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Tiivistelmi

Veijola, Elsi

Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura
Seurantatutkimus Omaura-toimintaan osallistuneiden
nuorten eldménvaiheista 1995-2001

Tutkimuksessa selvitetdin Omaura-oppilaiden kotitaustaa, opiskelua, eliminhallintaa, tyol-
listymistd, perheellistymistd sekd nuorten syrjiytymiskehityksen mahdollista yhteytti koti-
taustaan. Lisiksi selvitetdin nuorten, vanhempien ja opettajien mielipiteitd projektista ja sen
kehittimistarpeista.

Tutkimuksen kohteena oli 28 oppilasta, jotka olivat lukuvuonna 1995-1996 peruskou-
lun viimeiselld luokalla. Tutkimusta varten tehtiin useita haastatteluja, viimeinen keviilld
2001.

Omaura-projektit perustuvat Saksan ja USA:n vastaaviin kokeiluihin, joissa koulun teo-
riajaksot ja tydjaksot paikkakunnan yrityksissd ja muissa yhteisdissd vuorottelevat. Projek-
tit ovat olleet Mannerheimin Lastensuojeluliiton koordinoimia. Myshemmin projektien
koordinointi kuitenkin siirtyi Omaura-yhdistykselle. Tutkimusta tehtiessi niitid projekteja
oli Suomessa 10 paikkakunnalla ja tutkimuksen valmistuessa noin 20 paikkakunnalla, jo-
ten Omaura-malli on laajentunut huomattavasti.

Oppilaat haastateltiin kolmeen kertaan runsaan kahden vuoden sisilld eli Omaura-vuo-
den aikana syksylld 1995 ja keviilld 1996 seki runsas vuosi peruskoulun piittymisen jil-
keen syksylld 1997. Opettajien ensimmaiinen haastattelu ajoittui vuoden 1996 alkuun ja
toinen Omaura-vuoden loppuun. Vanhempia haastateltiin yhden kerran, ja heidin haastat-
telunsa sijoittui ajalle joulukuusta 1995 - maaliskuulle 1996.

Timin jilkeen nuoret haastateltiin vield kerran huhti-kesikuussa 2001, jolloin oli kulu-
nut noin 5,5 vuotta ensimmaisestd haastattelusta ja 3,5 vuotta edellisestd haastattelusta.
My®s opettajia haastateltiin tissi vaiheessa vield kerran sen selvittimiseksi, minkilaista on
heidin kisityksensd mukaan olla opettajana Omaura-toiminnassa ja miten titd toimintaa

voitaisiin kehittid jatkossa.



Omaura-hanke tuntui tulevan koulun tilanteeseen kuin tilauksesta, silli siini oli otettu

kiyttoon kokonaan uusi mahdollisuus: nuoren ohjattu tydskentely paikkakunnan yrityksissi
ja muissa tyopaikoissa koulutydn ohessa ja lisiksi vield siten, ettd tydjaksot sisillytettiin ope-
tussuunnitelmaan. Téssd on ajateltu, voisiko Omaura-kokeilu olla se kipin, joka sytyttiisi
oppimismotivaation nimenomaan niissi pojissa, joille kouluopiskelu on vastenmielisti.

Eliminhallintaan liittyvid seikkoja selvitettiin mm. nuorten mahdollisesti tekemilld rotok-
silld sekd alkoholin ja huumeiden kiytollid. Eliminhallinnan voidaan katsoa selvisti lisdin-
tyneen Omaura-toiminnan aikana. Omaura-vuoden aikana rikokset olivat vihentyneet siten,
ettd kahdeksalla niistd aikaisemmin rikoksiin syyllistyneistd nuorista ei esiintynyt lainkaan
rikkomuksia. Nelji nuorta oli lopettanut viimeiseen haastatteluun mennessi huumeiden
kiyttimisen. Kuvaavaa on my®és se, ettid syksyn 1997 seurantahaastattelussa melkein 80 pro-
senttia tistd ryhmistd ilmoitti eliminhallintansa lisidntyneen.

Oppilaat on kevidn 2001 haastattelun perusteella luokiteltu menestyjiin (13 nuorta),
paikkaansa hakeviin (5 nuorta) ja syrjdytyneisiin (9 nuorta). Yhti nuorta ei tavoitettu haas-
tateltavaksi vuonna 2001. Menestyjien kotitaustasta huomattiin, ettd yhdeksin heisti tuli
tutkimuksen jaottelun mukaisesti kodista, jossa oli vihin riskeji. Syrjaytyneisti taas neljd tuli
runsaiden riskien kodista ja viidelld oli ns. useiden riskien kotitausta. Runsaiden riskien ko-
dista tulevista kaksi oli siirtynyt vuoden 2001 haastattelun perusteella menestyjien joukkoon.

Omaura-toiminnasta voi timin tutkimuksen perusteella todeta, ettd se on varteenotettava
mahdollisuus auttaa syrjiytymisvaarassa olevaa nuorta peruskoulun viimeisen vuoden aikana.

Useiden vanhempien haastatteluista nikyy heidin tyytyviisyytensi Omaura-toimintaan.
Samoin moni nuori on kokenut, ettd Omaura-luokka on ollut se ratkaiseva apu nuoren

kehityksessd parempaan suuntaan.

Avainsanat: nuorten syrjiytyminen, Omaura-projekti, peruskoulumalli, eliminkulku, ko-
titausta, ammatillinen koulutus, tydelimi



Abstract

Veijola, Elsi

Young people at risk of social exclusion and Omaura
Follow-up study of episodes in the life of the young people
who participated in the Omaura-project 1995-2001

The study examines the family backgrounds, life-management skills, education,
employment and subsequent family formation of pupils involved in the Omaura (Creating
your own career) experimental project. The possible link between the social exclusion of
young people and their family background is also analysed, and the views of young people,
parents and teachers concerning the project and its shortcomings are presented.

The study subjects comprise 28 pupils who were in their final year of comprehensive
school in 1995/96. A number of interviews were conducted for the study, the last of which
was conducted in spring 2001.

The Omaura project is based on a system piloted in Germany and in the USA, in which
theoretical learning at school is alternated with periods of work in local businesses and other
organisations. The Finnish project was first coordinated by the Mannerheim League for
Child Welfare and later on by a special Omaura association. There were Omaura schemes
in ten localities at the time of the study, and in about 20 when the study was completed,
representing a very laudable increase.

The pupils were interviewed three times over a period of more than two years: in autumn
1995 and spring 1996 (i.e. the Omaura year) and in autumn 1997, just over one year after
leaving school. The teachers were interviewed twice: at the beginning and end of the spring
term 1996. The pupils' parents were interviewed once, during the period December 1995
- March 1996.

A follow-up interview with the young people was conducted between April and June
2001, about 5.5 years after the first and 3.5 years after the final interviews. The teachers
were also interviewed at this time to gauge their feelings about teaching in the Omaura
project and to find out their suggestions for developing the work further.



The Omaura project turned out to be very opportune as it offered a completely new

option: supervised employment for young people in local businesses and other organisations
in addition to their schoolwork. These periods of work are also included in the curriculum.
The findings suggested that the Omaura system might boost the motivation of boys who
find school unappealing.

The life management skills of these young people were analysed in terms of any
delinquency or alcohol and drug use. Their life management skills can be said to have
improved clearly over the Omaura year. During the year, there was a marked decrease in
delinquency; eight young persons with a delinquent past did not commit any offences. In
addition to this, four young people had stopped using drugs by the time the last interview
was conducted. Another typical finding was that in the follow-up interview in autumn
1997, nearly 80% of the group thought that their life-management skills had improved.

On the basis of the spring 2001 interview, the pupils were grouped as achievers (13
persons), those in transition (5) and those at risk of exclusion (9). One pupil could not be
reached for an interview in 2001. The breakdown of the study showed that when it came
to home background, nine of the achievers came from households characterised by a low
level of risk. Of those at risk of social exclusion four came from homes characterised by a
high level of risk and five had home backgrounds characterised by moderate risk. According
to the 2001 interviews, two of the pupils who came from homes characterised by high risk
had moved into the group of achievers.

On the basis of this study, it can be said that the Omaura project can offer a feasible
alternative for helping young people who are at risk of social exclusion during their last year
of comprehensive school.

Many of the parental interviews revealed that the parents were satisfied with the Omaura
project. Many of the young people also felt that the Omaura class was the key factor that
helped them turn their lives around.

Keywords: young people at risk of social exclusion, Omaura (Creating your own career)
project, comprehensive school model, life-course, family background, further education,
employment



Esipuhe

Nuorten syrjiytyminen tuli ensimmiisti kertaa viralliseen toimenkuvaani opetusministe-
riossd vuonna 1992. Tosiasiallisesti olin kuitenkin joutunut miettiméin niiti asioita jo lihes
kymmenen vuotta aikaisemmin tullessani esittelijiksi opetusministerion nuorisotoimistoon
vuonna 1983. Tillsin toimenkuvaani kuului kuntien ja ld4inien nuorisotyd.

Omaura-projektista taas kiinnostuin tultuani nimitetyksi opetusministerion edustajana
Mannerheimin Lastensuojeluliiton vetimin projektin johtoryhmiin 1990-luvun alussa.
Peruskoulussa ei ole ollut paljonkaan opetusmenetelmii ja -sisiltid koskevia kokeiluja, ja
kiinnostuin uudesta kokeilusta heti alussa. Projektissa kiinnosti my®s laaja kansainvilinen
yhteisty, joka sekin on ollut harvinaista peruskoulun piirissi. Joissakin Omaura-projek-
teissa oli my®ds yhteistyotd koulun ja nuorisotydn vililld siind mielessi, etti muutamissa
projekteissa oli toisena projektin ohjaajana opettajan lisiksi nuorisotyontekiji. Toimiessani
kymmenen vuotta nuorisotydn hallinnossa olin saanut tutustua myds nuorten maailmaan
ja nuoriso-ongelmiin, miki on ollut arvokas kokemus nuorten haastatteluja varten.

Viitoskirjani on jatkoa lisensiaattitutkielmalleni, joka valmistui vuonna 2000.
Lisensiaattitutkielmaa varten tehtyjen haastattelujen lisiksi on viitoskirjatyon yhteydessi
tehty vield yksi haastattelu keviilld 2001.

Seki lisensiaattitutkielmani ettd viitoskirjani ovat kuuluneet opetusministerién jatko-
koulutushankkeeseen, jonka puitteissa olen saanut yhteensi kolmen kuukauden palkallisen
virkavapauden tutkimustditini varten ja oikeuden julkaista viitdskirjatydni opetusministe-
rion julkaisusarjassa. Tistd olen kiitollinen opetusministeridlle. Samoin olen kiitollinen
ohjauksesta ja tuesta professori Raimo Konttiselle, joka toimi opetusministerion jatko-
koulutustdiden ohjaajana ja lisiksi ty6ni toisena esitarkastajana.

Viitoskirjaani liittyvit haastattelut ja kirjoitustyd on tehty padosin virassa ollessa iltaisin,
viikonloppuisin ja lomien aikana. Tekstid olen voinut tarkistaa ja viimeistelld lihes koko-
pdiviisesti syksystd 2003 lihtien.



Olen my®os kiitollinen ohjaajilleni professori Risto Rinteelle, professori Joel Kiviraumalle

seki toiselle esitarkastajalle dosentti Markku Jahnukaiselle. Emeritusprofessori Aarni Nyberg
on tarkistanut tekstid yhdessi kanssani. Kiitokset myos lehtori Paula Sajavaaralle, jonka
kanssa olen saanut neuvotella kieliasuun liittyvistd kysymyksisti.

Micehelleni Kaille olen kiitollinen viitdskirjatydssd saamastani tuesta ja avusta oikoluvussa.
Lapseni Johanna, Susanna, Lauri ja Katriina ovat olleet apuna ja tukena tydssini. Poikani
Laurin apu tietokoneongelmien ratkaisuissa on ollut erittidin tirked. Lapsenlapseni Eero,
Tuomas, Kasperi, Jesperi, Elmeri, Maria ja Heikki ovat tuoneet virkistysti tutkijan arkeen.

Suuret kiitokset kuuluvat myés entisille tyotovereilleni Tapio Kalevalle avusta
taulukoiden ja kuvioiden laadinnassa, Teija Metsinperille taitavana designerini ja Erkki
Saloselle kirjastopalvelujen avuliaana hoitajana.

Helsingissi 17 lokakuuta 2005

Elsi Veijola
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

1 Johdanto

Syrjaytymisen ehkiisyd on pidetty varsin laajasti
esilli 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Tilanteen korjaamiseksi
on perustettu erilaisia tydryhmii, ja muutaman vii-
me vuoden aikana syrjiytymisen ehkiisy on otettu
huomioon yhi enemmin poliittisessa pditoksente-
ossa. Euroopan unioni on perustanut koyhyyden ja
syrjdytymisen ehkiisyd koskevan hankkeen, ja jokai-
sessa EU-maassa annettiin ensimmiinen kansallinen
syrjaytymisen ehkidisemistd koskeva toimintaohjelma
vuonna 2001. Jatkossa vastaavanlainen ohjelma on
tarkoitus antaa aluksi aina kahden vuoden vilein.

Suomen hallituksella oli syrjiytymisen ehkiisy
kahdessa edellisessi hallitusohjelmassaan ja se on
my6s vuoden 2003 hallitusohjelmassa. Kaikki kes-
keiset ministeridt ovat pohtineet syrjiytymisen vas-
taisia toimia omissa ohjelmissaan. Keviilld 2002
hallitus kidynnisti opetusministerién, tyoministerion
seki sosiaali- ja terveysministerion yhteisen osalli-
suushankkeen nuorten syrjaytymisti ehkiisevien
toimien kiynnistimiseksi. Opetusministerid julkaisi
keviilld 2003 muistion lasten ja nuorten syrjdyty-
misen ennaltachkiisystd koulutuksessa. Syrjiytymi-
sestd on myds tehty viime aikoina useita tutkimuk-
sia, joista uusimpia on Helneen tutkimus Syrjiyty-
misen yhteiskunta (2002).

Perinteinen koulu on niyttinyt jo pitkiddn epion-
nistuvan joidenkin nuorten kohdalla, silli koulussa
nuori jii ongelmineen melko lailla yksin. Sopeutu-
mattoman ja oppimisvaikeuksista kirsivin nuoren




tueksi koululaitos on rakentanut erityisopetuksen,
mutta joustavia kokeiluja nuoren koulumotivaation
lisadmiseksi ja ylldpitimiseksi ei toistaiseksi ole kou-
lussamme kehitetty riittdvisti. Koulu kohtaa koko
ikiluokan, ja siksi koululla on mahdollisuus myés
huomata lasten ja nuorten mahdolliset ongelmat
paremmin kuin monella muulla hallintosektorilla.

Koulun ohella my8s nuorisotyd toimii syrjiyty-
neiden lasten ja nuorten parissa. Nuorisotydssid on
etusijalla erilaisten toimintojen ja tapahtumien
organisoiminen  nuorisolle.  Erityisnuorisotyossi
puututaan nuorten ongelmiin suhteellisen jousta-
vasti, joskin ongelmien ilmetessi pitdisi menni
vielikin syvemmille kuin mihin nuorisotyontekijin
taidot riittdvit.

Tissd tutkimuksessa selvityksen ja pohdinnan
tulevan

kohteena oleva Omaura-hanke tuntui

koulun tilanteeseen kuin tilauksesta, silli siinid
kdytettiin nuorten aktivoimiseksi kokonaan uutta
mahdollisuutta: nuoret kivivit tydssi koulutydn
lomassa, ja tydjaksot sisillytettiin opetussuunnitel-
maan. Omaura-toiminta voi merkittdvisti lisdtd
nimenomaan niiden poikien oppimismotivaatiota,
joille kouluopiskelu on usein vastenmielisti.

Suomessa ei ole aikaisemmin tutkittu laajasti
tyoelimipainotteiseen peruskouluopiskeluun osal-
listuneita oppilaita ja heidin myohempid elimin-
vaiheitaan (ks. kuitenkin Jahnukainen 2001d;
Sarlin 2001).

Omaura-projekti ei yleensi leimaa oppilasta
samalla tavoin kuin tarkkailuluokka, silli ainakin
osassa kouluista Omaura-toimintaa tarjotaan oppi-
laille innostavana ja tavoiteltavana vaihtochtona

luokalle.

Kiytinngssd nimi nuoret ovat kuitenkin useimmi-

tavalliselle  peruskoulun yhdeksinnelle
ten erityisoppilaiksi siirrettyjd, silld siirtimiselld
koulut saavat erityisopetuksen jirjestimiseen lisdd
resursseja, mikd mahdollistaa esimerkiksi pienem-

luokkakoon.

sopeutumisvaikeudet ovat yleensi lievempii kuin

min Omaura-toimintaan tulevien
perinteiseen tarkkailuluokkaan siirtyvien. Tyossd
olemista hyddyntivi peruskoulukokeilu helpottaa
lisiiksi peruskoulusta ammatillisiin opintoihin siirty-
mistd.

Tihinastisissa tutkimuksissa ei ole laajasti kiisi-
telty peruskoululaisen osallistumista tydelimiin.

Omaura-toiminta on laajin tyéelimin ja peruskou-
lun yhdistimisti koskeva kokeilu. Vastaavia kokeilu-
ja on 18:ssa Euroopan maassa. Lukuvuonna 2002-
2003 Omaura-kokeiluja oli jo noin 20:ssi suoma-
laisessa koulussa. Toiminnan tutkimusta voi siis
pitdd perusteltuna.

Suomalaisessa koulutuksessa on nykyiin kiinni-
tetty yhi enemmin huomiota lisdarvoon, jota tyd-
elimi tuo koulutukseen. Niin on varsinkin amma-
tillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakoulujen
antamassa koulutuksessa. Peruskoulun viimeiselle
luokalle on otettu ns. TET-jakso (tydelimiin tutus-
tuminen kahden viikon aikana). Oppilaat ovat piti-
neet sitd hyvin myénteisend vaiheena, mutta titd
tyoelimin oppimisjaksoa ei voi pitdd riittdvind nuo-
ren tydelimdin tutustumisen kannalta. Tydelimin
tuominen mukaan peruskouluvaiheeseen on yksi
uusi mahdollisuus taistella nuorten syrjiytymistd
vastaan.

Somerharju (1996) on miiritellyt Omaura-pro-
jektin seuraavasti: "Projektissa on kysymys ennen
kaikkea kaupungin hyddyntimisestd oppimisympi-
ristond, silli kaupunkihan tarjoaa kulttuuri-, harras-
tus- ja tyomaailmoissaan myos mitd laajimpia mah-
dollisuuksia oppimiseen. Ajatuksena on, ettid nuoret
eivit vieraannu yhteiskunnasta oppiessaan mahdol-
lisimman paljon tydelimissi. Esimerkiksi ranskaa ja
kotitaloutta voi oppia tyoskentelemilld ranskalaises-
sa ravintolassa, kemiaa kemian tehtaassa, fysiikkaa

optikolla  tai  polkupydriverstaassa,  historiaa
museoissa jne."
Edelleen  Somerharjun (1996, 187-196)

mukaan ajatellaan, ettd nuorta, joka ei ole kiinnitty-
nyt mihinkdin, ei auteta pakottamalla hinet suorit-
tamaan tehtidvid tai vastaavasti pakottamalla kiyttiy-
tymdin koulussa hyviksyteivilld tavalla. Nuorta
auttaa se, ettd hintd tuetaan nikemiin ja lihesty-
miin omaa elimintilannettaan eri nikokulmista.
Monet nuoret eivit ymmirrd oppimisen ja koulu-
tuksen merkitystd tai mielekkyyttd eivitkd saa
kouluyhteisossi riittividd tukea kehitys- ja oppimis-
prosessilleen.  Perinteisessi koulussa opiskellaan
usein ymmirtimittd opiskelun tarkoitusta, eiki
koulussa opittu tieto timin vuoksi siirry koulun
ulkopuolelle.

Koululla on yhteistyokumppaneita tyo- ja yhteis-
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kuntaelimin joka saralla. Yhteistyd pedagogin, tys-
paikan vastuuhenkilon ja oppilaan vililld on tivistd.
Jos opiskelija tyoskentelee vaikkapa sairaalassa, on
tyopaikan vastuuhenkildn osattava tarjota tyotehti-
vid. Pedagogin on taas osattava liittdd tehtivit osaksi
koulukurssia. Hinelli on oltava ammattitaitoa
ohjata koulukurssin opiskeluprosessi.

Suomen Omaura-projektin esikuvina ovat olleet
New Yorkin ja Berliinin vastaavat projektit.

New Yorkin City as School syntyi vuonna 1972
kahden vuoden suunnittelun tuloksena. Koulussa
oli aluksi 61 oppilasta. Vuonna 1998 oppilasmiiri
oli lihes 2 000. Koulu toimii Manhattanilla vaihto-
chroisena High Schoolina. Opiskelijat opiskelevat
5-32

eri puolilla kaupunkia tuntia  viikossa.

(Somerharju 1998, 62-69)

Berliinin kaupunki kouluna -projekti kidynnistyi
vuonna 1987 kolmen vuoden intensiivisen suunnit-
telun pohjalta. Ratkaisevan virikkeen uudenlaisen
kouluprojektin toteuttamiseen antoi vierailu New
Yorkin The City as Schoolissa. Berliinildiset matkus-
tivat New Yorkiin, koska sielld oli 60 luvun lopulla
ollut samoja ongelmia kuin heilli tuolloin, eli
nuoria ei enii saatu houkuteltua kouluihin. Lisiksi
New Yorkin kouluviranomaiset olivat antaneet
kouluille vapauden kehittii omia opetussuunnitel-
miaan, joilla vastata yhteisén erityisongelmiin.
(Somerharju 1998, 62-69)

Ulkomailla

kaupunki kouluna -projekteiksi,

niditd projekteja  kutsutaan  siis

mutta meilld
nimeksi on otettu nuorten oma ura, koska kaupunki
kouluna -nimi sekoittuisi kuntaliiton projekteihin,
joissa on usein mukana sana kaupunki. Suomessa
jokainen projekti on kunkin kunnan itseniinen
hanke ja keskusorganisaationa toimi vuoden 1996
loppuun asti  Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamana. Raha-
automaattiyhdistyksen rahoituksen piityttyd vuo-
den 1997 alusta MLL:n hoitamia koulutusta, kon-
sultointia ja ulkomaisia yhteyksida hoitamaan
perustettiin  Omaura-yhdistys.

Omaura-projekti on ollut alusta lihtien kansain-
vilisesti aktiivinen, miki juontaa juurensa jo projek-
tin syntyvaiheisiin. Vastaavia projekteja toimii tilld
hetkelld 18 maassa, ja ne muodostavat kansainvili-
sen produktiivisten koulujen verkoston INEPS:n,
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joka jirjestid kongresseja vuosittain. Minulla on
ollut mahdollisuus osallistua niihin kongresseihin
vuonna 1996 Kuopiossa ja 1999 Berliinissi. On
ollut mielenkiintoista nihdi, miten monenlaisia
kouluja tihin produktiivisen oppimisen malliin —
kuten saksalaiset sitd nimittivit — liittyy. Osa
berliinildisistd kouluista oli keskittynyt oppimisvai-
keuksista kirsivien lasten auttamiseen. Tihinkin
malliin koulun ja ohjatun ty$toiminnan vuorottele-
minen niytti sopivan hyvin. Suomessa ei tillaista
mallia vield ole. Oli my®s ilo nihdi, miten innostu-
neita opettajat olivat opetustyostdin tillaisessa
projektissa verrattuna perinteiseen kouluun.

Omaura-projekti toimi lukuvuonna 1995-1996
kahdeksalla eri paikkakunnalla eli Helsingissd,
Riihimielld, Mikkelissd (aikaisemmin myos Mikke-
lin maalaiskunnassa, joka on nyt liitetty Mikkelin
kaupunkiin), Kuopiossa, Jyviskylidssi, Joutsenossa,
Vaasassa ja Espoossa. Kun koulutuksen ja tydelimin
yhdistiminen niytti olevan varsinkin ammatillises-
sa koulutuksessa yleinen puheenaihe, piitin tutkia
asiaa. Oli tarvetta selvittdid myds, miten Omaura-
kokeilu oli selviytynyt kokeilun alkuvaiheessa ja
miten oppilaat ja vanhemmat olivat sen kokeneet.

Kun seuraa peruskoulun ylimpien luokkien ope-
tusta, tulee pohtineeksi, olisiko koulussamme syyti
alkaa ajatella, ettei oppimisen tarvitse tapahtua aino-
astaan koulurakennuksessa. Oppia voi paljon myos
ympirdivissi yhteiskunnassa, jossa on mahdollista
tutustua jo varhain tydelimiin. Tyo on aikuiselle
tavallisesti se eliminpiiri, jossa vietetddn suuri osa
elimisti.

Koska selvin osoitus kouluvaikeuksista niytti
olevan nimenomaan koulupinnaus, on timi asia
tutkimuksessani keskeinen. Poissaolot koulusta ovat
suurimpia syitd, miksi oppilaat valitaan tai valikoi-
tuvat Omaura-projektiin. Toinen hyvin ymmirret-
tivi syy projektiin valikoitumiseen on ollut hiiri-
kointi tunnilla, mitd osoittaa jo sekin, ettd yhden
Omaura-ryhmin pojista noin puolet (viisi poikaa)
oli entisii Esy-oppilaita (Esy = sopeutumattomien
oppilaiden erityisopetus, josta on kiytetty myds
nimitystd tarkkailuluokkaopetus). Lisiksi projektiin
tultiin~ suoraan  vanhempien  toivomuksesta.
Vanhemmat nikivit projektin pelastuksena lapsensa
koulunkdynnille. Useat tutkimusryhmin nuorista



olivat my®s itse innostuneita tulemaan mukaan.

Tieteenfilosofisilta lihtokohdiltaan tutkimukseni
on fenomenologis-hermeneuttinen eli siind pyritdin
ymmirtimiin ja kuvailemaan. Tutkimuksen koh-
teena olevia oppilaita ja heidin elimiinsi tarkastel-
laan piidasiassa heidin omien kokemustensa ja kuva-
ustensa pohjalta. Hyvini lisind ovat vanhempien ja
opettajien kertomukset ja kuvaukset. Olen myos itse
yrittinyt kuvata haastattelutilanteessa  saamaani
vaikutelmaa. Luvun 5 viittimissi ei kerrotun kehi-
tyksen oleteta johtuvan ilman muuta Omaura-
projektista, silld projektin vaikutusten osoittaminen
on vaikeaa. Tissd tutkimuksessa kuvataan piiasiassa
ndissd nuorissa tapahtuvaa kehitysti, josta osa olisi
ehki tapahtunut, vaikka he eivit olisi olleetkaan
mukana Omaura-projektissa.

Timi tutkimus on jatkoa lisensiaattitydlleni,
jossa tutkittiin kolmen eri paikkakunnan Omaura-
luokkia. Siihen osallistui 28 yhdeksinnen luokan
oppilasta, joista 19 oli poikia ja 9 tyttdji. Oppilai-
ta haastateltiin kolme eri kertaa runsaan kahden
vuoden sisilli eli Omaura-vuoden aikana syksylld
1995 ja keviilld 1996 seki runsas vuosi peruskou-
lun pédttymisen jilkeen syksylldi 1997. Opettajien
ensimmiinen haastattelu ajoittui vuoden 1996
alkuun ja toinen Omaura-vuoden loppuun eli
kevidseen 1996. Vanhempia on haastateltu yhden
kerran.

Aineistoa tidydennettiin nuorten haastattelulla
huhti-kesikuussa 2001, jolloin oli kulunut noin 5,5
vuotta ensimmiisestd haastattelusta ja 3,5 vuotta
edellisestd haastattelusta. Myds opettajia haastatel-
tiin tissi vaiheessa vield kerran, silli haluttiin saada
selville heidin kisityksensi siitd, minkilaista on olla
opettajana  Omaura-projektissa, seki siitd, miten
titd projektia voitaisiin kehittdd jatkossa. Viimeises-
td haastattelusta puuttui yksi poika, joten ryhmin
koko oli lopussa 27. Aikaisempien haastattelujen
tiedoista en kuitenkaan ole vihentinyt timin pojan
tietoja, silli hinen mukanaolonsa ei mielestini
aiheuttanut sekaannusta.

Tutkimustydn lihtokohtana ovat Omaura-oppi-
Lisiksi

havaintoja pyritdin vertailemaan jo olemassa olevaan

laiden  elimidnkulun  tapauskuvaukset.

tilasto- ja tutkimusaineistoon suomalaisten nuorten

aikuistumisprosessista. ~ Raportoinnissa  pyritdin

sopivasti yhdistimiin sekd laadullinen tapaus-
kohtainen ettd ryhmittdinen kvantitatiivinen tarkas-
telutapa. (Vrt. Jahnukainen 1997, 5.)

Tutkimuksessani lihden liikkeelle syrjiytymisen
kisitteestd ja selvitin myos syrjaytymisen ehkiisy-
toimia. Omaura-malli on yksi kouluun liittyvi
hanke syrjiytymisen ehkiisemiseksi. Tdssi mallissa
on merkittivdid ohjatun tydtoiminnan tuominen
kouluyhteiséon ja peruskoulun verkottuminen tys-
elimiin piin.

Nuorten kotitaustan vaikutuksista hinen myo-
hempiin kehitykseensi on useita tutkimuksia
(esim. Kivirauma 1989, 1995; Jessor, Donovan &
Costa 1991; Pulkkinen 1997; Jahnukainen 1997;
Ronki 1999a; Jirvinen 1999; Kirkkidinen 2004).
Oli kiinnostavaa tutkia siti, minkilainen on se
nuori, joka ei viihdy peruskoulussamme, ja miti
hinen hyvikseen voitaisiin tehdi. Omaura tuntui
vastaukselta moniin  kysymyksiin, esimerkiksi
sithen, miksi niin monen oppilaan on jatkuvasti vai-
kea lihted aamulla kouluun. Miksi koulussa olemi-
nen on vain vetelehtimistd pdivistd toiseen ilman,
ettd koulussa kunnolla opitaan mitddn? Miksi
koulussa viihdytiin huonosti? Oli myds mielenkiin-
toista selvittdd, millaisia olivat ne nuoret, joita
Omaura-projekti auttoi eniten. Voisiko projekti
auttaa alkavan piihde- ja rikoskierteen katkaisemi-
sessa? Tutkimus ei antanut kaikkiin kysymyksiin
suoraa vastausta, mutta se valotti kuitenkin niiden
nuorten eliminkulkua ja sitd, miten he kokivat
Omaura-vuoden verrattuna aikaisempiin peruskou-
lukokemuksiinsa.

Tutkimuksen sisilté on kokoavasti seuraava:

Johdannon jilkeen luvussa 2 esitelldin eliminkulku-
tutkimuksen teoreettista taustaa. Luvussa 3 selvite-
tddn syrjaytymiskehityksen kisittelyd aikaisemmissa
tutkimuksissa ja erityisesti sitd, miten lasten ja
nuorten syrjaytyminen nikyy koulussa, seki koulun
toimia syrjiytymisen ehkiisyssi. Luku 4 kuvaa
Omaura-projektien syntyi ja kansainvilistd toimin-
taa, tavoitteita, opetussuunnitelmaa ja esimerkkeji
projekteista.

Luvussa 5 esitetiin tutkimustehtivi, aineiston
keruu, aineiston analysointitavat seki eliminviivat
kertomuksineen, jotka pyydettiin nuorten haastatte-
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lujen tueksi. Eliminviiva toi esille joitakin uusia
piirteitd haastateltavasta ja hinen vaiheistaan.
Tutkimustehtivind oli selvittdid Omaura-projektin
merkitystd nuorten aikuiselimin ensimmiisten rat-
Lisiksi
tutkittiin kotitaustan ja nuorten mahdollisen syr-

kaisujen teossa ja eliminhallinnassa.
jdytymiskehityksen yhteyttd seki Omaura-projektin
asianosaisten — nuorten, vanhempien ja opettajien —
mielipiteet Omaura-projektista ja sen kehittdmi-
sestd.

Tutkimustehtivin ja tutkimuksen kulun selvitti-
misen jilkeen kuvataan /uvussa 6 nuorten taustatie-
dot eli ikd, sukupuoli, nuorten huoltajat, perheen
lapsiluku, vanhempien koulutus ja sosiockonominen
asema seki erityiset riskitekijit nuoren kasvuoloissa.

Luvussa 7 kerrotaan nuorten kasvuympiristosti ja
koulunkiynnistd lihinnd Omaura-vuonna. Siini
kuvataan myds vanhempien haastattelua seki nuor-
ten kotioloja ja asumista. Omaura-vuoden tarkkaa
selvitystd pidin tirkeind siksi, ettd vuosi oli koko
timin tutkimuksen perusta ja nuoret tulivat mu-
kaan tihin projektiin juuri Omaura-luokkaan vali-
koitumisen perusteella.

Tdmin jilkeen tulevat /uvuissa 8—11 varsinaiset
tarkastelun kohteena olleet suuremmat asiat, kuten
nuorten peruskoulun jilkeinen koulutus, tydelimi,
perhe-elimi ja sosiaalinen sopeutuminen, joiden
selvittiminen on tutkimuksessa keskeisti.

Luvussa 12 esitetidan nuorten eliminkulun
midrittelyt kolmella kisitteelld: menestyjit, paik-
kaansa hakevat ja syrjdytyneet. Luokittelu on tehty
Jahnukaisen (1997) kehittimin menestymismitta-
rin avulla. Lisiksi mukana kuljetetaan vertailua nuo-
ren kotitaustaan. Kotitaustan selvittimisessd auttoi
oppilaiden vanhempien haastattelu Omaura-vuoden
aikana. Kotitaustasta kiytin kisitteitd vihiisten ris-
kien kotitausta, useiden riskien kotitausta ja runsai-
den riskien kotitausta ja niitd vertaan sitten elimin-
kulkukehityksen tuloksiin niilld nuorilla (menesty-
jt, paikkaansa hakevat, syrjiytyneet).

Kussakin alaryhmissi kuvaan yhden tyypillisen
edelli mainittuun ryhmiin kuuluvan nuoren siten,
ettd mukaan on otettu koko nuorta kuvaava tapaus-
kertomus, joka on saatu haastattelujen ja eliminvii-
vamenetelmin avulla. Niiti kertomuksia on siis yh-
teensd seitsemidn. Koko tutkimukseen on otettu
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myos lainauksia nuorten, vanhempien ja opettajien
haastatteluista. Nuorten tunnistamisen estdmiseksi
olen kiyttinyt kolmesta paikkakunnasta, joiden
kouluista on kysymys, nimityksid suurehko kau-
punki, pikkukaupunki ja maalaiskunta. Nuorten
nimet on korvattu tekaistuilla nimilli.

Haastattelukatkelmissa haastattelijasta (= tutkija)
on kiytetty merkintdd H ja nuoresta tissd niin kuin
muuallakin keksittyd nimei.



Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

2 Miti elamiankulun
tutkimus on?

Elimikertatutkimus on Jahnukaisen (1996, 35— 39
ja 1997, 9-11) mukaan yksi tapa lihestyd ihmisen
elimiid kokonaisuutena. Muita lihestymistapoja on
kiytetty esimerkiksi tutkimuksissa, joissa tydsken-
nelldin  kisitteilld eliminkulku (life course) ja
eliminkaari (life-span). Elimikertatutkimus eroaa
jilkimmaisistd siind, ettd se perustuu vapaasti
tuotettuun kirjalliseen tai suulliseen materiaaliin,
joka on aina retrospektiivisti eli jilkeenpidin totea-
vaa. Eliminkulku- ja eliminkaaritutkimukset taas
voivat kiyttdd seki elimikerrallista ettd tilastoaineis-
toa. Lisiksi niihin liittyy usein pitkittdistutkimuk-
sellista tarkastelua. Eliminkulku toimii tilloin laa-
jimpana ylikisitteend; esim. Huotelinin (1992,16)
mukaan "eliminkulun kisite voidaan ymmirtid
yleistason kisitteend, jossa elimid ymmairretiin
kokonaisvaltaisena ja jossa yhteyksien verkosto on
(2002, 3)
elimidnkulun kisite miiritellddn tutkimuksessa ylei-

moninainen". Kauppilan mukaan
seksi kisitteeksi, joka kuvaa yksilon tai ryhmin eli-
mid ja kokemuksia ajassa ja paikassa (Antikainen
1991, 3). Eliminkulun tutkimusta harjoitetaan
monissa tieteissd, miki edellyttdd usein monitieteis-
ti tutkimusnikokulmaa.

Honkonen (1995, 169-170) toteaa, etti elimi-

kertomusten merkittivistdi tapahtumista hyvin
monet liittyvit instituutioihin, vaikka niilld onkin
tietty biologinen sidonnaisuus (Hurme 1985, 128).
Elimikerrallisessa lihestymistavassa saadaan kuva
siitd, mitd tapahtui ja miten ja sen lisiksi kuva siitd,
miten ihmiset nimi tapahtumat kokivat ja miti se
merkitsi heille.

Honkosen (1995, 170) mukaan standardoitu
eliminkulku on kuitenkin vain abstrakti institutio-
naalinen jirjestelmi. Yksittdisten ihmisten elimin-
kulussa on paljonkin siinnéttomyyttd ja enna-
koimattomuutta. Yhteiskunnan instituutiot eivit
kokonaisvaltaisesti miirid sitd, millaiseksi ihmisen
elimi muodostuu. Sosiaalisten rakenteiden vaikutus
ihmisen elimiin ei ole deterministinen. Honkonen
toteaa Ferrarottiin (1983, 66) viitaten, etti Thminen
el voi paeta sosiaalista ympiristdd, mutta hin ei
myoskdin kirsi sosiaalisten rakenteiden vaikutuksis-
ta passiivisesti. Ihmiselld on vapaus tehdi sosiaalis-
ten rajoitusten puitteissa omia ratkaisuja ja
valintoja.

Jahnukainen on tutkimuksessaan tavoittanut eli-
minkulkututkimuksen ydinkohdat (1997, 10-12).
Hinen mukaansa eliminkulkututkimukseen sovel-

tuvia ovat kaikki pitkitedistutkimuksen alalajit:
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retrospektiiviset  eli  takenevat, historiallisista
prospektiiviset eli etenevit sekd varsinaisista pros-
pektiiveista etenevit tutkimusasetelmat. Jahnukai-
nen nikee prospektiivien ja retrospektiivien eron
paitsi aikasuuntauksessa myds paittelyn suunnassa:
"Esimerkiksi omaelimikerroissa ja psykoanalyytti-
sessa tarkastelussa on kyse retrospektiivisesti eli tar-
kentavasta paittelystd. Tillin tutkimuksen kohde-
ryhmi on konstruoitu jilkeenpdin ja pidttelyssi
edetddn seurauksesta syyhyn." Epidemologisissa
tutkimuksissa kiytetdin myos hetkellisid eli poikki-
leikkauksellisia tutkimuksia.

Jahnukaisen (1997, 12) mukaan parempi tutki-
musasetelma saadaan aikaan prospektiivisissa tutki-
muksissa, jotka on mahdollista toteuttaa joko varsi-
naisena prospektiivisena tai historiallisena prospek-
tiivisena tutkimuksena. Ero menettelyjen vililli on
siind, ettd varsinaisessa prospektiivissa kohdejoukkoa
seurataan ajankohdasta A ajankohtaan B, kun taas
historiallisessa  prospektiivissa  tutkimusaineisto
muodostetaan ajankohdan A jilkeen olemassa olevi-
en tietojen perusteella ja ryhmi pyritiin jiljicei-
midn eri keinoin loppumittauksia varten. Molem-
mat tutkimusasetelmat voidaan vield jakaa kahteen
alatyyppiin sen mukaan, seurataanko ns. normaali-
viestdd tai tiettyd ikdluokkaa vai tiettyd erityisryh-
mid, joka on valittu saman ominaisuuden perus-
teella (Piha 1991, 54). Erityispedagogisissa seuran-
tatutkimuksissa on kysymys viimeksi mainitusta ala-
ryhmista.

Omassa tutkimuksessani on kysymys varsinaises-
ta prospektiivista. Siini seurataan kolmen Omaura-
projektin oppilaiden kehitystd vuodesta 1995 vuo-
teen 2001 useiden haastattelujen avulla.

Eliminkulun kisite mairitellddn tissd tutkimuk-
sessa yleiseksi kisitteeksi, joka kuvaa yksilon tai ryh-
min elimii sekd kokemuksia tietyssd ajassa ja pai-
kassa (vrt. Antikainen 1991, 3; Kauppila 2002, 3).

Kauppila (2000, 51) toteaa, ettd elimiin ja eld-
minkulkuun liitetddn usein polun tai retken kieli-
kuvat. Elimin valintatilanteet ovat tienhaaroja, jois-
sa on tehtidvd pddtods siitd, mihin suuntaan lihtee.
Yksilon eliminkulussa ilmenee sosiologian klassinen
kysymyksenasettelu, jonka Kauppila kiteyttdd seu-
raavasti: "Toisaalta elimi on rakenteellisen todelli-
suuden hallitsemaa ja midrittimidd, toisaalta siind
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ilmenee ainutkertainen yksiléllisyys."

Kauppilan (2000, 52-53) mukaan kertomus
elimisti on kertojan nikokulman takia tietynlai-
nen. Haastattelun antajan ongelmana on useimmi-

kielelld

muotoon. Bruner (1986, 6) on analyyttisesti erot-

ten kertomuksen muotoilu ilmaistavaan
tanut toisistaan todellisuuden, kokemuksen ja ilmai-
sun, joiden vililli on huomattaviakin eroja mutta
jotka kuitenkin aina jossain mdirin vastaavat toisi-
aan. Niiden vililld vallitsee yhteys, eikd niitd voida
miiritelld toisistaan riippumatta (ks. myds Antikai-
nen 1991; Huotelin 1996):

1. Eldamé elettynd (todellisuus tai objektiivinen
elamakerta) muodostuu siitd, mitd on todella
tapahtunut, mistéd todellisuus koostuu ja mité
kuuluu todellisuuteen, eli elaménkulku sosio-
historiallisessa yhteydessd ja mennyt elamé
tapahtumineen.

2. Elam3 koettuna (kokemus tai subjektiivinen
elamikerta) on todellisuuden ilmenemista
tietoisuudessa, yksilon nékokulmasta.
Kokemukseen kuuluvat mm. mielikuvat,
tunteet, ajatukset ja vaikutelmat.

3. Elama kerrottuna (kertomus tai eldmikerta
tarinana). Elamanilmaisuun kuuluu koetun
todellisuuden valittdminen sanoin ja kielikuvin.

Kauppila (2000, 52-53) esittdd, ettd haastateltavat
ilmentivit kokemuksiaan kuvauksina, ja me voimme
kokea ne ensisijaisesti vain oman tietoisuutemme
kautta. Tutkijan kannalta elimikertomuksissa on
tavoitteena saavuttaa todellisuuteen pohjautuva
yksilon persoonallinen kokemus, joka on erityisesti
yksilon elimii tutkittaessa ensisijaista. Elimikerto-
mus kiinnittyy yksilén elimin aikana tapahtunee-
seen, koettuun ja tulkittuun. Tutkijan tehtivd on
tehdi tulkinta kertomusten perusteella. Tulkinnan
Kauppila miirittelee seuraavasti: "Tissd tulkinnas-
sa pyritdin aineiston kautta teoriaan, joka on sitou-
tunut toisaalta 'totuuteen’', joka on luonteeltaan
sosiaalisesti tuotettua (sosiaalisen konstruktionismin
perusajatus), ja toisaalta menetelmilliseen proses-
siin, jossa 'totuus' konstruoidaan (konstruktionis-



min tihdentimi ajatus).”

Huotelinin (1992, 19-20) mukaan elimikerral-
lista lihestymistapaa voidaan pitid fenomenologise-
na siind mielessd, ettd sen avulla pidstdin tutkimaan
yksiloiden subjektiivisia kokemuksia. Liheisesti
fenomenologiseen tutkimukseen liittyy elimismaa-
ilman (life-world) kisite. Schutzin (1973) mukaan
elimismaailma kuvaa ihmisen yksilsllisesti jidsenty-
nyttd ja rakentunutta kokonaisuutta, jonka rajoissa
ihminen toimii ja ajattelee (Schutz & Luckmann
1973 Huotelinin mukaan). Elimismaailmaan sisil-
tyvit kaikki inhimillisen elimimme kannalta merki-
tykselliset elementit, kuten esimerkiksi kieli, yhteis-
kunnalliset laitokset, toiset ihmiset, luonto ja kult-
tuuri. Kyse on pitkilti itsestidnselvyyksien maail-
masta, joka omaksutaan sellaisenaan. Elimismaail-
massa todellisuuden miirittelyn lihtokohtana on
subjektiivinen merkityksenantoprosessimme: vali-
koimme ja tulkitsemme jokapiiviiseen elimismaail-
maamme tulevaa tietoa, ja eri asioiden merkitys
midritellddn jatkuvan tilanteen mairittelyn avulla.

Elimikertatutkimuksen keskeisin ongelma on se,
miten tarinat saadaan muutettua tutkimukseksi.
Vanttaja on viitdskirjassaan (2002, 74-75) kuvan-
nut elimintarinoita analysoitaessa usein kiytettyji
kahta toisiinsa liitcyvdd kisittelytapaa: tematisointia
ja tyypittelyd. Aineistosta voidaan keriti keskeiset
aiheet ja teemat ja luoda erityinen teemaryhmittely
(esim. yksilon koulutukseen, tyduraan tai perhe-
elimdin liittyvdt tarinan  osat). Teemoittelua
pidetddn hyvinid analysointikeinona esimerkiksi
jonkin  kdytinnollisen  ongelman  ratkaisussa.
Tarinoista poimitaan tiettyyn tutkimusongelmaan
liittyvdt tekstin osat ja saadaan niiden avulla
vastauksia tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin.
Tematisointia voidaan itse asiassa pitdd vilttdimatts-
mini aineiston kisittelymenetelmini, silli myos
tyypittelyssd tdytyy voida esittdd, miten eri teemat
tyyppien
yhteni vaihtoehtona on rakentaa monista yksilslli-

esiintyvit yhteydessid.  Tyypittelyssd
sistd kertomuksista yhdistelmikertomuksia ja samal-
la saada erilaisia ideaalityyppisid kuvauksia aineis-
tosta. Ideaalityyppejd ei otaksuta vilttimittd 16yty-
vin sellaisenaan elivissi elimissd, mutta niitd voi-
daan verrata empiirisen tutkimuksen osiin ja siten

selkeyttdd ja eritelld tutkittavaa ilmistd. (Eskola &

Suoranta 1998, 154-155, 182-186; Jirvinen
1999, 29.)

Tutkimuksessani olen kiyttinyt teemoittelua
mm. nuorten eri eliminalueiden kuvaamisessa eli
nuorten koulutuksen, tydelimiin osallistumisen ja
perheellistymisen kuvauksissa.

Alasuutarin mukaan (1994, 181-184) tyypitte-
lyn avulla loputtomien yksityiskohtien suuri miiri
voidaan tiivistdd hallittavaan muotoon ja samalla
kertoa jotain oleellista inhimillisestd toiminnasta.
Kertomuksista etsitddn yhteisid ja erottavia piirteiti,
joiden avulla tarinat ja niiden osat voidaan ryhmitel-
la. Tyypittelyjd tehtdessi pitiisi ankarimpien tulkin-
tojen mukaan toteuttaa kvalitatiiviseen analyysiin
liittyvd tdydellisyyden vaatimus. Samaan ideaali-
tyyppiin valittujen tapausten tulisi siis olla kaikkien
valittujen luokittelukriteerien osalta yhdenmukaisia.

Roos (1987, 43) kertoo, ettid tyypittelyssi on
mahdollista kiyttdid myés erillisid elimintarinoita,
tyyppeji.
Kokonaisten elimintarinoiden esittiminen sellaise-

joiden katsotaan edustavan erilaisia
naan antaa lukijalle mahdollisuuden tehdi alku-
periisesti tarinasta omat tulkintansa. Samalla lukija
voi tillgin arvioida tutkijan tulkintojen uskotta-
vuutta (Vanttaja 2002, 75).

Tutkimuksessani tyypittely tulee esille mm. koti-
tausta-analyysissi sekd lopputuloksissa, joissa nuo-
rista on muodostettu kolme ryhmii: menestyjit,

paikkaansa hakevat ja syrjiytyneet.
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

3 Syrjdytymiskehitys
ja koulu syrjaytymisen
nikokulmasta

Tédssé luvussa késitellddn nuorten
syrjdytymisvaaraa, jota tutkimuksella on
tarkoitus valottaa. Luvussa késitelldén myés
kotitaustan vaikutusta syrjdytymiskehitykseen
Ja koulutukseen hakeutumiseen,
kéyttdytymishéiriéitd, nuorten sosiaalisia
ongelmia sekd sukupuolen vaikutusta
syrjdytymiskehitykseen. Liséksi kerrotaan
koulun erityisesté tuesta lapsille ja nuorille.

3.1 Syrjaytyminen kasitteena
ja syrjaytymisen eri muodot

Kisitettd "syrjaytyminen” on miiritelty hyvin eri-
laisista lihtokohdista. Nuorten syrjdytyminen on
saanut tinid piivini osakseen yhi kasvavaa huomio-
ta. Jarvisen ja Jahnukaisen artikkelissa (2001, 125)
kuvataan Lehtosen, Heinosen ja Rissasen (1986, 17)
syrjiytymiskisitteen kidyton ongelmista esitettyi
osuvaa lausumaa. Ihmisten on katsottu syrjiytyvin
milloin mistikin: tydstd, koulutuksesta, ystivipiiris-
td, tietoverkoista jne. Viimeaikaista syrjiytymis-
keskustelua kuvaakin melko hyvin jo 1980-luvun
puolivilissi esitetty tulkinta, jonka mukaan kisit-
teen laaja soveltaminen ja sisillsllinen epamiirii-
syys johtavat vihitellen tilanteeseen, jossa ainoastaan
keski-ikiiset, ammattitaitoiset, perheelliset ja terveet
michet jddvit ilman syrjiytymisen leimaa.




Bauman (1998, 83), joka on Kisitellyt syrjdytymistd
yleisemmilld tasolla, tihdentdd sitd, ettd jokainen
yhteiskunta tekee omat valintansa siitd, millaisia
elimintapoja suositaan, pidetdin hyviksyttivini tai
ylipddtdin siedetddn. Syrjdytyneiksi miirittyvit
Baumanin tulkinnan perusteella ne ihmiset tai
ryhmiit, jotka rikkovat yleisesti vallitsevaa sosiaalis-
ta jdrjestystd eivitki onnistu elimiin asetettujen

normien mukaisesti. (Samoin Nyyssold 1997, 324.)

"Syrjaytymisen kasite on paitsi kokenut
inflaation, my&s sekoittunut muihin sita lahella
oleviin kasitteisiin, kuten marginalisaatioon,
alaluokkaistumiseen, kdyhyyteen ja huono-
osaisuuteen. Jos syrjéytyneisyyttd tarkastellaan
yksilotasolla syrjaytyminen on syytd maéaritella
huono-osaistumisen prosessiksi ja
marginalisaatio puolestaan valtavirran
ulkopuolella olemiseksi, johon voi, mutta ei
valttamatta liity huono-osaisuutta”

(Jarvinen & Jahnukainen 2001, 125-126.).

Jdrvinen ja Jahnukainen (2001, 128-129) toteavat,
ettd syrjaytymiskeskustelua on kiyty karkeasti
jaotellen kolmella tasolla. Ilmidtd on tarkasteltu
yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmien ja yksilon niko-
kulmista. Tavallisesti aihetta lihestytdin joko sosiaa-
listen ryhmien tai yksilstasolla.

Sosiaalisten ryhmien tasolla syrjaytymistd lihes-
tytddn usein vaikeuksissa olevien ihmisryhmien, esi-
merkiksi pitkdaikaistyottomien, kautta. Kun syrjiy-
tymistd tarkastellaan yksilotasolla, viitataan yksittdi-
sen ihmisen sosiaalisiin ongelmiin ja niiden kasau-
Voidaan

moniongelmaisuudesta  ja

tumiseen. puhua myos yksiloiden
huono-osaisuudesta.
Syrjaytymisen on katsottu ilmenevin silloin eri
ulottuvuuksissa: esimerkiksi syrjaytymisend tydsti,
sosiaalisista suhteista tai koulutuksesta. Mitd useam-
missa ulottuvuuksissa yksilolld on ongelmia, sitd
syrjdytyneempi hinen on katsottu olevan. Kyse on
yksinkertaisesti ulkoisten rajoitusten aiheuttamasta
yksilollisten toimintamahdollisuuksien kaventumi-
sesta (Sipild 1985; Jirvinen & Jahnukainen 2001).
Tdmin mukaan syrjiytyneeni ei voida pitdd henki-
164, joka on esimerkiksi ty6ton mutta jolla on kiy-
tdssddn muita tirkeitd toimintamahdollisuuksia.

Varsinainen syrjiaytymisen ongelma syntyy Siljan-
derin ja Ulvisen (1996, 9) mukaan ilmeisesti vasta
sitten, kun seuraavat kaksi ehtoa ovat voimassa:

1. Ensiksi tulee yksilén eldaménhallinnan
kadottaminen ja siihen liittyva vieraantumisen
kokemus sek& ulosajautuminen keskeisiltd
yhteiskunnallisilta foorumeilta. Syrjaytymista
voidaan pitdd varsin onnistuneena kasitteend,
kun kasitettd kaytetdan kuvattaessa subijektiivista
kokemusta ja ulosajautumista keskeisilta
yhteiskunnallisilta kentiltd (koulutuksesta,
tyémarkkinoilta, sosiaalisista suhteista jne.).

2. Toiseksi edellytetaan, ettd on olemassa
yksiléllisen ja valtakulttuurin valinen ristiriita.
Syrjaytyminen merkitsee taman ehdon mukaan
ristiritaa yksilon ja yhteiskunnan
normijérjestelmien valilla.

Suomessa syrjiaytymisesti kiyty yhteiskunnallinen
keskustelu on keskittynyt ehki liikaakin tarkastele-
maan osallisuutta ja osattomuutta tyomarkkinoilla.
Nikokulmaa syrjiaytymiseen on hallinnut esimerkik-
si Suikkasen ja Linnakankaan (1998, 50) esittimi
moderniin  demokratiaan liittyvd esioletus. Sen
mukaan yksildiden yhteiskuntaan ja yhteiso6n
sitoutuneisuudessa on keskeistd kiinnittyd tyomark-
kinoihin palkkaty6n ja sen tuottaman toimeentulon
kautta. Euroopan unionin ajattelutapaa noudattaen
syrjdytyminen miiritellidn suomalaisessa tydyhteis-
kunnassa seuraukseksi siitd, ettd yksilod yhteiskun-
taan normaalisti kiinnittivit sosiaaliset sidokset
heikkenevit ja hajoavat vihitellen (Moisio 2000,
219).

Syrjaytymisen kisitettd kidytetddn nykyidin piivi-
lehtien kirjoittelussa siten, ettd vililli voidaan
ajatella jokaisen meistd syrjidytyneen jostakin. Esi-
merkiksi tyéttomid pidetdin ilman muuta syrjiyty-
neind. Kuitenkin osa tydttdmistdi nikee itsensi ei
syrjiytyneini, vaan ihmisini, joilla on vapaampi
mahdollisuus suunnitella ajankiyttédin kuin tydssi
olevilla. Tilloin tyottdmyydessi nihdddn uusia
mahdollisuuksia.

Helne (2002, 51-58) on pohtinut viitdskirjas-
saan syrjaytymistd koskevien diskurssien sisiltimii
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ristiriitaisuuksia. Hin on ottanut kiyttoon kisitteen
toiset ja kuvaa niitd mekanismeja, joilla syrjiytyneet
konstruoidaan reunoilla tai ulkona oleviksi toisiksi.
Helne problematisoi mm. yhteisyyteen palauttami-
sen pyrkimysti. Hin on esittinyt perusteluja sille
epiilylle, ettei yritys saattaa syrjdytyneet takaisin
keskuuteemme olekaan niin voimakas kuin voisi
kuvitella. Niin on mm. siksi, ettd toiset ovat
tarpeellisia: samuus syntyy Helneen mukaan vain
Lisaksi
keskustelusta luonnehtii jonkinasteinen luovuttami-
sen mentaliteetti. Esimerkiksi Raunion (2000, 89)
mukaan sosiaalipolitiikan ja sosiaalityén pyrkimys

toiseutta konstruoimalla. ainakin osaa

vahvistaa juuri kaikkein huono-osaisimpien yhteis-
kunnallista osallisuutta kyseenalaistuu. Hyvinvoin-
tivaltion viranomaiset eivit nidytd pystyvin palautta-
maan heitd yhteiskunnan "normaaleiksi” kansalai-
siksi. T4llin ihmisten kanssa tehtivin sosiaalityén
osalle tulee syrjiaytymisen hallinnoiminen.

Sosiaali- ja terveysministerion muistion 1999
(Ehdotukset

mukaan laman jilkeisissi oloissa toimeentuloerot

syrjdytymisen vastaisista toimista)
ovat kasvaneet, sosiaalinen kéyhyysaste on noussut
ja koyhien reaalitulo on pienentynyt. Syyni tihin
on ollut mm. sosiaaliturvan uudelleenjakovaikutus-
ten viheneminen. Tdmi antaa aiheen olettaa, ettd
syrjdytymisongelmat ovat kasvaneet.

Syrjaytymisen  yksityiskohtaisempi  tarkastelu
osoittaa, ettd edelleen suurimmassa syrjdytymisvaa-
rassa ovat (STM 1999. Ehdotukset syrjaytymisen

vastaisista toimista)

- pitkaaikaistyottomat

- ylivelkaiset

- asunnottomat

- alkoholiongelmaiset

- huumeidenkayttajat

- ongelmaperheiden lapset ja nuoret

- oppimisvaikeuksista karsivat lapset ja
nuoret

- vammaiset, pitkdaikaissairaat ja
mielenterveysongelmaiset

- maahanmuuttajat.

Kasvatustieteeseen syrjiytymisen kisite on tullut
myohemmin kuin sosiologiaan, ja siind syrjiytymi-
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nen nikyy enemmin nuoren jiimiseni osattomak-
si turvallisesta kasvuympiristdstd. Turvaton kasvu-
ympiristd ilmenee mm. seuraavina seikkoina: riitti-
vin toimeentulon puute perheessi, vanhempien
matala koulutustaso, vanhempien tydttomyys,
vanhempien piihteiden kiytts, kasvuympiriston
vikivaltaisuus, vanhempien mielenterveysongelmat.
Syrjdyteavid tekijoitd ovat myds nuoresta itsestddin
johtuvat seikat, kuten oppimisvaikeudet, huono
koulumenestys, hiiriokiyttdytyminen koulussa jne.
Tosin on vaikea maiiritelld, miki johtuu taustasta ja
mikid nuoresta itsestiin. Usein huono kasvuympi-
risté on syyni esimerkiksi nuoren huonoon koulu-
menestykseen. Myds koulutuksen ulkopuolelle jii-
mistd voidaan pitdd kasvatustieteen nikdkulmasta
syrjdytymisend.

Koululaisen ja nuoren ihmisen eliminkulku
kiinnostaa yhteiskuntaa, silli nuoruuteen liitetdin
yleensi yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa paljon
odotuksia. Toisaalta nuoriso nihddin omassa kult-
tuurissaan pelottavana ja aikuisten turvallisuutta hii-
ritsevinid. Juuri viimeksi mainitusta lihtokohdasta
kisin nuoriso nihdiin kokonaisuutena, johon liite-
tidn kielteisia odotuksia, eiki tulla ajatelleeksi, ettd
nuorisossa on hyvin monenlaisia ihmisii, yksiloiti.

3.2 Nuorten syrjaytymiskehitys

Syrjaytyminen nuorten kokemana

Nyyssolin ja Pajalan (1999, 10-11) mukaan nuor-
ten siirtyminen koulutuksesta tydelimiin tuli
ongelmalliseksi Suomessa vasta 1990-luvun suur-
tyottomyyden aikana. Aikuistumista ja koulutuk-
sesta tydelimiin siirtymistd on kuvattu varsinkin
brittildisessi kirjallisuudessa transition-kisitteelli.
Sen avulla on havainnollistettu ja selvitelty nuorten
yhi monimutkaisemmaksi ja epidvarmemmaksi
kidyvid kasvuprosessia. Suomessakin on heritty sii-
hen, ettd perinteinen, turvallinen ja ennustettava
eliminmalli niyttdd jidvin kokonaan historiaan.
Ty6ttomyyden takia pitkittyvd epivarmuus ja huo-
no-osaisuus eivit enidi vilttimited kohdistu pelkis-
tidn kouluttamattomiin tai ongelmanuoriin.

Edelld mainittujen tutkijoiden mukaan transi-



tion-kisite tai "siirtyminen" pohjautuu ajatukseen
siitd, ettd nuoret siirtyvit nuoruudesta aikuisuuteen
tiettyjen instituutioiden vilitykselld, joista keskeisid
ovat tydmarkkinoille tuleminen, kotoa lihteminen
ja perheen perustaminen. Siirtymisen piimiirini
on aikuisuuden ja itsendisyyden saavuttaminen.
Siirtyminen ei ole kuitenkaan ongelmaton Kisite,
silli se liittyy  sellaisiin - eliminkulkuihin  kuin
nuoruus-aikuisuus  ja  riippuvaisuus-itseniisyys,
jotka itsessddn ovat vaikeasti midriteltivissi.

Nyyssold & Pajala (1999,12) esittiviit, ettd myds
riippumattomuus on kisitteend ongelmallinen. Se
on vahvasti sidoksissa kulttuuriin, sosiaaliturvaan
sekid perherakenteeseen ja perheen sisiiseen tyonja-
koon (Irvin 1995). Voidaan kysyd, saavuttaako
yksilo koskaan tiydellistd aikuisuutta tai riippumat-
tomuutta maailmassa, jossa nuoruutta ihannoidaan
ja jossa toimeentulo voi pohjautua pelkkiin tulon-
siirtoihin tai avustuksiin. Onko pikemminkin niin,
ettd aikuisuus ja riippumattomuus ovat (sen sijaan,
ettd olisivat padmairind) viitteellisid ja muotoaan
muuttavia asemia, joita tavoitellaan ja tydstetdin
lipi koko elimin? (Fauske 1996, 69.)

Nyyssélidn ja Pajalan mukaan voidaan sanoa, ettd
suurin osa ikdluokasta kdy tavalla tai toisella lipi
siirtymisprosessin ja saavuttaa lopulta "jossain mii-
rin" aikuisuuden ja riippumattomuuden. Siirtymi-
sessd voidaan erottaa useita vaiheita. Edelld mainit-
tujen tutkijoiden mukaan Baldwin, Coles ja Mit-
chell (1997, 82) ovat maiiritelleet kolme keskeisti

siirtymiuraa:

1 koulutus ja tydurat (education, training and labor
market careers) eli perinteinen koulutuksesta
ty6elaméaén siirtyminen

2 perheura (domestic career) eli siirtyminen
synnyinperheen piiristd oman perheen piiriin

3 asumisura (housing career) eli siirtyminen
itsendiseen asumiseen vanhempien kodin
ulkopuolelle

Baldwin ym. korostavat, ettd kaikki kolme siircymi-

uraa ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Samalla he kritisoivat sitd, etti tutkimuksessa

koulutuksesta tydelimiin siirtyminen on ollut kes-
keisessd asemassa ja useissa lihteissd transition-kisi-
te onkin synonyymi pelkille koulutuksesta tydeld-
miin siirtymiselle. He toteavatkin, ettid vaikka kou-
lutus- ja tydurat ovat keskeisid siirtymisprosessissa,
joillekin nuorille ne eivit ole lainkaan tirkeimpii
asioita: perhe- ja asumistilanne siitelevit usein yhti
paljon siirtymisprosessia kuin koulutus ja tysllisty-
minenkin.

Nyyssolin ja Pajalan (1999, 11-13) mukaan
uralinjat perustuivat aikaisemmin ennustettavuu-
teen ja varmuuteen: vakaata tyopaikkaa seurasi vakaa
asumisura, joka puolestaan liittyi ydinperheen pe-
rustamiseen. Tilld hetkelld tydttomyys ja epivar-
muus tydmarkkinoilla vaikeuttavat jo alun perin
nuorten siirtymistd koulutuksesta tyvelimiin. Epi-
varmuus tydstd taas hankaloittaa asumissuunnitel-
mia. Ydinperhemallikin on vihitellen murtumassa
avioerojen lisidntymisen ja uusperheiden takia.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd epivarmuus ja mo-
nimutkaisuus ovat siirtymiurilla yleisid. Brittildises-
si tutkimuskirjallisuudessa (Wyn & White 1997,
96 Nyyssolidn ja Pajalan mukaan) kiytetddn nimi-
tystd bomerang children aika ajoin kotiinsa palaa-
vasta nuoresta, joilta asumisuran kiynnistiminen ei
ole jostakin syystd onnistunut. Nuorena perustettu
perhe kariutuu myés usein. Lisiksi nuoret ovat
perinteisesti olleet jokseenkin heikossa tyémarkkina-
asemassa eli etidlli hyvin palkatuista, hyvin
tyollistivistd ja hyvdi ammattitaitoa vaativista tyd-
tehtivisti.

Nyyssolin ja Pajalan (1999, 1-13) mukaan tisti
huolimatta juuri koulutuksesta tydelimiin siirtymi-
nen on Linsi-Euroopassa muuttunut eniten parin
viime vuosikymmenen aikana. Suomessa erityisesti
1990-luvulla epivarmuus ja koulutuksesta tys-
elimdin siirtymisen riskit kulminoituivat lisidnty-
neeseen nuorisotydttdmyyteen ja epivakaisiin tyd-
markkinoihin. Nuoret joutuivat tydttdmiksi 1990-
luvulla aikaisempaa enemmin. Kun esimerkiksi
vuonna 1989 tysttdomiksi joutumisen riski tydtto-
myysasteella mitattuna oli noin 7 prosenttia,
pahimpina tydttomyysvuosina riski oli jo yli 30
prosenttia. Toisaalta nuorten suhteellinen tystts-
myystilanne ei ole 1990-luvulla tysttomyyden
lisddntymisestd huolimatta huomattavasti heikenty-
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nyt, silli nuorisotydttomyysaste on ollut jo pitem-
min aikaa noin 1,5-2 kertaa kokonaistydttomyyttid
suurempi.

Nuorisotutkimuksessa vakiintuneen kisityksen
mukaan nuorten valinnat ja mahdollisuudet koulu-
tuksessa ja tydelimissd ovat lisidntyneet 1980- ja
1990-luvuilla. Samalla ovat kuitenkin lisddntyneet
myos valintoihin liittyvit riskit.

Nyyssold ja Pajala (1999) kertovat, ettd nuorten
omissa tulkinnoissa eivit korostu perinteiset huono-
osaisuuden tai syrjiytyneisyyden mairitelmit. Vain
pieni joukko nuoria kuvasi syrjiaytymistd koyhyyte-

ni tai huonona yhteiskunnallisena asemana.
Nuorten syrjiytymisen miiritelmissi korostuu
kuuluminen ryhmiin tai yhteisoon. Nuorille

syrjdytyminen tarkoittaa yksindisyyttd, joutumista
syrjdan ihmissuhteista, kouluyhteisosti tai kavereis-
ta. Syrjityksi joutumisen ja siten ryhmin ulkopuo-
henkiset ominaisuudet (ujous, alemmuudentunne),
sairauden tai vamman. Yleisid syrjinnin syitd olivat
ulkonikoon liittyvit asiat, kuten koko, ihonviri tai
pukeutuminen. Syrjinnin syini erilaisuus ja poik-
keavuus liittyivit myos sukupuoleen, uskontoon,
seksuaaliseen poikkeavuuteen ja esimerkiksi "maalai-
suuteen”" (T6rronen & Vornanen 2002).
Ammatillisen koulutuksen suorittaneiden riski
joutua tyottdmiksi on edelleen suuri. Opetusminis-
terion selvityksen (2002) mukaan ammatillisen pe-
rustutkinnon 1997-31.7.2000
tyottomini vuoden 2000 lopussa 15,9 prosenttia,

suorittaneista oli

mikid merkitsee varsin suurta tydttdmyysastetta. Esi-

merkiksi ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neiden tyottomyysaste oli vastaavana aikana 6,6
prosenttia.

Beck (1986) on sitd mieltd, ettd koulutusopti-
mismiin taipuvaiset koulutusviranomaiset vakuutta-
vat hyvin koulutuksen ja ammatillisen tutkinnon
tirkeyttd, vaikka suuri osa nuorista valmistuu suo-
raan tydttomyyskortistoon. Osa puolestaan joutuu
tyytymiin tyohon, joka ei vastaa koulutusta (piilo-
tyottomyys), osa taas joutuu etsimiin tyomahdolli-
suuksia erilaisten tyéllisyysohjelmien parista. Hyvin
harva vastavalmistunut saa koulutustaan vastaavan

tyopaikan.
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Yksilollistymisen korostumisen
merkitys nuorten tyoelamassa

Baeghte (1989, 28-32 Nyyssolin ja Pajalan 1999
mukaan) on korostanut yksilollistymisen merkitys-
td nuorten tydelimissi. Hinen mukaansa on tapah-
tumassa siirtymi ty6hon ja tuotantoon perustuvas-
ta produktionistisesta sosialisaatiosta konsumetri-
seen sosialisaatioon, joka perustuu koulutukseen.
Hyvinvointivaltio mahdollistaa ihmisten elimin-
urien ja sosiaalisen litkkuvuuden yksilsllistymisen.
Baeghten mukaan sosialisaation irtaantuminen
tyostd vaikuttaa nuorten kehitykseen, kiyttdytymi-
seen ja tyohon liittyviin asenteisiin seuraavasti:

1. Tydn ja koulutuksen yhteyden katkeaminen
johtaa suurempaan henkiseen riippuvuuteen
koulutuksesta.

2. Nuoret kohtaavat myohaan tybeldmén normit.
He tulevat melko vanhoina hierarkkisiin
organisaatioihin, joissa valvotaan tarkoin
nuorten tiedollisia suorituksia ja kehitysta.

3. Koska nuoren psyykkinen kasvu jatkuu
koulutuksen pidentyesséd, nuoret suhtautuvat
suvaitsevasti erehdyksiin ja normien
rikkomiseen tydelamassa.

4. Koska nuoret ottavat vastuun omasta
elamastddn myohaan, he ovat pitkdan
riippuvia vanhemmistaan.

5. Nuoret kokevat olevansa hyddyllisia
yhteiskunnan jésenid aikaisempaa vanhempina,
koska he aloittavat osallistumisen yhteiskunnan
rakentamiseen my6hemmin.

6. Vertaisryhmissé vietetty pitkd nuoruus
mahdollistaa sen, ettd nuoret kehittavat
aikaisempaa syvempié ja erikoisempia
elamantyyleja.

7. Koska oppiminen on yksildllinen eika
ryhméprosessi, koulutuksen pidentyminen
mahdollistaa yksiléllisen identiteetin
muotoutumisen yhteiséllisen asemesta.



Mielestini timi jaottelu kuvaa hyvin timin piivin
nuoren tilannetta myos Suomessa.

Nyyssold (2002, 133-135) on hahmotellut tys-
elimiin siirtymisen kolme erilaista historiallista
mallia, joihin ovat johtaneet mm. tyévoima- ja kou-
lutuspoliittiset muutokset:

1. Siirtyminen suoraan tydelaméén ja melko
nopeasti vakaaseen asemaan tyomarkkinoilla.
Tama malli oli vallitsevana 1960-luvulla ja osin
vield 1970- ja 1980-luvuillakin. T&lldin
kouluttamattomallakin nuorella oli suhteellisen
hyvat mahdollisuudet saada itselleen melko
vakaa tyoura.

2. Siirtyminen tutkinnon jalkeen tydelaméén ja
melko pian suhteellisen vakaaseen tyémarkkina-
asemaan. Tama malli voimistui 1970-luvulla ja
oli vallitseva 1980-luvulla. TySelam&an oli vaikea
sijoittua, ellei henkil6lla ollut vahintdén toisen
asteen koulutusta. Koulutus usein palkittiin
vakaalla tyduralla.

3. Tutkinnon jalkeen joudutaan ep&vakaaseen
tydmarkkina-asemaan. Tama malli on ollut
vallitseva 1990-luvun puolesta vilistd alkaen.
Tyottomyydestd huolimatta hyva koulutustaso
on kuitenkin ollut paras takuu ty6elaméén
paasemiselle.

Kivirauma (1995, 136) on tuonut esille mielenkiin-

toisen piirteen tyohén kiinnittymisesti. Sen
mukaan tychén sijoittuminen on erityisoppilas-
aineistossa onnistunut parhaiten niiltd, jotka ovat
joutuneet tarkkailuun ennen kaikkea koulukieltei-
syyden — poissaolojen ja koulujirjestystd uhmaavan
kiytoksen yms. — takia. Useat hyvin tyollistyneistd
pojista olivat kuuluneet kaikkein hankalimpien
poikien ryhmiin koulussa. Sen sijaan oppilaat, joilla
on ollut selvisti myds useita ja luonteeltaan psyyk-
kisid tai orgaanisia ongelmia, niyttivit selvinneen

heikommin koulun jilkeen tydelimissi.

Nuorten perheellistyminen

Nuoret perheellistyvit nykydin aikaisempaa myo-
hemmin mm. koulutusajan pidentymisen, tys-
markkinoiden epivakauden yms. syiden vuoksi.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1998 asui 20—
24 -vuotiaista vihidn yli 60 prosenttia itseniisesti.
Itsendisesti asuvat nuoret on mdiritelty siten, ettd
he eivit ole perheasemaltaan lapsia ja kuuluvat
asuntoviestoon. (Asuinolotilastojen henkildperus-
joukon muodostavat vakinaisesti tietyssd asunnossa
asuvat eli ns. asuntoviestd.) (Kuure 2001, 23-24.)

Sekd naisten ettd miesten ensimmaiisen avioliiton
solmimisikd on Suomessa noussut jatkuvasti 1970-
luvulta lihtien. Nuoret miehet avioituvat noin 30-
vuotiaana ja naiset 28-vuotiaana. My6s ensimmdi-
nen lapsi syntyy naiselle noin 28 ikivuoden paik-
keilla (Nuorten elinoloindikaattorit 2001). Suomes-
sa alle 30-vuotiaista parisuhteessa eldvistd kuitenkin
58 prosenttia eldd avoliitossa (Eurostat 1999; liite-
taulukko 4) (Oinonen 2001).

Oinosen (2001, 109-122) mukaan vaatimusta-
son nousu ja epdvarmuus nykyisin vaadittavan tason
saavuttamisesta lykkidvit perheellistymistd ja lasten
hankkimista. Hyvin lapsuuden ja vastuullisen van-
hemmuuden katsotaan alkavan lasten hankinnan
huolellisesta suunnittelusta. Kun vanhemmuuden
vaatimukset kasvavat, myos epdonnistumisen riski
nousee, ja siksi lasten hankkimista halutaan lykiti
aikaan, jolloin vaadittavat voimavarat ovat kiytdssi
ja epdonnistumisen riski on mahdollisimman pieni.

Syrjdytymisvaarassa olevan nuoren perheellisty-
minen on edelld kuvatusta kehityksestd huolimatta
kulkenut aivan erilaista latua. Rongin (1999a, 24—
25, 37) viitoskirjan mukaan lapsuusiin riskitekijoi-
den kasaantuminen lisisi seki naisilla ettd miehilld
todennikéisyyttd tulla vanhemmaksi keskimairiistd
nuorempana. Kuitenkin ainoastaan naisilla varhai-
nen vanhemmuus altisti sosiaalisen selviytymisen
ongelmille aikuisiissi.

Nuoret ja taloudellinen lama

Suutarin (2002, 13-16) mukaan laman alkuvuosi-
na nuorisotydttomyys kohosi muun tydttomyyden
tavoin ennen nikemittomiin lukemiin, eiki se ollut

25



vield 2000-luvun alkuun tultaessa vihentynyt lamaa
edeltiville tasolle. Korkean tysttémyyden lisiksi
nuoret ovat usein joutuneet kiinnittymiin ns. se-
kundaaritydmarkkinoille. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
kun tydmarkkina-aseman vakiinnuttaminen vie ny-
kyisin usein vuosia, nuorille tarjoutuvat tyétilaisuu-
det ovat aikaisempaa useammin projektiluonteisia
ja lyhytkestoisia. Tydssdolo-, kouluttautumis- ja
tyottomyysjaksojen vuorotteleminen nuorten eli-
minkulussa merkitsee sitd, ettd nuorten tydurat
ovat 2000-luvulle tultaessa entistikin rikkonaisem-
pia. Samanaikaisesti tyomarkkinoiden rakenteellis-
ten muutosten kanssa nuorten tyomarkkina-ase-
maan on vaikuttanut my®és sosiaalipolitiikka, jonka
on ollut tarkoitus aktivoida nuoria. 1990-luku on
ollut sosiaali- ja tyovoimapolitiikassa nimenomaan
nuoriin kohdistuvien erityistoimien aikaa. Yksiloon
suuntautuvat aktivointitoimet on nihty keinoina,
jotka estivit nuoria syrjiytymisti. Esimerkkini ak-
tivoivasta sosiaalipolitiikasta on vuonna 1994 luotu
tyomarkkinatukijirjestelmi (Julkunen 2001, 179-
180). Tyomarkkinatuen vastineeksi tydton voi
hakeutua tai voidaan velvoittaa harjoitteluksi
kutsuttuun tyshén, jolla ei kuitenkaan ole samoja
seurauksia kuin tyosuhteella.

Pajun ja Vehvildisen (2001, 105) mukaan nuoril-
la tyomarkkinatuen saamisen edellytykset ovat mui-
ta tuen saajia kireimpid. Alle 25-vuotiaat, ilman
ammattikoulutusta olevat nuoret on rajattu vuosina
1996 ja 1997 voimaan tulleilla lain tarkennuksilla
tiettyjen ehtojen voimassa ollessa kokonaan tys-
markkinatuen ulkopuolelle. Muutoksilla on sankti-
oitu se, ettd nuori ei hakeudu soveltuvaan koulutuk-
seen. Samoin koulutuksen keskeyttiminen ja koulu-
tuksesta kieltdytyminen voi aiheuttaa tydmarkkina-
tuen menettimisen.

Ammattikoulutusta vailla olevat nuoret on mai-
ritelty tyomarkkinatukea koskevilla sidnnoksilld
muihin kansalaisiin nihden "toisen" asemaan tyd-
markkinoilla. Paju ja Vehvildinen (2001, 105) huo-
mauttavat, etti valtio "isintini" ei endi tunnusta
tyottomiksi tyonhakijaksi nuorta, joka ei ole hank-
kinut tyollistymistd edistdvdd ammatillista koulu-
tusta. Tydttomyysturvasta on tullut nuorille ehdol-
lista 1990-luvun lakimuutosten seurauksena. Se ei
endd ole itsestddn selvi oikeus vaan etuus, jonka vas-
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tineeksi on oltava aktiivinen koulutuksen ja tyon

alueilla (Julkunen 2001, 180).

3.3 Kotitaustan vaikutus

nuorten syrjaytymiskehitykseen

ja koulutukseen hakeutumiseen
Kotitaustan on todettu monessa tutkimuksessa
vaikuttavan nuoren syrjiytymiskehitykseen, ja var-
sinkin vanhempien koulutustason ja yhteiskunnalli-
sen aseman on katsottu vaikuttavan sithen, minki-
laiseen koulutukseen nuori hakeutuu. Laajasti otta-
en kotitaustaan kuuluu kaikkien niiden asioiden kir-
jo, joiden parissa lapsi ja nuori varttuu kodissaan.
Niitd seikkoja on myos kodin ilmapiiri, jonka olen
sisidllyttanyt tutkimuksessani kotitaustaan. Jiljem-
pini esitellddn eri tutkijoiden selvittimii kotitaus-
taan liittyviid erityisid riskitekijoiti.

Aiemmin jo mainitussa Jahnukaisen tutkimuk-
sessa (1997) Koulun varjosta aikuisuuteen on kar-
toitettu kotitaustaan liittyvien riskitekijoiden esiin-
tymisti entisten tarkkailuluokkalaisten ryhmiissi. Se
kisittelee samantapaista aineistoa kuin oma tutki-
mukseni. Samantyyppinen aineisto esiintyy myds
Kiviraumalla (1995), joka selvittelee entisten tark-
kailuluokkalaisten kehittymistd kymmenen vuoden
ajalta. Seppovaaran (1998) erityisoppilaita koskevas-
sa tutkimuksessa selvitetidn erityisesti myos van-
hempien sosioeckonomista taustaa.

Saksalaiset City as School -projektia koskevat tut-
kimukset ovat etupiissi erilaisten toimintaprojek-
tien ja niiden toimivuuden tutkimusta. Sen sijaan
yksittdisten oppilaiden menestymisesti saksalaiset
tutkimukset eivit tietddkseni juuri anna tietoa
(Bshm & Schneider 1996).

Jahnukainen (1997) esittelee Sameroffin (1994,
49) yhteenvedon lapsuuden ympiristdén (perhee-
seen ja muihin sosiaalisiin tekijoihin) liittyvistd ris-
kitekijoistd. Niitd ovat mm.

g

krooniset mielisairaudet (erityisesti didilld)

)

2) aidin voimakas masennus

3) vanhempien jaykkéd kasvatusasenne
4) aidin matala koulutustaso

5) harvat positiiviset kontaktit huoltajaan



6) vahemmistékulttuuriin - kuuluminen

7) vdhdinen perheen tuki (isd puuttuu)

8) perheen huoltajan ammattitaidottomuus
tyontekijand (ammattiasema)

9) muut stressaavat eldmantapahtumat

10) perheen suuri koko (yli neljd lasta).

Edelli mainittujen lisiksi nimenomaan kiyttiyty-
misen ongelmiin liittyviksi riskitekijiksi on mainit-
tu vanhempien liiallinen alkoholinkiytté tai alko-
(Rutter 1985, Ronki 1995,
1999). Edelleen tutkimuksissa on todettu perheen
sisdisten ristiriitojen ja perhevikivallan aiheuttavan

holismi Taskinen

lapsen kehitykselle vakavia ongelmia, kuten luvussa
3.4 selvitetddn tarkemmin (esim. Haapasalo 2002).
Kuitenkin hyvi suhde edes toiseen vanhempaan
saattaa olla ratkaiseva kehitystd tukeva seikka
(Rutter, 1981).

Jahnukainen sai erityisten riskitekijoiden esiinty-
vyydeksi omassa aineistossaan seuraavanlaisen taulu-
kon:

Taulukko 1. Riskitekijoiden esiintyminen
tarkkailuoppilailla (n = 23) (Jahnukainen 1997, 38)

huoltajan matala sosioekonominen asema 16
yksinhuoltajuus 15
huoltajan matala koulutus 14
vanhempien avioero 12
fyysiset sairaudet 6
alkoholismi 6
mielenterveysongelmat 5
tyokyvyttomyys 5
vanhemman kuolema 4
perheessa yli 4 lasta 3
perhevékivalta 3
pitkaaikaistyottomyys 3

—

muu addiktio

Jahnukaisen aineistossa kiinnittii huomion runsas
yksinhuoltajaperheiden miird. Niin on Jahnukai-
sen mukaan myos Kuorelahden (1996), Haapanie-
men (1994) ja Mobergin (1985) aineistoissa. Kun
lapsiperheistd yksihuoltajaperheiti on yleensd 12

prosenttia (Tilastokeskus 1994) tai noin 15 pro-
senttia (sosiaali- ja terveysministerio 1995), on
niiden osuus sopeutumattomien erityisopetus-
aineistoissa huomattavasti suurempi eli noin 40
prosenttia sekd Kuorelahdella, Haapaniemelld etti
Mobergilld, kuten myos Jahnukaisella. Edelleen
avioeron kokeneita on paljon eli 60 prosenttia

33). Jahnukaisen

aineistossa kouluaikana tai siti ennen avioeron on

Haapaniemen aineistossa (n =

kokenut 52 prosenttia (12 haastateltavaa). Kun
mukaan otetaan ne perheet, joissa toinen tai
molemmat vanhemmat ovat kuolleet, kahden biolo-
gisen vanhemman perhe on Jahnukaisen aineistossa
vain vihin yli kolmanneksessa (8 haastateltavaa).

Lapsen kehitykseen vaikuttavista perhettd koske-
vista tekijoisti perhemuoto on myos sikili tirked,
ettd nykyiddn yhid useampi lapsi eldd uusperheessi.
Koska osa timin tutkimuksen kohteena olevien
nuorten perheistd eli nelja (14 prosenttia) osoittau-
tui olevan uusperheestd, tissi on lyhyesti kuvattu
sitd, miten eliminen uusperheessi voi olla nuorelle
ongelmallista.

Harisen (1995) mukaan Crohn kollegoineen
(1981, 293) miirittelee uusperheeksi perheen,
jossa vanhempi tai kumpikin vanhemmista on eron-
nut tai jadnyt leskeksi aiemmasta (aiemmista) avo-
tai aviopuolisostaan ja eldd mydhemmin uuden
kumppanin kanssa. Lapset joko toisesta tai molem-
mista aiemmista suhteista asuvat samassa taloudes-
sa tai vierailevat sielli. Uusperheet edustavat ainakin
vield vihemmistéd, ja siten niiden jiseniin vaikutta-
vat hyvin voimakkaasti paitsi heidin omat koke-
muksensa perheessi myos sosiaalisen ympiriston
odotukset.

Harisen (1995, 14) toteaa, ettd uusperheeseen
kohdistetaan perheen strategioiden toteuttamisesta
kaksinkertaisia vaatimuksia. Toisaalta odotetaan, etti
se saavuttaa "perhetunteen” yhdessi asuvien samaan
perheeseen kuulumisen tunteen kautta, toisaalta
odotetaan, etti biologiset suhteet ovat tirkeitd ja
niitd pidetddn ylli. Uusperheiden jisenet joutuvat
toteuttamaan omaa perhe-elimiinsi niiden ristirii-
taisten paineiden keskelld. Lasten ja nuorten
kohdalla tilanne on vield ongelmallisempi, koska van-
hemmuutta tai sisarussuhteita ei voi purkaa yhteisesti
sopimuksesta samalla tavoin kuin avioliiton.
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Edelld lueteltujen taustatekijoiden ohella lapsen
tulevaisuuteen vaikuttavat myos kodin ilmapiiri ja
vanhempien kasvatusasenteet. Viime aikoina on
selvitetty varhaislapsuuden kokemusten merkitysti
ihmisen ~myohemmiille selviimiselle — eldmissi.
Kodin hyvi ilmapiiri toimii nuoren kasvua ja kehi-
tystd suojaavana tekijini.

Kokon (2001, 44-45) tutkimuksessa huomat-
tiin, ettd 8-vuotiaan lapsen aggressiivisen kiyttiyty-
misen yhteys aikuisiin pitkdaikaistydttomyyteen
tuntui  selittyvin epionnistumisen kehin avulla.
Tdmi tarkoittaa sitd, ettd aggressiivinen kiyttiyty-
minen ennusti koulusopeutumattomuutta 14-vuo-
tiaana, mikd osoittautui tutkimuksessa olevan seki
suoraan ettd episuorasti yhteydessi 27 ja 36 ikivuo-
den wvililli arvioituun pitkiaikaistydttdmyyteen.
Episuora yhteys tarkoittaa sitd, ettd koulusopeutu-
mattomuus liittyi sekd ammatillisten vaihtoehtojen
vihyyteen ettd alkoholiongelmiin 27 vuoden idssi.
Nimi taas liittyivit vaikeuteen tydllistyi.

Lapsen aggressiivinen kiyttdytyminen aloittaa
epionnistumisen kehin, jolta voi piistd pois.
Lapsen prososiaalinen kiyttdytyminen 8-vuotiaana
ja lapsildhtoiset vanhemmat 14-vuotiaana suojasivat
aggressiivista lasta olennaisesti myshemmiiltd pitki-
aikaistyotcomyydeltd. Tutkimuksessa prososiaalinen
kiyttdytyminen miiriteltiin  vahvaksi tunteiden
hallinnaksi ja toiset lapset huomioon ottavaksi kiyt-
tdytymiseksi. Lapsilihtoiselle kasvatukselle taas oli
luonteenomaista vanhempien hyvi keskindinen
suhde, lapsen myénteinen suhde isddn, lapsen iidil-
ti saama tuki ja ohjaus sekd vihiinen fyysisen
rankaisun kiyttiminen. (Kokko 2001, 44-45)

Tulokset osoittivat, ettd todennikdisyys joutua
pitkiaikaistydttomiksi oli vain yksi prosentti niilld
aggressiivisilla lapsilla, jotka olivat olleet prososiaa-
lisia ja joiden vanhemmat olivat olleet lapsilihtoisid
kasvattajia. On huomattava, ettd pitkiaikaistyotes-
myyden todennikdisyys oli jopa 45 prosenttia niilld
aggressiivisilla lapsilla, joilta tillaiset suojaavat teki-
jit puuttuivat.

Kokon tutkimuksen tulokset antoivat uutta tietoa
siitd, miten jo varhaiset tunteiden hallitsemisen
vaikeudet, kuten aggressiivinen kiyttdytyminen,
saattavat ennakoida myshempii ongelmia tydeld-
missi. Kokon tutkimuksessa aggressiivinen kiyttiy-
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tyminen mairiteltiin ristiriitatilanteessa ilmenevik-
si toimintastrategiaksi, jolla on pysyvyyttd mutta
johon vaikuttavat mm. tilanteeseen liittyvit tekijit
ja kasvatus.

Edelld kerrotusta tutkimuksesta otin tarkastelta-
vaksi muutaman edelli mainitun lapsilihtoisen
kasvatuksen kriteerin eli lapsen my6nteisen suhtau-
tumisen isddn ja ditiin sekd mahdolliseen isi- tai
ditipuoleen, lapsen didiled (tdssi vanhemmilta)
saaman tuen ja ohjauksen koulunkiynnissi. Kisitte-
lin niitd seikkoja suojaavina tekijoini (ks. tarkem-
min alaluku 5.6).

Kodin ilmapiirin voi miiritelld perheen jisenten
liheisiksi ja limpimiksi vileiksi. Tillaisessa kodissa
vanhemmat my®s tukevat lasta koulunkiynnissi ja
harrastuksissa. Ilmapiiriltidn myonteinen koti on
turvallinen paikka lapselle.

Vakaa ja turvallinen, luottamukseen perustuva
perhe-elimi niyttdd takaavan parhaan mahdollisen
lopputuloksen. Tirkeimmiksi nousee lapsen ja
hinen vanhempiensa vilinen liheinen ja jatkuvuu-
teen perustuva suhde (esim. Rutter 1983, 12-13).
Ziehe (1992, 20) toteaa, ettd elimi kotona ja per-
heessi muodostaa yhden erillisen todellisuuden.
Nuorelle ei enidd nykyiin ole itsestddn selvid, ettd
omat vanhemmat pysyvit aina yhdessi. Turvallinen
ja suojeleva jatkuvuus alkaa olla epivarmaa, ja esi-
merkiksi Wallersteinin (1983, 272) mielestd epi-
varmuus nuoren elimissi merkitsee aina uhkaa.

Perheen kehityksen on yleensi ymmirretty
kytkeytyvin nykyiseen eliminkatsomukselliseen
muutokseen, jota on nimitetty individualismiksi.
Uuteen elimintapaan liittyy nikemys ihmisestd it-
sensd ja eliminsi suunnan miirddjind. Yksiloiden
vapautumisen myos perheen siteistd oletetaan li-
sddntyvin ja syvenevin (Jallinoja 1985, 58-59).

Perhe-elimidn ei katsota olevan rakenteiltaan
vakiintunut, vaan jatkuvasti kehittyvdi dynaaminen
prosessi. "Perhe ei ole pysyvd rakennelma, vaan

(Tolkki-Nikkonen 1992, 15).

Timin uudenlaisen ajattelun myé6td ndytedd siis

suhdekimppu"

siltd, ettd nuortenkin nikdkulmasta perhemuotoa
tirkeammiksi nousevat perheen jisenten viliset
suhteet. Ne my®ds vaikuttavat sithen, minkilaiseksi
mielikuva omasta perheesti itse kullakin muodos-
tuu.



Nuoren koulutusvalintojen on todettu useissa
tutkimuksissa riippuvan hinen perhetaustastaan.
Jdrvinen korostaa viitoskirjassaan (1999, 138) sitd,
ettd menneisyyden kokemukset vaikuttavat paljon
my®s sithen tapaan, miten nykyhetki koetaan.
Nykyhetkessd tehdyt pdidtokset taas vaikuttavat
usein kauas tulevaisuuteen. Myos peruskouluaan
paidttavin nuoren eletylli elimilld, ennen kaikkea
perhetilanteella ja koulukokemuksilla, on vaikutus-
ta hinen koulutus- ja ammattitoiveisiinsa.

Jdrvisen mukaan silld on merkitystd, miten ihmi-
set suhtautuvat tulevaisuuteensa: suhtaudutaanko
tulevaisuuteen luottavasti vai nihdiinké tulevaisuus
himmentivini? Jos ihmiset kokevat, etti he voivat
vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa, he toimivat
(Rubin 1995, 6 Jirvisen mukaan) tavoitteellisesti ja
heille muodostuu selkeid kuva tulevaisuudesta ja
omista mahdollisuuksistaan. Toisaalta, jos he
mieltdvit omat vaikutusmahdollisuutensa vihiisik-
si, he kokevat tulevaisuutensa pelottavaksi ja ennal-
ta midrityksi.

Ahponen ja Jirveld (1983, 227) analysoivat tyd-
ldisperheen  vanhempien lapsiinsa kohdistamia
odotuksia seuraavasti: "Lapsiin kohdistuvat odotuk-
set liittyvit paljolti koulunkiyntiin. Haastateltavat
nikevit mielelldin lapsille aukenevan toisenlaiset
nikoalat, kuin heille itselleen on ollut tarjolla, ja
katsovat, ettd koulutus on tie parempaan tulevaisuu-
teen."”

Jirvinen 16ysi tutkimuksessaan samanlaisen tyd-
vienluokkaisen mallin, jossa pitempikin koulutus
katsottiin tavoittelemisen arvoiseksi. Hin nimitti
titd tilannetta perheessi "murtuneeksi koulutustra-

ditioksi", silld tilloin perheen ja suvun nuorempi

polvi oli koulutetumpaa kuin vanhempansa
(Jarvinen 1999, 63-66). Vanhempien ohjaus ei
ndissi  perheissi ollut kuitenkaan tehokasta.

Vanhemmilla tuntui olevan liian vihin tietoa
voidakseen antaa koulu-uran valintaan liittyvid
neuvoja, vaikka korkeakoulutus nihtiinkin mahdol-
lisuutena sosiaaliseen nousuun. Jirvinen l6ysi timin
lisiksi myds toisen tydvienluokkaisen koulutus-
mallin. Siind koulutusta arvostettiin periaatteessa,
mutta sitd ei pidetty kyseisen nuoren kohdalla
tavoittelemisen arvoisena.

Kiyhké ja Tuupanen (1996) ovat huomanneet

nuorten  haastatteluissa, ettd  tyoldisperheiden
vanhemmat tuntuivat joustavilta suhtautumisessaan
lastensa ammatinvalintaan. Heihin ei kohdistunut
nuorten taholta kritiikkid. Pdinvastoin kertomuksis-
sa oli nihtivissi ymmirtivyys ja avoin ilmapiiri,
jota joku on verrannut heidin luokkataustaltaan
korkeampien ystiviensd perheiden ilmapiiriin, jossa
lapsiin kohdistetaan enemmin toiveita ja odotuksia.
"Siini, missd ylempien luokkien lapsille suositellaan
valmista ja tietyntyyppisti urapolkua, tydvien-
luokan vanhemmille riittdd vain joku polku, jonka
nimeni on koulutus." Tyoldistaustaisten nuorten
perheiden suhtautumisessa lastensa koulunkiyntiin
ilmeni tissi tutkimuksessa kuitenkin eroavuutta
pojissa: joidenkin ammattikoululaisten vanhemmat
kiinnostuivat lastensa koulumenestyksestd vasta
ammattikoulussa, kun korkeakouluopiskelijoiden
vanhemmat ovat arvostaneet menestystd jo aikai-
semmin peruskoulussa ja lukiossa.

Jarvisen (1999, 65-66) mukaan toimihenkil6-
perheissi kasvaneisiin nuoriin verrattuna niilld
tyontekijiperheiden nuorilla oli lyhyempi aikaper-
spektiivi. Heididn toiveammattinsa olivat toimihen-
kilstason ammatteja, ja osa heisti ei maininnut
yhtdin ammattia nimeldd. Niilld nuorilla oli vihii-
set tiedot korkeakoululaitoksesta, sen toiminta-
tavoista ja yliopistoihin pidsemisen mahdollisuuk-
sista. Niiden nuorten maailmassa lukio niyttiytyi
peruskoulun jatkona, joka sen lisiksi, ettd se antaisi
lisdaikaa ammatinvalinnalle, tarjoaisi myds ammatil-
lista vaihtoehtoa paremmat jatkokoulutusmahdolli-
suudet. Tutkimuksen nuoret odottivat ammattia ja
perheen perustamista, mutta varsinainen ura-ajatte-
lu ei ollut heille tavanomaista.

Yksilon valintoihin vaikuttavat olennaisesti hinen
aikaisempi eliminhistoriansa ja se ympiristd, jossa
hin on kasvanut. Kulttuuriset selitysmallit lihtevit-
kin siitd, ettd yksil sisdistdd kotikasvatuksen yhtey-
dessi kasvuympiristélleen ominaiset arvot, normit
ja toimintaperiaatteet, jotka vaikuttavat hinen valin-
toihinsa. Yksilot voivat vertailla eri mahdollisuuksia
ja valita niiden vililli, mutta kulttuuri suuntaa
kuitenkin titid valintaa siten, etti se rajaa tietyt
mahdollisuudet pois "sopimattomina” ja hyviksyy
toiset vaihtoehdot potentiaalisina, yksilélle sopivina
vaihtoehtoina (Gambetta 1987, 15-16 Jirvisen
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mukaan). Esimerkiksi tydvieston lasten keskimii-
rdisti heikomman koulumenestyksen (ja yhteis-
kuntaryhmien vilisten koulutuserojen yleensi)
katsottiin olevan seurausta ajatusmaailmasta, joka
on piilossa koulun kiytinnéissi, joissa "sorretaan"
tyovieston lapsia ja samalla vahvistetaan vallitsevaa

luokkarakennetta (Broady 1986).

3.4 Kayttaytymishairididen ja
rikollisen kayttaytymisen synty

Useat pojat tulivat Omaura-toimintaan mukaan
kiyttdytymishiirioiden takia. Tdmi koskee nimen-
omaan pikkukaupungin Omaura-projektia (ks. ala-
luku 5.4). Lisiksi osa oppilaista oli syyllistynyt jo
ennen Omaura-toimintaan mukaan tulemista mm.
nipistelyyn ja pahoinpitelyrikoksiin.

Viime aikoina on korostettu lapsen varhaisten
kokemusten merkitystd kiyttdytymisongelmien ja
rikollisuuden edistdjind. Himildinen ja Haapasalo
(1994, 279-282) toteavat rikoksentekijoiden men-
neisyyttd tutkittaessa havaitun, ettd ennen rikosten
aloittamista on todennikgisesti esiintynyt kiyttiy-
tymisongelmia, kuten aggressiivisuutta, prososiaa-
listen piirteiden puuttumista, impulsiivisuutta,
liiallista aktiivisuutta ja keskittymiskyvyn puuttu-
mista. Kiyttdytymisongelmia on havaittu jo esikou-
luikiisissi pojissa (mm. Pulkkinen & Tremblay
1992 Himaildisen ja Haapasalon mukaan; Kokko
2001, 44—45). Tutkimustuloksista on voinut tode-
ta, ettd mitd varhaisempia, mitd lukuisampia ja mitd
erilaisempia kiyttiytymisongelmat ovat olleet, sitd
suurempi riski pojalla on ollut kehittyd rikoksente-
kijaksi. (Himildinen 1994; Haapasalo 2002, 3-
15.)

Viime vuodet ovat tuottaneet runsaasti tietoa
lapsen ensimmiisten vuosien kiyttdytymisen seki
lapsen ja vanhemman vilisen suhteen yhteyksisti
myohempiin kiyttdytymisongelmiin ja rikoksiin.
Batesin tutkimusprojektissa lapsia seurattiin kuu-
den kuukauden iisti lihtien ja tuloksia on raportoi-
tu kahdeksaan ikivuoteen asti (Olson, Bates &
1989 Himildisen ja Haapasalon 1994
mukaan). Tutkimukset kohdistuivat lapsen varhai-

Bayles
sen luonteen, lapsen ja hoitajan vuorovaikutussuh-

30

teen sekd myshemmin sosiaalis-kognitiivisen kehi-
tyksen, erityisesti  impulssikontrollin,  vilisiin
yhteyksiin. Lapsen ja didin vuorovaikutuksen laatua
mitattiin 13 ja 24 kuukauden idssi ja tutkittiin sen
yhteyttd kiyttdytymiseen 3-, 6- ja 8-vuotiaana.
Tirkeit laadulliset aspektit vuorovaikutuksessa oli-
vat hoitajan herkkyys lapsen tarpeille seki liiallisten
rajoitusten ja epijohdonmukaisen kurinpidon vilt-
timinen. Erityisesti tytoilli kidyttdytymiskontrollia
ennusti 13 kk:n ja 24 kk:n ikiiseni mitattu myon-
teisten kielellisten vuorovaikutusten miird opetus-
tilanteissa hoitajan kanssa. Myénteinen varhainen
vuorovaikutus oli my6s yhteydessi seki poikien ettd
tyttdjen koulumenestykseen 8-vuotiaana. Tutkijoi-
den mielestd lapsen tarpeiden kannalta herkki ja
kognitiivisia kykyjd edistivd vuorovaikutus on olen-
naista impulssikontrollin kehittymisen kannalta.
(Himildinen 1994.)

Turvallinen ja vakaa kiintymissuhde lapsen ja
vanhempien vililld on tirked, mutta ei riittdvi ehto

kehitykselle.

kiyttdd hyviksi lapsen moraalisessa sosiaalistami-

tasapainoiselle Kiintymistd pitiisi
sessa, mutta myonteisen tunnesuhteen lisiksi tarvi-
taan sithen perustuvaa riittivid kiyttdytymisen
valvomista ja ohjausta (mm. Braithwaite 1989).

Egelandin ja Ericsonin (1987 Himilisen ja
Haapasalon 1994 mukaan) tutkimuksissa erottuivat
myos psykologisesti lapsen ulottumattomissa olevat
didit. Heiddn suhtautumistaan lapseensa voitiin
kuvata emotionaaliseksi laiminlyonniksi. Aidit eivit
juuri reagoineet lapseensa ja hyljeksivit lasta passii-
visesti. He tuntuivat olevan etiisid suhteessa lapseen-
sa ja olivat timin kanssa tekemisissi vain vilttdimic-
tomissi asioissa. Aidit eivit tuntuneet saavan mieli-
hyvid ja tyydytystd suhteestaan lapseen. He olivat
vetdytyvid eivitkd ilmaisseet tunteitaan. Jos laimin-
lyéntiin liittyi fyysinen vikivalta, seurauksena oli
todennikéisesti lapsen hyperaktiivisuutta, impulsii-
visuutta, tarkkaavaisuushiiriditd ja muita kiyttiyty-
misongelmia. Himaildinen ja Haapasalo toteavat
Croughiin ja Milneriin (1993) viitaten, ettd
lapseen kohdistunut pahoinpitely on yhteydessi
lapsen myohempidin aggressiiviseen kiyttidytymi-
seen.

Himildisen ja Haapasalon (1994, 281) mukaan
pahoinpitelyn vakavuutta lapsen kehityksessi kuvaavat



mm. Lewisin, Shanokin, Pincusin ja Glaserin
(1979) tutkimukset 97:std rikoksista vangitusta
pojasta. Vikivaltaisimmista pojista 74 prosenttia oli
kokenut ja 79 prosenttia oli nihnyt perhevikivaltaa.
Vastaavat luvut vihemmin vikivaltaisilla nuorilla
olivat 33 ja 20 prosenttia.

Vikivaltaa lapsena kokeneet ja myshemmin
rikoksia tehneet tytot kirsivit itsemurha-ajatuksista
seki alkoholi- ja huumeriippuvuudesta. He joutui-
vat helposti vikivaltaisiin parisuhteisiin = eivitki
kyenneet huolehtimaan lapsistaan (Lewis ym. 1979
Himildisen ja Haapasalon mukaan). Straussin
(1991) tutkimuksissa nuoruusiissi koettu fyysisten
rangaistusten miird oli yhteydessi rikollisuuden
lisiiksi vakaviin masennusoireisiin, itsemurha-ajatuk-
siin ja ihmissuhdeongelmiin yhti usein niin naisil-
la kuin miehillikin. Jo muutamat ruumiilliset
rangaistukset, joita ei yleisesti pidetd pahoinpitelyi-
nd, lisdsivit ongelmien todennikéisyyttd aikuisena.

Varhaisten kokemusten yhteyttid erityyppisiin
kdyttdytymisongelmiin ja rikoksiin ei ole tutkittu
vield riittdvisti. McCordin (1979) tutkimuksessa
ristiriidat perheessi ja lapseen kohdistunut aggressio
olivat yhteydessi lapsen myochempiin vikivalta-
rikoksiin. Sen sijaan iidin ilmaisema kiintymyksen
puute oli yhteydessi lapsen myshempiin omaisuus-
rikoksiin. Patterson, Reid ja Dishion (1992) totea-
(1994, 281)

mukaan, ettd varastelevat, valehtelevat, liian aktiivi-

vat Himildisen ja Haapasalon
set tai tulipaloja sytyttelevit pojat tulivat perheistd,
joissa vanhemmat olivat vihin tekemisissd lastensa
kanssa eivitki puuttuneet lastensa tekemisiin.
Aggressiiviset pojat tulivat perheisti, joissa vanhem-
mat kiyttivit paljon pakkoa, kiskyjd, lapsen arvos-
telua ja drtyivit lapsen pienistikin rikkomuksista.
Monet kysymykset lapsuuden varhaisten koke-
musten ja myohemmin rikoksiin syyllistymisen
vililld kaipaavat vield lisiselvitysti ja teorian kehitti-
mistd. Millaiset lapsuudenkokemukset ovat sitten
yhteydessid erityyppiseen episosiaaliseen kiyttiyty-
miseen? Vaikuttaako vikivallan kohteeksi joutumi-
nen episosiaalisten toimintatapojen omaksumiseen
vai onko pahoinpitely vain jddvuoren huippu,
jolloin olennaisimpana vaikuttavana tekijini on
vuorovaikutuksen hiirié ja vanhempien kyvytto-
myys ymmirtdd lasta? (Haapasalo 2002, 3-15.)

Furlong (1985, xiii—xvi) on esittinyt paljon kiy-
tetyn luokittelun kiyttdytymishiirididen selitysmal-
leista:

1. Psykodynaamiset teoriat selittévét
kaytoshéiriiden johtuvan alitajuisista
voimista, jotka aiheutuvat psyykkisen
energian tukahduttamisesta. Vanhemmuuden
rittAmattémyys tai katkeaminen voivat lapsen
tunne-eldmén térkedsséd kehitysvaiheessa
johtaa epésosiaaliseen kayttdytymiseen.

2. Painvastoin kuin psykodynaamisen teorian
kannattajat oppimisteorian kannattajat eivat
usko, ettd kaytoshairiot johtuvat tunne-eldmén
vaikeuksista, vaan vaittdvét, ettd lapset oppivat
sopimatonta kéyttdytymista jéljittelemalla toisia
ja saavat samalla vahvistusta huonolle
kayttaytymiselleen [|&hikasvattajiltaan.

Vékivaltaisen ja aggressiivisen kayttaytymisen

nakeminen kotona antaa heille mallin

kayttaytya vastaavalla tavalla.

3. Sosiologinen teoria on osoittanut
kayttaytymishairidisyyden olevan yhteydessa
alhaiseen sosiaaliluokkaan, alisuoriutumiseen
koulussa ja asumisen tasoon.

Kun mietitddn nuoruusiin kiyttdytymishairioitd,
jddvit usein huomiotta ne eliminkriisit, joita nuo-
rella on mahdollisesti ollut tuossa hyvin herkissi
elimin vaiheessa.

Helanderin (1999, 3-5) mukaan kriisejd ja
niiden tutkimusta on lihestytty monen tieteenalan
kisittelyjirjestelmin. Yksi kiytinnoksi vakiintunut
erilaisten kriisien ryhmittely on jako kehityskriisei-
hin ja traumaattisiin kriiseihin. Yhteistd kaikille
niille on se, ettd yksilo joutuu uudenlaiseen tilan-
teeseen, jossa hinen aikaisemmat kokemuksensa ja
opitut reagointitapansa eivit riitd tilanteen ymmir-
timiseen ja hallitsemiseen. Opitut ongelmanratkai-
sukeinot eivit ole toimivia (Kleberg 1992,
Munnukka-Dahlqvist 1997 Helanderin mukaan).

Helander (1999, 4) toteaa, ettd kehityskriisit
Niitd

elimin siirtymikausina, jotka kuuluvat ihmisen

koskettavat useimpia ihmisii. pidetiin
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kypsymiseen ja kehitykseen. Tillaisia voivat olla esi-
merkiksi murrosiki, opiskelun aloittaminen tai pa-
risuhteen solmiminen. Traumaattisille kriiseille on
ominaista, ettd ne syntyvit yllittden, ilman ennak-
kovaroitusta. Ne eivit kuulu jokapiiviiseen elimin-
kulkuun vaan aiheutuvat ulkoisesta, ikillisest,
odottamattomasta ja voimakkaasta tapahtumasta,
joka tuottaisi kenelle tahansa kirsimysti (Helander
1999, 3-9). Traumaattisten kriisien aiheuttajiksi
mainittuja tapahtumia esiintyy kirjallisuudessa pal-
jon. Esimerkkeini voisivat olla vikivallan kohteeksi
joutuminen, liheisen dkillinen kuolema tai itsemur-
ha tai vammautuminen tai sairastuminen. Trau-
maattisen kriisin voi aiheuttaa myds pelkki edelld
mainittujen tilanteiden uhka ilman fyysisti vahin-
goittumista (Kleberg 1992; McCann & Pearlman
1990 Helanderin mukaan). Peterson, Prout &
Swarz (1991) selvittivit laajasti traumaattisen krii-
sin aiheuttamaa psykiatriassa tunnettua posttrau-
maattista stressireaktiota laajassa kliiniselle henkils-
kunnalle tarkoitetussa opaskirjassaan.

Helanderin mukaan psyykkistd kriisida kuvaavat
tunnetuimmat mallit kriisin vaiheittaisuudesta ovat
perdisin  Cullbergilta (1991) ja Horowitzilta (ks.
esim. Kleberg 1992). Molemmat korostavat, ettd
vaikka psyykkinen kriisi on yksiléllinen prosessi,
siind on kuitenkin tiettyji vaiheita. Cullbergin
mukaan kriisi jakaantuu sokki-, reaktio-, kisittely- ja
uudelleensuuntautumisvaiheisiin. Sokkivaihe seuraa
heti traumaattisen tapahtuman jilkeen. Tillsin
henkils on yllittynyt ja tuntee itsensi ulkopuolisek-
si. Hin ei hahmota tilannetta eikid tapahtumia.
Reaktiovaiheessa kokija alkaa ymmirtid, miti on
tapahtunut. Kokemus herdttdd hinessi pelkoa,
surua ja syyllisyyttd. Reaktiovaiheessa voi esiintyi
myos erilaisia somaattisia oireita (Peterson, Prout &
Swarz 1991). Kisittelyvaihe alkaa traumaattisen
elimyksen kokeneen totuttua tilanteeseen. Tillin
traumaattinen kokemus ei enii hallitse elimii, vaan
trauman kokenut keskittyy arkeen ja tulevaisuus al-

kaa

kriisistd on paisty yli, ja silloin ihminen luo koke-

kiinnostaa. Uudelleensuuntautumisvaiheessa
mansa perusteella uuden perustan elimilleen.
Erilaiset traumoja aiheuttavat eliminkokemukset
esiintyvit myds tissi tutkimusaineistossa. Kolmelta
nuorelta oli isi kuollut jo ennen Omaura-projektin
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alkua. Lisiksi yli puolet nuorista oli kokenut
vanhempiensa avioeron.

3.5 Koulutuksesta

syrjaytyminen ja tukitoimet

syrjaytymisvaarassa oleville
Peruskoulussa on toimeenpantu erityisopetusta,
miki ehkiisee lapsen varhaista syrjdytymisti.

Koulutuksesta syrjaytymisen ehkidisy on nyky-
yhteiskunnassa entistid tirkeimpii, silli koulutuk-
sella on ratkaiseva merkitys tydelimiin sijoittumi-
sessa. Koulutuksen keskeytyminen on syrjiytyneen
nuoren suuri ongelma. Koulutusreitin valinta on
taas pitkille sidoksissa vanhempien koulutustasoon.
Koulutuksen keskeytymisti on tutkittu jonkin ver-
ran. Tutkimusta tarvitaan kuitenkin lisii ja tirked-
td on selvittid, minkilaiset vaihtoehtoiset koulutus-
muodot ehkiisisivit parhaiten juuri ammatillisen
koulutuksen keskeytymisti.

3.5.1 Erityista tukea tarvitsevien

lasten tukitoimet peruskoulussa
Peruskoulujirjestelmiddn on rakennettu erilaisia
mahdollisuuksia vaikeuksissa olevien oppilaiden
auttamiseksi. Kaikkia oppilaita koskeva apu on tuki-
opetus. Myos mahdollisuudet pidennettyyn oppi-
velvollisuuteen (11 vuotta) ja vapaachtoiseen vuosi-
luokan kertaamiseen luetaan tukitoimiksi. Tarkeitd
ovat erilaiset ennalta ehkiisevit tukimuodot, kuten
lisdopetus, erityisopetus, oppilashuolto ja oppilaan-
ohjaus.

Esikouluopetuksen yhteydessi pyritidn erityisesti
tukemaan niitd oppilaita, joilla on esimerkiksi tun-
ne-elimin ongelmia tai keskittymisvaikeuksia. Esi-
opetus on toteutettu siten, ettd se on ollut mahdol-
linen kaikille 6-vuotiaille 1.8.2001 lihtien. Perus-
koulun piittineille oppilaille alettiin vuonna 1977
jarjestdd lisikoulutusta, ns. 10. lukuvuosi. Koulu-
tuksen tavoitteena oli parantaa peruskoulun arvo-
sanoja ja edistid siten jatko-opintoihin piisyi.
Vuodesta 1991 lihtien kunnat ovat voineet oman
harkintansa mukaan jirjestid lisiopetusta, jos
opetukseen osallistuu vihintdin 10 oppilasta tai 5



peruskoulun erityisluokalla opiskellutta oppilasta.
(Veijola 2000, 16-17.)

Virtasen & Ratilaisen (1996, 53-59) mukaan
erityisopetusta annetaan koulussa oppilaalle, joka
on vammautunut tai kehityksessiin viivistynyt
siten, ettei hin menesty peruskoulun muussa
opetuksessa tai ettei hin esimerkiksi tunne-elimin
hdirion vuoksi sovi peruskoulun muuhun opetuk-
seen. Erityisopetus on tarkoitus jirjestid mahdolli-
simman kiintedsti peruskoulun yleisopetuksen
yhteydessi tai osana sitd. T4td kutsutaan oppilaiden
integroimiseksi yleisopetukseen. Nykyiin puhutaan
myos opetuksen inkluusiosta. Erityisopetus voidaan
jakaa osa-aikaiseen ja luokkamuotoiseen erityis-
opetukseen. Osa-aikaista erityisopetusta jirjestetdin
lievistd oppimis- ja sopeutumisvaikeuksista kirsivil-
le oppilaille peruskoulun yleisopetuksen yhteydessi.
Yleisimmit osa-aikaista erityisopetusta saavat ryh-
miit ovat lukemis- ja kirjoittamishiiridiset, puhehii-
ridiset ja erilaisista sopeutumisvaikeuksista kirsivit
oppilaat. Osa-aikaista erityisopetusta antavat erikois-
koulutuksen saaneet erityisopettajat keskimiirin
1-3 tuntia viikossa oppilasta kohden.

Lahtisen ym. (2001) mukaan luokkamuotoista
erityisopetusta annetaan peruskoulun tai erityiskou-
lun erityisluokilla. Erityisluokalle voidaan siirtid
oppilas, joka ei pysty suoriutumaan peruskoulun
yleisopetuksessa tai joka ei sithen sopeudu. Erityis-
luokalle siirtimisestd padctdd kunnan koululauta-
kunta, mikili vanhemmat eivit hyviksy siirtoa.
Siirtoa ei kuitenkaan saa tehdd neuvottelematta
oppilaan huoltajan kanssa. Jos vanhemmat hyviksy-
vit siirron, voi rehtori tai joku muu siihen oikeutet-
tu virkamies pidttdd siirrosta. Erityisluokalle siirti-
minen edellyttid yleensi oppilaan lddketieteellistd ja
psykologista tutkimusta sekd oppilaan lihiympiris-
ton sosiaalisen tilanteen selvittimistd.

Erityisopetuksen saatavuus on tilastokeskuksen
vuoden 2001 tilastojen mukaan parantunut koko
ajan viime vuosien aikana. Vuonna 1999 erityisope-
tukseen siirrettyjen ja otettujen osuus peruskoulun
oppilaista oli 22 275 oppilasta eli 4,1 prosenttia
peruskoululaisista. Vuonna 2001 vastaava luku oli
30 832 oppilasta eli 5,2 prosenttia peruskoululai-
sista. Erityisopetusta saavien oppilaiden lukumiirin
kasvuun ei ole vaikuttanut yksistdin erityisopetuk-

sen tarpeen lis@intyminen, vaan myds se, ettd eri-
tyisopetusta on osattu antaa entisti enemméin myos
yleisopetuksesta heikoimmin suoriutuvalle oppilas-
joukolle. Osa-aikaisessa erityisopetuksessa on tilld
hetkelld noin 15 prosenttia peruskoululaisista, joten
yhteensi erityisopetuksen piirissi on noin 20 pro-
senttia oppilaista. Erityisopetus on siis kaiken kaik-
kiaan lisadntynyt.

Merildisen mukaan (1996, 459-472) koulutoi-
men oppilashuollon palveluilla tarkoitetaan tukea ja
ohjausta sekd muita tarpeellisia toimia. Niilld pyri-
tddn poistamaan koulunkiyntiin ja oppilaiden sosi-
aaliseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyvid vaikeuk-
sia sekd kehittimiin kodin ja koulun vilistd yhteis-
tyotd. Tavoitteeseen pyritdin myds koulukuraattori-
ja koulupsykologitoiminnalla. Koulunkiyntiin liit-
tyvid vaikeuksia ovat mm. oppimisvaikeudet, kou-
lunkidynnin laiminlydnti, ongelmat toverisuhteissa
ja ristiriidat opettajan kanssa. Yleensi ongelmat ka-
saantuvat samoille oppilaille.

Syrjiytymisuhan alaisia nuoria on yritetty auttaa
mm. peruskoulun keskeyttineiden opintoryhmilld
ja nuorten tydpajatoiminnalla. Nuorten tydpajako-
keilussa nuorille jirjestetddn tydpaikka ja tydnohja-
usta tydelimddn perehdyttimiseksi ja ammatinva-
linnan helpottamiseksi. Samalla toiminnassa aute-
taan nuorta ottamaan vastuuta oman elimin hallit-
semisesta. (Merildinen 1996)

Naukkarisen (1998, 19-35) mukaan ei-toivottua
kiyttdytymistd voi pitdd "radikaalina poikkeamana"
koulun kulttuurista. Jotkut oppilaat eivit ole sosiaa-
listuneet koulun kulttuuriin, he kiyttiytyvit toisin
kuin hyviksyttivin kiyttdytymisen siinnot edellyt-
tivit ja irtaantuvat koulun todellisuudesta. Tdmi
irtaantuminen nihdiin ennen kaikkea oppilaan
poikkeavuutena jirjestelmistd, ja tydrauhaa hiiritse-
vi oppilas luokitellaan sopeutumattomaksi tai oppi-
misvaikeudesta kirsiviksi.

Omaura-ryhmiin otetut pojat ovat useimmiten
paityneet tihin erityisluokkaan siksi, ettd heilld on
ollut kiyttdytymishiirioitd tai koulusta poissa oloja.
Maalaiskunnan Omaura-ryhmissi oli muutamalla
pojalla kysymys my6s oppimisvaikeuksista. Tytoilld
suurin syy Omaura-ryhmiin tulemiseen oli koulus-
ta poissaolo, joka saattoi liittyd pitkidaikaiseen
koulukiusaamiseen. Joillakin tyt6illd oli nihtivissi
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myos yleistd koulusopeutumattomuutta.

Alaluvussa 3.6 kisiteltivit koulusta pinnaami-
nen, huumeiden kiyttiminen ja rotostely nikyvit
nykydin my6s koulumaailmassa, ja opettajilla tulee
olla valmiuksia yhteistyskumppaneiden hakemiseen
ndillid alueilla oppilaiden auttamiseksi.

3.5.2 Koulutuksesta syrjaytyminen
Ja syrjdytymisen ehkéisy
ammatillisessa koulutuksessa

Opetusministerion muistion (2003:4) (Lasten ja
nuorten syrjiytymisen ennaltachkiisy koulutuksen
alalla) mukaan peruskoulun suorittavat Suomessa
kiytinnossi kaikki loppuun lukuun ottamatta noin
200-300 nuorta vuodessa. Toisen asteen koulutuk-
lutuksen aloittamisvaiheessa tai keskeyttimisten
kautta myshemmin. Noin 7-8 prosenttia perus-
koulun suorittaneista ei jatka vilictomisti toisen as-
teen koulutukseen. Koulutuksen kehittdjien ratkais-
tavana onkin kysymys, miten ohjata ja motivoida
koulutukseen niitd nuoria, jotka eivit hakeudu pe-
ruskoulun jilkeen jatko-opintoihin. Lukion keskeyt-
tineiden miird on noin 4,2 prosenttia ikidluokasta.
Niiden ammatillisen koulutuksen keskeyttineiden
miird, jotka eivit hakeudu muuhun koulutukseen,
on noin 13,2 prosenttia (Tilastokeskus, 2005).
Opintojen keskeyttiminen ja koulutuksesta syrjiy-
tyminen on ongelmallista seki yksilllisesti ettd yh-
teiskunnallisesti. Syrjaytymisen ehkiisy onkin kou-
lutuksen tirked tehtivi.

Olen huomannut mm. opettajan tydssini, ettd
lapsen syrjiytyminen nikyy usein jo peruskoulun
aloitusvaiheessa. Lastentarhanopettajat sanovat havait-
sevansa syrjaytymiskehityksen vielikin aikaisemmin
eli piivikotivaiheessa. Lapsen ja nuoren syrjiytymis-
kehitys tulee koulussa ilmi eri tavoin luokka-asteen,
lapsen persoonallisuuden, sukupuolen tms. mu-
kaan. Useimmiten erilainen oireilu johtaa huonoi-
hin koulusuorituksiin. Niin jatko-opintomahdolli-
suudet kapenevat, ja nuorilla esiintyy yleisti koulu-
ja opiskeluhaluttomuutta. Poikien syrjiytymisriski
nikyy usein koulun aloitusvaiheessa muun muassa
kiytoshiirioing, keskittymiskyvyn puutteena, levot-
Yliasteella

tomuutena ja oppimisvaikeuksina.
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tulevat lisiksi mukaan koulusta pinnaaminen, piih-
teiden kiyttd ja joissakin tapauksissa rotostely.
Tytoilld oireilu voi olla edelli mainittujen oirei-
den lisiksi tai niiden sijasta my6s syrjddn vetdyty-
mistd, ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta. Kou-
lussa syrjiytymiseen liitetdin usein kisite "kidyttiy-
tymishiirid”. Myés aikaisemmassa peruskoululain-
sddddnnossd puhuttiin tunne-elimin hiiridistd ja
On
myds kiytetty kisitettd "vaikeasti kasvatettava", esi-
merkiksi Seppovaara (1998, 16). Tihin Kisitteeseen
sisillytetdin sekd tunne-elimiltiin hiiriintyneet

peruskouluun sopeutumattomista nuorista.

ettd sosiaalisesti sopeutumattomat, koska niiti piir-
teitd on varsinkin peruskoulutasolla usein vaikea
erottaa toisistaan.

Joissakin tutkimuksissa viitetddn koulun jo sinin-
sd aiheuttavan oppilaille syrjaytyneisyyttd tai aina-
kin syventivin dillaista epityydyttivii kehitysti.
Ruotsalainen pedagogi D. Broady on korostanut,
ettd nykyinen peruskoulu ei ole yhteniiskoulujirjes-
telmi, vaan juuri oppilaan sosiaalinen tausta vaikut-
taa eniten koulumenestykseen. Broady puhuu piilo-
opetussuunnitelmasta, joka hinen mielestiin mii-
rid oppilaiden menestyksen. Hin sanoo: "Me ala-
asteella tyoskentelevit tiedimme, ettd oppilaat
luokitellaan usein jo ensimmaiselld luokalla vahvoi-
hin ja heikkoihin. Kaikilla vuosikursseilla on kaksi
nikymitontd linjaa: toinen johtaa ylempidin koulu-
tukseen ja arvostettuihin ammatteihin ja toinen
taas, jolle useimmat tydldisten lapset joutuvat, joh-
taa nopeammin tyomarkkinoille" (Broady 1986,
12-13). Broady nikee koulun yhteiskunnallisena
tehtivini varastoida, valikoida ja sosiaalistaa oppilai-
taan (Broady 1986, 127).

Willisin (1984, 196-207) esittimien teorioiden
mukaan koulun tehtivini onkin oikeastaan vain
saada erilaistettua oppilaiden toiveet ja mahdollisuu-
det tyvelimii varten. Willisin mielestd tydmarkki-
noilla saattaisi syntyi kaaos, jos kaikki tydvienluo-
kan lapset olisivat ilman muuta nielleet ajatuksen
itsensd kehittdmisestd ja kaikilla olisi vahva miniki-
sitys ja he vaatisivat mielenkiintoista tydtd. Tdmi
ajattelutapa on mielenkiintoinen. Nykydin pide-
tdidn kuitenkin tirkeind kaikkien lahjakkuusreservi-
en kiytt6on saamista. T4dhin tiheisi Suomessa mm.
1970-luvun  peruskoulu-uudistus.



Kivinen, Rinne ja Kivirauma (1985, 3-9) ovat
selvittineet koulutussosiologisessa tarkastelussaan
koululaitosta lapsen kehityksen ja oppimisen toi-
mintaympiristoni. Mukana ovat olleet koulun kiy-
tinnoissd vaikuttavat tekijit, jotka toisaalta avaavat
tiettyjd kehitysmahdollisuuksia mutta sulkevat pois
joitakin toisia. Koulun hahmottaminen sellaiseksi
toimintaympiristoksi, jossa yksiloiden sosiaali- ja
henkilohistoriassaan omaksumat pysyvit tavat ja
koulun institutionaaliset odotukset ja toimintaperi-
aatteet (esim. piilo-opetussuunnitelma) tdrmiavit
yhteen, on tutkijoiden mukaan vilttimiton edelly-
tys kouluun liittyville tutkimukselle ja yleensikin
yksiloiden ja ryhmien toiminnan ymmirtimiselle
koulussa.

Kivisen ym. mukaan koulu yksilon toimintaym-
paristoni muodostuu yhdeksi silmukaksi siihen ket-
juun, joka alkaa lapsuudesta ja perheesti ja johtaa
piivikodin ja koulun kautta aikuisten maailmaan.
Kukin laitos saa vuorollaan oman asemansa yksilsl-
lisen kasvun viemisessi eteenpiin. Kouluun mene-
minen merkitsee aina erdinlaista murrosta lapsen
identiteetin kehityksessi.

Mm. Jackson (1968, 34) kuvaa tilannetta seuraa-
vaan tapaan. Hyvin sopeutuva oppilas mukautuu
hangoittelematta koulun odotuksiin. Tillainen op-
pilas tekee kotitehtivinsi, hin viittaa usein jne.
Koulussa opetetaan opetussuunnitelmien ja oppikir-
jojen mukaisia tietoja, taitoja ja tapoja, joiden oppi-
mista yleensd my6s arvioidaan kokeiden ja havainto-
jen avulla. Koulun arkisissa kiytinndissi oppilas tu-
lee samalla paljolti tiedostamattaan oppineeksi
oman edistymisensi mahdollisuuksia ja rajoja. Op-
pilaat omaksuvat vihitellen tietynlaisen kisityksen
omasta koulutuskelvollisuudestaan. Opettajilla taas
on suuri valta miirittidessiin oppilaiden kykyji ja
persoonallista kasvua. Kaikki timi vaikuttaa oppi-
laiden sijoittumiseen jatkokoulutukseen, tyshén ja
elimiin. (Woods 1979, 141 Kivisen ym. mukaan.)

Komosen viitskirjassa (2001, 45-47) tutkittiin
ammatillisen koulutuksen keskeyttineitdi mutta
koulutuksen myshemmin aloittaneita nuoria. Tutki-
muksessa selvitetiin mm. keskeyttimiskisitettd ja
todetaan, etti kisitteen miiritteleminen on ollut
moninaista, ja tutkimustulosten vertailu on sen
vuoksi vaikeaa. Keskeyttijiksi mairittely vaihtelee

miirittelijin nikokulman mukaan. Keskeyttimistd
voidaan tarkastella yksilon, oppilaitoksen tai koko
koulutusjirjestelmin nikékulmasta. Yleisesti kiy-
tetty ja menetelmillisesti ongelmaton on mairitel-
mi, jonka mukaan keskeyttiji on sellainen oppilas,
joka lihtee pois oppilaitoksesta, jossa on ollut kir-
joilla, riippumatta siitd, jatkaako hin jossain muussa
oppilaitoksessa. Tdminkaltainen mairitelmi ei kui-
tenkaan anna tietoa koulutusurista. Tilastoiduista
keskeyttijistd on niet koulutuspaikan vaihtajia suuri
osa.

Komonen toteaa, ettid toisen keskeyttimistutki-
muksissa usein kdytetyn mairittelykriteerin mukaan
keskeyttiminen jaetaan koulutuksesta toiseen siirty-
miseen ja opintojen varsinaiseen keskeyttimiseen.
Viimeksi mainitulla viitataan koulutuksesta ilman
tutkintoa lopullisesti pois siirtymiseen. Tdmin mii-
rittelyn vaikeutena on kuitenkin se, etti silloin ta-
voitetaan ainoastaan opiskelijan senhetkinen eli-
mintilanne. Todellisuudessa vain osa keskeyttdjistd
poistuu  koulutuksen piiristd lopullisesti, koska
opintojen pariin voidaan palata varsin pitkien aiko-
jen jilkeen.

Komonen (2001, 46) pidtyykin toteamaan: "Sel-
vimpid keinoja lienee miiritelld keskeyttdjic kes-
keyttimishetken toiminnan perusteella miiriaikais-
ta keskeyttdmistd anoviin (esim. sairauden, raskau-
den tai asevelvollisuuden suorittamisen takia), lin-
janvaihtajiin (kesken lukuvuoden toiselle linjalle tai
toiseen oppilaitokseen siirtyviin) ja ns. varsinaisiin
keskeyttijiin, joilla ei keskeyttimishetkelld ole tietoa
toisesta opiskelupaikasta tai myshemmaisti opiske-
lun jatkamisesta."

Opetushallitus (Merildiinen 1997) ja Eteld-Suo-
men lddninhallitus (Pyérid ym. 2000) ovat selvittd-
neet ammatillisen koulutuksen keskeyttimistd ja
sen syiti muun muassa kahdessa pienehkossi selvi-
tyksessi lihinni Eteli-Suomessa. Niami kaksi tutki-
musta poikkeavat jonkin verran toisistaan myds
keskeyttimisen syiden osalta. Opetushallituksen
1994-1995

mukaan keskeyttimisen ensisijaisia syiti olivat

lukuvuonna tekemin tutkimuksen
rehtoreiden, oppilaanohjaajien ja kuraattorien haas-
tattelun perusteella seuraavat: epionnistunut koulu-
tusvalinta, muuhun koulutukseen siirtyminen, hen-

kilokohtaiset syyt, terveydelliset syyt, taloudelliset
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syyt, opiskelu- ja oppimisvaikeudet, siirtyminen
tyoelimdin, sopeutumisvaikeudet ja opiskeluhalut-
tomuus. Eteli-Suomen lddninhallituksen selvityk-
sessi kysely tehtiin sekd opiskelijoille etti oppilai-
tokselle. Siind tirkeimpini keskeyttimisen syyni oli
myos epdonnistunut koulutusvalinta (opiskelijoista
41 prosenttia ja oppilaitoksista 39 prosenttia), siir-
tyminen muuhun koulutukseen, henkilskohtaiset
syyt, opiskelu- ja oppimisvaikeudet, siirtyminen
tyoelimiin, terveydelliset syyt, taloudelliset vaikeu-
det ja muut syyt (Opetushallitus 1997, Etelid-Suo-
men lddninhallituksen julkaisuja 2000).

Komonen suhtautuu tutkimuksessaan hyvin
myénteisesti nuorten kehityksessi oleviin poikkea-
miin, jotka tulevat usein esille juuri koulutuksen
keskeyttijien kohdalla.

Komosen mukaan (2001, 244) nuorten elimin-
kuluissa esiintyneet katkos- ja siirtymitilanteet, eri-
laisten koulutus- ja tydmarkkinavaiheiden vuorotte-
lu sekd niiden limittyminen ja rajojen himirtymi-
nen merkitsevit sitd, ettei eliminkulun pysyvyyttd
ja vaihtelevuutta pysty helposti jisentimiin. Sen si-
jaan, ettd eliminkulun etenemisessi tapahtuvat
muutokset ja poikkeamat tavallisesta elimikerrasta
nihdiin hiiritsevini erilaisuutena ja todisteena yk-
silén tai hinen perhetaustansa vajavuudesta tai poik-
keavuudesta, ne tulisi nihdi yksilsllisind pyrkimyk-
sini rakentaa rikasta eldmai.

Komonen (2001, 255) toteaa, etti koulutuksen
valinnan onnistuminen ei nykyisin riipu yksin-
omaan yksilon tiedoista ja taidoista, vaan myds ty-
elimin nopeista ja hankalasti ennakoitavista muu-
toksista. Nykyinen yhteiskunta ja ammatilliset vaa-
timukset muuttuvat niin nopeasti, ettd tulevaa uraa
koskevien valintojen tekeminen on iisti ja ajankoh-
dasta riippumatta hankalaa. Kouluopetus tulisi so-
peuttaa paremmin oppilaiden edellytyksiin, heidin
eliminhistoriaansa ja tydelimiin, josta myds am-
matillinen koulutus tuntuu olevan kaukana. Oppi-
misen tulisi olla osa arkea, eliminhallintataitoja ja
vuorovaikutustilanteita. Sen tulisi keskittyd taitojen
hankkimiseen eri eliminalueilta seki kykyyn suun-
tautua muuttuviin toimintaympiristihin (Aittola,
Koikkalainen & Vaherva 1997, 41). Voidaan sanoa,
ettd laitosmaisen oppimisen malliin sisiltyy vaati-
mus omien tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden
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unohtamisesta. Kuitenkin juuri niitdi nuorten arki-
elimin kokemuksia, intresseji ja tarpeita pitiisi eri-
tyisesti painottaa kouluopiskelussa (Laine 2000,
77). Keskeyttdjien osalta timi tarkoittaa sitid, ettei
keskeyttimisongelmaa ratkaista houkuttelemalla
nuoria takaisin koulun penkille. Koulutukseen va-
rastoimisen sijasta heille tulisi tarjota esimerkiksi
mahdollisuus tyén avulla oppimiseen (Komonen
2001, 256). Tyon avulla oppiminen esimerkiksi op-
pisopimuskoulutuksena nikyy selvisti heikommin
koulussa pirjinneiden nuorten koulutustoiveita kos-
kevissa haastatteluissa.

Takalan (1992) tutkimus Kouluallergia on en-
simmiisid suomalaisia tutkimuksia, jossa seurataan
kouluvaikeuksista kirsivien nuorten pirjaimisti sil-
loin, kun ryhmiin kohdistetaan erityistoimenpiteiti
nuorten auttamiseksi.

Takalan (1992, 33, 37) mukaan koulu ei tarjoa
kouluallergikoille sitd, mitd he haluaisivat tai tarvit-
sisivat. Vihitellen nuorelle kehittyy voimakas koulu-
tai koulutuskielteisyys. Oppilas ei nie endi mitiin
syyti kiydid koulua, vaan hin kokee sen toisarvoisek-
si ja pelkdstidn pakoksi. Seurauksena on usein kou-
lun keskeyttiminen tai vihintidnkin alisuoriutumi-
nen. Taustalta 16ytyy nuoren motivaatio-ongelmia,
oppilaan ja opettajan vuorovaikutukseen liittyvid
vaikeuksia, perheen ja sosiaalisen taustan vaikutusta,
huonoja vapaa-ajan harrastuksia tai suorastaan har-
rastuksettomuutta.

Takalan tutkimuksessa (1992, 11-38) syrjiyty-
minen nuorena selittidd sen, kuinka jo koulussa tietty
aines oppilaista valikoituu vetdytyjiksi ja hiirikoiksi
ja joutuu sitd kautta heikkoon asemaan tyomarkki-
noilla. Niille koulussa syrjiytetyille on ominaista
voimakas koulukielteisyys. Ryhmi muodostuu etu-
pdissd pojista, jotka joutuvat ilman koulutusta ja
tyokokemusta tydttdmiksi. Koulunsa keskeyttineet
syrjdytyneet katsovat usein olevansa syypiiti tilan-
teeseensa. My6s tydvoimatoimistoilla on vaikeuksia
nididen nuorten kanssa. Mitdi pitemmille syrjiyty-
misprosessi etenee, eli tyollistyminen ei onnistu ja
tyokokemukset ovat kielteisid, sitd selvemmiksi
muodostuu myés uloslyonti koko yhteiskunnasta.

Jotta kouluallergiset nuoret kuuluisivat osana
oppimisyhteiskuntaan, koulutuksen pituuden lisik-
si on kiinnitettdvi huomiota myos epimuodolliseen



ja arjessa oppimiseen. Lisiksi on huomioitava ja
tunnistettava oppimisen uudet paikat muodollisen
kouluoppimisen rinnalla. (Young, Spours, Howie-
son & Raffe 1997, 527-528 Komosen mukaan).
Koulujirjestelmissi osa oppilaista tarvitsee Kivi-
rauman (1990, 106) mukaan yksilsllisesti ratilsi-
tyja koulutusratkaisuja, esimerkiksi vaihtoehtoisia
koulutuspolkuja, olipa kysymys peruskoulusta tai
Koulumuotoisessa

ammatillisesta koulutuksesta.

ammattikoulujirjestelmissi peruskouluvaiheen
heikko menestys niyttdd usein vihentivin mahdol-
lisuuksia my®s jatkossa niin koulutuksen kuin tys-
paikankin osalta. Jos nuori on kyllistynyt kouluun,
vierastaa koulumaista ammatillista opetusta eiki hi-
nelli enidd peruskoulun jilkeen riitdi motivaatiota
teoreettiseen opiskeluun, on ratkaisuksi ehdotettu ja
nykydin myos aika paljon jirjestetty tydelimid li-
helld olevaa ammatillista koulutusta, kuten tyépajo-
ja ja oppisopimuskoulutusta. Niin osa nuorista voi
peruskoulun jilkeen hankkia ammatillisen pitevyy-
den. Koulun kidyttimiin tiukkoihin arviointikritee-
reihin on mahdollista lisitd muita kriteereitd, ja
koulussa heikosti menestyvillekin jirjestyy mahdol-
lisuuksia heidin todellisten kykyjensi eikd pelkin
kouluosaamisen perusteella.

Opetusministerién muistion (2003:4) (Lasten ja
nuorten syrjaytymisen ennaltachkiisy koulutuksen
alalla) mukaan peruskoulussa ei ole vield riittdvisti
kokeiltu erilaisia mahdollisuuksia niiden nuorten
auttamiseksi, joille koulu tuottaa oppilaan taustas-
ta tai erilaisista eliminkokemuksista johtuvia vaike-
uksia. Oppilaan auttaminen peruskoulussa on kui-
tenkin tirkedid nuoren kasvun, kouluttautumisen,
nuoren tulevan yhteiskuntaan sijoittumisen ja koko
elimin hallinnan kannalta. Niihin kokeiluihin kan-
nattaa panostaa, silli joillekin nuorille ne ovat se
ratkaiseva apu, joka voi kdidntid nuoren elimin pa-
rempaan suuntaan ja saa hinet kiinnostumaan am-
matillisista opinnoista ja oman eliminsi rakentami-
sesta.

Mainitun muistion (2003:4) mukaan siirtymi-
vaihe peruskoulusta toiselle asteelle on syrjiytymi-
sen kannalta kriittistd aikaa. Koulutuksen nivelvai-
heiden ohjaukseen tuleekin kiinnittdi erityistd huo-
miota. Siirtymivaiheen ohjauksessa ja suunnittelus-
vastaanottavan

sa  yhteistys  lihettivin  ja

oppilaitoksen kesken ei vield toimi tarkoituksenmu-
kaisesti. Vastuun kantaminen ja aktiivinen toimin-
ta kuuluu molemmille osapuolille.

Viime vuosina on ollut menossa monenlaisia pro-
jekteja, joiden tarkoituksena on kiinnittdd nuoret
paremmin koulutukseen. Niin pyritiin vilttimiin
tilanteet, joissa nuori keskeyttid koulutuksen tai ei
edes aloita ammattiin valmistumista.

Projektien ohessa on myos tutkimusta. EU-ra-
hoitteisen Euroopan sosiaalirahaston (ESR) kautta
saavat rahoituksensa ammatillisten oppilaitosten
yhteydessi toimivat tydpajat ns. innopajat (Vehvi-
ldinen 2000). Koulutuksen ja tydelimin yhdistimi-
nen jo peruskoulussa on yksi mahdollisuus auttaa
syrjiytymisvaarassa olevaa nuorta, kuten Omaura-
projektissa tehdiin. Titd aluetta on kuitenkin tut-
kittu toistaiseksi melko vihin. Virallinen koulujir-
jestelmi ei ole suuremmin kiinnostunut Omaura-
kokeilusta. Koko jirjestelmd toimii kunnallisena
kouluna, mutta koulutukseen tarvittava lisirahoitus
ei tule suoraan virallista tietd enempii kunnan kuin
valtionkaan rahoittamana.

Omaura-projektissa tyon avulla oppiminen on
otettu opetussuunnitelmassa huomioon yhteni
mahdollisuutena auttaa kouluvaikeuksista kirsivii.
Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmaan on
sisillytetty aikaisempaa paremmin méiriteltynd vi-
hintdin 20 opintoviikon mittainen tydssi oppimi-
nen. Kiytinndssi timi jakso on kuitenkin jiinyt
helposti enintidn 20 opintoviikoksi, jolloin se ei
usein anna riittivid mahdollisuutta tutustua tydeli-
miin jo opiskeluvaiheessa, mikd voisi helpottaa
myohempii tydhon piddsyi ja tydelimiin sopeutu-
mista.

3.6 Pinnaaminen,
huumeiden kaytto ja rotostely

Jos nuorten huumeiden kiytto ei ole pelkistdin ti-
lapiisti kokeilua, sen voidaan mielestini katsoa joh-
tavan hyvin vaikeaan syrjdytymiseen ja muutoinkin
vaaralliseen tilanteeseen, ellei sithen tehokkaasti
puututa. Nuorten syrjiytyminen toistuvien rikosten
vuoksi on my®os huolestuttavaa ja johtaa helposti
koulutuksen ja tydelimin ulkopuolelle jidmiseen.
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Rikostaustassa nimenomaan pahoinpitelyrikokset
ovat huolestuttavia.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos kidynnisti 1995
nuorisorikollisuuden seurannan, joka perustui kou-
lussa tehtiviin itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyi-
hin. Titd nuorten rikollista ja kiellettyd toimintaa
tutki
Tutkimuksessa oli mukana 18 nuorten rikollisen ja

Kivivuori vuonna 1996 45:ssi koulussa.
kielletyn toiminnan muotoa. Niisti osa on samoja
tekoja, joiden esiintymistd olen kysellyt omassa tut-
kimuksessani.

Kivivuori (1997) on tutkinut mm. koulusta
poissaoloa, silld hin pitdd poissaolon syytd nuoriso-
rikollisuutta tutkittaessa tirkeini. On mahdollista,
ettd juuri eniten rikoksia tekevit oppilaat ovat ilman
lupaa poissa tunneilta. Hinen tutkimuksensa yh-
deksisluokkalaisista oli poissa koulusta 9,5 prosent-
tia. Poissa olleista oppilaista 53 prosenttia oli tytts-
jd ja 47 prosenttia poikia. Tarkkailuluokissa ja eri-
tyisluokissa kato oli 10,8 prosenttia. Tdmi ei ollut
merkitsevisti suurempi kuin normaaliluokissa (9,4
prosenttia). Opettaja arvioi eri haastattelulomak-
keella poissaolojen syiti. Eniten oli poissaoloja,
joiden syytd opettaja joko ei tiennyt tai ei rohjen-
nut arvioida. Niitd oli 51 prosenttia. Episelviksi
jadneiden syiden joukkoon kuului luultavasti sekd
luvallisia ettd luvattomia poissaoloja. Huomiota he-
rittdvidd on luvattomaksi arvioitujen poissaolojen vi-
hyys, silld niitd oli vain 12 prosenttia. Sairaana tai
ladkirissd oli 21 prosenttia poissa olleista.

Kivivuori (1997, 31) selvitti samassa yhteydessi
myos mietojen huumeiden kiyttéd. Oppilaista 7
prosenttia oli kiyttinyt hasista tai marihuanaa aina-
kin kerran kuluneen vuoden aikana. Mietojen huu-
meiden kiyttd oli kaupungeissa kolme kertaa ylei-
sempidd kuin maaseudulla. Piikaupunkiseudun
nuorista 16 prosenttia oli kiyttinyt mietoja huu-
meita vuoden aikana (tytdt 18 prosenttia, pojat 13
prosenttia).

Kouluterveyskyselyjen mukaan vuosina 1999 ja
2001 (Lintonen 2001, 17) huumekokeilujen yleis-
tyminen niyttid tasaantuneen. Mydskiin laittomi-
en huumeiden ja liikkeiden piihdekiytto ja imp-
paaminen eivit olleet yleistyneet. Laittomista huu-
mekokeiluista suurin osa oli edelleen kannabiskokei-
luja. Niitd oli ilmoittanut tehneensi 6 prosenttia
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kahdeksannen luokan ja 10 prosenttia yhdeksinnen
luokan oppilaista parin viime vuoden aikana. My®s
huumeiden tarjonta oli vihentynyt 1990-luvun
loppupuolen kasvun jilkeen siten, ettd vajaalle vii-
dennekselle oppilaista oli tarjottu huumeita. Oppi-
laiden melko negatiivinen asenne huumeiden kiyt-
td6n oli pysynyt viime vuosina ennallaan: hieman
yli kymmenesosa oppilaista hyviksyi marihuanan
satunnaisen polttamisen.

Kinnunen (2001, 21-25) on tutkiessaan nuor-
ten rikosuran alkua pannut merkille, ettd huumaus-
ainerikoksista tuomitut aloittavat rikollisen uransa
aikaisemmin kuin rikoksista tuomitut keskimiirin.
Nimenomaan 15-vuotiaana aloittaneiden miiri on
suuri. (Suomessa rikosoikeudellinen vastuu alkaa
15-vuotiaana.)

Kinnusen (2001, 36—-37) mukaan ulkomaisessa
tutkimuskirjallisuudessa on ollut paljon esilli sellai-
nen nikemys, ettd ongelmallista huumeiden kiyt-
o4 esiintyy etupdissd tyottomilld ja heikossa sosioe-
konomisessa asemassa olevilla. Huumausaineiden
ongelmakiyttijien lapsuudenkodissa on tavallista
useammin erilaisia ongelmia piihteiden kiytossi,
ihmissuhteissa tai avioliitossa. Lisiksi on taloudellis-
ta ja henkistd turvattomuutta.

Kinnusen mukaan taloudellinen asema ei kuiten-
kaan liene tirkeimpii huumeongelmien aiheuttajia.
Hin kertoo Heinosen (1989) haastattelututkimuk-
sesta, jossa paddytddn toteamaan, ettd ongelmakiyt-
tdjid tulee suhteellisesti eniten perheisti, joiden so-
siaalinen asema on joko heikko tai sitten erittdin
hyvi. Huono-osaisista tai erittdin hyviosaisista per-
heistd lihtdisin olevien ongelmakiyttdjien lapsuu-
denkokemukset olivat tutkimusten mukaan usein
hyvin samankaltaisia: tyypillisid olivat hylkdimisko-
kemukset ja ahdistus, joka johtui perheriidoista.

Huumeen kiyttiminen nidyttdd Kivivuoren mu-
kaan (1997, 31) olevan erittiin sosiaalista toimin-
taa. Vain 7 prosenttia kiyttdjistd ilmoitti olleensa
yksin huumeita viimeksi kiyttiessidin. 70 prosentis-
sa tilanteista oli mukana kolmesta viiteen henkil54.
Kolme prosenttia ilmoitti jiidneensi kiinni viimei-
simmistd huumeiden kiytostidn.

Kivivuoren tutkimuksessa (1997, 25) selvitettiin
myds kaupasta ja kioskista varastamista. Hinen tut-
kimuksensa mukaan joka viides nuori oli varastanut



kaupasta tai kioskista ainakin kerran kuluneen vuo-
den aikana. Tytdt ja pojat eivit tissd suhteessa eroa
toisistaan. Teko on maaseudulla harvinaisempi kuin
kaupungeissa ja taajamissa.

Kivivuoren (1997, 30-31) tutkimuksen mukaan
7 prosenttia oppilaista oli kuluneen vuoden aikana
hakannut toista henkilod. Teko oli pojilla yleisempi
kuin tytsilla. Noin yksi sadasta nuoresta oli vuoden
sisilld ottanut ilman lupaa kiytt6on auton, joka ei
kuulunut hinen vanhemmilleen. Teko oli yleisempi
pojilla (2,2) kuin tytsilld (0,7) prosenttia. Viimei-
simmistd autovarkaudestaan jii kiinni joka viides.

Kivivuori (1997, 32-34) tutki myds tekojen ka-
saantumista samoille nuorille. Tutkija valitsi rikosak-
tiivisuuden kynnykseksi sen, ettd oppilas on tehnyt
vihintddn kymmenen tekoa kyselyi edeltineen vuo-
den aikana. Selvityksen mukaan 0,4 prosenttia op-
pilaista oli varastanut auton vihintiin kymmenen
kertaa vuoden sisilld. Tdmi pieni ryhmi teki kui-
tenkin 97 prosenttia kaikista autovarkauksista. Vas-
taavasti luvaton poissaolo koulusta oli kaikkein tasai-
simmin jakaantunut tekotyyppi, vaikka niistikin
6,4 prosenttia oppilaista oli tehnyt melkein kaksi
kolmasosaa. Kaupasta oli vuoden sisilld varastanut
19 prosenttia oppilaista, mutta vihintiin 10 kertaa
oli varastanut vain 3,3 prosenttia oppilaista. Tdmi
ryhmi teki kuitenkin 72 prosenttia viimeisimmisti
teoista. Kaikki teot olivat selvisti kasaantuneet pie-
nelle vihemmistolle. Kaikkein kasaantuneimpia
ndyttdvit olevan autovarkauksien ja karkaamisten
ohella vikivaltaiset ja huumeisiin liittyvit teot.

Tutkimuksessani vikivaltarikoksiin liittyy joissakin
tapauksissa skinhead-alakulttuuri, jota esiintyi tut-
kimuspaikkakunnista varsinkin "pikkukaupungis-
sa". Perho (1999, 11-17) on tutkinut skinheadeja
alakulttuurina ja vertaisryhmikehityksend. Skin-
head-alakulttuuri on lihtoisin Englannin ty6vien-
luokasta, josta se on levinnyt kansainviliseksi "White
Power -worldiksi". Sen keskeisiksi teemoiksi ovat
tulleet kansalliset arvot ja poliittinen nationalismi
(Luukka & Muukkonen 1997; Lihteenmaa 1991).
Suomessa skinheadeja on ollut 1980-luvun alusta
lihtien, ja heitd ndyttdd olevan edelleen. Esimerkiksi
Joensuussa skinheadeihin liittyy edelleen uusia
jasenid. Vuonna 1996 Joensuussa arvioitiin olevan
150-200 skinheadia, pididasiassa 13-25-vuotiaita

michii. Nuoria skinheadeja tai alakulttuurista kiin-
nostuneita on niin tiedotusvilineissi kuin arkipu-
heessakin kutsuttu muun muassa pikkuskineiksi,
seurailijoiksi  tai  skinheadien  nappulaliigaksi.
Niiden "skineys" on tutkijoiden mukaan erilaista
kuin niiden, jotka ovat kuuluneet ryhmiin jo
pitempiin.

Skinhead-alakulttuurin piirissi voidaan erottaa
eri tavoin suuntautuneita ryhmii. Luukka ja Muuk-
konen (1997, 32) miirittivit ne seuraavasti: 1) ra-
sismin ja kansallissosialismin aatteesta kiinnostu-
neet. 2) rasismia vastustavat SHARP-skinheadit
(Skin Heads Against Racial Prejudice). Jilkimmiiset
pyrkivit esiintymiin alkuperdisen skinhead-kult-
tuurin edistdjind. 3) kolmannen ryhmin muodosta-
vat ei-poliittisina pysyttdytyvit ns. kosmeettiset
skinheadit.

Skinheadeihin kuuluvat tytét hyviksyvit myés
tappelun, miki poikkeaa tyttdjen asenteista yleensi.
Honkatukian (1998) tutkimuksessa helsinkiliisty-
toistd kivi ilmi, ettd tytdt hyviksyivic vikivallan
vain itsepuolustuksena.

3.7 Sukupuolen vaikutus
syrjaytymiskehitykseen

Useiden luokkahuonetutkimusten mukaan pojille
annetaan koulussa enemmin vapauksia kiyttiyty-
misessd kuin tytéille, joilta odotetaan parempaa it-
sekontrollia (Lahelma 1992). Pojat dominoivat pu-
hetta luokassa ja ottavat tilaa pihassa ja kiytivilla.
Tytot sen sijaan noudattavat tiukemmin koulun
sddntoji ja sopeutuvat paremmin koulun odotuksiin
kuin pojat, jotka aiheuttavat useammin konflikeiti-
lanteita ja rikkovat koulun siint6ji (Kivirauma &
Kivinen 1986, 380-381; Woods 1990, 58). Tyttoji
ja poikia kohdellaan ilmeisesti koulun kiytinndissi
kasvatuksellisesti eri tavalla. Joidenkin tutkimusten
mukaan opettajat kiyttivit jopa kaksi kolmasosaa
ajastaan poikiin. Tyttojen osaaminen on tutkijoiden
mukaan usein vastaamista asiatietoa edellyttiviin
kysymyksiin, kun taas pojat tekevit helpommin ky-
symyksid, esittivit mielipiteitddn ja kyseenalaistavat
opetusta. (Jirvinen 1999, 87-88; Saarnivaara 1986,
97; Woods 1990, 58.)
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Lasten elimysmaailman on huomattu olevan su-
kupuolittain jakaantunut jo heidin tullessaan kou-
luun. Koulu ei siten luo sukupuolten vilistd epita-
sa-arvoa, mutta tutkijoiden mukaan se kuitenkin
vahvistaa timinlaatuista kehitystd. (Kivirauma &
Kivinen 1986, 381; Saarnivaara 1986, 97) Esimer-
kiksi opetukseen ja oppimiseen on huomattu sisil-
tyvin piilotettuja viesteji sukupuolesta. Tdmi ilme-
nee Lahelman (1992) mukaan paitsi virallisessa
opetussuunnitelmassa varsinkin oppikirjoissa, joi-
den sisilldissid perinteiset sukupuoliroolit tulevat
vield selvisti esiin. Sukupuolen mukaan eriytyneitd
oppiaineita opiskellaan peruskoulussa noin viiden-
nes ajasta siitd syysti, ettd tytdt ja pojat opiskelevat
myos valinnaisaineita suurimmaksi osaksi omina
ryhmindidn. Ainevalinnat vahvistavat myés oppilai-
den jakaantumista yleissivistivin peruskoulutuksen
jilkeen sukupuolen mukaan eriytyville koulutuslin-
joille. Samalla voimistuu miesten kiinnostus tek-
niikkaan ja luonnontieteisiin ja naisten kiinnostus
kieliin ja ihmistuntemukseen. (Jarvinen 2001, 88—
89.)

Tytoille tyypillisii ominaisuuksia, jotka auttavat
heidin menestymistiin kouluympiristdssi, ei kui-
tenkaan arvosteta mydhemmissi tydelimissi. Mo-
net tutkijat ovat siti mieltd, ettd tytdt joutuvat
tyoskentelemiin koulussa ristiriitaisten vaatimusten
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paineessa. Toisaalta heiltd odotetaan kiinnostusta
opiskelua ja tulevaa ammattiuraa kohtaan, mutta
toisaalta suhteessa itseensd ja muihin ihmisiin perin-
ndisen naisihanteen pitiisi olla etusijalla (Saarnivaa-
ra 1986, 99 Jirvisen mukaan). Voidaan sanoa, etti
koulu valmistaa tyttjd samanaikaisesti kahdelle eri
taholle: tydmarkkinoille ja perheeniidin rooliin.
(Tuohinen & Vuorinen 1987, 150-151.)

Jarvisen (1999, 89-90) mukaan poikkeavaksi
luokiteltu kiyttiytyminen on poikien keskuudessa
huomattavasti yleisempid kuin tyttojen. Tytot eivit
niet kapinoidessaan yleensi syyllisty sellaisiin yli-
lydnteihin, jotka johtaisivat heiddt "ulos lyodyiksi"
koko koulutusjirjestelmistid. Tyttéjen kapinamieli
on suunnattu yleensd perinteisti feminismii vas-
taan, jolloin se saattaa johtaa tyttdjen tulevaisuuden
kannalta myonteiseen lopputulokseen. Tutkimuk-
sissa on ndet havaittu tyttdjen kapinan kanavoituvan
esimerkiksi siten, ettd he kouluttautuvat ja pyrkivit
yhteiskunnallisesti ~ arvostetuille ja perinteisesti
miesvaltaisille ammattialoille. Toisin sanoen tytot
vastustavat koululaitosta nikymittomisti, mutta
kdyttivit sen toimintakulttuuria oman tulevaisuu-
tensa rakentamiseen. (Gordon & Lahelma 1995;
Kivirauma & Kivinen 1986, 392-393; Woods
1990.)



Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

4 Omaura-projektit

Luvussa selvitetédan tutkimuksen perusteena olevaa Omaura-
projektia. Alaluvut kisittelevét projektien syntyd, nykyvaihetta,
kansainvélistd kehitystd, tavoitteita ja opetussuunnitelmaa.

Erillisené esitelldan vield Suomen kuuluisin Omaura-projekti

Kuopion Tekevéa-projekti.

4.1 Omaura-projektien
synty ja nykyvaihe

Somerharjun (1996, 187-196) mukaan Omaura-
toiminta tuli Suomeen 90-luvun alussa Saksasta,
jossa se tunnetaan nimelld Die Stadt als Schule eli
kaupunki kouluna. Malli on alun perin lihtdisin
USA:sta, jossa City as School -kouluja on toiminut
yli 20 vuotta. Nimensid mukaisesti kysymyksessi on
koulu, jossa oppiminen tapahtuu piiasiassa koulun
Die
Stadt als Schule -projektin viisivuotisessa kokeiluvai-

ulkopuolella, ympiroivissi yhteiskunnassa.

heessa opiskeli tilli uudella menetelmilli 30-40
nuorta vuosittain. He tyoskentelivit eri tydpaikois-
sa kolme piivii viikosta ja kaksi piiviid he opiskeli-
vat ryhmissi koululla. Kaiken opiskelun lihtskoh-
tana oli nuoren oma kiinnostus. Jokainen tyojakso
paittyi oppilaiden esittimiin raportteihin. Tdmin
jilkeen alkoi uusi suunnittelu, orientoituminen uu-
teen tydpaikkaan ja sama prosessi alusta. Tidtd tydtd
on maassamme tehty Omaura-projektin nimelli.
Mikidin malli ei kuitenkaan ole siirrettivissi paikas-
ta toiseen vaan siitd tulee luoda oma versio sithen

viitekehykseen, jossa toimitaan. (Enqvist & Ontto-
nen 1998, 5.)

Suomessa toiminnassa on mukana noin 20 itse-
ndistd, kuntien kustantamaa projektia, joissa on ke-
hitetty uutta tydtapaa erityisti tukea tarvitsevien
nuorten koulutuksen jirjestimiseksi sekd peruskou-
lun aikana ettd sen piddtyttyd. Itsendiset projektit
toimivat koko ajan eri puolilla maata Helsingissi,
Kuopiossa, Pudasjirvelld, Joensuussa, Riihimielld ja
Mikkelissi vain joitakin mainitaksemme. Nuoria
toiminnassa on mukana noin 200. Projektien miiri
on koko ajan kasvussa. (Omaura ry. 2001.
www.omaura.fi.)

1997  perustettu

toimii projektien koordinaattorina. Se jirjestiid

Keviilld Omaura-yhdistys
koulutusta ja hankkii resursseja projektien toimin-
nan tukemiseksi. Projekteista saadut tulokset osoit-
tavat, etti menetelmin avulla saadaan aikaan mer-
kittdvid positiivisia muutoksia nuorten elimiissi ja
sen hallinnassa. Nuorten elimin kokonaisvaltainen
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huomioon ottaminen seki nuorten omien kiinnos-
tuksien ja vahvuuksien hyddyntiminen ovat osoit-
voimavaroiksi.

tautuneet toiminnan keskeisiksi

(Omaura ry. 2001. www.omaura.fi.)

Kohderyhmat

Omaura ry:n (2001. www.omaura.fi) mukaisesti
Omaura-toiminnan kohderyhmini ovat 14-18 -vuo-
tiaat nuoret, joita voidaan kuvata syrjiytymisvaarassa
oleviksi tai jo syrjiytyneiksi. He ovat enimmikseen
peruskoululaisia tai juuri peruskoulun piittineiti.
Niiden nuorten elimissi esiintyy jollakin tai
joillakin osa-alueilla sellaisia riskitekijditd, joiden
seuraukset nikyvit mm. koulussa. He ovat kuiten-
kin nuoria, joissa on valtava miiri potentiaalia.
Kysymys ei ole lahjattomuudesta vaan alisuoriutu-
misesta ja ongelmien kasautumisesta. Nimi nuoret
tarvitsevat jotakin, mikd auttaa eteenpdin. Mikili
timin kohderyhmin aktivoimiseen ei panosteta
viimeistiin tissi ikidvaiheessa, kustannukset henki-
l6n tulevaisuudessa voivat olla todella suuret.

Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten integrointi-
pyrkimykset takaisin kouluyhteiséon peruskoulun
pdittdvaiheessa onnistuvat harvoin. Sen sijaan integ-
roituminen ympirdivdin yhteiskuntaan tydpaikka-
opiskelun avulla onnistuu usein. Nuoret kokevat
olevansa merkityksellisid ja luovat projektin kulues-
sa tyopaikoilla useita uusia aikuiskontakteja. (Oma-
ura ry. 2001. www.omaura.fi.)

Verkostoty6

Omaura ry:n. (2001. www.omaura.fi) tekstin mu-
kaisesti tirkeimpii voimavaroja koko maahan levin-
neissi projekteissa on paikallinen, alueellinen ja val-
takunnallinen verkostotys. Paikallisesti verkostot
muodostuvat nuoren lihiverkostosta ja viranomais-
verkostosta. Paikalliset projektit ovat myés mukana
eri hallinnonalojen yhteistyon luomisessa nuorten
tukemiseksi. Projekteissa toimii tydntekijoind opet-
taja ja nuoriso- tai sosiaalityéntekiji. Niin erilaiset
ammatilliset nikékulmat tulevat esille.

Edelld mainitun lihteen mukaisesti Omaura-pro-
jektit ovat ohjanneet toimintaansa alueellisesti ja
valtakunnallisesti verkostotyon avulla. Tyontekijit
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ovat kokoontuneet siinnollisesti pohtimaan jotakin
teemaa, jonkin paikallisen projektin toimiessa isin-
tind. Niissi tapaamisissa on tirkeid menetelmien
kehittimisen lisiksi auttaa omien voimavarojen uu-
distamisessa ryhmissd, jonka jisenet tekevit myds
vastaavaa ja usein hyvin raskasta tyotd.

4.2 Produktiivinen oppiminen
ja Omaura-projekti kansain-
valisena hankkeena

Produktiivisen oppimisen mallina tunnettu oppi-
misnikemys on syntynyt tarpeesta kiinnittdd syrjiy-
tymistd ehkiisevi ja lieventivi kasvatuksellinen toi-
minta niihin mahdollisuuksiin, joita nuoren lihi-
ympiristo tarjoaa oppimiseen ja motivointiin. Siind
tuodaan esille kasvatustyén ja ympirdivin yhteis-
kunnan liheinen vuorovaikutus samaan tapaan kuin
Deweyn ja useiden saksalaisten sosiaalipedagogiikan
teoreetikoiden reformipedagogisissa kasvatusteori-
oissa. Produktiivisessa oppimisessa on korostettu
nuoren motivoitumista opiskeluun ja itsensi kehit-
timiseen sekd vastuun ottamiseen omasta elimis-
tiin. (Himildiinen 1996, 38—41)

Bshm ja Schneider (1996, 10) ovat kirjassaan
produktiivisesta oppimisesta miiritelleet titd oppi-
misen lajia seuraavasti: "Oppiminen siten, ettd osaa
jonkin asian, merkitsee samalla sitd, ettd tulee tietoi-
seksi omista kyvyistdin. Samalla tulee panneeksi
oman osaamisensa kiyttoon sen sijaan, ettd istuisi
passiivisesti luokassa tai tekisi keskitetysti jotain har-
joitusta ikddn kuin olisi kirjoittamaton kirja, jolla ei
ole mitdin henkilokohtaisia kokemuksia ja jolle
koko opetussuunnitelma voidaan rummuttaa pii-
hin sellaisenaan. Oppiminen produktiivisen aktiivi-
suuden avulla tarkoittaa siksi ennen kaikkea aktiivi-
suutta aktiivisuuden vuoksi, jolloin on tarkoitukse-
na tuottaa jotakin, parantaa jotakin, saavuttaa jota-
kin, ehkiistd jotakin, ilmentdd jotakin, viestittdd
jotakin jne. Ja sen jilkeen titd prosessia voi pitdd
oppimistapahtumana, joka muotoutuu kasvatuksel-
liseksi prosessiksi, joka juontaa juurensa produktii-
visen aktiivisuuden kokemuksesta."

Produktiivista oppimista kiytettiin tuolloin 12
maassa (nyt niitd on jo 18), jotka perustivat kan-



sainvilisen verkoston International Network of Pro-
ductive Schools in Europe (INEPS) toukokuussa
1991. Tillsin produktiivinen oppiminen méiritel-
tiin seuraavasti:

Produktiivinen oppiminen on kasvatusprosessi,
joka edistdd seki yksilon oppimista yhteiskunnassa ettd
yhteiskunnan oppimista sinidnsi. Prosessi muodos-
tuu kasvatusmetodista, joka perustuu produktiivisiin
aktiviteetteihin todellisissa elimintilanteissa, jotka
on organisoitu kasvattajien tukeman ryhmin toimesta.

Omaura ry:n (2001. www.omaura.fi) tekstin mu-
kaisesti INEPS jirjestdd vuosittain niissi asioissa
toimiville kongresseja. Jirjestdn nuorisotapaamisiin
on osallistunut myds suomalaisia nuoria. Jirjestossi
mukana olevat projektit jirjestidvit nuorisovaihtoja
my®s suurten tapaamisten vililli. Suomen projektit
ovat tehneet ryhmivaihtoja mm. espanjalaisten,
ruotsalaisten ja New Yorkin City as Schoolin kans-
sa. Nuorisovaihdot ovat olleet monelle nuorelle en-
simmiinen suora kontakti ulkomaihin. Niin ne
ovat vihentineet ennakkoluuloja ulkomaalaisia koh-
taan ja lisinneet suvaitsevuutta.

4.3 Omaura-projektin tavoite

Enqvistin ja Onttosen (1998, 8-26)) toimittama
kirja Omaurasta on ainoa kirja, miki Suomessa on
toistaiseksi kirjoitettu Omaurasta kiytinnon toi-
mintana. Kirjoittajat kertovat mm. Omaura-toimin-
taan mukaan tulemisesta, toiminnan tunnuspiir-
teistd ja toiminnan eduista peruskoulun viimeiselld
luokalla seuraavaan tapaan:

Omaura-projektit on tarkoitettu nuorille, joilla
on vaikeuksia selvitd perinteiselld yldasteella. Opis-
kelussa nuorilta vaaditaan uskallusta kohdata uusia
asioita ja tilanteita mm. tyopaikkaopiskelussa. Valin-
taprosessissa nuoret ovat itse merkittivissi asemas-
sa. Ohjaajat tapaavat nuoret henkilskohtaisesti, ja
heille annetaan mahdollisuus tulla mukaan ryh-
miin. Pidtoksen mukaan tulemisesta nuori tekee itse.

Minkilaisia ovat sitten tyypilliset Omaura-pro-
jektiin mukaan tulevat nuoret? Enqvist ja Onttonen
(1998, 8) miirittdvit mukaan tulijoissa mm. seu-
raavia tunnuspiirteiti:

Yksi tyypillinen ryhmi ovat "kouluallergikot",
joiden suhtautuminen koulutukseen ja oppimiseen
on muuttunut negatiiviseksi. Voidaan myés puhua
tilanteesta, jossa nuori ja kouluyhteisé ovat ajautu-
neet kulttuuriseen yhteentdrmiykseen kiytostavois-
sa, arvoissa ja vuorovaikutuksessa esiintyvien ristirii-
tojen vuoksi. Nuorten oppimisvaikeudet, jotka
tuottavat erilaisia selviytymismekanismeja, eivit ole
harvinaisia. Osa niistd ilmenee kiyttiytymishiirioi-
ni ja vetdytymisend viiteryhmisti. Joillakin nuoril-
la taas perhe- tai asumisyhteison ja vapaa-ajan yhtei-
son ongelmat heijastuvat kouluun ja ilmenevit
koulussa. Edellytykseni Omaura-projektissa pirjdi-
miselle taas on se, ettdi nuoren toimintakyky
mahdollistaa  tydpaikkaopiskelun  kohtuullisen
valmistautumisajan jilkeen.

Omaura-projektin etuina voidaan pitii sitd, ettd
nuori tutustuu tydelimiin ja sen sidntdihin. Pro-
jektin aikana voi tutustua useaan eri ammattiin,
misti on myShemmin ammatinvalinnassa hyotyi.
Nuoren itsetunto paranee tydelimissi saatujen on-
nistumisen kokemusten myétd. Tyossi kiyminen
helpottaa aikanaan nuoren siirtymistd tydmarkkinoil-
le mm. siksi, ettd peruskoulun aikainen tydssi kiy-
minen liséd nuoren kannalta hyddyllisid kontakteja
tyonantajiin. (Enqvist ja Onttonen 1998, 20-36.)

4.4 Omaura-projektin opetus-
suunnitelma ja toteutus

Omaura-opetus painottuu — kuten nimi osoittaa —
tulevaisuuden tarpeisiin. Sen yhtend keskeiseni
tavoitteena on lisidtd opiskelijan motivaatiota oman
uran etsimiseen hyodyntimilli ympiroivid yhteis-
kuntaa oppimisympiristoni. Projektiopiskelu laajen-
taa oppimisaluetta. Siini usein opiskellaan ryhmis-
sd tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tyopaikkaopis-
kelu taas antaa mahdollisuuden opiskella asioita siini
ympiristdssi, johon opiskelulla ollaan pyrkimissi.

Opetussuunnitelmassa kuvataan opiskelukoko-
naisuuksien sisilt6jd ja opetuksen tavoitteita. Erilli-
seen opettajan oppaaseen on tarkoitus koota yksi-
tyiskohtaisia esimerkkeji aihekokonaisuuksien kisit-
telytavoista. Seuraavassa on esimerkkini ote opetus-
suunnitelmasta. Omaura ry.
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Opetuksen tavoitteet ja keskeiset menetelmat




Projektiopiskelu

Omaura ry:n (2001. www.omaura.fi) tekstin mukai-
sesti Omaura-toiminnassa on kiytetty hyviksi pro-
jektiopiskelua, jota on luonnehdittu mm. Engqvistin
ja Onttosen (1998, 50—56) kirjassa. Projektiopiske-
lu mahdollistaa opiskelun laaja-alaistamisen, jolloin
my®s oppilaan motivointi tehtiviin on helpompaa
kuin tavallisessa peruskoulussa. Omauran opetus-
suunnitelmassa oppilaan koko kouluaika samoin
kuin yksittdinen lukuvuosikin nihdiin kehityskaa-
rena, jonka tulee sisiltdd sekd nuoren henkinen kas-
vu ja kehitys ettid tiedolliset ja taidolliset valmiudet.
Kaikessa opiskelussa pyritdin rakentamaan opiske-
lutaitoja asteittain, kuljettamaan rinnakkain seki
henkilokohtaista ettd laajempaa lihestymistapaa ja
kokoamaan opiskeltuja asioita projekteissa ja tyo-
paikkaopiskelujaksoilla. Niin pyritidn tukemaan
paitsi tiedollista oppimista myds soveltamaan ja
hahmottamaan oppimista osaksi laajempia kokonai-
suuksia, esimerkiksi maailmankuvaa ja eliminhal-
lintataitoja.

Projektit antavat mahdollisuuden ottaa huomi-
oon ympirdivin maailman ajankohtaisia tapahtu-
mia opetuksessa oppilaiden mielenkiinnon ja tarpei-
den mukaan. Samalla kun ne ohjaavat oppilasta tar-
kastelemaan asioita hyvin erilaisista nikokulmista,
projektit palauttavat mieliin opiskeltuja asioita, tu-
kevat niiden soveltamista kiytintoon sekid kasvatta-
vat ryhmity6valmiuksia ja tiedonhankintataitoja.

Oppiaineita opiskellaan projekteihin integroi-
tuina ja tarvittaessa erillisinid aineopintoina. Oppi-
lasta ohjataan valitsemaan valinnaisaineita huolta-
jansa kanssa siten, ettd jatko-opintokelpoisuus saa-
vutetaan ja valinnaiset opintokokonaisuudet tukevat
oppilaan opiskelumotivaatiota. Oppimisympiristd-
ni kisitetddn koko ympirsdivi yhteiskunta. Tydsken-
telyedellytyksiin = koulussa kiinnitetddn erityistd
huomiota esimerkiksi tilaratkaisujen avulla. Oppi-
laita kannustetaan ja ohjataan etsimiin tietoa pro-
jekteihinsa useista eri lihteisti. Heille jirjestetiin
mm. vierailuja eri kohteisiin.

Opetus on keskustelevaa ja opettaja toimii mah-
dollisimman paljon ohjaajan ja avustajan roolissa.
Oppilasta kannustetaan ottamaan vastuuta opiske-
lustaan ja tydskentelynsi arvioinnista yksin ja yhdes-

sd toisten kanssa. Nidin pyritidn kasvattamaan oppi-
laan metakognitiivisia taitoja. Projektien tuotoksia
voivat olla esim. seinitaulut, kirjalliset tutkielmat,
suulliset esitelmit jne.

Omaura-toiminnan tyipaikkaopiskelua varten on
laadittu toiminnan kuvauksia ja ohjeita mm.
Engyistin ja Onttosen (1998, 27-32) kirjassa. Tyo-
paikkaopiskelu on hyvin toimivana erinomainen
mahdollisuus auttaa nuorta innostumaan oppimi-
sesta. Tidssi opiskelussa mm. saa palautteen toimin-
nastaan paljon nopeammin ja konkreettisemmin
kuin opiskelemalla asioita kirjoista tai kuuntelemal-
la opettajan luentoja.

Koulun kaikessa toiminnassa pyritdin tukemaan
ja kannustamaan oppilaita ottamaan itse vastuuta
omasta koulunkidynnistiin, valinnoistaan ja tulevai-
suudestaan. Opiskelun piitavoitteena on kehittidd
yleisid eliminhallintataitoja. Lisiksi pyritdin 16yti-
miin jokaisen oppilaan elimille suunta sekd paran-
tamaan opiskelumotivaatiota myés tydpaikkaopiske-
lun avulla. Tiedollisten ja taidollisten valmiuksien
hankkiminen elimii ja jatko-opintoja varten onnis-
tuu parhaiten, kun nuoren itsetunto ja itsetunte-
mus vahvistuvat. Silloin [8ytyy motivaatio koulun
loppuun suorittamiseen ja sosiaalisten taitojen ke-
hittimiseen.

Omaura ry:n (2001. www.omaura.fi) tekstin
mukaisesti osana jatko-opintojen suunnittelua ja
tydelimiin tutustumista oppilaat opiskelevat kah-
deksannella ja yhdeksinnelld vuosiluokalla yrityksis-
s ja yhteisoissd koulun ulkopuolella. Tyopaikkaopis-
kelujaksoilla he saavat tilaisuuden opiskella koulun
oppiaineita niissd ympiristdissd, joita varten he
opiskelevat, esimerkiksi fysiikkaa, kemiaa ja mate-
matiikkaa autokorjaamossa. Tydpaikkaopiskelutehti-
vit korvaavat osan koulun opetussuunnitelmaan kir-
jattujen oppiainekokonaisuuksien suorituksista.

Tydpaikkaopiskelujaksot voivat muodostaa enin-
tddn puolet lukuvuoden koulupiivistd. Niilld 4-5
viikon pituisilla tydjaksoilla oppilaat tekevit tys-
paikan antamien tydtehtiviensi lisiksi soveltuvien
oppiaineiden opiskelutehtivid, kirjoittavat tydjak-
sostaan raportin ja esittelevit sen muille suullisesti.
Lisiksi he tyostivit yhden laajemman tai pari
suppeampaa tutkielmaa yhdessi opettajan ja tydpai-
kan ohjaajan tai mentorin kanssa. Myés tyopaikka-
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opiskelujaksojen aikana oppilaat ovat koulussa 1-2
pdivii viikossa, yleensi niind pdivini, jolloin heilld
on itselleen tirkeiden oppiaineiden tunteja.

Tyopaikkojen mentoreille annetaan koulutusta
oppilaiden ohjaamisessa, ja he tydskentelevit tiiviis-
si yhteistyossi koulun henkilskunnan kanssa. On
tirkedd panna merkille, ettdi tyopaikkajaksot ovat
opiskelua tyopaikoilla, eivit tysharjoittelua. Vastuu
oppimisen ohjaamisesta on koululla. Tydjakson on-
nistumista arvioivat tydpaikalla oppilasta ohjannut
henkils ja oppilas itse. Lisiksi nuori saa erillisen
tyotodistuksen tydpaikalta. Opettajat arvioivat opis-
kelutehtivit tarvittaessa myos yhdessd tyopaikan
mentorin kanssa.

4.5 Kuopion Tekeva-projekti

Kuopion Tekevi-projekti on erdinlainen Omaura-
projektin malliprojekti, silli Kuopiossa on aivan eri-
tyisesti panostettu Omaura-kokeiluun ja mietitty
varsinaiselle Omaura-kokeilulle jatkomahdollisuuk-
sia. Tilldin nuoret voivat piisti sopivaan paikkaan
myos peruskoulun pidityttyd, jos ammattikouluun
meno suoraan ei tunnu hyviltd vaihtoehdolta.

Himildinen (1996) on pohtinut nuorten sosiaa-
lisen syrjiytymisen ehkiisyd ja lievittimistd sosiaali-
pedagogisesta nikokulmasta. Tarkastelu toimii sa-
malla kolmen kuopiolaisen nuorisoprojektin teo-
reettisena viitekehykseni. Kuopiolaiset nuorisopro-
jektit "Tekevd", "Silta" ja "Kanto" muodostavat
kokonaisuuden, joka tihtid nuorten syrjiytymisen
ehkiisemiseen ja lievittimiseen eri ikivaiheissa, pe-
ruskoulun ala-asteelta aina peruskoulun jilkeiseen
ammattiuralle hakeutumiseen saakka. Projekteissa
etsitddn vaihtoehtoisia pedagogisia ratkaisuja lasten
ja nuorten itsendistymiskehityksen, eliminhallin-
nan ja yhteiskuntaan integroitumisen edistimiseksi.
Projektin keskeisid pedagogisia periaatteita on haet-
tu mm. elimyspedagogiikan, produktiivisen oppi-
misen ja yhteisokasvatuksen ideoista.

Himaildisen mukaan (1996, 3-10) sosiaalipeda-
gogisen ohjelman Kkisitteellinen perusta on saksalai-
sessa sosiaalipedagogiikan perinteessi. Ohjelmassa
syrjdytyneiden nuorten auttamiseksi korostuu nuor-
ten yksilollisyyden ja eliminhallinnan kokonaisval-
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tainen tukeminen. Sosiaalinen syrjiytyminen nih-
ddin pikemmin prosessina kuin erilliseni eliminta-
pahtumana. Nuorta ja hinen elimintilannettaan
tarkastellaan eliminkulkuperspektiivistd. Erityistd
huomiota kohdistetaan nuoren itsendistymiskehi-
tystd ja eliminhallinnan vahvistamista edistiviin
kasvu- ja oppimisprosesseihin.

Sosiaalipedagogisessa strategiassa nuorta tuetaan
hinen arjessaan. Nuoren itsetuntoa vahvistetaan an-
tamalla hinelle mahdollisuuksia positiivisiin oppi-
miskokemuksiin, hintd ohjataan persoonallisuutta
kehittdviin harrastuksiin ja kannustetaan vastuun-
tuntoiseen oman elimin suunnitteluun. Virallisen
nuoren mahdollisuuksia ammattiuran saamiseen tu-
etaan jirjestimilld vaihtoehtoista ammatillista kou-
lutusta. Vaihtoehtoinen koulutus voi joko toimia
viylind tydelimiin tai palvella muuhun ammatilli-
seen koulutukseen hakeutumista.
1996, 21-31.)

Ulkoisen eliminhallinnan lisiksi koulutuksesta ja

(Himildinen

tyostd syrjiytyneiden nuorten ongelmana on usein
heikko sisiinen eliminhallinta. Koulutuksesta ja
tydstd syrjdytynyt nuori saattaa hyvin varhain raken-
taa itselleen syrjiytyneen nuoren identiteetin ja
kidantdd selkinsd jirjestiytyneelle yhteiskunnalle.
Himildisen mukaan heikolle sisdiselle eliminhal-
linnalle tyypillisid piirteitd ovat "aloitekyvyttomyy-
den ja yleisen kiinnostumattomuuden lisiksi usein
irrallisuuden kokeminen ja jopa eliminhalun kadot-
taminen, yhteiskunnan normeista piittaamatto-
muus, piihteiden vidrinkiytto sekd mahdollisesti
my®s ihmissuhdeongelmat". Nuorten sisdistd eld-
minhallintaa ei juuri voida sanottavasti parantaa il-
man pedagogista, nuoren omakohtaista kasvua ko-
rostavaa ohjelmaa. Sisiiseen eliminhallintaan voi-
daan pyrkid vain kulkemalla omakohtaisen kasvun
ja oppimisen tietd. Tdmi tie voi olla hyvinkin han-
kala kulkea, ja siksi eteneminen voi vaatia sekd nuo-
relta ettd hidnen rinnallaan kulkijalta suuria ponnis-
tuksia. (Himildinen 1996, 9-13.)

Himildisen (1996, 41-46) mukaan Kuopion
alueen nuorten tyéllistimisohjelma Kanto-projekti
on lihtokohdiltaan sosiaalipedagoginen ohjelma,
jonka avulla koulutuksesta ja tydsti syrjiytyneiden
ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kierre pyri-



tidn ehkiisemiin ja katkaisemaan. Sen keskeiseni
tavoitteena on luoda edellytyksid nuorten integroi-
tumiselle tydelimiin. Nuoren minuutta vahviste-
taan ammatin ja tyon hankkimista edistivilli kou-
lutuksella ja mielekkdilldi tekemiselli. Hankkeen
teoreettisessa taustassa nuoren tyostd syrjaytyminen
nikyy ensisijaisesti pedagogisena ongelmana, johon
pyritiin myds vastaamaan pedagogisin keinoin.
Kanto projekti toteutettiin vuosina 1995-1999.

Tekevi-projekti on yksi Omaura-projekteista, ja
myds sitd toteutetaan Kanto-projektin tavoin sosiaa-
lipedagogisena ohjelmana. Himiildinen toteaa ohjel-
man tavoitteen seuraavasti: "Projektin tarkoituksena
on auttaa ja tukea niitd oppivelvollisuusikiisid
nuoria, jotka ovat vaarassa syrjiytyd koulussa ja
koulusta eli joilla on vaikeuksia integroitua koulu-
yhteisd6nsi ja joita uhkaa koulutusyhteisonsi ulko-
puolelle joutuminen. Projektin tavoitteena on
auttaa nuoria saavuttamaan peruskoulun valmiudet,
tutustuttaa heitd tydelimiin ja edistdd heididn sosi-
aalisten ja yhteiskunnallisten valmiuksiensa kehitty-
misti. Erityisopetuksen kehittimiseen tihtidvissi
Tekevi-projektissa  etsitddn  sosiaalipedagogisen
ajattelutavan pohjalta uusia pedagogisia ratkaisuja
erityisesti niiden lasten ja nuorten auttamiseksi,
joilla on koulussa sopeutumis- ja oppimisvaikeuk-
sia." Tehtivikokonaisuuteen kuuluu keskeisesti syr-
jdytymisvaarassa olevien oppilaiden motivointi jat-
ko-opintoihin ja ammattiuran luomiseen peruskou-
lun paittovaiheessa. Tekevi-projektia on toteutettu
vuodesta 1993, ja siitd saadut kokemukset ovat luo-
neet pohjaa myés Kanto-projektin suunnittelulle.
(Himaildinen 1996, 46—49.)

Muut Omaura-projektit noudattavat aika paljon
samoja periaatteita nuorten syrjaytymisuhan torju-
misessa kuin Kuopion Tekevi-projektikin. Kuiten-
kin kukin Omaura -projekti on myos tavallaan yk-
silollinen, silli projekteille ei ole laadittu mitddn
yleistd mallia, vaan kukin projekti toimii itseniise-
ni. Esimerkiksi oppilaiden sisidnottoprosessista lih-
tien kukin noudattaa omia hyviksi katsomiaan me-
netelmii.

Yksilon eliminkulussa Kanto- ja Tekevi-projek-
tien viliin sijoittuvassa Silta-projektissa annetaan
peruskoulun piittineille ja virallisen ammattikoulu-

suunnitella elimiinsd ja ammatillista uraansa.
Projektin tavoitteena on tukea nuorten itseniistymis-
kehitysti ja kasvua vastuulliseen oman elimin
suunnitteluun oppivelvollisuuskoulun pdittymistd
seuraavassa siirtymivaiheessa. Yksilo tekee silloin
tulevaisuudestaan ja eliminkulustaan kauaskantoi-
sia ja tirkeitd ratkaisuja. Silta-projekti toimii nimen-
si mukaisesti siltana, kun nuori siirtyy peruskoulus-
ta uuteen eliminvaiheeseen ammattiuralle ja tydeld-

miin. (Himildinen 1996, 49-51.)
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

5 Tutkimustehtivi,
-alneistot ja
nikokulma

Luvun alussa selostetaan tdmén tutkimuksen
kannalta merkityksellisid erityispedagogisia
seurantatutkimuksia. Tutkimusndk6kulman ja
-tehtédvén jédlkeen kerrotaan aineiston keruusta.
Luvussa esitellddn myés tutkimusaineisto
henkiléittdin. Aineiston analyysitapojen lisdksi
kuvataan vield tutkimuksen luokituksia ja
erikseen eldmékertatutkimusta, joka valittiin
tdydentdmd&én tutkimusta.

5.1 Erityispedagogisia
seurantatutkimuksia

Katson timin tutkimuksen olevan erityispedagogis-
ta seurantatutkimusta. Ainakin se on hyvin lihelld
sitd siksi, etti Omaura-ryhmiin valitut oppilaat
olisivat mahdollisesti muutoin jiineet vaille perus-
koulun p todistusta. Toisin sanoen oppilaiden
kouluvaikeudet ovat olleet se syy, miksi oppilas on
otettu Omaura-ryhmiin; samoin otetaan oppilaat
erilliseen ryhmiin erityisopetuksessakin. Erityisope-
tus- eli tarkkailuluokkaryhmistd nimi ryhmit
eroavat sikili, ettd kaikki oppilaat eivit ole olleet
aivan yhti vaikeita kuin tarkkailuluokkalaiset yleen-
si. Ryhmiin on otettu mm. koulusta poissa
olemisen takia.

Jahnukaisen (1997, 13) mukaan erityispedagogi-

sia pitkittdistutkimuksia on tehty ja on meneilldin




nykydin melko paljon. Tavallisimpia ovat erilaiset
erityisryhmien jilkiseurannat, jotka ovat useimmi-
ten historiallisia prospektiivitutkimuksia (follow-
up). Seki kansainvilisessd ettd suomalaisessa jilki-
seurannassa on ollut keskeiseni teemana koulun jil-
keen yhteiskuntaan sijoittuminen erityisesti koulu-
tus- ja tyduran seuraamisen avulla. Tdmin ohella on
selvitetty mychempiid episosiaalista kiyttdytymistd
ja rikollisuutta (esim. Kivirauma 1995, Jahnukai-
nen 1997).

Charlotta Buhlerii voidaan pitid Jahnukaisen
(1997,

klassikkona. Buhlerilidinen perinne korostaa mah-

10) mukaan eliminkulun tutkimuksen
dollisimman tarkkaa yksilokuvausta. Jos tillaista l4-
hestymistapaa kiytetddn mittana, voidaan todeta,
ettd useimmat viimeaikaiset tutkimukset eivit katta-
vuudeltaan saavuta eliminkulun tutkimuksen mit-
toja, silld tapahtumat ja kehitysprosessi jadvit mit-
taus- ja haastattelukertojen vililld vihille huomiolle.

Jahnukainen (1997, 14-15) on kiinnittinyt vii-
toskirjatutkimuksessaan huomiota kahteen erityis-
pedagogisessa tutkimuksessa kiytettyyn nikokul-
maan:

1 ennusteesta poikkeavat kehityskulut
(Maki 1951) ja

2 oppilaiden (koulu)kokemuksien tutkimus
(Kivirauma 1995). Naistad jalkimma&inen on
selvdsti eneneva ldhestymistapa myos
erityispedagogiikassa (esim. Jahnukainen 1995,
1997, 2001a, 2001 b; Wade & Moore 1993).

1) Ennusteesta poikkeavat kehityskulut
Jahnukainen on kuvannut viitoskirjatutkimukses-
saan Niilo Mien legendaarista, Suomen vanhinta
erityispedagogista seurantatutkimusta. Tutkimuk-
sesta kiy ilmi, ettd epdonnistumisen kehiltd voi loy-
tyd myds ulospddsy (Miki 1951, 52-54). Samanlai-
seen tulokseen tulee myss Kokko 2001 (ks. tarkem-
min alaluku 3.3).

Tdmi lihestymistapa tulee esille myos monissa
yleisen kasvatustieteen tutkimuksissa. Esimerkiksi
Vanttaja (2002) on ollut tutkimuksessaan kiinnos-
tunut ihmisistd, jotka toimivat "ennusteen" vastai-

sesti ja taustastaan huolimatta joko menestyvit tai
epdonnistuvat ylioppilaskirjoituksissa ja elimassi.

Samantyyppistd tarkastelutapaa ovat kiyttineet
mm. Pulkkinen (1984 ja 1997) ja Cairns ja Cairns
(1994). Nikokulman etu on siind, ettd poikkeavia
kehityskulkuja tarkastelemalla voidaan paistd eroon
tilastojen yksipuolisuudesta ja etsid niiti syitd, jotka
ovat vaikuttaneet joko yllittidviin positiiviseen tai
negatiiviseen kehityskulkuun. Pulkkinen on tutki-
nut lasten ja nuorten kehityskulkuja 8-9 -vuotiaasta
35-36 -vuotiaiksi (Pulkkinen 1997). Timinkaltais-
ta nikokulmaa kiyttdd myds Jirvinen (1999), joka
on tutkinut suomalaisten tyoliistaustaisten nuorten
lukioon sijoittumista.

2) Oppilaiden (koulu)kokemuksien tutkimus
Oppilaiden koulukokemuksia on tutkittu paljon
viime vuosina. Tiltd alueelta 16ytyy seki kansainvi-
lisid tutkimuksia (mm. Vilijarvi ym. 2001, WHO,
ks. Kannas 1995) etti kotimaisia (mm. Kuorelahti 2000,
Kannas & Brunell 2000, Tervo 1993). Ne ovat
olleet mukana osin rtuloksellisuustutkimuksen
yhteni lohkona, mutta my®és siitd syysti, ettd oppi-
laiden kokemuksia pidetiin kasvatustieteellisen
kehittimisen kannalta merkittivind (Wade &
Moore 1993).

Kivirauman tutkimus (1995) perustuu noin
kymmenen vuotta peruskoulun piittymisen jilkeen
tehtyihin haastatteluihin. Niissi pidasiallisena tut-
kimustavoitteena on ollut selvittid peruskoulun jil-
keisen sijoittumisen sijasta entisten tarkkailuluokan
oppilaiden koulukokemuksia. Koululaitoksen toi-
mintaa on siis tarkasteltu entisten tarkkailuoppilai-
den kokemusten avulla (Kivirauma 1995). Timi
lihtokohta on Jahnukaisen (1997, 15) mukaan
arvokas mm. siksi, ettd siind puheenvuoro annetaan
niille, joiden #ini ei yleensi tule kuulluksi (Kivi-
rauma 1995, 7). Vastaavaa asiakkaan tarkastelutapaa
erityispedagogisissa tutkimuksissa ovat jonkin verran
soveltaneet myos Laakso (1994) ja Jahnukainen
(1997).

Tissd tutkimuksessa seki tarkastelen poikkeavien
kehityskulkuja ettd kidytin hyvikseni haastateltavien
koulukokemuksia keskeisini tarkastelua jisentivini

lihestymistapoina. Poikkeava kehityskulku on
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kyseessi esimerkiksi silloin, kun tutkimukseni run-
saiden riskien kotitaustasta lihtoisin oleva nuori on
taustastaan huolimatta menestynyt elimissidin nuo-
rena aikuisena.

Kun tutkimuksessani on tehty useita haastattelu-
ja nuorille sekid peruskoulun viimeiselld luokalla ettd
muutamia vuosia koulun piittymisen jilkeen, on
timi tutkimus koulukokemustutkimus. Omaura-
vuoden aikaisia koulukokemuksia kyselliin useissa
haastatteluissa ja lisiksi kyselliin peruskoulun jil-
keistd koulutukseen hakeutumista ja suoritettua
ammatillista koulutusta. Koulukokemusten ja am-
mattikoulutuksen lisiksi ovat tarkasteltavina nuoren
tyohén sijoittuminen, perheellistyminen ja sosiaali-
nen sopeutuminen.

5.2 Tutkimusnakokulma

Miten voidaan tutkia kokemuksia

ja jonkin toiminnan vaikutuksia?

Eliminkulun tutkimuksen erikoislaatuisuutta ja
monipuolisuutta selittdd se, ettd elimi on erilaista
eri nikokulmista. Esimerkiksi koulutuksen keskeyt-
tdjid voidaan tutkia kahdesta erisuuntaisesta niko-
kulmasta: yhteiskunnan ja yksilén seki jirjestelmin
ja toimijan lihtokohdasta. Omassa tutkimuksessani
on yksilon néikikulma — yksilon onnistuminen tai epi-
onnistuminen — keskeisin. Tarkasteltavana on myis
Omaura-toiminta, jossa nuoret ovat mukana.

Komosen (2001) mukaan fenomenologis-herme-
neuttisista lihtokohdista tehdyissd tutkimuksissa
ensisijaisia ovat inhimillinen kokemus, tutkittavien
tiedostamat merkitykset ja ihmisen subjektiivinen
elimysmaailma. Tdmi ohjaa tarkastelemaan mm.
keskeyttimistd osallistujien nikékulmasta, jolloin
kiinnostuksen kohteena on nuorten sosiaalinen
maailma, joka on muotoutunut heidin tulkinnan ja
merkityksenannon kehityskuluistaan (ks. Furlong
1985).

Ymmirtivilld lihestymistavalla tarkoitetaan sitd,
ettd nuorten toiminnan ymmirtiminen vaatii
ulkoisesti havaittavan kiyttiytymisen tutkimisen
sijasta  kiyttdytymiselle annettujen merkitysten
tutkimista. Syysuhteiden sijasta pyritdin tavoitta-
maan nuorten toiminnan mielekkyys ja merkityk-
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set. Intentionaalisessa selittimisessi lihdetidn siiti,
ettd ihminen on aktiivinen yksil, joka pyrkii toimi-
maan omien uskomustensa ja mieltymystensi mu-
kaan. (Savolainen 1993, 3, 5 Komosen mukaan.)

Komosen (2001, 66-67) mukaan symbolinen in-
teraktionismi keskittyy ihmisen subjektiiviseen kisi-
tykseen maailmasta. Tilloin kiinnostuksen kohteena
ovat erityisesti yksilon omat tulkinnat toiminnas-
taan, ympiristostddn ja itsestidn. Symbolisessa inte-
raktionismissa kiinnitetiin huomiota siihen, miten
ihmiset antavat asioille merkityksii ja miten merki-
tyksid muodostetaan vuorovaikutustapahtumissa
(Plummer 1996, 223-224). Todellisuus on sosiaa-
lisesti rakentunut, eli se on muotoutunut merkitys-
tulkinnoista ja tulkintasiinnoistd (Niinisto 1983,
70 Komosen mukaan).

Merkitykset ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen
tuotteita (Plummer 1996, 5 Komosen mukaan).
Siksi merkitykset eivit ole koskaan muuttumatto-
mia. Vaikka keksimme jatkuvasti erilaisia merkityk-
sid, ne ovat alati vaihtuvia ja ne voidaan miiritelld
uudelleen.

Komonen (2001, 67) viittaa tutkimuksen teon
ja tulkinnan ongelmiin sanoessaan: "Voidaan ajatel-
la, etti elimissiin ithminen tietoisesti tai tiedosta-
mattomasti esiintyy tietynlaiselle yleisolle. Pyritti-
essi tulkitsemaan nuorten toimintaa kysytiin, min-
kilaiselle yleisolle yksilo on esiintynyt ja mitki yleis-
tetyt toiset ja merkittdvit muut (significant others)
ovat vaikuttaneet hinen tulkintoihinsa." Jotta titi
tulkinnan ja merkityksenannon prosessia voitaisiin
ymmirtdd, on hahmotettava elimii tutkimuksen
kohteena olevan yksilén nikokulmasta. Komosen
(2001, 73) mukaan Oberg (1991, 304) on sano-
nut, ettd pelkkidd teemahaastattelua kiytettiessi on
olemassa vaara menettii alueita, jotka ovat tirkeitd
haastateltavan eliminkulun kannalta mutta joista
tutkija ei ole etukiteen ymmirtinyt olla kiinnostu-
nut. Toisaalta taas on oletettavissa, ettd pelkkiin
eliminkertomukseen nojautuminen tuo mukanaan
sellaisen mahdollisuuden, ettei haastateltava kerro
tarpeeksi juuri niisti alueista, jotka ovat tutkijan
kannalta tirkeiti.

Omaura-kokeilun vaikutuksia voi olla vaikea tissi
vaiheessa arvioida siksi, ettd kokeilu kesti aikoinaan
vain yhden vuoden. Projektin tulosten osoittami-



nen on yleensikin ongelmallista siksi, ettd projektiin
kuuluvien tekijéiden lisiksi on olemassa myos mui-
ta seikkoja, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Uusin-
tahaastattelussa kysytdin oppilaiden omaa kisitystid
siitd, mikd on vaikuttanut heidin eliminsi nykyvai-
heeseen ja miten Omaura-kokeilu on heidin mieles-
tddn vaikuttanut tilanteeseen. On selvii, etti myos
nuorella itselldin on vaikeuksia arvioida tillaista asi-
aa, silld vilissd olevat vuodet sisiltivit paljon muut-
tujia, joiden vaikutuksia on vaikea arvioida. Oma-
ura-vuosi on vain yksi, tosin tirked vuosi niiden
nuorten elimissi.

Tutkimuksessa tarkastellaan myos sitd, miten
Omaura-projektia voitaisiin kehittdid. Nyt kun pro-
jekteja on jo noin 20, erilainen kehittimistoiminta
ja koulutus ovat tarkoituksenmukaisempia kuin ai-
kaisemmin. Projektin kehittymisti auttaa suuresti
myos kansainvilinen toiminta, jossa Suomen Oma-
ura-projektit ovat mukana. Kansainvilisen INEPS-
jrjeston mukaan Euroopassa on monia erilaisia pro-
duktiivisen oppimisen kokeiluja. Osa kokeiluista,
mm. useat koulut Berliinissi, on tarkoitettu joko
oppimis- tai sopeutumisvaikeuksista kirsiville lapsil-
le ja nuorille. Osa taas on suunnattu aivan tavallisil-
le nuorille. Niissd on tarkoitus kiyttdd hyviksi ni-
menomaan niitd mahdollisuuksia, joita tydelimissi
mukana oleminen ja kouluttautuminen antavat lisi-
ni tavalliseen luokkamuotoiseen opiskeluun.

5.3 Tutkimustehtava

Tutkimuksessa kuvataan ja selvitetdin eri nikokul-
mista Omaura-projektiin osallistuneiden 27 oppi-
laan kehitystd noin 5,5 vuoden aikana. Tarkoitukse-
na ei ole tutkia Omaura-projektin opetuksen tai
kasvatuksen tuloksellisuutta esimerkiksi erilaisten
kontekstimuuttujien avulla, joita mm. Teddlie,
Stringfield ja Reynolds (2001, 184-185) ovat mii-
ritelleet. Kuorelahti on viitdskirjatutkimuksessaan
(2000) sanonut osuvasti koulusta yleisesti: "Koulun
tehokkuuden — tai ehkipi nykyisen diskurssin mu-
kaan laadukkuuden — eridind mittarina voikin pitii
sitd, miten koulu vastaa sopeutumattomuuteen."
Kiyttdytymishiirioiset lapset ja nuoret vaativat joka
tapauksessa oppilasryhmini yksilllisid ratkaisuja.

Tarkastelun kohteena ovat olleet nuorten sijoittu-
minen koulutukseen ja tydelimiin, suuntautumi-
nen perhe-elimiin ja eliminhallinnan kehittymi-
nen. Tutkittavia seurataan nuoresta henkil6sti nuo-
reksi aikuiseksi eli ikdvuosina 15-21. Samalla selvi-
tetidn  siti, voidaanko vuoden  mittaisella
Omaura-projektiin osallistumisella olettaa olevan
merkitystd nuoren kehityksessi. Tdmin jilkimmaii-
sen seikan osoittaminen ei ilmeisesti ole tdysin
mahdollista, koska mukana on monia muita vaikut-
tavia tekijoitd. Niin tutkimus on lihinnd mahdolli-
simman tarkkaa Omaura-nuorten kehityksen kuvaa-
mista.

Tutkimustehtivit ovat seuraavat:

1 Mita vaikutuksia Omaura-projektilla on

nuorten koulutukseen osallistumisen, tyohon

sijoittumisen ja elamanhallinnan kannalta?
Innostuneisuutta koulutukseen vaikeuttaa se, etti
kaikki eivit ole piisseet huonon koulumenestyksen
takia ns. omalle alalleen. Joillakin on vield lopulli-
nen koulutusratkaisu tekemittd. Osalla taas ei ole
ammattia siksi, etteivit he ole kiinnittyneet opintoi-
hin ja opinnot ovat keskeytyneet, joillakin jo useita
kertoja. Jotkut eivit ole saaneet tydtd joko ammat-
tikoulutuksen puutteen vuoksi tai sitten ammatti-
koulutuksesta huolimatta.

Todenniksisesti Omauraan ja yleensi koulutuk-
seen myonteisesti suhtautuvat nuoret selvidvit pa-
remmin eliminhallinnassaan ja sijoittuvat parem-
min koulutuksessa kuin ne, jotka suhtautuvat kou-
lutukseen vilinpitimittdmaisti tai joilla on ongel-
mia sosiaalisissa suhteissaan, jolloin tydpaikan
saaminen oli vaikeaa.

Tutkimuksessa seurataan ammatin hankkimista
ja ammattiin kiinnittymisti. Otaksuttavaa on, ettd
tutkimusryhmin nuorilla opiskeluun ja tychén
sijoittuminen onnistuu runsaan vuoden kuluessa
Omaura-vuoden pidittymisestd jonkin verran ikdi-
sidgdn nuoria huonommin, koska niiden nuorten
lihtotilanne on keskimiiriistd heikompi. Toisaalta
timin projektin luonteeseen kuuluu, ettd kouluko-
keilun aikana on ehditty tutustua tydelimissi aina-
kin muutamaan ammattiin. Niistd voi sitten tulla
nuoren kokemuksen perusteella se ammatti, johon
hin pyrkii. Tydpaikan [8ytyminen opiskelun jilkeen
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on jossain miirin hitaampaa kuin aikaisemmin, silld
ammatillisten opintojen jilkeen vuosina 1998-
2001 (ensimmiiset ovat valmistuneet vuonna 1998)
nuorisotyéttdmyys on ollut edelleen hyvin korkea.

Tutkin my6s perheen perustamista, mahdollista
avoliittoon menoa, lasten syntymii ja seurustelu-
suhteita. Seurustelusuhteita ja avoliittoja oli useilla
jo vuonna 1997. Aikaista parisuhteen solmimista li-
sdd jossain mdirin se, ettd jotkut nuoret halusivat
mahdollisimman pian kotiin liittyvien ongelmien
tihden irtaantua vanhempiensa kodista. Joidenkin
kotiolot olivat niin huonot, etti muuttaminen ko-
toa pois oli nuoren kannalta ainoa hyvi ratkaisu.

Omaura-kokeilun oletetaan vaikuttavan myéntei-
sesti eliminhallintaan. Alkoholin samoin kuin huu-
meiden kiytdn sekd rotostelyn oletetaan vihenevin
Omaura-vuoden aikana ja sen jilkeen. Oletetaan,
ettd Omaura-kokeilun johdosta tapahtuu jonkinlai-
nen suunnan muutos niiden nuorten elimissi. Eld-
minhallinnassa tutkin mahdollista muutosta alko-
holin kiytossd. Tutkin myds huumeiden kiyttod ja
rotostelyi.

2 Miten nuorten kotitaustan ja syrjaytymiskehi-
tyksen vélinen yhteys kay ilmi tutkimuksessa?
Vertailin kotitaustaltaan erilaisia nuoria sen perus-
teella, mitd heidin kehityksessiin oli tapahtunut
tutkimusaikana. Tarkoitus oli tutkia erityisesti siti,
missi miirin vihiisten riskien kotitaustasta tulevat
nuoret piityivit menestyjiksi ja piinvastoin run-
saasti riskeji sisiltdvistd kotiolosuhteista tulevat syr-

jdytyneiksi.

Mairittelin nuorten eliminkulkua vuoden 2001
haastattelun perusteella kolmella eri kisitteelld: me-
nestyjit, paikkaansa hakevat ja syrjiytyneet. Kiytin
tilloin kriteerind jiljempini esiteltdvissi mittarissa
olevia osioita.

Menestyjissi korostuvat hankittu ammatillinen
koulutus, melko varma tydpaikka, vakiintunut per-
he-elimi tai parisuhde ja selvit tulevaisuuden suun-
nitelmat, jotka ovat joko toteutumassa tai odotta-
massa toteutumista. Edelleen on pidetty silmilld
eliminhallintaa. Menestyjit eivdt olleet ainakaan
kahteen vuoteen kiyttineet huumeita tai tehneet
rotoksid. Paikkaansa hakeva nuori on henkils, jolla

52

on meneillddn jonkinlainen siirtymivaihe. Syrjiyty-
neelli nuorella on vaikeuksia jollakin tai kaikilla
edelld luetelluilla alueilla. Téssi yhteydessi on tar-
koitus etsid ns. selittivii tietoa.

3 Mita nuoret, vanhemmat ja opettajat ajattele-

vat Omaura-projektista ja sen vaikutuksista

seka kehittdmisesta?
Selvitin haastattelussa sitd, miten oppilaat ja van-
hemmat kokivat Omaura-projektin sen kokeiluaika-
na vuosina 1995-1996? Vuonna 2001 haastattelin
sekid opettajia ettd oppilaita. Opettajille tehdyt ky-
symykset koskivat nimenomaan toimimista Oma-
ura-opettajana ja timin mallin kehittdmisti. Ajan
kuluessa Omaura-vuoden vaikutusten arviointi kiy
oppilaille vaikeammaksi. Niin ollen vuonna 2001
asiaan ei enid oteta yhtd voimakkaasti kantaa kuin
aikaisemmin. Vanhempia haastateltiin vain vuonna

1996.

5.4 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmen Iti-Suomes-
sa toimivan Omaura-projektin oppilaiden, heidin
vanhempiensa ja opettajien haastatteluista. Mukana
olivat erdin suurehkon kaupungin, pikkukaupungin
ja maalaiskunnan Omaura-projektit. Suurehkon
kaupungin projektissa oli 9 oppilasta, joista 6 oli
tyttdjid. Pikkukaupungin Omaura-luokan 12 oppi-
laasta tytt6jd oli 3 ja maalaiskunnan kaikki 7 oppi-
lasta olivat poikia. Niissd kolmessa luokassa oli siis
yhteensi 28 oppilasta, joista tyttojd oli 9.
Useimmilla Omaura-ryhmiin tulevilla on ollut
koulunkiyntivaikeuksia, kuten koulupinnauksia.
Osa oppilaista on siirtynyt projektiin tarkkailuluo-
kalta. Monista niistd nuorista kouluviranomaiset
ovat olleet sitd mieltd, ettd nuoret eivit saa paistd-
todistusta ilman erityistoimenpiteiti.
Haastatteluaineiston hankinnassa oli kaikkiaan
viisi vaihetta, joiden ajankohdat ja kohdejoukot il-
menevit seuraavasta kaaviosta.
Oppilaita haastattelin neljiin kertaan, opettajia kol-
meen kertaan ja vanhempia kerran. Haastatteluja
tein kaikkiaan 140.



Haastattelukaavio

]

syksy 1995 tammi-maalisk. 1996
oppilaiden (28) vanhempien (24)
haastattelu ja opettajien (3)

haastattelu

Oppilaille tein ensimmiisessd haastattelussa 40
kysymysti, jotka kisittelivit oppilaan perhetaustaa,
koulunkidyntii, selviytymistd silloisessa eliminvai-
heessa eli eliminhallintaa ja harrastuksia.

Oppilaiden toisessa haastattelussa selvitin saman-
tapaisia asioita kuin ensimmaisessikin. Ennen kaik-
kea yritin seurata mahdollista kehitysti Omaura-
vuoden aikana erityisesti koulumenestyksessi, oppi-
laan henkisessd kasvussa ja eliminhallinnassa.

Syksylld 1997 haastattelukysymykset olivat osit-
tain samoja kuin aikaisemmissa haastatteluissa, jol-
loin suoria vertailuja voitiin tehdi noin kahden vuo-
den aikana. Jilkimmiinen haastattelu painottui kui-
tenkin ammatinvalinnan ja opiskelun seki elimin-
hallinnan mahdollisen muutoksen selvittimiseen.
Haastattelun lisiksi otin kidytt66n myds eliminvii-
van piirtimisen.

Nauhoitin haastattelut. Huolimatta valmiista ky-
symyksistd haastattelut olivat hyvin eri- mittaisia.
Puheliaimpien tyttjen haastattelu kesti noin tun-
nin. Pojat vastasivat vain muutamalla sanalla, ja li-
sikysymyksistd huolimatta haastattelu kesti noin 15
minuuttia. Tyttéjen ja poikien haastatteluissa tulivat
esille tyttdjen selvisti pitemmait vastaukset. Pojista
vain muutamat selvittivit monisanaisemmin mieli-
piteitddn, mutta puheliainkaan heistd ei piissyt vas-
tausten pituudessa tyttdjen keskimiiriiseen haastat-
teluaikaan. Ero johtunee sukupuolten vilisestid kult-
tuurierosta ja osittain myos murrosiisti.

Oppilaiden ensimmiisen haastattelun yhteydes-
si kirjoitin muistiin myds lyhyehkon kuvauksen op-
pilaasta, lihinnd hinen ulkoisesta olemuksestaan ja
tavastaan vastata ja suhtautua haastattelutilanteeseen.

toukok. 1996
oppilaiden (26)
ja opettajien (3)
haastattelu

kevat 2001
oppilaiden (27)

syksy 1997

oppilaiden (26)
haastattelu haastattelu n. 5 v
n. 1 v 4-5 kk

koulun jalkeen

koulun jalkeen
opettajien (3) haastatt.

Tutkimuksessani olen kiyttinyt strukturoitua
haastattelua (haastattelulomakkeet oheisena). Kaik-
kiin haastatteluihin sisiltyy kuitenkin myos avoi-
mia kysymyksii, joissa asianomainen voi vapaasti
kertoa jostakin asiasta tai eliminvaiheestaan. En ole
halunnut kadottaa niitd eliminalueita, jotka ovat
olennaisia haastateltavan eliminkulussa, mutta joi-
ta en ole osannut etukiteen muotoilla kysymyksik-
si. Niinpi olen antanut haastateltavan kuvata hyvin
vapaasti eri elimintilanteitaan. Tdmi on ollut mah-
dollista sen luottamuksellisen suhteen avulla, jonka
olen saanut rakennettua haastattelijan ja haastatelta-
van vilille siten, etti olen haastatellut niiti nuoria
usein eli noin 5,5 vuoden sisilli kaikkiaan nelji
kertaa. Tdmin prosessin aikana tutustuimme toi-
siimme niin hyvin, ettd tillainen luottamuksellinen
tilanne syntyi aivan spontaanisti.

My®és vanhempien haastattelu tapahtui henkils-
kohtaisena haastatteluna. Ainoastaan paria vanhem-
paa jouduin olosuhteiden takia haastattelemaan kir-
jallisesti. Vanhempien haastattelu vei eniten aikaa,
silld perheet asuivat jopa 30 kilometrin piissi kou-
lusta ja he olivat usein viikonloppu- ym. matkojen
takia tavoittamattomissa. Kaikesta huolimatta haas-
tattelut saatiin melko kattavasti hoidettua. Vain kol-
me #itid kieltdytyi ehdottomasti haastattelusta. Yhei
yksinhuoltajaisistd en myoskiin tavoittanut haastat-
teluun. Lastenkotilasten kohdalla haastattelin viral-
lisen luvan saatuani kahta omahoitajaa ja yhti tuki-
henkilod. Kaikkiaan niitd haastatteluja sain 24, eli
vain nelji jii puuttumaan.

Opettajien haastattelut osoittautuivat myds hyvin
hedelmillisiksi. Suurehkossa kaupungissa sain oman
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opettajan lisiksi haastateltua myds ohjaavan opetta-
jan, miki lisid vastausten luotettavuutta. Opettaji-
en kuvaukset oppilaista olivat osuvia, ja ne osoittivat
opettajien suurta kiinnostusta sekid oppilaisiin yksi-
16in4 ettd yleensd kasvatusasioita kohtaan.

Tutkimuksessani yksi keskeisid asioita on se,
voimmeko arvioida, etti tydssiololla peruskoulun
viimeiselld luokalla on ollut merkitysti niiden
nuorten kannalta. Kysyin asiaa nuorilta itseltdin.
Aina on kuitenkin olemassa myos paljon muita
muuttujia, jotka vaikuttavat nuoren kehitykseen ja
hyviin oloon. Niin ollen asian tarkka ja luotettava
arviointi ei ole mahdollista. Siksi pyrin myés kuvaa-
maan niiden nuorten kokonaistilannetta ja kehitys-
td yleensd, vaikka en oletakaan kaiken hyvin tulevan
Omaura-projektista. Pyrin viimeisessi haastattelus-
sa valottamaan ennen kaikkea sitd, mitd nuoret itse
ajattelevat omasta elimintilanteestaan, ja sitd, miki
on saanut aikaan timin kehityksen suuntaan tai toi-
seen.

Haastateltavien tavoittaminen
Haastateltavien tavoittamisessa jouduin tekemiin
paljon tyéti. Lopputulos oli kuitenkin mielestini
hyvi, silld puuttuvia oli hyvin vihin:

1995 0
1996 2
1997 2
2001 1 (Lisaksi kolmen nuoren sijasta

haastattelin &itia.)

Kaikki haastattelut oli tarkoitus nauhoittaa. Nau-
hoituksen lisiksi kirjasin haastattelut lopputuloksen
varmistamiseksi my®s laatimiini haastattelulomak-
keisiin. Haastattelujen tarkka kirjaaminen osoittau-
tui erittdin hyodylliseksi, silli ensimmiistd haastat-
telua suorittaessani syksylli 1995 muutamat nau-
hat katosivat tai sitten oli kysymyksessd muu tekni-
nen ongelma. Tein kuitenkin kaikista haastatteluista
myos tarkat muistiinpanot. Vuoden 1997 haastatte-
lu tapahtui etupiissi kahvioissa ja ravintoloissa, jol-
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loin muutaman nauhan kohdalla kivi niin, etti
ympiroivd meteli teki nauhan tismillisen purkami-
sen mahdottomaksi. Tilloinkin kirjasin haastattelut
tarkoin haastattelulomakkeille.

Ensimmiiset haastattelut  syksylli 1995 tein
siten, ettd matkustin paikkakunnille, missi Oma-
ura-luokat toimivat, ja varasin kutakin Omaura-
luokkaa varten yhden haastattelupiivin, misti olin
etukiteen sopinut opettajan kanssa. Nimi haastat-
telut kouluissa onnistuivat melko hyvin. Kuitenkin
suurehkon kaupungin Omaura-oppilaista jii yksi
tytté puhelinhaastattelun varaan koulusta poissa-
olon takia. Pikkukaupungin Omaurasta sain haasta-
telluksi muut paitsi Paavon, joka oli poissa koulus-
ta. Haastattelin hinti kirjallisesti, silli hinen puhe-
linnumeronsa ja osoitteensa eivit olleet tiedossa,
kun sijaisiiti ei niitd ollut antanut edes koululle.
Maalaiskunnan Omaura-luokan seitsemisti oppi-
laasta oli paikalla vain nelji, silld kaksi oli karannut
koulusta kesken piivin ja yksi oli sairaana. Niitd
puuttuvia oppilaita haastattelin sitten puhelimitse.

Toinen haastattelu meni nauhoituksen kannalta
jo paremmin. Kaksi suurehkon kaupungin oppilas-
ta oli kuitenkin luokkatoimintaan liittyvilld ristei-
lylld, joten heitd jouduin haastattelemaan puheli-
mitse. Toinen niistd oppilaista ei suostunut anta-
maan haastattelua lainkaan, joten hinen keviin
1996 haastattelunsa jii puuttumaan. Samoin puut-
tui yhden pojan haastattelu.

Kolmas haastattelu oppilaiden haastattelu syksyl-
14 1997 onnistui nauhoituksen kannalta parhaiten:
26 oppilaan nauhoituksesta onnistui 21. Tillsin
kaksi oppilasta jii haastattelematta. Toinen siksi,
ettd hin kieltdytyi yhtd tiukasti haastattelusta kuin
edellisellikin kerralla, ja toinen taas siksi, ettd hin ei
lopulta vastannut edes kirjeisiini, joissa pyysin haas-
tattelulomakkeen tdyttimistd. Puhelinta hinelld ei
ollut. Puhelinhaastatteluja oli tuolloin viisi, ja yksi
oppilas vastasi haastatteluihin kirjallisesti. Jilkim-
miisen haastateltavan kohdalla tilanne oli sellainen,
etten saanut yhtddn nauhoitusta, silld keviilli 1996
hin oli opiskelemassa kotona vikivaltaisuutensa
takia. Poika oli mm. kiynyt opettajaan kiinni.
Timin takia en uskaltanut edes ajatella hiinen hen-
kilskohtaista haastatteluaan.

Neljis oppilaiden haastattelu keviilld 2001 oli



nuorten tavoittamisen kannalta kaikkein ongelmal-
lisin. Alkuperiisen kotipaikkakuntansa lisiksi nuoret
asuivat eri puolilla Suomea eli yhdeksilli muulla
paikkakunnalla joko opiskelun, ty6n tai perheen ta-
kia. Sen lisiksi neljilld nuorella oli syysti tai toises-
ta osoitepalvelukielto. Tdmin sain kuitenkin omal-
ta osaltani puretuksi maistraatin paitokselli, ja nii-
tikin nuoria haastateltiin. Viimeisin tavoittamani
nuori asui turvakodissa, joten kaikki yhteydet ja joh-
tolangat olivat katkenneet. Kolmen nuoren sijasta
haastattelin 4itid, joka oli yleensi selvittinyt myds
lapsensa mielipiteiti. Kyseessd oli huumekatkaisu-
hoidossa oleva poika, huumeiden kiytdstd haastatte-
luaikaan vapautunut tyttd ja asunnostaan pois hii-
detty, tavoittamattomissa oleva poika. Kuten liittee-
ni olevasta haastattelulomakkeesta ilmenee, kysy-
mykset sisilsivit sellaisia nuoren eliminkulkua
koskevia asiatietoja, jotka ovat myds asiaa liheltd
seuranneen iidin tiedossa, kuten kotitilanne, opis-
kelu, tyossd kidyminen jne. Niin ollen didin haastat-
telu nuoren sijasta tissi kohtaa ei vaikuttanut tutki-
mukseni tuloksiin. Niin mm. siksi, etti tiesin kaik-
kien niiden kolmen didin seuranneen tarkoin nuo-
rensa elimid ja kantaneen suurta huolta nuoren
vuoksi.

Kivin useita kertoja nuorten alkuperiiselld asuin-
paikkakunnalla ja yritin tavoittaa kotoa niitd nuoria,
joilla ei ollut puhelinta. Vuonna 2001 yhden pojan
kohdalla mikidin niistd yrityksistd ei johtanut toi-
vottuun tulokseen. Hin oli ainoa, jolta en saanut
minkiinlaista haastattelua. Tdmi haastattelusta pois
lusta. Hin on suhtautunut koko ajan koulunkiyn-
tiin ja opiskeluun hyvin vilinpitimittdmasti. Hin
ei ole vastannut lukuisiin yhteydenottoihini. Hinen
ditinsd el myoskiin ollut koskaan suostunut haas-
tatteluun.

Henkilokohtainen nauhoitettu haastattelu onnis-
tui vain seitsemissi tapauksessa, puhelinhaastatte-
lun sain kymmeneltd, kuten myos kirjallisen tiyte-
tyn haastattelulomakkeen.  Puhelinhaastattelussa
pystyin kuitenkin tekemiin lisikysymyksii ja kirjoi-
tin vastaukset tarkasti muistiin.

Vanhempien haastattelut koin sekid tuloksellisina
ettd mielenkiintoisina. Vain kolme vanhempaa kiel-
tdytyi haastattelusta. Yhden pojan sijaisvanhemman

yhteystietoja ei saatu mistddn. Niitd ei ollut annet-
tu mydskiin koululle.

Vanhemmista haastattelin 16:ta henkilskohtaises-
ti, ja nimi nauhoitukset onnistuivat yleensi hyvin.
Lisiksi kirjoitin my®s vastauksia muistiin. Seitsemai
vanhempaa haastattelin puhelimitse mm. pitkien
matkojen takia. Yhdeltd idilti, joka oli vililld ulko-
mailla, sain vastauksen tiytettyni haastattelulomak-
keena. Muutoin vanhemmat olivat hyvin luottavai-
sia ja kiinnostuneita haastattelusta. Kahden huos-
taanotetun ja yhden lastenkodissa avohuollon tuki-
toimenpiteend asuvan nuoren osalta haastattelin
vanhempien sijasta nuoren omahoitajia, jotka tunsi-
vat tarkoin mm. nuoren menneisyyden.

Aineiston kuvausta
Seuraavassa kerron muutamalla lauseella tutkimus-
ryhmini nuorista. Tarkoitukseni on kuvata juuri ne
asiat, jotka ovat nuorten menestymisen tai vastaa-
vasti syrjdytymisen seuraamisen kannalta tirkeitd.
Tarkoituksena on helpottaa tutkimuksen seuraa-
mista.

Tutkimusryhma

Tytot
PIIA on viisilapsisen ehjin perheen vanhin tytir. Pia
on suorittanut tekstiilialan ammatillisen koulutuk-
sen. Vuonna 2001 hin on tydssi siivousalalla ja eldi
avoliitossa.

LIISAN huoltajana on ollut iiti. Isi on kuollut.
Hin on ollut vililld lyhyehkon aikaa lastenkodissa.
Vuonna 2001 Liisa on keskeyttinyt opintonsa kol-
mesti. Hin asuu yksin alle vuoden vanhan poikan-
sa kanssa. Liisan ongelmia ovat huumeiden kiytto ja
rotostely.

KIRSI on yksinhuoltajan ainoa lapsi. Hinen
isinsd on kuollut Kirsin ollessa 11-vuotias. Vuonna
2001 Kirsilli ei ole ammatillista koulutusta. Hin
on keskeyttinyt lukio-opinnot. Hinelli on oma
hevosalan yritys. Kirsin ongelmia ovat rotostely ja
ajoittain myos huumeiden kiyttiminen.

ROOSA on viisilapsisen perheen vanhin lapsi.
Vanhempien avioliitto on hajonnut jo aivan alku-
vuosina ja Roosa eli kouluaikansa uusperheessi.
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Roosa on keskeyttinyt opintonsa ammatillisessa op-
pilaitoksessa ja aloittanut opinnot vuonna 2001
uudelleen. Hin on avoliitossa.

NOORA on ollut huostaanotettu jo varhaislap-
suudessa. Hin on kuitenkin muuttanut koulupaik-
kakunnalle takaisin vanhempiensa luokse. Hinen
ympirilliin on ollut viranomaisverkko, joka on
toiminut nuoren kannalta hyvin. Opintoja Noora ei
ole vield aloittanut. Vuonna 2001 hinelld on alle
vuoden ikiinen lapsi ja hidn suunnittelee avoliittoa
lapsen isin kanssa.

MINNAN iiti on ollut yksinhuoltaja, jolla on
uusi miesystivd. Minnan ongelma on huumeiden
kdyttd. Minna ei ole vield vuonna 2001 aloittanut
opintoja. Hinelld ei ole myo6skidin ollut vuoden
2001 tydpajasijoitusta lukuun ottamatta yhtdin
tyopaikkaa.

TIINALLA on ollut ongelmia ditinsi kanssa ja
hinen huoltajuutensa siirrettiin  Omaura-vuonna
tytdn toivomuksesta isille. Vuoteen 2001 mennes-
si Tiina on pididssyt eroon huumeiden kiytosti.
Viimeisen haastattelun aikaan hin oli turvakodissa
yhdessi pienen poikansa kanssa. Hin on suorittanut
tekstiilialan ammatillisen koulutuksen.

MAIJAN huoltajana on ollut isi noin 10-
vuotiaasta asti. Hineltd on puuttunut iiti lihes
kokonaan. Vuonna 2001 hin on suorittanut merko-
nomitutkinnon. Hin on avoliitossa ja noin vuoden
vanhan pojan iiti.

HELENA on ehjisti mutta hyvin ristiriitaisesta
perheestd. Hin on keskeyttinyt opintonsa. Vuonna
2001 hin on avoliitossa. Hin on kolmivuotiaan
tyton diti ja toinen lapsi syntyy haastattelukeviini.

Pojat
KALLE on ehjisti kodista ja vanhin perheen neljis-
td lapsesta. Hin on keskeyttinyt kerran opintonsa.
Hinen suurin ongelmansa on huumeiden kiytts, ja
hin on keviilld 2001 katkaisuhoitolaitoksessa.

JUSSIN huoltajana on ollut iti. Hin on keskeyt-
tinyt opintonsa kaksi kertaa, mutta aikoo jatkaa
syksylli 2001 opintojaan kauppaoppilaitoksessa,
missd hin on aikaisemmin opiskellut. Jussi on haas-
tatteluhetkelld tyéton. Hin on pidssyt eroon huu-
meiden kiytostd, eikd muitakaan eliminhallintaon-
gelmia ole esiintynyt.
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MATTT on ehjin perheen vanhempi lapsi. Hinen
isinsd kuoli vuonna 2000. Matti on suorittanut
graafisen alan ammatillisen tutkinnon ja jatkaa
isinsd timin alan liikkeessd. Hinelld ei ole elimin-
hallintaongelmia.

TUOMAS on vanhin kolmilapsisen nuoren
yksinhuoltajadidin lapsista. Hin on keskeyttinyt
kerran opintonsa. Vuoteen 2001 mennessi hin ei
ole ollut juuri lainkaan tydelimissd. Hin on saanut
pahoinpitelyrikoksesta ehdollisen tuomion.

ANTTI eldd uusperheessi. Vuonna 2001 hin on
keskeyttinyt opintonsa kerran. Hin tekee toitd
isinsi rakennusliikkeessi. Hinelld ei ole muita eli-
minhallintaongelmia kuin rattijuopumusrikos.

OSSI on nelilapsisen ehjin perheen vanhin lapsi.
Molemmat vanhemmat ovat olleet haastattelujen
aikaan tydttdmii. Vuonna 20010Ossi on suorittanut
ammatillisessa oppilaitoksessa ympiristdrakennus-
linjan tutkinnon. Haastatteluhetkelli hin on
tyoton. Hinelld ei ole eliminhallintaongelmia.

EERO on nelilapsisen ehjin perheen vanhin
lapsi. Hin on pidssyt eroon huumeiden kiytosti.
Hin on suorittanut hoitoalan ammatillisen tutkin-
non ja aikoo jatkaa opintojaan ensihoitajaksi.

KIMMO on kolmilapsisen yksinhuoltajaperheen
vanhin lapsi, jota ei ole saatu kahteen viimeiseen
haastatteluun. Hinen iitinsi ei ole mydskiin suos-
tunut haastatteluun.

TERO on asunut pitkddn lastenkodissa. Hinelld
on esiintynyt pitkin matkaa rotoksii. Vuoden 2001
haastattelussa selvisi, ettd hin oli joutunut kirsi-
miin 1 v ja 3 kk pitkin vankeustuomion. Hin on
keskeyttinyt opintonsa kahdesti ja on keviilli 2001
tdissd toimintayksikdssi.

RISTO on ollut kahteen otteeseen lastenkodissa
avohuollon tukitoimenpiteeni. Hin on suorittanut
hotelli- ja ravintola-alan ammatillisen tutkinnon.
Keviilld 2001 hin oli tyotén. Hin ei ollut enii
syyllistynyt rotoksiin.

PAAVO oli ollut muutaman vuoden sijaiskodissa.
Hinen ongelmansa on ollut vikivaltaisuus myds
koulussa. Vuoden 2001 haastattelussa kivi ilmi, ectd
hin oli edelleen syyllistynyt pahoinpitelyyn. Paavo
on keskeyttinyt kerran opintonsa, mutta aloittanut
vuonna 2001 opinnot uudelleen.

MARKUS on nuorin yksinhuoltajaiidin kolmes-



ta lapsesta. Vuoden 2001 haastattelussa kiy ilmi,
ettd hin on syyllistynyt edelleen pahoinpitelyyn.
Hin on saanut suoritetuksi ammatillisen tutkinnon
vuonna 1999, mutta hin oli keviilld 2001 tyston.

IIRO on nuorin ehjin perheen neljistd lapsesta.
Vuonna 2001 hin oli
ohjaajan tutkintoa oppisopimuskoulutuksena ja

suorittamassa nuorison-

tutkinnosta oli enidd puolen vuoden osuus jiljelli.
Hinelld ei ole ollut milloinkaan eliminhallintaon-
gelmia.

MIKKO on nuorempi ehjin perheen kahdesta
lapsesta. Hin on suorittanut ammatillisen tutkin-
non ja saanut tyopaikan. Hinelli ei ole ollut
eliminhallintaongelmia.

OSKARI on vanhempi ehjin perheen kahdesta
lapsesta. Oskari on suorittanut metsialan ammatil-
Vuoden 2001
aikaan hin on ty6ttémini. Eliminhallintaongelmia

lisen  koulutuksen. haastattelun
Oskarilla ei ole esiintynyt.

ESA on keskimmiinen yksinhuoltajaiidin kol-
mesta lapsesta. Hin on keskeyttinyt kerran opin-
tonsa. Sen jilkeen hin on saanut toitd pyori- ja
koneliikkeessd huolto- ja myyntitehtivissd. Tyot jat-
kuivat edelleen keviilld 2001. Haastattelun aikoihin
hin kiyttdd edelleen silloin tilloin huumeita ja
alkoholin kiyttokin on melko runsasta.

SEPPO on nuorin yksihuoltajaiidin kolmesta
lapsesta. Hinen isillddn oli alkoholiongelma ja hin
oli ollut vikivaltainen. Seppo suoritti koneistajan
ammatillisen tutkinnon ja sai kohtalaisen hyvin
toitd. Hinelld ei ole ollut eliminhallintaongelmia.

RAMIN yksinhuoltajana oli isi. Rami keskeytti
kerran opintonsa ja suoritti aikuiskoulutuskeskuk-
sessa puolen vuoden vartijakoulutuksen. Haastatte-
luhetkelld Rami oli ty6tén. Ramilla ei ole ollut eli-
minhallintaongelmia.

ILKKA  kasvoi
poikana. Hin suoritti koneistajan tutkinnon samoin

yksinhuoltajaiidin  ainoana
kuin kaverinsa Seppo. Ilkalla on ollut pitkii tydtts-
myysjaksoja. Eliminhallintaongelmia Ilkalla ei ole
ollut.

Oppilaiden ja vanhempien haastattelut
Haastatteluissa pyrittiin = selvittimiin mm. siti,
miki merkitys kouluopiskelun ja tyépaikalla oppi-

misen yhdistimiselli on ollut nuoren kehitykselle.
Niilld nuorilla on ollut mahdollisuus tutustua jo
varhain tydelimiin, miki johtuu Omaura-kokeilun
luonteesta. Tillaista tilaisuutta ei ole kaikilla koulu-
laisilla. Merkitykselliseltd tuntui myos sen selvitti-
minen, onko kotitaustalla vaikutusta vuoden 2001
tilanteeseen, eli ovatko ne nuoret, joilla "menee hy-
vin", sellaisia nuoria, joiden kotitausta sisilsi vain
vihin riskeji. Se, nikyvitko vanhempien kasvatus-
asenteet nuoren kehityksessi, on ollut ehki jollain
tavalla selvitettivissi, silli vanhemmat haastateltiin
suhteellisen laajasti alkuvuodesta 1996.

Nuorten haastattelut sujuivat yleensi hyvin, ja
nuoret olivat usein tyytyviisid siksi, etti joku oli
heidin asioistaan kiinnostunut. Suuri ikdero haas-
tattelijan ja haastateltavien vililld oli ilmeisesti omi-
aan herittdimddn luottamusta. Yksi tytoistd haki
haastattelijalta apua ongelmiinsa tutkimustilanteen
jilkeenkin.

Vanhempien haastattelut tein kodeissa tai kahvi-
loissa ja ne osoittautuivat hyvinkin antoisiksi. Haas-
tatellut kahta lukuun ottamatta olivat iitejd. Joihin-
kin ditien haastatteluihin osallistuivat myds paikal-
la olleet isit. Aidit tuntuivat kertovan erittiin mie-
lelliin nuorensa lapsuudesta ja myds omasta
avioliitostaan. Merkille pantavaa on iidin suuri
huoli lapsensa mahdollisesta koulumenestyksesti,
koulupinnauksesta, rotostelystdi yms. Monet idit
olivat jatkuvasti hakeneet apua eri tahoilta lapsensa
auttamiseksi. Useimmat kokivat Omaura-opetuksen
hyvin positiivisena vaihtoehtona lapselleen ja ihmet-
telivit, miten Omaura-opettaja jaksoi niiden nuor-
ten kanssa. Muutamilla vanhemmilla oli kuitenkin
huoli siitd, saako lapsi riittdvisti opetusta Omaura-
luokassa. Pienesti koosta huolimatta ryhmissi oli
melko paljon erilaisia hiiriotekijoita.

Tarkoitus on nyt ensimmiistd kertaa selvittdd
tarkemmin vanhempien haastattelun  tuloksia.
Vanhemmat olivat ylipddtiin hyvin avoimia ja
yhteistyohalukkaita haastatteluissa. He suhtautuivat
minuun haastattelijana niin luottavasti, ettd varsin-
kin pyysivit
kasvatusasioissa.

yksinhuoltajat neuvoa lastensa
Lasten varhaislapsuus on ollut usein onnellista
aikaa. Varsinkin niissi tapauksissa, joissa on kysymys

perheen vanhimmasta lapsesta, lapsi on ollut todella
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odotettu ja syntymi on ollut iloinen tapahtuma.
Yhdessitoista perheessi vanhemmat ottivat esille
juuri sen, ettd heidin lapsensa syntymiaika oli
perheessid hyvin onnellista aikaa. Toisaalta joissakin
perheissi ongelmat olivat syntyneet jo koulun alku-
vaiheessa ja koko koulunkiynti oli saattanut leimau-
tua ikiviksi. Oppilas oli kokenut itsensi kouluaika-
naan hyvin viidrin ymmirretyksi. Tillainen tilanne
oli haastattelun mukaan11 nuorella. Osalla taas on-
gelmat olivat alkaneet vasta murrosidssi. Niin voi
arvioida olleen lopuilla 17 nuorella. Oletin, ettd
niilli nuorilla, joilla ongelmat olivat alkaneet
murrosidssi, oli suurempi mahdollisuus selvitd
nidistd nuoruuden vaikeuksista kypsymiseen kuulu-
van kuohuntavaiheen mentyi ohi. Niin voisi olettaa
mm. Pulkkisen ja Tremblayn (1992, 527-553)
tutkimusten perusteella. Pulkkinen on pitkittdistut-
kimuksessaan lihtenyt liikkeelle 8-vuotiaista lapsis-
ta ja edennyt aina nuorten aikuisikiin asti. Tutki-
musten mukaan kouluun tulleen nuoren ongelmat
ovat osoittautuneet hyvinkin pysyviksi.

Merkitystd on myos silld, mikd on nuoren viimei-
sen haastattelun aikainen suhde vanhempiin. Oletin
sen parantuneen entisestdin, silld jo edelliseen haas-
tatteluun mennessi oli nuorissa tapahtunut hyvii
kehitystd tissi suhteessa. Tosin vuonna 2001, kun
suurin osa asui jo erilldin vanhempien kodista, jot-
kut olivat saattaneet my®s etdintyd kodin ihmissuh-
demaailmasta.

Omaura-paikkakunnat, -luokat

ja opettajien haastattelut
Tutkimusryhmit ovat kolmelta Iti-Suomen paikka-
kunnalta. Niistd suurehko kaupunki on omalla
tavallaan itdsuomalaisen kulttuurielimin keskus.
Pienessi kaupungissa on nuorten kasvun ongelmia,

Maalais-

kunta on alueeltaan laaja ja nuorten kasvuympiris-

mm. erittdin voimakas "skinikulttuuri”.

tonid ehki terveempi kuin kaksi edelli mainittua
paikkakuntaa.

Suurehkon kaupungin Omaura-luokka sijaitsee
erillisessd rakennuksessa muusta kouluyhteydesti ir-
rallaan. Omaura-luokka toimii varsin itseniisesti:
yksi ja sama Omaura- opettaja huolehtii suurin
piirtein kaikkien aineiden opetuksesta. Téssd projek-
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tissa oli mukana myos ohjaava opettaja, joka huo-
lehti yhteydenpidosta typaikkoihin. Hin oli oppi-
laiden jonkinlainen tukihenkils.

Pienen kaupungin Omaura-luokka sijaitsee suu-
rehkon koulun siipirakennuksessa. Luokalla on yh-
teyksid myds muuhun koulun toimintaan.

Maalaiskunnan Omaura-luokka toimii kaikkein
eniten koulun yhteydessi. Opetusvelvollisuutta oli
myds jaettu siten, ettd muun koulun opettajat oli-
vat opettajina joissakin aineissa. Opettajien vilinen
yhteistyd mm. oppilaanohjauksessa tuntui toimi-
van. Tdmi Omaura-luokka sijaitsi muiden luokkien
seassa eikd erottunut ympiristostd mitenkiin.

Suurehkon kaupungin Omaura-opettajana oli
kokenut erityisopettaja, joka oli luonut hyvin toimi-
vat vilit oppilaisiinsa. Hin tuntui haastattelun pe-
rusteella tuntevan oppilaansa erittdin hyvin. Hin
osoitti myds suurta kiinnostusta oppilaidensa kehit-
tymistd kohtaan.

Pikkukaupungin Omaurassa oppilaiden miiri oli
aivan liian suuri (12) ja vaati opettajalta erittdin pal-
jon. Myos timi opettaja sai paljon kiitosta tydstiin
oppilaiden vanhemmilta. Aito kiinnostus oppilaisiin
nikyi erityisopettajan tydssi.

Maalaiskunnan Omaura-opettajana toimi henki-
16, jolla oli puheterapeutin koulutus. Hinet oli
palkattu tehtiviinsi vain kahdeksi lukukaudeksi.
Hin opetti Omaura-luokalla ensimmaistd vuotta, ja
olisi omien sanojensa mukaan tarvinnut tissi vai-
heessa enemmin ohjausta. Opettajana hin osoittau-
tui hyvin vaativaksi, ja arvosanojen antaminen oli
tiukkaa.

Opettajien haastattelusta oli paljon hyotyd, silld
he ottivat erittdin taitavasti huomioon oppilaan
kokonaistilanteen. He tarkastelivat sekd oppilaan
oppimistuloksia ettd persoonallisuuden kasvua
myos kodin olosuhteiden nikékulmasta. Opettajien
kontaktinotot vanhempiin tuntuivat pelaavan hyvin
normaaliin luokkatilanteeseen verrattuna.

Omaura-opettaja tuntui myds olevan herkki
havaitsemaan oppilaan ongelmia, ja hin oli pannut
merkille pienetkin edistysaskeleet nuorten kehityk-
sessd.

Merkille pantavaa opettajan roolissa Omaura-
luokissa oli se, ettd oppilaiden haastattelussa Oma-
ura-opettajaa usein verrattiin aikaisempiin opettajiin



ja hinen todettiin poikkeavan positiivisesti niistd
opettajista, joita oppilaalla oli ollut aikaisemmin.
Opettajien positiivisiksi ominaisuuksiksi mainittiin
seuraavia asioita: ei ole nipottaja, saa olla vapaam-
min, ei aina rihistd myodhistymisistd, opettaja on
reilu, mukava jne. Lihes poikkeuksetta Omaura-
opettajista pidettiin paljon.

My®és vanhemmat suhtautuivat opettajaan myén-
teisesti ja kehuivat hintd nuoren aikaisempiin opet-
tajiin verrattuna. Useat vanhemmat ihmettelivit
sitd, miten opettaja jaksaa timin "porukan" kanssa,
ja olivat iloisia siitd, etti olivat saaneet lapsensa
Omaura-luokalle. Jotkut vanhemmat kokivat opet-
tajan joissakin tapauksissa ainoaksi henkiloksi, joka
oli pystynyt auttamaan nuorta hinen vaikeuksis-
saan (ks. myos kohta 13.4).

5.5 Aineiston analysointitavat

Jarvisen (1999, 28) mukaan kvalitatiivisen tutki-
muksen raportoinnissa on aina tavallaan kysymys
lukijan vakuuttamisesta analyysin ja tulkinnan us-
kottavuudesta ja pitevyydesti (Péso 1993, 33-37).
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta eivit
kuitenkaan muodosta yksiselitteistd ja lineaarisesti
etenevii prosessia. Piinvastoin erityisesti kenttdtut-
kimuksissa, joissa aineistoa keritiin monissa vai-
heissa ja usein rinnakkaisesti eri menetelmin (haas-
tatteluin ja havainnoiden), analyysia ei tehdd vain
yhdessid tutkimusprosessin vaiheessa vaan pitkin
matkaa. Tilloin aineistoa analysoidaan ja keritiin
yhtd aikaa (Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara 2003,
208-209). Tiedon karttuessa ja aineiston keruun
edetessi myds analyysi ja tulkinta etenevit vihitel-
len. Samalla ne ohjaavat lisdaineiston hankintaa.
Tutkija voi kiyttdd esimerkiksi aikaisemmista
haastatteluista saamaansa informaatiota hyddyksi
tulevissa haastatteluissa. Haastattelun teemat voivat
vield timin tydn kuluessa tismentyi sen perusteel-
la, minkilainen kuva tutkijalle on muodostunut
tutkittavasta ilmiostd aikaisempien haastattelujen

Esimerkiksi (1993) huomasi
omassa koulukotitutkimuksessaan, ettd se analyysi,

perusteella. P6s6

jota tehdiin valmiin jo kerityn aineiston kanssa, oli
vain osa tutkimusprosessin aikaisesta analyysista.

Valmiin aineiston analysoinnissa pyritdin kuitenkin
selvemmin teoreettisten kisitteiden ja erilaisten
tyyppien muodostamiseen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen raportoinnissa on
kidytetty usein ns. tyypittelyji. Aineisto ryhmitel-
lddn tyypeiksi etsimilld samankaltaisuuksia ja aineis-
to esitetddn yleensi yhdistettyjen tyyppien, erdin-
laisten mallien avulla (Eskola & Suoranta 1998,
182-183). Tyypittelyprosessin ideana on tehdi lu-
kuisat vaihtelevat tapahtumat, asiat ja henkilot ym-
mirrettdvimmiksi sijoittamalla ne tiettyyn ideaali-
kategoriaan, "tyyppiin". Tilloin tutkija rakentaa
tapahtumia, asioita ja henkiloiti koskevan tulkin-
tansa prosessissa, jossa havainnot ja kokemukset
Ideaali-
tyyppi kisitteend liitetddn tavallisesti Max Weber-

asetetaan erilaisiin  tyypittelykaavioihin.

iin, joka ensimmaiiseni teki selviksi tyyppien mene-
telmillisen merkityksen sosiologisessa tutkimukses-
sa ( Weber 1978, 23-26 Jirvisen 2001, 29 mu-
kaan). Weberiliisittiin ideaalityyppi on abstrakti-
konstruktio, jonka ominaisuudet perustuvat
vaistonvaraiseen valintaan siten, etti mielikuvitus
hyviksyy niiden ominaisuuksien suhteet objektiivi-
sesti mahdollisiksi. Weberille itselleen ideaalityypit
merkitsiviat  kisitteellisesti  puhtaita analyyttisia
rakenteita, joita ei voi empiirisesti havaita todelli-
suudessa.

Jarvisen (2001, 30) mukaan analyysi etenee
siten, ettd induktiivisen yleistimisen avulla tuote-
taan mddritelmii ja tyyppeji, joilla viitataan joissa-
kin harvoissa kohteissa 16ydettyihin yleisiin ja tir-
keisiin ominaisuuksiin, tyypillisiin piirteisiin. Toisin
sanoen tyypittelyt antavat tutkijalle viitekehyksen,
jonka avulla tapahtumat, asiat ja henkil6t voidaan
tulkita merkitykselliselld ja jirjestelmalliselld tavalla.
Menetelmii on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se ei
tee oikeutta inhimillisen todellisuuden monimut-
kaisuudelle (esim. Kiviranta 1995, 101-102). On
sanottu, etti useiden ilmididen todellinen luonne
viidristyy, jos ne pakotetaan ahtaisiin tyyppikatego-
riothin. Parhaimmillaan tyypit kuitenkin kuvaavat
aineistoa osuvasti ja mielenkiintoisesti mutta silti
taloudellisesti (Eskola & Suoranta 1998, 182).

Haastattelututkimukseni laajuus ja laatu kiy ilmi
edellisen alaluvun oppilaiden, vanhempien ja opet-

tajien haastattelujen kuvauksista.
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Vaikka timin tutkimustyén peruslihtokohtana
ovat Omaura-oppilaiden nuoruuden eri vaiheissa
tehtyihin haastatteluihin perustuvat tapauskuvauk-
set, nuorten eliminkulkua pyritiin valottamaan
myos erilaisten tyyppijaottelujen pohjalta esim.
uratyyppeind, menestymisend — syrjiytymisend jne.
Lisiksi havaintoja pyritidn vertaamaan olemassa ole-
vaan tilastolliseen tutkimustietoon. Raportoinnissa
pyritidn yhdistimdin niin hyvin kuin mahdollista
sekd kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen tarkastelu-
tapa.

Aineistoni kisittelystd voidaan kysyid, miksi laa-
dullisessa tutkimuksessa kiytetddn prosenttilukuja.
Toteaisin tihin, etti vaikka tutkimuksen kohde-
joukko onkin lukumiiriisesti pieni, pidin nume-
raalisia ilmaisuja niiden selkeyden takia tirkeini tis-
si esityksessd. Nykyididn niitdi myds kiytetddn laa-
dullisessa tutkimuksessa melko paljon.

Aineistoa kisitellessini litteroin nauhoitetut haas-
tattelut. Haastatteluissa, joissa nauhoitus ei ollut
onnistunut, kdytin pohjana haastattelulomaketta,
jolle pyrin varmuuden vuoksi kirjoittamaan mahdol-
lisimman sanatarkasti ja nopeasti haastatteluvasta-
ukset. Téssd auttoi nuoruuden pikakirjoitusharras-
tus. Kirjallisissa haastatteluissa oli kidytossd vain tiy-
tetty haastattelulomake. Kuitenkin, jos jokin asia jii
episelviksi, pyrin tarkistamaan sen jilkeenpiin pu-
helinsoiton avulla. Tdmin jilkeen koodasin vastauk-
set ja kirjoitin Excel-taulukoiksi vastauksittain ja
kokosin aihealueiksi selvitettdvini olevien tutkimus-
tehtdvien mukaisesti. Jokaisesta nuoresta kirjoitin
haastatteluittain 3—4 sivua pitkin tekstin, joista on
luvussa 12 seitsemin esimerkkitapausta. Tekstin si-
siltéd pyrin havainnollistamaan taulukoilla ja graa-
fisilla esityksilli, joista saa usein havainnollisemman
ja nopeamman kuvan selvitettivisti asiasta kuin
tekstid lukemalla.

Riskitekijitaulukko (taulukko 2) on saatu Oma-
ura-vuonna eli vuosina 1995 ja 1996 tehtyjen haas-
tattelujen aineistosta. Arkoja kysymyksid ovat olleet
mm. vanhempien alkoholin kiytts, vikivaltaisuus ja
mielenterveysongelmat perheessi. Niissi asioissa on
eri haastatteluja jouduttu yhdistelemdin. Oppilai-
den haastattelujen lisiksi vanhempien haastattelut
ja opettajien haastattelut ovat auttaneet niiden asi-
oiden selvittimisessi.
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Nuorten koulunkiyntid, koulutusta, tydelimiin
sijoittumista, perhe-elimiin suuntautumista ja so-
siaalista sopeutumista on selvitetty seki kvalitatiivi-
sin ettd kvantitatiivisin kuvauksin luvuissa 7-11.
Menestymis- ja syrjiytymiskehityksen arviointi esi-
tetddn seuraavan alaluvun 5.6 lopussa.

5.6 Tutkimuksen luokituksia

Nuorten syrjiytymisen chkiisyd koskevassa tutki-
muksessa on tirkedi seki yhteiskunnan ettd nuoren
itsensd kannalta selvittdd niitd riskitekijoitd, jotka
ovat olemassa jo nuoren lapsuuden ja nuoruuden
kasvuolosuhteissa. Sovelluksen lihteeni kiytetty
Jahnukaisen (1997, 38) riskitekijdanalyysi on ai-
neiston taustaselvitys, jonka tyyppisid ovat kiytti-
neet myods monet muut tutkijat (ks. luku 3.3).
Omassa tutkimuksessani vertailen nuoren taustaa
myShempiin kehitykseen. Tillaisia tutkimuksia
ovat tehneet mm. Jessor & Jessor (1977), Jessor,
Donovan & Costa (1991), Ronki (1999a) ja Kirk-
kidinen (2004). (Katso tarkemmin timin luvun lo-
pussa olevaa tekstii.)
Taulukossa 2 on oma riskitekijidsovellutukseni.

Taulukko 2. Riskitekij6itd nuorten taustoissa
(n = 28)

huoltajan vahainen koulutus. 21
yksinhuoltajuus 18
vanhempien avioero 17
huoltajan huono sosioekon. asema 12
alkoholismi 11
mielenterveysongelma 7

vanhemman kuolema
perhevakivalta

lastenkoti- tai muu sijoitus
pitkaaikaisty6ttomyys
huostaanotettu

N NN W W W

perheessa yli 4 lasta

Jahnukaisen tutkimuksessaan (1997, 36-38) kiyt-
timdidn riskitekijitaulukkoon olen lisinnyt riski-



tekijoihin osiot lastenkoti- tai muu sijoitus seki
huostaanotettu. Nimi riskitekijit eivit ole aivan
sama asia, silld lastenkodeissa on huostaanotettujen
lasten lisiksi myds avohuollon tukitoimenpiteeni
sinne sijoitettuja lapsia. Tydkyvyttomyyskohdan
olen poistanut, silld timi asia ei selvinnyt haastatte-
lussa yksiselitteisesti. Tutkimusaineistossani useim-
milla nuorilla riskitekijéind ovat huoltajan vihiinen
koulutus, yksinhuoltajuus, vanhempien avioero,
huoltajan huono sosioekonominen asema ja alkoho-
lismi perheessi. Muita riskitekijoiti on aineistossa
huomattavasti vihemmin. Vanhempien mielenter-
veysongelma ilmenee seitsemissi perheessid, mikd on
paljon niin pienessi aineistossa.

Haastattelussa saadut tiedot perheen ongelmista
eivit ole aina siind mielessd luotettavia, ettd lapset
eivit kovin helposti kerro kaikkia perheen ongelmia
edes tdysin luottamuksellisessakaan haastattelutilan-
teessa. Tidssd tutkimuksessa on kiynyt selville, ettd
vanhempien alkoholismi ei tullut esille kaikkien
(1995,
1996 ja 1997). Viisi nuorta kertoi vasta keviin
2001 haastattelussa perheessi esiintyneestd alkoho-

oppilaiden aikaisemmissa haastatteluissa

lismista (Téssd auttoivat kuitenkin lisind vanhempi-
en ja opettajien haastattelut, kuten edelld on todet-
tu). Perhevikivallan kohdalla saattaa edelleenkin
olla sellainen tilanne, etti siitd ei ole pystytty kerto-
maan. Myéskddn didit eivit ole usein kertoneet
michensid alkoholismista tai vikivaltaisuudesta.
Nuorilla asiasta puhumattomuus saattaa johtua
myds siitd, ettd joidenkin nuorten vanhemmat ovat
eronneet niin varhain, ettei nuori muista avioeroa
edeltineestd ajasta juuri mitidn. Asiasta on mahdol-
lisesti keskusteltu nuoren kanssa vasta sitten, kun
hin on ollut aikuinen.

Tissd aineistossa korostuu yksinhuoltajuus. Kah-
den biologisen vanhemman perhe on tissi aineistos-
sa 36 prosentilla eli 10:11d 28:sta. Tilastokeskuksen
julkaisussa Suomalainen perhe (viests 1994) 88
prosentilla suomalaisista lapsiperheistd ovat huolta-
jina joko avo- tai avioparit, kuten olen aikaisemmin
todennut. Huoltajan huono sosioeckonominen
asema on 36 prosentilla perheistd, eli huoltajan
ammatti kuuluu ammattiluokituksen matalimpaan
osa-alueeseen. Nyt kiisiteltdvissi aineistossa isistd 64

prosenttia (16) oli tyontekijoiti. Sen sijaan dideistd

tyontekijoitd oli vain 37 prosenttia (9) eli vihin yli
kolmannes. Aideilli luku ei ollut paljon suurempi
kuin videstossid keskimiirin, eli viidennes. Toimihen-
kilsita isistd oli yhteensi 24 prosenttia (6), kun taas
dideistd oli toimihenkilditd yli puolet eli 54 pro-
senttia (13) (Vanhempien ammatti oli ilmoitettu
25:ssd, ditien kohdalla 24:ssd, koulun lomakkeessa
28:sta.).

Muista riskitekijoistd korostuvat kodissa jommal-
lakummalla vanhemmista esiintyneet mielenterveys-
ongelmat, joita oli seitsemissi perheessd 28:sta, eli
25 prosentissa. Stridin (1996) tutkimuksen aineis-
tona olivat lapset, joilla oli erilaisia kognitiivisen ke-
hityksen ongelmia. Hinen tutkimuksessaan mielen-
terveysongelmaisia vanhempia oli vain 6 prosentilla
koululapsista. Tidssd voi ehkd tulla esiin sama asia,
josta mainitsin aikaisemmin: nimi asiat ovat siini
miirin arkaluonteisia, ettd niistd ei kerrota haastat-
teluissa.

Kolmen oppilaan vanhempi kuoli vuoteen 1996
mennessi. Niistd kaksi mainitsi timin asian erit-
tiin vaikeana elimissiin. Kolmannella isin kuole-
maa oli edeltinyt psyykkinen sairaus, jolloin vaike-
udet olivat alkaneet isd-lapsisuhteessa ennen kuole-
mantapausta.

Lastenkotitausta on jo sinidnsi tutkimusten
mukaan merkittivi riskitekiji. Perhevikivalta (kolme
tapausta) on myds huomattava riskitekiji, ja sen
vaikutuksista nuoren mydhempiin aggressiivisuu-
teen on saatu tietoa mm. Johanssonin ja Vuoren
(1999, 11-15) tutkimuksesta. Vanhempien alkoho-
lismin yhteydestdi nuoren vaikeuksiin on myds
olemassa tutkimuksia (Strid 1996, 23; Barberra &
Stice 1998).

Kun ajatellaan nuorten kotitaustaa, voidaan riski-
tekijoiden midrin perusteella puhua vihiisten riski-
en kotitaustasta ja vastaavasti useiden riskien koti-
taustasta seki runsaiden riskien kotitaustasta.

Ronki (1999b, 12—13) kertoo tutkimuksessaan
yksilon kehityksen syrjdytymisen voimista ja vasta-
voimista. Syrjidytymisen voimilla hidn tarkoittaa
kehityksen riskitekijoitd ja sosiaalisen selviytymisen
ongelmia ja vastavoimilla ns. kehityksen suojateki-
joitd eli niitd yksilon omia tai hinen ympiristonsi
tekijoitd, jotka edistdvit hinen selviytymistidn. Seki
suojaavat tekijdt ettd riskitekijit vetivit omalla pai-
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nollaan yksilon kehitystd joko myénteiseen tai kiel-
teiseen suuntaan. Ronkd havaitsi tilastollisesti mer-

pysyvyyttd
mutta hin huomasi my6s piinvastaista kehitysti,

kitsevii ongelmien kasautumisessa,

ongelmien epdjatkuvuutta. Osa niisti, joille oli ka-
saantunut useita riskitekijoitd, selviytyi aikuisuudes-
sa ilman ongelmien kasautumista, ongelmat joko
vihenivit tai jopa loppuivat kokonaan.

Seuraavassa kerron riskipisteisti omassa tutki-
muksessani:

Pisteytys riskien vakavuuden perusteella pisteet
huoltajan vahainen koulutus 1
yksinhuoltajuus

vanhempien avioero

huoltajan sosioekonominen tausta
alkoholismi
mielenterveysongelma
vanhemman kuolema
perhevékivalta

lastenkoti- tai muu sijoitus
pitkaaikaistyottomyys
huostaanotettu

perheessa yli 4 lasta

W = N = = N N NN = =N

g

yhteenséa

Riskipisteet ovat yhden tai kahden pisteen "arvoi-
sia".  Yhden pisteen olen merkinnyt huoltajan
vihiisen koulutuksen ja sosiockonomisen taustan
kohdalle siksi, ettd nimi asiat liittyvit melko lailla
toisiinsa. Lapsen ja nuoren kasvun kannalta taus-
taan liittyvid vakavia seikkoja olivat vanhempien
alkoholismi, mielenterveysongelma, perhevikivalta
ja vanhemman kuolema, jotka tuottavat kaikki 2
pistettid. Lastenkoti- tai muu sijoitus voi olla lasten-
suojelun tukitoimi. Sen sijaan huostaanotto vaatii
toteutuakseen laissa miiritellyt epikohdat lapsen
kasvumahdollisuuksien kannalta (Taskinen 1999, 8—
13). Tdmin vuoksi huostaanotto tarkoittaa tilld
asteikolla kahta pistettd. Lastenkotisijoitus tai muu
sijoitus on merkitty tissi yhdelld pisteelld siitikin
syystd, ettd timin aineiston sekd lastenkoti- ettd
sijaiskotisijoitukset olivat vain 1-3 vuoden mittai-
sia. Yksinhuoltajuus on merkitty kahdella pisteelld
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ja vanhempien avioero yhdelld pisteelli. Nimi ovat
myds asioita, jotka esiintyvit usein yhdessi.

Lapsen vanhemmilta saaman tuen mydnteistd
vaikutusta lapseen korostetaan myos Jessor & Jesso-
rin (1977, 123-125) tutkimuksessa. Tutkimukses-
sa korostetaan erityisesti sitd, ettd vanhempien liian
suuri hollikitisyys ja valvonnan puute lasten suh-
teen lisisi lasten riskid menestyid koulussa heikosti ja
syyllistyd ongelmakiyttidytymiseen (ks. my6s Jessor,
Donovan & Costa 1991, 399-400).

Etsin aineistosta myds suojaavia tekijoitd edelld
selvittimieni tutkimusten nikemysten perusteella.
Suhteita vanhempiin eli ditiin, isddn, isd- tai diti-
puoleen olin selvittinyt tutkimuksessani. Tdmin
lisiksi tarkastelin myos sisarussuhteita, silld useissa
vanhempien haastattelussa kivi ilmi, ettd joillakin
nuorilla oli merkittidvin hyvit suhteet sisaruksiin ja
toisilla taas huonot suhteet johonkin sisaruksista.
Tdmi aiheutti (vanhempien mukaan) itsetunnon
laskua ym. ongelmia.

Aineistosta kivi ilmi, ettdi vuonna 1996 12 nuo-
rella oli hyvit suhteet seki vanhempiin ettd kaikkiin
sisaruksiin, jolloin timi seikka esiintyy nuoren ke-
hityksessd suojaavana tekijini.

Kirkkidisen (2004, 234—-239) tutkimus selvittidd
koulutuksen ja lapsi-vanhempisuhteen yhteytti
elimissd selviytymiseen. Tutkimuksen tuloksissa
todetaan, ettd kaikilla aikuisidssi elimissdin hyvin
selviytyneilld oli ollut sekd hyvi diti- ettd hyvi isi-
suhde lapsuudessa antamansa arvion perusteella.
Lapsi-vanhempisuhteen mittarissa oli merkittivini
osiona mukana myds kiinnostuneisuus lapsen
koulunkiyntiin.

Suojaavaksi tekijiksi voi katsoa myds sen, ettd
nuori kokee jonkun aikuisen itselleen turvalliseksi
(Ronkd 1999a, 16, 32). Tillaisia nuoria oli nelji.
Kaksi heistd mainitsi isoditinsi hyvin liheiseksi hen-
kiloksi ja kaksi taas poikaystivinsi. Lisiksi nelji
nuorta mainitsi vanhemmat, isin tai ididin itselleen
erityisen merkitsevini henkiléni, jolloin huomioin
myds timin suojaavana tekijini. Kirkkiisen (2004,
234-239) mainitseman vanhempien kiinnostuksen
lapsen koulunkiyntiin otin my6s huomioon, vaikka
se olikin tissd tutkimuksessa varsin yleistd. Harras-
tuneisuutta voi myds pitid suojaavana tekijini

(Ronki  1999a, 16,32). 8:1la

Tutkimuksessani



nuorella oli 4-5 harrastusta ja niistd 6 kuului myds
ainakin yhteen urheilu- tai nuorisojirjestéon.

Kotitaustan pisteytin siten, ettd laskin yhteen
edelliselld sivulla olevan pisteytystaulukon mukaiset
riskipisteet ja vihensin niistd suojaavat tekijit joiksi
katsoin edelld olevan mukaisesti:

- hyvat valit kaikkiin perheen jaseniin 2p
- nuorella on vadhintdan yksi erityisen
laheinen aikuinen 2p

- edellisen kohdan aikuinen on vanhemmat

tai toinen vanhemmista 1p
- vanhempien tuki koulunkaynnille 1p
- nuorella on runsaasti harrastuksia 1p

Suojaavat tekijit ja vihiiset riskitekijit osuivat usein
samoille henkildille. Suojaavat tekijit vihensin riski-
pisteistd merkitsemilld suojaavien tekijoiden yhteis-
pistemiirin miinusmerkkiseni. Kotitaustan miirit-
telin sen jilkeen seuraavasti:

Vahaisten riskien kotitausta -5-0 p
Useiden riskien kotitausta 1-4 p
Runsaiden riskien kotitausta 5-10 p

Taulukko 3. Nuorten kotitausta ja Omaura-ryhmén
paikkakunta

suurehko pikku- maalais-
Kotitausta kaupunki  kaupunki kunta yhteensa
vahaisten
riskien
kotitausta 3 4 2 9
useiden
riskien
kotitausta 3 2 4 9
runsaiden
riskien
kotitausta 3 5 1
yhteenséd 9 11 7 27

Menestyjat, paikkaansa hakevat ja syrjaytyneet
Miirittelin  nuorten eliminkulkua vuoden 2001
haastattelun perusteella kolmella eri kisitteelld: me-
nestyjit, paikkaansa hakevat ja syrjiaytyneet. Kritee-
rind olen kiyttinyt jiljempini esiteltdvissd mittaris-
sa olevia osioita. Tilldin menestyjilli korostuvat
hankittu ammatillinen koulutus, melko varma tys-
paikka, perhe-elimi tai parisuhde vakiintumassa,
selvit tulevaisuuden suunnitelmat, jotka ovat joko
toteutumassa tai odottamassa toteutumista. Myds
eliminhallintaa on pidetty silmilld, jolloin menes-
tyjilld ei esiintynyt huumeiden kiyttod eikd rotok-
sid.

Paikkaansa hakeva nuori on henkils, jolla on par-
haillaan jonkinlainen siirtymivaihe.

Syrjdytynyt nuori on nuori, jolla on vaikeuksia
jollakin tai useilla edelli luetelluista alueista eli
koulutuksen hankkimisessa, tyopaikan saamisessa,
parisuhteen solmimisessa, tulevaisuuden suunnitel-
mien tekemisessi ja eliminhallinnan alueella.

Olen kidyttinyt jaotteluperusteena Jahnukaisen
(1997, 135-138) laatimaa menestysmittaria. Jah-
nukaisen mittari taas perustuu osittain Takalan
(1992, 121-122) ja Virtasen (1995, 53) kiytei-
miin syrjdytymismittareihin. Erona Jahnukaisen
kidyttimddn mittariin aineistossani ei kiytetty toi-
meentuloa mittarin osiona, silld en ollut selvittinyt
sitd asiaa omassa tutkimuksessani. Kysymyshin oli
vain 21-22 -vuotiaista nuorista. En kiyttinyt
mydskiddn osiota "tyytyviisyys omaan elimintilan-
teeseen ja mahdollisuuksiin", silld timi osio ei ero-
tellut tdssd aineistossa. Nuoruuden usko elimiin
oli lihes kaikilla haastattelussa voimakkaasti esilld.
Niiden sijaan lisdsin yhden tissi tutkimuksessa tir-
keiksi koetun osion eli normien vastaisen toimin-
nan, joka sisiltid huumeiden kiyton ja rotokset.

Kiytetyt mittarin osiot olivat seuraavat:

a) koulutus

b) tyselama

c) perhe-elami ja parisuhde
d) tulevaisuuden suunnitelmat
e) normien vastainen toiminta.

Kaikissa osioissa voi saada 0-3 pistetti.
Koulutuksen arvioin siten, etti ne 12 nuorta,
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jotka olivat saaneet ammatillisen koulutuksen suori-
tettua, saivat 3 pistettd. Opiskelijat (opinnot kesti-
neet vihintddn puoli vuotta) saivat 2 pistettd ja
puolen vuoden aikuiskoulutuskurssista sai yhden
pisteen. Loput nuoret saivat koulutuksesta 0 pistet-
td siksi, ettd heilld ei ollut mitiin koulutusta koske-
via suunnitelmia.

Tydelimin osalta 3 pistetti saivat ne, jotka olivat
toissd haastatteluhetkelld eli keviilli 2001. Ne jotka
olivat olleet useimmiten (opiskeluaikaa ja armeijassa
oloaikaa lukuun ottamatta) toissd ja hakeneet jatku-
vasti toitd saivat 2 pistettd. Yhden pisteen saivat ne,
joiden tydssd oleminen oli ollut satunnaista tai hyvin
lyhytaikaista sekd ne, jotka olivat tdissd tyopajoissa tai
toimintakeskuksissa. Pisteittd jdivit ne, jotka eivit
pitkiin aikoihin olleet edes hakeneet toiti.

Perheen perustaminen hyvin nuorena oli ollut
usein esteend opinnoille ja tyohén menemiselle. Se
kuitenkin tuotti varsinkin tytsille tyydytystd. Avo-
liitto (avioliittoja ei esiintynyt) merkitsi 3:a pistet-
td. Pitkdaikaisen seurustelun merkitsin 2:ksi pis-
teeksi ja lyhytaikaisen seurustelun yhdeksi pisteek-
si. Pisteettd jiivit ne, jotka eivit olleet pitkiin aikoi-
hin seurustelleet.

Tulevaisuuden suunnitelmat esimerkiksi jatko-
opintojen, tyduran ja perheen perustamisen suhteen
olivat useilla varsin puutteelliset. Tdmi johtuu osit-
tain siitd, ettd nuorilla ei ollut jatkuvaa tyopaikkaa
tai he olivat ty6ttomii, jolloin suunnitelmia ei us-
kallettu vield tehdd. Mikili tulevaisuuden suunni-
telmat olivat jisentyneitd ja sisilsivit esimerkiksi
jatko-opintojen osalta opintomahdollisuuksien sel-
vittelyd, annoin pistemiirin 3. Lihelld titd olevista
suunnitelmista sai 2 pistettd. Epimidrdisemmit
suunnitelmat tuottivat yhden pisteen ja kokonaan
puuttuvista suunnitelmista ei saanut pistettd.
Pisteettd jaivilld oli usein sosiaalisia ongelmia.

Normien vastaisen toiminnan kohdalla pisteiden
antaminen oli selkedi: Annoin 3 pistettd, mikili
normien vastaista toimintaa ei esiintynyt. Huu-
mausaineiden jatkuva kiyttiminen ja rikolliset teot
jttivit nuoren pisteettd. Yhden pisteen sai nuori,
joka kiytti huumeita hyvin harvoin ja nuori, joka
oli syyllistynyt rattijuopumukseen.

Kaikissa niissi osioissa voi saada 0-3 pistetti,
jolloin maksimimiidriksi tulee 15 pistetti.
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Menestyjilld oli 9-14 pistettd
6-8 pistettd

0-5 pistetta

Paikkaansa hakevilla
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5.7 Elamakerrat

Merkittivit oppimiskokemukset ovat osa ihmisen
eliminkulkua ja eliminkertomusta. Elimikertoja
voidaan tutkimuksessa soveltaa monella tavalla. Yksi
niistd on Silkelin (1996a) kiyttimi eliminviivame-
netelmi. Silkeldn tutkimuksessa kohderyhmini oli-
vat opettajiksi opiskelevat.

Silkeld pyrki eliminviivatehtivin avulla selvitti-
middn persoonallisesti merkittdvien oppimiskoke-
musten elimikerrallisia taustayhteyksii. Eliminvii-
va toimii hinen mukaansa kommunikaatiovilinee-
ni, jonka avulla voidaan tarkastella yksilon omalle
elimilleen antamia tulkintoja ja merkicyksid. Hi-
nen tutkimuksensa lihestymistapa on semioottinen,
mikd tarkoittaa sitd, ettd tutkitaan kielellisid ja ei-
kielellisia merkkeji, niiden tuottamista sekd merki-
tyksenannon mekanismeja ja merkityksia. Merkitys
avautuu merkkien ja merkityksenannon takana ole-
vaan monivivahteiseen maailmaan, jolloin jokainen
ihminen on merkki, jolla on jokin merkitys. Samoin
eliminkokemukset ovat merkkeji, joilla on kokijal-
leen jokin merkitys. (Silkeld 1996b, 1996¢, 1997.)

Eliminviivalla (life-line) tarkoitetaan iki- tai ka-
lenterivuosia noudattavaa aikasuoraa, johon tutkit-
tava henkild suhteuttaa tirkeimmit elimintapahtu-
mansa ja eliminkulun siirtymivaiheensa. Tillaisia
ovat mm. merkittivit elimikerralliset etapit, eld-
minkulun kiinnekohdat ja eliminkulun valintati-
lanteet. (Elgqvist-Salzman ym. 1983; Nilsen 1994,
101 Silkelin mukaan.)

Eliminviiva on eliminkulun ja eliminprosessin
pelkistetty kronologinen kuvaus. Se kartoittaa ihmi-
sen eliminuraa tai erilaisia eliminuria (esimerkiksi
opiskelu-uraa, ammattiuraa, perheuraa jne.) ja eri-
laisia eliminkulun subjektiivisia valintatilanteita.
Vapaamuotoisesti piirretystd eliminviivasta nikyy
yksilon eliminpolku ja sen muoto eri eliminvai-
heissa. Eliminviivaa piirtiessiin yksilo pyrkii ku-
vaamaan jatkuvuutta menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden vilill4.



Omaelimikerrallisella tietoisuudella tarkoitetaan
ihmisten kisitysti siitd, kuka hin on, missi hin on
ollut, missi hin on nyt ja mihin hin on menossa.
Elimikerran merkittivimmit osat — huippu- ja
pohjakokemukset, eliminkulun keskeiset kokemuk-
set ja episodit seki kriittiset vaiheet — nousevat yli
muiden ja muodostavat ihmisen identiteetin
(Huotelin 1996, 24).

Silkelin (1996a) mukaan kokonaisvaltainen eli-
mintarkastelu on eliminkokemusten jilkipohdin-
taa. Se voi edistdd yksilon eliminhallintaa ja olla
elimdi jisentivd prosessi, jossa ihminen pohtii
identiteettidiin seki sen kehittymistd ja muuttumis-
ta elimin eri vaiheissa. Eliminviivan tarkastelu voi
johtaa menneiden tapahtumien uudenlaiseen tie-
dostamiseen tai nykyisen elimintilanteen hyviksy-
miseen. Nilsenin (1994, 110) kisityksen mukaan
eliminviiva voi tiydentii ja jisentid teemahaastat-
teluissa saatua tietoa henkilslle merkittivistd oppi-
miskokemuksista sekd strukturoida elimintarinaa
sekid kokemuskertomuksia. Niin tutkija voi kiinnit-
tdd uudella tavalla huomiota henkilén elimintapah-
tumien subjekdiiviseen aikajirjestykseen sekid eld-
minkertomuksen muotoon ja sisiltodn. Eliminvii-
vaa on aina syytd tiydentid eliminviivakertomuk-
sella.

Silkeldn (1996a) mukaan on tavallista, ettd lap-
suus nihdiin eliminviivoissa myonteiseni aikana,
jolloin ei tarvitse kantaa vastuuta itsestd eikd huo-
lehtia muista. Suls ja Mullen (1982 Silkelin mu-
kaan) ovat tutkineet sosiaalisten vertailujen ja itsear-
vioinnin perusteita seki niiden muutoksia elimin
eri vaiheissa. He sanovat, etti suuntaus hahmottaa
lapsuus myonteiseni aikana, saattaa johtua vaiheel-
le ominaisesta tavasta kiyttdd ajallista vertailua. Var-
haisvuosina kehitys on monilla eliminalueilla nope-
aa, ja siten tilanne on lapsen itsearvioinnin kannal-
ta myonteinen. Entiset heikommat tulokset parane-
vat jatkuvasti. Kouluidssi ja nuoruudessa vertailuja
tehddin enemmin omiin vertaisryhmiin, jolloin it-
searvioinnissa ei pysty saavuttamaan yhti helposti
positiivisia tuloksia.

Silkelin (1996a) mukaan murrosiki mielletiin
taas usein myrskyisiksi ja vaikeuksia sisiltiviksi eld-
minvaiheeksi. Esimerkiksi Gergen ja Gergen (1987
Silkelin mukaan) toteavat tutkimuksissaan, etti

nuoret aikuiset ilmoittavat itselldin olleen vaikeuk-
sia nuoruudessa. Tutkijoiden mielestd timi ei kui-
tenkaan heijasta siti, etti nuoruus olisi kokonaisuu-
dessaan stressaavaa. Yleisesti ottaen ihmisilld niytedad
tutkimusten mukaan olevan taipumusta hahmottaa
meneilldin oleva kausi positiivisimpana (esim. Perho
& Korhonen 1992 Silkelin mukaan). Timi johtuu
todennikéisesti siitd, ettd selked nikoala lihimen-
neisyyteen puuttuu. Tapahtumat ovat sattuneet
niin dskettdin, ettd niiden merkitystd ei vield osata

arvioida. (Lempidinen 1996, 141-144.)
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6 Nuorten taustat

Tutkittavien taustatietojen selvittimistd on pidetty
seurantatutkimuksissa oleellisena asiana (esim. Jah-
nukainen 1997, 25). Varsinkin peruskoulussa eri-
tyisopetuksessa olleiden ryhmien taustatietojen sel-
vittiminen on katsottu tirkeiksi. Sopeutumattomat
ovat erityisopetuksessa aivan oma ryhminsi, joka
eroaa muista erityisopetukseen otettavista oppilais-
ta, silli sopeutumattomien ryhmiin kuuluvilla ei
vilttimittd ole mitddn selvisti diagnosoitavaa, esi-
merkiksi neurologista syyti erityisoppilassijoituk-
seen. Usein sopeutumattomilla on kuitenkin mo-
nenlaisia syitd ongelmiensa taustalla, kuten esimer-
kiksi lukivaikeus tai ADHD-oireyhtymi eli tarkkaa-
vuushiirié.

Samasta aineistosta tekemissini lisensiaattitut-
kielmassa kiytin kaikista Suomen Omaura-luokista
kerdimiidni tilastoja eli samoja tilastotietoja, jotka
esitin tissi luvussa kolmesta Omaura-ryhmisti.
Tutkimuksessani kivi ilmi, ettd valitsemani kolme
Omaura-luokkaa kisittivi otos yhteensid kymmenes-
ti Omaura-ryhmistid oli varsin edustava. Jakaumat
eri osioissa olivat lihes samat kuin tausta-aineistos-
sa, joten jitin tausta-aineiston selvittimisen pois,
silld se selkeytti tutkimustani.

Vuosina 1995-1996, jolloin tein Omaura-luo-
kan kouluaikaisen tutkimuksen, Suomessa toimi
kymmenen Omaura-luokkaa. Ne kaikki sijaitsivat
eri paikkakunnilla. Niissi projekteissa oli yhteensi
89 oppilasta, eli keskimiirin yhdeksin oppilasta




kussakin. Yhti projektia lukuun ottamatta oppilaat
olivat noin 15-16 -vuotiaita.

Valitsin  ndistd kymmenestd Omaura-luokasta
tutkimukseeni kolme, jotka kaikki sijaitsivat Itd-
Suomessa. Paikkakuntien nimii en ole kertonut, jot-
ta oppilaita ei (peitenimistd huolimatta) tunnistet-
taisi tutkimuksessa. Kolmen tutkimusprojektin va-
linnassa kidytin pohjana haastattelua, jonka tein
kaikkien kymmenen Omaura-luokan oppilaille. Ky-
syin tillsin mm. ikid, sukupuolta, oppilaiden
huoltajuutta, huoltajien sosioekonomista taustaa,
vanhempien koulutusta, koulun vaihtamisten luku-
midrdd. Tutkimusryhmien valinnassa kiinnitin huo-
miota mm. sukupuoli- ja ikdjakaumaan, jotta saisin
mukaan sekd tyttoji ettd poikia ja ikdjakauma olisi
suurin piirtein yhteniinen.

Oppilaat oli valittu Omaura-projektiin kussakin
projektissa hieman eri periaatteiden pohjalta. Suu-
rehkon kaupungin kokeiluluokasta voitaneen sanoa,
ettd sithen oli valittu nimenomaan ne oppilaat, joi-
den oli katsottu voivan hydtyd Omaura-kokeilusta.
Valinnassa olivat mukana mm. koulukuraattori ja
opettaja, joka oli haastatellut projektiin mukaan eh-
dotettuja nuoria henkilokohtaisesti ennen lopullis-
ta valintaa. Projektissa enemmistd oli tyttdjd.

Pikkukaupungin Omauraan taas valittiin viisi
tarkkailuluokan oppilasta ja mm. yksi oppilas, jon-
ka diti nimenomaan pyysi poikansa piisyd tihin
kokeiluun. Myshemmin opettaja totesi, ettd entiset
tarkkailuluokan oppilaat eivit juuri hyotyneet kokei-
lusta. Opettajan mielestd myds luokka, johon kuu-
lui 12 oppilasta, oli liian suuri. T4dssda Omaura-ryh-
missi mukana olevat kolme tyttéd helpottivat kui-
tenkin opettajan tyoskentelyd ryhmin kanssa.

Maalaiskunnan Omaura-kokeilu poikkesi mones-
sa suhteessa kahdesta edelld mainitusta. Ensinnikin
kaikki oppilaat olivat poikia, minki opettaja katsoi
haitaksi. Kokeiluun oli otettu mukaan etupiissi eri-
laisia ujoja ja hiljaisia poikia, joilla ei niinkdin ollut
vaikeuksia eliminhallinnassa vaan jotka olivat pois-
saolojen, motivaation puutteen, oppimisvaikeuksien
ym. syiden vuoksi koulussa huonosti menestyvii
oppilaita.

Muun muassa keskiarvot jddvit maalaiskunnan
Omaurassa huomattavasti jilkeen kahden muun
ryhmin keskiarvoista.

Tutkimuksen kohdejoukon (kolmen Omaura-
projektin oppilaiden) eliminkulkututkimuksen tu-
losten yleistiminen kuvaamaan timinikiisid taus-
taltaan erilaisia nuoria ei ole helppoa. Kuten edelld
on selostettu, Omaura-nuoria ei otettu projektiin
mukaan millidn tetylld valintakriteerilli, vaan
projektiin joutuminen oli osittain jopa sattumanva-
raista.

Viime aikoina on tehty paljon timintyyppisii
seurantatutkimuksia. Tiéssd tutkimuksessa esilld ole-
vien seikkojen lisiksi olisi ollut mielenkiintoista tut-
kia myds esimerkiksi sisarusten koulunkiyntii,
mutta se olisi tehnyt tutkimuksesta liian laajan. Kai-
kissa seurantatutkimuksissa on erityisend ongelma-
na kato, joka muodostuu helposti valikoivaksi siten,
ettd henkilét, joilla on suurimpia ongelmia, jaivit
(Cairns &
Cairns 1994). Nuorten kato on tissi tutkimukses-

helposti  tutkimuksen ulkopuolelle
sa kuitenkin pieni. Tutkimuksessa taustatietoja py-
ritddn esittimiin pidasiassa kotitaustaan liittyvistd
asioista. Hyvin mielenkiintoista oli haastatella oppi-
laiden vanhempia. Niin saatiin aivan erilainen kuva
oppilaan taustasta kuin jos olisi haastateltu pelkis-
tddn oppilaita ja opettajia.

Kohderyhmin taustatiedoista olen selvittinyt
nuorten ollessa Omaura-luokalla (eli peruskoulun
viimeiselld luokalla) seuraavat tiedot:

- nuorten ikdjakautuma peruskoulun Omaura-vuonna
- nuorten sukupuoli

- nuorten huoltajat

- perheen lapsiluku

- vanhempien koulutus

- vanhempien sosioekonominen status.

Niiden tietojen lisiksi vanhempien haastattelussa
on selvitetty lapsen kehitysti ja koulun kidyntid koko
lapsuuden ajalta, vanhempien kasvatusasenteita ja
avo- tai avioliittoa, perheen taloutta, perheen
ystivyyssuhteita sekd toiveita Omaura-nuoren tule-
vaisuuden suhteen. Vanhempien haastatteluja kisi-
telldidn kuitenkin tarkemmin muissa yhteyksissi.
Taulukossa 4 esitin nuorten ikdjakauman tutki-
muksen alussa eli syksylli 1995. Kuviossa 1 esitin
pylviiden avulla tutkimusryhmin nuorten huolta-
jien suhteelliset osuudet. Kuviossa 2 esitin perhei-
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den lapsiluvun. Taulukossa 5 esitin vanhempien so-
sioekonomisen aseman. Taulukossa 6 kuvaan lasten-
koti- ja sijaiskotilasten sopeutumattomuutta.

Nuorten ika ja sukupuoli vuonna 1995
Omaura-luokan oppilaiden ikijakautuma poikkeaa
jonkin verran normaalin peruskoululuokan ikijakau-
masta.

Kaiken kaikkiaan tutkimusryhmissi oli 28 nuor-
ta, joista 19 eli 68 prosenttia oli poikia ja 9 eli 32
prosenttia tyttdji. Jakauma on suunnilleen sama
kuin niissi yhdeksissi Omaura-ryhmissi, joista sel-
vitin vastaavat taustatiedot.

Taulukko 4. Nuorten ik&djakautuma syksylla 1995

Oppilaan ika maara %
14 v 5 18
15 v 16 57
16 v 6 21
17 v 1 4
Yhteensé 28 100

Nuorten huoltajat ja perheiden

lapsiluku vuonna 1995
Nuorten ikdjakautumaa tarkastellessa kiinnittyy
huomio siihen, ettd viisi niistid oppilaista oli men-
nyt kuusivuotiaana kouluun. Niilld oppilailla on
ollut nimenomaan koulunkiyntivaikeuksia ja kou-
lussa edistyminen on useimmiten ollut myés nor-
maalia heikompaa. Niisti viidestd nuoresta neljin
kohdalla voi todeta, etti kouluun oli menty (lapsen
vanhempien tai opettajan mukaan) lapsen kehityk-
sen kannalta liian varhain.

Vuoden keskimiirdisti vanhemmat nuoret (4)
ovat oppilaita, jotka ovat menneet normaalia myo-
hemmin kouluun tai ovat kiyneet saman luokan
kaksi kertaa. Kahdeksannen luokan kaksi kertaa kiy-
neitd ovat Kirsi ja Minna. Seppo taas oli kiynyt pe-
ruskoulun ensimmaisen luokan kaksi kertaa.

Noin 39 prosentilla nuorista huoltajina olivat
molemmat vanhemmat, kun taas koko Suomen lap-
siperheilli (Suomalainen perhe, viestd 1994, 5)
huoltajina vuonna 1994 oli 88:prosentilla joko avio-
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tai avopari. Aiti yksin oli huoltajana 10:1li eli 36
prosentilla, kun vastaava prosentti koko Suomessa
oli 11. Kuorelahden (1996), Haapaniemen (1994),
Mobergin (1985) ja Jahnukaisen (1997, 36-39)
sopeutumattomien aineistoissa yksinhuoltajaperhei-
den miiri oli samoin noin 40 prosenttia. Isd yksin
oli huoltajana 11 prosentissa perheisti. Koko Suo-
men luku oli (1994) yksi prosentti. Huostaan otet-
tuja lapsia oli aineistossa kolme eli 11 prosenttia.
Edellisiin lukuihin sisiltyvit aineiston neljd uusper-
hetti.

Uusperheen kriteerinid on, ettd samassa asunnos-
sa asuu kaksi eri sukupuolta olevaa aikuista, jotka
ovat keskeniin avio- tai avoliitossa, joilla on
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jommankumman alle 18-vuotiaita lapsia ja joilla voi
lisiksi olla yhteisid lapsia (Ritala-Koskinen 2001, 14).

Perheiden koko oli Omaura-nuorten perheissi
selvisti suurempi kuin suomalaisissa perheissi keski-
midrin. Perheen koon suhteen timi kolmen Oma-
ura-ryhmin otos ei eronnut juuri koko maan Oma-
ura-aineistosta (yhteensi yhdeksin ryhmii). Yksi-
lapsisia perheiti oli tutkimusaineistossa kaksi 28:sta
(7 prosenttia), kun taas koko Suomessa oli yksilap-
sisia perheitd 45 prosenttia tilastokeskuksen julkai-
sun Suomalainen perhe (vdestd 1994, 5) mukaan.
Tutkimusaineistossa perheistd 64 prosentilla lapsia
oli kolme tai enemmin, kun taas suomalaisissa per-
heissi yleensi oli nidin suuria perheitd vain 17 pro-
sentilla. Tutkimuksen Omaura-projekteissa oli suu-
ria perheiti vieldi enemmin kuin Omaura-projek-
teissa yleensi.

Vanhempien koulutus ja

sosioekonominen asema
Vuonna 1995 huoltajan huono sosioekonominen
asema oli 36 prosentilla perheistd, eli huoltajan am-
matti kuuluu ammattiluokituksen matalimpaan
osaan. Nyt kisiteltdvissid aineistossa isisti 64 pro-
senttia oli tyontekijoitd. Sen sijaan dideistd tydnte-
kijoitd oli vain 37 prosenttia eli vihin yli kolman-
nes. Aitien miiri oli vihin suurempi kuin viestds-
sd keskimiidrin (viidennes). Toimihenkiliti isistd oli
yhteensi 24 prosenttia, kun taas dideistd oli toimi-
henkilsiti noin puolet eli 54 prosenttia. Kolmen
oppilaan vanhempien tietoja ei saatu. Lisiksi tiedot
saatiin vain 24 iidistd.

Taulukko 5. Vanhempien sosioekonominen asema

vuonna 1995

isa aiti
ylempi toimihenkild 2 1
alempi toimihenkild 4 12
yksityisyrittaja 1 2
tydntekija 16 9
elakelainen 2 0
Yhteenséd 25 24

Nuorten kasvuolosuhteiden

erityiset riskitekijat
Lastenkoti- ja sijaiskotitaustan olen katsonut oppi-
laan taustassa erityisvaikeudeksi. Seuraavassa tarkas-
tellaan niiti nuoria Omaura-vuosien 1995-1996,
syksyn 1997 ja vuoden 2001 keviin haastattelutie-
tojen perusteella.

Lastenkotilapsia haastatteluaineistossa (tdssd kat-
kelmassa kiytetty nditd nimityksid):

- tytté pikkukaupungin Omaurasta, ollut
lastenkodissa lyhyehkon aikaa eli noin vuoden

- tytt6 suurehkon kaupungin Omaurasta, tarkasta
lastenkodissa oloajasta ei ole tietoa, silld hanet
on huostaanotettu vuonna 1988 &idin jouduttua
sairaalaan mielenterveysongelmien takia, mutta
hén on vartuttuaan palannut omien
vanhempiensa luokse vuosien 1991 ja 1992
vaihteessa tapahtuneesta pakkohuostaanotosta
huolimatta

- lastenkotipoika 1 pikkukaupungista, ollut
lastenkodissa 10-vuotiaasta léhtien

- lastenkotipoika 2 pikkukaupungista, ollut
lastenkodissa (avohuollon tukitoimena) kahteen
otteeseen, yhteensd noin kaksi vuotta

- sijaiskotipoika pikkukaupungista, ollut
sijaiskodissa muutaman vuoden.

Lastenkoti- ja sijaiskotilapsista tytto pikkukaupun-
gista ja tyttd suurehkosta kaupungista ovat olleet
koulukiusattuja, sen sijaan pojat eivit ole olleet
koulukiusaamisen kohteena. Poissaoloja koulusta oli
sijoitetuilla nuorilla edelleen muihin tutkittuihin
nuoriin verrattuna paljon. Kaksi oli ollut poissa
kuukausia, yksi viikkoja ja kaksi piivii. Poissaolot
vihenivit kuitenkin Omaura-vuoden aikana huo-
mattavasti niin, etti kolmella nuorella oli tutkimus-
vuonna vain joidenkin tuntien poissaoloja.
Ammatillisen koulutuksen oli lastenkotinuorten
ryhmiistd suorittanut vain yksi nuori eli lastenkoti-
poika 2, joka ei kuitenkaan ollut hakeutunut opin-
tojen jilkeen tybelimdin. Molemmat tytot ovat ko-
tiditeji. Tyttd suurehkosta kaupungista ei ollut kos-
kaan aloittanut opintoja, ja tyttd pikkukaupungista
oli keskeyttinyt opintonsa kolme kertaa. Lastenko-
tipoika 1 oli ollut viimeisen haastattelun aikaan
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tyollistettyni toimintakeskuksessa, ja sijaiskotipoika
taas oli aloittanut opintojen keskeydyttyd opinnot
uudelleen, puoli vuotta ennen viimeistd haastatte-
lua.

Harrastusten miirissi timid ryhmi ei keviilld
1996 juuri eronnut muusta ryhmisti. Tosin yksi-
kddn niistd kuudesta, joilla oli paljon harrastuksia eli
tdssd tutkimuksessa neljdstd viiteen harrastusta, ei si-
joittunut tihin ryhmain. Alkoholin kiytéstd ilme-
ni, ettd kaksi neljistd viikoittain alkoholia kiyttivis-
td oppilaasta sijoittui tdhin ryhmain.

Huumeiden kiyttdjid oli niissd nuorissa vain
yksi, tytto pikkukaupungista. Rétoksiin olivat syyl-
listyneet jossakin vaiheessa kaikki viisi. Vuonna
1995 rotoksiin syyllistyi tutkituista 28 nuoresta
puolet eli neljitoista. Kaikista haastatelluista kaikki

"lastenkotilapset” olivat syyllistyneet jossain vaihees-
sa myos pahoinpitelyyn. Pikkukaupungista olevan
tyton ja lastenkotipoika 1:n kohdalla ndin kivi kui-
tenkin vasta peruskoulun jilkeen. Vuosina 1995-
1996 oli pahoinpitelyihin syyllistynyt tutkituista
nuorista kaikkiaan seitsemin. Niistd neljd oli tistd
ryhmistd. Suurehkosta kaupungista olevalla tytslld
ei ollut rotoksid peruskoulun jilkeen, kaikilla muil-
la oli. Lastenkotipoika 1 sai pahoinpitelysti ja var-
kauksista 1 v ja 3 kk pitkin vankeustuomion. Suuri
rotdsten miidrd tidssi ryhmissi vastaa asiasta aikai-
semmin tehtyji tutkimuksia.

Lastenkoti- ja sijaiskotilapsilla on paljon rétoksid
ja erityisesti pahoinpitelyrikoksia (Taulukko 6).
Molemmat lastenkodissa olleet tytot olivat tulleet
dideiksi 18-20 -vuotiaina.

Taulukko 6. Lastenkoti- ja sijaiskotilasten "sopeutumattomuus"

oppilaat pinnaus huumeet pahoinpitely koulukiusaus
tytté pikkukaupungista X X X X

tytté suurehkosta kaupungista X X X

poika 1 pikkukaupungista X X

poika 2 pikkukaupungista X X

sijaiskotipoika X X

yhteenséd 5 1 5 2
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

7 Nuorten kasvuympiristo
ja koulunkiynti

Tésséd luvussa selvitetddn vanhempien kasvatusasenteita,
nuorten asumista, koulumenestystéd, sukupuolten vélisi& eroja,
eldmékertahaastattelun tuloksia, ongelmia koulussa ja

asevelvollisuuden suorittamista.

7.1 Mita vanhempien
haastattelusta selvisi?

Vanhempien kasvatusasenteet
Oppilaiden vanhemmista saatiin haastateltua 24,
joista kolme ei kuitenkaan ottanut kantaa kasvatus-
kysymyksiin, joten kasvatusasenteista saatiin tietoa
21 vanhemmalta. Haastattelukysymys oli asenteita
kysyttidessd avoin, eli vanhempi tai vanhemmat saat-
toivat vastata tihin kysymykseen tiysin vapaasti.

Suomalaisten kasvatusperiaatteena arvostama re-
hellisyys oli mainittu 12 vastauksessa eli yli puolessa
haastatteluvastauksista. Seuraavaksi yleisimpii olivat
vastaukset: "yritetddn pitdd rajoja" (4 kpl) ja "mai-
ritellddn kotiintuloajat” (4 kpl). Seuraavassa (tauluk-
ko 7) edelli mainitut kaksi kohtaa on yhdistetty.
Toisen kunnioittaminen ja huomioon ottaminen oli
mainittu kolmessa haastattelussa, samoin kuin "lap-
si miettii itse tekojensa seuraukset”. Jos mukaan ote-
taan ne vastaukset, jotka esiintyivit vihintdin kah-
della vanhemmalla, saadaan seuraavanlainen tauluk-

ko (taulukko 7).

Taulukko 7. Vanhempien kasvatustavoitteiden

esiintyminen haastattelussa

mainintoja

1. Ollaan rehellisia. 12
2. Yritetaan pitaa rajoja. 8
3. Kunnioitetaan toisia ja otetaan

heidat huomioon. 3

Lapsi miettii itse tekojensa

seuraukset. 3
4. ltsendistyminen on térkeda. 2

Olen tiukka. 2

Kasvatus on sallivaa. 2

Lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti. 2

Luotetaan molemmin puolin. 2

Tidssi mainituista kasvatusperiaatteista voi sanoa,
ettd ne ovat tirkeitd, ja spontaanisti haastattelussa
mainituiksi ne tuntuvat olevan varsin merkitykselli-
sid. Sanonnat "olen tiukka" ja "salliva kasvatus" ehki
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hiukan arveluttavat. Opettaja on maininnut joista-

kin yksinhuoltajaiideistd, ettd diti on lapsen suhteen

avuton tai etti hinelli ei ole otetta nuoreen, miki

on joissakin kodeissa selvisti havaittavissa. Sanonta

"salliva kasvatus" on tissid ehkd paras esimerkki kas-

vatusotteen puuttumisesta.

H: Miten sitten tdmé yldaste

meni ja tda ikd ennen murrosik&da?

Seitsemés meni niinku mukavasti. Mut sitten
kahdeksannelta se alko. Se etté jai niinku pois
koulusta. Ei varmaan voi sanoa et ol niinku kipee.
Ol niinku kipeekin aina valilla, mutt valilla oli sit
henkisesti kipee kun sillee fyysisesti kipee. Kah-
deksannen tammikuussa alko sellainen romahdus,
ettéd Piiasta kerta kaikkiaan nki, ettéd nyt ei oo
asiat kunnossa. Olihan meilld yhteenottoja taalla
kotonakin, et isd, jonka kanssa Piialla silloin
murrosidssi oli tosi vaikeeta, ettd kun sen ikdinen
mies, kun on minusta 12 vuotta vanhempi.

On keski-ikainen. Nyt on jo 47. Oli silloin yli nelj&-
kymppinen, kun aattelee, kun hén on eléanyt oman
lapsuutensa, niin silloin on ollut aivan erilaista ja
nuoret on erilailla suhtautunut vanhempiin ihmisiin
ja nyt on niinku erilaista. M& oon niinku miettinyt
sitd, ettd on niinku jyrkempi, ettei minun lapsuu-
dessa sanottu nain tai tehty nain tai ollut néin.
Kylla naa otti kauheen kovasti yhteen. Jotku ajat
oli tosi vaikeita. N&da ei meinannu sopii samaan
huoneeseen, ei keittiodnkaédn yhta aikaa, ettd se
oli yhtd ovien pauketta ja huutamista yhteen
aikaan, ettd mé& aina sompailin siind vélissa ihan
paa revetdkseni, kun ma yritin selvitella.

(Piian &iti 1995)

Kirsin ididin haastattelussa tulee esille vanhemman

ja

kasvattajan ristiriitatilanne sen suhteen, miten

lapsen kanssa pitdisi menetelld. Tilanne on lihes kai-

kille vanhemmille tuttu.
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Kova tahto oli jo pienena tiettyihin asioihin. Me
yritettiin, ettei sen tahtoa alisteta, ettei siita tulis
sellainen ihan tasapéinen jossain mielessa. Mika
on sitten hyvéd ja huono. Se on sitten toinen juttu.
(Kirsin aiti 1996)

H: Mikd on Sinun kannaltasi

ollut &itind ongelmallista?

Yleensa naa viikonloput. Naa perjantai-illat.
Yleensa kerran kuussa, mutta aina on vaikea se
perjantai-ilta kun lahtee kaupungille. Harvemmin

niitd sattuu, mutta sitten, kun sattuu se vie aina
pohjaa pois. Pojathan viettda kavereittensa kanssa
aina viikonloppuja, vaikka valilld niinku suututtaa,
kun kuuskin isoo kaveria, l4jahtaa pitkin sohvia,
mutta mieluummin antaa niiden sitten olla tassa.
(Tuomaksen &iti 1996)

H: Mitd kaupungilla on tapahtunut?

Nyt silla on just sovittelu edessa. Tuomas rakétti
ja toinen 16i ja se meni yhteissyytteeseen sitten.
On syyttdjan harkinnassa, hyvaksyyko se
sovittelun sitten. Isd ei pida yhteyttd, jos
soittelee on kannipaissaan.

(Tuomaksen &iti 1996)

H: Minkélaiset kasvatusperiaatteet

teidédn perheessdnne on?

Sellainen periaate, ettd lapsen omia ajatuksia
pitédisi voida kunnioittaa ja sitten silla tavalla
vanhemmat eivat ole lapsen ylapuolella, mutta
pitédisi sdilyttad se, ettd on olemassa se auktori-
teetti, ja ettd vanhemmat on kuitenkin vanhempia
ja lapset on lapsia. Niin, ettei ne kuitenkaan ne
lapset, ettei lasten tarvitse olla vanhempia -
vanhempiensa kasvattajia. Semmoset selvat rajat.
Mietin sita, ettd kun lapset olivat pienig, kun Eero
lahti kouluun — silld oli paljon omia mielipiteita,
ja ne voi asettaa asioita kyseenalaisiksi. Ei ole
olemassa ehdottomia totuuksia. Niin tasta tuli
Eerolle takkiin koulussa. Silla tavalla, ettd kun
hén yritti esittda niitd omia mielipiteitd — kyseen-
alaistaa niin h&n suurin piirtein sai tehda ne
kysymykset luokkahuoneen ulkopuolella — pihalla.
(Eeron iiti 1996)

H: Opettajat eivét siis sallineet.

Niin, sanotaan, ettd pitda niin kun yksilona
koulun huomioida. Kyllahén se koulu kurittaa ne
sellaiseen muottiin, ettd ne on niinku tasapaiisié.
Sitten, joka niin kun vahan yrittdd omia ajatuksia
esittdd, niin se hiljennetédan. Tietysti se ei toimi-
kaan se luokka silla tavalla, ettd ei ne saa olla
villeja ja vapaita, vaan siella pitda olla jarjestys.
(Eeron &iti 1996)

H: Ent4, mitéd isd sanoisi?

Mina kuvaisin télleen, ettd se pitaisi olla kokonais-
valtaista. - - Pitdisi nyt, kun on opiskeluaika
ponnistella eteenpdin. Aika on kilpailuyhteiskuntaa.
Taalla ollaan tosi kovilla. Min& olen yrittaja. - -

En tieda kuuluuko kokonaisuuteen. Asenteet

on tarkeitd — en tiedd pystyyké kasvattamaan -



en tiedd milla lopputuloksella. Nama asenteet
on meilla molemmilla tarkeita. Sitten me ei
kuitenkaan ole suljettu silmia todellisuudelta.
Perjantaina ollaan menossa. Se on monelle
vanhemmalle yllatys naa kaikki skinheadit —
tatd on paljon pikkukaupungissakin.

(Eeron isad 1996)

H: Minkélaisia arvoja teilld on

lasten kasvatuksessa yleensd?

Miun mielest taytyy tietysti ajatella lapsia. Ei
ne saa huijella ihan miten sattuu. Kotiintuloaika
on tarked. Tietyst liika on liikaa siingkin. Ainakin
meidédn lapset on opetettu, ettei valehella.
(Ossin &iti 1996)

Kottintuloajat on pidetty. Ei saa valehella.
(Ossin isa 1996)

Lasten kasvatusta koskevien vastausten tarkastelu
osoittaa sen, ettd lihes kaikissa perheissd on mietit-
ty kasvatukseen liittyvid asioita ja yritetty loytdd
ratkaisuja niissd tirkeissi asioissa. Vain parin yksin-
huoltajaiidin salliva kasvatus niyttdd johtaneen
kasvatusotteen puuttumiseen.

Vanhempien toiveet nuoren

tulevaisuuden suhteen
Vanhemmilta kysyttiin my®s sitd, miti he odottavat
timin lapsensa tulevaisuudelta. Tarkasteltiin siti,
miki vanhemman mielestd lapsen tulevaisuuden
kannalta olisi kaikkein tirkeintd. Tulokset olivat
mielenkiintoisia ja erosivat jonkin verran siitd, mitd
vanhemmat yleensi odottavat lapsiltaan eli hyvii
ammatillista koulutusta, turvallista tydpaikkaa ja
onnistunutta perhe-elimii. Timi johtuu siitd, ettd
nididen nuorten kohdalla oli koettu jonkinasteista
epavarmuutta koulunkiynnin ja yleensi tulevaisuu-
den suhteen.

Yli puolet vanhemmista korosti tulevaisuuden
odotuksissa lapsensa kouluttamista ammattiin. Vain
kaksi heistd mainitsi tietyn ammatillisen koulutuk-
sen. Kirsin iti lupasi kouluttaa Kirsid niin pitkille
kuin hin vain jaksaisi lukea. Kirsin piisttodistuk-
sen keskiarvo oli 8,4, eli paras kaikista niistd nuoris-
ta. Kaksitoista mainitsi, joko koulutuksen lisiksi tai
tavoiteltavana  asiana.

yksinomaan, tydpaikan

Eliminhallintaan liittyvid asioita korostettiin seitse-
min vanhemman haastattelussa, miki on ymmiir-
rettivii, kun vanhemmat olivat kokeneet niissi asi-
oissa ongelmia nuorensa kanssa. Muutamalla oli
mielessi vain aivan lihin tavoite, eli lapsen saaminen
pois koulusta piistdtodistuksen kera. Pari vanhem-
paa toivoi lapselleen vain onnellista ja hyvii elimii.

H: Mité toivotte Piian tulevaisuudelta?

Piia sais tosiaan tytta sellaista ty6ta ja

onnistuis — ettd péasis siihen elaman alkuun.
Perusta elaman alkuun se on niinku sellainen,
ettd siitd se sitten lahtee. Jossain vaiheessa sais
ty6ta ja jos innostuis jossain vaiheessa niin vois
opiskella, ettd kun silld on poika kaverina — musta
nad on niinku kauheen onnistunut pari. Tassa
vaiheessa on silleen niinku hirveen ihmeellistd -
muutosta tulee. Toivon tietysti kaikkea hyvaa. Vois
tehd& suunnitelmia, jotka vield joskus onnistuiskin.
Tad maailma, kun on sellainen ailahtelevainen.
(Piian aiti 1995)

H: Mitd toivotte Kirsin tulevaisuudelta?

Ei oikeastaan muita sellaisia toivomuksia. Ma
tietysti toivon, kun se on ainoa tyttd, ettd se
mahdollisimman pitkélle viittis lukee. Se kapasi-
teetti riittdd siing, kun jonkun muunkin, ettd se
sais niinku itelleen silld lailla niin kuin hyvén
ammatin tai toimen tai tyon, mielenkiintoisen,
missa viihtyis ja elattéis niinku ihtesd. Ty on
minusta hirveen téarkee ihmiselle, mulla ei itella
talla hetkelld oo t&itd, mutta en oo niinku p&assy
silla lailla helpolla, ettd ma oon joutunut ite tekee
paljon t&itéd, kun on noit omii yrityksii ollut et on
pulannu niitten kanssa, mutta toivoisin tosiaan,
ettd Kirsi lukis, vaikka kuin pitkélle, ja oon siihen
valmis satsaamaan. Siihen saa sitten menna vaik-
ka vimeset tienestit. Lahjakas tyttd, kun vaan
into niinku riittds. Kylla ma luulen nyt, ettéd se
uskoo itteensd. Valilla td& koulunkaynti — valilla
tad murrosika ja kaikki néa tallaiset kurjat asiat.
(Kirsin aiti 1995)

H: Mitd odotat Tuomaksen tulevaisuudelta?

En ole kouluja miettinyt mihinkd&n suuntaan, etta
vaan niinku pysyis kaidalla tiella. Se on niinku
ainut. Se on niinku ainut sellainen — ei tarvitse
mikskaan professoriks ruveta intoilemaan eiké
muuta, jos itselld ei ole mitdén haluja. Siis kouluun
mind en vankda mihinkdan suuntaan. Sen on
ldhettava itestdan. (Tuomaksen diti 1996)
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Ammattikouluun ja sais jonkinndk&isen ammatin,
jolla sais t6ita. Ei jais ainakaan tédnne kavulle.
(Ossin &iti 1996)

Vanhempien haastattelusta kivi ilmi, ettd he
kantoivat huolta nuorestaan ja olivat miettineet

timin tulevaisuutta.

7.2 Nuorten kotiolosuhteet
ja asuminen

Nuorten asuminen ja vélit vanhempiin
Vuosina 1996-2001 eli noin viiden ja puolen
vuoden aikana nuoret olivat itsendistyneet ja tilldin
varsinkin nuorten asuminen oli muuttunut. Vuoden
1996 keviilli lihes kaikki asuivat vield kotona (tai
vastaavasti lastenkodissa tai sijaiskodissa). Yksi pojis-
ta oli kuitenkin muuttanut yksioon kotona olevien
vaikeuksien takia, ja kolme tytt6d oli parhaillaan
etsimissi itselleen asuntoa.

Syksylld 1997 kotona asuvia oli kaikkiaan kuusi-
toista, yksin asuvia viisi ja poika- tai tyttdystivin
kanssa asuvia kolme. Muu asumismuoto oli neljilla.
Siihen sisiltyvit myos kaksi lastenkodissa asuvaa.
Keviilld 2001 tilanne oli jo aika lailla erilainen.
Silloin kotona asuvia oli nelji ja yksin asuvia yksi-
toista. Avoliitossa eli kaikkiaan seitsemin nuorta, ja
ystavin tai sukulaisen luona asui nelji. Yksi tyttd
asui lapsensa kanssa turvakodissa. Nuorten asumi-
sen perusteella voi todeta, ettdi nimi nuoret ovat
itseniistyneet suhteellisen nopeasti (taulukko 8).

Taulukko 8. Nuorten asuminen syksylla 1997 ja
kevadlla 2001

syksy 1997  kevat 2001
kotona 16 4
yksin 5 11
avoliitossa 2 7
sukulaisten/ystévien luona 1 4
muu asuminen 2 1
yhteenséa 26 27
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Selvitin lasten ja vanhempien vileji kyselemilld
asiaa lapsilta itseltddn. Tutkimuksessa kysyttiin
myos vilejd isi- tai ditipuoleen. Jilkimmiisten
merkitys nuoren elimissi oli suuri varsinkin silloin,
jos isi- tai ditipuoli asui samassa taloudessa kuin
nuori (taulukko 9).

Taulukko 9. Perhemuoto kevailla 1996

ydinperhe 10
uusperhe

aiti yksinhuoltajana 8
isé yksinhuoltajana 3
lastenkoti tai sijaiskoti 3
yhteenséd 28

Kisite uusperhe on selvitetty 6. luvussa.
Seuraavassa on esimerkkeji monimutkaisista per-
herakenteista.

Asun isin kanssa. Aiti on t6issa ja asuu lahi-
kaupungissa. En en&a tapaa hénta kuin silloin
talléin. Isén puolelta on veli ja sisko. Veli tayttaa
18 vuotta ja pikkusisko on kaksi vuotta. Aitipuoli
asuu erikseen. Ei tieda muuttaako meille.
Nahdaan kylla sita. (Maija 1996)

H. Tapaatko sé sun is&déds?

Joo. Itse asiassa haluaisin muuttaa isén luo.
Aiti on sanonut, ettd vain minun kuolleen
ruumiini yli. (Roosa 1995)

En maa paljon ole sielld kotona. Ma& vaan
oon ulkona tai jossain baarissa.

H: Miksi et viihdy kotona?
Roosa: No, kun sielld on se mun isépuoli.

H: Sé& et pidé isdpuolestasi?

Roosa: En. Aiti ei jaksa enaa sovitella riitoja.

On juteltu, ettd molempien pitéisi muuttaa
danensdvyd, mutta mind kun inhoon sita yli kaiken.
Sen jalkeen kun se mua 16i, en oo tykanny siité.
L&éi minua kaksi vuotta sitten. (Roosa 1996)

Asun mummon luona. Isan kanssa on hyvat valit,
didin kanssa huonot. Isdpuolen kanssa ei mene
hirvedan hyvin. (Roosa 1997)



Omaura-vuonna 1995 yhdeksilld nuorella oli huo-
not vilit isin, didin tai isi- tai ditipuolen kanssa.
Niistd nelji oli tyttojd ja viisi poikia. Tuolloin nuo-
rilla oli huonot vilit kolmeen iitiin tai itipuoleen.
Isid tai isdpuolia oli vastaavasti kuusi. Vuonna 1997
endd kuudella oli huonot vilit johonkin vanhem-
paan. Vuonna 2001 oli huonot vilit johonkin van-
hempaan vain viidelld nuorella, jotka olivat yhti lu-
kuun ottamatta kaikki poikia. Vuonna 2001 kaikki
vanhemmat, joihin ilmoitettiin olevan huonot vilit,
olivat isid tai isipuolia. Neljilli nuorella oli huonot
vilit isin kanssa ja yhdelld isipuolen. Vilit vanhem-
piin olivat kaiken kaikkiaan korjaantuneet vuoden
2001 keviiseen mennessi. Muutoinkin vanhempia
tavattiin usein tai heihin oltiin puhelinyhteydessi.

Aitin kanssa soitellaan melkein joka péiva.
N&hdaén kerran kuukaudessa. Isd kuoli 1999
Helsingissé tyStapaturmassa. Asuin ammatti-
koulussa vahin aikaa isin luona. (Roosa 2001)

H: Isé oli Sinulle ldheinen ja miten iti.
Joo.

Suhteet &itiin eivat ole didilliset, ei endd neuvoja.
On niin kuin kaverilliset suhteet. (Roosa 2001)

7.3 Koulunkaynti ja
koulumenestys

Haastateltavien koulunkidynnin historiassa kiinnit-
tyy huomio lukuisiin koulunvaihtoihin. Osaksi
timid selittyy silld, ettd muutamat perheet ovat
muuttaneet uudelle paikkakunnalle nuoren perus-
kouluaikaan. Niin on laita ainakin kuuden nuoren
kohdalla. Kun kuitenkin puolet oppilaista eli 14 on
vaihtanut koulua 4-7 kertaa, on vaihtoja ollut
paljon enemmiin kuin tavallisesti. Lastenkodissa tai
sijaiskodissa olleilla nuorilla on koulunvaihdoksia 5—
7, miki johtuu usein juuri paikkakunnan vaihdok-
sesta. Omaura-luokkaan tuleminen on usein
merkinnyt myds samalla koulun vaihtumista. Jois-
sakin tapauksissa koulua on vaihdettu myés siksi,
etti nuori on katsottu siini méiirin hiiritseviksi,
ettd hinet on tdytynyt siirtdd rtarkkailuluokalle.

Jatkuvan koulun vaihtamisen ei voi katsoa olevan

nuoren kehitykselle eduksi, vaikka joissakin tapauk-
sissa, kuten Omaura-luokalle siirtimisessi, vaihta-
misen on katsottu tukevan nuoren suotuisaa kehi-
tystd.

Oppilaiden keskiarvot olivat nousseet keviisti
1995 lukuarvosta 6,33 keviiseen 1996 mennessi
lukuun 6,74. Keskiarvo oli noussut 0,41 yksikkoi
eli 6,5 prosenttia. Yli puoli numeroa oli noussut 11
oppilaan keskiarvo, ja kahdella tyttooppilaalla keski-
arvot olivat nousseet yli kaksi numeroa. Kuitenkin
osalla eli kahdeksalla oppilaalla keskiarvo oli
huonontunut jonkin verran.

Opettajat ovat maininneet luokissaan selvisti
edistyneitid oppilaita kaikkiaan kymmenen. Niistd
nelji oli suurehkon kaupungin Omaurasta, samoin
nelji pikkukaupungin Omaurasta ja kaksi maalais-
kunnan Omaurasta. Niissid kaikissa tapauksissa
opettaja otti arvioijana huomioon oppilaansa koko
persoonallisuuden, silld joukossa oli myos oppilaita,
joiden keskiarvo ei varsinaisesti ollut noussut, vaan
he olivat edistyneet persoonallisuuden kasvussa.

Vuoden aikana Matti on selvésti kasvanut ja
ottanut vastuuta. Vuoden aikana Liisa on voittanut
ihmisarkuuttaan ja ilmaisee itseddn aikaisempaa
paremmin. Kirsi on muihin verrattuna kuin toiselta
planeetalta. Antti kuuluu siihen ryhmaan, joka
alusta léhtien oivalsi mahdollisuutensa Omaura-
luokassa. Oskari on vuoden aikana kasvanut
isoksi pojaksi — pikkuisen hairikoksi.
(Omaura-opettajat 1996)

Tiina on osoittanut olevansa huomattavasti
lahjakkaampi ja pystyvampi kuin kukaan asian-
tuntija kuvitteli. Tiina on edistynyt hyvén ty&jakson
ansiosta ja "kdynnistynyt" omassa prosessissaan.
Tiinan kotitilanne on vienyt paljon voimia. Tiinalla
on ollut positiivinen asenne ohjaajiin, ja hdn hakee
aktiivisesti apua kotiongelmiinsa. (Suurehkon
kaupungin Omaura-opettajan kertomaa 1996)

Tirkedd on myds opettajasuhteen selvittiminen.
Opettajasta aiheutuu usein syrjidytyneille oppilaille
lisipaineita (Heikkild 1992). Tdimi nikyy mm.
siten, ettd oppilas pelkidd opettajaa. Opettajasuhde
on parantunut Omaura-vuoden aikana verrattuna
muuhun peruskouluaikaan, kuten jiljempini tissd
luvussa on todettu. Tdmi johtuu mm. niiden opet-
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tajien saamasta lisikoulutuksesta seki yleensi kiin-
nostuksesta titd tyomuotoa ja huonompaan ase-
maan jddneitd oppilaita kohtaan.

Stridin (1996, 16-18) Lappeenrannassa kuudes-
luokkalaisia kisitelleessd tutkimuksessa yli puolet
oppilaista piti opettajastaan, 10 prosenttia ei piti-
nyt ja 37 prosenttia ei oikein tiennyt, pitiké vai ei.
Tissd suhteessa luokat erosivat suuresti toistaan.
Jossakin noin 30 oppilaan luokassa kaikki oppilaat
pitivit opettajastaan, kun taas jossakin niitd, jotka
pitivit opettajasta, oli vain viisi. Huomattavaa on,
ettd luokkien tilanteet olivat hyvin erilaisia ja hyvin
huonon tuloksen takana oli syitd, joihin oli puutut-
tava. Strid toteaa suorittamiensa lddkirintarkastus-
ten perusteella, etti jos opettajan ja oppilaiden
vilinen tilanne oli kiristynyt, lasten ahdistuneisuus
nikyi selvisti luokkatilanteessa.

Opettajaan  oli Omaura-luokassa suhtauduttu
myonteisemmin  kuin aikaisemmin  yldasteella.
Omaura-luokassa voi katsoa toteutuvan samoja
positiivisia piirteiti, joita on tarkkailuluokkaoppilai-
den suhteessa opettajaan, vaikka Omaura-luokka ei
olekaan sama kuin tarkkailuluokka. Jahnukainen
(2001b, 17-24) on todennut, etti oppilaiden eri-
tyisopetuskokemukset ovat yleisopetuskokemuksia
myonteisempid. Myonteisid kokemuksia selittavit
ihmissuhteet, jotka toimivat erityisluokassa usein
hyvin opettajan pantua itsensi likoon opetuksessa.
Tidhin liittyvidt mydnteisen oppilas-opettajasuhteen
lisiksi pienryhmin vaikutukset opiskeluun ja niiden
yhteistuloksena mahdollistuneet oppimisen koke-
mukset ja oikeudenmukaiseksi koettu kuri (Jahnu-
kainen 2001a, 217-228). Oppilaat pitivit erityis-
luokan epimuodollista, intiimid ilmapiirid sopivam-
pana itselleen. Kuorelahti (2000), joka haastatteli
my6s vanhempia, sanoo, ettdi myds vanhemmat
nikivit opettaja-oppilassuhteen myonteisenid Esy-
luokassa. Hin paitteli asian siitd, ettd kolme neljdstd
vanhemmasta piti Esy-opettajaa oppilaiden puoles-
tapuhujana.

Jahnukaisen (1995, 52) mukaan Laitisen (1992)
tutkimuksessa tiedusteltiin oppilaiden tyytyviisyyt-
tid ennen ja jilkeen tarkkailuluokkasiirron. Oppimi-
sen kannalta henkilskohtaista opastusta pidettiin
tirkeini ja edelleen oltiin sitd mieltd, ettd opettaja
jrjesti enemmin innostavaa tekemisti ja projekteja
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kuin normaaliluokassa. Opiskelun aikaisempaa mie-
lekkdimpind kokeminen perustui nimenomaan
opettajan merkityksen muuttumiseen. "Opettajaa
arvostettiin nyt myds ihmiseni, joka auttaa ja vilit-
tdd, ja jonka kanssa voidaan selvittid myos vaikeita
ongelmia.”

Tyorauhan hiirist nikyvit selvisti Omaura-
projektin opettajan selostuksissa oppilaan kiyttiyty-
misestd ja myds osassa vanhempien arvioinneista
lapsensa  koulukiyttidytymisestd (ks. tarkemmin
luvun 12 nuoria koskevat tapauskertomukset).
Omaura-luokkien kasvatusilmapiiri on kuitenkin
osittain vapaampi kuin tavallisessa yleisopetuksessa.
Kovin pienid poikkeamia koulun kiytinnoisti ei
lueta niissi luokissa tydrauhahiirisiksi. Pieniin
asioihin, kuten esim. lievdin mydhistelyyn tai
puhumiseen tunnilla, ei nidyti kiinnitettdvin huo-
miota. Osalle oppilaista tillainen tilanne on sikili
hyvi, ettd jonkinasteinen vapaus ehkiisee muutoin
vaikeaksi muodostuvaa oppilas-opettajasuhdetta.

Suuri muutos Omaura-oppilaissa oli tapahtunut
suhteessa opettajaan. Yldasteella viidelld 28:sta oli
mennyt hyvin opettajan kanssa. Sen sijaan niitid op-
pilaita, joilla Omaura-projektin aikana meni opetta-
jan kanssa hyvin, oli 21 (28:sta). Keskinkertaisesti
opettajan kanssa sujui yldasteella 12 oppilaalla,
Omaura-oppilaista kolmella. Vain kaksi Omaura-
oppilasta ilmoitti, ettd opettajan kanssa menee huo-
nosti. Yldasteella tillaisia oppilaita oli 11 (Veijola
1997, 140). Yleensi kaikissa kolmessa projektissa
lihes kaikki oppilaat pitivit opettajaansa auttavai-
sempana ja mukavampana kuin aikaisempia opetta-
jlaan ja arvostivat opettajaansa leppoisamman ilma-
piirin aikaansaamisen vuoksi.

7.4 Sukupuolten valiset erot

Tyttéjen ja poikien vililld on suuria eroja eri muut-
tujissa (taulukko 10). Tiedot on keritty vuosina
1995-1996

koskevia lukuja, jotka ovat myos vuosilta 1997 ja

(lukuun  ottamatta  rikollisuutta
2001). Tuolloin nuoret ovat olleet keskimiirin 15—
16 -vuotiaita. Tyttdjen murrosiin kehitys on ollut
silloin pitemmilld kuin poikien. Tdmi voi selittdd

osan sukupuolten vilisten erojen suuruudesta.



Taulukko 10. Sukupuolten viliset erot

Muuttuja tytot (%) pojat (%)
koulumenestys 1996, keskiarvot 72 612
elamé sujuu hyvin 57 83
kertoo elamanmuutoksista 63 &3
ei viihdy koulussa 13 39
usein masentunut 33 0
pinnaa koulusta 1995 kuukausia paiviad
on kiusattu koulussa 67 21
kayttdd huumeita 1996 50 16
tekee rikoksia 1995 22 63
tekee rikoksia 1997 25 33
tekee rikoksia 2001 22 28
Omauran tyojaksot ovat

mukavia 1996 11 313

Tyttjen ja poikien koulumenestyksessd on huomat-
tavia eroja. Kahdeksannen luokan todistuksessa ero
on vield kuitenkin melko pieni, eli tyttdjen koulu-
todistusten keskiarvo oli 6,5 ja poikien 6,24. Vuon-
na 1996 eli Omaura-vuonna ero oli kuitenkin jo
merkittivi eli tyttdjen keskiarvo oli 7,34 ja poikien
6,45. Ero oli 0,89. Keskiarvojen ero on tilastollisesti
erittdiin merkitsevd (p = 0,01). Tulos on saman-
suuntainen kuin Lahelman tutkimuksessa (1992),
jossa tyttdjen arvosanat olivat peruskoulun piisto-
todistuksessa keskimairin yli puoli numeroa parem-
pia kuin poikien. Timin lisiksi tytot olivat poikia
parempia jokaisessa oppiaineessa. Selvimmin erot
tulivat esille kielissd sekd useimmissa reaali- ja taide-
aineissa. Matematiikan ja luonnontieteiden osalta
sukupuolten viliset erot olivat vihiisempii.

Vuoden 1996 haastattelulomakkeessa oli kaksi
mielialaa koskevaa kysymysti. Toinen kysymys
kuului: "Miten elimisi sujuu tilli hetkelld?" Nelji
tyttdd seitsemistd vastasi "hyvin" (57 prosenttia).
Pojilla niitd elimi sujuu hyvin -vastauksia oli 15 eli
83 prosenttia. Edelleen kysyttiessi oppilailta heidin
mielialaansa vuonna 1996 kaksi tyttéd kahdeksasta
ilmoitti olevansa iloinen (25 prosenttia). Sen sijaan
pojista 13 18:sta ilmoitti olevansa iloinen (72 pro-
senttia). Poikien ja tyttdjen mielialojen vililli oli
siis suuria eroja.

1995

syksylld ettd 1996 keviilld eliminmuutoksia, joita

Haastattelussa  kysyttiin - sekd  vuoden
oppilailla oli viime aikoina tapahtunut. Syksylld
nditi elimidnmuutoksia mainittiin kahdeksan ja
keviilld yksitoista. Syksylld viisi tyttod yhdeksistd
ilmoitti elimin muutoksista ja keviilld viisi kahdek-
sasta. Pojilla vastaavat luvut olivat syksylld kolme
19:std ja keviilld kuusi 18:sta. Verrattaessa keviin

1996 tulokseksi 63

prosenttia ja poikien 33 prosenttia. Osittain timi

lukuja  saadaan tyttojen
johtunee siitid, ettd tytot kertovat tillaisista asioista
enemmin ja ilmeisesti tarkkailevat itsessiin tapah-
tuvia muutoksia enemmin kuin pojat.
Kouluviihtyvyyttd koskevissa kysymyksissi viisi
kahdeksasta

koulussa. Poikien vastaukset eivit tiltd osin juuri

tytostd  ilmoitti  viihtyvinsi hyvin
poikenneet edellisestd, eli pojista tasan puolet
ilmoitti viihtyvinsi koulussa hyvin. Jos taas tarkas-
tellaan vastauksia huonosta kouluviihtyvyydesti,
tytoistd vain yksi ainoa ilmoitti viihtyvinsi huonosti
koulussa (13 prosenttia). Pojista niitd, jotka ilmoit-
tivat viihtyvinsi huonosti koulussa, oli seitsemin
kahdeksastatoista eli 39 prosenttia. Samansuuntaisia
tuloksia sai Kannas (1995) WHO:n kouluviihty-
vyyttd koskevassa tutkimuksessa.

Ne kolme 28:sta, jotka ilmoittivat vuoden 1995
syksylld olevansa usein masentuneita, olivat kaikki
tyttdji: kolme yhdeksistd tytosti. Toisaalta kaikki
kolme, jotka kertoivat, etteivit olleet koskaan
masentuneita, olivat kaikki poikia (kolme poikaa
19:std). Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Johans-
sonin ja Vuoren tutkimuksessa (1999, 27-31).

Edelleen tytdt olivat mm. pinnanneet koulusta
peruskoulun yliasteella enemmin kuin pojat. Nelji
tyttéd oli pinnannut koulusta kuukausia, kun taas
pojista kukaan ei ollut ollut niin kauan luvatta pois
koulusta. Pojista puolet oli pinnannut vain muuta-
mia tunteja, kun taas tytoistd neljd oli pinnannut
pdivid. Myds Kivivuoren tutkimuksen (1997, 13)
mukaan tytét ovat luvatta pois koulusta jonkin
verran enemmin kuin pojat.

Ensimmiinen haastattelu tehtiin 9 tytélle ja 19
pojalle. Koulunkiyntii koskevassa tutkimuksessa
tyttdjen ja poikien vastaukset erosivat mm. koulu-
kiusaamisen kohdalla. Yhdeksisti tytostd oli kiusat-
tu koulussa oman kertomansa mukaan kuutta, miki
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on 67 prosenttia. Yhdeksistitoista pojasta oli kiusat-
tu vain neljdd eli 21:td prosenttia. Tdmi tulos on
piinvastainen kuin WHO:n koululaistutkimuksessa,
jonka mukaan Suomessa tytoistd oli kiusattu viimei-
sen vuoden aikana kuutta prosenttia ja pojista yh-
deksiid prosenttia (Salmivalli 1997), eli useiden tut-
kimusten mukaan poikia kiusattiin enemmin kuin
tytedjd. On kuitenkin syytd ottaa huomioon tutki-
musryhmini pieni koko. Tytsilli tulosta muuttaa
sekin, ettd jotkut tytdt olivat joutuneet Omaura-
luokalle poissaolojen takia ja poissaolot taas olivat
johtuneet koulukiusaamisesta. Esimerkiksi Liisa ja
Kirsi olivat osittain tillaisia tapauksia.

Tyttojen ja poikien alkoholinkidytén miirit eivit
juuri eronneet toisistaan. Sen sijaan tytot kiyttivit
huumeita huomattavasti yleisemmin. Yhdeksinnel-
14 luokalla kahdeksasta tytdstd nelji eli puolet kiytti
huumeita. 19 pojasta kiyttdjid taas oli vain kolme
(16 prosenttia). Myés Rimpelin ym. (1996, 23—
26) aineistossa tytot sekd kiyttivit ettd kokeilivat
huumeita enemmin.

Tyttdjen osuus rikoksen tehneistd oli vuonna
1995 huomattavasti pienempi kuin poikien. Rikok-
set jaettiin nipistyksiin, pahoinpitelyihin ja muihin
rikoksiin. Vuoden 1995 haastattelussa yksi tytto oli
syyllistynyt nipistykseen ja yksi muuhun rikokseen,
eli rikoksiin oli syyllistynyt 22 prosenttia tytoisti.
Pojista oli saman vuoden haastattelussa syyllistynyt
nipistyksiin seitsemin eli 37 prosenttia, pahoinpi-
telyihin nelji eli 21 prosenttia ja muihin rikoksiin
neljd eli 21 prosenttia. Kaikkiaan rikoksiin oli syyl-
listynyt pojista 12 eli 63 prosenttia. Kaksi poikaa oli
tehnyt useammanlaisia rikoksia.

Vuoden 1996 haastattelussa eli Omaura-vuoden
aikana kahdeksasta tytostd yksi oli syyllistynyt pa-
hoinpitelyyn, eli rikoksia tehneiden osuus tytsilld
oli 13 prosenttia. Pojista oli nipistyksid kahdella eli
11 prosentilla, pahoinpitelyji kolmella eli 17 pro-
sentilla ja muita rikoksia yhdelld eli 6 prosentilla.
Kaikkiaan pojista oli syyllistynyt rikoksiin kuusi
18:sta eli 33 prosenttia.

Vuoden 1997 seurantahaastattelussa tytdilld ei
ollut muita rikoksia kuin huumeiden hallussapitoa,
jota ilmeni kahdella tytslld kahdeksasta eli 25 pro-
sentilla. Pojilla ei ilmennyt nipistyksii endd lain-
kaan. Pahoinpitelyjd esiintyi kolmella eli noin 17
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prosentilla ja samoin muita rikoksia kolmella.
Samoin kuin edelliseni vuonna, pojista oli syyllisty-
nyt rikoksiin kuusi eli 33 prosenttia.

Vuonna 2001 rikoksia esiintyi vield seitsemilld
nuorella, joista kaksi oli tyttoji ja viisi poikia. Nyt
oli rikoksiin syyllistyneitd tyttdjd 22 prosenttia ja
poikia 28 prosenttia, jolloin tyttdjen ja poikien
rikoksiin syyllistymisessd ei tutkimusryhmissd ole
enidd merkittidvid eroa. Jos rikollisuuden esiintymis-
td verrataan vuoteen 1995, se oli siilynyt tytsilld
tismilleen samana, sen sijaan rikoksia tehneiden
poikien osuus oli vihentynyt 63 prosentista 28 pro-
senttiin.

Kysyttdessid keviilli 1996 oppilailta tarkemmin
midrittelemictd, mikd koulunkidynnissi Omaura-
vuoden aikana oli ollut kivaa, kolmasosa pojista (6/
18) mainitsi tdlloin tydjaksot. Tytdistd vain yksi (1/
9) oli maininnut tydjaksot.

Tyttdjen ja poikien viliset erot nikyvit selvisti
haastatteluvastauksissa ja varsinkin niiden pituudes-
sa. Tytot vastaavat monisanaisesti ja perustelevat
kokemubksilla.

vastaukset ovat tismillisii eivitkd sisilli mitdin

valintaansa aikaisemmilla Poikien

"litkaa". Seuraavassa esimerkki vastauksista yhteis-
valintaa koskeviin kysymyksiin:

Mulla on niin selvat suunnitelmat. Kyl ma tuolla
mun keskiarvolla passen ihan mihinkd vaan.
Ensin mé ajattelin, ettd lehtiala on mun ala,
mutta sitten, kun ma menin lastentarhaan tGihin,
mé ihastuin niihin lapsiin aivan mielettdmasti ja
nyt ma haluun lastenhoitoalalle. Mut toisaalta se
taas ei oo silleen oikein luovaa. Mut kylhén tassa
on aikaa. Ma voin hankkia, vaikka muutaman
vuoden vdliajoin aina uuden ammatin ja paattaa
vasta kymmenen vuoden pé&asta, mihin lopullisesti
jaan. Meen nyt ensin t&ihin, mutta sitten vaikka
oppisopimuspaikalle joko lehtee tai sitten tarhaan,
tarhaan mieluummin. (Kirsi 1996)

| Kotipaikkakunnan amis (ammatillinen oppilaitos)
Il Jyvaskylan amis

Il kauppaoppilaitos

Valintaani olen suht koht tyytyvadinen.

(Matti 1996)

Sukupuolten vilisten erojen selvittiminen on eli-
minkulkututkimuksissa tirkedi.
Ronkid (1999a, 30) kertoo tutkimuksessaan siiti,



ettd miesten ja naisten reagoiminen esimerkiksi
perhe-elimin vastoinkdymisiin on erilainen, ja tilld
asialla niyttdd olevan merkitystd myshemmaille eli-
minkululle.

7.5 Elamakertahaastattelun
tuloksia

Paremman tilannekuvan saamiseksi pyysin oppilai-
ta vield vuoden 1997 haastattelun yhteydessi piir-
timidn siihenastisesta elimistiin eliminviivan.
Ajatuksen tihin sain opettajien eliminviivatucki-
muksista. Muutamat pojat piirsivit vain suoran vii-
van ja sanoivat, etteivit osaa kuvata asiaa. Enimmik-
seen eliminviivat olivat kuitenkin hyvin kuvaavia ja
niistd sai sellaistakin tietoa, jota haastatteluvastauk-
siin ei ollut sisiltynyt.

Syksylldi 1997 haastatelluista 26 nuoresta 21
piirsi jonkinlaisen eliminviivan. Pelkilli suoralla
viivalla ilman kuvausta tai sanomalla, ettei osaa ku-
vata elimiinsi, tutkimuksen sivuutti viisi nuorta,
jotka olivat kaikki poikia. Kolme heisti oli maalais-
kunnan Omaura-projektista. Tdmi viimeksi mainit-
tu seikka on hyvin kuvaava, silli maalaiskunnan
projektissa oli seitsemin poikaa, jotka olivat luon-
teeltaan usein syrjadnvetdytyvid, eivit niinkddn hii-
rikoitd. Tillsin elimidnviivan piirtimittd jattiminen
voi olla merkkini jonkinlaisesta passiivisuudesta, ja
siksi myds ehki jossain miirin eliminotteen puut-
tumisesta.
joiden tulos ei tiyti eliminviivan piirtimisen mai-
ritelmii, silld eliminviivallahan tarkoitetaan iki- tai
kalenterivuosia noudattavaa aikasuoraa, johon tut-
kittava henkils sijoittaa keskeiset elimintapahtu-
mansa. Tillaisia oppilaita on nelja. Heiddn kuvauk-
sensa eliminviivasta sisiltdd vain selvityksen viivan
suunnasta ylos tai alaspiin tai tasaisen viivan, joka ei
sisdlld mitddn aikamidrityksid lukuun ottamatta esi-
merkiksi yhden oppilaan kuvausta ainoasta huipus-
ta, joka oli koulun alku.

Tdmin jilkeen jiid varsinaisia eliminviivan piirti-
jid jiljelle 17 eli 65 prosenttia haastatelluista. Niis-
td kuudella kertomus alkaa koulun alusta eli sisilcid
noin kymmenen viimeistd vuotta. Vain kahdella eli-

minviiva on pitempi ja sisiltdd koko sen ajan, jona
lapsi voi muistaa tapahtumia. Viidelld eliminviiva
kisittdd kuudesta seitsemiidn vuotta ja lopuilla nel-
jilld vain muutaman viimeisen vuoden ennen haas-
tattelua syksylli 1997.

Eniten eliminviivoissa on kisitelty koulun alka-
mista. Niin oli kahdeksassa kertomuksessa, joista
kuudessa koulun alkaminen oli nihty erittiin
myénteisend ja kahdessa taas kielteisenid. Kuudessa
oli kisitelty suhdetta poika- tai tyttdystiviin, jois-
ta yhdessi oli kuvattu tyttdystivin menetystd ja
neljissd taas sitd suurta iloa, joka aiheutui poika- tai
tyttdystivin loytymisestd. Viidessd kisiteltiin Oma-
ura-vuotta, joka oli neljille ollut erittdin my®dntei-
nen kokemus ja yhdelle kielteinen kokemus. Lasten-
kotiin joutumista ja sielti pois padsemistd kisitel-
tiin viidessd vastauksessa, joista kolmessa lastenko-
tiin joutuminen oli ollut negatiivinen kokemus ja
sieltd poispidsy positiivinen. Vanhempien avioeroti-
lanteeseen liittyi viisi vastausta. Niistd kolmessa oli
ero koettu erittdin raskaaksi asiaksi ja kahdessa oli
taas pidetty eron jilkeistd aikaa hyvini ja muuttoa
pois yhteisestd kodista myonteisend asiana. Perus-
koulun jilkeisen muuton pois kotoa yksi oli koke-
nut positiiviseksi ja toinen taas negatiiviseksi. Kah-
dessa vastauksessa kuvattiin kiyrin alaspidinmenolla
masennusta. Kaksi kuvasi ylospidin menevilld kiyril-
l4 sitd, ettd heilld oli kavereita, ja alaspdin menevil-
I3 kayrilld sitd, ectd heilld ei ollut kavereita. Muita
alamikid olivat mm. isin kuolema, huoltajuuskiista,
yldasteelle meneminen, pahoinpitelyrikos, itsemur-
hayritys, koulun sekavuus, sairaana oleminen, koi-
ran kuolema ja synkkid ilma. Ylimikid taas olivat
isin luo muutto, koulun loppuminen, mopon saa-
minen, 17-vuotissyntymipiivi, kaunis ilma, koiran
saaminen, kaksossisarusten syntyminen, ripille paisy
seki didin ja isin naimisiinmeno.

Eliminviivakertomuksia on  tyyppikuvauksiksi
valitun seitsemin oppilaan haastattelukertomusten
yhteydessi. Yleensi tyttojen kertomukset ovat tissi-
kin pitempid ja vivahteikkaampia. Kertomusten
merkitys tutkimukselle on siini, ettd niiden yhtey-
dessi on joistakin oppilaista saatu kokonaan uutta
tietoa. Silkelin (1996b, 1996¢, 1997) mukaan eli-
minkokemukset ovat merkkeji, joilla on kokijalleen
jokin merkitys. Kyky jdsentdd elimiinsi ja ilmoit-
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taa, missi mentiin ennen ja missd nyt, ilmaisee
jotakin nuoren kypsyysasteesta ja siitd, miten hin
yleensi kokee eliminsi tissi herkissi kehitysvai-
heessa, noin 17—18 -vuotiaana.

7.6 Ongelmia koulussa

Pinnaaminen
Kivivuori (1997) toteaa teoksessa Nuoret rikoksen
tekijoind, ettd muut kuin perinteiseen ydinperhee-
seen nojaavat perhetyypit niyttivit lisidvin nuoren
rikollisen ja kielletyn toiminnan todennikéisyytti.

Minkilaisista kodeista tulevat eniten koulusta
pinnaavat nuoret? Kuten taulukosta 11 ilmenee,
neljd tyttdd oli vuonna 1995 poissa kuukausia. Viik-
koja oli poissa yksi poika. Kolmella niisti oppilais-
ta oli lastenkotitausta, ja kahdella perhetaustaan
liittyivit alkoholin liikakiyttd, mielenterveysongel-
mat ja perhevikivalta.

Kun opettajia Kivivuoren tutkimuksessa pyydet-
tiin arvioimaan poissa olevia tyttdji ja poikia asetta-
malla heidit kolmiosaiselle asteikolle hiiriokiytciy-
tymisessd, vain 15 prosenttia poissa olleista oppi-
laista oli sellaisia, jotka omassa koulussa hiiritsivit
keskimiddrdisti enemmin. Huomionarvoinen on
myds sukupuolten vilinen ero. Poissa olevista ty-
tdistd joka kymmenes ja pojista joka neljis hiiritsi
opettajan arvion mukaan keskimiirdistd enemmin.
Keskimiiriistd kiltimpien osuus poissaolijoista oli
41 prosenttia. Kilteistd poissaolijoista oli opettajan
arvion mukaan luvatta poissa 5 prosenttia, kun vas-
taavat luvut keskimiiriisten ja hiiriokdyttiytyjien
kohdalla olivat 13 ja 25 prosenttia (Kivivuori
1997).

Koulusta pinnaamisessa Omaura-oppilaiden ti-
lanne oli syksylld 1995 (taulukko 11) eli peruskou-
lun yhdeksinnen luokan alkaessa todella huono, sil-
l4 yksi syy, jonka takia oppilas valikoitui Omaura-
ryhmiin, olivat juuri poissaolot koulusta. Ne ja-
kaantuivat 1995 Omaura-

syksylld oppilailla

seuraavasti:
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Taulukko 11. Luvattomat poissaolot koulusta
syksylla 1995

oppilaita
poissa kuukausia 4
poissa viikkoja 1
poissa péivia 17
poissa tunteja 5
ei lainkaan poissa 1
yhteenséd 28

Verrattuna muihin tutkimuksiin on nimenomaan
huomattava, etti tissi tutkimuksessa kysyttiin luvat-
tomia poissaoloja koulusta eli pinnaamista (vrt.
Kivivuori 1997) eiki poissaoloja yleensi.

Koulusta pinnaaminen oli vihentynyt melko
huomattavasti kokeiluvuoden alusta, syksystd 1995,
kevddseen 1996. Pinnaaminen oli vihentynyt huo-
mattavasti 11 oppilaalla 28:sta, pysynyt ennallaan
10 oppilaalla ja lisiintynyt hieman 7 oppilaalla.
Pinnaaminen oli vihentynyt muutamalla oppilaalla
huomattavasti, esimerkiksi kahden tyton pinnaami-
nen oli vihentynyt muutamasta kuukaudesta muu-
tamiin tunteihin. Koulusta pinnaamisen vihenemi-
nen on tutkimusten mukaan usein nuoren elimin-
hallinnassa huomattava edistysaskel, silli koulusta
pinnaaminen liittyy usein muihin kiellettyihin toi-
mintoihin, kuten huumeiden kiyttéon ja rotdste-
lyyn (vrt. Kivivuori 1997).

Huomattavaa on, etti kahdella tytslli poissaolo
koulusta liittyi koulukiusaamiseen, ja titi taustaa
vastaan koulukiusaaminen voi olla jopa nuoren syr-
jaytymiskehityksen laukaiseva tekiji. Kaikilla neljil-
ld tytslld, jotka olivat olleet kuukausia poissa kou-
lusta ennen Omaura-vuotta, on runsaiden riskien
kotitausta. Yksi tytto kertoi lisiksi saaneensa liian
vihin tukea koulunkiynnilleen. Jos taas tarkastel-
laan niiden nuorten poissaoloja, jotka kiyttivit
huumeita vuonna 1995, huomataan, ettd neljistd
kuukausia poissa koulusta olleesta tytdstd kolme
kiytedd huumeita. Muut viisi kiytedjad olivat kaik-
ki pinnanneet koulusta paivii.

Omaura-mallin suuri etu on se, etti oppilaiden
vihenee huomattavasti.

koulusta pinnaaminen

Useiden kuukausien poissaoloja ei esiinny pienessi



ryhmissi, jossa oppilaiden vanhemmat ovat tiiviis-
sd yhteistyossd koulun kanssa.

Ammatillisessa koulussa pinnaamista oli tutki-
musryhmissi vihemmin kuin peruskoulussa sikili,
ettd niitd, jotka eivit pinnaa lainkaan, oli paljon.
Tutkimusryhmissi peruskoulun yliasteella oli vain
yksi oppilas, joka ilmoitti, ettei ollut pinnannut
koulusta.

Koulussa kiusatut
Tissd tutkimuksessa koulukiusatuiksi oli joutunut
kaikkiaan kymmenen oppilasta, joista tyttdji on
kuusi ja poikia neljid. Kiusatuista pojista Seppo
ilmaisee asian niin, ettdi hinti on kiusattu, koska
hin on pienikokoinen. Tytoisti taas Kirsid on kiusat-
tu hinen suuren kokonsa takia.

Kun kiusattujen ryhmai tarkastellaan lihemmin,
huomataan monia mielenkiintoisia asioita. Mahdol-
lista kiusattuna olemista kysyttiin tdssi tapauksessa
oppilaalta itseltiin. Myos opettaja oli huomannut
kiusaamisen kahdeksassa tapauksessa. Ainoastaan
Kirsin ja Helenan kiusaamista opettaja ei ollut huo-
mannut. Kolmea kiusattua opettaja kuvasi sanalla
"myonteinen” eli Liisaa, Kirsid ja Roosaa. Se, ettd
Omaura-opettajat olivat huomanneet kiusaamisen
80 prosentissa tapauksista, oli varsin poikkeuksellis-
ta, silli muissa tutkimuksissa, esimerkiksi Stridin
(1996, 18-20) tutkimuksessa opettaja oli huoman-
nut vain 15 prosenttia kiusaamistapauksista. Tissd
asiassa on auttanut Omaura-luokkien pieni koko,
koska luokalla on keskimiddrin 9—10 oppilasta.

Rotoksiin syyllistyneitd koulussa kiusatuista oli
neljd ja huumeiden kiyttidjida kaksi. Alkoholin kiy-
ton suhteen timi ryhmi on verrattavissa koko ryh-
miin. Molemmat koko aineiston itsensid usein ma-
sentuneiksi tuntevat nuoret olivat kiusattujen ryh-
misti: Roosa ja Noora. Loput ilmoittivat olevansa
joskus masentuneita, kaksi ei kuitenkaan osannut
sanoa tidstd asiasta mitdin.

Se, ettei koulu pysty reagoimaan ajoissa kiusaa-
mistapauksiin, ndyttdd niissd tapauksissa ilmeiselti.
Nimi oppilaat menestyivit hieman keskimiiriistd
huonommin Omaura-luokalla, miki on ymmirret-
tivdd. Yhtd oppilasta lukuun ottamatta kaikilla kiu-
satuilla oppilailla oli hyvit vilit Omaura-opetta-

jaan. Huomattavaa on lisiksi, ettd nelja niistd
seitsemistd oppilaasta, joilla oli huomattu luki-
vaikeus, sijoittui tihin kiusattujen ryhmiin. Kol-
mella neljistd kiusatusta pojasta oli lukivaikeus.
Kiusatuista neljistd pojasta kolme oli maalaiskun-
nan Omaura-ryhmisti, jonka oppilaat olivat enim-
mikseen syrjadnvetdytyvii.

Alisuoriutuminen
Omaura-ryhmissi oli paljon oppilaita, jotka olivat
opettajan ja usein myos vanhempien mielestd ns.
alisuoriutujia. Heité oli kaikkiaan 11 eli yksi tytto ja
kymmenen poikaa.

Rimm (1988, 379-393) on selvittinyt laajasti
erilaisia alisuoriutumisen syitd. Tirkeimmit niistd
ovat lapsen syntymitilanne, lapsen liiallinen valta,
ristiriitaisuus ja oppositiossa oleminen, epitarkoi-
tuksenmukainen koululuokkaympiristd sekd liialli-
nen kilpailu.

Rimmin mukaan alisuoriutuminen on yhteydes-
si tehottomiin toimintastrategioihin, joihin liittyy
usein huono itsetunto, masentuneisuus ja passiivi-
suus. Itsetunnoltaan enempid kuin masentuneisuu-
denkaan suhteen tutkimuksen kohteena olleet nuo-
ret eivit eronneet muusta Omaura-ryhmisti. Voi-
daan ajatella my6s niin, ettdi Omaura-ryhmissi
yleensikin on kysymys alisuoriutumisesta ja niilld
11 nuorella timi piirre tulee vain aivan erityisen
selvisti esille.

Suurin osa alisuoriutumisriskeistd kehittyy Rim-
min mukaan ensimmiisen elinvuoden aikana. Lap-
sen huomattava riippuvuus, joka johtuu siitd, ettd
lapsi on liian odotettu, lahjakas, vammainen tai sai-
ras, voi olla ongelman alkuna. Vanhemmat, jotka
ovat piittineet antaa kaiken lapselleen tai joille lap-
si on maailman keskipiste, aiheuttavat himmennys-
td. Epdjohdonmukaiset hoitajat ja osittain sisarukset
(jotka saavat aikaan kilpailutilanteen) muodostavat
myos suuren riskin timin oireen puhkeamiselle.
Liian suuri valta lapsuudessa on myés riskitekiji.
Vaikka niilld lapsilla on liian paljon valtaa, he usein
tuntevat, etti heilld on valtaa liian vihin. Toisaalta
esimerkiksi vanhemmat, joilla on jokin vaikea vaihe
elimissddn, ovat usein epijohdonmukaisia lastensa
kisittelyssd. Rimmin mukaan alisuoriutumista saa
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aikaan my®ds sellainen vanhempien vilinen ristiriita,
ettd toinen vanhemmista on hyvin ankara ja toinen
taas yrittdd suojella lasta toisen vanhemman anka-
ruudelta. Kun vanhemmat antavat tilléin kovin vas-
takkaisia viesteji lapsilleen, lapsista kehittyy nuoria,
jotka ovat vilttelevii ja joilla on heikko itsetunto.

Rimm toteaa, ettdi myds opettajat, jotka eivit
huomaa lapsen alisuoriutumisoiretta, ruokkivat huo-
maamattaan lapsen riippuvuutta tai dominoivia
kiyttdytymistapoja. Samat opettamistavat eivit kiy
sekid normaaleille ettd alisuoriutuville lapsille. Opet-
taja ei ehki tarjoa tarpeeksi haasteita lapsille, joiden
vanhemmat ovat vihin koulutettuja. Tillsin opet-
taja tietimittiin aiheuttaa niiden oppilaiden kyl-
listymisen koulunkiyntiin. Ongelmana on lapsen
kannalta liian helppo tai liian vaikea opetus. Tillai-
sen tilanteen jatkuttua vuosia oppilas on vaarassa
tulla alisuoriutujaksi.

Alisuoriutumista opettajan nikokulmasta on tut-
kinut viitoskirjassaan Kontoniemi. Myds opettajat
nikevit alisuoriutumisen syini itsetunnon puut-
teen, vetdytymisen ja suoranaisen masentuneisuu-
den. Tosin opettajat eivit tunteneet oppilaiden ko-
tiolosuhteita, jolloin syiden l6ytiminen ei ollut
helppoa. (Kontoniemi 2003, 82-101)

Rimm toteaa elimissi olevan aina kilpailua,
mutta jos lapsi on jatkuvasti kilpailutilanteessa, jos-
sa hin on joko hiviiji tai voittaja, hin ei todenni-
koisesti opi tervettd tapaa suhtautua kilpailuun.
Opiskelijat, jotka jatkuvasti havidvit, vetdytyvit
kilpailusta kokonaan. Samoin ne, jotka jatkuvasti
voittavat, eivit saa mahdollisuutta oppia sellaisesta
tilanteesta, jossa he eivit ole voittajia, ja lakkaavat
helposti yrittimistd. Lapset vertailevat itseddn jatku-
vasti luokkatovereihinsa, opettajiin, sisaruksiin, van-
hempiinsa jne. Nidmi tilanteet voivat johtaa piivi-
uniin ja motivaation puutteeseen ja sitd kautta ali-
suoriutumiseen.

Alisuoriutumista mittasin koulutydskentelyn ak-
tiivisuudella/passiivisuudella, vanhempien liian hél-
lakitisilld kasvatusperiaatteilla sekd vanhempien ris-
tiriitaisilla kasvatusperiaatteilla. Monet alisuoriutu-
mista aiheuttavat tekijit liittyvit Rimmin mukaan
kuitenkin perheen sisiiseen kommunikointiin. T4td
asiaa en tutkimukseni haastatteluissa voinut selvit-
tii, joten siltd osin alisuoriutuminen jii tissi aineis-
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tossa selvittimitti.

Jollain tavalla aktiivisiksi kyselyn mukaan koki
itsensi koko ryhmistd 48 prosenttia, kun taas ali-
suoriutujien ryhmissd, johon kuului 11 oppilasta,
aktiivisia oli vain nelji eli 36 prosenttia. Jos mieti-
tiin Rimmin (1988, 379-393) tutkimuksessaan
selvittimid kasvatusperiaatteita ja niiden yhteyttd
alisuoriutumiseen, voidaan todeta, ettd niistd kah-
desta oppilaasta, joiden didin noudattamaa kasvatus-
periaatetta voisi luonnehtia "vapaaksi kasvatukseksi”,
toinen eli Ilkka on alisuoriutuja. Rimm katsoo myés
perheen ristiriitaisten kasvatusperiaatteiden aiheut-
tavan alisuoriutumista. Niistd viidestd perheest,
joissa voisi katsoa vanhempien haastattelun perus-
teella olevan ristiriitaiset kasvatusperiaatteet, on ali-
suoriutujia yksi tyttd ja yksi poika.

Ne oppilaat, jotka opettaja oli maininnut alisuo-
riutujiksi, eivit juuri eronneet muusta ryhmistd
Rimmin perusteilla. Tdmid voi johtua siitikin, ettd
lievempdd alisuoriutumista on myds monessa
muussa Omaura-nuoressa, miki taas liittyy jo ylei-
seen kouluhaluttomuuteen ja koulussa pirjaimaitts-
myyteen. Nehin ovat aiheuttaneet valikoitumisen

Omaura-ryhmiin.

Lukivaikeudet
Tutkimusryhmissd oli seitsemidn lukivaikeudesta
kirsivdd oppilasta, joista yksi oli tytto ja loput poi-
kia. Selvitin tissi ryhmissi mm. koulumenestysti,
koulukiusatuksi joutumista, koulutusta, tychén si-
joittumista ja sosiaalista tyyppii.

Kuten edelld todettiin, koulukiusattuja lukivai-
keuksista kirsivien ryhmissid oli nelji seitsemisti.
Kolmella neljistd kiusatusta pojasta oli lukivaikeus.

Kaiken kaikkiaan tissi ryhmissi nikyivit hei-
koimmat menestymisen mahdollisuudet, mutta
toisaalta erittidin voimakas tarve saada ammatillinen
koulutus suoritetuksi, silli kuusi niistid lukivaikeu-
den omaavista oli suorittanut ammatillisen koulu-
tuksen. Yhti poikaa lukuun ottamatta he eivit ol-
leet keskeyttineet opintojaan kertaakaan.

Etten ois uskonut, ettd pystyin siihen. Oli luki-
hairi. En kaikkia asioita ymmartanyt ja piti &idilta
kysya, mita tdma tarkoittaa. Piti &idilta kysyé ja



han pystyi auttamaan. Olen tyytyvdinen téhén
tutkintoon. Jostainhan se leipa on ansaittava.
(Piia 2001)

Lukivaikeudesta kirsivit ndyttivit jakautuvan tasai-
sesti kaikkiin sosiaalisiin tyyppeihin (Tyyppijako
Aho 1979). Ainoa tyttd eli Piia on seurailija. Pojis-
ta Esan ja Sepon voi sanoa olevan johtajia tai valti-
aita, Matti ja Markus ovat hiirikéitd ja Oskari ja
Ilkka syrjadnvetdytyvid poikia. Tyyppeihin jakamisen
oli tehnyt opettaja.

7.7 Asevelvollisuuden
suorittaminen

Pojilla oli vuonna 2001 tavallaan aivan uusi elimin-
vaihe menossa: Kaikki olivat olleet kutsunnoissa, ja
osa oli suorittanut asevelvollisuutensa vuoteen 2001
mennessd. Jahnukaisen tutkimusryhmissi (1997)
asevelvollisuutensa suorittaneita poikia oli 70 pro-
senttia. Omassa tutkimuksessani, jossa miehet olivat
muutaman vuoden nuorempia, yhdeksin eli 50
prosenttia oli suorittanut asevelvollisuutensa. Niis-
td kaksi oli kidynyt lipi yhdeksin kuukautta pitkin
jakson ja loput seitsemin puolen vuoden jakson.
Yhdeksin kuukauden asevelvollisuuden olivat suo-
rittaneet kaksi liikunnallisesti lahjakasta nuorta: Esa
ja Oskari. Oskarin harrastus oli ollut kilpahiihto.
Nelji oli saanut lykkiyksen, kolme oli keskeyttinyt
ja kahdelle oli myénnetty vapautus asevelvollisuu-
den suorittamisesta. Vapautuksen perusteena toisel-
la olivat ilmeisesti mielenterveydelliset syyt ja toisel-
la ehdonalainen tuomio. Yksi oli joutunut keskeyt-
timddn terveyssyistdi. Kahden kohdalla taas syyni
oli ollut ilmeisesti nuoren sopeutumattomuus ar-
meijaan, vaikka en saanutkaan asiasta haastattelussa
tarkempaa selvii. (Taulukko 12.)

Tammikuussa menen ehka asevelvollisuutta
suorittamaan, ehka tammikuussa 2002. Kavin
2000. Olin viisi paivaa ja sain kaksi vuotta
lykkaysta. Pitds mennd uuvestaan sitten.

En viihtynyt armeijassa. En yhtdan viihtynyt.
(Ossi 2001)

Se ei ollut sitd, mitd sen ajattelin olevan, enk
aio sinne endd mennd, enkd myodskaan siviili-
palvelukseen eli kieltdydyn siitd totaalisesti.
(Risto 2000)

Taulukko 12. Asevelvollisuuden suorittaminen

suoritettu 6 kk 7
suoritettu 9 kk 2
keskeytys tai lykkdys 7
vapautettu 2
yhteenséd 18

Armeijan kiyneistd yhdeksistd viisi ilmoitti viihty-
neensi armeijassa. Kolme nuorta ilmoitti, ettd he
eivit olleet viihtyneet armeijassa, ja kaksi niistd
ilmoitti  vithtymittomyytensi todella karkeilla
sanoilla.

Asevelvollisuuden suorittaminen oli ollut osalle
ongelmallista niiden nuorten kypsymittomyyden
takia. Yksi nuorista taas oli hakenut lykkiystd ase-
velvollisuuden suorittamiseen opintojen takia.

Selvitys asevelvollisuuden suorittamisesta on ollut
merkityksellinen timin tutkimuksen kannalta.
Keskeyttineistd tai lykkiyksen saaneista kaksi oli
syyllistynyt jossain eliminsi vaiheessa pahoinpite-
lyyn ja yhdelld oli huumeriippuvuus. Vain yhdelld
niistd yhdeksisti, jotka olivat saaneet armeijan suo-
ritetuksi, oli ollut vakavia eliminhallintaongelmia.
Eliminhallintaongelmat ennustivat siten huonoa

menestystd armeijassa.
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

8 Peruskoulun
jalkeinen koulutus

Luvussa késitelldén opiskelua, koulutuksen
keskeyttdmistd sekd kotitaustan ja
persoonallisuuden kypsyyden vaikutusta
koulutukseen hakeutumiseen.

8.1 Opiskelu, tyoelama ja
tyottomyys yleisesti

Peruskoulun jilkeen tirkein asia nuorten elimissi
on ollut ammatin valinta, joka on alkanut Omaura-
vuoden keviilli. Ammatillisessa koulutuksessa opis-
kelevat 18 nuorta olivat yhteensi 12 linjalla, joista
suosituimpia olivat rakennuslinja (3), tekstiili- ja
pukuompelulinja (2), hotelli- ja ravintolalinja (2),
kaupan ja hallinnon linja (2) ja koneistajalinja (2).
Ammatillisessa koulutuksessa oli seitsemin sellaista
nuorta, jotka jatkoivat samalla linjalla toista vuotta.
Kuusi oli keskeyttinyt kerran, ja he olivat yhtd lu-
kuun ottamatta aloittaneet uudella linjalla. Kaksi
oli keskeyttinyt kahdesti. Keskeyttineitd oli siis
kahdeksan 18:sta ammatillisessa koulutuksessa aloit-
taneesta eli 44 prosenttia. Keskeyttineistd nelji ei
onnistunut valitsemaan heti mitdin opiskelualaa,
joka olisi kiinnostanut, vaan heistid kolme oli tyotts-
mini ja yksi tyoharjoittelussa. Koulutukseen sijoit-
tumista syksylld 1997 esittdd taulukko 13, johon on
vertailun vuoksi merkitty viereiseen sarakkeeseen ke-
vidn 2001 tilanne.




Taulukko 13. Koulutukseen ja ty6hdn sijoittuminen
1997 ja 2001

Koulutukseen ja ty6hon sijoittuminen

syksylla kevaalla
1997 2001

ammatillisessa koulutuksessa 18’ 3
lukiossa 1 0
ty6harjoittelussa 1 0
tydssé 0 10
kotiaitina 0 5
ty6ttdmana 6 8
sairaslomalla 0 1
yhteenséd 26 27

! joista 8 keskeytti

Toista vuotta opiskelemassa olevista kolme sanoi
viihtyvinsi hyvin opinnoissaan, kolme ei viihtynyt
ollenkaan ja yksi ei osannut sanoa viihtymisestidin.
Koulutuksen keskeyttiminen on tissi ryhmissi
huomattavaa. Saman toteaa Jahnukainen (2001c,
302) verratessaan kymppiluokan ja Omauran suo-
rictaneiden sijoittumista koulutukseen. Hinen mu-
kaansa kesin jilkeen koulutuksen aloittaminen ja
keskeyttiminen oli nimenomaan Omaura-oppilai-
den osalta erityisen suurta. Omauran osalta oppilai-
den poistuminen oli lihelld sopeutumattomien eri-
tyisopetuksesta poistuneiden tilannetta. Esy-oppi-
laiden keskeyttdmisprosentti oli ensimmiisen vuo-
den aikana 53 prosenttia, (Koulutus ja tutkimus
1990:15) vaikka mukana eivit olleet linjaa vaihta-
neet eikd sairauden vuoksi seuraavana syksyni uu-
delleen aloittaneet (Jahnukainen 1997, 78).
Opinnoistaan Omaura-oppilaat kertovat seuraavasti:

Luokassa on hirveen hyvé yhteishenki, vaikka
on eri-ikéisia ja on ulkomaalaisiakin, ja silti on
hyva henki. Hyvia ystédvia ovat kaikki yli 30
luokkatoveria. (Maija 1997)

En ole valmistunut ammattiin vield. Monesti
opinnot keskeytyneet. Motivaatio aina hiipuu.
Lukiossa olen aloittanut. Maskeerauskoulun
lopetin jo alkuun. Varausmaksu maksettiin.
Ne oli niin pinnallisia tyyppeja. (Kirsi 2001)

H: Mind vuonna aloitit lukion?

1997 syksylla. Samalla ennen talvea keskeytin.
Jos likkakaveri olisi tiennyt, ettd minulla oli

niin hyva keskiarvo, ei olisi yllyttanyt minua
lopettamaan. Kallista lahted lukemaan. (Kirsi)

Ammattikoulu j&i 1997 joulukuussa kesken.
Olen aloittanut lahihoitajan perustutkinnon.
8.1.2001. Lopetin hotelli- ja ravintola-alan.
Ammatti-instituutissa opiskelen nykyisté
sosiaali- ja terveysalan tutkintoa. (Roosa 2001)

H: Sé olisit mieluummin

mennyt vapaa-aika-alalle.

Ei ole taalla. Jannella on oma yritys taalla.
Ei voinut lahted. (Roosa)

Olen kotipaikkakunnan ammatillisessa oppi-
laitoksessa rakennusalan linjalla. Viime vuonna
olin kone- ja metallilinjalla. Ennen joulua lopetin
talla linjalla. Ei kiinnostanut... Auto- ja kuljetus-
alalle hain ekana, mutta sinne oli vaikeampi
paastd. Kiinnosti kuitenkin. (Markus 1997)

Markus sai kuitenkin opintonsa suoritetuksi paitok-
seen, mikid on aikamoinen saavutus kahden keskeyt-
timisen jilkeen ja huolimatta siitd, ettei hin pais-
syt alun perin valitsemalleen linjalle.

Nuoren ammatinvalintaan vaikuttavat monet
tekijit. Se on riippuvainen asuinpaikkakunnasta,
avopuolison mahdollisuuksista muuttaa, kaverien
ratkaisuista jne.

Matin haaveena oli suorittaa vield ammattikorkea-
kouluopintoja. Hin oli isinsi kuoleman jilkeen
tullut osakkaaksi isin omistamaan firmaan, mutta
tehtivikuva oli vield toistaiseksi episelvi.

Valmistuin 98 kevaalla offsetpainajaksi.

Se on kirjapainokoneen pydrittédja. Jyvaskylan
teknillisestd ammattioppilaitoksesta. Olisi tutkinto
voinut olla vdhan haastavampi. Opiskelua olen
ajatellut liiketaloutta, AMK:n iltakouluna olen
harrastanut iltakoulua. Kayn kurssi kerrallaan.
Ajatuksena on tyon ohella opiskella etdopiskeluna
Helsingin markkinointi-instituutti kiinnostaa.
(Matti 2001)

Tyottomilld yhtd lukuun ottamatta oli selvd kisitys

siitd, mille linjalle he hakeutuisivat jatkossa. Ainoas-
taan tyoharjoittelussa oleva ja yksi tydton eivit tien-
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neet, minne hakeutuisivat. Kaiken kaikkiaan Oma-
ura-nuorilla oli ollut vaikeuksia opiskelulinjan ja
ammatin hakemisessa. Olihan kaikkiaan kahdeksan
jo ehtinyt keskeyttdd alkamansa opiskelun ja niisti
kaksi kahdesti. Vaikeutena oli my®os se, ettd noin
kahdella kolmesta pidsttodistus oli sen verran
heikko, ettei silld ollut pddssyt haluamalleen alalle,
tai sitten asianomainen ei ollut uskaltanut edes
yrittdi.

Olen tyston. Olin viime vuonna ammatillisessa
oppilaitoksessa puusepén linjalla, mutta lopetin,
kun se opiskelu ei vastannut odotuksiani. Lopetin
ennen joulua 1996. Olen ollut sen jédlkeen
tyoton lukuun ottamatta joitain hanttihommia.
Ty6ttémanéolo rassaa véhan. Tarkoituksena on
menna tySharjoitteluun yksityiselle Savonlinnaan,
missé on verhoilu- ja entisdintiliike, tammikuussa
tai syksylla tutun kautta... véhan masentuu.

Tulee nukuttua pitkaan, rytmi menee sekaisin.
(Minna 1997)

Tyottomyyttd nimi nuoret eivit olleet vield koke-
neet kovin ongelmalliseksi, silld he asuivat yleensi
kotona, missi jonkinlainen toimeentulotaso oli taat-
tu. Tydttdmyys koettiin enemminkin opiskelemaan
pidsyn odottamisena. Tosin valitettiin tekemisen
puutetta ja pdivirytmin puuttumista.

8.2 Koulutus ja koulutuksen
keskeytyminen

Vuoden 2001 kevddseen mennessi oli vuoden 1996
peruskoulun viimeisen luokan, Omaura-luokan, 27
oppilaasta 12 valmistunut keskiasteen koulutukses-
ta, eli 44 prosenttia. Opinnot olivat kesken kolmel-
la, joista kaksi oli aloittanut opintonsa viimeisen
vuoden sisilld ja yksi oli valmistumassa oppisopi-
muskoulutuksesta puolen vuoden kuluttua. Mikili
opiskelemassa olevat saavat opintonsa piitskseen,
olisi ammatillisen koulutuksen saaneiden miiri tut-
kimusaineistossa 56 prosenttia.

Koulutuksen keskeytymisestd seuraa riski syrjiy-
tyd tydelimistd. Ilman ammatillista koulutusta ole-
vien yksiloiden riski syrjdytyd pysyvisti tyomarkki-
noilta alkaa olla suuri erityisesti nuorissa ikiluokis-
sa. Pelkin perusasteen tutkinnon suorittaneiden
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tyollistymismahdollisuuksien voidaan katsoa huo-
nontuneen 1990-luvulla, koska tyomarkkinoilla ei
ollut endi yhti paljon tyotehtivid kuin aikaisemmin
henkilsille, jotka eivit ole suorittaneet ammatillista
tutkintoa. Tyottomyysriski onkin sitd suurempi,
mitd alemman tutkinnon on suorittanut. Keskias-
teen tutkinnon suorittaneiden tydttomyys oli yli
kaksinkertainen (16,7 prosenttia) korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneisiin verrattuna (7,5 prosenttia)
vuonna 1996. Perusasteen varassa olevien tyotto-
myys oli vield suurempi. Heididn tydttdmyysasteen-
sa (26,3 prosenttia) oli yli kolminkertainen korkea-
asteen tutkinnon suorittaneisiin verrattuna. (Koulu-
tus 1998: 1, 183.)

Tissd tutkimuksessa niitd, jotka eivit olleet lain-
kaan keskeyttineet opintojaan, oli kaikkiaan kah-
deksan 25:std eli vihemmin kuin kolmannes. Kes-
keyttineissi oli kerran opintonsa keskeyttineitd yk-
sitoista, kaksi kertaa keskeyttineitd kaksi ja kolme
kertaa keskeyttineitd nelji. Koulutuksen keskeytti-
jid oli tutkimusaineistossa kaikkiaan kaksi kolmesta.
(Taulukko 14.) Niin sanottuihin linjan tai alan
vaihtajiin keskeyttijistd kuului viisi eli noin kolman-
nes. Huomattavaa on, etti niisti alan vaihtajista
kolme oli keskeyttinyt opintonsa jopa kolmasti.
Kaksi keskeyttineistd oli edelleen opiskelemassa ja
yksi oli suorittanut puolen vuoden vartijakurssin.
Yksi keskeyttineistd oli kahden lapsen kotiditini.

Taulukko 14. Koulutuksen keskeyttdminen

Koulutuksen keskeytténeet v. 2001

ei keskeyttamista 8
keskeyttdneet 1 kertaa 11
keskeyttdneet 2 kertaa 2
keskeyttdneet 3 kertaa 4
Yhteensd 25"

! kaksi tyttéd Noora ja Minna eivat olleet

koskaan aloittaneet koulutusta

Komosen (2001) mukaan eri tutkimusten perus-
teella voidaan todeta, ettd keskeyttiminen ei ole
vilttdamirced silld tavalla ongelmallinen tapahtuma,
ettd sitd pitiisi pyrkid kaikin keinoin vilttimidn.



Koulutusputken katkeaminen jaetaan

1) koulutuksesta toiseen siirtymiseen ja
2) koulujirjestelmésts irtaantumiseen.

Kahtiajako korostaa sitd, etti keskeyttiminen voi
muuttua koulutuspaikan etsimisestd syrjaytymisek-
si, mutta vilttdimictd niin ei tapahdu. Osa keskeyt-
timisistd ja koulupaikkojen vaihdoksista on etsimis-
td ja kokeilua, joille my®s tulisi antaa aikaa ja mah-
dollisuuksia. Komonen (2001, 244) toteaa: "Yksi-
16n valintakypsyyden mittana voi pitdi sitd, kuinka
hyvin hin pystyy ottamaan vastuun tekemistdin
valinnoista."

Esimerkkini kaksi kertaa keskeyttineesti, joka
on kuitenkin saanut lopulta ammatillisen tutkin-
non suoritettua, on Risto.

Opiskelen Jyvéaskyldn palvelualan oppilaitoksessa
hotelli- ja ravintola-alan suurtalouslinjalla... Jyvas-
kyla on tasokkaampi. Teoriaa on kuusi viikkoa.
Teoria on ikavéaa. Sitten on kuusi viikkoa kaytan-
t6a. Oppimisessa parjddn paremmin kuin ennen.
Olin nelja kuukautta tyémarkkinatuella ravintolassa
ja kaksi kuukautta palkkalistoilla. Aloitin ja lopetin
kaksi ammatillista linjaa: rakennus- ja sahkélinjat.
(Risto 1997)

Riston haastattelu tapahtui sattumalta samassa ra-
vintolassa, jossa hin oli ollut edelld mainitsemansa
puoli vuotta toissi. Tapasimme ravintolassa tarjoili-
jan, jolla niytti olevan hyvin didillinen suhtautu-
mistapa Ristoon. Tilld asialla on voinut olla hinel-
le suuri merkitys, kun ottaa huomioon sen, ettd
Riston vaikeutena oli ollut aikuisiin luottaminen.

Sellaisia opiskelun uudelleen aloittaneita, jotka
eivit vieli olleet suorittaneet tutkintoa keviiseen
2001 mennessi, olivat Roosa, Paavo ja liro.

Roosa oli aloittanut vuoden 2001 alussa lihihoi-
tajakoulun, kun aikaisempi ammatillinen koulutus
keskeytyi vuonna 1997. Tihin linjaan hin oli tyy-
tyviinen. Myos Paavo oli aloittanut opinnot uudel-
leen vuoden 2001 alusta, nyt maalarin ammattitut-
kinnon suorittamiseksi, ja hin oli motivoitunut
opintoihinsa. liro opiskeli nuorisonohjaajaksi oppi-
sopimuskoulutuksena, ja hinelld oli vain puolen
vuoden opinnot jiljelld vuonna 2001. Kaikilla niilld

nuorilla opintojen aloittaminen kypsemmilld iilld
oli tuonut enemmin mahdollisuuksia tutkinnon
loppuun saattamiseksi.

Rami oli suorittanut vartijan tutkinnon aikuis-
koulutuskeskuksessa. Tutkinnon suorittaminen oli
kestinyt puoli vuotta.

8.3 Koulutus ja kotitausta

Oli kiintoisaa katsoa, miten alempaan sosiaaliluok-
kaan kuuluvien huoltajien lapset erosivat muusta
ryhmistd. Huoltajan matala sosioekonominen status
sopi kaikkiaan 12 nuoren huoltajaan. Koulutusta
tarkasteltaessa huomataan, ettd yhdelld tytolld oli
opistotason koulutus ja seitsemilld muulla tihin
ryhmidin  kuuluvalla oli ammatillinen koulutus.
Yksi nuorista oli oppisopimuskoulutuksessa ja val-
mistumassa pian. Yksi taas oli suorittanut vain puo-
len vuoden vartijakoulutuksen. Ainoastaan kaksi
nuorta oli tdysin ilman koulutusta. Niistikin toi-
nen oli kotiditing ja haastateltaessa vield ditiyslomal-
la. Tistd ryhmistd kuului menestyjiin kahdeksan,
paikkaansa hakeviin kuului kolme ja syrjiytyneisiin
ainoastaan yksi.

Korkeampaan sosiaaliluokkaan kuuluva huoltaja
oli 15 nuorella. Tihin ryhmiin kuuluvista lapsista
neljilli nuorella oli ammatillinen koulutus. Tulos
on piinvastainen, kuin olettaisi aikaisempien tutki-
musten perusteella. Jos huoltajan sosioekonominen
tausta oli parempi, menestyjiin oli selvinnyt viisi
nuorta, vilivaihetta eldviid oli kaksi ja syrjiytyneitd
niinkin paljon kuin kahdeksan. (Taulukko 15.)

Valitsin tarkastelunikokulmaksi huoltajan sosiaa-
liluokan enki yleisemmin tutkimuksissa kiytettyi
huoltajan koulutusta siksi, ettd nuorten taustaselvi-
tyksen mukaan 21 nuoren huoltaja sijoittui luok-
kaan huoltajan vihiinen koulutus. Tilloin parem-
min koulutettujen huoltajien ryhmiin olisi tullut
hyvin vihin tapauksia.
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Taulukko 15. Nuoren sosiaalinen tausta ja menestyminen

paikkaansa koulutus
menestyjat hakevat syrjaytyneet yhteensa suoritettu
kpl % kpl % kpl % kpl % kpl
Alempi sosiaalinen ryhma 8 62 3 60 1 11 12 44 8
Ylempi sosiaalinen ryhmé 5 38 2 40 8 89 15 56 4
Yhteensé 13 100 5 100 9 100 27 100 12
Tytoistd Liisa, Kirsi, Noora, Minna ja Helena olivat  alkoholinkiyttoon.

toistaiseksi ilman koulutusta tai koulutuspaikkaa.
Heistd Liisalla, Kirsilld ja Nooralla oli kaikilla run-
saiden riskien kotitausta, kun taas Minnalla on usei-
den riskien kotitausta ja Helenalla vihiisten riskien
kotitausta. Kirsid ja Minnaa lukuun ottamatta kai-
killa niilld tytsilld oli lapsi (Helenalla kaksi). Lapsen
hankkiminen hyvin aikaisessa vaiheessa voi olla
myés jonkinlaista pakoa huonosta kotitilanteesta,
joka esimerkiksi Nooralla oli ollut vililli lihes
kestimiton. Lasten hankkimisen voi ajatella olleen
syynd opintojen keskeytymiseen. Kuitenkin kaikilla
dideilld ndytti olevan opiskelu tulevaisuuden suun-
nitelmissa. Liisalla oli jopa aivan tismilliseni tavoit-
teena hankkia lavastajakoulutus. Kirsilli opintojen
puuttuminen johtui erilaisista hinen kehitykseensi
liittyneistd ongelmista. Minnalta opinnot puuttui-
vat luultavasti huumeiden kiyton takia. Tosin vii-
meisen vuoden aikana hinelld ei didin mukaan ollut
endi esiintynyt huumeongelmaa.

Pojista ammatillinen koulutus tai koulutuspaikka
puuttui Kallelta, Jussilta, Tuomakselta, Antilta,
Terolta ja Esalta. Kuten edelld kerrottiin, Ramilla
oli vartijan lyhyt koulutus ja Kimmon osalta opin-
tojen suorittamisesta ei ollut tietoa. Kallella keskeyt-
timisen syyni oli selvidsti huumeriippuvuus.

Tuomas (runsaiden riskien kotitausta) ei ollut jat-
kanut opintojaan neljin viimeisen vuoden aikana,
joten vuoden 1997 haastattelun jilkeen ei ollut
tapahtunut mitddn muutosta. Tuomas oli ollut am-
mattikoulun keskeytymisen jilkeen ty6ton. Hinel-
l4 oli pahoinpitelysti ehdollinen tuomio. Hin kir-
si didin kertoman mukaan masennuksesta ja paniik-
kihdirivistd. Tuomaksen ongelmana oli isin puute.
Vanhempien avioliitto oli kariutunut aikoinaan isin
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Tero (runsaiden riskien kotitausta) oli keskeytti-
nyt opinnot ammatillisessa oppilaitoksessa kahdes-
ti. Haastatteluhetkelld Tero oli toimintakeskuksessa
miidriaikaisessa tyosuhteessa tekemissi entisdintitoi-
ti. Yhden vuoden Tero sanoi olleensa "valtiolla
hommissa, vankilan leivissi". Hin joutui olemaan
vankilassa yhden vuoden ja kolme kuukautta mm.
pahoinpitelyrikoksen takia. Hin kuitenkin ilmoitti,
ettei hinelli ollut ollut kahteen vuoteen rotdksii.
Tyottdmyysjaksoja Terolla ei ollut ollut ja hin oli
elimiinsid melko tyytyviinen. Tulevaisuuden suun-
nitelmistaan Tero ei osannut sanoa mitddn. Asevel-
vollisuuden suorittaminen keskeytyi vuonna 1999.
Keskeytymisen syytd Tero ei muistanut.

Ennen kesadkuuta olin kone- ja metallilinjalla
amiksessa noin kolme kuukautta sek& auto- ja
kuljetusalalla kaksi viikkoa. Lopetin opiskelun.
Ei kiinnostanut. Opettajien kanssa tulin hyvin
toimeen kone- ja metallilinjalla. (Tero 1997)

Teron tapauksessa voi ajatella, ettei lastenkotitausta
juuri motivoinut hinti opiskeluun. Hin kertoi, ettd
vanhemmat olivat tukeneet hinen koulunkiyntidin
liian vihin. Terolla oli ollut keskittymis- ja oppimis-
vaikeuksia. Hin oli saanut ongelmiinsa lastenkodissa
psykiatrista hoitoa.

Jussilta (runsaiden riskien kotitausta) opinnot oli-
vat jddneet kesken ensin ammatillisessa oppilaitok-
sessa ja sen jilkeen kauppaoppilaitoksessa. Sielld
hin oli edellisen haastattelun aikaan syksylld 1997
"jadnyt luokalleen" eli ensimmiisen vuoden opinnot
eivit tulleet suoritetuksi hyviksyttivisti. Jussilla ei
ollut vaikeuksia eliminhallinnassa, mutta hin oli
ollut kevdin 2001 haastattelun aikaan noin puoli



vuotta tydtén. Hin suunnitteli edelleen opintojen
jatkamista kaupallisella alalla.

Anzti (vihiisten riskien kotitausta) oli keskeytti-
nyt opintonsa ammatillisessa oppilaitoksessa syksyl-
I3 1997. Silti Antilla ei ollut opiskelusuunnitelmia
keviilli 2001. Antti oli tdissi isinsi rakennus-
yrityksessi tekemiissi erilaisia rakennusalaan liittyvid
tehtivid. Tydsuhde oli vakinainen. Antti oli tyshon-
si melko tyytyviinen, ja muutoinkin elimi tuntui
olevan kaikin puolin kunnossa. Tulevaisuudensuun-
nitelmistaan Antti kertoi, ettd hin menee kesilld
kihloihin, jatkaa tdissi ja menee tammikuussa
armeijaan.

Esan (useiden riskien kotitausta) opinnot olivat
keskeytyneet vuonna 1997 ammattikoulun "auto-
puolella”. Hinelld ei ollut nyt mitiin opintoihin
liittyvid suunnitelmia. Esa oli tdissi pyori- ja kone-
litkkeessd huolto- ja myyntitehtivissi. Tyosuhde oli
vakinainen, ja hin oli sithen melko tyytyviinen. Esa
oli ollut tyossid vuodesta 1998 lihtien kahdessa eri
liikkeessd. Nykyisessid tyopaikassaan hin oli ollut
pitemmin ajan kahdessa eri otteessa. Elimiinsi Esa
ilmoitti olevansa jokseenkin tyytymiton. Alkoholin-
kdyttod saattoi olla litkaa ja lisiksi Esa kiytti omien

sanojensa mukaan huumeita, mutta harvoin. Koulu-
tukseen hakeutumattomuuden syyni voi olla myos
se, ettd hin oli saanut itselleen vaivatta tydpaikan,
eiki hin ollut nidin ollen kokenut koulutuksen
hankkimista vilttimictomiksi.

Koulutusta vailla olevilla Kirsilli, Minnalla, Kal-
lella ja Tuomaksella erilaisten vaikeuksien pohjim-
mainen syy niyttdd olleen masentuneisuus. Tdmin
ovat Minnan, Kallen ja Tuomaksen iidit todenneet
kevddn 2001 haastattelussa. Niiti ditejihidn haasta-
teltiin siksi, etti heidin lastensa haastattelu ei on-
nistunut suurien henkilskohtaisten vaikeuksien ta-
kia. Minna ja Kalle kiyttivit huumeita, Tuomaksel-
la oli ehdonalainen tuomio ja Kirsilli kehitykseen
liittyvid vaikeita hiirigitd. Terolla oli ollut keskitty-
mis- ja oppimisvaikeuksia. Hin oli saanut ongel-
miinsa lastenkodissa psykiatrista hoitoa. Antilla ja
Esalla motiivin puute ammatilliseen koulutukseen
voi johtua siitd, ettd molemmilla oli vakinainen ja
suhteellisen varma tydpaikka, johon he olivat melko
tyytyviisid. Jussilla opinnot olivat sujuneet heikosti.
Tidhin on saattanut olla osasyyni vanhempien liian
kova vaatimustaso.
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

9 Nuoret tyoelimissi

Tyéllistymisen lisdksi tdssé luvussa
selvitetddn nuorten uratyyppeja.

9.1 Tyollisyys kevaalla 2001

Suoritetut ammatilliset tai opistotason tutkinnot
ovat tutkimusryhmissi seuraavat: merkonomitut-
kinto, pukuompelijan tutkinto (kahdella), graafisen
kirjanpainajan tutkinto, lihihoitajan tutkinto, yh-
dyskuntarakentajan tutkinto, ravintolatyontekijin
tutkinto, teollisen pintakisittelijin tutkinto, metsi-
koneenhoitajan tutkinto ja koneistajan tutkinto
(kolmella).

Tyottéomini oli kahdeksan nuorta. Jos lasketaan
suhdeluku niistd, jotka olisivat voineet periaatteessa
olla tdissi (laskien pois kotididit sekd opiskelemassa
ja sairaana olevat), tydttdmyysastecksi saadaan 44
prosenttia. Tydttomyysaste midritelldin Tydpoliicti-
sen aikakauskirjan (2/2003) mukaan seuraavasti:
"Tyottomiksi luokitellaan henkils, joka oli koko
tutkimusviikon tydtd vailla, tyohon kiytettdvissd
seki etsi tydtd neljin viimeisen viikon aikana tai
odotti sovitun tydn alkamista tai oli tydpaikastaan
lomautettu. Tydttomyysaste on tydttdmien prosent-
tiosuus tydvoimasta (Tydvoima = tydllisten ja tydt-
tdbmien summa)."

Tyottomind olevista viidelli oli ammatillinen
koulutus ja kolmella ei ollut. Jos tarkastellaan siti
tyottdmien viiden ryhmaii, jolla oli ammatillinen
koulutus, voidaan panna merkille, ettd nimi nuoret




Taulukko 16

. Nuorten tyéllisyys ja muu toiminta kevalla 2001

(Tyéllisyys ja muu toiminta)

tilanne tyollisyystilanne
Ammatillinen ei
naiset miehet yhteensa koulutus koulutusta opiskelee yhteensd

tGissa 3 7 10 5 5 x) 10
ty6ton 0 8 8 5 3 xx) 8
opiskelija 1 2 3 . 3 3
kotiaiti 5 . 5 2 3 5
sairas 0 1 1
yhteenséd 9 18 27 12 12 3 27

x) Kaksi nuorta niistd oli tuetussa ty6toiminnassa.

xx) Yhdelld naistd nuorista oli 0,5 vuoden vartijakoulutus.

eivit olleet vield kovin sitoutuneita toihinsi. Tietd-
mittomyys oikeasta alasta ja kiinnostuksen kohtees-
ta samoin kuin tydmarkkinoiden epivakaisuus saivat

pesula. Olin kuukauden t6issi ja sitten ne
lemppas pellolle, kun ei ollut méarérahoja.
Se oli kesatyopaikka tavallaan. Olin nelja

aikaan harhailua erilaisissa toissi.
Nuoret kertoivat tydjaksoistaan seuraavasti:

Aloitin tydmarkkinatuella kotikaupungin nuoriso-
talolla. Sitten muutettiin toiseen kaupunkiin.
Siella olin toissé lelukaupassa. Olin kirjoilla
kotikaupungissani. Taalla olin viime kesén&
paivakodissa t6issd. On tosi kivaa olla t6issa.
Haaveilin nuorisotalolla olemisesta oppiksessa,
mutta kotikaupungissani oppispaikat on kortilla.
Isén kuoleman jédlkeen olin puoli vuotta sairas-
lomalla. (Roosa 2001)

En ole ollut ollenkaan tutkintoa vastaavassa
tydssd. (Piia 2001)

H: Missé olet nyt tbiss&?

SOL-palvelut Oy:ssd. Hyvin laaja firma ympéri
Suomea, siivousliikkeessad. Minulla on Vauhti-
vaunun toimistot, Savon linjan toimistot ja sitten
on naitd linja-autoja. Tuuraan péivisin, jos toinen
on sairaslomalla. Savon linjalla on oma siivooja
ja tehdaan iltavuoroja sédanndéllisesti. Joudutaan
tekemaan ilta kuudesta y6-kahteen iltavuoroja
ja meitd on kolme siivoojaa, jotka tehdaén sita
samaa ympyrdd. Neljd kuukautta oli koeaika ja
sitten se jatkuu, ei ole tehty ty6sopimusta.
Hyvin on opetettu tydssa ja kaikki on toiminut
hyvin. Vuoden 1998 jalkeen olin ... Se on pieni

kuukautta ty6ttémana vime vuonna (2000).
(Piia 2001)

H: Minkélaista ty6td olet tehnyt?

Nykyinen tydpaikka on graafista palvelua.
Huolehdin painatuksista. On vakituinen tyo.
Isé oli omistajana (isd kuoli vuonna 2000).

Olen niin kuin nyt periaatteessa yrittdjana.
Ei viela ole tehtédvid mietitty. On kaksi muuta
osakasta ja toimenkuva tulee muuttumaan
(Matti 2001).

H: Minkélainen palkka sinulla on?
Bruttopalkka on suunnilleen 7 000 markkaa
(Matti 2001).

H: Mitd kertoisit ty6ssdolostasi?

Olen tehnyt rakennustéitd. En ole nyt toissa
missdan, mutta maanantaina selvidad ldhenkd
téihin (Ossi 2001).

H: Minkélaisissa tbissé olit aikaisemmin?
Oy Vesivekilla, Suomen muurausty6t ja sitten olen
ollut yksityisilla auttamassa rakennushommissa.

Ty6ttomana olen ollut syksystd lahtien, olisiko puoli

vuotta. On siind ollut valissékin niin, ettei ole oltu
toissd. Ei ne kaikki ole putkeen ollut. (Ossi 2001)
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9.2 Tyosuhteet ja tyotehtavat

Keviilld 2001 kuudella eli vajaalla neljisosalla kah-
destakymmenestiseitsemistd nuoresta oli vakinai-
nen tyopaikka. Neljilld oli mairidaikainen tydsuhde.
Tyossd olevien miiri oli yhteensi vain kymmenen
mm. siitd syystd, ettd viisi tyttod oli silli hetkelld
kotiditind ja kolmella nuorella oli opinnot vield
kesken.

Vakinaisessa tyossid olevista erottuvat muista ne
kolme, jotka olivat isin tai suvun omistamassa tyo-
paikassa tai yksityisyrittdjind. Yksi suurehkon kau-
pungin poikaoppilaista koki tyopaikkansa liikkeessd,
jossa hinen isinsi oli ollut ennen kuolemaansa osak-
kaana, vield hiukan liian vihin haasteita antavaksi,
ja hidn oli jopa suunnitellut jatko-opintoja. Yksi
pikkukaupungin poikaoppilaista sanoi viihtyvinsi
kohtalaisesti isinsi rakennusfirmassa. Yhdelld pikku-
kaupungin tyttoppilaista oli oma hevoshoitoalan
yritys, joka oli vasta alkutaipaleella.

Tyossi olevista ainoastaan kaksi poikaa oli sijoit-
tunut koulutustaan vastaavalle alalle. Toista heistd
kuvattiin edellisessd kappaleessa. Hin oli toissd edes-
menneen isinsd aikaisemmin johtamassa kirjapaino-
alan yrityksessi. Toinen heisti oli sairaanhoitoalalla.
Muista kymmenesti kolme oli tutkintoaan vastaa-
mattomassa tydssd, kuten siivousalalla, varastotdissd
ja palomieheni. Viisi tdissd kiyvii ei ollut suoritta-
nut ammatillista tutkintoa. Niistd nuorista kaksi oli
kuitenkin yhteiskunnan tarjoamissa tyéllistimistdis-
si. Erilaiset tydpajat, jollaisessa esimerkiksi Minna
oli toissd, ovat yhteiskunnan tarjoama apu niille
nuorille, jotka eivit ole tyéllistyneet vapailla tys-
markkinoilla.

9.3 Tyollistyminen ja kotitausta

Vihiisten riskien kotitaustasta tulevista nuorista oli
tyollistynyt viisi. Heistd neljilli oli ammatillinen
koulutus. Koulutusta vailla oleva oli tdissi isinsi
firmassa. Koko tutkimusryhmisti (27) oli kahdek-
san tyéllistynyt ilman tukitoimenpiteiti. Runsaiden
riskien kotitaustan omaavista oli tydllistynyt vapaille
markkinoille vain kaksi, ja toinen heistd toimi yksi-
tyisyrittdjand. Vankilassa vililld ollut poika oli tysl-
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listynyt tukitoimenpiteiden ansiosta. Kotitaustalla
on huomattava vaikutus nuoren nopeaan tysllisty-
miseen noin 21-22-vuotiaana. Tilloin puolella
koko tutkimusryhmin nuorista oli ammatillinen
koulutus suoritettuna.

Taulukko 17. Tydllistyminen ja kotitausta

vahaisten useiden runsaiden

riskien riskien riskien

koti- koti- koti-

tausta tausta tausta yht
oman alan tyo 2 0 0 2
muu tyo 3 1 2 6
tukityo 0 1 1 2
ty6ton 1 4 3 8
opiskelemassa 2 1 0 3
sairaana 0 1 0 1
kotiaitina 1 1 3 5
yhteenséa 9 9 9 27

Tysttomyyden ja kotitaustan tarkastelusta huoma-
taan, ettd kotitaustaltaan vihin riskeja omaavien
ryhmiissid oli yksi tydton ja runsaasti riskeji koti-
taustassaan omaavien ryhmissi oli kolme tydtonti.
Useita riskejd kotitaustassaan omaavien ryhmisti oli
nelji tydtonti.

Kirsilld oli ollut huono kotitausta. Hin oli tysl-
listynyt yksityisyrittdjini, ja hinen kertomuksensa
on hyvin erikoinen.

H: Minkélaista ty6td olet tehnyt?

Tata, mun talli on yksityinen yritys. Minulla ei ole
hevosalan koulutusta. Toinen mahdollisuus olisi
hakea jotain starttirahaa. Olisi hyva olla tasté jokin
paperi. Varsinaisesti en suunnittele tatd koulutusta.
En voi kuitenkaan itse itselleni mitdan todistusta
kirjoittaa. Lukio kiinnostaisi, viestintd kiinnostaisi.
Yhdessa vaiheessa kiinnosti sosiaalialan koulutus,
mutta ei kiinnosta endd. Minulla on oma talli.
Mulla on seitseman hevosta. Olen vuokrannut
kiinteiston. On pitényt korjata tallirakennukset

ja rakentaa aitaukset. On kova vastuu.

H: Varmasti.
En uskalla sairastua. Ei tarvitse olla kuin flunssa,
niin hommat kayvat ylivoimaisen vaikeiksi.



H: Eiké ole ketddn muuta apuna?

Ei ole varaa télla hetkelld. Mulla on nyt

nelja hevosta. Yksi hevonen rikkoi aitaukset.

Ei saatu aitauksen tolppia. Nyt saatiin kolme
aitausta. Uudellamaalla on pulaa paikoista.
Sitten on viela kaksi lammasta ja sika. Tassa
oikein sielu lepaa. Ihan niin kuin olisi tosi pitkalla.
Paskan luominen on hyvé harrastus tai tyo.
Tama on vakinainen tyé minulle.

H: Entéd aikaisemmat tydpaikat?

Pari kolme kes&a olin jaatelokiskalla. Sitten olin
kodinhoitajana ja sitten tein kaikenlaista bisnesta
petoksia, murtoja ja...

H: lhan totta!
Mulla oli jokin my&hdismurrosikéd 18-kesdisena.
(Kirsi 2001)

9.4 Uratyypit

Tyburan kisite on tirkei nuorten eliminvaiheita
jisentivi viline. Sen avulla voidaan arvioida koko-
naisvaltaisesti nuorten erilaista sijoittumista koulu-
tuksen ja tydelimin piirissi.

Tydmarkkinoiden epivakauden lisdintyessi perin-
teiset nousujohteiset uramallit ovat muuttuneet.
Tyémarkkinoiden epivakaisuus on yhdistetty usein
kokonaisen aikakauden muutokseen, jossa sosiaaliset
riskit ovat kasvaneet kaikilla alueilla (Beck 1995, 16
Nyyssolin ja Pajalan 1999 mukaan). 1990-luku oli
hyvin erilainen verrattuna aikaisempiin vuosikym-
meniin juuri tydmarkkinoiden epivakauden vuoksi
(Nyyssold & Pajala 1999, 41). Vaikka valinnan
mahdollisuudet ja niihin sisiltyneet riskit ovatkin
lisidantyneet, on nuorten tydelimain siirtyminen ol-
lut perinteisesti vaikea eliminvaihe, johon on usein
sisdltynyt lyhytaikaista tyotedmyyttd ja epdvarmuutta.
Tissd mielessi nuorten tydelimiin siirtymisessi on
mielekistd tarkastella tyduraa horisontaalisesta niks-
kulmasta. Usein kiytetty esimerkki on Sinisalon
(1986) tyduratypologia, joka kisittid Nyyssolin ja
Pajalan (1999) mukaan seuraavat uratyypit:

1. Tavanomainen koulutusura: peruskoulun
jalkeen jatkokoulutukseen ja sitd kautta
ammattiin ja tyoeldmaén.

2. Selked tyéura: suoraan ansio- ja
muuhun ty&hon.

3. Epédvakaa ura: tilapdisia tydsuhteita ja
muuta toimintaa; tyéelamé&n sijoittumista
leimaa epévarmuus.

4. Salpautunut ura: ty6ttdémyys on leimaavaa,
ja se voi aiheuttaa yksilén psyykkisessa ja
sosiaalisessa kehityksessa hairidita ja
viivdstymia, jotka edelleen vaikeuttavat
tyéeldmadn ja muuhunkin normaaliin
yhteiskunnalliseen eldmaén sijoittumista.

Sinisalo (1986, 59) sanoo, etti edellisen jaon
kriteerind on ollut koulutukseen ja tyshén osallistu-
minen, koulutuksen, tyon ja tydttdmyyden suhde
sekd niiden jatkuvuus tai katkonaisuus.

Nyyssolin ja Pajalan (1999, 41-48) mukaan
Sinisalon typologian voidaan sanoa lihenevin
tyomarkkinapolun kisitettd, joka on laajempi ja
modernimpi kisite kuin ura, koska se kuvaa sitd
epivarmuutta, joka yksilon tyomarkkinavaiheisiin
liittyy. Tyémarkkinapolkuun saattaa kuulua pidem-
pid tai lyhyempii opiskelujaksoja, tyottomyysjakso-
ja ja muuta toimintaa, joka ei vilttdimired liity suo-
ranaisesti tyomarkkinoihin mutta joka katsotaan
kuitenkin tissd yhteydessd osaksi yksilon eliminhis-
toriaa. Polku voi olla selked ja johdonmukaisesti ete-
nevi, tai se voi niyttid katkonaiselta ja padmidrits-
miled. Sitd médrittdvit tyomarkkinat, yksilon piir-
teet, sosiaalinen ja kulttuurinen pidioma sekd yksi-
l6n kiinnostuksen kohteet ja tavoitteet. (Mikkonen
1996, 9.)

Tutkimuksessani olen kiyttinyt erilaista tydura-
typologiaa kuin Sinisalo siksi, ettd tutkimusryhmin
nuoret olivat usein vasta pyrkimissi tydelimiin ja
kolme heistd oli edelleen koulutuksessa. Osa nuoris-
ta ei ollut vield edes valinnut ammattiaan. Muun
muassa Liisa, Noora ja Helena olivat kaikki keviilld
2001 ditiyslomalla. Tidssi tutkimuksessa painote-
taan enemmin koulutukseen hakeutumisen selvitti-
mistd kuin varsinaista tyouraa. Lisiksi Sinisalon ura-
tyypit eividt toimi kaikilta osin endd 1990-luvun
laman ja sen jilkeisen ajan suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Esimerkiksi selked tydura eli suoraan ansio-
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tyohén ja muuhun tyéhon meneminen alkaa olla
yhd harvinaisempaa.

Omassa tydssini olen hahmottanut seuraavanlai-
sia ryhmii:

1. Sijoittuminen koulutusta vastaavaan tyohon.

2. Sijoittuminen johonkin tyohon pian koulutuksen
jélkeen tai suoraan ty6hon ilman koulutusta.

3. Opiskelutavoite on selked keskeyttdmisten ja
tyojaksojen jalkeen.

4. Tyosséa kotiditind eli omien lasten hoitaminen.

5. Tybssa kdynnin ja tyéttdména olemisen vaiheet
vaihtelevat.

6. Ei koulutusta, pitkia tyottomyysjaksoja tai
yhteiskunnan toimenpitein tydllistettyna.

Niitd ryhmii voisi nimittdd pikemminkin tyémark-
kinapoluiksi kuin uratyypeiksi, silli jokaiseen ryh-
miin kuuluu enemminkin erilaisia vaiheita sisilti-
vid eliminkulkuja kuin selkeisti erottuvia uratyyp-
pejd. Kun eliminura ei ole vieli muotoutunut, voi-
daan puhua my®s eliminkulkuvaiheista.

1. Sijoittuminen koulutusta vastaavaan tyohon
Koulutusta vastaavaan tyéhon oli sijoittunut vain
kaksi nuorta, jos mukaan otetaan vain ne, jotka oli-
vat olleet valmistumisensa jilkeen jatkuvasti tydssi.
Niitd nuoria olivat Matti ja Eero. Matin sijoittumi-
nen oli ollut helppoa, silld hin oli paissyt heti val-
mistuttuaan tdihin isinsi yritykseen. Matti oli kai-
ken kaikkiaan yksi parhaiten pirjddvistd tutkimuk-
sen Omaura-nuorista. Kaikki hinen kouluaikaiset
vaikeutensa tuntuivat voitetuilta. Matilla oli tausta-
na hyvi kodin tuki. Viimeisessi haastattelussa kivi
ilmi, ettd hinen isinsi oli kuollut runsas vuosi aikai-
semmin. Matti oli tistd syysti muuttanut takaisin
kotiin asumaan.

Olen johtaja otan vastuuta kaytanndssakin.
TyGssé eteenpdin meneminen ja itsenséa
kehittdAminen ovat tirkeitd. (Matti 2001)
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2. Sijoittuminen johonkin ty6hon pian

koulutuksen jélkeen tai suoraan tyohon

ilman koulutusta
Niitd nuoria oli kuusi. Piia, Mikko, Seppo ja Rami
olivat siis jossain muussa kuin oman alansa tydssi.
Antti ja Esa olivat niitd nuoria, jotka eivit olleet ol-
leet koulutuksessa, mutta olivat silti sijoittuneet hy-
vin tyohén. Antin tapauksessa timi johtui siitd,
ettd hidn oli paissyt isinsd litkkeeseen tyohon kes-
keytettydidn opintonsa. Esa taas oli ollut muutoin
niin onnekas, ettd hin oli sijoittunut hyvin tydeld-
miin, vaikka hinen opiskelunsa keskeytyi hyvin
pian aloittamisen jilkeen.

Esa oli nyt vakinaisessa tyossi. Hin oli ollut koko
ajan pitkdaikaisissa tydsuhteissa pyori- ja koneliik-
keiden huolto- ja myyntitehtivissi. Esalla ei ollut
opiskeluun liittyvid suunnitelmia. Hinelld oli eld-
minhallintaan liittyvid ongelmia, silli huumeiden
kiyttod esiintyi edelleen. Ongelmana oli myos yksi-
ndisyys ja masentuneisuus.

3. Opiskelutavoite selkeédna

keskeyttamisten ja tydjaksojen jalkeen
Tidhin ryhmidin kuului kolme eli Roosa, Paavo ja
liro.

Roosa oli aloittanut opinnot uudelleen tammi-
kuussa 2001 keskeytettyddn sitd ennen hotelli- ja
ravintola-alan opinnot. Nyt hin opiskeli lihihoita-
jan ammatillisella linjalla. Aiempien opintojen kes-
keydyttyd Roosa oli ollut monenlaisessa tyossi.

Hintd olisi kiinnostanut enemmin nuorisotyd,
johon hin tutustui Omaura-vuoden aikana. Vaike-
utena oli se, ettei nuorisoty6ti voinut opiskella sil-
ld paikkakunnalla, missi Roosa oli avoliitossa. Roo-
sa sanoi selviytyneensi isinsd tapaturmaisesta kuole-
masta, joka tapahtui vuonna 1999. Roosa tuntui
olevan melko vaihtelunhaluinen ja jonkin verran
impulsiivinen. Tidytyy vain toivoa, ettd kiinnostus
lihihoitajan alaan siilyy.

4. Tyossa kotiaitina eli

omien lasten hoitaminen
Haastatteluhetkelld kotiditeind olivat Liisa, Noora,
Tiina, Maija ja Helena. Niiden nuorten naisten ta-
rinat ovat hyvin erilaisia. Helenaa lukuun ottamat-
ta heilld voi sanoa olevan hyvin haavoittava kotitaus-



ta: Liisalla ja Nooralla on lastenkotitausta, Maija on
ditinsi lihes hylkddmai ja Tiinalla on ollut hyvin vai-
kea kotitausta. Helena on sininsi ehjistd kodista,
mutta kehitysidssd sattuneet ristiriidat hinen van-
hempiensa avioliitossa olivat tehneet herkkiin tyt-
toon suuren vaikutuksen. Ehki voisi sanoa, etti
nimi tytdt pakenivat varhaiseen avoliittoon ja diti-
yteen kotona olevien vaikeuksien vuoksi. He olivat
tulleet dideiksi noin 18-20 -vuotiaina, ja Helenalla
oli 22-vuotiaana jo kaksi lasta.

Kuten kaikki nimi nuoret didit, oli Helenakin
kokenut lapsen syntymin hyvin positiivisena asiana.
Haastatteluhetkelld oli Helenalla toisen lapsen syn-
tymi jo lihelli. Hin eli avoliitossa ja oli tilantee-
seensa hyvin tyytyviinen. Opinnot olivat jdineet
ensimmiisen lapsen odotuksen ja syntymin takia
kesken. Haastateltaessa hinelli ei ollut mitdidn tark-
kaa tietoa siitd, mitd hin opiskelisi jatkossa. Hin il-
maisi asian kuitenkin samalla tavoin kuin kouluai-
kaisessa haastattelussa ja sanoi haluavansa johonkin
ihmisliheiseen tyshén.

5. Tyossa kdayminen ja

tyottomyysjaksot vaihtelevat
Tdhin ryhmiin kuuluvat ne, joilla on yleensi am-
matillinen koulutus, mutta joiden on syysti tai toi-
sesta ollut vaikea pidsti kiinni tydelimiin. Heitd
olivat Ossi, Risto, Markus, Oskari ja Ilkka.

Ossi oli valmistunut vuonna 1999 ammatillisesta
oppilaitoksesta yhdyskuntarakentajaksi. Hin oli ol-
lut tilapdistdissd erilaisissa rakennusalan yrityksissi
ja yksityisten palveluksessa. Puoleen vuoteen hinel-
ld ei ollut ollut mitddn t6itd, mutta hin haki tyotd
aktdiivisesti. Tulevaisuuden suunnitelmia hin ei sa-
nonut osaavansa tehdi ennen kuin tydpaikka on

loytynyt.

6. Ei koulutusta, pitkia tyottomyysjaksoja

tai yhteiskunnan toimenpitein tyollistettyna
Tdhin ryhmiin ovat sijoittuneet Kirsi, Minna,
Kalle, Tero, Jussi ja Tuomas. Heistd Minna ja Kalle
olivat kiyttineet pitkid aikoja huumeita. Kirsi, Tero
ja Tuomas olivat tehneet rikoksia. Kaikilla heilld oli
mm. pahoinpitelyrikos. Kirsin tydssiolo oli ollut
usein omaa yrittimisti. Sitd ei ollut kuitenkaan
kestinyt pitkid aikoja. Jussi poikkesi muista siind

suhteessa, ettd hinelld ei ollut eliminhallintaongel-
mia. Hinelldi ei ollut kuitenkaan edelleenkiin
realistista kuvaa opiskelusuunnitelmistaan, ja kodin
aiheuttama paine kouluttautumisesta saattoi aiheut-
taa pidttimittdmyyttd oman elimin suunnitte-
lussa.

Tero asui yksin. Hin oli keskeyttinyt opintonsa
ammatillisessa oppilaitoksessa kahdesti. Haastattelu-
hetkelld vuonna 2001 Tero oli toimintakeskuksessa
tekemissd entisdintitoitdi midriaikaisessa tyosuh-
teessa. Tero oli syyllistynyt varkauksien lisiksi pa-
hoinpitelyyn ja saanut niistd rikoksista tuomion.
Hin oli ollut vankilassa yhden vuoden ja kolme
kuukautta. Tyotcomini Tero ei ollut varsinaisesti ol-
lut.

Edelld olevasta nikyy, ettd yksitoista nuorta ei ol-
lut vield I8ytinyt pitkdaikaista tyopaikkaa, vaikka
viidelld ndistdi nuorista oli ammatillinen koulutus
(ditiyslomalla olevat ja opiskelijat eivit ole tissi mu-
kana). Jos tilanteeseen etsitddn syitd, voi sanoa, ettd
huumeiden kiyttiminen ja rikollisuus ovat selvid
ja tydelimiin kypsymictomid, mikd on voinut vai-
kuttaa pysyvin tydpaikan puuttumiseen suhteelli-
sen korkean tyottomyyden aikana.
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

10 Perhe-elimiin
suuntautuminen

10.1 Nuorten itsenaistyminen
ja perheen perustaminen

Peruskoulun jilkeisiin aikuistumiseen liittyviin pro-
sesseihin kuuluu koulutuksen ja tydelimin lisiksi
niiden kanssa rinnakkainen vaihe, johon kuuluvat
erityisesti suhteet vastakkaiseen sukupuoleen ja
oman perheen perustaminen. Kotoa pois muutta-
mista pidetddn usein myds nuoren itsendistymis-
prosessin lihtopisteeni. Aikaisemmin omaan talou-
teen muuttaminen ja perheen perustaminen
ajoittuivat usein samaan ajankohtaan. Nykyiset
nuoret irtaantuvat lapsuudenkodistaan monesta eri
syystd: lihteikseen opiskelemaan, mennikseen
toihin, perustaakseen perheen jne. Suomalaisten
nuorten kotoa poismuutto alkaa nikyi vuonna 1998
jo 15-19-vuotiaiden ryhmissi, jossa tyttdjen
muutto kotoa pois on 15 prosentin luokaa. Pojilla
se on noin puolet pienempi (Tilastokeskus).

Ensimmiisen avioliiton solmimisiki on Suomes-
sa noussut jatkuvasti 1970-luvulta lihtien seki
naisilla ettd miehilli. Nuoret miehet avioituvat noin
30-vuotiaina ja naiset pari vuotta nuorempina.
Myos ensimmiinen lapsi syntyy naiselle 28 ikivuo-
den paikkeilla (Nuorten elinoloindikaattorit 2001).
Avoliitto on Suomessa yleinen. Alle 30-vuotiaista
parisuhteessa eldvisti 58 prosenttia eldd avoliitossa
(Eurostat 1999; liitetaulukko 4) (Oinonen 2001,
113).




Nuorten elimintyytyviisyyttd selvitelleet tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd perhe on keskeinen
tyytyviisyyttd tuottava eliminalue (esim. Kuusi-
nenl1995; 1996, 106;

1986). Ikivaiheen normatiivisten kehitysvaiheiden

Nummenmaa Sinisalo
saavuttaminen lisid eliminhallinnan kokemusta ja

tyytyviisyyttd (Kuusinen 1995).

10.2 Perheet, seurustelu,
parisuhteet ja kotitausta

Yhdeksistd tytostd viidelld oli lapsi tai lapsia. Pojis-
ta vain yhdelld oli lapsi, joka oli hinen sisarensa
hoidossa. Tytoistd kaksi oli saanut opinnot piitok-
seen lapsen syntymisti huolimatta, mitid voi pitii
aikamoisena saavutuksena. Kahdella tytolld opinnot
olivat sitd vastoin keskeytyneet, ja yksi tytoistd ei ol-
lut koskaan edes aloittanut opintojaan. Kuitenkin

kaikki

opinnot heti, kun lapsi tai lapset antavat siihen

suunnittelivat aloittavansa tulevaisuudessa

mahdollisuuden. Niilld tytsilld oli ollut lapsuuden-
kodissaan huomattavaa turvallisuuden puutetta van-
hempien liiallisen alkoholin kiytén, mielenterveys-
ongelmien tai suoranaisen iidin puuttumisen takia.
Voidaan kysyi, onko turvattomuuden ja yksindisyy-
den tunne ajanut heidit liian varhaiseen perheen
perustamiseen. [iltddn tytot olivat olleet lapsen syn-
tyessd 18-20-vuotiaita. Tdmi on huomattavasti alle
sen iin, jolloin nainen yleensi saa ensimmaiisen lap-
sensa. Vuonna 2001 se oli Suomessa noin 28,5
vuotta.

Tutkimusryhmin parisuhteista  keviilli 2001
huomataan, etti kaikkiaan seitsemin 27:sti eli noin
neljdsosa oli avoliitossa. Tdhin ryhmiin kuului vii-
si tyttdd eli yli puolet heistd kun taas pojista vain
kaksi. Kolmella tytolld oli lapsi. Tdmi voi merkitd
myos parempaa sitoutumista avoliittoon. Ainakin
yksi tytoistd oli ehtinyt olla avoliitossa usean vuoden
ajan ennen lapsen hankkimista.

Keviilldi 2001 seitsemilld oli edelld mainittujen
avoliittojen lisiksi seurustelusuhde. Heistd viiden
voi katsoa seurustelleen jo yli vuoden. Yksi tytdistd
asui haastatteluhetkelld lapsensa kanssa turvakodis-
sa, ja hin oli jo ehtinyt erota avoliitosta. Jossain
midrin vakinaiseen parisuhteeseen nuorista oli 21—

22 vuoden ikiin mennessi ehtinyt noin puolet.
Viimeisessid haastattelussa yksitoista ilmoitti, ettei
heilli ollut silli hetkelli seurustelusuhdetta. Ku-
kaan ei ilmoittanut, ettd heillid ei ollut ollut koskaan
seurustelusuhdetta.

Nuorten ditien tarinat ovat hyvin erilaisia.

Todellinen menestystarina on Maija, jolta puut-
tui vastuuta kantava koti. Téstd huolimatta Maija
oli saanut suoritetuksi opistotutkinnon. Hin oli ke-
viilld 2001 avoliitossa, ja hidn oli 1 v 3 kk vanhan
pojan diti. Maija sanoi haluavansa jatkaa trade-
nomiksi, miki tietdisi 2,5 vuoden opintoja. Maija
oli ottanut opiskelusta tiedot netistd, mutta ei ollut
vield piddttinyt, hakeeko juuri silloin jatko-opintoi-
hin. Opiskelua olisi sdidnnéllisesti iltaisin, jolloin isd
hoitaa lasta.

Noora sanoi olevansa ylped itsestdin, kun otetaan
huomioon hinen taustansa. Keviilli 2001 Nooral-
la oli avomies, jonka kanssa hin ei asunut yhdessi,
ja 8 kk vanha lapsi. Hinen iitinsi kuoli lokakuussa
2000 pari viikkoa ennen lapsen syntymid. Isiin hi-
nelld oli jo hyvit vilit ja tapaamisia toisella paikka-
kunnalla oli silloin till6in. Noora oli ollut kuukau-
den nuorisoprojektissa. Lisiksi hin oli ollut toissd
pdivikodissa, nuorisokodissa ja sairaalassa seki tyo-
harjoittelussa kampaajalla. Haastatteluhetkelld hin
oli ditiyslomalla. Elimiinsi hidn oli erittdin tyyty-
viinen ja eliminhallinta oli kunnossa. Nyt hin toi-
voi saavansa perheen pian kokoon, vaikka joskus
vuosi sitten timi asia ei olisi tullut hinelle edes
mieleen. Noora ei ollut vielid varsinaisesti aloittanut
opintojaan, vaikka oli ollut jollakin kurssilla. Hin
sanoi haluavansa oppisopimuskoulutukseen valmis-
tuakseen nuorisonohjaajaksi.

Keviilld 2001 Helena oli avoliitossa, joka oli alka-
nut 1996. Hinelld oli 3-vuotias tytts, ja hin odot-
ti toista lasta. Hin oli ollut opiskelemassa hotelli- ja
ravintola-alalla, mutta opinnot olivat keskeytyneet
jo alussa. Helenan eliminhallinta on ollut koko ajan
kunnossa. Opintojen tulevaisuuden suunnitelmat ei-
vit olleet vield aivan selvit, mutta terveydenhoitoala
ja lapsiin suuntautunut tyd kiinnosti hinti edel-
leen. Helena kertoi, ettd hinen eliminsi oli mennyt
parempaan suuntaan siitd lihtien, kun lapsi syntyi.

Tiina oli ollut avoliitossa, mutta hin oli eronnut.
Hinelld oli liitosta yksi poika, jonka kanssa hin asui
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kevddn 2001 haastattelun aikaan turvakodissa. Tiina
oli valmistunut vuonna 1999 pukuompelijaksi.
Tutkintoon Tiina oli melko tyytyviinen, mutta hin
oli kuitenkin ajatellut opiskella vield johonkin muu-
hun ammattiin. Tiina oli ollut vuoden ja nelji kuu-
kautta siivousliikkeen palveluksessa, ja hin oli haas-
tatteluhetkelld ditiyslomalla. Tiina oli melko tyyty-
viinen elimiinsid. Hin ei kiyttinyt endd lainkaan
alkoholia eikd my6skdin huumeita. Hin kertoi jin-
nittdvinsi paljon muiden ihmisten seurassa. Tule-
vaisuudensuunnitelmistaan Tiina kertoi, ettd hin
halusi olla poikansa kanssa ja palata sitten jossain
vaiheessa takaisin tydelimiin.

Huonoimmin asiat olivat Liisalla. Keviilldi 2001
Liisa asui yksin lapsensa kanssa. Aikaisempaan ver-
rattuna hin kertoi uutta lapsuudenkodistaan: myds
hinen ditinsd oli kiyttinyt liikaa alkoholia. Liisan
vanhempi veli oli parhaillaan vankilassa. Liisa oli
keskeyttinyt opintonsa kolme kertaa, viimeksi niyt-
telyartesaanilinjalla, jota hin kivi syksystd 1997 ke-
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vidseen 1999. Hin suunnitteli kuitenkin aloitta-
vansa seuraavana syksyni lavastajakoulun. Kotididin
osaansa Liisa oli melko tyytyviinen. Eliminhallin-
nassa oli ongelmia, silld Liisa kiytti edelleen silloin
tdllsin huumeita. Hin oli myds syyllistynyt viimeis-
ten kahden vuoden aikana nipistyksiin, ilkivaltaan,
pahoinpitelyyn ja huumeiden hallussapitorikok-
seen, mutta ei ollut saanut tuomiota niistid rikoksis-
ta. Liisa kertoi kirsivinsi ajoittain masennuksesta ja
ahdistuksesta, mutta juuri silld hetkelld asiat olivat
hyvin.

Niistd tytoistdi Helenalla on vihiisten riskien ko-
titausta, Maijalla useiden riskien kotitausta ja muil-
la kolmella runsaiden riskien kotitausta. Liisan tilan-
ne oli huumeiden kiytdn ja rikollisuuden takia huo-
no. Maija oli selvinnyt hyvin. Nooralla ja Tiinalla oli
selviytymisen mahdollisuuksia, vaikka Nooralta
puuttuukin ammatillinen koulutus. Hin oli kui-
tenkin ollut aktiivinen ty6- ja harjoittelupaikkojen
hankinnassa.



Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

11 Sosiaalinen sopeutuminen

Nuorten sosiaalista sopeutumista tarkasteltaessa voi-
daan puhua monista eri alueista. Sosiaalinen sopeu-
tumattomuus sisiltdid normeista poikkeamista, eri-
laista luvatonta toimintaa jne. Luvatonta toimintaa
ovat mm. koulusta pinnaaminen, huumeiden kiyt-
timinen sekd rikollisuus ja rotéstely. Myés alkoho-
lin litkakiytté on nuorison keskuudessa ongelmallis-
ta. Erilaisiin nuorisokulttuureihin voi liittyd vaka-
viakin piirteitd, joita yhteiskunnassa ei voida hyvik-
syd,
salliminen ja suoranainen vilivaltarikollisuus. Sosiaa-

kuten skinikulttuuriin  liiceyvd  vikivallan
lisen sopeutumisen lisiksi on tarkoitus tarkastella
my®s sitd, minkilaisista olosuhteista tulevat ne
nuoret, joilla on sosiaalisen sopeutumisen ongelmia.
Kotitaustasta otetaan esille perheissi kaikkein vai-
keimmiksi koetut ongelmat eli vanhempien piihde-
ongelmat, mielenterveysongelmat ja vikivallan esiin-
tyminen.

Jos tarkastellaan edelld mainittuja vakavia ongel-
mia perheessi, tilanne on seuraava: Kahdella tytts-
oppilaalla on kaikkia niiti ongelmia perheessiin.
Kahden oppilaan taustassa oli seki alkoholi- ettd
mielenterveysongelmia. Kahden oppilaan perheessi
oli pelkistiin mielenterveysongelmia. Alkoholion-
gelma ja vikivaltaongelma oli yhden pojan perhees-

si. Alkoholin kiytto erilliseni ongelmana oli yh-
teensd kuudessa perheessi.

11.1 Alkoholin kaytto

Ahlstromin ym. (1996, 20) tutkimuksen mukaan
lihes 90 prosenttia 15-vuotiaista on elinaikanaan
kiyttanyt alkoholia ja niistid lihes jokainen 12:n vii-
meksi kuluneen kuukauden aikana. Kolmenkymme-
nen viime pdivin aikana alkoholia oli juonut tytdis-
ti 61 prosenttia ja pojista 55 prosenttia. Nuorista
21 prosenttia oli juonut viikoittain.
Pidkaupunkiseudulla alkoholijuomiin tutustu-
taan keskimiirin hieman aikaisemmin kuin muual-
la maassa, mutta juomistiheyksissi ei ole eroja. Tut-
kimuksen mukaan lihes kaikki nuorten juomisker-
rat 30:n viime piivin juomiskerroista olivat huma-
lakertoja. Kolme neljisti 15-vuotiaasta on ollut
eliminsi aikana humalassa vihintidn kerran.
Omaura-nuorista kiytti alkoholia viikoittain
vuonna 1995 neljd, kaksi tyttod ja kaksi poikaa.
Niistd kolmella oppilaalla myds perheessi oli alko-
holiongelma. Yhdeltid tihin kysymykseen ei saatu
vastausta. Vuonna 2001 alkoholia viikoittain kiytci-
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vid oli viisi. Heistd kaksi oli kiyttinyt samalla tavalla
alkoholia jo peruskoulun viimeiselld luokalla.

Alkoholinkiytté oli vihentynyt kokeiluvuoden
aikana 10 nuorella 28:sta. Tosin niyttdd siltd, ettd
tutkimusryhmin nuoret eivit olleet kiyttineet
Omaura-luokalle tullessaan niinkiin paljon alkoho-
lia kuin nuoret yleensi. Vuonna 1995 viikoittain al-
koholia kiyttineitd oli Omaura-nuorista 14 pro-
senttia, kun taas Ahlstromin ym. tutkimuksen mu-
kaan 15-vuotiaista suomalaisista nuorista 21 pro-
senttia kiytti alkoholia viikoittain. Melko vihiinen
alkoholinkiytté on ilmeisesti ollut yksi syy, miksi
ndistd syrjdytymisvaarassa olevista nuorista lihes
puolet oli kuitenkin saanut ammatillisen koulutuk-
sen suoritetuksi.

Alkoholinkiytostd on hankalaa saada ns. luotet-
tavia vastauksia. Kun humalajuomista kysyttiin ke-
viillda 2001, vastaus saatiin 23 nuorelta. Heistd 17
ilmoitti juovansa silloin tillsin itsensi humalaan.
Tillainen huolestuttava kehitys kuulunee nykynuo-
rison tapakulttuuriin, kuten edelli mainitcu Ahl-
stromin ym. tutkimuskin osoittaa. Yksi nuorista oli
syyllistynyt vuonna 2001 ratti- ja ruorijuopumuk-
seen. Niitd nuoria, jotka kiyttivit alkoholia 1-2
kertaa kuukaudessa, oli kaikkiaan 15. Alkoholin lii-
kakiyttod ilmeni vain kahdella nuorella. Heistd toi-
nen oli alkoholin ja huumeiden sekakiyttijd, toinen
taas kiytti alkoholia 4-5 kertaa viikossa.

Taulukko 18. Nuorten alkoholin kéyttd

Maara v. 1995 v. 2001
ei lainkaan 1 3
1-2/vuodessa 5 3
1-2/ kk 18 15
joka viikko 4 5
sekakaytto 0 1
ei tietoa 0 1
yhteenséa 28 28

Edelld olevassa taulukossa on verrattu nuorten alko-
holin kiyttéd peruskoulun viimeisen luokan syksylld
1995 ja viimeisen haastattelun aikaan keviilld
2001. Taulukosta ilmenee, etti nuorten alkoholin-
kidytto on pysynyt hyvin samanlaisena. Jos katso-
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taan niitd 10:td nuorta, joiden kotona nuorten
oman kertoman mukaan oli kiytetty litkaa alko-
holia, ei heidin alkoholinkiyttonsi mitenkiin huo-
mattavasti poikennut muusta ryhmisti. Kotitausta
ei erotellut enemmin alkoholia kiyttivii, silli hei-
td oli yhtd paljon niin vihiisten riskien kotitaustas-
ta kuin runsaiden riskien kotitaustasta tulevissa.

11.2 Huumeiden kaytto

Myos huumeiden kiyttiminen on ollut lisidnty-
missi nuorten keskuudessa koko 1990-luvun. Vuo-
sina 1999-2001 on kuitenkin kidyttijien miiri hie-
man vihentynyt.

Seuraavassa tarkastellaan siti, missd tutkittavana
olevista kolmesta Omaura-projektista oli huumei-
den kiyttdjid ja missi maidrin nimi projektit poik-
kesivat huumeiden kiyton osalta toisistaan. Oma-
ura-vuoden aikana huumeita kiyttineistd seitsemis-
td nuoresta nelji oli suurehkosta kaupungista, kol-
me pikkukaupungista. Maalaiskunnan projektissa ei
peruskoulun ylimmailld luokalla ollut yhtiin huu-
meiden kiyttdjad. Se, ettd suurehkossa kaupungissa
oli paljon huumeiden kiyttdjid, noudattaa Suomes-
sa vallitsevaa yleistd tilannetta. Sen mukaan suurem-
missa kaupungeissa kiytetdin enemmin huumeita
kuin pienemmissi ja edelleen maaseudulla huumei-
den kiyttd on kaikkein harvinaisinta. Kuitenkin jos
seuraamme jotain huumaavaa ainetta kiyttineiden
prosenttiosuuksia kunnittain (Rimpeldi 1997, 8-
12), huomataan, ettd juuri tutkimuksen kohteena
olevassa suurehkossa kaupungissa huumeita kiytti-
neiden prosenttiosuus oli 19 eli huomattavasti pie-
nempi kuin Omaura-ryhmissi. Siindhin oli yhdek-
sin oppilasta, joista nelji kidytti huumeita. Oma-
uraan mukaan tuleminen merkitsi monesti sitd, ettid
nuorella oli olemassa melkoinen syrjdytymisriski il-
man erityistoimenpiteitd. Pikkukaupungin huumei-
den kiyttdjien prosenttiosuus oli 21. Omaura-ryh-
missi neljisosa oppilaista eli kolme kahdestatoista
oli huumeiden kidyttdjii. Maalaiskunnan ryhmaissi
(7 poikaa) oli vain yksi huumeiden kiyttdji (vuo-
desta 1997 lihtien).

Huumeiden kiyttijisti voi todeta vuonna 1995
(vrt. Heinonen 1989), etti vihiisten riskien koti-



taustaan kuuluvissa oli yksi huumeiden kiyttidjd,
useiden riskien kotitaustaan kuuluvissa oli kolme ja
runsaiden riskien kotitaustaan kuuluvissa nelji.

Huumeiden kiyttdjistd kolmella esiintyi rotoksid.
Ne kaikki olivat nipistyksid ennen Omaura-vuotta.
Sen aikana nipistyksiid esiintyi vain yhdelli. Muita
rikoksia tilld ryhmilld ei esiintynyrt.

Vuoden 1995 kahdeksasta huumeiden kiyttijis-
td yksi oli ehjistd perheestd. Kahden isi oli kuollut
ja yhden tytén huoltaja oli isi. Kun tyttdjen osuus
koko tutkimusjoukossa oli kolmasosa, heidin osuu-
tensa huumeiden kiyttdjistd oli tuolloin yli puolet.

Koulusta poissaoloja on huumeiden kiyttdjissd
todettu esimerkiksi Kivivuoren (1997) tutkimukses-
sa paljon. Niin oli asian laita syksylldi 1995 myés
kaikilla kahdeksalla timin tutkimuksen huumeiden
kiytedjilli. Kolme huumeiden kiyttdjdd oli ollut
poissa useita kuukausia, kun taas koko aineistossa
nditd nuoria oli vain nelji 28:sta. Muut viisi huu-
vid. Niitd nuoria oli huumeiden kiyttijissi melkein
puolet enemmin kuin koko aineistossa. Omaura-
vuoden aikana koulusta poissaolo viheni huomatta-
vasti. Huumeiden kiyttdjilli poissaoloja oli vain
jonkin verran enemmin kuin koko ryhmilli.

Harrastuksia huumeiden kiytedjilli oli vihem-
min kuin tutkimusryhmissi keskimiirin. Yhdestd
kahteen harrastusta oli koko ryhmissi 40 prosentil-
la, kun taas huumeiden kiyttdjistd ndin vihin har-
rastuksia oli 70 prosentilla.

Kuviossa 3. huumeiden kiyttdjid ei ole jaettu
kiyttdjiin ja kokeilijoihin, silli timin jaon toteutta-
minen oli tutkimuksessa hankalaa. Ensimmiisissd
haastatteluissa vuosina 1995 ja 1996 huumeiden
kiytcamistd ja kokeilua kysyttiin oppilaiden haastat-
telussa erikseen. Tilloin kivi ilmi, ettd muutama jo
pitemmin aikaa huumeita kiyttinyt oppilas oli
edelleen omasta mielestiéin kokeilija. Niin ollen asi-
an tarkoituksenmukainen selvittiminen ei ollut
mahdollista. Toisaalta opettajat ja vanhemmat eivit
aina edes tienneet nuoren huumeiden kiytostd sil-
loinkaan, kun kiyttd oli jatkunut jo jonkin aikaa.
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Kuvio 3. Nuorten huumeiden kaytté vuosina 1995,
1996, 1997 ja 2001 (%)

Omaura-nuorissa nikyy hyvin huomattava ero tyt-
tojen ja poikien huumeiden kiytossi. Ero tosin
muuttuu tutkimusjakson aikana siten, ettd poikien
huumeiden kiytto lisdintyy, kun taas tyttdjen vihe-
nee melko paljon. Huomattavaa on, ettd tytoistd -
hes neljisosa oli ollut koko ajan huumeiden kiytti-
jid. Poikien huumeiden kiyttd oli puolestaan li-
sidntynyt syksyn 1995 7 prosentista syksyn 1997
22 prosenttiin.

Seurannassa syksylldi 1997 huumeiden kiyttijis-
td yksi oli tdissd ja yksi oli tyéton keskeytettydin
opintonsa edelliseni vuonna. Viisi niistd nuorista
oli opiskelemassa ammatillisessa oppilaitoksessa.
Heistd kolme opiskeli toista vuotta ja kaksi ensim-
miistd vuotta. Opiskelun alkuvaiheessa timi ryhmi
ei poikennut muusta tutkimusryhmisti. Vertaa
kuitenkin alaluku 13.1 lopputulokset.

Keviilld 2001 nuorilta kysyttiin sitd, olivatko he
missdin eliminsid vaiheessa kiyttineet huumeita.
Niitd nuoria oli 18 eli 2/3 tutkimusryhmin nuoris-
ta. Niitd, jotka olivat viimeisen kahden vuoden aika-
na kiyttineet huumeita, oli nelji: kaksi tyttdd ja
kaksi poikaa. Kaikkiaan huumeiden kiytté oli huo-
mattavasti vihentynyt. Liisa ilmoitti kiyttdvinsi
jatkuvasti huumeita, vaikka hinelld oli pieni lapsi.
Minnan iiti taas kertoi, ettei Minna ollut enii
vuoteen kiyttinyt huumeita. Pojista Kalle oli ollut
huumeiden takia ensin hoidossa psykiatrisessa
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sairaalassa ja keviilli 2001 huumehoitolaitoksessa
edellisesti syksysti lihtien. Aiti kertoi, etti Kalle oli
itse halunnut vieroitushoitoa. Esan tilanne oli vai-
kea, silld hin vaikutti masentuneelta ja surulliselta.
Hinelli huumeet olivat tulleet kuvaan mukaan
my6hemmin kuin muilla eli vasta koulun jilkeen.
Syksyn 1997 haastattelussa hinen huumeiden kiyt-
tonsd ilmeni ensimmiistd kertaa. Esan ammatilli-
nen koulutus oli keskeytynyt, mutta hinelld oli py-
syvi tydpaikka.

Huumeiden kiyton lopettaneita olivat haastatte-
lun mukaan Eero, Jussi, Tiina ja Maija. Tosin Mai-
ja oli lopettanut huumeiden kiytén jo vuonna
1997. Eeron elimi oli kaikin puolin selkiintynyt ja
opiskelumotivaatiokin oli korkea. Jussilla oli huu-
meiden kiyttdd vain vuoden 1997 haastatteluvasta-
uksessa. Hinen eliminsi tuntui olevan muutoin
kunnossa, mutta opiskelu ei ollut vield lihtenyt
kidyntiin ja opintojen keskeyttimisii oli paljon. Tii-
nalla oli pieni lapsi. Huumeiden kiyton Tiina oli
lopettanut. Jos huumeiden kiytté on vihiisti, ii-
diksi tuleminen voi saada aikaan sellaista vastuun-
tuntoa, joka auttaa kiyton lopettamisessa. Piihtei-
den kiyttoé odotus- ja imetysaikana on syntyville
lapselle vaarallista ja tillsin 4iti joutuu aikaisempaa
vakavammin pohtimaan kiytén lopettamista. Liisa
oli kidyttinyt huumeita koko ajan. Hinelld oli jon-
kinlainen huumemy®dnteinen asenne, eiki hin ollut
vield myontinyt itselleen sitd, miten vaarallista huu-
meiden kiyttiminen voi olla.

Hyvini tuloksena voi pitdd sitd, ettd puolet tut-
kimusajan kuluessa huumeita kiyttineistd oli piis-
syt huumeiden kiytdsti eroon.

11.3 Rikollisuus ja rotostely

Tanskalainen (1992) on pyrkinyt

luomaan kuvaa nuorisorikollisuuden ajallisesta kehi-

Kyvsgaad

tyksestd ja valottamaan nuorisorikollisuuden tausta-
tekijoitd. Tutkija oli kiinnostunut nuorisorikollisuu-
teen liittyvistd eliminmuodosta. Hinen luodessaan
kuvaa nuorisorikollisuuden sosiaalisesta maailmasta
olivat koulun ja perheen analyysi keskeiselli sijalla.
Tutkimuksen oppilaat olivat iiltdiin 14-vuotiaita.
Kyvsgaadin mukaan koulu vaikuttaa ratkaisevasti
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lasten omaan tulevaan sosioekonomiseen asemaan.
Jos syrjdytymisvaarassa olevat nuoret saadaan tyds-
kentelemdin koulunkidyntinsi hyviksi, heidin re-
surssinsa paranevat yhteiskunnan toimintakentilli.
Koulussa viithtyminen on tuloksellisen koulutyos-
kentelyn ehto. Niin kouluviihtyvyys vaikuttaa vilil-
lisesti nuorisorikollisuuteen. Tutkimuksessa olivat
mukana myos koulupinnaus, ystivyyssuhteiden
lukuun kiytetty aika.

Rikoksenuusijoiden kokemus koulun liiallisesta
vaatimustasosta oli vallitseva: mitd vaativammiksi
opettajat koettiin, sitdi enemmin haluttiin itseniis-
td opiskelua. Voidaan sanoa, etti tavallinen nuoriso-
rikollinen ei koe koulun vaatimustasoa omakseen
eikd koulun tyoskentelytapaa mielekkiiksi. Kritiik-
ki koulun tydskentelytapoja kohtaan niytti liittyvin
kokonaisvaltaiseen kouluvastaisuuteen.

Tutkimuksesta kiy ilmi, miten lainkuuliaiset ja
nuorisorikolliset muodostavat koulumaailmassa sel-
visti toisistaan erottuvat ryhmit. Kouluinstituutio
on lainkuuliaiselle motivoiva, ihmissuhteita tarjoava
kokemus. Nuorisorikollisuuteen taipuvaiselle nuo-
relle koulu ei tarjoa oppimiskokemuksia eikd ihmis-
suhteita. Valmentaako kouluinstituutio vain jo en-
nestddn yhteiskuntaan sopeutuneita ja rajaa ulos so-
peutumattomat? kysyy Kyvsgaad.

Rétostelevét nuoret téssa tutkimuksessa
Vuonna 1995 tehdyssi haastattelussa rétoksiin
syyllistyneitd nuoria oli puolet tutkimustyhmisti
eli 14. Heisti kolmella oli vihiisten riskien koti-
tausta, viidelld oli useiden riskien kotitaustasta ja
kuudella oli runsaiden riskien kotitausta. Téstd voi-
daan piitelld, ettd kotitaustalla ja rikoksiin syyllis-
tymiselld oli jo tutkimuksen alkuvaiheessa merkitys-
ti. Omaura-vuoden aikana nuorten rikokset viheni-
vit ja niitd jii jiljelle endd noin 27 prosentilla nuo-
rista.

Jos tarkastellaan Omaura-vuoden aikana rétoksiin
syyllistyneiti seitsemii (7/26) nuorta huomataan,
ettd kelldin heisti ei ollut vihiisten riskien kotitaus-
taa, kolme heisti tuli useiden riskien kotitaustasta ja
nelji runsaiden riskien kotitaustasta. Rikosten vihe-
neminen puoleen Omaura-vuoden aikana osoittaa



projektin onnistumista tdssi suhteessa mutta toi-
saalta lievi rotostely kuuluu usein nuoren kehityk-
seen, mutta pdittyy usein ensimmiiseen kertaan.
Kahdeksalla nuorella ilmeni vuonna 2001 edelleen
rikollisuutta. Yhtd lukuun ottamatta oli kyse pa-
hoinpitelyrikoksesta joko yksinomaan tai sitten
muiden rikosten ohella. Neljid niistd nuorista oli
syyllistynyt rétoksiin jo lukuvuonna 1995-1996.
Niistd kahdeksasta vihiisten riskien kotitausta oli
yhdelld, useiden riskien kotitausta oli kolmella ja
runsaiden riskien kotitausta neljilli. Kotitaustan
suhteen tilanne jatkui koko tutkimusajan samanlai-
sena eli vihiisten riskien kotitaustasta rotostelevistd
nuorista tuli korkeintaan yksi, sen sijaan useiden ris-
kien kotitaustasta tuli 3—4 nuorta ja runsaiden ris-
kien kotitaustasta 4—6 nuorta.

Kokeilun alkaessa syksylli 1995 puolella Oma-
ura-nuorista oli ollut rotoksid. Keviilld rotoksid oli
tehnyt 30 prosenttia nuorista. Rikollisuus oli vihen-
tynyt nipistyksissi, joiden miird oli vihentynyt
seitsemistd tapauksesta kahteen. Sen sijaan pahoin-
pitelyihin syyllistyneiden miiri oli sekd syksylld
ettd keviilld nelji. Tosin henkilst eivit olleet aivan
samat, ainoastaan Kimmo oli syyllistynyt pahoinpi-
telyyn molempina ajankohtina. Syksylli tai sitd en-
nen olivat pahoinpitelyihin syyllistyneet Kimmo,
Tero, Paavo ja Markus ja keviilld: Noora, Tuomas,
Kimmo ja Risto. Muita rikoslajeja olivat ilkivalta,
alaikiiseni mopolla ajaminen ja kioskiryosts. Niitd
kutakin esiintyi vain yhdelli nuorella. Nuorista
Tuomas, Tero, Risto ja Markus olivat syyllistyneet
useampaan kuin yhteen rikkomukseen.

Niistd yhteensi seitsemisti pahoinpitelyihin
vuosina 1995-1996 syyllistyneistd kaksi oli huos-
taan otettuja, yksi oli lastenkodissa avohuollon tu-
kitoimenpiteeni ja yksi oli sijaiskodissa.

Useissa tutkimuksissa on aikaisemmin saatu viit-
teitd rikosten yhteydestd lapsen perheessd saamaan
kohteluun. Monet kysymykset varhaisten kokemus-
ten ja myShemmin rikoksiin syyllistymisen vililld
kaipaavat kuitenkin vield lisdselvitystd ja teorian ke-
hittelyd. McCordin (1979) tutkimuksessa konfliktit
perheessid ja lapseen kohdistunut aggressio olivat
yhteydessd lapsen myshemmin tekemiin vikivalta-
rikoksiin. Himildinen ja Haapasalo (1994, 281)
viittaavat artikkelissaan Pattersonin, Reidin ja Dishi-

onin (1992) tutkimuksiin, joiden mukaan varaste-
levat, valehtelevat tai hyperaktiiviset pojat tulivat
perheistd, joissa vanhemmat olivat vihin tekemisissi
lastensa kanssa eivitkd puuttuneet lastensa tekemisiin.
Aggressiiviset pojat tulivat perheisti, joissa vanhem-
mat kiyttivit paljon pakkoa, kiskyji ja lapsen arvos-
telua ja drtyivit lapsen pienistikin rikkeisti.

Nuorten haastattelussa Kalle, Eero ja Risto mai-
nitsivat isinsi olevan liian ankara. Nimi kolme
nuorta kuuluivat kaikki niihin yhdeksdin, jotka
syyllistyivit pahoinpitelyihin = tutkimusajanjakson
kuluessa.

Niiden tutkimusten taustaa vasten oli mielen-
kiintoista selvittdd, millaiset lasten ja vanhempien
vilit olivat rikoksiin syyllistyneiden lasten perheissi.
Kaikkein hilyttivimpiin rikoslajiin eli pahoinpite-
lyihin syyllistyi koko viiden ja puolen vuoden aika-
na yhteensi yksitoista nuorta. Heistd kuudella oli
oman ilmoituksensa mukaan ollut jossain vaiheessa
huonot vilit joko isddn, isipuoleen tai ditiin (6/11).
Koko aineistossa oman ilmoituksensa mukaan yh-
teensd yhdeksilld (9/25) oli huonot vilit isiidn, isi-
puoleen, iitiin tai ditipuoleen.

Omaura-vuoden aikana rikokset olivat vihenty-
neet siten, etti kahdeksalla niisti aikaisemmin ri-
koksiin syyllistyneistd nuorista ei ollut lainkaan rik-
komuksia. Kuvaavaa on my®ds se, ettd syksyn 1997
seurantahaastattelussa melkein 80 prosenttia tistd
ryhmistd ilmoitti eliminhallintansa lisddntyneen.

Jos verrataan Kivivuoren (1997) tutkimustuloksia
timin tutkimuksen tuloksiin vuosilta 1995-1996,
kaikki rotoslajit ovat Omaura-vuoden alkaessa
omassa tutkimusryhmiissini yleisempid kuin Kivi-
vuoren aineistossa. Tosin aineistokin on tutkimuk-
sessani melko pieni (28 oppilasta), ja kyseessi ovat
syrjdytymisvaarassa olevat nuoret. Nipistyksii oli
tehnyt tissi ryhmissi kahdeksan eli 29 prosenttia
(Kivivuoren tutkimuksessa 20 prosenttia). Pahoin-
pitelyjd oli tehnyt 14 prosenttia (Kivivuori 7 pro-
senttia). Huumeiden kiyttod esiintyi 29 prosentil-
la nuorista (Kivivuori 7 prosenttia). Omaura-vuo-
den aikana rotostely viheni huomattavasti. Esimer-
kiksi nipistykset vihenivit 8 prosenttiin (Kivivuori
20 prosenttia). Pahoinpitelyt ja huumeiden kiytto
pysyivit kuitenkin lihes ennallaan. Tissi vertailus-
sa tdytyy huomata se, etti Kivivuoren aineisto on
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Taulukko 19. Luvattomien tekojen esiintyminen Omaura-nuorilla ja Kivivuoren aineistossa vuosina 1995-1996

| haastattelu

kpl; N=28 %
napistykset 7 25
pahoinpitelyt 3 11
huumeiden kéaytto 8 28
luvaton auton kaytté (0] 0
muu rétés 3 11
ei luvattomia tekoja 7 25
ei tietoa 0
Yhteenséd 28 100

kerdtty ns. normaaleista kouluista, kun taas oma
tutkimusaineistoni koskee nuoria, joilla koulu oli jo
mennyt syysti tai toisesta huonosti.

Taulukossa 19 selvitetdin rotdstelyd tarkemmin.

Ensimmaiisen haastattelun aikaan 28 nuoresta 7
ei ollut syyllistynyt lainkaan rétoksiin eli 25
prosenttia nuorista. Rotdksiin syyllistymittdmien
miird nousi Omaura-vuoden aikana 13:een eli 46
prosenttiin. Jilkimmiiselld kerralla kaksi oppilaista
oli syyllistynyt useampaan kuin yhteen rétokseen.
Vuonna 1997 rikoksiin syyllistymittdmien osuus oli
70 prosenttia ja vuonna 2001 se oli 74 prosenttia.

Huumeiden kiyttdjia rotoksiin  syyllistyneiden
ryhmissi oli vuosina 1995-1996 kaksi: Kalle ja
Tiina. Kaksi neljistid viikoittain alkoholia kiyttivis-
td loytyvit juuri rotdstelevistd nuorista. Rotoksiin
syyllistyneet olivat pinnanneet koulusta jonkin
verran enemmin kuin muut oppilaat. Vuonna 1997
nelji 26 oppilaan ryhmistd loytyvisti kuudesta
tyottomistd sijoittui rotoksid tehneiden ryhmidn.
Samaan aikaan ammatillisen koulutuksen keskeytti-
neistdi yhdeksistd kuusi loytyi tistdi ryhmisti.
Molemmat kaksi kertaa keskeyttineet kuuluivat
myds tihin ryhmiin. Harrastusten midristi
voidaan todeta, etti seitsemin niisti kahdeksasta
oppilaasta, jotka ilmoittivat vain 0-2 harrastusta,
sijoittui rotoksid tehneiden ryhmiin. Vuonna 1997
olivat rotokset vihentyneet siind miirin, ettd
viidestitoista aikaisemmin rotoksiin syyllistyneestid

vain kuudella (6/15) oli rotoksid. Niisti kaksi oli
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Omaura vuoden aikana

Kivivuoren aineisto

kpl; N=28 % N = 4204 %
2 7 799 20

4 14 294 7

7 25 294 7

1 4 42 1

0 0 1 682 39

13 46 1 093 26

1 4 0 0

28 100 4 204 100

syyllistynyt huumeiden hallussapitoon.

Keviilld 2001 nuoret olivat tehneet harvinaisen
paljon etenkin pahoinpitelyrikoksia. Tekoihin syyl-
listyi kaksi tyttd4 ja neljd poikaa: Kirsi, Liisa, Kalle,
Tuomas, Paavo ja Markus. Pahoinpitelyrikosten suu-
ri mddrd ilmeisesti liittyy siihen, ettd pikkukaupun-
gin Omaura- ryhmissi oli viisi ns. skinheadia. Tuo-
mas ja Paavo olivat saaneet pahoinpitelystid ehdon-
alaisen tuomion. Kirsilld ja Liisalla taas oli pahoin-
pitelyrikoksen lisiksi myos muita rikoksia. Yksi
poika, Antti, oli saanut syytteen ratti- ja ruorijuo-
pumuksesta. Vuonna 2001 rikoksia oli koko ryh-
mistd seitsemilld (7/27) eli 26 prosentilla ja pa-
hoinpitelyji 23 prosentilla. Anttia lukuun ottamat-
ta kaikilla rikoksiin syyllistyneilli oli ollut yhteni
rikoksena pahoinpitelyrikos.

11.4 Skinit

Perhon (1999, 11-17) mukaan Skinhead-aattee-
seen kuuluu vahvasti rasismi. Erdin miiritelmin
mukaan se on havaitulla rodullisella erolla perustel-
tua yhden ryhmin ylivaltaa muihin nihden. Niin
muodostuu hierarkkinen jirjestys, jossa tietyt ryh-
mit ovat muiden ylipuolella (Hazekamp & Popple
1997 Perhon 1999 mukaan). Skinhead-kulttuuris-
sa niin kuin monissa muissakin nuorten alakulttuu-
reissa on hyvin erilaisia ryhmii. Osa nuorista on
mukana jonkin aikaa, mutta he pettyvit, kun eivit



pidsekdin mukaan "ydinryhmiin", jossa tehdiin
salaisia houkuttelevia asioita. Alakulttuurissa puhu-
taan myos ns. oikeista skinheadeista ja niisti, jotka
ovat timin kulttuurin direlld, mutta eivit sen sisil-
ld. Tyttdjen sitoutuminen tihidn alakulttuuriin on
poikia kevyempii. (Lihteenmaa 1992.)

Tutkimuksessani pikkukaupungin Omaura-luo-
kan opettaja mainitsi luokkansa nuorista skinhead-
alakulttuuriin kuuluvia ns. pikkuskineji kolme eli
Tuomaksen, Antin ja Paavon (vrt. Perho 1999).
Tosin samantyyppisid piirteiti voi katsoa olleen
myos Kimmolla ja Markuksella, jotka Roosan mu-
kaan kuuluvat skinhead-kulttuuriin. Roosa oli asu-
nut muutaman vuoden myos niiden nuorten koti-
paikkakunnalla ja tunsi sen takia heidit hyvin.

Niistd nuorista kaikki muut paitsi Antti olivat
syyllistyneet pahoinpitelyrikoksiin. Tuomaksella ja
Markuksella oli useita rikoslajeja. Antti oli syyllisty-
nyt ainoastaan nipistykseen ennen Omaura-vuoden
alkua. Yksi skinhead-alakulttuurin silmiinpistivim-
pid piirteitd on vikivallan hyviksyminen. Vikivalta
kohdistuu jossakin suhteessa erilaisiin ihmisiin, ku-
ten erirotuisiin.

Kovin voimakkaasti skinheadeihin sitoutuneiksi
nditd nuoria ei kuitenkaan voi katsoa. He kuuluivat
pikemminkin sithen alakulttuurin ryhmiin, jonka
voidaan katsoa olevan skinhead-kulttuurin Hirells,
mutta ei sen sisilli (Lihteenmaa 1992). Tosin Tuo-
mas ja Paavo olivat molemmat saaneet kahden vuo-
den ehdollisen tuomion ulkomaalaiseen kohdistu-
neesta pahoinpitelyrikoksesta.

Tuomas, Antti ja Paavo olivat opettajan haastatte-
lun mukaan kaikki jonkinlaisia johtajahahmoja, ja
opettaja mainitsi heidin sosiaaliseksi tyypikseen
poikavaltiaat. Kotitaustaltaan he olivat erilaisia. Tuo-
mas tuli runsaiden riskien kotitaustasta. Paavolla oli
useiden riskien kotitausta, ja hin oli ollut sijoitettu-
na sijaisperheeseen. Antilla oli vihiisten riskien ko-
titausta ja Kimmolla sekd Markuksella useiden ris-
kien kotitausta. Antti oli kisitykseni mukaan irtaan-
tunut myshemmin skinhead-nuorista. Kimmosta ei
ole tietoja vuosien 1997 ja 2001 haastattelun puut-
tumisen takia. Markus oli tyotén ja syyllistynyt
edelleen pahoinpitelyyn, mutta hin oli saanut kui-
tenkin ammatillisen koulutuksen suoritetuksi aino-
ana niistd skinhead-nuorista.

Paavon haastattelu vuonna 1997 ei kerro hinen
skineihin liittymisestddn, vaan ainoastaan siitd,
miten hin koki piisemisensi sijaiskotiin. Skinikult-
tuuriin - kuulumisesta ei haastattelussa esitetty
erikseen kysymyksid. Asia tuli esille opettajan ja
yhden opiskelutoverin kertomana, kuten edelld on

selostettu.

Ennen pikkukaupunkiin muuttoa meni huonosti.
Kun muutin, alkoi menna hyvin. Sitten tapasin
tyton ja alkoi menné vield paremmin. Sitten,
kun tuli pahoinpitelyt ja muut rikokset, alkoi
menn& huonosti. Kun niistd paasin eroon,
elama on ollut yhtd ruusuilla tanssimista.
(Paavo 1997)

Kevdin 2001 haastattelusta kivi ilmi, ettei Paavo
ollut piissyt lopullisesti eroon pahoinpitelyrikoksis-
ta, mutta hin oli kuitenkin aloittanut uudelleen
opiskelun vuoden 2001 alussa.
Eliminhallinta-asiaa on selvitetty mm. nuorten
mahdollisesti tekemilld rotoksilld sekd alkoholin ja
huumeiden kiytolli. Eliminhallinnan voidaan kat-
soa selvisti lisidntyneen Omaura-kokeilun aikana.
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

12 Menestyjit,
paikkaansa hakevat
ja syrjdytyneet

12.1 Elamankulun maarittelya

Miirittelin nuorten eliminkulkua vuoden 2001
haastattelun perusteella kolmella eri kisitteelld: me-
nestyjit, paikkaansa hakevat ja syrjiaytyneet. Kritee-
rind olen kiyttinyt kohdassa 5.6 esitellyn mittarin
osioita.

Voisi ajatella, ettd tyotontd nuorta ei voi pitdd
menestyjini. Kuitenkin 1990-luvulla ja 2000-
luvun alussa korkean tydttomyyden aikoina voi
tyottomiksi jaddd aivan tavallinen nuori ja jopa
ammattikoulutettu ilman mitddn poikkeuksellista
taustahistoriaa.

Paikkaansa hakeva nuori voi tuntua hieman eri-
koiselta nimitykseltd. Tilld haluan kuitenkin kertoa,
ettd ndilld nuorilla on olemassa jonkinlainen siirty-
mivaihe. Paikkaansa hakevilla nuorilla ei tuntunut
olevan mitiin suuria ongelmia tilli hetkelld, eiki
heilld ollut mitdin erityisii merkkeji syrjiytymises-
tikdin. Kuitenkin eliminsuuntaa oltiin vield etsi-
massd.

Syrjdytynyt nuori on nuori, jolla on vaikeuksia
joillakin tai useilla kohdassa 5.6 luetelluilla elimin-
alueilla.

Menestyjiksi miirittelin viisi tyttod ja kahdeksan
poikaa eli yhteensi 13 nuorta.

Paikkaansa hakeviksi nuoriksi katsoin yhden




tyton ja nelji poikaa eli yhteensi 5 nuorta.

Syrjiytyneiksi nuoriksi katsoin kolme tyttod ja
kuusi poikaa eli yhteensi 9 nuorta.

Niissd midrittelyissd nuoria on yhteensi 27, silld
Kimmoa en tavoittanut haastatteluun keviilld
2001. Olen kuitenkin ottanut Kimmon mukaan
sellaisiin tarkasteluihin, jotka ovat koskeneet Oma-
ura-vuotta eivitki liity tidssi kuvattuun eliminku-

lun mairittelyyn. (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Elamanhallintaa koskeva tarkastelu

vuonna 2001

tytot pojat yhteensa
menestyjat 5 8 13
paikkaansa hakevat 1 4 5
syrjdytyneet 3 6 9
Yhteenséd 9 18 27

Tutkimukseni osoittaa, ettd kotitaustalla on suuri
merkitys nuoren kehitykselle. Kuitenkin tutkimuk-
sessa oli kaksi nuorta, jotka olivat selvinneet menes-
tyjiksi huonosta kotitaustasta huolimatta. Syrjiyty-
neitd taas tuli useiden riskien kotitaustasta vield
enemmin kuin runsaiden riskien kotitaustasta.
(Taulukko 21)

Nuorten jakamisessa kotitaustaltaan vihiisten
riskien kotitaustan omaaviin, useiden riskien koti-
taustan omaaviin ja runsaiden riskien kotitaustasta
tuleviin kiytin perusteena luvussa 5 selostettuja ris-
ki- ja suojaavia tekijoitd. Vihiisten riskien kotitaus-
tan omaaviin luin ne, joilla riskipisteet olivat - 5-0.
Useiden riskien kotitaustan omaaviin luin ne, joi-
den pistemdird oli 1-4 ja runsaiden riskien koti-
taustan katsoin olevan niilld, joilla on vihintiin 5
riskipistettd eli tissd tutkimuksessa 5-10 riskipistet-
ti. (Ks. tarkemmin kohta 5.6.)

Vihiisten riskien kotitaustan omaavista kaikki
yhdeksin olivat menestyjien ryhmissi.

Useiden riskien kotitaustan omaavista kaksi si-
joittui menestyjiin, kaksi paikkaansa hakeviin ja lo-
put viisi nuorta syrjiytyneisiin. Niistd viidestd nuo-
resta kolmella oli huumeongelma. Kimmon tilan-
teesta el saatu mitddn tietoa.

Runsaiden riskien kotitaustan omaavista nuorista

kaksi oli selvinnyt menestyjiin, kolme nuorta sijoit-
tui paikkaansa hakeviin ja neljd nuorta syrjiytynei-
siin.

Menestyjiin tytoistd oli paissyt viisi, mikd on yli
puolet eli 55 prosenttia, ja pojista kahdeksan eli 44
prosenttia. Paikkaansa hakevia tyttoji oli vain yksi ja
poikia nelji eli noin neljisosa pojista (4/18). Syrjiy-
tyneitd tyttdji oli kolmasosa (3/9) ja poikia samoin
kolmasosa (6/18). Pojilla oli enemmin ongelmia ri-
kollisuuden suhteen kuin tytsilld, mistd kertovat
myos miesten paljon suuremmat vankiluvut naisiin
verrattuna. Vuonna 2002 naisvankeja oli Suomessa
noin 200, kun vankien kokonaismiiri oli 3 400.
Alle 21-vuotiaita vankeja oli yhteensi noin 150.
Heistd tyttojd oli kolme. (Rikosseuraamusviraston
vankilukuilmoitus 1.7.2002.)

Siirtymit huonon kotitaustan omaavista menesty-
jiin ovat sitd odottamatonta mutta toivottavaa kehi-
tystd, joka murtaa kisityksen siitd, ettd eliminku-
lun suunta miiridytyy suoraan lapsuuden kodin pe-
rusteella.
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Taulukko 21. Menestyjien, paikkaansa hakevien ja syrjdytyneiden kotitausta

“Kimmo oli mukana vain Omaura-vuoden haastatteluissa. Hanella oli useiden riskien kotitausta.

12.2 Menestyjat

Vuoden 2001 haastattelun aikaan kohdassa 5.6
selostetun mittarin mukaisesti yhdeksistd tytosti
viisi sijoittui menestyjiin. Kahdeksastatoista pojasta
sijoittui menestyjiksi samalla perusteella kahdeksan.
Niistd kolmestatoista nuoresta yhdeksin oli
hankkinut koulutuksen johonkin ammattiin. Heis-
ti Maijalla oli merkonomin eli opistotason koulu-
tus. Roosa ja liro olivat opiskelemassa. Helenalta
opinnot olivat jiineet toistaiseksi, ja hin oli kahden
lapsen kotiditind. Antti oli toissd isdnsi litkkeessi.
Menestyjien kotitaustan tarkastelu osoittaa, ettd
yhdeksin (9/13) niistd nuorista eli 69 prosenttia oli
ns. ehjisti perheestd. Ehjilld perheelld tarkoitetaan
tissi perhettd, jossa nuoren vanhemmat ovat olleet
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koko ajan avioliitossa keskeniin, tai kysymyksessi
on ns. uusperhe, jossa on molemmat vanhemmat,
vaikka toinen vanhempi on isi- tai ditipuoli. Roo-
salla oli uusperhe, joka kuitenkin hajosi Omaura-
vuoden jilkeen, Maijan huoltajana oli ollut isi ja
Sepolla iiti. Tiinalla oli ensin iiti huoltajana, mutta
vuonna 1996 huoltajuus siirrettiin Tiinan tahdosta
isille. Varsinainen menestystarina niisti kolmesta
on Maija. Maijalta oli puuttunut vastuuta kantava
koti. Tistd huolimatta Maija oli saanut suoritetuk-
si opistotutkinnon. Hin oli keviilli 2001 myds
avoliitossa ja hieman yli vuoden ikiisen pojan iti.
Lihes kaikkien menestyneiden nuorten ala-aste
oli sujunut koulussa joko hyvin tai kohtalaisesti.



Vaikeudet koulussa olivat alkaneet yliasteella, ja ne
olivat olleet usein murrosiin vaikeuksia. Nuoret ku-
vasivat itse viimeisessi haastattelussa keviilli 2001
vaikeuksiaan seuraavasti:

Ehka se murrosidssd vanhempien kanssa se
taistelu. Kun tietysti halutaan tehda ihan mita
vaan ja kokeilla rajoja. Meidan isdn kanssa oli
tappelu. Ei tehnyt mieli kdyda koulua. Isd uhkasi
lastenkodilla ja koulukodilla. lhan perheneuvolan
kanssa kaytiin keskusteluja. Siella kaytiin &idin
kanssa keskustelemassa. Isé ei tullut, meni pupu
poksyyn. Halusin pois kotoa. Sen takia varmaan
lahdinkin kotoa pois. Ei niitd voitu enda selvittda.
Hyva ettei nyrkit heilunut. (Piia)

Olen miettinyt monasti, mutta en ole keksinyt
selitysté sille, miksi piti olla sellainen vilkas tapaus.
Nyt on ollut niin monta vuotta hanskassa se
homma. Olisiko se murrosiké tai jokin sellainen.
(Matti)

Menestyjien ryhmisti seitsemin ei ollut kertaakaan
keskeyttinyt opintojaan. Lihes kaikki olivat olleet
opintoihinsa erittdin tai melko tyytyviisid. Tyotts-
mii oli kaksi eli Ossi ja Oskari. Hekin olivat kuiten-
kin hakeneet toitd akdiivisesti. Maija, Tiina ja Hele-
na olivat kotiditeji. Tiina ja Helena olivat keviilld
2001 edelleen iitiyslomalla.

Kaikkein eniten menestyjid tuli suurehkon kau-
pungin Omaura-ryhmistd, nelji tyttod ja yksi poi-
ka. Suurehkon kaupungin ryhmiissi oli 9 oppilasta,
joten menestyjiin oli paissyt yli puolet. Syyni on
mm. se, ettd oppilaat oli valittu tdhin Omauraan
erittdin huolellisesti. Tavoitteena oli ollut nimen-
omaan se, ettd valitulla nuorella olisi mahdollisuus
hy6tyd Omaurasta. Kaiken kaikkiaan niiden nuor-
ten lihtétilanne oli parempi kuin esimerkiksi pik-
kukaupungin Omaura-nuorilla.

Pikkukaupungin Omaura-ryhmisti oli menesty-
jiin selvinnyt neljia kahdestatoista eli kolmasosa.
Syrjiytyneiksi ajautui 6 timin ryhmin oppilaista
eli puolet. Tdhin Omaura-ryhmiin oli otettu mu-
kaan viisi entistd tarkkailuluokkalaista. Mukana oli
myos joukko ns. pikkuskineji. Heilld on aivan oma
kulttuurinsa, joka on oppilaan asiallisen kiytoksen
kannalta ongelmallinen.

Maalaiskunnan Omaurasta menestyjiin oli sijoit-

tunut yli puolet eli neljid seitsemistd. Maalaiskun-
nan Omaura-oppilaat olivat kaikkiaan "kiltimpii"
kuin tutkituissa kahdessa muussa Omaura-projek-
tissa, silld heistd vain yksi oli koko seuranta-aikana
kiyttinyt huumeita. Rotoksidkin oli vain yhdelld.
Tissd ryhmissi sekd diti ettd isd olivat tydntekijoiti.
Nimi pojat tuntuivat vaatimattomilta ja vihin syr-
jadn jadneiled. (Taulukko 22.)

Taulukko 22. Omaura-ryhméa — menestyjat, hakijat ja

syrjaytyneet

suurehko pikku

kaupunki kaupunki mlk yhteensa
menestyjat 5 4 4 13
hakijat 2 1 2 5
syrjaytyneet 2 6 1 9
Yhteensé 9 11 7 27

12.2.1 Vahaisten riskien
kotitaustasta menestyjaksi

Kriteerit vihiisten riskien kotitausta, useiden riski-
en kotitausta ja runsaiden riskien kotitausta miiriy-
tyivit tissi tutkimuksessa luvussa 5 selvitettyjen ris-
kipisteiden perusteella. Riskitekijoiksi on otettu
huoltajan heikko koulutus, yksinhuoltajuus, van-
hempien avioero, huoltajan huono sosiockonominen
asema, alkoholismi, mielenterveysongelmat, van-
hemman kuolema, perhevikivalta, lastenkoti- tai
muu sijoitus, pitkdaikaistyttomyys, lapsi otettu
huostaan ja perhe, jossa on yli nelji lasta. Vihiisten
riskien kotitaustasta menestyjiksi olivat selviytyneet:
kolme tyttod, Piia, Roosa ja Helena ja kuusi poikaa
Matti, Antti, Ossi, Eero, liro ja Mikko eli yhteensi
9 nuorta. Kaikki vihiisten riskien kotitaustan omaa-
vista olivat selvinneet menestyjiin.

Taulukosta 23 nikyy, miten nimi yhdeksin
nuorta olivat onnistuneet luokittelumittarin perus-
teella. Tarkasteltavana ovat edellisessi kohdassa lue-
tellut mittarin osiot: koulutus, tydelimi, perhe-eld-
mi ja parisuhde, tulevaisuuden suunnitelmat ja nor-
mien vastainen toiminta.
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Taulukoiden lukeminen
Seuraavissa taulukoissa nuorten huono kehitys merkit-
tiin pistemddirilld 0. Silti vililti (keskinkertainen
kehitys) voi saada arvon 1 tai 2 ja hyvi kebitys sai
arvon 3.

Taulukosta 23 etti kuudella (6/9)

vihiisten riskien kotitaustasta tulevalla "menesty-

ilmenee,

neelld nuorella" oli ammatillinen koulutus, samoin
kuusi heistd oli tydelimissi ja viidelld oli perhe tai
pitempiaikainen parisuhde. Tasmallisid tulevaisuu-
den suunnitelmia oli vain yhdelli. Vain yhdelld
niistd nuorista esiintyi normien rikkomista (ratti-
juopumus). Tulevaisuuden vihiinen suunnittelu voi
johtua siitikin, ettei nuorilla vieli yleensi ollut
vakinaista tyopaikkaa. Osioita, joissa oli pirjitty
heikosti, oli 1-2 kpl kullakin lukuun ottamatta Ee-
roa, jolla oli kaikissa osioissa keskimidriistd parem-
pi tulos. Perhe- ja parisuhteen osalta neljilli ei ollut
vield ollut muuta kuin hyvin lyhyiti parisuhteita.

Jljempini olevissa tapauskertomuksissa olen
noudattanut seuraavaa jirjestysti:

vanhempien kertomaa
opettajan kertomaa
oppilaan haastattelut aikajérjestyksessa

Mo nNd =

omat huomioni (Tosin n&itd on my6s
haastattelujen vilissi.)

Tapauskertomukset on kirjoitettu niinkin laajoiksi
siksi, ettd ne sitaatteineen kuvaisivat puheena ole-

Taulukko 23. Vdhaisten riskien kotitaustasta menestyjaksi

vien nuorten piirteitd ja eliminkulkua mahdolli-
simman aidosti ja eldvisti.

Vanhempien kertomassa ovat esilli seuraavat
asiat: koti, lapsuus ennen kouluaikaa, koulunkiyn-
ti, murrosiki ja vanhempien kasvatusperiaatteet.

Seuraavassa on yhteenveto Mattia koskevista
haastatteluista:

Matti
"Hauskinta on moottoripydraily ja
isdn kanssa metsilla oleminen"

Matilla kodin tuki on hyvi. Hinen vanhempansa
ovat avioliitossa. Isi on myyntipdillikks ja diti sil-
milasilitkkeen myyji. Opettajan mukaan Matin
vanhemmat ovat helppoja. Matilla on nuorempi sis-
ko, ja hin tulee kaikkien perheen jisenten kanssa
hyvin toimeen.

Aidin kertoman mukaan Matti on sairastanut
vauvana aivokalvontulehduksen, minki vuoksi
hinelld oli ollut jonkin verran hitaampi motoriikka,
mutta kehitys tasaantui noin kolmessa kuukaudessa.

Esikoulussa oli keskittymisvaikeuksia. Perus-
koulun toisesta luokasta lihtien Matti on ollut
pienryhmissd ja vililli jopa MBD-luokalla. Pahin
murrosiki oli 13—14 -vuotiaana. 15-vuotiaana on jo
ollut helpompaa. Omaura-luokassa Matin mielesti
on ollut vihin lifankin helppoa. Lastenkasvatuksessa
didilld on ollut voimakkaasti tukeva positiivinen ote

lapsiin.

perhe/ tulevaisuuden ei normien
koulutus tyéelama parisuhde suunnitelmat rikkomista yhteensa
Piia 3 3 3 (0] 3 12
Roosa 3 8 3 0 12
Matti 3 3 0 2 3 11
Antti 0 8 g 2 1 9
Ossi 3 2 0 2 3 10
Eero 3 8 2 8 8 14
liro 2 2 0 2 3 9
Mikko 3 8 0 0 8 9
Helena 0 1 3 2 3 9
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Opettajan mukaan Matin edistyminen Omaura-
vuoden aikana on ollut merkittivid. Keskiarvokin on
noussut 6,3:sta 7,1:een. Suurimmat vaikeudet Ma-
tilla on ollut kiyttiytymisessi opettajaa kohtaan.
Opettajan mukaan Matti on opettajalle kuin terro-
risti. Kahden kesken hin on mukava, mutta ryh-
missi tdysin mahdoton. Vuoden aikana Matti on
selvisti kasvanut ja ottanut vastuuta. Hinelld on ol-
lut vaikeuksia keskittyd kuuntelemaan opetusta.
Otteen 18ysddminen on tuottanut kasvua. Matilla
on lukihiirié. Hin on sidnnéllinen paikalla olija,
joka kummastelee usein muiden lapsellista kiyttiy-
tymistd. Matin opiskelutaidot ovat "tarkkistasoa".
Motivoituneisuudestaan huolimatta hinelld ei ole
keskittymiskykyi teoriaopiskeluun. Ohjaava opetta-
ja sanoo Matin vahvuuksiksi luovuuden, rauhalli-
suuden, iloisuuden ja turvallisen perhetaustan. Mi-
kili aukot kouluopinnoissa aikaisemmilta vuosilta
eivit haittaa liikaa tulevia opintoja, Matilla pitiisi
olla kaikki edellytykset hyviin kehitykseen jatkossa.

Matin harrastukset ovat monipuolisia. Hin mai-
nitsi niitd syksylld nelji: laskettelu, metsistys, lumi-
lautailu ja rumpujen soittaminen. Omaura-vuoden
aikana Matti oli suorittanut moottoripydrikortin, ja
moottoripyérdilystd olikin tullut oikein lempi-
harrastus. Matille tirkeimmit ihmiset ovat van-
hemmat.

Seurannassa syksylld 1997 Matti opiskelee toisel-
la paikkakunnalla ja on viikonloput kotona. Hin
opiskelee teknillisessi ammattioppilaitoksessa toista
vuotta ja hin sanoo valmistuvansa kirjanpainajaksi.

Ammatinvalinnastaan Matti kertoo:

Oisko se siind, ettd on mahdollisesti tydpaikka
valmistumisen jalkeen.

Matilla ei ole ollut huumeiden kiyttod eikd rocok-
sid. Tyttdystivid ei ole nyt. Ystivid on seitsemin.

Eliminviiva on Matilla hyvin selkei. Kun koulu
alkoi, kiyrd meni ylos, mutta peruskoulun ylias-
teella alas. Omaura-vuoden aikana taas ylos. Am-
mattiopintojen alkaessa alas ja sitten viiva jatkui taas
tasaisena.

Kuvaus: Matti on reipas nuori mies niin kuin
aikaisemminkin. Hin on hyvin asiallinen. Hin oli
pyytinyt vapautusta opinnoista tullakseen opiskelu-

paikkakunnalta haastatteluun Iti-Suomeen.

Keviilldi 2001 Matti asui nelji kuukautta yksin,
mutta on nyt muuttanut takaisin kotiin. Matin isi
kuoli sy6pidin vuonna 2000. Matti on seurustellut
1,5 vuotta, mutta sitten nuoret paittivit yhdessi,
ettei endd jatketa. Matti on valmistunut vuonna
1998 offset-painajaksi. Hinen mielestiin tutkinto
olisi voinut olla haastavampi. Matti on ajatellut jat-
kaa opintoja iltakouluna kurssi kerrallaan AMK:ssa.
Hin tydskentelee isinsi omistamassa firmassa ja
huolehtii painatuksista ja graafisesta palvelusta. Tyo
on vakituinen.

Matti on periaatteessa yrittdji. Hin on yksi kol-
mesta omistajaosakkaasta. Tehtivien jako on vield
padttamittd, ja hin uskoo, etti toimenkuva tulee
muuttumaan. Matti ottaa tydssi my6s johtajan vas-
tuuta itselleen.

Tulevaisuudessa Matti haluaa edeti tyossddn ja
kehittdd itseddn. Perheen perustamisesta ei ole ih-
meempii suunnitelmia. Matti viihtyi armeijassa.

Omaura-projektista Matti toteaa:

En ole hirveesti hattua nostanut sille systeemille.
Ammattikoulussa oli pihalla kuin lumiukko. N&in
jalkeenpéin ajatellen olisi ehké parempi pysya
normaalissa opetuksessa. Ei patistettu, ei ollut
hampaat kiredlld. Olisi pitdnyt menna 8:nnelta
suoraan ammattikouluun. Alkuun opiskelu tuotti
hankaluuksia, mutta sitten, kun paéasi karryille,
niin menihdn se sitten. Yleisopinnot ja muut
téllaiset. Silloin kun olin sielld (Omaurassa) oli
tahti tosi 16ysaé. Tyoharjoittelut oli fiksuja.
Passi nikem&idn tydeldamas. (2001)

Suunnan muutos elimissi tapahtui joskus ammat-
tiopintojen aikaan, kun opiskellessa toisella paikka-
kunnalla silmit aukeni, ettd miksi tissd opiskellaan.
(2001)

Matista voi todeta, etti hinelli peruskoulun
loppuvaiheen vaikeudet olivat ohi ja elimi sujui
loppuhaastattelun aikaan suhteellisen hyvin. Tilan-
teeseen toi varmuutta se, etti hinelli oli ollut
mahdollisuus jatkaa samassa yrityksessi, missd isd
oli ollut tdissi.
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12.2.2 Useiden riskien
kotitaustasta menestyjaksi

Useiden riskien kotitaustasta ovat selvinneet menes-
tyjiksi Maija ja Oskari (Taulukko 24).

Korkein koulutus koko tutkimusryhmissi oli
Maijalla, joka oli merkonomi. My6s Oskari oli
saanut koulutuksensa suoritetuksi. Maija oli jo ollut
mukana tydelimissi. Sen sijaan Oskari ei ollut vield
sijoittunut tydelimiin. Maija oli avoliitossa ja
hinelld oli vuoden ikiinen lapsi. Oskarilla oli tyt-
tdystiavi. Molemmilla oli jossain miirin tulevaisuu-
den suunnitelmia.

Seuraavassa ovat Maijaa koskevat haastattelut:

Maija
Asuu isin kanssa — ditid ei ole ollut muutamaan
vuoteen.

Maijan vanhemmilta ei ole saatu haastattelua.
Hinen kohdallaan ei voi juurikaan puhua kodin tu-
esta. Maija oli ihan pieni, kun vanhemmat erosivat.
Hin asui ensin iidin luona, mutta muutti isin luo
ollessaan 10-vuotias. Maija tapaa iitidin endi vain
silloin tilloin. Maijalla on my®és iitipuoli, joka asuu
toisella paikkakunnalla. Maijalla on 2-vuotias sisar-
puoli isin uudesta avioliitosta. Vield ei tiedetd,
muuttavatko diti- ja sisarpuoli asumaan yhdessi
isin ja Maijan kanssa. Lisiksi Maijalla on isin puo-
lelta veli- ja sisarpuoli. Isd ei ole ollut tdissi. Maijan
kidyttdytymisessi on opettajan mukaan selvii turval-
lisuuden hakemista.

Maijan kotitilanne on huono. Itse hin ilmoittaa
tulevansa keskinkertaisesti toimeen seki ditinsd ettd
ditipuolensa kanssa. Opettajan mukaan hineltd
puuttuu iiti lihes tdysin.

Maijalla on keskiarvo pysynyt tiysin samana kah-

Taulukko 24. Useiden riskien kotitaustasta menestyjéksi

perhe/
koulutus tyéelama parisuhde
Maija 3 2 3
Oskari 3 0 2

112

deksannen luokan keviisti yhdeksinnen luokan ke-
vidseen eli 7,0:na.

Opettajan mukaan Maija on verbaalisesti lahja-
kas. Maijalla on ollut menestyksellisid tydjaksoja,
mutta keviilld hinestd tuli koulussa haluton mihin-
kddn yhteistoimintaan koulutehtivissi. Hin ei pys-
ty vield omachtoiseen kirjalliseen tyohon. Maijasta
on vuoden mittaan tullut iloinen ja ulospiin suun-
tautunut. Hin kidy koulussa sdinnollisesti. Maijan
mielialat vaihtelevat koulussa nopeasti. Hin on vi-
lilld hysteerikko ja vililli uhmakas. Hin vaatii kah-
denkeskistd keskustelua. Opettaja toteaa, ettd Mai-
ja on oikeasti pieni tyttd, joka on joutunut liian ai-
kaisin aikuisen osaan. Hin ei tiedosta olevansa yksi-
16, jonka tulisi toimia omaksi hyvikseen. Hin hakee
aktiivisesti turvaa riskialttiista ryhmistd vapaa-aika-
naan. Masennus, joka johti aikaisemmin sulkeutu-
miseen pois koulusta, on hellittinyrt.

Maijan mielestd koulussa ei opiskella tarpeeksi.
Hin kertoo, ettd alkuvuodesta ei opiskeltu ja lopul-
ta meni opiskelun maku.

Maija on kiyttinyt huumeita Omaura-vuoden
syksystd lihtien. Rotoksid Maijalla ei esiinny. Mai-
jan vaikeudet ja poissaolo koulusta alkoivat Oma-
uraa edeltineend vuonna, jolloin hinelld oli jatkuva
flunssa ja kitarisaleikkaus. Tdmi sai aikaan muuta-
man kuukauden poissaolon. Hinen liheisimmit ih-
missuhteensa ovat isi, mummo ja kaverit. Maija oli
ilmoittanut syksylld toiveammatikseen vaatetusalan.
Keviilld hin valitsi kuitenkin ensimmdiselle sijalle
kauppaoppilaitoksen. Harrastuksikseen Maija il-
moittaa laskettelun ja musiikin kuuntelun.

Seurannassa syksylli 1997 Maija asuu edelleen
kotona isinsi kanssa. Aiti asuu noin 100 kilometrin
paissid olevassa kaupungissa, ja Maija nikee hinet
noin kerran vuodessa jouluna mummin luona.

tulevaisuuden ei normien
suunnitelmat rikkomista yhteensa
2 3 13
1 8 9



Maija opiskelee toista vuotta ammatillisen oppi-
laitoksen kaupan ja hallinnon linjalla. Maija on
tyytyvdinen ammatinvalintaansa ja viihtyy hyvin
koulussa.

Kaupan ala on mielenkiintoista ja viihdyn
hirvean hyvin. Tykkaén siitd. (Maija 1997)

Keskiarvo on Maijalla ollut vihin alle 3. Opettajien
kanssa menee kohtalaisesti, joittenkin kanssa parem-
min ja joittenkin kanssa taas huonommin. Maija ei
enidd pinnaa koulusta niin kuin peruskouluaikana.
Maija kertoo eliminsi sujuvan hyvin. Hinen alko-
holinkiyttonsi on vihentynyt, ja huumeiden kiy-
ton hin on lopettanut kokonaan. Rétoksidkiin ei
esiinny.

Maija sanoo seurustelleensa vuoden ja kolme
kuukautta, miki on rauhoittanut hinti. Hin ker-
too, ettei olla ryypitty pitkdidn aikaan. Opinnoissa
on auttanut ammattikoululuokan hyvi yhteishenki.

Maija kertoo olevansa nykyiin iloinen. Tulevai-
suudensuunnitelmistaan Maija kertoo seuraavasti:

Jatkan opiskeluja ja katson sitten, kun opiskelu
paattyy, onko tyopaikkoja tarjolla. Voihan tama
olla se toiveammatti, kun olen hyva késilla
tekemaan ja siindkin sormilla tehhaan.
Suunnistan ammattikorkeakouluun. (1997)

Harrastuksistaan Maija kertoo, ettd hin kiy lasket-
telemassa ja matkustelee. Tarkeimmit ihmiset ovat
isd, poikakaveri ja mummo. Viimeiseni iloisena
asiana Maija kertoo:

Olen lopettanut tupakanpolton. M en oo
kellekdén luvannut mitdén, mutta nyt ma
oon lopettanut. (1997)

Eliminviivaansa Maija kuvaa seuraavasti:

Aika tasaista. Ei elaméssa mitdén hirveité
huippuja ollutkaan. Kasilla olin sairaana ja koulu
meni huonosti ja sitten paadyin Omaura-luokalle.
Sitten jatkui tasaisena. Huippu oli se, kun péaésin
opiskelemaan. (1997)

Keviilldi 2001 Maijalla menee aivan himmistytti-
vin hyvin, kun otetaan huomioon hinen taustansa.

Maija on elinyt avoliitossa vuodesta 1997 lihtien.
Maija tapaa isddinsi useamminkin kuin kerran
kuussa.

Maijalla on vuoden ja kolmen kuukauden ikiinen
poika. Hin on valmistunut kauppaoppilaitoksesta
vuonna 1999 (kolmivuotinen), ja hin on nyt valmis
merkonomi. Hin on ollut puoli vuotta tydttomini,
minki jilkeen hin jdi ditiyslomalle. Maija oli tieto-
jenkisittelylinjalla ja hinen mielestiin opinnot su-
juivat hyvin. Maija haluaisi jatkaa tradenomiksi,
miki tietdisi 2,5 vuotta lisid opintoja. Maija iloitsee
siitd, ettd hinelld on sekd ammatti ettd lapsi, vaikka
hin on vasta 21-vuotias.

Maija kertoo, ettei hin ole kiyttinyt alkoholia
pariin vuoteen siksi, ettd on ollut raskaana ja imet-
tinyt pitkdin. Hin kieltdd myos kiyttineensi huu-
meita, mutta aikaisemman haastattelun perusteella
tiedin, ettd hin on kiyttinyt huumeita yliasteella.
Hin kuitenkin lopetti hienosti huumeiden kiytén
jo ennen edellistd haastattelua vuonna 1997.

Omaura-projektia Maija kommentoi seuraavasti:

Enemmén hyvaa kuin huonoa. Opiskelu ei ollut
tarkeetd. Olin vaateliikkeessd, kukkakaupassa jne.
Koulu ei niin kiinnostanut. Opettajan kanssa,

kun olin keskustellut ja silleen, tulin menneeksi
kopikseen, muutoin olisin mennyt ammattikou-
luun... Enemmaén opiskelua. Kielet sitten oli, ettd
aika paljon joutu tekemaén, etté sai ne lapi.
Niitakin pitéisi ehtid. Tulin Omaura-luokalle siten,
ettéd koulukuraattori kysyi, haluanko menn& sinne.
Opettaja kdvi sitten haastattelemassa. (2001)

Elimi on lihtenyt Maijalla parempaan suuntaan
tilld tavalla:

Parempaan suuntaan. Kun rupesi Santun
kanssa olemaan ja oli erilaiset kaverit ja
rauhoittui tai silleen. (2001)

Maija on piissyt pois lapsuuden ja varhaisemman
nuoruuden epionnistumisen kehilti. Téssd on aut-
tanut mm. Maijan sinnikkyys ja muutama hinti
tukeva aikuinen.
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12.2.3 Menestyjaksi runsaiden riskien
kotitaustasta huolimatta

Menestyjiksi runsaiden riskien kotitaustasta huoli-
matta olivat selvinneet Tiina ja Seppo. Luokittelu-
mittarin perusteella heidin menestymisensi ilmeni
seuraavasti (Taulukko 25).

Molempien koulutus oli onnistunut hyvin. Tyo-
elimiin nuoret olivat piddsseet kiinnittymiin kes-
kinkertaisesti, eli heilld ei ollut ollut pitkiaikaista
tyotedmyyttd. Perhe tai parisuhde oli kummallakin
erilainen. Tiina oli jo ehtinyt erota avomichestiin ja
hinelld oli pieni lapsi. Sepolla ei ollut tyttdystivii
haastatteluhetkelli.

Tulevaisuuden suunnitelmat

olivat vield jisentymittomit.

Seppo
"Olen pieni ja hento ja siksi minua
kiusataan koulussa."

Opettajan mukaan Sepolla on huolehtiva iiti.
Vanhemmat ovat eronneet viisi vuotta sitten. Seppo
tapaa isddnsi joka piivi ja kertoo, etti vilit isddn ovat
huippuhyvit. Sepolla on kaksi huomattavasti van-
hempaa sisarta, joihin hinelli on my6s hyvit vilit.
Sepon isd on tilld hetkelld tyton kirvesmies ja diti
on ammatiltaan siivooja.

Seppo syntyi onnelliseen perheeseen, jossa kah-
den tyttiren jilkeen Seppo oli isille ehki liiankin
tirked.

Seppo ei tahtonut oppia puhumaan. Kun hin ei
puhunut 2,5-vuotiaana hinen kanssaan kiytiin pu-
heterapeutilla. Syyti ei loytynyt. Kehitys oli noin
yhden vuoden jiljessi ja peruskoulun ensimmiinen
luokka kiytiin kaksi kertaa.

Isd alkoi kdyttdd litkaa alkoholia 10 vuotta sitten

ja timd vaikutti Seppoon. Koulussa Sepolla todet-
tiin lukivaikeus jo koulun alkaessa ja hin sai tuki-
opetusta.

Alussa Seppo kivi sddnnéllisesti koulussa, mutta
alkoi pinnata seitseminnelli. Oman kertomansa
mukaan Seppo ei jaksanut seitseminnelld kiydi
koulua siksi, ettd hintd kiusattiin koulussa pieniko-
koisuutensa takia. Seppo kertoo itse selvittineensi
koulukiusaamisen osaltaan.

Murrosiki oli Sepolla hyvin vaikea. Aliti kertoo it-
keneensi poikansa kynsissi. Aiti kirsi ja haki apua
terveydenhoitajalta. Kun avioero tuli 5 vuotta sit-
ten, annoin liian paljon periksi pojalle. Poika kertoo
aina iidille kaiken. Kasvatusperiaatteistaan iiti ker-
too, ettd hin arvostaa rehellisyyttd, keskiniistid luot-
tamusta perheessi ja toisen ihmisen kunnioittamis-
ta. Avioliitto oli viimeiset viisi vuotta todella pahoin
riitainen ja vikivaltaakin esiintyi.

Opettaja kuvaa Sepon menestymisti koulussa
seuraavasti:

Seppo kdy tyoharjoitteluissa sdanndllisesti.
Myo6héstyy ja ldhtee koulusta pois ennen
aikojaan, joten koulussa olemista ei ole paljon.

Tyopaikat ovat ehka lisénneet itsetuntoa.

On ollut 5 viikkoa yhdessa paikassa.

Piti tastd paikasta ja koki menestyneensa

ja sai hyvan palautteen. Muu menestys on
ollut véhaista. Hyva supliikki ja hyva kauppamies.
Tybpaikoilta tulee erittdin hyva palaute.
Koulussa on erityisvaikeuksia. On oppinut
lukemaan, mutta ei muuta. On oma-aloitteinen.
Koulu on kielteinen asia. Seppo on

vapautettu ruotsin kielestd ja mukautettu
englannin osalta.

Taulukko 25. Menestyjéksi runsaiden riskien kotitaustasta huolimatta

perhe/
koulutus tydelama parisuhde
Tiina 3 2 1
Seppo 3 2 0
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Seppo on hoitanut oma-aloitteisesti tydpaikkojen
hankinnan. Hin on yrittinyt l6ytdd omiin "mopo-
bisneksiin" sopivia tydpaikkoja, "luonut suhteita".
Saanut hyvii palautetta tydjaksoilta ja suhde am-
mattikouluun on muuttunut mydnteiseksi. Seppo
vilttelee kirjallisia toitd. Keskustelee koulutoverei-
den kanssa mopojen virittimisestid. Tekee kauppaa
kiytetyilli mopojen varaosilla. Sosiaaliselta tyypil-
tddn Seppo on valtias, joka esittdd reilua jitkdd. Vai-
keutena Sepolla on kirjallinen ilmaisu ja matematii-
kan perusasioiden osaamattomuus.

Sepon vahvat puolet ovat hyvi supliikki, huoleh-
tiva diti ja yrittelidisyys. Hin jakaa ilmaisjakeluleh-
tid, korjaa ja myy mopoja.

Sepolla ei ole vaikeuksia elimin hallinnassa.
Alkoholin osalta hin ilmoittaa, ettei hin kiyti lain-
kaan alkoholia nykyiin. Huumeiden kiyttod enem-
piid kuin rotoksidkddn hinelld ei esiinny.

Seurannassa syksylld 1997 Seppo asuu kotonaan.
Hin opiskelee ammatillisen oppilaitoksen koneista-
jalinjalla toista vuotta.

Opiskelustaan Seppo sanoo:

Meneehién se, ei kovin hyvin. Omaura-luokalla
oli paljon helpompaa. Nyt menee huonommin.

Todistuksessa oli ykkosia hirveesti. On sellaisia
aineita, jotka ei oikein kiinnosta.

H: Miké& koulussa on ikdvdd?

Lappu ei riitd, kun rupeen luetteloimaan,
matikka ja sitten dikkd ja siindh&n niitd on ja
jotkin opettajat tekee sen, ettei oikein kiinnosta.

Kysymykseen: Millainen on mielialasi? Seppo

vastaa:
Olen hermostunut koulun takia. Koulu vie hermot.
Harrastuksistaan Seppo sanoo:

No en nyt periaatteessa harrasta oikein mitaan.
No onhan punttisali ja biljardin peluu.

Eliminviiva:

Meni alas kun koulu alkoi, ylés 13-vuotiaana,
kun sain mopon. YI6s, kun tédytin 17 vuotta. Silloin
naki paljon sukulaisia, joita ei ollut ndhnyt moneen

vuoteen. 18-vuotispaiva ei ollut juuri muita péivia
kummempi. Nyt on nousua ja laskua.

Keviilld 2001 Seppo kertoo menneensi avoliittoon
1.1.1999. Hin on valmistunut kevdilldi 1999
koneistajan ammattiin. Hin on suoritettuun tut-
kintoon melko tyytyviinen ja hidn on tilli hetkelld
midriaikaisesti varastotdissi. Sepolla ei ole elimin-
hallintaongelmia. Hin ilmoittaa, ettei harrasta
yhtddn mitdin.

Tulevaisuudensuunnitelmistaan Seppo luettelee:

Oma talo, paljon lapsia, kova palkka.

Hin on suorittanut asevelvollisuuden vuonna 1998,
mutta ei viithtynyt armeijassa.
Omaura-kokeilusta hin toteaa:

Paljon yksil6llistd opetusta. Auttanut
tybelamaéan astumista.

Peruskoulussa on Sepon mielesti liian vihin yksilsl-
listi opetusta. Seppo kertoo eliminsi sujuneen
paremmin sitten, kun koulut loppui ja hin paisi
t6ihin.

12.3 Paikkaansa hakevat

Paikkaansa hakeva nuori tarkoittaa sitd, etti niilld
nuorilla on olemassa jonkinlainen siirtymivaihe,
josta voi menni joko hyvidin tai huonoon suuntaan.
Paikkaansa hakevilla nuorilla ei tuntunut olevan mi-
tddn suuria ongelmia tilld hetkelld, eikd heilld ollut
mitdidn merkkeji syrjaytymisestikidin. Paikkaansa
hakeviksi nuoriksi katsoin yhden tytén, Nooran, ja
neljid poikaa eli Jussin, Riston, Ramin ja Ilkan.

12.3.1 Useiden riskien
kotitaustasta paikkaansa
hakevaksi

Aineistossa ei ollut ketddn, joka olisi padtynyt

vihiisten riskien kotitaustasta paikkaansa hakevaksi.
Useiden riskien kotitaustasta tulevia, paikkaansa

hakevia nuoria olivat Rami ja Ilkka (Taulukko 26).
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Taulukko 26. Useiden riskien kotitaustasta paikkaansa hakevaksi

perhe/
koulutus tydelama parisuhde
Rami 2 1 1
Ilkka 8 0 1

Ilkalla oli ammatillinen koulutus ja Rami oli suorit-
tanut puolen vuoden vartijakoulutuksen. Ilkalla ei
ollut koulutuksesta huolimatta tuntua tydelimiin.
Ramilla oli sen sijaan ollut lyhytaikaisia tyosuhtei-
ta. Kummaltakin puuttuivat tulevaisuuden suunni-
telmat.

Rami
On tapahtunut persoonallisuuden kasvua, vaikka ei
ole jaksanut koulussa. (opettaja)

Ramin huoltajana on isi, joka on ollut noin kak-
si vuotta ty6tén. Hin on ammatiltaan rakennus-
mies. Vanhemmat erosivat vuonna 1992. Aliti toimii
kahvilanpitdjind ja Rami tapaa hinti vain silloin
tilloin. Rami on nuorempi kahdesta veljeksesti,
joilla vililli menee hyvin ja vililld taas on koviakin
yhteenottoja. Ramin tausta on mm. sikili huono,
ettd didin puute nikyy mielestini aivan selvisti po-
jan kehityksessi.

Isd kertoo pojan varhaislapsuudesta seuraavaa:

Naapuri huolehti pojan ollessa pieni, oppiiko tdma
ollenkaan puhumaan. Poika on ollut aina ylivilkas.
Jokin vuosi sitten pojalla oli aivoséhkohairio.

Rami ei ole koskaan aiheuttanut tahallista vahinkoa.
Hin on kovaiininen, mutta mitddn silmitontd rik-
komista esimerkiksi ei ole esiintynyt. Huono niko
hiiritsi koulunkiyntid alussa. Ramilla on esiintynyt
aina hoivaamisen tarvetta pienempii kohtaan.

Aiti on aina suojellut vanhempaa veljei. Isin
mielestd Rami kantaa tistd turhaa kaunaa iidilleen.
Avioerossa molemmat pojat halusivat isin luokse.

Isilld on ollut vaikeuksia. Ensin hin jii tyotts-
miksi ja sen jilkeen vaimo lihti, lisiksi yrityksestd
jdi velkoja maksettavaksi.
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Kouluun meneminen on vaikeaa. Veli saa kovalla
metelilli Ramin menemiin kouluun, mutta kun ei
oltu paikalla pinnasi tydharjoittelustakin. Pojalla on
haaveena lunastaa asunto perheelle parin vuoden
palkoilla. Hinen toiveammattinsa on perushoitajan
ammatti, johon hin isin mielestd omaa oivan luon-
teen.

Isd toteaa lopuksi:

Olen hammastynyt siitd, miten opettaja
jaksaa ndiden nuorten kanssa.

Rami on nidistd 28 Omaura-nuoresta ainoa, joka ei
saanut piistotodistusta peruskoulusta. Edelliseni
keviini Ramin keskiarvo oli 5,4, joten lihtokeskiar-
vo on myos heikoin kaikista 28:sta.

Opettajan mukaan Ramin on vaikea hallita tun-
teitaan ja aggressiivisuus haittaa myds koulunkiyn-
tid. Kykyji Ramilla olisi keskitason suorituksiin,
mutta vuosien varrella on kertynyt oppimisaukkoja,
joiden paikkaaminen on vastenmielisti. Rami on
vapautettu ruotsin opiskelusta ja mukautettu eng-
lannin kielessi.

Ramin edistymisestd opettaja kertoo seuraavasti:

Rami on muuttunut rauhallisemmaksi.
Oykkarsinnin tilalle on tullut jonkin verran hymyn
pilkettd ja huumorillakin selviytymistd. Uskaltaa
tuoda uusia puolia itsestdan esille. Ei vield jaksa
keskittyd koulutehtéviin. Pinna ei kestd ja monet
asiat, ihmiset ja tilanteet ottavat pashan.

Potkii ja paiskoo pulpetteja ja tavaroita.

Sosiaaliselta tyypiltdin Rami on hiirikks, joka on
jonkin verran erilliin muista. Rami on edelleen
pdivid poissa koulusta. Opettaja pitid Ramin vah-
vuutena sitd, ettd hin viihtyy lasten kanssa.



Ramilla ei ole huumeongelmaa. Rotoksistd on
ollut vain nipistyksid ennen Omaura-vuotta. Alko-
holia hin kiyttdd 1-2 kertaa kuukaudessa.

Ramilla on ilmeisesti hyvin voimakas murrosiki,
jonka tavoittamisesta puuttuu iidin panos. Van-
hemmiten nykyinen oireilu mahdollisesti loppuu.

Harrastuksikseen Rami mainitsee biljardin pe-
luun, videoiden katselun ja elokuvien kerddmisen
(videoina).

Seurannassa syksylldi 1997 Rami asuu kotonaan
isinsd kansa ja tapaa ditidén silloin tilloin. Rami oli
viime vuonna kymppiluokalla ja opiskelee nyt am-
matillisen oppilaitoksen elintarvikelinjalla. Alkoho-
linkdyttonsd Rami ilmoittaa lisddntyneen, mutta
hinelld ei ole huumeiden kiyttod eikd rotoksia. Ha-
nelld ei ole tilld hetkelld tyttoystividd, mutta on ol-
lut aikaisemmin monta. Rami kertoo olevansa iloi-
nen. Hinen toiveammattinsa on niyttelijin ammat-
ti, johon hin sanoo pyrkivinsi vield joskus. Nykyi-
nen opintolinja oli toisella sijalla. Ensimmaiiselld
sijalla oli lihihoitajan opintolinja. Nykyinen opiske-
lu vastaa kohtalaisesti ammattitoiveita.

Eliminsi tirkeitd ihmisii Rami ei osaa mainita.
Hin sanoo: "Kaikki". Hin sanoo omasta mielestdin
kehittyneensi kaikissa asioissa.

Eliminviiva on melkein suora viiva ja Rami ku-
vaa siti:

Samanlaista on ollut koko ajan.

Kuvaus: Opiskelun suhteen Ramilla niyttid olevan
vastuunottoa. Tunne-elimi tuntuu olevan melko
koyhad, mikd voinee johtua siitd, ettd diti puuttuu
kodista.

Keviilld 2001 Rami asuu yksin. Hin on valmis-
tunut puolen vuoden kurssilla vartijaksi aikuiskou-

lutuskeskuksessa. Suorittamaansa kurssiin hin on
melko tyytyviinen eikd hinelld ole tilli hetkelld
suunnitelmia opiskelun jatkamiseksi tai alan vaihta-
miseksi.

Rami on tilli hetkelld ollut noin puoli vuotta
tyottomind. Aluksi hin oli vartiointitehtivissi ja
sen jilkeen autonkuljetustydssi. Hin on tilld het-
kelld elimidinsi erittdin tyytyviinen ja eliminhallin-
taongelmia ei ole (ei huumeita eiki rotoksid). Ramil-
la on lukuisia urheiluharrastuksia. Hin on suoritta-
nut asevelvollisuutensa vuonna 1998.

Omaura-kokeilusta Rami toteaa:

Oli mukava kayda sita koulua.
Pidin tyosséa olosta.

Vaikeudet yli-asteella aiheutuivat Ramin mielestd
hinen kouluhaluttomuudestaan. Elimi on nykyidin
mennyt Ramin mielesti parempaan suuntaan, kun
hin on aikuistunut.

12.3.2 Runsaiden riskien
kotitaustasta paikkaansa hakevaksi

Runsaiden riskien kotitaustasta kohtalaiseen tilan-
teeseen olivat pddsseet Noora, Jussi ja Risto. Seuraa-
vassa olen taulukoinut heidin kehitystidn luokitte-
lumittarin avulla (Taulukko 27).

Risto oli suorittanut ammatillisen koulutuksen.
Nooralla taas oli perhe ja lapsi, ja tisti huolimatta
hin oli myds ollut melko paljon tydelimissi.
Ristolla ei ollut tuntumaa tydelimiin. Kelldin
ndistd nuorista ei ollut endd viime vuosina esiinty-
nyt normien rikkomista niin kuin peruskoulu-
aikana. Niiltd nuorilta puuttuivat tulevaisuuden
suunnitelmat.

Taulukko 27. Runsaiden riskien kotitaustasta paikkaansa hakevaksi

koulutus tyoelama perhe/
parisuhde
Noora 0 2 2
Risto 3 0 0
Jussi 0 1 2

tulevaisuuden ei normien yhteensa
suunnitelmat rikkomista
0 3 7
0 8 6
1 3 7
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Risto
On 10-vuotiaasta asti hoitanut omat asiansa.

Risto on asunut kahteen otteeseen lastenkodissa
ensimmiiselld kerralla vuoden ja nyt Omaura-pro-
jektin aikana syksystd lihtien. Risto on lastenkodissa
avohuollon tukitoimenpiteend. Hin ei ole huos-
taanotettu.

Riston kohdalla huomio kiinnittyy siihen, ettd
hin on ilmoittanut Omauran alun haastattelussaan,
ettd hinelli on seki ditiin ettd isdin huonot vilit.
Riston vanhempien avioliitto on ollut hyvin riitaisa
ja myds avioero on ollut riitainen. Avioero on
omahoitajan mukaan ollut joskus ala-asteen
loppuaikana. Risto on viimeksi asunut isinsi luona,
jonka kanssa tuli hankaluuksia. Nykydin Risto ei
halua tavata isiinsi. Aiti asuu liheisessi kunnassa.
Aiti on mennyt uudelleen naimisiin ja hinelli on
pieni poika. Ristolla on myos toinen itsedin
nuorempi veli, mutta hin kertoo, ettei juuri nie
sisaruksiaan.

Omahoitajan mukaan Risto on hoitanut omat
asiansa noin 10-vuotiaasta lihtien. Risto on herkisti
hermostuva ja hidnen on vaikea keskustella aikuisten
kanssa, koska hin ei ole sithen tottunut. Nyt lasten-
kodissa on tapahtunut hiukan kehitystid. Risto on
asettunut lastenkotiin asumaan ja viettdi sielli myds
vapaa-aikansa. Ennen hin oli vapaa-ajat kadulla.
Lastenkoti kertoo pirjadvinsi Riston kanssa ja sanoo
tehneensi hinen kanssaan paljon tditi. Vanhemmat
eivit ole olleet kiinnostuneita Ristosta ja hinelld ei
ollut alussa luottamusta aikuiseen lainkaan.

Opettaja kertoo Riston edistyneen hitaasti Oma-
ura-vuoden aikana. Keskiarvosta edistyminen ei kui-
tenkaan niy, silli se on laskenut 6,5:sti 6,3:een.
Riston koulukidyttidytymisesti opettaja sanoo, ettid
hin on hiljainen, arvaamaton, laskelmoivantuntui-
nen, varautunut ja dkkipikainen, muttei hiirikko.
Hin pyrkii olemaan ryhmissi ryhmin siddnnsilli,
eikd etuile. Sosiaaliselta tyypiltdin hin on koulussa
seurailija ja syrjddnvetdytyji. Hin on aika lailla it-
seensd sulkeutunut ja itsensd ilmaiseminen on ollut
koko ajan vaikeaa. Opettajan mukaan jonkinlaista
vapautumista on kuitenkin tapahtunut, mutta pu-
hetta pitiisi olla vield paljon lisid. Tyojaksot hin on
hoitanut koulussa hyvin. Vaikeutena koulussa on
myos epirehellisyys.
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Ristolla on jonkin verran lukihiiriti. Asiat eivit
opiskeltaessa jisenny kokonaisuuksina. Matematii-
kan opiskeluun hin suhtautuu "En opi titd" - tyy-
lilli. Opettaja toteaa kuitenkin, etti Risto on jonkin
verran vastuuntuntoinen. Omaura-luokkaa Risto
pitdd tavallista koulua parempana.

Oma kuvaukseni: Risto vaikuttaa hyvin vilinpiti-
mittdmailtd, on jopa koviksen tuntuinen. Hineltd
on erittdin vaikea saada vastauksia kysymyksiin.

Alkoholin kiyton Risto ilmoittaa aloittaneensa
12-vuotiaana ja kiyttivinsi nykydin alkoholia joka
viikko. Huumeita hin ei ole kokeillut eikid kiytei-
nyt. Rotdksiin hin ei ilmoita syyllistyneensi aikai-
semmin, mutta kertoo syyllistyneensi Omaura-vuo-
den aikana pahoinpitelyyn.

Syksylld Risto ei osannut kertoa toiveammatis-
taan mitddn. Keviilld hin valitsi ensimmiiselle sijal-
le kymppiluokan ja toiselle ammattikoulun sihké-
linjan. Ainoaksi harrastuksekseen hin kertoo lasket-
telun. Tirkeimpind ihmissuhteinaan Risto mainit-
see kaverit.

Seurannassa syksylli 1997 Risto kertoo:

Asun yksin vuokra-asunnossa ja sossu

maksaa vuokran. Aitid naen kerran kahdessa
kuukaudessa ja hénen kanssaan menee hyvin.
Isdd en ole ndhnyt kahteen vuoteen... Opiskelen
suuremmassa kaupungissa palvelualan
oppilaitoksessa hotelli- ja ravintola-alan
suurtalouslinjalla. Siksi sielld, ettd suurempi
kaupunki on tasokkaampi.

Risto pitdd kdytinnon harjoittelujaksoista, mutta ei
teoriasta. Opiskelussa Risto pirjdd mielestdin aikai-
sempaa paremmin. Risto kertoo tydskennelleensi
ravintolassa 4 kuukautta tyémarkkinatulella ja 2
palkkalistoilla. Hin kertoo edelleen aloittaneensa ja
lopettaneensa ammatillisessa oppilaitoksessa kaksi
eri linjaa: rakennus- ja sihkélinjan.

Risto ei kidytd huumeita, mutta hinelld on useita
rotoksid: luvaton auton kiyttd, ilkivalta ja pahoinpi-
tely. Niistd rikoksista Ristolla on ollut maksettava-
na sakkoja ja korvauksia, mutta ne on hinen kerto-
mansa mukaan nyt maksettu kaikki pois. Risto on
seurustellut yhdeksin kuukauden ajan. Hin sanoo
valmistuvansa kokiksi ja se on myds hinen toiveam-

mattinsa. Risto kertoo harrastavansa internetissi



surfailua ja kidyvinsi pari kertaa vuodessa Pohjoises-
sa harrastamassa jidkiipeily.

Eliminviiva: Ennen isin ja didin eroa kiyrd meni
alaspiin. Eron jilkeen kiyri meni yldspdin. Lasten-
kotiin joutuminen oli taas voimakas notkahdus alas-
piin. Lastenkotiaikana kidyri menee loivasti ylos-
pdin. Nyt kiyrd menee selvisti ylospiin.

Kuvaus: Tulee paikalle tdsmallisesti sovittuun ai-
kaan. Katse on epiluuloinen. Jotenkin tuntuu siltd,
ettd poika on mahdollisesti loytinyt kiinnekohdan
opinnoistaan. On piissyt lopultakin kokkikoulutuk-
seen, miki kiinnostaa.. Vastailee aika hiljaa. On ol-
lut ravintolassa, jossa olemme, aikaisemmin tyossi
1/2 vuotta. Tarjoilija kysyy ystivillisesti Riston
kuulumisia.

Keviilld 2001 Risto on asunnoton ja asuu siksi
ystavinsi luona. Isistiin Risto kertoo, ettei hinelld
ole isddnsi vileji. Risto on valmistunut kesikuussa
1999 ammatillisesta oppilaitoksesta ravintolatyon-
tekijiksi. Hin keskeytti vuoden 1999 syksylld opin-
not vield kone- ja metallialalla. Tuolloin hinelld oli
jo ravintola-alan tutkinto suoritettuna.

Risto on ollut kesikuusta 1999 tydton. Hinelld
on eliminhallinta kunnossa. Rotoksid ei ole endi
esiintynyt viimeisen kahden vuoden sisilli. Hin
kertoo olleensa vilistd masentunut ja kirsivinsi pel-
kotiloista. Eliminsi tirkeimmiksi henkiloiksi hin
mainitsee kaksi ystdvidinsi.

Tulevaisuudensuunnitelmistaan Risto kertoo:

Toihin en voi menn4, koska minulle on kertynyt
suuri velkataakka, mutta tarkoitus olisi saada
tyotilat ja alkaa tekem&&n omia juttuja.

Asevelvollisuuden suorittaminen keskeytyi Riston
kohdalla vuonna 1999.

Omaura-projektista Risto kertoo:

Ty6ssa oppi paljon kaytdnndn systeemeista.
Omaura oli mielestani toteutettu aika hyvin.

Yli-asteen ongelmien syyksi Risto sanoi:

Se johtui vanhemmistani minun mielesténi,
mutta en syytéd heité siit4, koska eihdn muita
kuin itseddn voi muuttaa.

Risto kertoo eliminsi alkaneen menni parempaan
suuntaan puoli vuotta sitten.

12.4 Syrjaytyneet

Syrjaytyneiltd nuorilta puuttuu usein ammatillinen
koulutus ja tydsuhteet ovat lyhyitd tai niitd ei ole
lainkaan. Perhe-elimi tai parisuhde on vakiintuma-
tonta. Tulevaisuuden suunnitelmat ovat vield hyvin
jisentymittomid, ja nuorten eliminhallinta on
puutteellista, eli he kiyttivit huumeita tai tekevit
rikoksia. Kovin vaikeita alkoholiongelmia niilld
nuorilla ei tullut esille.

Yhdeksisti tytostd kolme eli Liisa, Kirsi ja Minna
sijoittuivat syrjiytyneiden ryhmiin. Kahdeksasta-
toista pojasta syrjdytyneiksi ajautui kuusi eli Kalle,
Tuomas, Tero, Paavo, Markus ja Esa. Syrjiytyneiksi
on ajautunut niin ollen sekd tytdistd ettd pojista
kolmasosa.

Tdmin ryhmin kotitaustasta kiy ilmi, ettd taus-
toissa erottuu monta riskitekijad. Vain yksi niistd
nuorista eli Kalle oli ehjisti perheesti. Hin oli ke-
vddlld 2001 huumeiden kiyton takia hoitolaitokses-
sa. Kolmella nuorella oli lastenkoti- tai sijaisperhe-
tausta. Noin puolella nuorista oli kotona alkoholi-
ongelma, ja kolmelta nuorelta oli isi kuollut nuo-
ren ollessa alaikiinen. Koulu oli mennyt puolella
nuorista huonosti jo ala-asteella. Nimi nuoret ovat
myds varsin yleisesti kertoneet, ettd heiltd on puut-
tunut kodin tuki koulunkidyntiin ja/tai harrastuk-
siin.

Kukaan vihiisten riskien kotitaustasta tuleva
nuori ei piitynyt syrjiytyneeksi.

12.4.1 Useiden riskien
kotitaustasta syrjaytyneeksi

Ryhmaiin useiden riskien kotitausta luokittelin ne,
jotka saivat luvussa 5 selvitetyssd kodin riskitekiji-
analyysissi keskimiirdisen pistemdirin, eli ne, joil-
la ei ollut riskipisteitd vihin eikd paljon, vaan siltd
vililtd. Nuoria, jotka pdityivit useiden riskien koti-
taustasta syrjiytyneeksi, olivac Minna, Kalle, Esa,
Paavo ja Markus. Niiden nuorten kehitys nikyy
seuraavasta taulukosta 28.
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Taulukko 28. Useiden riskien kotitaustasta syrjaytyneeksi

perhe/ tulevaisuuden ei normien
koulutus tybelama parisuhde  suunnitelmat rikkomista yhteensa
Minna 0 0 2 0 1 3
Paavo 2 0 0 0 0 2
Markus 3 0 0 0 0 3
Kalle 0 0 0 0 0 0
Esa 0 3 1 0 1 5

Niistd nuorista Minna, Kalle ja Esa eivit olleet
pystyneet hankkimaan itselleen koulutusta. Paavo
oli aloittanut vuoden 2001 alussa ammatillisen op-
pilaitoksen maalarilinjan. Markus oli suorittanut
hotelli- ja ravintola-alan ammatillisen koulutuksen,
mutta ei ollut lainkaan sijoittunut tydelimiin opin-
tojen jilkeen. Muutkaan niistd nuorista lukuun ot-
tamatta Esaa eivit olleet paisseet tydelimiin kiinni.
Minnalla ja Kallella timi johtui osittain huumei-
den kiytostd ja Paavolla ja Markuksella rotoksistd,
joista Paavo oli saanut ehdollisen tuomion. Pitempi-
aikainen parisuhde oli vain Minnalla ja aikaisemmin
oli ollut Esalla. Kelldin niistd nuorista ei ollut tu-
levaisuuden suunnitelmia. Minnalla ei ollut enii
didin mukaan viimeisen vuoden aikana esiintynyt
huumeiden kiytt6i ja Esalla huumeiden kiytts oli
vihiistd. Kallen kehitys oli jokaisessa kohdassa
huonoa.

Minna
"Syksylld tuli masennus ja tekematén olo."

Vuonna 1995 Minna on 17-vuotias. Minnan van-
hemmat ovat eronneet vuonna 1988. Hinelli on
kaksi vuotta nuorempi sisar. Aiti on mennyt uudel-
leen naimisiin kolme vuotta sitten. Vuonna 1996
diti oli miehensid kanssa Tunisiassa, ja Minna oli
muuttanut yksin asumaan. Aiti odotti lasta. Minna
tapaa isddnsi sidnnéllisesti. Minna ei tule kovin hy-
vin toimeen isinsi uuden avovaimon kanssa. Aiti
mainitsi, ettd hinelli on kasvatusperiaatteena vapaa
kasvatus, ja niin ollen lapselle ei aseteta kovin pal-
jon rajoituksia. Lapsi joutuu itse miettimdin, mitd
omista teoista seuraa. Aiti ei pattiisi asioista lapsen
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puolesta. Hin pitdd kasvatusmenetelmiinsi salliva-
na kasvatuksena. Opettajan mielestd iti on avuton.
Aiti kertoo, etti hinelli on ollut hyvi avioliitto niin
kauan kuin sitd on kestinyt.

Minna on muuttanut pois kotoa ja asunut noin
kuukauden yksin. Hin pitdd hankalana kotitalous-
toiden suorittamista. Vield asunto ei tunnu kodilta.
Minna valittaa, etti hinen mielialansa vaihtelevat
nopeasti. Minna on opettajan mielestd johtajatyyp-
pid. Hin on lahjakas monella alalla.

Minna vaikuttaa hyvin aikuismaiselta ja kypsilti
muihin verrattuna, miki johtuu siitikin, ettd hin
on ryhmin vanhin. Hin on my®ds naisellisen tuntui-
nen ja kiyttdd rikasta kieltd.

Aina iloinen oon, mutta sitten tota. Kevaisin,
kun aurinko paistaa, mutta sitten tota, kun
yhtékkia ei paistakaan, ja sitten tulee pilvia.
Tuntuu, ettd masentuu sen auringon mukana.
Joka kevét on téllaista. Mielialat vaihtelee
hirveen nopeesti. (Minna 1996)

Opettajan mukaan Minna on ensimmiinen, johon
hin on términnyt huumausaineasiassa. Jo Omaura-
vuoden alussa Minna itse ilmoitti kiyttineensd
huumeita. Opettajan mielesti Minnan tilanne on
kuitenkin jo jonkin verran parantunut. Rétoksiid
Minna ei ole tehnyt. Hinelld on ollut koko luku-
vuoden sama poikaystivi.

Opettajan mukaan Minnalla on epirealistinen
kuva omasta pystymisesti. Ongelmana on myds
kiinnittymittomyys aikaan, paikkaan ja ihmisiin.
Minnan ammatinvalinta on ollut koko ajan selvi.
Hin ilmoitti jo syksylld olevansa kiinnostunut huo-
nekalusuunnittelusta ja wvalitsi opiskelupaikkansa



keviilld sen mukaan.

Harrastuksia Minna mainitsee nelji. Harrastuk-
sikseen hin mainitsee mm. piirtimisen ja elokuvis-
sa kiymisen. Minnalle tirkeitd ihmisid ovat vanhem-
mat ja sukulaiset sekid poikaystivi.

Minnan keskiarvo on laskenut vuoden kuluessa
8,00:sta 6,9:4in, miki on suurin keskiarvon lasku
Omaura-ryhmissi. Syyni lienee se, ettd edellinen
keskiarvo oli sellaiselta kouluvuodelta, jonka aikana
hin kivi saman luokan toista kertaa. Minna oli jai-
nyt kahdeksannelle luokalle.

Minnan mielesti Omaura-luokassa on hyvi
henki. My6s Minnan iiti on tyytyviinen projektiin
ja etenkin Omaura-opettajaan. Opettajan mukaan
Minna on sosiaalinen, mutta pakenee kuitenkin ti-
lanteista pikku valheilla ajattelematta jatkoa. Minna
suunnittelee mielelldidn tulevaisuutta, mutta vas-
tuuntunto ontuu pienissikin asioissa.

Seurannassa syksylld 1997 kiy ilmi, etti Minna
asuu yksin ja tapaa isid ja ditid muutaman kerran
kuukaudessa. Minnalle on syntynyt pikkusisko elo-
kuussa. Vilit sekd isddn ettd ditiin ovat hyvit. Min-
na on ollut tydttomini joitakin hanttthommia lu-
kuun ottamatta. Hin oli viime vuonna ammatilli-
sen oppilaitoksen puusepinlinjalla, mutta lopetti
joululta, kun opiskelu ei vastannut hinen odotuksi-
aan. Hin kertoo, etti tyttdmini oleminen rassaa
vihin.

Alkoholinkiytténsi Minna sanoo vihentyneen:
Hin kertoo, ettei hin juo enii ollenkaan. Minna on
kdyttinyt huumeita ja on jddnyt kiinni huumeiden
hallussapidosta, miki tulee esille oikeudessa. Minna
tdyttdd joulukuussa 19 vuotta. Hin on seurustellut
jo kaksi vuotta, ja hin kertoo, etti poikaystivi on
ollut tukena.

P&asis huonekaluja verhoilemaan. Olen nyt
siitd kiinnostunut. Talla hetkellda en harrasta
mitddn. limoittaudun joogaan ja sitten menen
kielikursseille. (Minna 1997)

Eliminviivasta Minna kertoo:

Kevadlla 1997 olin masentunut. Kun aurinko
paistoi, piristyin, ja kesd meni hyvin. Syksylla tuli
masennus ja tekeméatén olo. Nyt mieliala on
nousemaan pain. (Minna 1997)

Keviilld 2001 haastattelen Minnan iitid, silli Min-
naan en ole saanut yhteyttd. En ole myoskiin saa-
nut hinen osoitettaan, ja iiti on neuvonut kiinty-
miin asiassa hinen puoleensa.

Minna muutti omaan asuntoon jo 17-vuotiaana.
Nykyiin hin on paljon vanhempiensa kodissa ja
isovanhempiensa luona. Minnalla on nykyiin pi-
tempiaikainen miesystivd. Hin on keskeyttinyt
opiskelunsa kerran eikd ole aloittanut sen jilkeen
opiskelua uudelleen. Minna on ollut kolmen kuu-
kauden jakson (tyosuhde) keramiikka- ja savipajalla,
joka on taidepaja. Hin tekee tilauksesta savitoitd
asiakkaille. Tyot pajalla jatkuvat kuukauden kerral-
laan. Minna on aloittanut uuden jakson tilli viikol-
la. Hin ei ole ollut missdin toissi vuoden 1998
alusta lihtien (paitsi nyt pajalla). Huumeidenkiyt-
to4 diti el ole endd huomannut: Minna ei ole kiyt-
tinyt didin kisityksen mukaan huumeita enid vuo-
teen. Mielenterveyden ongelmia on joskus ollut,
mutta nyt Minna on aivan normaali.

Omaura-kokeilu tuli didin mukaan Minnalle
ehki tarpeeseen. Se oli parempi kuin ei mitiin.
Muutoin iti ei pidd projektia juurikaan merkityk-
sellisend. Minnan vaikeudet yli-asteella johtuivat
siitd, ettd hidn ajautui huonoon ystivipiiriin, miki
oli omiaan viemdin Minnan kehitysti huonoon
suuntaan. Kaikki ongelmat olivat monen asian
yhteissumma.

Mennaén virran mukana. Pitéisi olla pienemmét
luokat. Ei voi toteuttaa itsedan.

Oli valilla Helsingissd muutaman kuukauden

ja otti silloin huumeita. Siitd on nyt kolme vuotta.
Kaannds parempaan suuntaan on tapahtunut.
Minna on aikuistunut vuodesta 2001 lahtien.
On ruvennut ottamaan enemman vastuuta.
(Minnan &iti 2001)

Minnalla on ollut iti ja liheiset tukena. Huumeis-
ta irti pddseminen voi auttaa elimissi eteenpiin.
Ammatin [8ytimiseen ja tyéhon sijoittumiseen voi
olla kuitenkin vieli matkaa.
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12.4.2 Runsaiden riskien
kotitaustasta syrjaytyneeksi

Syrjdytyneisti nuorista noin puolella oli runsaiden
riskien kotitausta. Runsaiden riskien kotitausta on
kyseessi silloin, kun kodin riskipisteiden miird on
suuri. Tidssi tutkimuksessa suuri riskipistemidri
merkitsee viidestd kymmeneen riskipistettd. Niitd
syrjdytyneitd nuoria, joilla on runsaasti riskipisteitd,
olivat Liisa, Kirsi, Tuomas ja Tero. (Taulukko 29)

Taulukossa syrjaytymiskehitys nikyy selvisti.
Ongelmia koulutuksen hankkimisessa, perheen pe-
rustamisessa ja parisuhteessa oli kaikilla. Kaikki oli-
vat my®s rikkoneet normeja, silld kaikki nimi nuo-
ret olivat syyllistyneet pahoinpitelyyn. Lisiksi Kir-
silld ja Liisalla esiintyi huumeiden kiyttimisti. Te-
ron pidtyminen vankilaan on ollut jonkin verran
pitkin matkaa antanut Terosta sen kuvan, ettd hin
oli pddsemissi eroon rotdstelystd. Teron tukitysllis-
timinen oli kuitenkin hyvi apu hinen kehityksel-
leen parempaan suuntaan.

Liisa
"Jain kiinni pienest maarast pilvee."

Liisan vanhemmat erosivat hinen ollessaan noin
kymmenvuotias. Liisa ei tavannut isddnsi siinnélli-

sesti. Isi kuoli kesilld 1995.

Isdn kuolema ei ole ollut kovin raskasta.
En ymmarra sitd. En ajattele sita.
(Liisa 1996)

Liisa asuu kahdestaan iitinsi kanssa. Liisalla on
vanhempi veli, joka on sosiaalisairaalassa katkaisu-

hoidossa. Liisa kertoo kotona menevin hyvin,
mutta sanoo muuttavansa ensi vuonna pois kotoa.
Aiti kertoo Liisan olleen kiltti ja tasapainoinen lapsi
murrosikidin saakka. Opettajan lausuman mukaan
Liisa oli alaluokilla "opettajan ilo ja mallioppilas".
Kymmeneen ikivuoteen saakka kaikki sujui hyvin.
Sen jilkeen tuli avioero ja isd sairastui skitsofreniaan.
Nimi asiat vaikuttivat selvisti Liisan elimiin: hin
oli liian herkki ja pelokas. Kahdeksannella luokalla
oli didin kertoman mukaan paljon vaikeuksia, mihin
vaikutti kaveriporukan vaihtuminen.

Tam4 syksy (1995) meni alussa todella hyvin.
Keskiarvokin nousi melkein numerolla kevaasta
jouluun. Mutta alkuvuodesta alkoi koulu-
kiusaaminen pienine pahoinpitelyineen, ja
nahtavésti loppuvuosi menee kotoa késin
tenttiessi. (Liisan &iti 1996)

Kasvatusperiaatteistaan iiti kertoo, etti asioista kes-
kustellaan ja sovitaan mm. kotiintuloajat seki ilmoi-
tetaan, jos ollaan mydhempiin. Kiytostapoja kun-
nioitetaan, kiroilemista ei hyviksyti. Lisiksi nouda-
tetaan viikkorahajirjestelmii.

Liisan keskiarvo on noussut Omaura-vuoden ai-
kana puoli numeroa. Liisan koulunkiyntivaikeudet
ovat varsinaisesti alkaneet yliasteen aikana. Ala-as-
teella koulu meni oikein hyvin. Syyni huonompaan
kehitykseen niyttid olevan vanhempien avioero ja
isdn sairastuminen.

Opettajan mielestd Liisa on oivaltanut hyvin
Omaura-projektin tarkoituksen ja edistynyt oman
suunnitelmansa mukaan oikein hyvin. Koulussa Lii-
sa on hiljainen, ujo ja seuraileva sekd myds syrjitty.
Suhtautuminen luokkatovereihin on valikoiva ja ana-
lysoiva, mutta myénteinen. Omaura-vuoden aikana

Taulukko 29. Runsaiden riskien kotitaustasta syrjdytyneeksi

perhe/ tulevaisuuden ei normien
koulutus tyéelama parisuhde suunnitelmat rikkomista yhteensa
Liisa 0 0 1 1 0 2
Kirsi 0 2 0 0 0 2
Tuomas 0 0 0 0 0 0
Tero 0 1 0 0 0 1
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Liisa on opettajan mukaan voittanut ihmisarkuut-
taan ja ilmaisee itsedidn aikaisempaa paremmin. Lii-
sa on opettajan mukaan luova ja taiteellinen.

Ensimmiisessi haastattelussa Liisa naureskeli lu-
vattomille teoilleen ja muille toppiyksilleen. Kevit-
haastattelussa Liisa oli selvisti vapautuneempi ja
kertoi asioistaan avoimemmin.

Ensimmiisessi haastattelussa Liisa kertoo aloitta-
neensa alkoholinkiyton 11-12 -vuotiaana ja kiytti-
vinsi alkoholia joka viikko. Liisa on jo kiyttinyt
huumeita. Hin on syyllistynyt kioskirydstéon,
mutta Omaura-vuoden aikana rétostely ei ole jatku-
nut. Hin on jiinyt kotiin tenttimiin kevituku-
kaudella. Tihin on ollut syyni se, etti pojat kiusasi-
vat hinti koulussa.

Ammatinvalinnassa Liisa kuuluu siithen neljis-
osaan Omaura-oppilaista, jotka ilmoittivat jo syksyl-
l4 toivealakseen saman opintolinjan, jonka sitten va-
litsivat keviilld. Liisa valitsi kisi- ja taideteollisen
oppilaitoksen. Hin mainitsee harrastuksikseen ju-
don, jalkapallon ja itsepuolustuksen.

Seurannassa syksylld 1997 Liisa asui yhdessi poi-
kaystivinsi kanssa, ja haastattelu alkoi niin:

H: S& asut yksin?

Liisa: Joo, tai mulla meni just eilen poikki

mun poikaystédvan kanssa. Se nyt taalla asuu.
Meilld oli ongelmia. Siis mun kdmppzhin tda on.

H: Sé olet vuokrannut taméan?
Liisa: Tai siis mutsin nimissdhan taa on,
kun ma olen alaikainen.

Liisa kertoo, ettd didin kanssa on hyvit vilit ja iiti
soittaa ihan piivittdin. Liisa on aloittanut syksylld
artesaaniopinnot kisi- ja taideteollisessa oppilaitok-
sessa. Hinestd tulee niyttelyartesaani. Linja on juu-
ri alkanut ja kestdd kolme vuotta. Viime vuonna Lii-
sa opiskeli toisessa Eteld-Suomen kaupungissa jou-
luun asti, ensin kansanopistossa ja sitten kisi- ja tai-
deteollisen  oppilaitoksen  erikoismaalarilinjalla.
Liisan elimdin mahtuu myos puolen vuoden tyot-
tomyys, joka alkoi hinen mielestiin jo vihin kyllds-
tyttad.

Rétoksistdin ja kaveripiiristidn Liisa kertoo seu-
raavaa:

Mulla on ollut huumausainerikos. Pienest
mé&arast pilvee jain kiinni. Hallussapito.

Tulee oikeuteen... En ole ollut luokkatovereihin
yhteydessa. Kun sain sielld koulussa turpaan
ldhes paivittain.

Heli Helsingista viimeiset nelja vuotta ihan
hyvéd ystavda. On mul varmaan viisi sellaista,
joille pystyy kertoo kaiken. Heli oli kotipaikka-
kunnallani eri tyyppien kanssa. Sielld oli
kadunvaltaus viime viikon loppuna. Mulla on
hyvid ystivid ympari Suomee. (Liisa 1997).

H: Mihin ty6hén haluat valmistuttuasi?
Néayttelyartesaaniksi. ltse asiassa, jos ma

olen kolmen vuoden jilkeen yhtdan samanlainen
kuin nyt. Sitten lahtisin puoleks vuodeks jonnekin
tyoleirille vaikka Nepaliin, Afrikkaan. Siis, ihan
taysin toisenlaisiin oloihin, et oppis véhan
olemaan. Puoli vuotta on sielld maksimiaika...
(Liisa 1997)

Maalaan, hengailen kavereitten kanssa joka
paiva. Musiikki on harrastukseni, ja joka
viikonloppu kéyn jossain keikoilla... Ei mun
mielestd yksi huumausainerikos ole paha.
Alkoholi on pahempi. Onhan huumausaine
huomattavasti lievemp&a kuin alkoholi.
Oletko tutustunut Osmo Kontulan kirjaan?
(Liisa 1997)

Eliminviivan piirtimisen yhteydessi tuli esille seu-
raavia asioita:

Alle 10-vuotiaasta en muista yhtdan mitéan.

Kun porukat eros, olin about 10 vuotta. En muista
huippuja. Vain negatiiviset asiat on mielessa.
Jouduin lastenkotiin. Mitahan mé& olisin ollut,
ensimmaisellda kerralla olin 14 vuotta. Olin vahan
aikaa ja olin vieldkin 14 vuotta, kun jouduin
uudelleen ja olin sielld noin puoli vuotta. Jouduin
lastenkotiin, kun oli mutsin kanssa ongelmia ja

se pisti mut sinne. Olin huostaanotettu. Taytin just
15 vuotta, kun paasin pois lastenkodista. Varmaan
sen jalkeen on ollut aika tasaista, ja sitten olin

16 vuotta, kun muutin pois kotoa. (Liisa 1997).
(Lastenkotivaihe ei tullut ilmi missdin

aiemmassa haastattelussa.)

Keviilld 2001 Liisa asuu yksin lapsen kanssa. Aiem-
piin haastatteluihin verrattuna hin kertoo uutta
lapsuudenkodistaan eli mainitsee, ettd myds hinen
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ditinsd kiytei litkaa alkoholia. Liisan vanhempi veli
on tilli hetkelld vankilassa. Liisa on keskeyttinyt
opintonsa kolme kertaa, viimeksi niyttelyartesaa-
nilinjan, jota hin kidvi syksysti 1997 keviidseen
1999. Hin kuitenkin suunnittelee aloittavansa ensi
syksyni lavastajakoulun. Tdmin hetken kotididin
osaansa Liisa on melko tyytyviinen. Eliminhallin-
nassa on ongelmia, silld Liisa kiyttdd edelleen silloin
tilloin huumeita, ja hin on syyllistynyt viimeisen
kahden vuoden aikana nipistyksiin, ilkivaltaan, pa-
hoinpitelyyn ja huumeiden hallussapitorikokseen,
mutta ei ole saanut tuomiota ndistd rikoksista. Liisa
kertoo kirsivinsi ajoittain masennuksesta ja ahdis-
tuksesta. Liheisimpid ihmisid Liisalle ovat poika,
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poikaystivi ja ystivit.

Omaurasta Liisa sanoo olleen jonkin verran hyo-
tyd seki eliminuran ettd eliminhallinnan kannalta.

Yldasteen vaikeuksien Liisa sanoo johtuneen alko-
holista, huonosta itsetunnosta, sopeutumisvaikeuk-
sista ja kotioloista

Liisan edelleen jatkunut huumeiden kiytto oli
huolestuttavaa varsinkin vuoden 2001 haastattelun
aikaan, kun hin oli vastuussa pienesti vauvasta.
Opintoihin Liisa oli satsannut paljon, vaikka ne oli-
vatkin kaikki jonkin ajan kuluttua keskeytyneet.
Huolimatta tisti hin suunnitteli edelleen vuonna
2001 opintojen jatkamista uudella linjalla.



Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

13 Tuloksia ja nikemyksid
Omaura-projektin
vaikuttavuudesta

13.1 Lopputuloksista
ja tulosten merkityksesta

Tutkimustehtivini olivat seuraavat kolme:

1. Mitad vaikutuksia Omaura-projektilla on
nuorten koulutukseen osallistumisen,
tyohon sijoittumisen ja elaménhallinnan
kannalta?

2. Miten nuorten kotitaustan ja
syrjaytymiskehityksen vilinen yhteys kay ilmi
tutkimuksessa®?

3. Mitd nuoret, vanhemmat ja opettajat
ajattelevat Omaura-projektista ja sen
vaikutuksista seké kehittamisesta?

Suomen Omaura-malli ei ole pelkistiin keino aut-
taa niitd oppilaita, jotka ovat vaarassa jiddd vaille
peruskoulun piistotodistusta, mikd on meilldi mel-
ko pieni ongelma (n. 200-300 nuorta vuodessa),
vaan auttaa syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, kuten
luvussa 4 on kerrottu (Enqvist & Onttonen 1998;
Himildinen 1996, 9-13; Sarlin 2001, 18-21).

Tissd tdytyy ottaa huomioon se, ettei nimen-
omaan Omaurasta johtuneita vaikutuksia voida
timin tutkimuksen perusteella todeta suoraan, vaan
muitakin kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd on ole-
massa, kuten edelld on kerrottu.

Muutamat asiat paranivat niiden nuorten
elimissi Omaura-vuoden alusta keviin 2001 haas-
tatteluun mennessi. Koulutuksessa, tyéhon sijoittu-
misessa ja eliminhallinnassa voidaan todeta myon-
teisid muutoksia. Kaikkein tirkeintd oli se, ettd
kaikki nimi nuoret saivat peruskoulun suoritetuksi.
12 nuorta 27:std suoritti ammatillisen koulutuksen
ja ndiden lisiksi yksi puolen vuoden vartijakoulu-
tuksen. Opiskelemassa oli kolme, joiden opiskelu oli
kestinyt vihintdin puoli vuotta. Tyshon sijoittumi-
sessa ei ollut mitiin suuria ongelmia, kun otetaan
huomioon se, etti nuoret olivat vasta valmistuneita
ja nuoria ty6ttomii oli viimeisen haastattelun aikaan
vuonna 2001 Suomessa edelleen paljon.

Keskeinen asia tutkimusryhmin nuorten iki-
vaiheessa on ammattikoulutuksen hankkiminen,
jonka saavuttamista tutkimuksessa seurattiin. Vili-
haastattelussa syksylli 1997 ammatillisessa koulu-
tuksessa oli aloittanut 18, joista keskeytti kahdek-

san eli 44 prosenttia, mikid on paljon yli keski-
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midrdisen keskeyttimisluvun. Vuosina 2001-2002
keskeyttimisprosentti ammatillisessa koulutuksessa
oli noin 17 prosenttia, jos mukana ovat my6s alan
vaihtajat. Kokonaan tutkintoon johtavan koulutuk-
sen keskeyttineiden osuudeksi tulee 11 prosenttia
(Tilastokeskus 2005). Vaikeutena oli se, etti lihes
puolella oppilaista paistotodistuksen keskiarvo oli
alle 7,00 eli sen verran heikko, ettei silld ole paissyt
haluamalleen alalle. Siten kouluttautumisen moti-
huolimatta viiden vuoden kuluttua ammatillinen
koulutus oli noin puolella nuorista.

Tyottomini oli kahdeksan nuorta. Jos lasketaan
suhdeluku niistd, jotka periaatteessa olisivat voineet
olla tissd (laskien pois kotididit ja opiskelemassa ole-
vat), saadaan tyottomyysprosentiksi 44. Tyottdmini
olevista viidelld oli ammatillinen koulutus, kolmella ei.

Eliminhallintaa on selvitetty mm. nuorten mah-
dollisesti tekemistd rotoksistd, alkoholinkidytdstd ja
huumeidenkiytosti. Eliminhallinnan voidaan kat-
soa selviisti lisddntyneen Omaura-kokeilun aikana.

Sosiaalisesta sopeutumisesta voidaan todeta, ettd
huumeidenkiyttijien miiri oli vihentynyt kahdek-
sasta neljddn eli puoleen Omaura-vuoden alusta ke-
vidseen 2001 mennessi. Huumeidenkiyttdjia oli
tutkimusryhmissi 29 prosenttia vuonna 1995 ja
15 prosenttia vuonna 2001. Kelliin neljistd
vuonna 2001 huumeita kidyttivistdi nuoresta ei
ollut ammatillista koulutusta suoritettuna, joten
huumeiden kiyttiminen on timin tutkimuksen
mukaan ammatillisen koulutuksen hankkimisen
kannalta ongelmallista.

Omaura-vuoden aikana rikokset olivat vihenty-
neet siten, etti kahdeksalla niisti aikaisemmin
rikoksiin syyllistyneistd nuorista ei esiintynyt lain-
kaan rikkomuksia. Kuvaavaa on myos se, ettd syksyn
1997 seurantahaastattelussa melkein 80 prosenttia
rikoksiin syyllistyneistd ilmoitti eliminhallintansa
lisidntyneen. Rikoksia oli tehnyt Omaura-vuoden
alussa eli ensimmaiisen haastattelun aikaan 75 pro-
senttia, Omaura-vuoden lopussa 54 prosenttia,
vuonna 1997 30 prosenttia ja vuoden 2001 keviilld
26 prosenttia nuorista. Viimeisessid haastattelussa
rikoksiin syyllistyneiden miird oli vield varsin suuri,
kun otetaan huomioon nuorten iki 21-22 vuotta.

126

\

50
40
30
20
10
0 ; ; ;

IV haastattelu
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Kuvio 4. Rikosten esiintyminen Omaura-nuorten

Il haastattelu
1997

Il haastattelu
1996

| haastattelu,
1995

haastatteluissa

todeta, etti se on

merkittivi koulun toimintamuoto syrjiytymisen

Omaura-mallista voidaan

ehkiisyssa.

Selvittdessini nuorten kotitaustaa olen kiyttinyt
samantapaista riskitekijitaulukkoa kuin Jahnukai-
nen (1997, 36-38) tutkimuksessaan. Jahnukaisen
riskitekijiluettelosta olen jittinyt pois tyokyvytts-
myyden ja lisinnyt siihen lastenkoti- tai muun
sijoituksen ja huostaanoton. Omassa tutkimuksessa-
ni useimmilla riskitekijoind esiintyivit huoltajan
vihdinen koulutus, yksinhuoltajuus, vanhempien
avioero, huoltajan huono sosioekonominen asema ja
alkoholismi perheessi. Muita riskitekijoitd ilmeni
aineistossa huomattavasti vihemmin. Vanhempien
mielenterveysongelma esiintyi seitsemissid perhees-
si. Vikivalta perheessi on tutkimusten mukaan
merkiteivd riskitekijid (esim. McCord 1979). Perhe-
vikivaltaa oli aineiston kolmessa perheessi eli 11
prosentissa perheistd. Riskipisteitd vihentivid teki-
joitd olivat suojaavat tekijit. Suojaaviksi tekijoiksi
midriteltiin hyvit vilit kaikkiin perheen jiseniin,
vanhempien tuki koulunkiynnille, vihintdin yksi
turvallinen aikuinen nuoren elimissi ja nuoren har-
rastuneisuus.

Vuoden 2001 kevidin haastattelun perusteella
miirittelin nuorten sijoittumisen menestymisen ja
syrjdytymisen nikokulmasta kolmeen kategoriaan:
menestyjiin, paikkaansa hakeviin ja syrjiytyneisiin.
Kiytin mittaria, joka sisilsi seuraavat osiot: amma-
tillisen koulutuksen hankkiminen, tyhon sijoittu-
minen, vakiintunut perhe-elimi tai parisuhde, nuo-
ren tulevaisuudensuunnitelmat ja yhteiskunnan



normien noudattaminen. Mittaria on selostettu tar-
kemmin alaluvussa 5.6. Nuorten varhainen perheel-
listyminen on tutkimuksissa (esimerkiksi Ronki
1999a) todettu tyttdjen kohdalla myshemmin eli-
missi ongelmalliseksi. Kuitenkin tutkimukseni
nuoret didit kokivat vuoden 2001 haastattelun ai-
kaan gitiytensi hyvin positiivisena tapahtumana.

Menestyjien kotitaustasta huomattiin, etti he
tulivat kaikki (9/13) tutkimuksen miirittelyn mu-
kaisesti kodista, jossa oli vihin riskejd.

Taulukon muodossa kotitaustan ja elimissi

pirjddmisen yhteys voidaan esittdd seuraavasti (Tau-

lukko 30).

Taulukko 30. Kotitaustan ja elaméssa parjadmisen yhteys

menes- haki- syrjay- Yh-
tyjat jat tyneet teensa
vahéisten
riskien
kotitausta 9 0 0 9
useiden
riskien
kotitausta 2 2 5 9
runsaiden
riskien
kotitausta 2 3 4 9
Yhteensé 13 5 9 27

Menestyjien kotitaustan tarkastelu osoittaa, ettd
kymmenen nidistd nuorista (10/13) oli ns. ehjistd
perheestd. Varsinainen menestystarina on kuitenkin
Maija, jonka huoltajana oli ollut isi. Hin oli selvisti
piissyt pois ns. epdonnistumisen kehiled. Tillaisia
tuloksia on saatu my6s muissa tutkimuksissa, esi-
merkkind Kokon tutkimus (2001). Maijalla tihin
tulokseen on ilmeisesti vaikuttanut yhden turvalli-
sen aikuisen l8ytyminen ldhipiiristd (ks. myos Sep-
povaara 1998). Haastattelun perusteella turvallinen
aikuinen oli ollut Maijan mummu. Menestyjien
joukkoon olivat paisseet my6s Tiina ja Seppo, jotka
molemmat tulivat runsaiden riskien kotitaustasta.
Syrjdytyneiden kotitaustasta kidy ilmi, ettd vain
yksi nidistd nuorista on ehjisti perheesti, eli Kalle,

joka oli keviilld 2001 huumeidenkiyton takia hoi-
tolaitoksessa. Kolmella nuorella oli lastenkoti- tai si-
jaisperhetausta. Viidelld nuorista (5/9) oli kotona
alkoholiongelma, ja kolmelta nuorelta oli isd kuol-
lut jo ennen Omaura-projektiin tulemista. Koulu
oli mennyt puolella nuorista huonosti jo ala-asteel-
la. Rikkindinen perhetausta ja lastenkotitausta sa-
moin kuin vanhemman kuolema niyttivit olleen
tyypillisid syrjiytyneen nuoren kotitaustassa. Per-
heen alkoholiongelma oli myés tavallinen. Se onkin
Suomessa hyvin yleinen pakkohuostaanoton syy.
Syrjaytyneiden ryhmissi on se heikoin tutkimus-
ryhmin neljiannes, eli ne, jotka olivat edelleen vii-
meisen kahden vuoden sisilld syyllistyneet rikoksiin
tai kiyttineet huumeita.
Muussa tutkimusryhmissi eli kolmessa neljisosassa
tutkimusryhmistd useissa nuorissa on tapahtunut
hyvid kehitystd. Sitd, mikid kehitys on johtunut juu-
ri Omaura-kokeilusta, on vaikea osoittaa. Motivaa-
tio koulutuksen hankkimiseen oli ollut kohtalaisen
hyvi. Normien vastainen toiminta oli jiinyt useal-
ta niistd nuorista. Moni nuorista niki tulevaisuuten-
sa valoisana ja opiskeli tai haki akdiivisesti tyopaik-
kaa huolimatta nuorten huonosta tyéllisyystilan-
teesta viimeisen haastattelun aikaan vuonna 2001.
Ottamalla tutkimukseen mukaan kolme Oma-
ura-ryhmii tutkimukseen pyrittiin saamaan moni-
puolisuutta. Ryhmit otettiin kooltaan erilaisilta
paikkakunnilta: suurehkosta kaupungista, pikku-
kaupungista ja maalaiskunnasta. Tutkimuksen tulos-
ten luotettavuutta tukee haastattelujen suuri miiri.
Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 140. Haastateltavia
ryhmid oli myds kolme: oppilaat, vanhemmat ja
opettajat. Vanhempien haastattelut ovat koululaisia
koskevissa tutkimuksissa harvinaisia.

Haastattelut onnistuivat siind mielessi hyvin, ettd
vain yksi poika puuttui viimeisesti haastattelusta.
Huolimatta nuorten osittaisesta epdonnistumisesta
koulunkidynnissi myos vanhemmat saatiin hyvin
kattavasti haastateltua (24/28).

Uutta tissi tutkimuksessa on mm. se, etti tutki-
musta ei ole tehty varsinaisella erityisluokkataustai-
sella ryhmilld. Vain osa oppilaista oli ollut aikai-
semmin erityisluokalla. Mukaan pdidsi myds ihan
tavallisia nuoria, joiden kehitystd voitiin seurata
tutkimuksessa. Tutkimuksessa oli mukana myds
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nuoren naisen kehitys, joka on aikaisemmin usein
tarkkailuluokkien oppilaat ovat olleet etupiissi

poikia.

Kenelle Omaura-malli sopii parhaiten?

Jos katsotaan sitd tilannetta, jossa oppilaat tulivat
Omaura-projektiin syksylli 1995, voidaan ajatella,
ettd projektiin sopivia olivat ainakin ne oppilaat,
jotka olivat tutkimuksen mukaan menestyjid vuon-
na 2001. Suurin ryhmi menestyjissi olivat vihiis-
ten riskien kotitaustan omaavat 9 nuorta. Kotitaus-
tan osalta huomasin, etti menestyjissi oli myos kak-
si useiden riskien kotitaustasta tulevaa ja samoin
kaksi runsaiden riskien kotitaustasta tulevaa. Niistd
yhteensi neljistd nuoresta tytot (2) olivat syyllisty-
neet Omauran alkaessa huumeiden kiyttoon. Ré-
toksiin ei heistd ollut syyllistynyt kukaan, paitsi yksi
tyttd nipistyksiin. Huumeita kiyttineet tytot olivat
piisseet eroon huumeiden kiytosti.

Kun tarkastellaan syrjiytyneiden ryhmii (9), huo-
mataan, ettd viisi ndistd nuorista on tullut useiden
riskien kotitaustasta ja nelji runsaiden riskien koti-
taustasta. Vuoden 1995 syksylld niistd nuorista nel-
jilla esiintyi huumeiden kiyttod ja seitsemilld rotok-
sid. Kahdella oli nimi molemmat ongelmat. Projek-
tin alkuajankohtana oli puolella nuorista eli 14:ll4
rotoksid. Niistd 14 nuoresta puolella (7) rétokset
jatkuivat ja heiddt katsottiin syrjiytyneiksi. Kahdella
syrjdytyneelld oli pelkistiin huumeongelma.

Syyllistyminen rotdksiin ja huumeiden kiytto6n
niyttdd olevan huono ennuste tulevalle myonteisel-
le kehitykselle, vaikka rétostely loppui puolella nuo-
rista. Huumeiden kiytdssi on nihtivissi sellainen
kehitys, etti tarkasteluajan sisilli huomasin, ettd
muutamat nuoret olivat aloittaneet myshemmin
projektin kuluessa huumeiden kiytén ja toiset alus-
sa kiyttineet olivat jo lopettaneet. Kaikista tutki-
muksen aikana huumeita kiyttineistd puolet oli lo-
pettanut.

Edelld olevasta voisi tehdid sen johtopditksen,
ettd vihiisten riskien kotitausta on hyvi ennuste
nuoren myShemmille kehitykselle. Rétostelyn ja
huumeiden kiyton lopetti tissi tutkimuksessa puo-
let, jolloin on ajateltavissa, ettd jos niihin luvatto-
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miin tekoihin syyllistyneitid nuoria otetaan mukaan,
ei ole takeita, etti liheskiin kaikki paisevit irti
huumeista ja/tai rotdksisti. Hyvin suuriin vaikeuk-
siin joutuneelle nuorelle Omaura ei ole paras ratkai-
su, vaan perinteinen tarkkailuluokka voi olla parem-
pi. Yksi hyvid vaihtoehto, jota mm. Jahnukainen
(2001d), on tutkinut ja verrannut Omaura-projek-
tiin, on kymppiluokka.

Tarkasteltaessa Omaura-mallia siihen osallistu-
neiden oppilaiden kannalta voidaan todeta seuraa-
vaa:

Erityisen lahjakkaalle oppilaalle Omaura ei ole
riittivin haasteellinen (esimerkiksi Eerolle). Tdmi
johtuu siitd, ettd kun opetuksessa joudutaan kiytti-
miin aikaa ja voimia erityisesti oppilaiden kasvun
tukemiseen, jid opetukselle liian vihin aikaa. Useis-
sa oppilaiden vastauksissa painotettiin sité, ettd kie-
lid ja matematiikkaa ei opittu tarpeeksi.

Yhden lukivaikeuksisen oppilaan (Piia) vastauk-
sessa korostettiin sité, ettei oppimisvaikeuksista kir-
sivid ja hiiriokiyttiytyjid pitdisi opettaa samassa
ryhmissi. Tdmi ongelma tulee esille nykyidin myos
peruskoulun erityisopetuksessa silloin, kun resursse-
ja sidstettdessi muodostetaan hyvin heterogeenisia
ryhmii.

Mielenterveyden ongelmista kirsiville Omaura ei
tunnu olevan hyvi ratkaisu. Tdmi nikyi Omauraan
tyytymittomidn Markuksen vastauksesta.

Omauraan tulisi valita ryhmi, jossa on mielelldin
sekd poikia ettd tyttdjd niin kuin normaalissakin
luokassa. Titd mieltd oli mm. maalaiskunnan Oma-
ura-luokan opettaja, jonka ryhmissi oli pelkistiin
poikia. Ryhmi on hyvi saada mahdollisimman ho-
mogeeniseksi. Oppimisvaikeuksista kirsiville pitiisi
olla oma ryhminsi ja kidytoshiirioistd kirsiville
omansa.

Omaura-malli sopii oppilaalle, jolla on lievempii

tarkkailuluokkalaisilla

TAmi malli voisi auttaa nuorta, jolla on esimerkiksi

vaikeuksia  kuin yleensi.
vanhempien avioerosta johtuvia ikillisid vaikeuksia

juuri murrosiin kynnykselld (esimerkiksi Rami).



13.2 Nuorten nakemyksia

Omaura-vuoden lopussa tasan puolet oppilaista
(14) sanoi viihtyvinsi koulussa hyvin. Nuoret suh-
tautuivat Omauraan melko mydnteisesti myds noin
vuosi Omauran péittymisen jilkeen. Muutamat op-
pilaat mainitsivat Omauran eliminsi kohokohtana
eliminviivakertomuksessaan syksylli 1997. Niitd
oppilaita oli nelji: Kirsi, Maija, Matti ja liro (4/27).
Kirsin kohdalla timin ymmirtid hyvin, silli hin
menestyi oppilaista parhaiten ja opettaja niki hinen
kehityksensi parhaana koko luokalla. Opettaja ei
tuntunut kuitenkaan olevan tietoinen Kirsin huu-
mekokeiluista. Kirsin mydhemmissi haastatteluissa
nikyi edelleen suuria ristiriitoja, varsinkin kevailld
2001. Maijasta opettaja sanoi, ettd hin oli ainoa
luokalla, joka ei suhtautunut opettajaansa positiivi-
sesti. Kuitenkin Maijan kehityksessi on tapahtunut
se hieno asia, ettd hin oli paissyt syksylld 1997 irti
huumeiden kiytostd ja lisiksi hin sai suoritetuksi
merkonomitutkinnon vuonna 1999.

Matilla oli vihiisten riskien kotitausta. Hinelld
oli vaikeuksia ryhmikiyttiytymisessiin Omaura-
luokassa, mutta muita eliminhallintaongelmia
hinelld ei esiintynyt missidn vaiheessa. liro taas oli
melko aloitekyvyton. Opettaja yritti saada hintd
osallistumaan enemmin luokan toimintaan huoli-
matta passivoivasta perhetaustasta kotona; liroa
pidettiin jonkinlaisena "perikammarin poikana".
Keviilld 2001 liro oli kuitenkin aika lailla itseniis-
tynyt ja hin oli muuttanut asumaan yksin. Lisiksi
hin oli kiinnittynyt hyvin opiskeluun oppisopi-
muskoulutuksessa.

Niiden neljin lisiksi viisi muuta oppilasta (5/27)
mainitsi haastatteluvastauksissaan Omauran myon-
teiseni koulukokemuksena. He olivat Minna, Kalle,
Jussi, Antti ja Seppo. Kaikkiaan Omauraan tyyty-
viisid oli kolmasosa (9/27) oppilaista. Omauraan
tyytyviisistd viisi oli suurehkon kaupungin Oma-
urasta, kaksi pikkukaupungin Omaurasta ja samoin
kaksi maalaiskunnan Omaurasta. Tyytymittomyyt-
td oppilaista ilmaisi noin kymmenen prosenttia (3/
27).

Noin puolet oppilaista ei varsinaisesti ottanut
kantaa Omauraan. He kertoivat kuitenkin olevansa
ilmeni

tyytyviisid  tyoharjoittelujaksoihin, miki

useista vastauksista. Jahnukainen (2001c, 306-307)
sai tutkimuksessaan toteamukseen "Omaura oli
MINULLE oikea valinta" myonteisen vastauksen 90
prosentissa tapauksista.

Yksi oppilas, Eero, ilmoitti useammassa haastat-
telussa olevansa tyytymitén Omaura-projektiin.
Eero valitti lihinnd sitd, ettei hin ollut oppinut
tarpecksi Omaura-luokassa. Tdmin ymmairtdd siki-
li, ettd kysymyksessi oli huomattavan lahjakas poi-
ka. Hinen vaikeutensa, kuten huumeidenkiytts,
johtuivat vanhempien pitkidn haastattelun perus-
teella Eeron jonkinlaisesta hyvin herkisti ja haavoit-
tuvasta luonteesta. Eeron iiti oli kuitenkin kokenut
nimenomaan Omaura-opettajan myonteisend ja
ainoana henkiloni, jolta hin sai apua poikansa vai-
keuksiin.

Haastattelussa oli vield kaksi oppilasta, jotka eivit
olleet tyytyviisia Omauraan. Nimi olivat Tero ja
Markus. Teron osalta timin kannan toi esille Teron
oma hoitaja lastenkodissa. Tero kertoi, ettei hin opi
mitdidn Omaura-luokassa, kun on niin paljon
hiiriotd, minkd ymmairtdd hyvin. Markus taas kirsi
hermostuneisuudesta, johon hin kiytti lddkkeiti.
Tillsin keskittyminen Omaura-luokassa oli ymmir-
rettdvisti hyvin vaikeaa. Markuksen suhtautuminen
kouluun oli muutoinkin negatiivista. Markuksella
oli ollut mm. tappeluita opettajan kanssa. Kaikki
Omauraan tyytymittomit olivat pikkukaupungin
Omaura-luokasta, jossa oli 12 oppilasta. Tdmi
miird oli opettajankin mielestd liikaa. Lisiksi
kyseessi oli luokka, johon oli otettu viisi entistd
tarkkailuluokan oppilasta. Niiden opettaja ei katso-
nut hydtyneen Omaurasta.

Viimeisessi oppilaiden haastattelussa vuonna
2001 kysyin: Kuinka paljon arvioit Omaura-vuo-
della olleen merkitystd eliminurasi kannalta (opin-
not/tyd)? vastaukset jakaantuivat seuraavasti:

Paljon merkitysta 4
Jonkin verran merkitysta 11
Ei osaa sanoa 6
Ei juuri merkitysta 3
Ei ollenkaan merkitysta 1

Ei vastausta
Yhteensa 27
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Edelld olevasta nikyi, ettd yli puolet nuorista katsoi
Omaura-projektilla olleen merkitystd eliminuran
kannalta. Vain nelji nuorta (4/27) katsoi, ettd ndin
ei ollut ollut. Samansuuntaisia tuloksia on saanut
Jahnukainen (2001d, 253-256) selvittiessdin siti,
ovatko Omaura-projekti ja kymppiluokka auttaneet
nuoria tulevaisuuden suunnittelussa. Molemmissa
toimintamuodoissa nuorten vastaukset olivat huo-
mattavan positiivisia, varsinkin kymppiluokka-
laisten.

13.3 Vanhempien mielipide

Haastatelluista vanhemmista 37 prosenttia (9/24)
ilmoitti olevansa tyytyviisia Omaura-kokeiluun.
Heistd viisi tuli suurehkon kaupungin Omaurasta
kuten oppilaistakin ne, jotka olivat tyytyviisii.
Niisti Kirsin, Minnan ja Kallen kohdalla seki
oppilas ettd vanhempi olivat tyytyviisii Omaura-
projektiin.

Vanhempien ja oppilaiden vastauksista nikyi se,
ettd he arvostivat opettajaa ihmisend. Vanhemmat
pitivit erityisen tirkedni sitd, ettd kodin ja koulun
vilinen yhteisty6 oli parempi kuin normaalissa luo-
kassa. Vanhemmista jotkut, kuten Piian vanhem-
mat, Helenan isi ja Ramin isi, olivat nihneet
Omauran suorastaan jonkinlaisena pelastuksena
lapselleen. Erittdin myonteistd oli se, ettd jos lapsen
kanssa tuli vaikeuksia, opettaja kutsui vanhemmat
keskustelemaan kanssaan koululle. Tdmi on perus-
koulussa vield nykyiinkin melko harvinaista. Oma-
ura-projekti on yksi merkittivi vastaus sithen ongel-
maan, ettd vanhemmat joutuvat usein kamppaile-
maan yksindin vaikeuksissa olevan nuoren kanssa.
Tidssi koulun toimintamuodossa niki koulun ja
vanhempien yhteistoimintaa parhaimmillaan.

Vanhempien vastauksissa nikyi nimenomaan hei-
ddn arvostava suhtautumisensa Omaura-opettajaan,
joka oli joillekin vanhemmille ratkaiseva apu nuoren
auttamisessa. Opettajat osallistuivat myos neuvotte-
luihin, jotka koskivat mm. nuoren asumistilanteen
ratkaisua. Niin he auttoivat nuoria muissakin kuin
koulunkdyntid koskevissa asioissa.
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13.4 Opettajien haastattelu
kesalla 2001

Kesilld 2001 haastattelin kaikkia kolmea tutkimuk-
sessa mukana ollutta Omaura-luokkien opettajaa.
Kysyin heiltd, miten he ovat kokeneet Omaura-
projektin, miten he kehittdisivit sitd ja mitd puut-
teita he nikevit tavallisessa peruskoulussa.

Kaikille kolmelle opettajalle Omaura-kokeilu oli
ollut mieluinen kokemus. He olivat pitineet tyos-
tdin nimenomaan siksi, etti se oli vaihtelevaa ja an-
toi mahdollisuuden kokeilla uusia tydtapoja.

Perinteinen pulpettiopiskelu puuttui.
Opiskelussa taytyy olla yhteydet yhteiskuntaan.
Oppilaan pitad olla toimija. (Pikkukaupungin
Omaura-opettaja).

Maalaiskunnan Omaura-opettaja oli toiminut vain
vuoden tissd projektissa. Hin totesi, ettd projektin
ajatuksessa oli paljon hyvii, mutta hin ei vield eh-
tinyt olla sinut asian kanssa.

Omaura-projektissa kehitettivistd asioista kaikki
mainitsevat sen, ettid opettaja tydskentelee liian yk-
sin ja tydyhteisén tuki puuttuu. Haastatellessani
opettajia huomasin selvisti timin tietynlaisen yksi-
niisyyden tunteen. Olihan suurehkon kaupungin
Omaura-luokka kokonaan erillisessi rakennuksessa
pitkin matkan piissi varsinaisesta peruskoulusta,
johon se kuului. Pikkukaupungin Omaura-luokka
taas tydskenteli erillisessi siipirakennuksessa, jolla ei
sijaintinsakaan puolesta tuntunut olevan yhteistd
muun peruskoulun kanssa.

Parhaiten muuhun peruskouluun oli integroitu-
nut maalaiskunnan Omaura, jossa myds opetustun-
nit esimerkiksi kielissd olivat muiden opettajien hoi-
dettavana. Tirkeid yhteistyd oppilaanohjaajan kans-
sa peruskoulun piddttovaiheessa tuntui myos sujuvan
oikein hyvin. Omaura-luokka oli my6s muiden 7.—
9. luokkien keskelld. Ratkaisuksi opettajan eristynei-
syyteen esitettiin tydparia ja tiiviimpiid yhteistyotd
muun koulun kanssa seki tiimityotd. Tyo nihdidin
raskaana ja vaativana, mutta toisaalta mielenkiintoi-
sempana kuin peruskoulun tai peruskoulun erityis-
luokan opetus.

Yleisesti tihidn toimintaan toivotaan lisdd resurs-

seja. Omaura-kokeilussa ei opettajien mukaan



onnistuta pelkilld Esy-resursseilla (erityisopetukseen
saatavalla lisirahoituksella). Rahaa tarvittaisiin myds
kansainviliseen  toimintaan.  Opetusmateriaalin
puute koettiin myés vaikeaksi ja tyon helpottami-
seksi toivottiin tydnohjausta.

Haastattelussa kysyttiin, mitd Omaura-oppilas
oppii erityisesti tydjaksojen aikana.

Jokaisessa vastauksessa painotettiin sosiaalisen
kanssakidymisen oppimista tavallisissa yhteisoissi,
joita tydpaikat ovat. Korostettiin my®s sitd, ettd op-
pilas 16ytdi omia vahvuuksiaan, ja niin itsetunto
kasvaa. Perinteinen oppilaan koululaisrooli koki
my&s tissi muutoksen: oppilaskin on ihminen. Op-
pilaat alkavat 16ytdd itsensd, ja he nikevit oman
tyonsi jiljen. He oppivat sddnnélliset tydajat ja luo-
vat tyoelimissi ihmissuhteita, joista voi olla hyotyd
mydhemmin.

Perinteisessd peruskoulussa nihtiin seuraavia on-
gelmia, joihin pitdisi saada parannusta: Koulun
henkilskunnan  pitiisi olla  kokonaisuudessaan
enemmin yhteistydssi keskeniin. Aineenopettaja-
jarjestelmissd opettajat vaihtuvat koko ajan. Se ei
ole hyvi nuorten kehityksen kannalta. Lapset pitii-
si ottaa huomioon yksiloind ja huomioida ne olo-
suhteet, mistd he ovat tulleet. Erityisesti syrjiytynyt
nuori tarvitsee jatkuvaa ihmissuhdetta, jolloin yh-
den opettajan merkittivi rooli opetus- ja oppilas-

huoltotydssi on niille nuorille tirkeda.

Muuttaisin opettajankoulutusta ja
koulutukseen menevien rekrytointia.

Koulu ei ole erillinen saareke, vaan sen tulisi
avartua ympaérdivadan yhteiskuntaan. Oppilailla
pitaisi olla enemman valinnanmahdollisuuksia.
(Pikkukaupungin Omaura-opettaja)

Ryhmikokoja pidetiin peruskoulussa liian suurina.
Haastatellun suurehkon kaupungin opettajan mie-
lestd nyt pitdisi sddstdd lapsia varten. He joutuvat
ainakin osaksi rahoittamaan suurten ikiluokkien
ikddntymisestd aiheutuneita kustannuksia. Tukiope-
tus pitidisi palauttaa kouluissa 1980-luvun tasolle.
Luokanopettaja voi paikata itse paikalla oppilailla
havaitsemiaan pienid puutteita. Omaura-projektilla
on tirked merkitys, koska se verkostuu tydelimin
suuntaan.

Opettajilta kysyttiin haastattelussa myos, missid

suhteessa Omaura-kokeilu on parempi kuin perin-
teinen tarkkailuluokka. Vastauksissa kiinnitettiin
erityisesti huomiota siihen, ettd tarkkailuluokalta
tulevat keskeyttivit hyvin nopeasti ammatilliset
opintonsa. Niin kiy yleensi jo syyslukukauden
aikana. Omaura-oppilaan lihtokohta on ehkid aavis-
tuksen verran parempi. Nimi oppilaat ovat moti-
voituneet koulutukseen paremmin kuin entiset
tarkkailuluokkalaiset.

Edelleen Omaura-projektiin toivottiin lisi4 rahaa
yhteiskunnalta. Oppilaiden valinta projektiin oli
koettu vaikeaksi. Mukaan pitiisi ottaa nuoria, joiden
on hankalaa selviytyd perinteisessi peruskoulussa.
Toisaalta kaikkein vaikeimmat nuoret eivit kuiten-
kaan yleensi pysty hyotymiin Omaurasta, vaan
heille tarkkailuluokka olisi ehki oikea vaihtoehto.
Oppilailla on nykyiin enemmin mielenterveyson-
tulisi  ottaa
Projektia
pitdisi kehittdd edelleen ja saada aikaan jirkevid

gelmia  kuin aikaisemmin, miki

huomioon opetuksen jirjestimisessi.

kiytintoja.
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Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura

14 Pohdinta

14.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on pidosin
kysymys tutkimuksen luotettavuudesta. Voidaan
sanoa, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tut-
kimusviline. Niin ollen luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia ja kvalitatiiviset tut-
kimusraportit  sisiltdvit yleensi paljon tutkijan
omaa pohdintaa (Eskola & Suoranta 1998, 211-
212). Hirsjdrvi ym. sanovat (2003, 214) Janesickiin
(2000, 393) viitaten, ettd keskeisid asioita laadulli-
sessa tutkimuksessa ovat henkilsiden, paikkojen ja
tapahtumien kuvaukset. Validius tarkoittaa kuvaus-
ten ja niihin liittyvien selitysten ja tulkintojen yh-
teensopivuutta. Tilloin voidaan kysyi, sopiiko seli-
tys kuvaukseen eli voidaanko selitykseen luottaa.
Jarvisen (1999, 32-37) mukaan on olemassa eri-
laisia nikemyksii siitd, miten tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan arvioida. Katsantokantojen peruslin-
jauksia on opittu kutsumaan nimilld objektivismi ja
relativismi. Objektivismiin sisiltyy kisitys yhdesti
ainoasta totuudesta, jota voidaan lihestyi tieteelli-
sin menetelmin. Tutkimusta arvioidaan sen mu-
kaan, miten tarkkaan tutkimuksen uskotaan kuvaa-
van tutkittua kohdetta ja samalla todellisuutta. Re-
lativistisen todellisuuskisityksen mukaan on taas
olemassa useita totuuksia: eri henkilsilli on omat
kokemuksensa, eiki tutkimuksella katsota paddytti-
vin objektiiviseen totuuteen. Eskolan ja Suorannan
(1998, 214) mukaan "varman tiedon sijasta pyri-




tddn perusteltavissa olevaan tietoon".

Jdrvinen (1999, 33) sanoo Tynjilddn (1991, 388)
viitaten, ettd kvalitatiivisen, ithmistieteellisen tutki-
muksen piirissi on yhi useammin esitetty kisityk-
sid, joissa sanoudutaan irti objektiivisesta yhden to-
tuuden oletuksesta ja vastaavasti tihdennetiin todel-
lisuuden subjektiivista luonnetta. My®os perinteisten
luotettavuuskisitteiden, validiuden ja reliaabeliuden
ja objektiivisuuden, on katsottu soveltuvan huonos-
ti kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
ointiin. (esim. Eskola & Suoranta 1998, 220-223.)
Esimerkiksi Guba ja Lincoln (1988, 84-85) kirjoit-
tavat luotettavuuden sijasta kvalitatiivisen tutki-
muksen uskottavuudesta, joka koostuu neljisti eri
osatekijistd: 1) vastaavuudesta (credibility), 2) siirret-
(transferability), 3)
arvioinnista (debendability) sekd 4) vabvistettavuu-
desta (confirmability) (Tynjdld 1991, 390-391).

Tutkimuksen vastaavuudella tarkoitetaan sitd, ettd

tivyydestii tutkimustilanteen

tutkijan  aineistostaan  tekemien  tulkintojen,
rekonstruktioiden pitiisi vastata informanttien alku-
periisid kontruktioita. Toisessa luotettavuuskriteeris-
si (Guba & Lincoln 1988, 84-85), siirrettivyydessi,
on kyse mahdollisuudesta soveltaa tutkimuksen tu-
loksia toiseen kontekstiin. Tynjilin (1991, 390)
mukaan johtopiitdksii siirrettivyydesti ei voi teh-
di tutkija yksin, silli hin tuntee ainoastaan tutki-
musympiriston. Jotta lukijan olisi mahdollista aja-
tella tutkimustulosten soveltamista muihin kuin
tutkittuihin konteksteihin, tulisi aineiston ja koko
tutkimuksen kuvauksen olla monipuolista ja yksi-
tyiskohtaista. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydes-
si on puhuttu toisaalta luonnollisesta ja toisaalta
teoreettisesta yleistimisesti. Ensin mainittu viittaa
lukijan kokemusmaailmaan. Lukija voi suhteuttaa
esimerkiksi omat koulukokemuksensa tutkijan laati-
miin konstruktioihin ja arvioida tutkimuksen luo-
tettavuutta tiltd kannalta. Teoreettisella yleistimi-
selld viitataan tutkijan tarkoitukseen suhteuttaa ha-
vainnot osaksi yleisempidi teoreettista viitekehystd
tai teoriaa. (Alasuutari 1994, 219-222; Huotelin
1992, 39.)

Tutkimuksen arvioinnilla Guba ja Lincoln tarkoit-
tavat niitd epidvarmuustekijoitd, joiden on vanhas-
taan katsottu heikentivin tutkimuksen reliaabeliut-

ta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on yleensi lihdet-

ty siitd, ettd tulosten pysyminen samana ei ole
relevanttia tutkimuksen ainutkertaisuuden ja kon-
tekstuaalisen luonteen takia. Kysymys on pikem-
minkin tutkijan ja koko tutkimusprosessin uskotta-
vuudesta ja luotettavuudesta. Tutkimustilanteen ar-
viointi luotettavuuden kriteerind edellyttdd, ectd
tutkija tiedostaa oman vaikutuksensa tutkimuksen
kulkuun ja dokumentoi mahdollisimman tarkasti
kaikki tutkimuksensa vaiheet (Mikeli 1990, 48—
52). Ihanteellisena voi pitdd tilannetta, jossa lukija
kykenee omien tietojensa perusteella arvioimaan,
mitd tutkimuksen pohjalta voidaan luotettavasti
viittdd. Mikelin (1990, 47-55) mukaan tulisi
kiinnittdd aivan erityistdi huomiota 1) kohderyhmin
edustavuuteen, 2) aineiston riittdvyyteen ja 3) ana-
lyysin kattavuuteen. Analyysin kattavuus tarkoittaa
Mikelin mukaan sitd, ettd tutkija ei perusta tulkin-
tojaan satunnaisiin poimintoihin aineistosta.

Guban ja Lincolnin neljis arviointikriteeri,
vahvistettavuus, viittaa niihin tapoihin, joilla tutki-
muksen uskottavuutta testataan. Johtopiitsksille ja
tehdyille tulkinnoille voidaan etsid tukea ja vahvis-
tusta kiyttimilld useita menetelmid tai suhteutta-
malla havainnot esimerkiksi muihin tutkimuksiin
tai laajempaan teoreettiseen viitekehykseen (Guba
& Lincoln 1988, 85; Eskola & Suoranta 1998,
212-213). Oman tutkimukseni luotettavuutta olen
pyrkinyt lisidmiin mm. alaluvussa 7.5 selostetulla
elimikertahaastattelulla.

Omassa tutkimuksessani olen kiyttinyt kotitaus-
taryhmittelyn perusteena riskitekijianalyysia, joka
perustuu lihinni Jahnukaisen (1997) tutkimukses-
saan kdyttimiin analyysiin. Samantyyppisti ana-
lyysia ovat kidyttineet useat muut tutkijat. Lisiksi
otin mukaan analyysiin suojaavat tekijit. Suojaavien
tekijoiden maiirittely perustuu Kirkkiisen (2004) ja
Réngin (1999a ja 1999b) tekemiin lapsen ja nuo-
ren kehitystd koskeviin tutkimuksiin. Jahnukaisen
(1997) kiyttimistd
kehitetty menetelmi, jonka perusteella nuoret on

eliminkulkuanalyysista on

tissi tutkimuksessa miiritelty menestyjiksi, paik-
kaansa hakeviksi tai syrjdytyneiksi.

Omaura-vuoden lisiksi nuorten kehitykseen ovat
vaikuttaneet hyvin monet muut tekijit, kuten
nuoren kasvuympiristdssi pitkin matkaa tapahtu-
neet muutokset noin 5,5 vuoden aikana, nuoren
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persoonallisuus jne. Tillsin Omaura-vuoden vaiku-
tuksista nuoren kehitykseen ei voi suoraan tehdi
johtopaitsksid. Omaura-toiminnan kannalta on
kuitenkin tirkeitd nihdid, mitd positiivista kehitys-
td nuorten elimissi on kaiken kaikkiaan havaittavis-
sa. On my6s ollut mielenkiintoista selvittdd sitid,
miten nuoret itse ja miten heidin vanhempansa ja
opettajansa ovat kokeneet Omaura-toiminnan.

Tutkimuksen antina voi myds pitid nuoren eli-
miin liittyvien tirkeiden ratkaisujen ja eliminvai-
heiden tarkastelua, kuten ammatillisen koulutuksen
suorittamista, tydelimiin sijoittumista, parisuhteen
ja perhe-elimin aloittamista sekd eliminhallintaan
liitctyvien asioiden kehittymisti.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd tehtyjen haas-
tattelujen suuri maird (140) viiden ja puolen vuo-
den aikana. My®s se, ettd haastattelijana on toimi-
nut yksinomaan tutkija itse, lisdd tutkimuksen luo-
tettavuutta. Vanhempien ja opettajien haastattelu
oppilaiden lisiksi auttaa ymmirtimiin nuorten ke-
hitystd ja lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

Omaura-projekteja  oli  tutkimuksen alkaessa
Suomessa kaikkiaan 10. Niistd valittiin mukaan 3:
suurehkon kaupungin, pikkukaupungin ja maalais-
kunnan Omaura-ryhmit. Tarkoituksena oli saada
mukaan erisuuruisten paikkakuntien projekteja.
Projektien oppilaat valittiin jossain miirin eri peri-
aatteilla, miki on selostettu tutkimuksen eri vai-
heissa. Vuonna 1995 ei olisi ollut mahdollista loy-
tid kolmea projektia, joissa valintaperiaatteet olisivat
olleet aivan samanlaiset. Projekteja tarvittiin kuiten-
kin kolme tutkimuksen luotettavuuden takaamisek-
si. Tutkimusraportissa olen kuitenkin kuvannut tau-
lukoin niiden kolmen projektin tuloksissa olevia
eroja. Koska opettajat ja koulujen tilanteet ovat eri-
laisia, on muutoinkin mahdotonta [6ytdd kolmea
tdysin identtistd projektia.

Verrattaessa tutkimustani muihin vastaavanlaisiin
tutkimuksiin pitid kuitenkin muistaa, ettd kyse ei
ole tavallisista peruskoulunuorista eiki mydskiin

vaikka

Omaura-oppilaat onkin miiritelty erityisoppilaiksi,

perinteisistd  tarkkailuluokan oppilaista,
silli muutoin taloudelliset resurssit eivit riittiisi
heidin opettamiseensa pienryhmissi. Toisaalta tut-
kimuksen tekee haasteelliseksi ja mielenkiintoiseksi

se, ettd mukana on hyvin erilaisia nuoria seki taval-
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lisiksi peruskoululaisiksi katsottavia etti erityisoppi-
laita (Esy).

14.2 Kehittamisajatuksia

Seuraavat kehittimisajatukset ovat syntyneet suu-
rimmalta osalta kirjoittaessani titd tutkimusta virka-
ni ohessa opetusministerion koulutus- ja tiedepoli-
titkan osastossa.

Vanhempien haastattelu heritti joitakin ajatuksia
siitd, miten vanhempien mahdollisuuksia tukea las-
tensa kasvua ja kehitystd voitaisiin tukea. Pyysin
heiti kuvaamaan nuorensa kehitystid vauvasta haas-
tatteluhetkeen asti. Lisiksi kysyin kasvatusperiaat-
teita, mikd antoi jonkinlaisen mahdollisuuden arvi-
oida vanhempien suhtautumista lapseensa. Minul-
le oli yllitys, ettd didit olivat useimmiten aidosti
kiinnostuneita lapsensa hyvinvoinnista. Esimerkiksi
vilinpitimittomyyttd en dideissi huomannut.
Muutamat iidit kokivat kuitenkin voimattomuutta
lapsen kasvatuksessa, ja joillakin nuorilla oli selvi
yliote vanhempiinsa. Perheeseen seki lapsen ja nuo-
ren kasvuun liittyvien asioiden opettaminen perus-
koulussa, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
voisi antaa lisivalmiuksia tuleville nuorille vanhem-
mille.

Joidenkin isien kypsymittomyys kantaa vastuu-
ta lapsesta avioerotilanteessa ja sen jilkeen aiheutti
muutamassa tapauksessa isin menettimisen. Van-
hempien haastattelusta voi tehdd sen johtopiitsk-
sen, ettd perheet tarvitsisivat enemmin tukea van-
hemmuudelleen ja nimenomaan avioerotilanteessa
koko perhe tarvitsisi ammattiapua. Yhteiskunnan
tulisi tarjota perheelle palveluja juuri niissid perheen
hajoamistilanteissa.

Mielenkiintoinen on joidenkin vanhempien to-
teamus siitd, ettd juuri Omaura-opettaja on ollut
heille suurin apu kyseisen nuoren ongelmatilanteis-
sa. Kiytinnossi opettaja on ollut perheelle jonkin-
lainen tukihenkild ja terapeutti.

Olen nimittinyt Omaura-projektia useasti kou-
lukokeiluksi. Erikoista on se, ettd timi projekti ei
ollut valtion tukema tai erikseen hyviksymi kokei-
lu, vaan aivan spontaanisti ulkomaisten esikuvien
pohjalta syntynyt projekti, joka oli otettu kunnan



koulujirjestelmiin. Projektin oppilaat olivat useim-
min ns. erityisoppilaita, jolloin kunnat saivat heis-
ti korotetun valtionosuuden. Kuitenkin esimerkik-
si uusien opettajien kouluttautuminen Omaura-
opettajiksi  oli tapahtunut Omaura-yhdistyksen
omin varoin. Omaura-projekteja tuettiin vuoteen
1996 Mannerheimin Lastensuojeluliiton kautta
Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksella. Timi
mahdollisti aikoinaan my6s opettajien tiydennys-
koulutuksen, jota ei nyt ole usein koulutusvarojen
puuttuessa saatavilla. Tistd epikohdasta aiheutuu
kirjavuutta mm. Omaura-projektien oppilaiden va-
lintaperusteissa, opetussuunnitelmissa ja muussa
toteutuksessa, miki nikyy tissikin tutkimuksessa.

Tutkimuksen yhteydessi on opettajien ja oppi-
laiden haastattelujen avulla yritetty selvittid myos
sitd, miten nykyistd peruskoulua voitaisiin parantaa.
Peruskoulussa on ollut meneilliin (vuosina 2002—
2003) erilaisia uudistuksia kuten tuntijaon uusimi-
nen, terveystieto oppiaineena 7.-9. luokilla, ope-
tussuunnitelmien uudistukset vuosien 2000-2006
aikana ja oppilashuollon tehostaminen. Kuitenkin
tarvittaisiin enemmin koulukokeiluja juuri niiden
auttamiseksi, jotka ovat syrjiytymisvaarassa. Iki-
luokkien pienentyessi lihivuosina ei ole varaa me-
nettdd nuoria syrjiytymiskehityksen takia, vaan hei-
ddt tulee saada mukaan koulukseen ja sen jilkeen
yhteiskunnan rakentamiseen.

Tissd tutkimuksessa ja jo valikoitumisessa Oma-
ura-projektiin ilmeni, ettd pojat viihtyvit projektis-
sa paremmin, kun osa koulutydskentelysti tapah-
tuu tyopaikoilla. Tausta-aineistossa oli mukana yh-
deksin kymmenestid vuosien 1995-1996 Omaura-
projektista. Heistd oli poikia 49 eli 64 prosenttia ja
tyttdjd 25 eli 36 prosenttia. Tutkimusaineistossa
tyttdjen ja poikien suhde oli lihes tismilleen sama.
On tyypillistd, ettd erilaisiin koulun syrjiytymisen
ehkiisyprojekteihin osallistuu paljon enemmin poi-
kia kuin tyttojd. Poikien syrjiytymisen ehkiisemi-
seksi tarvitaan erilaisten projektien lisiksi kuitenkin
my&s peruskoulun kehittimistd nimenomaan pojil-
le sopivammaksi.

Niissd kolmessa Omaura-projektissa, jotka on va-
littu tdhin tutkimukseen, on kolmasosa tyttoji. Ty-
tot viihtyvit ylipddtdan paremmin koulussa kuin
pojat. Tytoille "pulpettiopetus” ja liksyjen lukemi-

nen ei tunnu olevan liheskdin yhti hankalaa kuin
pojille. Pojat ovat toiminnallisempia ja kaipaavat
enemmin vaihtelua ja tekemisti koulunkiyntiin.
Heidin tapansa oppia on kouluaikana pikemmin-
kin "learning by doing" -tyyppistd kuin kuuntele-
malla, lukemalla ja koulutehtivii tekemilld oppi-
mista. Tdmi seikka tuli esille tissi tutkimuksessa
kysyttiessi keviilli 1996 oppilailta tarkemmin
miirittelemictd, mikd koulunkiynnissi Omaura-
vuoden aikana oli ollut kivaa. Kolmasosa pojista (6/
18) mainitsi tidlloin tydjaksot. Tytoistd vain yksi (1/
9) oli maininnut tydjaksot. Peruskoulun opetusme-
netelmii olisikin syytd suunnitella paremmin pojille
sopiviksi. Opetussuunnitelmissa pitiisi ottaa huo-
mioon poikien suurempi toiminnallisuus varsinkin
murrosiin aikana, jolloin keskittyminen koulun-
kidyntiin on erityisen vaikeaa.

Peruskoulussa olisi myds syyti luoda yhteyksid
ympirdivdin yhteiskuntaan, kuten paikkakunnan
yrityksiin, kuntaan, seurakuntaan, yhdistyksiin ja
vapaachtoistybhén muutamia esimerkkeji mainitak-
seni. Koulun tulisi laajentaa toimintaympiristédin
koulurakennuksesta ympirist66n. Muutama luokka-
retki vuodessa ei riitd verkoston rakentamiseen kou-
lua ympirdiviin yhteiskuntaan. Tdmi asia voisi li-
sitd oppilaiden kouluviihtyvyyttd, mikd on Suomes-
sa kansainvilisestikin mitattuna (WHO:n tutkimus
1995) melko alhainen.

Mielenkiintoinen ryhmi tissid tutkimuksessa oli-
vat koulussa kiusatut tyttdoppilaat, joista kaksi oli
ollut poissa koulusta pitemmin aikaa kiusaamisen
takia. Tissd voi korostaa sitid, etti koulukiusaami-
seen samoin kuin koulusta poissa olemiseen pitiisi
kiinnittdd paljon nykyistd enemmin huomiota. Jos
kiusaamiseen ei tartuta koulussa ajoissa ja oppilaal-
la ei ole muuta mahdollisuutta kuin jiidi pois kou-
lusta, on koulun johdolla suuri ongelma. Perusope-
tuslain 29. §:n mukaisesti oppilaalla on oikeus tur-
valliseen oppimisympiristéén. Timi laki tuli voi-
maan 1.1.1999. Perusopetuslain muutoksessa (205/
2003) on erityisesti painotettu oppilashuoltoa. Sen
mukaisesti tulisi kiinnittdd huomiota etenkin kou-
lukohtaisten koulukiusaamisen vihentimiseen tih-
tidvien toimintaohjelmien luomiseen ja poissaoloi-
hin koulusta. Niihin epikohtiin on nyt puututtu
lainsdddinnolld.  Seuraavaksi pitdisi saada kaikki
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koulut mukaan turvallisen opiskeluympiristén luo-
miseen.

Tutkimusaineistossani 43 prosentilla nuorten
huoltajista oli matala sosioekonominen asema ja
kansakoulu tai ammatillinen koulutus oli 75 pro-
sentilla nuorten huoltajista. Lukiokoulutukseen oli
hakeutunut vain yksi nuori. Jirvinen (1999, 63—
66) on kertonut tutkimuksessaan niisti ongelmista,
joita tydvdenluokkaisilla lapsilla on ammatinvalin-
nassaan siiti huolimatta, ettd heidin vanhempansa
toivovat lapsilleen parempaa koulutusta kuin heilld
itselliin on ollut. Nidmi nuoret eivit saa yleensi
vanhemmiltaan tukea ammatinvalintaan, silli van-
hemmille esimerkiksi koko korkeakoululaitos saattaa
olla vieras. Nidin he eivit pysty vilittimiin lapsil-
leen tietoa hakeutumisesta korkeakouluun ja koulu-
tuksen asettamista vaatimuksista. Mielestini niille
nuorille pitiisi olla tarjolla yksilsllisti oppilaanohja-
usta, jotta ammatinvalintaan liittyvid vaikeuksia voi-
taisiin helpottaa. Peruskoulussa ja lukioissa samoin
kuin ammatillisissa oppilaitoksissa on ollut kaiken
aikaa aivan liian vihin oppilaanohjaajia (Nummi-
nen ym. 2002).

Tyttéjen ja poikien hakeutuminen kokonaan eri-
laisille koulutusaloille on ammatillisessa suuntautu-
misessa melkoinen ongelma. Oppilaanohjauksessa
tihin tulisi kiinnittdd aikaisempaa enemmin huo-
miota, jotta viltyttdisiin ohjaamasta tyttdjd koulu-
tusaloille, joilla on heikko palkkaus ja heikot tyollis-
tymismahdollisuudet. Tillainen on esimerkiksi
tekstiiliala, jossa tysllistyminen on ainakin ajoittain
vihiistd. Tutkimuksessani on kaksi esimerkkii teks-
tiilialalle suuntautuneista tytdisti, joista kumpikaan
ei ollut saanut koulutustaan vastaavaa tydtd. Myds
poikien ohjautuminen perinteisille naisten aloille,
kuten hoiva-alalle ja hyvin naisvaltaiselle yleissivisti-
vin koulutuksen opetusalalle, on tirkei.

Siirryttdessd peruskoulusta ammatilliseen koulu-
tukseen olisi mahdollista kiyttdd valtioneuvoston
asetuksen mukaisesti ns. joustavaa valintaa. Tilld
tarkoitetaan sitd, ettd oppilaitoksella on mahdolli-
suus ottaa valinnassa sisiin myos niitd oppilaita,
jotka eivit ylld sisddnpdisyssd vaadittaviin pistemai-
riin silloin, kun hakijalla on esimerkiksi oppimisvai-
keus tai on olemassa jokin muu painava syy jousta-
van valinnan kiyttimiseen. T4td on kuitenkin kiy-
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tetty oppilaitoksissa hyvin vihin. Joustava valinta
olisi perusteltua siksi, ettd erityisestd syystd heikon
todistuksen saaneella oppilaalla ei ole kidytinnossi
usein mahdollisuutta pdistd sille alalle, josta hin
olisi kiinnostunut. T#ll6in motivaation puute johtaa
helposti keskeyttimiseen.

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuden ottaminen
huomioon pyrittiessi sisidn oppilaitoksiin ja sa-
moin itse jatkokoulutuksessa on tirkeidd. Tutkimuk-
seni seitsemistd lukivaikeuksisesta oppilaasta kaksi
poikaa kokivat vaikeana motivoitua opiskelualastaan,
koska se oli pakkovalinta, mutta selvittivit kuiten-
kin opiskelunsa loppuun. Tenttitilanteet pitiisi
myos suunnitella siten, ettd varsin yleinen opiskeli-
joiden lukivaikeus tulee niissd otetuksi huomioon.

Tyottomiksi  kouluttautumisen ongelma tulee
selvisti esiin tissi tutkimuksessa (vrt. esim. Beck
1986) niin kuin aikaisemmin on todettu. Timin
piivin Suomessa kouluttautuminen ja tydmarkki-
natuki on kytketty toisiinsa. Tdmi on saanut aikaan
sen, ettd kouluttautuminen on saanut muodollisen
leiman. Tidrkedd ei ndytid olevan tietty tieto ja taito,
vaan ainoastaan se, ettd on hankittu jonkinlainen
ammattikoulutus. Se, ettdi ammatillisessa koulutuk-
sessa kouluttaudutaan tydttomiksi tai piilotyotes-
miksi siten, ettei saada koulutusta vastaavaa tyoti,
heikentid todennikéisesti pidemmailld aikavililld
koulutettavien motivaatiota. On myés yhteiskun-
nallisesti epitarkoituksenmukaista kouluttaa nuoria
tyoteomiksi. Tydvoiman tarvetta on vaikea arvioida.
Kuitenkin hyvin pitkiin jatkunut jonkin alan heik-
ko tyéllisyystilanne on syytd ottaa koulutuksen
suunnittelussa huomioon.

14.3 Jatkotutkimustarpeita

Jatkotutkimuksena olisi hyddyllistd selvittdd esimer-
kiksi seuraavia asioita:

Tutkimusta siita, keille Omaura-malli sopisi
kaikkein parhaiten voidaan jatkaa, jolloin
Omaura-luokka voidaan koota niistd oppilaista,
jotka hyotyvat tastd koulumallista parhaiten.



Omaura-opetuksessa tarvittaisiin
opetussuunnitelman kehittamista. Tall6in

tulisi selvittdsd, millainen opetussuunnitelma
tuottaisi Omaura-opetuksessa parhaat tulokset.
Oppilaiden ja vanhempien mielipiteista kavi ilmi,
ettd kielten ja matematiikan opiskelu oli usein
koettu riittamattoméaksi. Tamén vuoksi olisikin
syytd kehittdd nimenomaan ndiden aineiden
opetusta. Tyelaman ja opiskelun parempi
kytkeminen toisiinsa vaatii my&s tutkimusta ja
samoin opiskelun ohjaus tyopaikalla.

Omaura-opettajan tarvitsema tdydennyskoulutus
olisi myOs tarpeellista selvittdd. Erityisopettajan
patevyys opettajan kelpoisuutena on hyva,

mutta sen liséksi tarvittaisiin koulutusta mm.
ty6elamasts, yritysmaailmasta ja
peruskoululaisen ohjaamisesta tydhon
yrityksissé ja muissa tyopaikoissa. Omaura-mallin
kansainvélinen toiminta on myds syytd tuntea

ja saada sieltd ideoita omaan ty6hon.
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Liite 2.

Haastattelulomakkeet

| Haastattelulomake 14.8.1995

Omaura-projektien oppilaiden tausta 10. Kerro perheestisi
Asutko kotona?
Huom. Muualla?

Omaura-oppilaiden taustaa selvittdva haastattelu-
lomake, joka jaettiin 10:lle lukuvuonna
1995-1996 toiminnassa olevalle Omaura-
projektille. Taustatiedoista tutkimuksessa

11. Sisarukset
Veljia __ ikid _ Sisaria __ ikd __

kaytettiin vain tutkimuksessa mukana olleiden ikd __ ika __
3:n Omaura-projektin taustatietoja. ki iki
iki iki

1. Nimi 12. Missi kaupunginosassa asut?

2. Iki

3. Syntymikunta 13. Oletko muuttanut koulua?

4. Kotikunta Ei Kylld

5. Huoltajat Kuinka monta kertaa?

6. Isin ammatti

7. Isin koulutus 14. Onko isisi tai ditisi tyoton? (Rengasta oikea
peruskoulu vaihtoehto.)
ylioppilastutkinto Isd el kylld
ammattikoulu Aiti ei kylld
opistoaste
alempi korkeakoulututkinto 15. Miti koulua kivit aikaisemmin?
ylempi korkeakoulututkinto

8. Aidin ammatti 16. Viimeksi saadun todistuksen numerot:

9. Aidin koulutus Aidinkieli A kieli
peruskoulu Matematiikka B kieli
ylioppilastutkinto Historia Biologia __
ammattikoulu
opistoaste Keskiarvo
alempi korkeakoulututkinto (Mikili on laskettuna todistuksessa.)

ylempi korkeakoulututkinto
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Il Haastattelulomake 21.10.1995

Oppilaan syyshaastattelulomake
N:o Pvm Koulu
Paikkakunta

| Perhesuhteet ja kasvatus kotona

1. Minkilaiset ovat suhteesi isiin?
hyvéit
keskinkertaiset
huonot
En osaa sanoa

2. Minkilaiset ovat suhteesi ditiin?
hyvét
keskinkertaiset
huonot
En osaa sanoa

2a. Mikili kumpikaan vanhempasi ei ole
huoltajasi, minkilaiset ovat suhteesi muuhun
huoltajaan? Kuka on timi muu huoltaja?
Minkilaiset ovat suhteesi muuhun huoltajaan?

hyvit

keskinkertaiset

huonot

En osaa sanoa

3. Minkilaiset ovat suhteesi sisaruksiin?
hyvit
keskinkertaiset
huonot
En osaa sanoa

Onko tissi asiassa jokin erityinen poikkeus?
Onko eri sisarusten vililli eroa?
Jos on, voit selittdi omin sanoin.

4. Kuka on piiasiallinen kasvattaja perheessi?
Isd
Aiti
Molemmat
Muu kasvattaja
En osaa sanoa

5. Miti mielti olet saamastasi kasvatuksesta?
Liian vapaa
Sopiva
Liian ankara
En osaa sanoa

6. Ovatko vanhempasi tukeneet koulun kiyntiisi?

Liian vihin
Sopivasti
Liian paljon
En osaa sanoa

Il Koulunkaynti ja viihtyvyys koulussa

7. Miten olet tullut toimeen opettajiesi kanssa
ala-asteella (ennen Omaura-projektia)?

Hyvin

Keskinkertaisesti

Huonosti

8. Miten olet tullut toimeen opettajiesi kanssa
yldasteella (ennen Omaura-projektia)?

Hyvin

Keskinkertaisesti

Huonosti

9. Onko sinua kiusattu koulussa? On Ei
Jos on
Kerran
Joskus
Usein
Onko kiusattu Omauran aikana? On  Ei

10. Arvio kouluajasta ennen Omauraa
Mukavaa
Ikivad
En osaa sanoa

11. Arvio kouluajasta Omauran aikana
Mukavaa
Tkdvad
En osaa sanoa

12. Tukevatko vanhemmat harrastuksiasi?
Kyl Ei
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13. Kerro! Meniké koulusi jossain vaiheessa pieleen?
Kylla __
Ei

En osaa sanoa

Koska timi alkoi?
luokilla 1-3
luokilla 4-6 __

viime vuonna ___

ala-asteella:

yldasteella __
tina vuonna ___

14. Entd, miti yritit tehdi asialle? (omin sanoin)

15. Lintsasitko koulusta? Ei Kylla
Muutamia tunteja silloin tillsin
Muutamia pdivid
1-2 kuukautta
Useita kuukausia
16. Keskeytitké koulusi kokonaan? Ei Kylla

17. Miti pidit Omaura-opettajastasi? Kerro opet-
tajasi ominaisuuksista. Mitd hyvii? Mitd huonoa?
Kerro omin sanoin esimerkiksi verrattuna aikaisem-
piin opettajiisi.

Opettaja 1.

Opettaja 2 (tai ohjaaja)

18. Oletko koulussa enemmiikseen
aktiivinen __
seuraan opetusta jotenkuten __
passiivinen __
en 0saa sanoa ___

11 Elamanhallinta

19. Alkoholin kiyton aloittamisikd
En ole kiyttinyt __

20. Alkoholinkiytté nykyiin
Ei lainkaan
Muutaman kerran vuodessa __
Noin kerran kaksi kuukaudessa __
Joka viikko __
Useita kertoja viikossa __

Juotko itsesi humalaan?

Silloin tilloin
Kerran viikossa
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21. Huumeiden kiytto
En koskaan __

Kokeillut
Kiyttinyt __

22. Onko sinulla esiintynyt rotoksii?
Ei __
Nipistyksid __
Ilkivaltaa
Pahoinpitelyjd __
Muita suuria rotoksid

23. Kuinka monta hyvii ystivii sinulla on? __

24. Onko sinulla ystivii mielestisi
Litkaa
Liian vihidn
Sopivasti __

25. Onko sinulla tytts- tai poikaystivii
On
Ei__

26. Tunnetko itsesi masentuneeksi?
Usein
Joskus __
En koskaan

En osaa sanoa

27. Oletko tuntenut itsesi viime aikoina yksiniiseksi?
Usein
Joskus __
En koskaan

En osaa sanoa.

28. Onko elimiissisi tapahtunut jokin suuri
muutos?
a. Liheisesi kuolema __
b. Liheisesi tai oma vakava sairaus __
c. Muu kriisin aiheuttanut
tapahtuma __
Milloin nim3i sattuivat?
Miten vaikuttivat sinuun?



IV Suhtautuminen koulutukseen,
tyohon ja ammatinvalintaan

29. Oletko ollut koskaan tydssa?
En koskaan __
TET-harjoittelussa __
Kesitoissd _ kesii
Muussa tydssid n. __ kk.

30. Miki on toiveammattisi? Jos et osaa sanoa aivan
tarkasti niin, mitd haluaisit tehdi, jos saisit valita
aivan vapaasti?

31. Miksi haluaisit juuri sithen ammattiin?

32. Mihin ammattiin sinulla on omasta mielestisi

edellytyksia?
33. Mitki ovat vahvat puolesi?

34. Haluatko jatkaa
lukiossa?
Ammatillisessa oppilaitoksessa? __
Menni heti tydhon? __
En osaa sanoa?
35. Haluatko mieluummin tehdi
tyotd __
vai eldid tydttomyyskorvauksella
ja olla vapaa? __

36. Tieditko vield mitddn tiettyd koulutusalaa,
johon haluaisit menni koulun jilkeen?
V Vapaa aika

37. Kerro, miten vietit pdivisi? Kerro aivan
tavallisesta piivisti. Millainen se on sinulla?

38. Miti teet viikonloppuisin?
39. Mitki ovat mieliharrastuksiasi?

40. Kuulutko mihinkdin urheilu-, nuoriso- tai
muuhun jirjesté6n tai oletko koskaan kuulunut?

Kylli __ Ei

1. Jarjeston nimi
2. Jérjeston nimi
3. Jdrjeston nimi

Il Haastattelulomake 5.11.1995

Vanhempien haastattelulomake
Aidin nimi

Isin nimi

Koulu

Paikkakunta

Oppilaan nimi

1. Minkilaiseen elimintilanteeseen timi lapseni

syntyi?
(Kerro vapaasti, mitd muistat tilanteesta, lapsen
odotusajasta noin 2 ikdvuoteen).

2. Miki oli tyypillistd lapselleni 1-3-
vuotiaana?(Kerro vapaasti varhaislapsuus: vauvaiki,
lapsen opettelu kivelemiin, syomiin jne. uhma-
iki, kyselyikd ym.).

3. Miten asiat sujuivat lapsella ennen kouluikii?
4. Miten koulun alku sujui, 1-2-luokat?

5. Minkilaisia olivat ikivuodet 9-12?

6. Miten sujui yldaste koulussa ennen Omauraa ja
murrosiki kotona?

7. Miten lapsenne koulu ja kotona olo ovat suju-
neet timin syksyn aikana?

8. Minkilaisia arvoja noudatatte lapsen
kasvatuksessa?

9. Miten rahat riittivit perheessinne? Puuttuuko
teiltid jotakin mielestinne vilttimidtonta?

10. Montako huonetta teilli on?

Asunnon neliomiird
henkilomaira
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11. Tihin ei ole pakko vastata. Millaiset vilit
teilli on avioliitossanne?

12. Minkilaiset ovat sisarusten viliset suhteet?
13. Miti toivotte lapsenne tulevaisuudelta?

14. Minkilaiset ovat suhteenne sukulaisiin, naapu-
reihin jne. ?

Onko teilld ystiviperheitd vai ovatko isilld ja didil-
ld eri ystavie?

15. Miti muuta haluatte kertoa?

IV Haastattelulomake 1.5.1996

Oppilaiden kevathaastattelulomake
Nimi
Paikkakunta

| Tausta ja kotitilanne

1. Miten viihdyt kotona nykyiin? Millainen fiilis

sinulla on? Kerro vapaasti!
la. Miki on mahdollisesti esteeni sille, ettet viihdy.

1b. Onko tissd asiassa mielestdsi tapahtunut muu-
tosta Omaura-vuoden aikana?

Perhe

2. Ovatko vanhempasi eronneet?
Kylla Ei
Jos ovat
2a. Minulla on iditipuoli kodissa,
jossa asun __ eri taloudessa
2b. Minulla on isidpuoli kodissa,
jossa asun __ eri taloudessa
2c. Olen tavannut eri taloudessa asuvaa ditiini/
isddni viimeisen kahden vuoden aikana
sidinnollisesti
silloin tilléin
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en tapaa lainkaan __
2d. Minulla on veli- tai sisarpuoli __ ei ole __

2e. Muuta kerrottavaa. Minkilaiset vilit sinulla on
mahdolliseen isi-, diti-, veli-, sisarpuoleesi?

2f. Kerro vapaasti, miten sinulla menee uus-

perheessi?

3. Kiyttivitko isdsi __ tai ditisi __ mielestisi liikaa

alkoholia?
Jos kiyttivit, miten timi ilmenee?

3a. Esiintyyko kodissasi vikivaltaa?
Kylla __ Ei

3b. Jos esiintyy. Haluatko kertoa, keiden vililld

ja miten se ilmenee?
Il Koulunkaynti ja viihtyvyys koulussa
4. Miten viihdyt koulussa tilld hetkelld?
4a. Mikid on kivaa?
4b. Miki on tylsid?
4c. Mistid johtuu, ettei koulu maistu?
5. Miten timi vuosi on sujunut opettajien kanssa?
11 Eldaman sujuminen ja normit
6. Miten elimisi sujuu tilld hetkella?
6a. Onko alkoholin kiyttosi timin vuoden aikana
verrattuna viime vuoteen
lisddntynyt __
vihentynyt __

En osaa sanoa

6b. Oletko tind vuonna juonut itsesi humalaan?
Kylli En __



7. Oletko timin vuoden aikana
kiyttinyt huumeita __
kokeillut

en lainkaan

8. Onko sinulla timin vuoden aikana esiintynyt
rotoksia?
Ei Kylla __
8a. Nipistyksid __
Luvatonta ajoneuvon kiyttod __
Ilkivaltaa
pahoinpitelyja __
Muuta __

9. Onko sinulla tytté/poikaystivii?
Kylla Ei
9a. Onko sinulla ollut koko timin lukuvuoden
sama tyttd/poikaystivi?
On Ei

9b. Miten tyttd/poikaystivd on vaikuttanut elimiisi?

10. Millainen on mielialasi? Oletko etupiissi
iloinen, silti vililtd vai masentunut? Kerro, milti
sinusta on tuntunut viime aikoina.

11. Onko Omaura-vuotesi aikana elimaissisi tapah-
tunut jokin mielestisi suuri muutos? Miki ja miten
se vaikutti sinuun?

IV Tulevaisuuden suunnittelu ja yhteisvalinta
12. Miten yhteisvalinta onnistui kohdallasi?

12a. Koitko tilanteen
vaikeana
helppona __

En osaa sanoa ___

13. Mihin opintoihin pyrit?
I
11
I1I

13a. Oletko valintoihisi tyytyviinen, vai olivatko
nimi valinnat enemmin vield valintoja, jotka oli
pakko tehdi, kun jotain piti valita?

13b. Menisitké kuitenkin mieluummin suoraan
tyohon, jos saisit tyotd ja voisit padttdd itse vapaasti
asiasta?

V Vapaa aika

14. Onko vapaa-ajan kiyttosi muuttunut Omaura-
projektin aikana? Miten?

14a. Onko sinulla uusia harrastuksia viime kesin
jilkeen?

14b. Mitkd kaksi asiaa ovat hauskimpia vapaa-
aikanasi?

I
IT

14c. Oletko

uusia ystdvii?

saanut Omaura-projektin  aikana

15. Mitki ovat tirkeimmit ihmissuhteesi tilld

hetkellz?

15a. Miksi juuri nimi ihmiset ovat sinulle tirkeiti?

V Haastattelulomake 28.1.1996

Opettajien haastattelulomake

Koulu

Oppilaan nimi
1. Mahdolliset oppimis-, luki- ym. vaikeudet.
2. Onko erityisvaikeuksia matematiikassa?

3. Onko erityisvaikeuksia kielissi?

4. Miten oppilas on edistynyt Omaura-luokassa?
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5. Miten oppilas kiyttiytyy koulussa?
6. Suhtautuminen luokkatovereihin.

7. Miki niistd tyypittelyistid sopisi parhaiten?
johtaja/"valtias" ___
seurailija
pelle/huvittaja
hiirikko _
syrjdanvetdytyja __
syrjitty ___
vaikea sanoa
jokin muu mairitys

8. Miten oppilas sijoittuu mielestisi seuraavalla
janalla?

AVOIN SULKEUTUNUT

9. Onko poissaoloja?
Ei lainkaan __
Joitakin tunteja ____
Pdivida __

Viikkoja

10. Miki tai mitki 1-3 asiaa ovat suurimmat

vaikeudet tilld oppilaalla?

11. Mitki ovat 1-3 positiivisinta asiaa timin oppi-

laan kohdalla?

VI Haastattelulomake 1.8.1997

Oppilaiden haastattelulomake syksylla 1997
Nimi

Paikkakunta

| Kotitilanne

1. Asutko kotona?
Kylli _ Ei

la. Jollei, missi asut?

Yksin
Tytts-/poikaystivin/kaverin kanssa __
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Sukulaisen luona. Kenen?
Tuttavan luona

2. Kuinka usein tapaat vanhempiasi, jollet asu
heidin kanssaan (isdi/4itid)?
Joka paivd
Joka viikko __
Muutaman kerran kuukaudessa __
Harvemmin Miten usein
3. Miten usein tapaat siti vanhempaasi, joka ei asu
kodissasi, jos asut toisen vanhempasi kanssa?
Joka paivd __
Joka viikko __
Muutaman kerran kuukaudessa
Harvemmin
Miten usein? __

4. Onko perheessisi tapahtunut Omaura-vuoden
jilkeen muutoksia? (esimerkiksi avioero, uusi isi-
tai ditipuoli on muuttanut kotiin tai muutoin
tullut kuvaan mukaan, sinulle on syntynyt uusi
sisar tai veli tai sisar- tai velipuoli jne.

5. Minkilaiset ovat nyt suhteesi seuraaviin perheen
jiseniin? Onko tilanteessa mielestisi tapahtunut
muutosta aikaisempaan verrattuna? (Ei tarvitse
muistaa sitd, miti vastasit tihin kysymykseen edel-
liselli kerralla.)

Vilit isin kanssa

Vilit didin kanssa

Vilit sisarusten kanssa
(Jos jonkun sisaruksen kanssa on erityiset hyvit tai
huonot vilit, voisit kertoa siitd erikseen.)

Vilit veli- tai sisarpuoliin __

Il Koulu ja opiskelu

6x. Oletko joskus kouluaikana osallistunut LUKI-
opetukseen?
Kylla Ei
Milloin? __



6. Oletko tilli hetkelld?
a) koulussa kymppiluokalla? __
muutoin koulussa
b) opiskelemassa __
Missd? (oppilaitoksen nimi) __
C) toissi __
Missd? (tyopaikka tai tyopaikat) __
d) tydttdmind __
Mistd lihtien?
tyottomaind useammassa jaksossa? .
e) Miti muuta kerrottavaa tisti? __

7. Miten viihdyt opinnoissasi? __

7a. Pirjddtko mielestisi opinnoissasi nykydin Oma-
ura-vuoteen verrattuna?

paremmin __

huonommin

samalla tavalla

7b. Miki oli keskiarvosi kevidilli (suunnilleen) ja
my6s mahdollinen muu arviointi opiskelustasi?

7c. Mitd pidit tydssi tai tydttdmind olemisesta?

8. Miki on nykyisessi opiskelussasi mukavaa esi-
merkiksi verrattuna aikaisempaan koulu-opiske-
luun?

8a. Miki on ikivii?

9. Miten tulet toimeen opettajien kanssa?
Enimmaikseen hyvin __
Enimmikseen keskinkertaisesti
Enimmikseen huonosti

10. Pinnaatko koulusta?
Kylla __ En
Tunteja __
Pdivia
Viikkoja __
Vield pitempii aikoja __
Olen keskeyttinyt __

Il Elamanhallinta
11. Miten eldmisi sujuu tilld hetkelld?

12. Onko alkoholin kiyttési Omaura-vuoden jilkeen
lisddntynyt __
vihentynyt ___
pysynyt ennallaan ___
En osaa sanoa.

12a.
humalaan?
Kylla __ En

Oletko peruskoulun jilkeen juonut itsesi

13. Oletko peruskoulun jilkeen (viimeisen noin
yhden vuoden aikana)?

kiyttinyt huumeita __

kokeillut

en kumpaakaan __

14. Onko sinulla peruskoulun jilkeen (viimeisen
noin yhden vuoden aikana) esiintynyt rétoksia?
Kylla Ei

14a. Nipistyksid __

Luvatonta auton kiyttod __

Ilkivaltaa

Pahoinpitelyji __

Muuta __

Ilmoita my®ds, kuinka monta kertaa niitd on

esiintynyt! __
14b. Onko poliisi saanut tietdd rikkomuksistasi?

15. Onko sinulla tytté/poikaystivia?
Kylla
Ei ollenkaan

Ei tilld hetkelld _
15a. Kuinka kauan olette seurusteleet?

on vaikuttanut

15b. Miten

elimiisi?

tyttd/poikaystivi

16. Montako ystivii sinulla on nykydin?
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16a. Montako vanhaa ystivii on sdilynyt?

17. Millainen on mielialasi? Oletko etupiissi iloi-
nen, siltd vililtd vai masentunut? Kerro milti sinus-
ta on tuntunut viime aikoina.

IV Tulevaisuuden suunnitteluun ja
ammatinvalintaan liittyvat asiat

18. Mihin ty6hon pyrit valmistuttuasi(ammattisi)?

tai mikili et vield ole ammattikoulutuksessa tai aiot
vaihtaa ammattia

18a. Mikid on toiveammattisi eli mihin aiot pyrkid?

18b. Miten piiddyit valitsemaan timin ammatin,
johon opiskelet nyt tai mihin olet hakeutumassa?

18c. Vastaako nykyinen opiskelulinja ammattitoiveitasi?
18d. Jollei, miti haluaisit tehdi mieluummin?

19. Luuletko saavasi koulutustasi vastaavaa tyoti
valmistuttuasi?

Kylli __ Ei__

V Vapaa-aika ja ihmissuhteet
20. Miti harrastat nykyiin?

21. Mitki niistd harrastuksista ovat uusia eli tulleet
mukaan koulun jilkeen siis noin vuoden sisilli?

22. Oletko omasta mielestisi kasvanut ja kehittynyt
viimeisen vuoden aikana (vastaus kaikkiin kohtiin)?
Opiskelussa __
Suhtautumisessa vanhempiisi __
Suhtautumisessa kavereihin
Suhtautumisessa opettajiin __
Eliminhallinnassa __
Ammatinvalinta on selkiintynyt __
Tunne-elimin tasapainottumisen osalta __
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23. Itseluottamukseni on peruskoulun paittymisen
jilkeen

a. kasvanut __

b. pysynyt ennallaan __

c. laskenut

d. En osaa sanoa.

24. Miti muuta haluaisit kertoa itsestisi?

Liite. Oppilaiden eliminviivat
18.7.1997
Oppilaiden eldmanviivat

Ohje:
Piirtaisitké tahanastisesta eldmastasi
elaménviivan. Jos eldmasi menee tasaisesti ilman
mitddn suurempia muutoksia, suuntaan tai
toiseen, viiva on suunnilleen vaakasuora. Jos
taas eldamassési on mydnteisid huippuja, ovat ne
ylospéin menevid kumpuja tai piikkeja.
Vastaavasti silloin, kun on vastoinkdymisia tai
elama tuntuu muutoin ikévaltd, nama ajankohdat
merkitddn alaspain menevilla kayrilla tai piikeilla.

Naistd muutoksista haluaisin mielellani lyhyen
kertomuksen. Muutaman lauseen kuvauksen siita,
mitd on tapahtunut ja miltd se on sinusta
tuntunut. Seka viivan, ettd kuvauksen voit esittda
aivan vapaasti. N&itd asioita en luonnollisesti tule
kertomaan kenellekdan. Kaytén niitd ainoastaan
tutkimuksessani.

A. Eliminviiva

B. Edelliseen liittyvid kertomus



VIl Haastattelulomake 15.4.2001

Oppilaiden haastattelulomake kevaalla 2001
Nimi

Paikkakunta: koulu
Osoite
Puh./GSM

Email

Nyt

Fax

| Kotitilanne

1. Asutko kotona?
la. Jollei, missid asut?

Yksin_
Tytto/poikakaverin kanssa __

Kylli __ i

Avioliitossa __/ __lihtien
Avoliitossa __/ __ lihtien
Sukulaisen luona _ Kenen __
Tuttavan luona __

2. Esiintyiko lapsuudenkodissasi
a) liijallista alkoholinkiyttdd (melko tihedd humala-

juomista)?
Isin kohdalla Ei __ Kylla __
Aidin kohdalla Ei _ Kylla __
b) Oliko perheessinne mielestisi vakavia mielenter-
veysongelmia?
Isin kohdalla Ei __ Kylla __
Aidin kohdalla Ei _ Kylla __

3. Kuinka usein tapaat vanhempiasi tai pidit muu-
toin yhteytti heihin? (jollet asu heidin kanssaan)
Joka piivd __
Joka viikko __
Muutaman kerran kuussa
Harvemmin
Miten usein? __

4. Miten usein tapaat vanhempaasi, joka ei asu ko-
dissasi? Silloin, kun asut toisen vanhempasi kanssa.
Joka piivd
Joka viikko __
Muutaman kerran kuussa __
Harvemmin
Miten usein?

5. Kerro minkilaiset ovat suhteesi nykyiin
isddn __
ditiin __
sisaruksiin?

6. Onko sinulla oma perhe? On __ Ei
Oletko avioliitossa
avoliitossa
seurustelet

Poika

7. Onko sinulla lapsia? Tyteo __

Il Opiskelu

8. Oletko valmistunut __ pvm.
ammattinimike

ammatillisesta oppilaitoksesta
opistosta
ammattikorkeakoulusta

9. Oppilaitoksen nimi

10. Suoritetun tutkinnon nimi

11. Tyytyviisyys suoritettuun tutkintoon
Erittdin tyytyvdinen __
Melko tyytyvidinen __
En osaa sanoa
Jokseenkin tyytymiton __
Erittdin tyytymitén __

12. Ovatko opintosi keskeytyneet?
Milloin  (lukukauden tarkkuudella,
kevit 1997 jne.)? Milld linjalla?

Missi oppilaitoksessa?

1.

2.

3.

esimerkiksi

13. Haluatko lihitulevaisuudessa vaihtaa ammat-
tiasi ja/tai opiskella johonkin muuhun ammattiin?

Kylli __ Ei
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Il Tyossa kdyminen

14. Oletko sijoittunut tutkintosi jilkeen tutkinnon
edellyttimille ammattialalle?
Kylla __ Ei

15. Nykyinen tydpaikkasi?

16. Mitki ovat tehtivisi?

17. Tybsuhteeni on
a) vakinainen __
b) miirdaikainen

18. Olen tyshéni
Erittdin tyytyvdinen __
Melko tyytyvidinen __
En osaa sanoa
Jokseenkin tyytymiton __
Erittdin tyytymiton __

19. Luettele muistinvaraisesti aikaisempia tyosuh-
teitasi ja tydssioloaikoja vuoden 1998 alusta lihtien

20. Oletko tyoton tilld hetkelld?
Olen
Mikili et ole ty6ton, siirry kysymykseen 22.

En ole

21. Misti lihtien olet ollut ty6ttémini?

22. Kerro mahdollisista aikaisemmista tyttémyys-

jaksoista

IV Elaman hallinta

23. Miten tyytyviinen olet elimiisi tilld hetkelld?
Erittdin tyytyvdinen __
Melko tyytyviinen __
En osaa sanoa
Jokseenkin tyytymiton __
Erittdin tyytymidtén __

24. Millaista on alkoholinkiyttdsi nykydan?

Kiytin alkoholia
En ollenkaan
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Muutaman kerran vuodessa
1-2 kertaa kuukaudessa __
Muutamia kertoja viikossa __
Joka pdivd __

Tapanani on juoda itseni humalaan
Kylli Ei

25. Kiytin huumeita jatkuvasti

Kylla __ Ei __
Kiytin huumeita hyvin harvoin
Kylli Ei

Olen kiyttinyt aikaisemmin huumeita, mutta en
kiytd endd.
En kdytd nyt enki ole aikaisemminkaan kiyttinyt
huumeita.

26. Onko sinulla viimeisen kahden vuoden aikana
esiintynyt rotoksid

Kylli Ei

Jos vastauksesi on ei, siirry kysymykseen 28.

27. Onko rotoksesi ollut jokin niisti? Kruksaa oikea
vaihtoehto/vaihtoehdot:
Nipistyksida __
Luvatonta auton kiyttéd __
ilkivaltaa __
Pahoinpitelyji __
Huumausainerikos:
hallussapito __
Muu huumausainerikos
Muu rikos, miki?
27a. Oletko saanut tuomion?
Kylla __ Ei

Jos olet, millainen tuomiosi oli?

V Ihmissuhteet, vapaa-aika ja
tulevaisuuden suunnitelmat

28. Kuinka monta ystivii sinulla on nykyiin?

Niistd on ns. syddnystivid __

29. Millainen on mielialasi ?
Olen etupiissi iloinen __
melko iloinen __
siled vililed
melko surullinen __



surullinen
Olen masentunut __
En osaa sanoa

30. Miti sanoisit mielenterveydestisi?
Olen mielestini normaali. Ei mitiin
erityistd ongelmaa. __

Minulla on mielestini
mielenterveysongelmia. __
En osaa sanoa?

31. Minulla on seuraavanlaisia ongelmia
Olen hyvin usein masentunut
Kylla __ Ei

Minulla on hiiritsevid pelkotiloja
Kylla __ Ei

Jannitin paljon muiden ihmisten seurassa
Kylla __ Ei

Miti muuta voin kertoa tuntemuksistani?

32. Mitid harrastat nykyiin?

33. Kuka tai ketki ovat elimisi tirkeimpid henki-
loita tilld hetkelld?

34. Millainen on mielestisi ns. sosiaalinen tyyppisi
opiskelu/tyoelimissi nykyain?

a) Johtaja __

b) Seurailija __

¢) Hiljainen ja syrjiin vetdytynyt __

d) Vitsinikkari, virkistystilaisuuksien

jdrjestdja __

En osaa sanoa

35. Tulevaisuuden suunnitelmasi (esimerkiksi opis-

kelu, tyo, perhe jne.).
VI Asevelvollisuuden suorittaminen

36. Olen suorittanut asevelvollisuuden __
vuosi __
Minut on vapautettu asevelvollisuudesta __
Asevelvollisuuden suorittaminen keskeytyi __
vuosi __
Syyni keskeytymiseen oli mielestini

37. Kuinka pitki asepalveluksesi oli?
6 kuukautta __
9 kuukautta
Siviilipalvelus 13 kuukautta __

38. Kerro lyhyesti asevelvollisuuden suorittamises-
ta esimerkiksi
Viihtyminen armeijassa
Rangaistiinko sinua armeijassa oloaikana?
Kylla __ Ei __
Jos vastauksesi on kylld, mitd tapahtui?

VIl OMAURA-projektin merkitys

39. Miti Omaura-vuoden aikaiset tyossiolojaksot
ovat merkinneet sinulle? Kerro hyvit ja huonot
puolet tavalliseen luokkaopetukseen verrattuna.

40. Kuinka paljon arvioit Omaura-vuodella olleen
merkitysta?

a) Eliminurasi kannalta

(opinnot ja/tai tyd)

Paljon __

Jonkin verran __

En osaa sanoa

Ei juuri lainkaan __

Ei ollenkaan

b) Eliminhallinnalle
Paljon __

Jonkin verran __

En osaa sanoa __

Ei juuri lainkaa __
Ei ollenkaan

41. Jos saisit kehittii Omaura-projektia, miti kehit-
tdisit tai mitd muuttaisit?

VIl Mitd muuta haluat kertoa?

42.
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VIII Lisakysymykset

42. Mistid luulet koulun kiyntiin ja nuoruuden ke-
hitykseen liittyvien vaikeuksiesi johtuneen? Kerro
ihan vapaasti, miti mielti sini itse olet tisti asiasta.

42a. Mitd vikaa on mielestisi tavallisessa peruskou-
lussa (vuodet ennen Omaura-projektia)?

43. Onko elimissisi tapahtunut mielestisi ratkaise-
va kdannos

parempaan suuntaan __

Mistd lihtien?

huonompaan suuntaan __

Mistd lihtien?

En osaa sanoa

KIITOS!

VIl Haastattelulomake 27.5.2001

Opettajan haastattelulomake kevaalla 2001
Nimi
Osoite
Puh.

Koulu, jossa nyt opetat

GSM

1. Toimitko vield Omaura-luokan opettajana?
Kylla __ Ei

2. Kuinka kauan olet yhteensi ollut Omaura-opet-
tajana?
Vuodesta __ lihtien. Yhteensi __ vuotta.

3. Olen pitinyt tyostini Omaura-opettajana, koska

4. Huonoja puolia Omaura-opettajana toimimi-
sessa:

5. Omaura-opettajana oleminen kuluttaa enemmin
kuin tavallinen tyd opettajana/erityisopettajana?
Kyllda __ Ei __
Syitd edelliseen
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6. Jos voisit muuttaa Omaura-opettajan tyotid, tai
tydskentelyolosuhteita, mitd muuttaisit?

7. Miti Omaura-oppilas oppii erityisesti juuri tys-
jaksojen aikana?

8. Jos saisit muuttaa perinteistid peruskoulua, miti
muuttaisit?

9. Miten Omaura-oppilas mielestisi onnistuu jat-
ko-opinnoissa verrattuna ns. tarkkislaisiin ja toisaalta
normaaliopetuksessa olleisiin?

10. Haluaisitko kertoa jotain muuta kokemuksista-
si Omaura-opettajana?

(Halutessasi voit jatkaa mitd tahansa vastausta tyh-



Opetusministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2005 ilmestyneet

1 Kohti tutkimusléhtSisen yrityksen maaritelmaa
2 Opetusministerion tulossuunnitelma 2005

3 ESR-hankkeet alueellisen osaamisen
kehittamisesséd — vaikutukset Satakunnan,
Paijat-Hameen ja Keski-Suomen maakunnissa.
Véliraportti Il

Toiminta- ja taloussuunnitelma 2006-2009
Suomalais-venaldisen kulttuurifoorumin arviointi
Esteeton opiskelu yliopistoissa

Perustietoja ammattikorkeakoulusta

o N o O b

Audiovisuaalisen politikan linjat

9* Staying Power to Finnish Cultural Exports
— The Cultural Exportation Project of the Ministry
of Education, the Ministry for Foreign Affairs and
the Ministry of Trade and Industry

10 Opetusministerion toimintakertomus 2004

11 Audiovisuaalisen alan verkko- ja
virtuaalipalveluiden kartoitus 2004-2005

12 Yliopistot 2004

13 Universities 2004

14 Universiteten 2004

15 Koulutus ja kulttuuri 2004,
Opetusministerion vuosikatsaus

16 Tutkimus vaeston liikuntakyvyn, likuntahalun ja
likuntataitojen edistgjana. Liikuntatutkimuksen
suunta vuoteen 2010

17 Utbildning och kultur 2004,
Undervisningsministeriets arsoversikt

18 Education and Culture 2004, Ministry of
Education Annual Report

19 Osallistuva oppilas — yhteiséllinen koulu;
Oppilaskunnan ohjaavan opettajan opas

20 Aikuiskoulutuksen vuosikirja;
Tilastotietoja aikuisten opiskelusta 2003

21 Tohtorit, tiedepolitiikka ja tydomarkkinat;
Tutkijankoulutus Suomessa 1950-luvulta
tutkijakoulujen aikaan

22 Koe-elgintoiminnan yhteistyéryhma (KYTO);

Toimintakertomus 2001-2004

* Ei painettu, vain verkossa
Julkaisut sdhkdisena osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut

23

24

25

26
27

28

29
30

32*

Ammattikorkeakoulut 2004;

Taulukoita AMKOTA-tietokannasta
Yrkeshdgskolorna 2004;

Tabeller ur AMKOTA-databasen

Liikuntatoimi tilastojen valossa.

Perustilastot vuodelta 2003

Noste-ohjelma vuonna 2004;

Vuosiraportti 2004

Yliopistotilastot; Taulukoita KOTA-tietokannasta
Universitetsstatistik 2004;

Tabeller ur KOTA-databasen 2004
Aikuiskoulutuksen alueelliset toimenpideohjelmat
Taiteen ja kulttuurin Venaja-ohjelma

Selvitys tietoteollisuuden
lisdtoimenpideohjelman toteutumisesta ja
tuloksista yliopistoissa

Opetusministerion tuottavuusohjelma
2006-2010
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