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Opetusministeriolle

Opetusministerid asetti toimeksiantokirjeelld 1.3.2005 (dnro 20/040/2005) tydryhmin,
jonka tehtivini on ollut selvittdd Suomessa annettavan oikeustieteellisen koulutuksen nyky-
tila ja kehittdmistarpeet. Tydssd tuli ottaa huomioon yhteiskunnallisen toimintaympiristén
muutokset sekd aiemmat oikeustieteellisen alan kehittimistd koskevat selvitykset. Tydryh-
mille asetettiin mainitussa toimeksiantokirjeessi miiriaika saattaa tehtivi pidtokseen

jatkaa selvitystyoryhmin midriaikaa 31.8.2005 saakka.

Selvitystyéryhmin puheenjohtajaksi opetusministerio kutsui professori emeritus Aulis
Aarnion. Tydryhmin jiseniksi nimettiin kansliapiillikk Kirsti Rissanen oikeusministeridsti,
professori emerita Leena Kartio, valtioneuvoston controller OTT Tuomas Péysti, asianajaja,
VT Pekka Tarkela asianajotoimisto Borenius & Kemppiselti ja laamanni Soile Poutiainen
Tuusulan kirdjioikeudesta. Tydryhmin ulkomaiseksi asiantuntijaksi kutsuttiin dosentti OTT
Minna Grins Uppsalan yliopistosta seki sihteereiksi hallitussihteeri Teija Miller kauppa- ja
teollisuusministeriosti ja professori (mvs.) Juha Raitio Helsingin yliopistosta.

Selvitystyéryhmin tuli toimeksiannon mukaan toteuttaa seuraavat tehtivit:

1. Laatia selvitys nykyisten oikeustieteellisen alan yliopistoyksikéiden toiminnasta ja
rakenteista.

2. Arvioida oikeustieteellisen alan koulutuksen kehittamistarpeita pitden tavoitteena, etta
koulutustarjonta on riittdvan laajaa, korkeatasoista ja yhteiskunnan ja tydelaman tarpeiden
kannalta tarkoituksenmukaista. Koulutustarvetta arvioitaessa on otettava huomioon alan
opintoja ja tutkintoja ulkomailla suorittaneiden suomalaisten opiskelijoiden maaré.

3. Tehda esitys oikeustieteellisen alan koulutusyksikdiden toiminnan ja profiilien
kehittamiseksi.

Lisiksi tyoryhmiille annettiin tehtiviksi kuulla tyomarkkinoiden keskusjirjestdji. Selvitystyo-
ryhmi on kuullut Suomen Lakimiesliittoa lakimiesten koulutustarpeesta ja nykyisen
tutkintorakenteen kehittimistarpeesta. Opiskelijajirjestdjen kuulemiselle ei ole ollut perusteita
toimeksiannon nojalla.



Opetusministerion taholta on asettamiskirjeen tiydennykseni todettu, ettd tydryhmin
tulisi lausua hankkimansa selvityksen pohjalta kisityksensi Joensuun yliopiston hakemuksesta
saada oikeus oikeustieteellisten tutkintojen antamiseen seki kisityksensi ruotsinkielisen
oikeustieteen opetuksen tarpeesta.

Toimeksiannon toteuttamiseksi selvitystydryhmi on esittinyt kolmelle oikeustieteelliselle
tiedekunnalle (Helsingin yliopisto, Lapin yliopisto ja Turun yliopisto) sekd Joensuun
yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan oikeustieteiden laitokselle joukon kysymyksid,
joihin annetut vastaukset ovat muodostaneet suureksi osaksi mietinnén taustamateriaalin.
Muille tiedekunnille tai oikeustieteellistd opetusta antaville yksikéille tydryhmai ei esittinyt
sanottua tiedustelua, koska toimikunnan tietoon ei ole saatettu muiden kuin mainitun neljin
tiedekunnan OTM-tutkintoa koskevat rakennesuunnitelmat.

Selvitystyéryhmin tulkinnan mukaan toimeksianto on kaksiosainen niin, ettd on arvioi-
tava yhtiiled lakimiesten koulutustarve ja toisaalta lakimiestutkinnon kehittdmistarpeet. Tyo-
ryhmin kiytdssd on tiltd osin ollut selvitystd Ruotsissa niihin seikkoihin liittyvistd kokemuk-
sista. Oikeustieteellistd koulutustarvetta arvioitaessa tyéryhmi on kiinnittinyt huomiota
erityisesti oppilas/opettaja-suhteeseen, ja nojautunut sitd arvioidessaan oikeustieteellisten
tiedekuntien antamaan informaatioon mutta ottanut myds huomioon Suomen Lakimies-
liiton asiaa koskevat kisitykset. Téssd yhteydessi on tarkasteltu myds niitd ongelmia, joita
suomalaisilla tydmarkkinoilla aiheutuu ulkomailla suoritetusta oikeustieteen tutkinnosta.
Tiltd osin on hankittu oikeusministerion asiaa koskeva kannanotto.

Lakimiestutkinnon kehittimistarpeita harkitessaan tydryhmi on arvioinut erityisesti siti,
millainen tulisi olla laadukkaan oikeustieteellisen perustutkinnon rakenne. Vaihtoehtoja on

kaksi:

(1) oikeustieteellista yleistutkintoa korostava tutkintorakenne seka

(2) erityisosaamista korostava ns. padainemalli.

Ensiksi mainittu on kiytdssi Helsingin ja Turun oikeustieteellisissd tiedekunnissa samaten
kuin Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa. Pidainemallia edustaa Joensuun
yliopiston oikeustieteiden laitoksen esittelemd suunnitelma, miki tarjoaa vertailukohdan
nykyisten tiedekuntien omaksumille malleille. Tutkintorakennetta arvioitaessa nousee avain-



asemaan kysymys siitd, millainen erikoistumisen aste tulee sallia oikeustieteen perustutkinnos-
sa, jotta samalla turvataan se yleisosaaminen, jota lukuisissa oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttivissd tehtivissd vaaditaan.

Jatko- ja tiydennyskoulutuksen ongelmat eivit kietoudu samalla tavalla yleistutkinnon ja
pidainemallin viliseen eroon kuin peruskoulutus. Tyoryhmi on sen vuoksi tarkastellut jatko-
ja tiydennyskoulutusta omana kokonaisuutenaan huomioon ottaen tissi suhteessa vallitsevat
eri tiedekuntien viliset erot.

Tyoryhmai kiictdd kaikkia tyshon osallistuneita tahoja, erityisesti koulutusyksikoitd,
arvokkaasta tuesta.

Ty6ryhmi luovuttaa yksimielisen mietintonsi liitteineen ja sithen liittyvit ehdotuksensa
kunnioittavasti opetusministeriélle.

Helsingissd 14.10.2005

Aulis Aarnio

Kirsti Rissanen Leena Kartio
Tuomas Poysti Pekka Tarkela
Soile Poutiainen Minna Grins

Juha Raitio Teija Miller
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Johdanto

Opetusministerio asetti toimeksiantokirjeelldin 1.3.2005 (dnro 20/040/2005) tyéryhmin,
jonka tehtivini on ollut selvittid Suomessa annettavan oikeustieteellisen koulutuksen nyky-
tila ja kehittdmistarpeet ottaen huomioon yhteiskunnallisen toimintaympiriston muutokset
sekid aiemmat oikeustieteellisen alan kehittimistd koskevat selvitykset. Selvitystyoryhmin
puheenjohtajaksi opetusministerié kutsui professori emeritus Aulis Aarnion. Tyéryhmin
jaseniksi nimettiin kansliapdillikks Kirsti Rissanen oikeusministeriosti, professori emerita
Leena Kartio, valtioneuvoston controller OT'T Tuomas Péysti, asianajaja, VT Pekka Tarkela
asianajotoimisto Borenius & Kemppiseltd ja laamanni Soile Poutiainen Tuusulan kirdji-
oikeudesta. Tyéryhmin ulkomaiseksi asiantuntijaksi kutsuttiin dosentti OTT Minna Grins
Uppsalan yliopistosta seki sihteereiksi hallitussihteeri Teija Miller kauppa- ja teollisuusminis-
teridsti ja professori (mvs.) Juha Raitio Helsingin yliopistosta.
Selvitystyéryhmin tuli toimeksiannon mukaan toteuttaa seuraavat tehtivit:

1. Laatia selvitys nykyisten oikeustieteellisen alan yliopistoyksikdiden toiminnasta
ja rakenteista.

2. Arvioida oikeustieteellisen alan koulutuksen kehittamistarpeita pitden tavoitteena, etta
koulutustarjonta on riittdvan laajaa, korkeatasoista ja yhteiskunnan ja tydelaman tarpeiden
kannalta tarkoituksenmukaista. Koulutustarvetta arvioitaessa on otettava huomioon alan
opintoja ja tutkintoja ulkomailla suorittaneiden suomalaisten opiskelijoiden maaré.

3. Tehda esitys oikeustieteellisen alan koulutusyksikdiden toiminnan ja profiilien
kehittamiseksi.

Lisiksi tyoryhmiille annettiin tehtiviksi kuulla tyomarkkinoiden keskusjirjestdji. Selvitystyo-
ryhmi on kuullut Suomen Lakimiesliittoa lakimiesten koulutustarpeesta ja nykyisen tutkin-
torakenteen kehittimistarpeesta. Opiskelijajirjestdjen kuulemiselle ei ole ollut perusteita
toimeksiannon nojalla.

Opetusministerion taholta on asettamiskirjeen tiydennykseni todettu, ettd tydryhmin
tulisi lausua hankkimansa selvityksen pohjalta kisityksensi Joensuun yliopiston hakemuksesta
saada oikeus oikeustieteellisten tutkintojen antamiseen seki kisityksensi ruotsinkielisen
oikeustieteen opetuksen tarpeesta.

10



seen 30.6.2005 mennessi. Selvitystydryhmin puheenjohtaja pyysi 31.5.2005 piivitylld
kirjeelld lisdaikaa 31.8.2005 saakka, koska oli kdynyt ilmeiseksi, ettei tarkoituksenmukaisella
huolellisuudella ja laajuudella selvitystydti kyetd saamaan valmiiksi alkuperiiseen maaripai-
vdin mennessi. Pddtoksellddn 13.6.2005 (Dnro 20/040/2005) opetusministerid pditti jatkaa
selvitystyoryhmin miiriaikaa 31.8.2005 saakka.

Toimeksiannon toteuttamiseksi selvitystydryhmi on esittinyt kolmelle oikeustieteelliselle
tiedekunnalle (Helsingin yliopisto, Lapin yliopisto ja Turun yliopisto) seki Joensuun yliopis-
ton yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan oikeustieteiden laitokselle joukon kysymyksii, joihin
annetut vastaukset ovat muodostaneet suureksi osaksi mietinnén taustamateriaalin. Muille
tiedekunnille tai oikeustieteellistd opetusta antaville yksikdille tydryhmi ei esittinyt sanottua
tiedustelua, koska toimikunnan tietoon ei ole saatettu muiden kuin mainitun neljin tiede-
kunnan OTM-tutkintoa koskevat rakennesuunnitelmat.

Selvitystyéryhmin tulkinnan mukaan toimeksianto on kaksiosainen niin, ettd on arvioi-
tava yhtiiled lakimiesten koulutustarve ja toisaalta lakimiestutkinnon kehittdmistarpeet. Tyo-
ryhmin kiytdssd on tiltd osin ollut selvitystd Ruotsissa niihin seikkoihin liittyvistd kokemuk-
sista. Oikeustieteellisti koulutustarvetta arvioitaessa tyoryhmi on kiinnittdnyt huomiota eri-
tyisesti oppilas/opettaja-suhteeseen, ja nojautunut siti arvioidessaan oikeustieteellisten tiede-
kuntien antamaan informaatioon mutta ottanut myds huomioon Suomen Lakimiesliiton
asiaa koskevat kisitykset. T4ssd yhteydessi on tarkasteltu myos niitd ongelmia, joita suoma-
laisilla tydmarkkinoilla aiheutuu ulkomailla suoritetusta oikeustieteen tutkinnosta. Tiltd osin
on hankittu oikeusministerion asiaa koskeva kannanotto.

Lakimiestutkinnon kehittimistarpeita harkitessaan tydryhmi on arvioinut erityisesti siti,
millainen tulisi olla laadukkaan oikeustieteellisen perustutkinnon rakenne. Vaihtoehtoja on

kaksi:

(1) oikeustieteellista yleistutkintoa korostava tutkintorakenne seka

(2) erityisosaamista korostava ns. padainemalli.

Ensiksi mainittu on kiytdssi Helsingin ja Turun oikeustieteellisissd tiedekunnissa samaten
kuin Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa. Pddainemallia edustaa Joensuun yliopis-
ton oikeustieteiden laitoksen esittelemi suunnitelma, miki tarjoaa vertailukohdan nykyisten
tiedekuntien omaksumille malleille. Tutkintorakennetta arvioitaessa nousee avainasemaan
kysymys siitd, millainen erikoistumisen aste tulee sallia oikeustieteen perustutkinnossa, jotta
samalla turvataan se yleisosaaminen, jota lukuisissa oikeustieteellistd tutkintoa edellyttivissd
tehtivissd vaaditaan.

Jatko- ja tiydennyskoulutuksen ongelmat eivit kietoudu samalla tavalla yleistutkinnon ja
pidainemallin viliseen eroon kuin peruskoulutus. Tyéryhmi on sen vuoksi tarkastellut jatko-
ja tiydennyskoulutusta omana kokonaisuutenaan huomioon ottaen tissi suhteessa vallitsevat

eri tiedekuntien viliset erot.
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Oikeustieteellisen koulutukbsen
tarve Suomessa

1 Yliopistolaitoksen tila
ja tulevaisuus

Suomalaiset yliopistot ja niiden mukana my®os oikeustieteelliset tiedekunnat ovat joutuneet
viimeisten vuosien aikana toimimaan kasvavien muutospaineiden alaisina. Seki kansallinen
ettd kansainvilinen kilpailu tutkimusrahoituksesta ja laadukkaista opettajista on kiristynyt.
Toisaalta yliopistojen hallinnollinen asema suhteessa muuhun julkisyhteisé6n ei ole
muuttunut. Yliopistolaitos on Suomessa piiasiassa julkisin varoin jirjestetty kansallinen
investointi tutkimukseen, koulutukseen ja sivistykseen. Vaikka yliopistoille on annettu entistd
laajempia oikeuksia pddttdd niille valtion talousarviosta ja tulosneuvottelujen kautta my6nne-
tyistd varoista, niiden taloudellinen, hallinnollinen ja henkiléstépoliittinen autonomia on
rajoitettua.

Perustuslain 123 §:ssd siddetdin yliopistojen itsehallinnosta. Yliopistoilla on itsehallinto
sen mukaan kuin lailla tarkemmin siidetdidn. Yliopistojen itsehallinnon perusteena on my®és
perustuslain 16 §:n 3 momentti, jonka mukaan tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapaus
on turvattu. Yliopistolain (645/1997) mukaan yliopistoilla on itsehallinto ja "yliopistoissa
vallitsee tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus” (2 ja 6 S:t). Yliopistojen tehtivid ovat
tutkimus ja opetus (yliopistolain 4 §:n 1 momentti). Niitd tehtidviddn hoitaessa yliopistojen
tulee toimia vuorovaikutuksessa ympirdivin yhteiskunnan kanssa (yliopistolain 4 §:n 2
momentti), joka on niin sanottu kolmas tehtivi, yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Lain
mukaan opetus ja tutkimus ovat siten yliopiston ensisijaiset perustehtivit. Yhteiskunnallista
vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta koskevat tehtivit liittyvit tdydentivind ulottuvuutena
perustehtivien hoitamiseen.

Yliopistojen on kuitenkin yhi vaikeampaa toteuttaa perustavoitteitaan kiristyvissi kilpai-
lussa. Tdmi johtuu mm. siitd, ettd toiminnalle on asetettu odotuksia ja reunachtoja, jotka
laheisemmiissd katsannossa ovat ristiriidassa perustehtivien laadukkaan hoidon edellyttimien
toimintatapojen kanssa.

Koulutuspolitiikassa on sininsi perustellusti korostettu viime vuosina tutkintomairien
nostamista osana vieston koulutustason yleisti nostamista. Koulutus ja yliopistotutkinnot
nihdiin seki taloudellisen ettd sivistyksellisen kilpailukyvyn edellytykseni seki kansakunnan
ettd yksiloiden tasolla. Tami ajattelu on ansioistaan ja perusteistaan huolimatta johtanut
lilankin yksiulotteiseen tutkintomiirien asettamiseen keskeisimmiksi yliopistokoulutusta
koskevaksi tavoitteeksi ja sen onnistumisen kriteeriksi. Samalla yliopistoissa tehtivi tutkimus-
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ty6 nihddin myds osana innovaatiojirjestelmii, jonka odotetaan suhteellisen lyhyelli aika-
vililld tuottavan kaupallisesti hyddynnettivid innovaatioita ja siten tukevan suomalaisen elin-
keinoelimin menestystd. Ongelmana tissi suhteessa voi olla liiallinen panostaminen sovelta-
vaan tutkimukseen ja pitkdjinteisen perustutkimuksen ja sille perustuvan opetustehtivin
laiminlyénti.

Tulosohjauksella on voitu vahvistaa yliopistojen sisdistd autonomiaa. Yliopistojen tulos-
ohjausjirjestelmiin ja sen sovelluksiin yliopistojen sisdisessi johtamisessa sisiltyy kuitenkin
myos merkittivid pulmia. Yliopistoja koskevassa keskustelussa kiytetddn toistuvasti sellaisia
kisitteitd kuin "johtajuus”, "tulosohjaus”, "kannattavuus” ja "laadunarviointi”. Kisitteet ovat
osaksi syntyneet yritysmaailman toimintaympiristdissd ja noiden ympiristdjen ehdoilla.
Laadulle on usein lihdetty hakemaan sisiltéd yritystoiminnassa sovellettavista laatujirjestel-
mistd. Till6in ei ole onnistuttu luomaan selkedd kuvaa siitd, mitid tuloksellisuus aidolla tapaa
yliopistojen kaltaisissa asiantuntijaorganisaatioissa merkitsee. Kisitteiden ja ajattelun tdsmen-
tymittomyys saa ilmauksensa mm. vaikeutena asettaa tuloksellisuutta osoittavia mittareita.
Niiden tulisi olla kiistattomia, mitattavia tai arvioitavissa olevia ja yleisesti hyviksyttivid seki
yhteiskunnassa etti tiedeyhteisossi. Sellaisia ei varsinkaan tieteellisen tutkimuksen osalta ole
kyetty muotoilemaan. Julkisessa keskustelussa onkin huomautettu, ettd kun tieteellinen
tutkimus muunnetaan lukuarvoiksi, joudutaan tulos ilmaisemaan sellaisella tarkkuudella, jota
aineisto ja menetelmit eivit oikeuta. Tiedeyhteison on vaikeaa hyviksyi tyonsi arviointi-
perusteeksi menetelmii, jota se ei omissa tutkimuksissaan kelpuuttaisi. Tieteellisen
tutkimuksen — tai opetuksen — laatua ei ole mahdollista uskottavasti numeroida. Yliopistol-
lisen tutkimuksen ja opetuksen arvioinnissa onkin kiytettivi syvillisempii ja tieteestd itsestidn
lahtevid kriteereitd ja menetelmii.

vuoksi on tyydytty midrien mittaamiseen. Kun aikanaan kiytt66n otettu ajatus sisddnotto-

miidrien mittauksesta osoittautui virhearvioksi, yliopistoissa on siirrytty suoritettavien tutkin-
tomairien mittaamiseen. Tutkintomiiri on epiilemittd "helposti mitattava” suure, mutta yli-
opiston kokonaistavoitteiden kannalta se ei ole kiistaton eiki yleisesti hyviksytty. Myos
yhteiskunnan ja kansantalouden kehityksen nikokulmista on tarvetta pelkkien tutkinto-
miirien seuraamista laajempien ja yliopiston perustehtivid paremmin kuvaavien arviointi-
kriteerien kiyttoon.

Tehokas ja mairitietoinen pyrkimys korkeaan laatuun on kuulunut ja kuuluu vastakin
yliopistojen peruspiirteisiin. Onkin sanottu, ettd laadunvarmistus on tieteellisten instituu-
tioiden velvollisuus, joka auttaa samalla luovien tutkimusympiristdjen tunnistamista ja
ylldpitimistd. Kysymys on tilloin siiti, ettd yliopistoissa itsessidn kehitetty laadunarviointi
vertaisarviointina (peer review) antaa parhaimmat takeet siitd, ettd yliopistojen laissa asetetut
tavoitteet toteutuvat myds kiytinnossi.

Modernia suomalaista yliopistoa on luonnehdittu dynaamiseksi sivistysyliopistoksi, jonka
ytimessd on opetuksen ja tutkimuksen yhteys samassa mielessi kuin sen on perinteisesti
mielletty olevan ns. humboldtilaisessa yliopistossa. Annettava opetus perustuu korkealaatui-
seen tieteelliseen tutkimukseen. Yliopisto on timin ajatustavan mukaan perusluonteeltaan
arvoyhteiso, jonka perustana ovat kriittisyys, totuus, tieto, tieteidenvilisyys, autonomia,
sivistys ja eettisyys. Taloudellinen tehokkuus ei yliopiston nikékulmasta katsoen ole samassa
mielessd itseisarvo. Se on viline tai ehto, jolla arvoyhteisod yllipidetidn.

Miten nimi arvoyhteisolle ja autonomiselle tieteelle seki sithen perustuvalle korkealaatui-
selle opetukselle rakentuvat tavoitteet toteutuvat nyky-yliopistoissa? Kymmenkunta vuotta
sitten julkistetussa raportissa (Yliopisto 2015; 22.1.1996) luonnehdittiin silloin torjuttavaksi
katsottua vaihtoehtoa seuraavasti:
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"Yliopistoa johtaa toimitusjohtaja-rehtori, opetusministerion asettamien liiketaloudellisten
tulosperiaatteiden ja kustannuslaskelmien mukaisesti. Soveltamiskelpoinen taitotieto ja
ammatillinen osaaminen ovat yliopiston paatuotteet. Opetus on organisoitu tulostavoitteet
toteuttaviksi tehokkaiksi opintovayliksi. Huippututkijoille annetaan hyvat resurssit.
Tulosten avulla hankitaan puolet tarvittavista varoista". Tassa mallissa katsottiin
yliopistolaitoksen pahimmiksi uhkakuviksi "yliopistojen autonomian kuihtuminen,
teknokratia, perustutkimuksen naivettymisesté seuraava tieteen taantuminen, ajan
hukkaantuminen byrokraattisiin suoritustehtaviin, tuloksen vinosuuntaus vaarin asetettujen
mittareiden takia, tutkimustulosten ja opetuksen tason lasku, yliopiston kiinnostavuuden
lasku tieteellisen kutsumustyon tarjoajana, sisdisten erimielisyyksien kérjistyminen,
yliopiston hengen pilaantuminen, vilpin ja eparehellisyyden lisééantyminen,
mainostoimistojen ja median valta korkeakoulumaailmassa, opettajien ja opiskelijoiden

stressi, vieraantuminen, akateemisen vapauden havio ja humanismin rappio".

Olisi liioittelua viittdd, ettd timi uhkakuva on kaikkinensa toteutunut. Raportissa on kuiten-
kin aineksia, jotka selkeisti leimaavat myos vuonna 2005 yliopistollista tutkimusta ja
opetusta. TAmi koskee paitsi tulosohjausta myds esimerkiksi huippututkimuksen asettamista
eri kategoriaan kuin muu yliopistoissa tehtivi tutkimus. Kahtiajako on kohtalokas erityisesti
yhteiskuntatieteille ja humanistisille tieteille, oikeustiede niihin luettuna. Saatujen selvitysten
perusteella voidaan esimerkiksi todeta, ettd Helsingin yliopiston hallintoa on karsittu
huomattavasti verrattuna niihin vihennyksiin, joita on jouduttu tekemiin opettajaresursseissa.
Siitd huolimatta voidaan sanoa, ettid byrokratian ja ennen muuta hallintotehtivien jatkuva
kasvu leikkaa pois opettajien tutkimukseen ja opetukseen kiytettivissd olevaa aikaa ja heijas-
tuu sitd kautta koko yliopistoyhteison luonteeseen. Vahvoin perustein voidaankin viittdd, ettd
yliopistoyhteisén hallinnollistuminen on merkittidvi uhka sen mahdollisuuksille selviytyi
yliopistolain asettamista perustehtivisti.

Nykyinen koulutuspoliittinen tavoitteenasettelu on korostanut vieston koulutustason
kohottamista ja sen osana ylemmin korkeakoulututkinnon ja tohtorintutkinnon suorittanei-
den miirin nostamista. Tavoitteena on pidetty, ettd 70 prosenttia ikiluokasta saa yliopisto-
tai ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen. Tavoitteet ja tuloksellisuuden mittaamisjirjes-
telmi on niin johtanut sekd maisterintutkintojen méirin pysymiseen korkeana etti jatkuvasti
kasvavaan jatkotutkintojen miirdin. Sisiin otettavien opiskelijoiden miirit eivit aina lihes-
kiddn seuraa alan tyéllisyystilannetta. Onkin otettava vakavasti harkittavaksi, missd vaiheessa
saavutetaan rajat sille, miki osa viestostd kannattaa kouluttaa yliopistollisiin oikeustieteen alan
perus- ja jatkotutkintoihin. Oikeus-, yhteiskunta- ja humanististen tieteiden aloilla jatko-
taen myds vaara suoritteiden laadun heikkenemisesti.

Yliopistot ovat ja niiden tulee olla aina avoimia yhteiskuntaan nihden. Niin on myés aina
ollut. Niin kauan kuin yliopistoja on ollut olemassa, ne ovat vaikuttaneet, monesti hyvin
radikaalilla tavalla ympirsiviin yhteiskuntaan. Sen ne ovat tehneet kouluttamalla uusia
oppilaspolvia ja viemilld eteenpiin tieteellistd tutkimusta ja myds vaikuttamalla vilillisesti
sijaintipaikkakuntansa kulttuurimiljééseen. Tamai ratkaisevan tirked yhteiskunnallinen tehtivi
voi onnistua ainoastaan silloin, kun yliopistoilla on yliopistolain tarkoittama autonomia. Se
puolestaan on vaarassa, jos korkeatasoista yliopistotutkimusta ja sithen perustuvaa opetusta
joudutaan liiaksi resurssoimaan hankerahoituksen turvin. Tihin pakotetun yliopiston tutki-
mus- ja opetuspolititkka on tempoilevaa, ja sen teho riippuu kulloinkin saatavilla olevista,
useimmiten lyhytaikaisista panostuksista. Aidot ja yliopistoille ominaiset innovaatiot syntyvit
levollisessa, syvillisen paneutumisen mahdollistavassa ja monipuolisessa tiedollis-eettisessd
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ilmapiirissd. Sellaista ei mikdin muu takaa kuin riittdvd perusrahoitus, joka niin ollen on
aidon autonomian kulmakivi.

sa. Suomen Akatemian kautta tuleva kilpailtava tutkimusrahoitus voi sekin olla ainoastaan
tdydentivi osa perustutkimukseen suunnattavasta rahoituksesta. Yliopistojen perusrahoitusta
tulisikin kehittdd valtioneuvoston asettamassa globalisaatioselvityksessi ehdotetulla tavalla.
Kiytinnossi timd merkitsee nimenomaan sitd, ettd opiskelijamiirid on supistettava, jotta pe-
rusrahoituksen voimavaroja voidaan suunnata paitsi tutkimuksen myds tutkimuksen ja ope-
tuksen vaatimien infrastruktuurien rahoittamiseen. Yliopistojen ja myos oikeustieteen erityis-
ongelma on nimittiin se, ettei perusrahoitus nykyisin ohjaudu riittivisti asianmukaisen tut-
kimus- ja opetusinfrastruktuurin yllipitimiseen sithen lukien modernit kirjasto- ja
tietopalvelut.

Toisaalta yliopistotkin joutuvat entistd enemmin hyviksymiin sen eurooppalaisen kehi-
tyksen, jossa ulkoisen rahoituksen osuus yliopistojen kokonaisresursseista kasvaa. Kehitysti
siniinsi ei ole syyti pitid epitoivottavana edellyttien, ettei se vaaranna perusrahoituksen varassa
toteutettavaa yliopiston perustehtiviid. Ulkopuoliseen rahoitukseen usein liittyvini ongelmana
on kulloinkin my6nnettivin rahoituksen pienuus ja lyhytjinteisyys.

Ulkopuolista rahoitusta ja sen toteuttamistapoja on kuitenkin hyvin erilaisia. Osa ulko-
puolisella rahoituksella toteutettavista tutkimusprojekteista edustavat itse asiassa hyvii tie-
deyhteison ja siind harjoitettavan tutkimuksen sekid muun yhteiskunnan vilistd vuorovaiku-
tusta. Esimerkkeini voidaan mainita ministerididen osaksi rahoittamat pitkijinteiset tutki-
musprojektit, jotka ovat mahdollistaneet itsenisen ja tieteen autonomiaa kunnioittavan tyos-
kentelytavan tutkijoille ja joiden avulla vastaavasti on voitu saada tutkimustietoa seki
tieteellisesti ettd kiytinnon kannalta tirkeisti ilmidisti. Ulkopuolisella rahoituksella on voi-
tu myds tiydentdd niukkoja perusvoimavaroja. Ulkopuolinen rahoitus ei kuitenkaan voi olla
kuin vain osa yliopistojen toiminnan rahoituksesta.

Likimain kaikki ne vaikeudet ja ongelmat, jotka koskevat suomalaista yliopistolaitosta
yleensi, tulevat esiin my®os oikeustieteen tutkimuksessa ja opetuksessa. Nimi oikeustieteellis-
ten tiedekuntien toimintaympiristéd — ja niiden toimintaa — varjostavat uhat joudutaan
ottamaan vakavasti silloin, kun arvioidaan tiedekuntien edellytyksid hoitaa yliopistolain
tarkoittamalla tavalla perustehtividin, korkealaatuista tieteellisti tutkimusta ja siihen
perustuvaa opetusta. Yliopistolaitoksen yleiset ongelmat ovat keskidssi myos pohdittaessa
oikeustieteellisid tutkintoja antavien yksikdiden lukumiirid Suomessa. Oikeustieteellisten
tiedekuntienkin on vastattava perustehtivistdin ja vastattava niistd yhi vaativammassa kansain-
vilisessd toimintaympiristossd samalla, kun oikeustieteenkin on otettava yhteiskunnan suun-
taan yliopistoille lainsdddinndssi asetettu vastuu ns. kolmannesta tehtivisti.
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2 Oikeustieteen tutkimuksesta
ja opetuksesta

Valtiontalouden nikskulmasta oikeustieteelle on jaettavissa tietty, rajallinen mairi taloudel-
lisia voimavaroja. Tistd nikokulmasta on, asiaa pitkille pelkistien, kisilld vastakkainasettelu:
Olemassa olevien tiedekuntien resurssien turvaaminen vs. voimavarojen jakaminen nykyistd
useamman yksikon kesken. Titd kahtiajakoa on punnittu mm. Helsingin, Lapin ja Turun
oikeustieteellisille tiedekunnille sekd Joensuun yliopistolle esitettyjen kysymysten pohjalta.
Kysymyksiin annetut vastaukset ovat mahdollistaneet muun ohessa sen arvioimisen,

- miten eri yksikdt ymmartavat oikeustieteellisen tutkimuksen ja opetuksen luonteen,
- millaiseksi yksikot tulkitsevat oikeustieteellisen perustutkinnon luonteen,
- millaiset edellytykset yksikéilla on toteuttaa asettamiaan tavoitteita.

Seuraavassa tarkastellaan Helsingin, Turun ja Lapin yliopistojen oikeustieteellisten tiedekun-
tien antamien vastausten pohjalta oikeustieteellisti opetusta, tutkimusta ja tutkintorakenteita.
Tiivistelmi tiedekuntien vastauksista on mietinnén liitteeni.

Joensuun yliopisto on 30.1.2004 toimittanut opetusministerille suunnitelmansa
oikeustieteellisen alan koulutuksen sisillgsti ja rakenteesta. Suunnitelman liitteeni on opetusta
koskevaa materiaalia ja luonnos suunniteltujen ON- ja OTM-tutkintojen rakenteeksi. Tdmin
johdosta edelli tarkoitettu kysely on osoitettu myés Joensuun yliopistolle, jonka vastausten
tiivistelmd on niin ikdin liitetty timin mietinnén oheen. Joensuun yliopiston edellytyksid
oikeustieteiden opetuksen antamiseen tarkastellaan erikseen kohdassa 2.11.

2.1 Yleista

Helsingin yliopiston antaman vastauksen analysointia vaikeuttaa jossakin miirin vastauksen
abstraktiotaso. Vastaus on kirjoitettu yleisin termein ja lihtien selkeidsti Helsingin tiedekunnan
erityisasemasta suurimpana oikeustieteellisen alan koulutusyksikkoni. Yleisyystasosta johtuen
Helsingin vastauksista selvitystyoryhmai ei ole voinut tehdd johtopddtoksid samalla tarkkuu-
della kuin esimerkiksi Turun yliopiston olennaisesti konkreettisemmasta vastauksesta. Myos
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ja selvitystyon kannalta merkityksellisid havaintoja.

Viittaukset yliopistojen tehtiviin ovat kaikissa vastauksissa verraten ylimalkaisia ja
vastaavat asianomaisessa lainsiddinndssi esitettyjd kuvauksia. Tiedekunnat painottavat tutki-
muksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden merkitysti. Yksikiin vastauksista ei
erittele sitd, mitd yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tarkoitetaan. Tdmi on kuitenkin, kuten
edelld on todettu, avainkysymys yliopistojen tulevaisuuden kannalta yleensi ja erityisesti ns.
dynaamisen sivistysyliopiston kehittimisessi. Sitd ei voida ohittaa mydskdin oikeustieteessid
arvioitaessa oikeustieteen yhteiskunnallista relevanssia ja juridisen koulutuksen kehittimis-
tarpeita.

Oikeustiede vaikuttaa yhteiskuntaan jo yliopistollisten perustehtiviensi eli tutkimuksen
ja opetuksen, vilitykselld. Yliopistolain asettama vaatimus yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
eli yliopistojen ns. kolmas tehtivi koskettaa kuitenkin oikeustieteellistd tutkimusta ja opetus-
ta tavalla, joka ei ole likikiin kaikilla yliopistollisilla aloilla samassa mielessi relevantti. Télloin
oikeustieteelld tarkoitetaan oikeusdogmaattista tutkimusta eli lainoppia, ei sen sinidnsi
arvokkaita aputieteitd, kuten oikeussosiologiaa tai oikeushistoriaa. Oikeustiede ndin ymmiir-
rettynd on kaikissa linsimaissa kiytinto6n suuntautunut, praktinen tieteenala. Tieteiden
vilisessd yhteiskunnallisessa tydnjaossa oikeustieteen tehtivi on tulkita oikeussiinnéksid ja
systematisoida niitd siinndsten ymmartimisen helpottamiseksi. Oikeustiede tyydytedd tilla
tyksen sisiltd tietylld hetkelld. Voidaan puhua tulkinnallisen tiedonintressin tyydyttimisesti.

Tissd katsannossa oikeusdogmatiikka on yhti vanha yliopistollinen oppaine kuin yliopis-
to, silld se kuului jo ensimmaisten eurooppalaisten yliopistojen ainevalikoimaan. Tulkinnal-
linen tiedonintressi syntyy yhteiskunnassa ja sen vuoksi oikeustieteelld on aina, jos se tdyttid
tehtivinsi asianmukaisesti, yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tieteeksi oikeusdogmatiikka
miirittyy sen vuoksi, ettd se noudattaa informaatiota tuottaessaan tulkintatieteiden yleistd
metodiikkaa ja kiyttid systematisoidessaan oikeussiinnoksid samoja periaatteita kuin
tieteelliset systematisoinnit yleensi.

Edelld todetuista syistd oikeustiede on ja sen myos tulee oikeusdogmatiikkana aina olla
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. T4lld on ratkaiseva merkitys arvioitaessa oikeustieteellisen
koulutuksen sisiltod ja tutkintorakenteita. Sellaiset opetussisillst ja sellainen tutkintoraken-
ne, joka ei takaa valmistuville lakimiehille valmiuksia tiyttii tulkinnallisen tiedonintressin
vaatimuksia, eivit muodosta kestivii pohjaa oikeustieteelliselle yliopisto-opetukselle
Suomessa.

Kokonaan toinen asia on, missd miirin oikeustieteen tulee ottaa huomioon tieteen ulko-
puolisia intressejd madrittdessiin esimerkiksi tutkimuskohteitaan. Tissd suhteessa oikeustiede
on omaa autonomiaansa ajatellen samassa asemassa kuin miki muu tieteenala tahansa, eiki
asiaan vaikuta edelli mainittu "luonnollinen” yhteiskunnallinen vaikuttavuus. On tirkei, ettd
oikeustiede on toimivassa ja luovassa yhteistyossd kiytinnon kanssa, jotta voidaan esimerkiksi
tunnistaa kullekin ajalle ominaisia yhteiskunnallisia ja oikeudellisia ongelmia. TAmai yhteistys-
vaatimus koskee yhtd hyvin lainsidadintsi, lainkidyteod kuin hallintoa tai esimerkiksi asian-
ajotoimintaa. Oikeustiede ei saa irrottautua tistd kiytintoyhteydestidn. Toisaalta oikeustiede
tieteeni ei ole instituutio, joka tulisi kytkeid nykyistd kiinteimmin elinkeinoeldmin, hallinnon
tai politiikan intresseihin. Yhteiskunnassa on toki koko joukko kiinnostavia, jopa polttavia
ongelmia, mutta ne eivit suinkaan aina ole nykyresurssein tieteellisesti tutkittavia. Ainoastaan
tieteellinen tutkimus itse voi miiritedd tutkimuksen kohteen, tutkimusnikokulman, kiytet-
tivit menetelmit, tavan tulkita tuloksia ja tavan julkaista niitd. Tutkimukset, joita tehdidin
esimerkiksi silld tavoin ulkoisen rahoituksen turvin, etti niissi joudutaan sivuamaan liike- tai
muita salaisuuksia ja pitimiin tutkimuksen tulokset normaalilta tiedejulkisuudelta piilossa,
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eivit voi kuulua tieteen pelisiintsjd noudattavan avoimen ja autonomisen yliopisto-
tutkimuksen piiriin.

2.2 Tutkintorakenne

Oikeustieteellisten tiedekuntien vastauksissa korostetaan sitd, etti oikeustieteellinen perustut-

kinto on yleistutkinto. "Generalismi" on erityisen voimakkaasti esilli Helsingin yliopiston
vastauksessa. Pulma on vain siing, ettd "yleistutkinnon" kisite on horjuva ja — vastauksista
paitellen — hiukan eri sisiltdinen eri yksikéilld. Ero tulee nikyviin varsinkin verrattaessa
"vanhojen tiedekuntien" vastauksia Joensuun yliopiston antamiin vastauksiin.

Helsingissi, Turussa ja Rovaniemelld oikeustieteen maisterin (OTM) tutkinto nihdiin
yhtenid kokonaisuutena, jonka tulee antaa (yleistieteellisesti ja metodisesti painottunut)
valmius perinteisiin lakimiestehtdviin. Samalla sen tulee taata joustava siirtyminen tyotehti-
viistd toiseen ja siirtymisen edellyttimi tiydennyskoulutus. Helsingin, Turun ja Lapin
tiedekunnat vastustavatkin ns. pidainemallia. Oikeustieteen perusopinnoissa tulee kylld voida
painottaa jotakin oikeudenalaa tai jotakin eliminaluetta, mutta painotus ei saa merkiti sitd,
ettd erikoistutaan ammatillisesti jollekin erityisalalle. Yliopisto ei ole oikeustieteessi se paikka,
jossa erikoistutaan, vaan paikka, jossa hankitaan yleiset valmiudet lakimiestehtiviin.

Selvitystyéryhmi tiedusteli myds Suomen Lakimiesliiton kantaa tutkintorakenteeseen.
Liiton mukaan lakimiestutkinnon luonne tulee siilyttii laajapohjaisena yleistutkintona, joka
antaa hyvin kokonaiskuvan koko oikeusjirjestelmisti ja sen osien keskiniisistd suhteista.
Lakimiesliiton nikemyksen mukaan oikeustieteellisen alan luonne on hyvin samankaltainen
kuin lddkirikoulutuksen, ja edellytykset alojen viliseen litkkuvuuteen kesken opintoja ovat
huomattavasti vihdisemmit kuin yhteiskuntatieteellisilld, humanistisilla tai kauppatieteellisilld
aloilla.

Oikeustieteellisen osaamisen tiydentiminen muiden alojen asiantuntemuksen kehittimi-
selld helpottuu Lakimiesliiton mukaan tutkintorakenteen uudistamisen yhteydessi ja mahdol-
listaa oikeusnotaarin tutkinnon suorittaneille opinnot myos kauppatieteellisen tai yhteiskun-
tatieteellisen alan maisteriohjelmissa. Sen sijaan siirtyminen muilta koulutusaloilta alemman
korkeakoulututkinnon suorittamisen jilkeen oikeustieteen alalle ei kiytinnossi ole koulutuk-
sen rakenteen vuoksi mahdollista vaarantamatta oikeustieteen maisteritutkinnon luonnetta
yleistutkintona. Oikeustieteellisten tiedekuntien vililld opiskelijaliikkuvuutta voi sen sijaan
ilmeti ensimmdisen ja toisen syklin opintojen vilissd. My6s kansainviliselle opiskelijaliikku-
vuudelle kaksiportainen tutkintorakenne antaa entistid paremmat edellytykset kokonaisten
tutkintojen suorittamisen osalta.

Tutkintorakenteen tulee heijastaa niiti tarpeita, joita juristi tydmarkkinoilla kohtaa. Koska
tyomarkkinoiden tarpeet alati vaihtelevat, tulee koulutuksen painottua sellaisten yleisten
valmiuksien antamiseen, jotka mahdollistavat tydmarkkinoilla toimimisen ja menestymisen
my6s pitkilld aikavililli. Tdmi ei merkitse koulutuksen ammatillistamista, vaan sen
tieteellisten ja tutkimuksellisten elementtien korostamista. Tutkinnossa tulee olla riittivisti
koulutusta kansainvilisestd siddosympiristostd, erityisesti vertailevasta oikeudesta, kansain-
vilisestd oikeudesta ja eurooppaoikeudesta.

Lakimiesliitto painottaa, etti oikeusnotaarikoulutuksen houkuttelevuuteen tulee kiinnit-
tdd huomiota. Tydmarkkinoiden tarpeiden tyydyttimiseksi tiedekuntien tulisi sen mukaan
tarjota my®s vain oikeusnotaaritutkintoon johtavaa oikeustieteellisti koulutusta. Selvitys-
tyéryhmi toteaa timin johdosta, ettd tydmarkkinoiden tarpeisiin ei ole erilaisista yrityksistd
ja pyrkimyksistd huolimatta valmistunut riittdvisti oikeusnotaarin tyyppisen koulutuksen
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saaneita. Tyomarkkinoilla niyttiisi kuitenkin olevan kysynti sellaisen tutkinnon suorittaneille
henkilsille, jotka tuntevat péipiirteet oikeusjirjestyksen sisillosti ja joilla on suhteellisen
vankat valmiudet hankkia oikeudellista informaatiota luotettavalla tavalla, mutta joiden ei
tarvitse tehdi vaativia ja laaja-alaisia tulkintaratkaisuja, vaan joiden tyossi tarvitaan oikeudel-
lisen tietimyksen lisiksi esimerkiksi assistenttipalveluosaamista. Tydmarkkinoilla tillaiset
tehtivit sisiltdvit suppeaa normien soveltamista ja siind avustamista sekd runsaasti my®os eri-
laisia hallinnollisia tukihenkilotehtivid. Esimerkkeind voidaan mainita korvauskisittelijit,
erdissi kirjaamo- ja tietopalvelutehtivissi toimivat henkilée, kirijisihteerit sekd hallinnolliset
avustajat ja johdon assistentit oikeudellista osaamista vaativissa ympiristoissi. Tydmarkkinoi-
den tarve vastaisi siten ns. vanhaa varanotaaritutkintoa, mutta nykyisen yhteiskunnan
asettamissa, vaativimmissa ja monipuolisemmissa, puitteissa.

Selvitysryhmi on punninnut Lakimiesliiton esittimii nikskohtia ja todennut, ettd vastoin
Lakimiesliiton kantaa siirtyminen kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen Bolognan mallin
mukaisesti ei merkittivilld tavalla muuta oikeustieteellisten tiedekuntien ja ylipainsi tiedeyli-
opistojen mahdollisuuksia vastata oikeusnotaarityyppiseen tyévoimatarpeeseen. Oikeusnotaa-
rin tutkinto on kaksiportaisen tutkintojirjestelmin kandidaatin tutkinto. Oikeustieteelliset
tiedekunnat ottavat, eriiti rajattuja poikkeuksia lukuun ottamatta, opiskelijat suorittamaan
suoraan oikeustieteen maisterin tutkintoa. Tillgin opiskelijoilla ei ole motivaatiota keskeyt-
tdd opintojaan ja jittdytyd tydelimiin oikeusnotaareina. Jirjestelmi, jossa oikeustieteen
opinnot keskeytettdisiin vililld oikeusnotaarivaiheeseen, ei myoskiin olisi yleisen koulutus-
politiikan nikdkulmasta toivottava, silld tillin oikeustieteen maisteriksi valmistuvien valmis-
tumisiki nousisi viistimited henkiloiden tehdessd vililld oikeusnotaarin uraa ja palatessa vasta
vuosien paistd jatkamaan opintojaan.

Ongelma voitaisiin ajatella ehki hoidettavaksi erilliselld valinnalla oikeusnotaariopintoihin.
Tidmi aiheuttaisi kuitenkin selvitystydryhmin mielestd ongelmia. Oikeusnotaarin ja oikeus-
tieteen maisterin tutkintojen vaiheet muodostavat juristin yliopistollisessa koulutuksessa
uudenkin tutkintorakenteen mukaan selkeisti yhteen kuuluvan kokonaisuuden. Tdmin joh-
dosta pitiisi eriyttdd oikeustieteen maisterin tutkintoon johtavan koulutuksen vilitutkinto ja
oikeusnotaarin tutkinto seki jirjestdd niihin erillinen valintamenettely. Tillaista jirjestelyi
selvitystydryhmi ei ole pitinyt perusteltuna sen paremmin tydmarkkinasyistd kuin yliopisto-
jen tutkintotavoitteiden kannalta.

Selvitystyoryhmi katsoo, etti ammattikorkeakoulujirjestelmin perustamisen jilkeen
tiedeyliopistot eivit vilttdmittd ole oikea paikka kouluttamaan tyomarkkinoilla tarvittavia
oikeusnotaareita. Tiedeyliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilisessi tydnjaossa ammatilli-
seen, mutta sininsi korkeatasoiseen osaamiseen tihtiivi, teoreettisesti suppeampi koulutus on
uskottu ammattikorkeakouluille ja niiden uusimuotoisille tutkinnoille. Ammattikorkea-
kouluissa on vanhojen opistotasoisten tutkintojen perustalta jo tutkintolinjoja, joissa opiskel-
laan esimerkiksi 85 opintoviikon verran julkishallintoa. Koulutusjirjestelmin yleisen johdon-
mukaisuuden kannalta vaikuttaisi silté, ettd tydelimin tarpeet rajatummalle oikeudelliselle
osaamiselle ja tiedonhallinnalle erilaisissa kidytinté6n suuntautuneissa tehtivissi voitaisiin
parhaiten toteuttaa kehittimailld uusimuotoista oikeustradenomin tutkintoa ammattikorkea-
koulututkintona. Meneillddn olevista kokeiluista oikeustradenomikoulutuksessa voidaan
saada erinomaisia kokemubksia tillaisen uudentyyppisen tutkinnon kehittimiseen.

Selvitystyéryhmi katsoo, ettd oikeustradenomien koulutussisillst olisikin otettava tissd
vaiheessa arvioitaviksi sen tarpeen pohjalta, joka tydmarkkinoilla esiintyy oikeustradenomin
tutkinnon suorittaneista. Koulutusta olisi pyrittivi edelleen kehittimiin sithen suuntaan, ettd
tutkinto voisi tyydyttid parhaalla mahdollisella tavalla myds sen tyévoimatarpeen, joka tilld
hetkelld on kiridjioikeuksissa. Nykyisin kirijioikeuden kansliahenkilskuntaan kuuluvalle
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voidaan delegoida itseniisesti kansliassa ratkaistavaksi eriitd oikeudenkiymiskaaressa ja eriissd
muissa laeissa mainittuja yksinkertaisia riita- ja muita lainkidyttoasioita. Esimerkiksi tillaisesta
lainkdytoén alaan kuuluvasta tuomitsemistehtivisti johtuva koulutustarve olisi otettava
huomioon oikeustradenomien koulutussisillsissd tulevaisuudessa.

2.3 Profiloituminen

Kuten edelli olevasta on kiynyt ilmi, kisitteelld "profiloituminen"” on eri sisilts riippuen siit3,
mistd lihtokohdista kukin vastauksen antaja siti lihestyy. Helsingin, Turun ja Rovaniemen
tiedekuntien nikemyksissi korostuu ajatus siité, ettd profiloitumisen ei tule merkiti yliopis-
ton muodostumista tietyn erikoisosaamisen yksikoksi. Opiskelijan mahdollisuutta erikoistua
tietylle alalle ei tulisi kannustaa. Profiloituminen merkitsee vain mahdollisuutta painottaa
opintoja jollekin alalle, jonka erikoisosaajaa painottuminen (syventivit opinnot) eivit silti
tuota. My6s painottumisessa on enemminkin kysymys yleensi lakimiestaitojen vahvistami-
sesta ja lakimiehen ammattiosaamista koskevan ymmarryksen lisidmisesti.

Kaikki vanhat tiedekunnat niyttivit siis asettuvat varauksetta yleistutkintomallin taakse.
Niiden yksimielisesti edustaman kisityksen mukaan lakimiestutkinnossa tulee olla kaikki
(perinteiset) oikeudenalat kattava vahva, tuomarin virkaan oikeuttava perusta. Vasta sen piille
voidaan rakentaa "orientoiva" ja opiskelijan tietotaitoa vahvistava ja syventivi osuus. Vahva
perusta on ainoa tae sille, ettd lakimies voi myshemmin kiytinnon eldimissi vaihtaa alaa ja
mukautua joustavasti tydelimin vaatimuksiin. Yleisen varaan voidaan rakentaa erityistd, ei
péinvastoin.

2.4 Jatkokoulutus

Helsingin yliopiston rehtori asetti vuonna 2005 jatko-opiskelijoiden rekisterin kehittdmistys-
ryhmin, jonka 20.6.2005 pdivitty muistio tarjoaa tirkeii tietoaineistoa myds oikeustieteen
jatko-opintojen arvioimiseksi. Tietoa siitd, onko muiden yliopistojen osalta tehty vastaavaa
kartoitusta, selvitystyoryhmiilli ei ole ollut kiytossiin.

Helsingin yliopiston tydryhmin tilastot antavat taustainformaatiota jatkotutkintojen
kehittdmiselle Helsingin yliopistossa, mutta niilld on ohjeellista arvoa yleisemminkin oikeus-
tieteen jatkotutkintoja ajatellen. Tydryhmin ehdotusten tavoitteena on nimittdin ollut (1)
saada aktiivisesti jatko-opintoja harjoittavat eriteltyd sekd seurantaan, (2) valmistella koko
yliopiston kattavia toimenpiteiti jatko-opiskelijoiden rekisterin kehittimiseksi seki (3) tehdi
jatko-opintoja koskevia ehdotuksia.

Muistiossa esitetddn jatko-opiskelua koskevia tilastoja vuodelta 2004. Helsingin yliopis-
ton kirjoilla oli tuolloin kaikkiaan 5488 jatko-opiskelijaa joko lisni- tai poissaolevina.
Tohtorin tutkintoja suoritettiin vuonna 2004 yhteensi 395. Nelji vuotta aikaisemmin eli
vuonna 2000 aloittaneista oli tohtoriksi valmistunut 11,6 %, kuusi vuotta aiemmin aloitta-
neista 23,3 % ja kymmenen vuotta aikaisemmin aloittaneista 35,9 %. Vield kymmenen opin-
tovuoden jilkeen siis kokonaista 64,1 % oli vailla jatkotutkintoa.

Oikeustieteellisessd tiedekunnassa oli vuonna 2004 kirjoilla 414 jatko-opiskelijaa (232
miestd ja 182 naista). Lukumiiri edustaa jonkinlaista keskimiirid ja vertautuu esimerkiksi
teologisen, ldiketieteellisen sekd maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan vastaaviin méiriin.
Tohtorin tutkintoja suoritettiin oikeustieteellisessd vuonna 2004 yhteensi 17 kappaletta, miki
on kolmanneksi pienin luku, jonka alle jiivit vain teologinen tiedekunta (15) ja eldinliike-
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tieteellinen tiedekunta (11).

Kymmenen vuotta sitten tai aikaisemmin jatko-opinnot aloittaneita oli koko yliopistossa
17 % (943) kaikista jatko-opiskelijoista. Eniten tillaisia opiskelijoita oli teologisessa tiede-
kunnassa (40 %) ja toiseksi eniten oikeustieteellisessi tiedekunnassa (23 %). Kiinnostavia ovat
my®és lipdisyprosentit. Silli tarkoitetaan valmistuneiden osuutta tiettyni vuonna jatko-opin-
tonsa aloittaneista. Neljd vuotta aikaisemmin aloittaneista 82 jatko-opiskelijasta oli yksi (1)
saavuttanut vuonna 2004 tohtorin tutkinnon ja kaksitoista (12) lisensiaatin tutkinnon. Nii-
td, joilla ei tuohon mennessi ollut lainkaan jatkotutkintoa, oli 84,1 %. Kymmenen vuotta
aiemmin aloittaneista (136) kaksi oli saavuttanut tohtorin tutkinnon ja 22 lisensiaatin tutkin-
non. Vailla tutkintoa oli edelleen 82,4 %, miki oli korkein prosenttiluku koko yliopistossa,
jossa tutkintoa vailla kymmenen vuotta sitten aloittaneista oli 54,5 %.

Ohjaajaresurssit vuonna 2004 olivat kohtuulliset, kun otetaan huomioon opiskelija/
professori-suhde. Se oli 11,7 opiskelijaa professoria kohden, miki on koko lailla sama kuin
yliopistossa keskimiirin (11,1). Kuva muuttuu olennaisesti huolestuttavammaksi, kun
tarkasteltavaksi otetaan professoreiden ohella muut ohjausta antavat opettajat, kuten lehtorit
ja yliassistentit. Suhde oli oikeustieteellisessd toiseksi huonoin koko ylipistossa eli 9,5 opis-
kelijaa opettajaa kohden, kun luku koko yliopistossa oli 5,7.

Tohtorin tutkinnon suorittaneiden mediaani-ikd on Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sessd tiedekunnassa huomattavan korkea. Vuonna 1994 se oli 38,1 vuotta (koko yliopistossa
36,5 vuotta). Vuonna 2004 mediaani-iki oli kohonnut 42,2 vuoteen (koko yliopistossa 37,1
vuotta). Naisilla mediaani oli alempi kuin miehilld (38 vuotta/ 43,9 vuotta).

Nimi luvut osoittavat, ettd lidpivirtaus oikeustieteellisessi tiedekunnassa on suhteellisen
hidasta, tutkintonsa suorittamatta jittdneiden osuus melko korkea ja tohtoriksi viittelyiki
korkein koko yliopistossa. Se merkitsee, ettd vilittomisti perusopintojen jilkeen tohtorin
tutkintoon jatkavien miird on alhainen ja varttuneella idlld viitoskirjan kirjoittamiseen
ryhtyneiden miirid suhteellisesti ottaen korkeampi kuin monissa muissa tiedekunnissa.
Ohjausjirjestelmi ei niiden lukujen valossa niyti erityisen tehokkaalta, eikd valtakunnallisen
tohtorikoulun voida arvioida tehostaneen esimerkiksi lipivirtausta.

Helsingin yliopiston tydryhmi esittdikin paillekkiisten jatkotutkintojen suoritusoikeuk-
sien rajaamista yhteen. Toisen jatkotutkinto-oikeuden myontimisen edellytykseni on, ettd
opiskelija luopuu aikaisemmasta oikeudestaan. Opiskelijarekisteristd tulee myds seuloa aktii-
visesti jatko-opintoja harjoittavat, jolloin saadaan my®ds oikeasuhtainen kuva todellisesta jatko-
opiskelusta kussakin tiedekunnassa. Edelld esitetyt oikeustiedettd kuvaavat luvut osoittavat
nimellisesti jatko-opintoja harjoittavien lukumiirin huomattavan suureksi. Tyéryhmi esittid
my®s kehitettiviksi helposti kiytettivin raportin, joka kertoo jatko-opintojen edistymises-
td. Niin ikdin ehdotetaan, ettd laaditaan kattava selvitys tutkijakoulujen vaikutuksesta
opiskeluaikaan.

Selvitystyéryhmi yhtyy kaikkiin esitettyihin suosituksiin myds muita oikeustieteellisid
tiedekuntia ajatellen. Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ei kuitenkaan selvitys-
sen mukaan ei ole havaittu ongelmia jatkokoulutettavien sijoittumisessa. Tohtorinkoulutus-
ohjelmien ulkopuolelle jidvien opiskelijoiden asemassa kaikki vastaajat nikevit ongelmia.
Helsingin oikeustieteellisen tiedekunnan vastauksessa, joka on ristiriidassa edelld esitettyjen
tilastolukujen kanssa, niyttiisi heijastuvan piikaupunkikeskeisyys. Helsingistid katsoen ei tule
esiin se seikka, ettd maakunnissa olevilla jatko-opiskelijoilla ei ole samoja mahdollisuuksia
sijoittua korkeammin koulutettuina tydelimiin kuin Helsingissd. Paikaupungin erikoisuus
on se, ettd erittdin monet jatko-opiskelijat ovat jo sijoittuneet tehtiviin, joissa kysymys on
enintdidn uralla etenemisestd, ei jatkotutkinnon hyviksyttivyydestd sinidnsi puhumattakaan
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siitd, ettd jatko-opiskelija jdisi valmistuttuaan vaille tyotd. Opintoajan pituus ei siten ole
samalla tavalla haitallinen kuin tapauksissa, joissa jatko-opiskelija ei voi olla varma urakehi-
tyksestdin tutkinnon suorittamisen jilkeen.

Selvitysryhmi on lihtenyt siité, ettd tyomarkkinoilla ei ole osoitettu olevan merkittivissi
miirin lisikysyntdd nimenomaan jatkotutkintoja suorittaneille. Jatkotutkinnot ovat pikem-
minkin rekrytointitilanteessa lisimeriitteji. Tami ilmenee jo siitd, ettd vain harvoissa
tapauksissa virkaan nimitetiin henkilé nimenomaan jatkotutkinnon vuoksi. Tuomarin uralla
tohtorin tutkinto ei ole sillid tavoin lisimeriitti, ettd se puoltaisi jatkotutkintojen miirin
kasvattamista. Korkeimmissa oikeuksissa tohtorin tutkinnolle annetaan jossakin mairin
merkitystd, mutta enemmin painoa on silli, ettd ylimpiin oikeuksiin rekrytoidutaan laaja-
alaisesti elimin eri alueilta.

Selvitystyéryhmin mielestd oikeustieteessi tulisikin koko valtakuntaa ajatellen suhtautua

jrjestelmii, jossa tohtorin tutkinto vastaa lihinni suomalaista lisensiaatin tutkintoa ja
ratkaiseva yliopistollinen meriitti on vasta ns. pitevditymis- eli habilitaatiotutkimus. Suoma-
laista tutkintorakennetta ja meritoitumisjirjestelmii ei selvitystydryhmin mielestd ole
perusteltua muuttaa niin radikaalisti, ettd painopistettd siirrettdisiin habilitaatiotutkimuksen
suuntaan.

Miti tulee ammatissa toimivien lakimiesten jatkotutkintoihin, on OTL-tutkinto keskei-
sessd asemassa. Selvitystyoryhmi katsoo, ettd myos timin tutkinnon kriteerien tulee olla
samat kaikille siitd riippumatta, suorittaako sen opiskelija tihditessiin tohtorin tutkintoon
vai suorittaako sen kiytinnon lakimies, joka tarvitsee sitd nostaakseen ammatillista pitevyyt-
tddn. Sen sijaan ammatissa toimivien lakimiesten mahdollisuuksia suorittaa OTL-tutkinto
olisi helpotettava erityisjirjestelyin. Selvitystyoryhmi suosittaakin, ettd oikeustieteelliset
tiedekunnat ryhtyivit yhteisvoimin parantamaan nimenomaan ammatissa toimivien lakimies-
ten edellytyksii tehokkaaseen, mutta samalla ammatin vaatimukset huomioon ottavaan,
jatko-opiskeluun.

2.5 Taydennyskoulutus

Yleisesti ottaen olennaisin osa koko Suomessa jirjestettivisti tiydennyskoulutuksesta tapah-
tuu Helsingissi, vaikka Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ei ole vilittomissid
tiydennyskoulutusvastuussa. Sen tarjoama koulutus vilittyy ennen muuta oikeusministerion
ja koulutuskeskus Palmenian kautta. Muiden tiedekuntien antama tiydennyskoulutus on
enemmin yhteydessi asianomaisen tiedekunnan omaan koulutustarjontaan, jolloin myos
kysymys tiydennyskoulutukseen kiytettivissi olevista aineellisista ja henkisistd resursseista
ndyttiytyy erilaisena kuin Helsingissi.

2.6 Kehittamistarpeet ja -tavoitteet

Helsingin yliopiston vastauksessa keskeiseksi tavoitteeksi nihdain laadunhallintajirjestelmin
kehittiminen. Turun yliopisto taas asettaa merkittivimmiksi tavoitteeksi mahdollisimman
korkean tieteellisen tason saavuttamisen ja yllipitimisen. Lapin yliopisto nostaa muiden
ylipuolelle kansainvilistymisen.

Turun ja Lapin yliopistojen vastaukset peilaavat yliopistojen klassista ja yhi edelleen
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Toki timi tavoite on sisilli myos Helsingin vastauksessa, mutta siind on esilli myds uusi
piirre, yliopistopedagogiikan keskeinen asema. Helsingin vastauksessa korostetaan myds
tarvetta kehittdd systemaattinen opetuksen arviointijirjestelma.

Opetuksen ja oppimisen arviointi onkin nihtivi pysyvini ja tirkeini osana tiedekuntien
toimintaa. Arvioinnin tavoitteena on kehittdd opetusta ja oppimisympiristoji, edistdd opet-
tajien ja opiskelijoiden vilistd vuorovaikutusta sekd muutoinkin tukea ja luoda edellytyksii
mahdollisimman korkealaatuiselle oppimiselle. Opetuksen laadun arvioinnin tulisi olla
monipuolista ja kattavaa. Opetuksen laadun arviointi on toteutettava siten, ettd siini otetaan
huomioon my®s opettajien ja oppilaiden tiedolliset erot seki yliopistollisen opetuksen luonne
ylimpini, tutkimukseen perustuvana opetuksena. Kysymys ei saisi olla ulkopuolisesta hallin-
nollisesta jirjestelmisti vaan muuttuvasta kehittimisohjelmasta, jonka tiedekuntien omassa
suunnittelutoiminnassa tulisi olla jatkuvasti etualalla. Laissa yliopiston opettajille taattu
opetuksen vapaus ei sulje pois tiedekuntien oikeutta palautteen saamiseen siitd, miten
opiskelijat ovat osanneet ottaa vastaan heille tarjotun tietoaineksen ja hyddyntii sitd opiske-
lunsa edistimiseksi. Opettajien ja opiskelijoiden vilisen vuorovaikutuksen lisiimiseksi
varsinkin pienryhmiopetuksessa ovat kurssiarviointilomakkeiden lisiksi mahdollisia muun
muassa erilaiset palautekeskustelut sekd oppimis- ja luentopiivikirjat. Tiedekunnan sisiisissd
kehityskeskusteluissa tulisi lisiksi opettajien edellisen lukuvuoden tydsuunnitelmia tarkastel-
la avoimesti ja kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, onko niissi ilmoitettu opetus
onnistunut odotetuin tavoin.

Helsingin vastauksessa korostuu myos se, ettd on tirkeid kehittdd atk-pohjaista opiskelua
ja oppimista. Laitteet ja ohjelmat ovat tirkeitd tulevaisuuden vilineitd opetuksessa. Oikeus-
informatiikkaa tulee voimaperiisesti kehittdi ja tukea kaikissa oikeustieteellistd opetusta
antavissa yksikoissi jo yksinomaan sen tihden, ettid opiskelijat perehdytetdin riittivissd midrin
tietoturvallisuuden, yksityisyyden suojan ja modernin tietotekniikan juridiikalle tarjoamiin
mahdollisuuksiin.

Informaatioteknologiaa hyodyntivi opetus ei kuitenkaan saa muodostua yhteisollisyytti
raunioittavaksi tekijiksi. Myos yliopisto-opiskelussa oppimisen voima on paljolti "kasvok-
kain" tapahtuvassa prosessissa. Opetuksen ei tule alistua ohjelmille, laitteille tai laitteiden
sitomalle viestinnille. Aito akateemisuus on mys ihmisten kohtaamista, ja tuossa kohtaami-
sessa vilittyvid kulttuurista vuorovaikutusta. Tekninen menetelmi ei voi olla padasia. Erityi-
sesti yliopistoissa pddasian tulee olla opetussisiltd. Sen vuoksi yliopisto-opiskelun tulee
vastaisuudessakin perustua luennoille ja tenttikirjojen lukemiselle - mukaan lukien erilaiset
omaa luovuutta vahvistavat kirjalliset harjoitukset. Opettajan ja oppilaan kohtaaminen on osa
toksen rakenteisiin varastoitunutta kulttuuripidomaa sukupolvelta toiselle ja vahvistetaan
myos lakimieskunnan kannalta viltcimitonei yhteisollisyyted.

Opettajilla tulisi my6s olla riittidvisti mahdollisuuksia osallistua yliopistoissa jirjestettivil-
le, kaikkien tiedekuntien opettajille suunnatuille pedagogisille kursseille. Térkeitd ovat lisiksi
tiedekuntien omat koulutustilaisuudet hyvien opetuskiytinteiden kehittimiseksi.

2.7 Kansainvalisyys
Tieteessi ja sithen perustuvassa korkeimmassa opetuksessa kansainvilisyys on nyky-yhteiskun-
nassa aktiivista vuorovaikutusta. Takanapiin ovat ajat, jolloin kansainvilisyys merkitsi

ulkomaisten oikeusjirjestysten (pidpiirteiden) tuntemusta ja satunnaisia ulkomaisia
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luennointivierailuja. Kansainvilisyys on parhaimmillaan osallistumista korkeatasoisiin
kansainvilisiin yhteistydprojekteihin niin tutkimuksen kuin opetuksenkin alalla. Aito
kansainvilisyys tarkoittaa myos nikyvyyttd ja arvostettua osallistumista kansainviliseen
oikeustieteelliseen ja opetuksen kehittimisti koskevaan keskusteluun seki erilaisiin arvostet-
tuihin tutkimuksen ja opetuksen yhteisprojekteihin.

Kansainvilisyys on tiedekunnissa perinteisesti ollut riippuvainen yksittiisten tutkijoiden
henkilskohtaisista kontakteista. Siirtyminen informaatioyhteiskuntaan on helpottanut
kansainvilistd verkostumista ja monenkeskisten suhteiden luomista. Verkostoituminen sininsi
on luonut paremmat mahdollisuudet yhi aktiivisempaan kansainviliseen kanssakidymiseen.
Nettiverkostoituminen ei kuitenkaan sellaisenaan riitd, vaan on edelleenkin panostettava
tutkijoiden ja opettajien henkilskohtaisiin kontakteihin. Esille padseminen arvostetuilla
kansainvilisilli foorumeilla edellyttid useimmiten henkilokohtaisia suhteita arvostettuihin
tutkijoihin ja oikeustieteellisiin vaikuttajiin. Suhteiden luominen ja aidon kansainvilisen
osallistumisen saavuttaminen edellyttivit, ettd tiedekunnat voivat mahdollistaa ulkomailla
tydskentelyn ja ulkomaisissa kongresseissa esiintymisen. Kun henkilskohtaiset suhteet on luo-
tu, ovat esimerkiksi nettiverkostot oivallinen tapa pitid ylld jo solmittuja suhteita ja tydsken-
nelld kansainvilisesti.

Nykyistid tehokkaampi kansainvilistyminen tuodaan esiin yhtend tirkeimmisti kehitysta-
voitteista kaikissa tydryhmin kyselyyn vastanneiden opetus- ja tutkimusyksikdiden vastauk-
sissa. Laaja ja korkealla tasolla tapahtuva kansainvilinen osallistuminen edellyttii kiytinnos-
si, ettd tiedekunnalla on perinteitd kansainvilisessd yhteistydssi ja ettd kansainvilistd tydsken-
telyd ja osallistumista aidosti tuetaan. Korkeatasoinen kansainvilisyys edellyttdd usein myos
piikaupungissa olevan sijaintinsa johdosta etusija-asema. Helsingin yliopiston vahvuus
kansainvilisyydessi ei kuitenkaan perustu yksinomaan tihin ja yliopiston yleiseen kansain-
vilisyyteen. Aito kansainvilisyys edellyttid osallisuutta kansainvilisissd yhteistydprojekteissa,
joihin osallistumisessa Helsinki on perinteisesti ollut aktiivisin. Oikeustieteessi kansainvilisen
osallistumisen taso vaihtelee kuitenkin oppiaineiden seki opettajain ja tutkijain suuntautumi-
sesta ja aktiivisuudesta riippuen. Tyéryhmi haluaa painottaa, ettd kansainvilisesti korkea-
tasoista, joskin vain tiettyjen henkildiden tai aineiden ympirille keskittynytti profiloitumista
on tapahtunut myos muissa yliopistoissa.

Ilahduttavaa on, ettd yliopistot ovat alkaneet kehittdi erityisid strategioita kansainvilisty-
misensi edistimiseksi. Tétd kehitystd on pidettivi positiivisena ja sithen on jatkuvasti panos-
tettava. Tyoryhmi pitdd tirkeini sitd, ettd yliopistojen kansainvilistymiskehitys perustetaan
tarkoin suunniteltujen ja selvien tavoitteiden ja visioiden varaan. Ty6ryhmi korostaa, ettd
kansainvilisyys ja sitd tukeva strategia eivit saa olla ainoastaan yliopistohallinnollinen suunni-
telma, vaan kansainvilisyysstrategian tulee perustua yliopistossa olevan oikeustieteellisen
tiedeyhteison aidon kansainvilisen osallistumisen jirjestelmilliseen tukemiseen ja mahdollis-
tamiseen sekd aidon kansainvilisen yhteistydn perinteen luomiseen sekd siini selkeiden prio-
riteettien asettamiseen. Kansainvilisyyden tulisi siten olla luonteva ja olennainen osa tapaa
tyoskennelld oikeustieteen tutkijana ja opettajana. Yliopistoissa ja niiden oikeustieteellisissd
tiedekunnissa on myos kohdennettava riittavit resurssit kansainviliseen osallistumiseen ja
tyoskentelyyn. Kansainvilistymiskehitystd on my6s seurattava ja kehitettivi aktiivisesti ja
systemaattisesti, sekd lyhyelld ettd pitkilld tihtdimelli.

Yksi tirkeimpii yliopistojen kansainvilisyyden pitkijinteisen, mydnteisen kehityksen
edellytyksisti on, etti jatkokoulutukseen osallistuville jirjestetiin mahdollisuudet tydskennel-
ld ulkomailla opintojensa aikana vihintiinkin joitakin kuukausia kestivin yhtimittaisen ajan-
jakson aikana. Jatko-opiskelijoita ja varsinkin nuoria viitelleiti tutkijoita on kannustettava
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julkaisemaan tieteellisid tekstejd kansainvilisissi aikakausijulkaisuissa. Yliopistojen ja oikeus-
tieteellisten tiedekuntien on my®ds tuettava erityisesti nuorten viitelleiden tutkijoiden mahdol-
lisuuksia tuottaa korkeatasoisia kansainvilisid julkaisuja ja saada niitéd julkaistuiksi kansainvi-
lisilld foorumeilla. Tdmin vuoksi tydryhmi suosittelee esimerkiksi sitd, ettd kansainvilisesti
jo meritoituneet ja arvostetut tutkijat tukevat neuvoillaan ja auttavat kontakteillaan nuorem-
pia tutkijoita ja opettajia padsemiin esille kansainvilisissi julkaisuissa ja yhteistydprojekteissa.
Tillaisen kansainvilisen tieteellisen verkostoitumisen tulisi tiedekunnissa olla systemaattista
toimintaa ja siind tulisi myds hyodyntid emeritusprofessorien kokemusta ja kontakti-
verkostoa.

Tdmin lisiksi myos oikeustieteen varttuneille tutkijoille ja opettajille tulee taata reaaliset
mahdollisuudet ja puitteet osallistua oman alansa kansainvilisiin kongresseihin ja esitelld niissd
ja arvostetuissa kansainvilisissi julkaisuissa (aikakauslehdet ja kustantajat) omaa tutkimustaan.
Kiytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd artikkeleiden ja monografioiden seki konferenssipape-
reiden kidntimiseen ja kielentarkastukseen on oltava kiytettivissi kddnnos- ja kielentarkistus-
palveluita siten, ettei niiden hyddyntiminen edellyti satunnaisten kansainvilisyysapurahojen
saamista erilaisilta sddtisiled.

Aito kansainvilisyys ei koske ainoastaan tutkimusta ja julkaisutoimintaa vaan myos
opetusta. Opetuksen kehittimisessd on syntynyt kansainvilisid verkostoja, joista osa toimii
yksinomaan kutsuperiaatteella; kansainvilisesti tunnetut ja ansioituneet henkilot kutsutaan
osallistumaan opetukseen. Vastaavasti oikeustieteenkin alalla on jo pitkiin ollut perus- ja
jatkokoulutuksen yhteistyoti sekd esimerkiksi yhteisid oppimateriaalin tuottamisprojekteja
muiden yliopistojen kanssa seki kahdenviliselti yhteistyosopimuspohjalta etti monenkeski-
sini, useiden yliopistojen yhteistydverkostoina. Tavoitteena olisikin tyoryhmin mukaan pidet-
tdvi sitd, ettd yliopistot ja niiden oikeustieteelliset tutkimus- ja koulutusyksikot voisivat
omien vahvuuksiensa pohjalta osallistua mahdollisimman korkeatasoisiin ja kansainvilisesti
arvostettuihin yhteistyoverkostoihin ja niiden hankkeisiin.

Kansainvilistymisen edellytyksend on hyvi kielitaito. Selvitystyéryhmi katsoo, ettd opis-
kelijoille tulee jo perustutkinnossa antaa riittivin vahvat ja monipuoliset valmiudet vieraiden
kielten kiyttoon oikeudellisissa yhteyksissid. Tiedekuntien taso on tissd suhteessa epi-
yhteniinen. Turun tiedekunnassa kielten opetukseen on panostettu eniten.

Suomen Lakimiesliitto korostaa lausunnossaan, etti koulutuksen kansainvilistimisessi
avainasemassa ovat opiskelija- ja opettajavaihdon kehittiminen sekd ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden miirin kasvattaminen. Suurimmalla osalla opiskelijoista tulisi olla todellinen
mahdollisuus osallistua kansainviliseen opiskelijavaihtoon opintojensa aikana. Opiskelijan
tulee lisiksi voida ajoittaa vaihtojaksonsa suhteellisen vapaasti. Lisiksi ulkomaalaisten tutki-
joiden, opettajien seki vaihto- ja tutkinto-opiskelijoiden miirin lisiiminen mahdollistavat
kansainviliset opinnot my®ds niille, jotka eivit voi osallistua vaihto-ohjelmiin. Tyéryhmi yh-
tyy tihin lausuntoon. Tydryhmi painottaa kuitenkin voimakkaasti sitd, ettd yliopistojen aito
kansainvilisyys edellyttdd vilttimittd ja ensisijaisesti yliopistossa tehtivin tutkimuksen
kansainvilisyyttd. Tille pohjalle rakentuu kaikki muu.

2.8 Kirjastot ja informaatiopalvelut
Nykyisen informaatioyhteiskunnan ja tulevaisuuden lakimiesten osaamisessa korostuu my®os
oikeudellisen tiedon hankinnan ja hallinnan syvillinen osaaminen. Oikeustieteen maisterin
tutkinnon suorittaneen henkilon tulee olla oikeudellisen tiedon asiantuntija. Oikeudellisen

tiedon hankinnan, sen systemaattisen kisittelyn ja argumentoinnin merkitys on ratkaisevan
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tirkeii kaikissa lakimiesten tydtehtivissd. Tami nikemys heijastuu Helsingin, Turun ja Lapin
yliopistojen antamista vastauksista hieman eri lailla painotettuina.

Kiytinnossi timi edellyttid sitd, ettd oikeudellisen tiedon hakua tulee voimaperiisesti
kehittdd ja tukea kaikissa oikeustieteellistd opetusta antavissa yksikoissd. Oikeusinformatiikan
yleisen osan opinnoissa tulee opiskelijoille antaa hyvit valmiudet oikeudellisten informaatio-
lahteiden kiyttoon ja oikeudellisen tiedon kisittelyyn ja hallintaan seki sitd koskeviin periaat-
teisiin. Oikeusinformatiikka on tirkei tulkinnallista tiedonintressid tdyttivi oikeustieteen ala,
jonka puitteissa opiskelijat perehdytetdin tutkimukseen pohjautuen informaation ja tieto- ja
viestintdtekniikan moniulotteisiin oikeuskysymyksiin. Nykyisten ja tulevaisuuden lakimies-
ten voidaan edellyttdd pystyvin perustellusti vastaamaan modernin tietotekniikan juridiikalle
ja esimerkiksi yksityisyyden suojaan, julkisuuteen ja tietoturvallisuuteen asettamiin haasteisiin.
Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta on ainoa yksikksé Suomessa, jossa harjoitetaan
kansainvilisesti ja kansainvilistd arvostusta ansainneella tavalla oikeusinformatiikkaa.

Erityisesti Lapin yliopisto mutta myds muut vanhat tiedekunnat ovat korostaneet
kirjasto- ja informaatiopalveluiden merkitystd. Yhti olennaisia ovat kirjastopalvelut.

Mikidn resurssien uusjako ei saa heikentid olemassa olevien eikid mahdollisten uusien yk-
sikdiden edellytyksii kirjasto- ja informaatiopalveluiden tuottamiseen tasolla, joka takaa aidon
kansainvilisyyden.

2.9 Ulkomailla suoritettujen tutkintojen asema

Hyvin tirkein ongelma-alueen kansainvilistymistd ajatellen muodostaa ulkomailla suoritet-
tujen oikeustieteen tutkintojen hyviksyttivyys ja asema suomalaisilla tyomarkkinoilla.
Selvitystyéryhmi on asiaa arvioidessaan nojautunut paitsi ruotsalaisiin kokemuksiin myos
sithen lausuntoon, joka oikeusministeri6 on asiasta selvitystyéryhmille antanut.

Lakia Euroopan yhteison yleisen tutkintojen tunnustusjirjestelmin voimaanpanosta
30.12.1992/1597 sovelletaan ETA-alueella suoritettuihin tutkintoihin. Sen 6 §:ssi on
sidnnokset lisdvaatimuksista koulutuksen ja tehtivien sisillon perusteella. Samannimisen
asetuksen (30.5.1997/520) 5 S:ssd on sddnnokset pakollisesta kelpoisuuskokeesta muun
tutkinto. Till6in tunnustamislain 6.2 §:ssi tarkoitetun, tissi tapauksessa pakollisen kelpoi-
suuskokeen, toimeenpanee Helsingin yliopisto (12.12.2001/1299).

Opetushallitus mairid hakemuksen perusteella kelpoisuuskokeen paiasiallisen sisillon.
Piidtostd varten laaditaan luettelo aiheista, jotka sisiltyvit Suomessa virkaan, tehtiviin tai
ammattiin vaadittavaan koulutukseen, mutta jotka eivit ole sisiltyneet hakijan koulutukseen.
Kelpoisuuskokeen kirjallisuus sininsi kisittdd keskeiset oikeudenalat, mutta perehdyttid
niihin varsin suppeasti verrattuna siihen kirjallisuuteen, miti suomalaista oikeustieteellistd
tutkintoa suorittava henkils joutuu opiskelemaan. Kelpoisuuskokeessa ei suoriteta lainkaan
erditd oikeudenaloja.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta on vahvistanut erikseen tutkintovaati-
mukset niille, jotka ovat suorittaneet ruotsalaisessa yliopistossa oikeustieteen kandidaatin
tutkintoa vastaavan oikeustieteellisen tutkinnon ja timin jilkeen saaneet OTK/OTM (sisil-
tien ON)- tutkinnon suoritusoikeuden tiedekuntaan. Ruotsissa tutkinnon suorittaneen on
kuitenkin tullut 1.8.2001 lihtien tulla hyviksytyksi tiedekunnan jirjestimissi valintakokeessa
saadakseen OTM-tutkinnon suoritusoikeuden. EU-siinnokset ovat siten kidytinnossi
vaikeuttaneet Ruotsissa tutkintonsa suorittaneiden mahdollisuuksia siirtyd tydelimiin
Suomessa. Aikaisemmin ruotsalaiset oikeustieteen kandidaatit ("jur. kandit") saivat suoritet-
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tuaan noin vuoden ajan tdydentivid opintoja myds suomalaisen OTM-tutkinnon. Tdmi
mahdollisti mm. tuomioistuinauskultoinnin ja paransi kilpailuasemaa my®és yksityisilld tys-
markkinoilla.

Kun oikeustieteen maisterin tutkintoa vastaava tutkinto on suoritettu ETA -alueen ulko-
puolella olevassa maassa, mitdin tiydentivii menettelyi kelpoisuuden saamiseksi oikeustie-
teellistd tutkintoa vaativaan virkaan, tehtdviin tai ammattiin Suomessa ei ole olemassa. Muissa
tehtivissi tillaisenkin tutkinnon suorittanut henkild voi Suomessa tietenkin toimia. Toinen
vaihtoehto on suorittaa OTM-tutkinto alusta loppuun Suomessa. Tilloin voivat osat
ulkomaisen tutkinnon suorituksista korvata suomalaisessa tutkinnossa suoritettavia kuuluste-
luja. Miten suuressa mairin timi on mahdollista, riippuu muun muassa siitd, missi maassa
tutkinto on suoritettu ja mitd suorituksia se sisaltdi.

Olennainen kysymys on, tuoko Bolognan malli ulkomailla suoritetun alemman oikeu-
dellisen tutkinnon suorittaneelle jatkossa oikeuden suorittaa meilli OTM-tutkinnon ja
hankkia sitd kautta pitevyyden suomalaisiin virkoihin ja ammatteihin, jotka vaativat OTM-
tutkintoa. Toistaiseksi opiskelijat otetaan suoraan OTM-tutkintoa suorittamaan, eiki tillaista
mahdollisuutta ole.

Oikeustieteellisii jatkotutkintoja on koskenut 1.8.2005 alkaen yliopistolain 18a § (2004/
715). Sen 3 momentin mukaan kelpoinen jatko-opiskelijaksi on henkils, joka on suoritta-
nut soveltuvan ylemmin korkeakoulututkinnon, ulkomaisen koulutuksen, joka asianomai-
sessa maassa antaa kelpoisuuden vastaaviin korkeakouluopintoihin tai jolla yliopisto toteaa
muutoin olevan riittivit tiedot ja valmiudet. Jatko-opiskelijaksi Suomessa piisee siis ilman
sellaisia lisivaatimuksia, joita edellytetddn tiettyihin OTM-tutkintoa vaativiin virkoihin,
ammatteihin tai tehtiviin.

Oikeusministerién lausunnon mukaan menestyikseen tosiasiallisesti rekrytointitilantees-
sa, ulkomaisen tutkinnon suorittaneen henkilon kannattanee ainakin oikeushallinnon alalle
hakeutuessaan hankkia ETA-kelpoisuuskoetta laajempi osaaminen ja suorittaa ainakin alan
kannalta keskeisimmilti oikeudenaloilta pakolliset aineopinnot kokonaisuudessaan. Ulkomai-
sen tutkinnon suorittaneen kannattaa ainakin uransa alkuvaiheessa pyrkii hakeutumaan sellai-
siin suuriin yksikoihin, joissa on ainakin jonkin verran kansainvilisid tehtivid, joissa ulkomai-
sesta tutkinnosta ja kielitaidosta katsotaan olevan etua. Koska lakimiehen tulee hallita systee-
mikokonaisuuksia ja -yhteyksii, jotka eivit avaudu ainoastaan lakia lukemalla, kelpoisuusko-
keen aineiston suppeus vaikuttaa my®és siihen, ettd tydnantaja voi rekrytointitilanteessa
perustellusti tuntea epavarmuutta ulkomaisen tutkinnon suorittaneen henkilén pitevyytti
kohtaan. Uran myshemmiissi vaiheessa, kun tyénhakijalla on jo esittdd niyttod Suomen oi-
keusjirjestyksen hallitsemisesta, erot todennikéisesti tasoittuvat ja ulkomaista tutkintoa
saatetaan pitdi jopa etuna.

2.10 Oikeustieteen arvioinnista

Helsingin yliopistossa on meneilldéin mittava tieteellisen tutkimuksen arviointi. Eri tieteen-
aloille on asetettu oma arviointiryhminsi. Sithen on kutsuttu tunnettuja tiedemiehii ja -nai-
sia eri puolilta maailmaa, niin myds oikeustiedettd arvioivaan ryhmiin. Siithen kuuluvat
erdiden suomalaisten ohella Maarit Janteri-Jareborg (Upsala) ja Per-Ole Triskman (Lund),
joiden asiantuntemusta ja suomalaisen tutkimuksen tuntemusta voidaan pitéi riidattomana.
Ryhmissid on mukana myés kaksi yhdysvaltalaista tutkijaa Judith Areen ja Judith Resnik,
kumpikin monin eri tavoin meritoituneita, mutta joilla ei kuitenkaan ole edellytyksii
arvioida suomenkielelld kirjoitettua oikeustieteellistd kirjallisuutta. Sama koskee Antonio
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Gambaroa (Milano).

Ryhmin tehtivinid on mm. arvioida tutkimuksen laatua verrattuna kunkin alan kansain-
viliseen tutkimukseen, kehittii yliopiston tutkimusaktiviteetteja ja mahdollistaa eri yksikéille
kansainvilisen palautteen saaminen tutkimustoiminnasta. On vaikea pditelld, miten perustel-
lusti nimi tehtidvit on ilman riittivdi suomenkielen taitoa mahdollista toteuttaa oikeus-
tieteessd, joka meneilldin olevasta kansainvilistymiskehityksesti huolimatta on edelleen
olennaisilta osiltaan selvipiirteisesti kansallinen ja kansallisia intressejd palveleva tutkimusala.
Tirkeimmit siviili-, tys-, rikos-, prosessi-, hallinto-, finanssi- ja valtiosiintdoikeuden tutki-
mukset on julkaistu suomeksi. Jos jatkossa halutaan laadituttaa kansainvilinen arvio kansain-
vilisilld kielilld julkaistusta suomalaisesta oikeustieteestd, se tulisi rajoittaa nimenomaan
kansainviliselle kohdealueelle, jotta vieraalla kielelld julkaistu tutkimus on kansainvilisesti
arvioitavissa. Sen sijaan kansainvilinen arviointi ei voi samalla painoarvolla koskea muuta eli
ensisijaisesti kansallisia tarpeita palvelevaa oikeustiedetti. Tekeilld oleva arvio voi siten tuskin
antaa piitoksentekoa ajatellen tasapainoista kuvaa Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd
tiedekunnassa suoritettavasta laajasta ja monipuolisesta tieteellisestd tutkimuksesta. Muita yli-
opistoja se ei luonnollisesti koske ollenkaan.

Arviointikriteerien mukaan ryhmin tehtivini on antaa kirjallinen selvitys siitd, miten
tutkimuksen ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutus toteutuu. Tehtivi on mahdoton, jos ei
ole edellytyksii arvioida sitd oikeustieteen valtaosaa, joka nimenomaan tyydytedd tulkinnallista
tiedonintressid. Mitdin muuta perustehtivii oikeusdogmatiikalla ei systematisoinnin ohella
ole. Huomiota kiinnittdd my®s se, ettd arviointiryhmissi ei lainsidntoalaa lukuun ottamatta
ole yhtdin edustajaa niistd ryhmisté, joiden tiedontarvetta oikeustieteen tulisi erityisesti
palvella. Niitd ovat tuomioistuinlaitos, keskushallinto, kunnallishallinto, asianajolaitos,
syyttdjilaitos, elinkeinoelimai ja poliisiorganisaatio.
vaikuttavuudesta yhteiskunnassa ja sen onnistumisesta yhteiskunnallisen tiedonintressin
tyydyttimisessd, on arviointia pyydettivi nimenomaan edelld luetelluilta ja niihin rinnastuvilta
tahoilta. Jos oikeustieteen antama informaatio on aukollista, puutteellista, vanhentunutta tai
tasollisesti riittimatonti taikka se koskee kiytinndssi merkityksettomii ongelmia, oikeustiede
ei joko ole ajantasaista, se ei ole tunnistanut relevantteja ongelmia tai sen tutkimuksen laadussa
on korjaamista. Niiti seikkoja koskeva tieto ei voi olla heijastumatta arvioihin siitd, miten
oikeustieteen tutkimusedellytyksii tulisi kehittdd tai millainen tutkintorakenne turvaa sellais-
ten lakimiesten saatavuuden, joilla on asianmukainen kyky ja valmius tuottaa ajantasaista ja
hyvitasoista tulkintatietoa.

Selvitystyéryhmiilld ei ole ollut kiytdssdin todennettua oikeustieteen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta koskevaa tutkimustietoa tai muuta selvitysti, joten selvitystyoryhmin kannan-
otot perustuvat edelli selostettuihin oikeustieteellisten tiedekuntien antamiin vastauksiin ja
sithen yliopistotutkimuksen tuntemukseen, jota selvitystyoryhmalli itselldin on.

2.11 Joensuun yliopiston tekema hakemus

Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitoksen nikemyksen mukaan sen valmiudet antaa
oikeustieteellisen alan tutkintoja ovat parantuneet, koska virkarakennetta on kehitetty. Virka-
rakennetta koskevaa esitysti voidaan tarkentaa siten, ettd eurooppaoikeuden professuuri on
perustettu 1.8.2005 lukien. Tuolloin oikeustieteissi on miiri olla 20 opetusvirkaa.
Virkarakenne keskittyy julkisoikeuteen (professuurit ovat julkis-, vero-, valtiosiints- ja
hallinto-oikeuden alalla). Yksityisoikeutta edustavat ainakin siviilioikeuden ja ympiristdoike-
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uden professuurit. Yksityisoikeuden opetus on suuressa miirin lehtori- tai yliassistenttitason
henkilokunnan vastuulla. Rikos- ja prosessioikeus, eurooppaoikeus, filosofia (oikeusteoria) ja
oikeustaloustiede ovat myds professuureina edustettuina. Eurooppaoikeudessa on yksityis-
oikeudellinen painotus sisimarkkina- ja kilpailuoikeuden kautta. Yksityisoikeuden virkaraken-
netta aiotaan vahvistaa siten, ettd professuureja tulee alkuvaiheessa ainakin kaksi ja lisiksi
ainakin nelji tohtoritasoista opetusvirkaa (lehtori, yliassistentti).

Pizaineita on oikeustieteellisiin tiedekuntiin verrattuna vihin ja laitoksella onkin todet-
tu niiden riittimittdmyys pidainevaihtoehdoiksi. Erityisesti ongelmana on yksityisoikeuden
opetus. Pddainerakenne voisi poiketa nykyisten tiedekuntien pidainejaottelusta, kunhan se
turvaa riittdvin laaja-alaisen oikeustieteellisen osaamisen ja tarjoaa opiskelijoille mahdollisuu-
den syventyi valintansa mukaan oikeusjirjestyksen keskeisten alojen problematiikkaan.
Keskustelua on herittinyt se, tulisiko Joensuussa olla pidainelaajuisina kaikki oikeudenalat,
joita on mahdollista opiskella syventivissi opinnoissa oikeustieteellisissi tiedekunnissa. Puut-
teet on tarkoitus korvata syventimilli tietimysti tarjolla olevissa oppiaineissa. Nekin oikeu-
denalat, jotka eivit ole padaineina, sisiltyvit opetustarjontaan Joensuun yliopiston kisityksen
mukaan siini laajuudessa kuin kilpailukykyisten yleistutkintojen tuottaminen edellyttia.

Ajatuksena on ollut erikoistuneiden lakimiesten koulutus. Sen kanssa on sopusoinnussa
pddainemallin kehittiminen. Esitetyn OTM-tutkinnon rakenne koostuu 180 opintopisteen
(op) ON-opinnoista ja sen jatkona 120 op:n OTM-opinnoista. OTM-tutkinnossa syventi-
vien oikeudellisten opintojen laajuus on 90 op, joskin niihin sisiltyy 20 op oikeudellisia
menetelmiopintoja. Ndiden 90 op:n lisiksi on OTM-tutkinnossa 30 op valinnaisia opinto-
ja, mikd on antanut aiheen puhua ns. 90 + 30 -mallista.

Piidaineet olisivat laajempia ja syvillisemmin erikoistumisen mahdollistavia kuin ne
nykyisten oikeustieteellisten tiedekuntien oppiaineet, joissa opiskelija voi suorittaa syventivit
opinnot. Joensuussa voisi tehdi padaineessa ns. laudatur -opinnot, kun taas oikeustieteellisissd
tiedekunnissa syventivissi opinnoissa pddstidn cum laude -tasolle. Tutkintorakenteiden ero
esimerkiksi eurooppaoikeudessa merkitsee sitd, ettd Joensuussa on tarjolla 10 keskimiirin 5
op:n kurssia (50 op). Esimerkiksi Helsingin oikeustieteellisessd tiedekunnassa eurooppa-

oikeuden kaikki opinnot yhteenlaskettuna saavutetaan vain puolet Joensuun opetusmiiristi
(25 op).

Luonnoksen perustana on ollut oikeustieteellisten tiedekuntien OTK-tutkintojen kaikille
pakollisten yhteisten oikeudellisten opintojen rakennetta ja laajuutta koskevat tiedot seki
tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean kannanotto (KM 2003:3, s. 348), jonka mukaan
tuomarin pitevyysvaatimuksena on oltava ylempi oikeustieteellinen tutkinto, joka antaa
riittdvin yleiskuvan koko oikeusjirjestelmin sisillostd. Oikeudellisten perusvalmiuksien takaa-
miseksi oikeustieteen laitoksella on paitetty, ettd ON-tutkinto laaditaan sisilloltdin vastaa-
maan yleisjuristin koulutusta. Se sisiltdd pakollisia yleisopintoja ja oikeudellisia perus- ja
aineopintoja. Tarkoituksena on my®s kehittii rikos- ja prosessioikeudessa tuomarikoulutus-
ta ja hallinto-oikeudessa hallintotuomioistuinten tuomarikoulutusta. Alempi tutkinto on
esitetty toteutettavaksi Bolognan mallin mukaisesti kolmessa lukuvuodessa siten, ettd koulu-
tus on kilpailukykyistd ja mahdollistaa siirtymit alan yksikéiden vililld. Suuria eroavuuksia
ON-tutkinnossa eri oikeustieteellisten koulutusyksiksiden vililld ei nihdi perusteltuina.

Kehittdmisessd on pyritty padainemalliin perustuvaan tutkintoon, joka johtaa tuomari-
pitevyyteen. OTM-tutkinnon on johdettava tuomaripitevyyteen ollakseen kilpailukykyinen
tyomarkkinoilla. Oikeustieteen laitos on vuonna 2004 tarkentanut suunnitelmaansa niin, ettd
OTM-tutkinnon yleistutkintoluonnetta on pyritty vahvistamaan. Tavoitteeksi on asetettu
laaja-alaisen oikeudellisen perusosaamisen tuottaminen.

Bolognan mallin mukaiset kaksiportaiset tutkinnot mahdollistavat uudella tavalla yleis-
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tutkinnon ja erikoistumiseen johtavan pidainemallin yhdistimisen. Laudatur-tasolle ulottuva
padainemalli sopii uuden kaksiportaisen tutkintomallin maisteriopintoihin paremmin kuin
nykyinen oikeustieteellisten tiedekuntien tutkintorakenne, jossa syventivissi opinnoissa
jiddddn cum laude-tasolle. OTM-opinnoissa Joensuun pidainemalli edustaa 90+30 -mallia ja
olemassa olevat oikeustieteelliset tiedekunnat puolestaan 60+60 -mallia, jossa siis opiskelija voi
sisillyttdd syventivien opintojen (60 op.) lisiksi muiden tieteenalojen opintoja (60 op.) yhden
lukuvuoden verran. Tismillisemmin kuvan oikeustieteellisten tiedekuntien tutkinto-
rakenteesta saa Joensuun yliopiston toteuttamasta vertailutaulukosta.

2.12 Muuta

Yksi modernin maailman haaste on Euroopan yhdentyminen ja eurooppaoikeus.
Suomalainen painotus eurooppaoikeudessa on ollut valtiosidnnéllinen (ja hallinnollinen).
Tdmi johtuu historiallisista syistd. Suomessa on ollut tirkeid EU-normiston ja kansallisen
valtiosiinndn suhde. Muualla Euroopassa asetelma on toinen. Tirkeid on sisimarkkinaoikeus
ja sithen liittyvd normisto.

Kaiken kaikkiaan mukautuminen EU:n jirjestelmiin ja ylipddtidn kansainvilisyyteen on
ratkaistu eri tiedekunnissa eri tavalla. Turun yliopistossa Law School toimii saadun selvityk-
sen varassa hyvin. Lapissa ja Joensuussa kansainvilisyys on tihin verrattuna vaatimattomam-
paa, mutta niissikin tavoite kansainvilisyyden asteen nostamiseen on tirkeysjirjestyksessd
ensimmaisid. Erityisesti Lapin yliopiston oikeusinformatiikan tutkimuksen ja opetuksen
nopea kansainvilistyminen on avannut tiedekunnalle aivan uusia mahdollisuuksia seki
englannin- saksan- ettd espanjankielisessi maailmassa.

Eurooppaoikeuden ohella suomalaisten oikeustieteellisti opetusta antavien yksikoiden
tulisi voida kohdentaa nykyisti olennaisesti enemmin voimavaroja oikeusvertailevaan tutki-
muksen ja opetukseen. Nykyisin sitd annetaan asiantuntevasti ainoastaan Joensuun yliopistossa
eivitki resurssit siellikidn ole liheskain silld tasolla, jolla se on eurooppalaisissa sivistysvalti-
oissa. Resurssien lisddmisen ei tulisi tapahtua tiedekuntien sisiiselld voimavarojen uusjaolla,
vaan siten, ettd tiedekuntien budjetteihin kohdennetaan nykyisti enemmin varoja kiytetti-
viksi oikeusvertailun tutkimukseen ja opetukseen. Erityisen suurena puutteena selvitysty-
ryhmi on pitinyt kansainvilisen yksityisoikeuden heikkoa asemaa oikeustieteellisissi tiede-
kunnissa. Tdmi on sitikin vakavampi puute, kun tiedetiin, ettd kansainvilisen yksityisoikeu-
den merkitys on monilla oikeudenaloilla kasvanut olennaisesti yleisen kansainvilistymisen ja
monikulttuurisuuden vuoksi.

30



3 Tyomarkkinatilanne

Tydmarkkinatilanteesta kaikki nykyiset tiedekunnat antavat samansuuntaisen kuvan. Helsin-
gin ja Lapin yliopistojen vastaukset viittaavat selkeimmin siihen, ettd opiskelijapaikkojen
lisidmiselle ei — tyomarkkinatilannetta ja -ennustetta ajatellen — ole perusteita. Samansuuntai-
nen tulos on johdettavissa Suomen Lakimiesliiton lausunnosta. Tdmi ndyttiisi viittaavan
sithen, ettd sisddnottoa tulisi rajoittaa koko maassa nykyisesti. Tdmi on nykyoloissa tiede-
kuntien vastauksiin sisdin kirjoitetun logiitkan mukaan ainoa mahdollisuus my6s parantaa
opettaja/oppilas-suhdetta, jossa on kaikissa tiedekunnissa toivomisen varaa.

Tyoryhmi on tutustunut lakimiesten koulutustarvetta arvioidessaan oikeustieteellisen
koulutusalan koulutustarpeet-ennakointihankkeeseen (OIKO-hanke). Hankkeen keskeiseni
tavoitteena oli kartoittaa oikeustieteellisen koulutuksen saaneiden osaamistarpeet ja miirilli-
set tarpeet tyonantajan nikokulmasta, ottaen huomioon myos alueelliset kehitysnikymiit.
Selvitystyoryhmi ei ole pitinyt OIKO-hankkeen antamaa tietoa lakimiesten koulutustarpees-
ta ja sithen vaikuttavista tekijoisti silld tavoin tutkimuksellisesti kestivini, etti selvitystydryh-
mi olisi voinut ottaa sen oman arviointinsa pohjaksi. Jo tilastoaineistoissa on puutteita siki-
li, ettd kidytetyissi tilastoissa esitetddn vuoden 1996 tietoja. Raportissa myds esitetddn tutki-
muksen tuloksina keskendin ristiriidassa olevia viitteitd, kuten esimerkiksi se, ettd "OTL-tut-
kinnon asema heikkenee," ja kuitenkin viitetddn, ettd "tarvitaan enemmiin lisensiaatteja” .
Kuvaa himirtivit myos sen tapaiset lausumat kuin "tarvitaan enemmin alemman tutkinnon
suorittaneita” ja toisaalla "tarvitaan entistd syvillisempii tietotaitoa.”

Selvitystyoryhmi on timin vuoksi perehtynyt erityisesti oikeustieteellisten tiedekuntien
asiasta antamaan informaatioon ja pyytinyt toimeksiannon mukaisesti lausuntoa Suomen
Lakimiesliitolta lakimiesten koulutustarpeesta ja nykyisen tutkintorakenteen kehittimisesti

Suomen Lakimiesliitto tuo lausunnossaan esille myds nykyisten tyomarkkinoiden tarpeen
sille, ettd padsidntdisesti muita tavoitteita palveleviin tutkintoihin sisillytetdn juridista osaa-
mista. Niiden tutkintojen suorittajia voidaan hyddyntid alemman tason avustavissa tehtivissi
seki selvisti rutiiniluonteista ja suppeaa oikeudellista osaamista hyddyntivissid asemissa.
Oikeustieteellisen osaamisen tarve lisddntyy my®ds sellaisissa tehtivissi, joissa ei ole tarkoituk-
senmukaista vaatia oikeustieteellisen alan tutkintoa, vaan jonkin oikeudenalan tuntemus on
riittdvid. Koulutusta kehitettdessd on viltettidvi sen kehittymisti varsinaisen oikeustieteellisen
koulutuksen suuntaan ja pikemminkin vahvistettava sen luonnetta oikeudellistakin osaamis-
ta tuottavana tekniseni, kauppatieteelliseni tai hallintotieteellisend koulutuksena. Muutoin
vaarantuu oikeustieteellisen alan tarkoituksenmukainen tysllistyminen ja koulutuksen laatu
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sekd samalla my®s tekniikan, kaupan ja hallinnon alojen koulutuksen tyomarkkinavastaavuus.

Tyovoiman tarjontaan vaikuttavat ratkaisevasti vieston ikd- ja sukupuolirakenne,
muuttoliikkeen suuntautuminen seki elikejirjestelyt. Koska tyévoimaan tulevat ikdluokat
ovat pienempii kuin poistuvat ikiluokat, tydvoiman tarjonta vihenee tulevaisuudessa.
Alueellisten kehitysnikymien kannalta on tarkasteltu oikeustieteellisen koulutuksen saaneiden
muuttoliikettdi. Muuttoliike niyttiisi kohdistuvan paiasiallisesti Eteli-Suomeen vastaten
maan yleisti muuttoliikettd.

Yliopistokoulutuksen pddpaino on haluttu pitid maisteri- ja tohtorikoulutuksessa. Uusi
tutkintorakenne on lisinnyt keskustelua ON-tutkinnon asemasta. On epiilty, ettd ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen vilinen tyénjako himirtyy, jos tydmarkkinoille tulee runsaasti
alemman tutkinnon suorittaneita. Profiilieron siilyttimiseksi maisteriohjelmia tulisi kehittid
yliopistoissa kandidaattiopintojen jilkeiseksi, toisen syklin tutkinnoksi. Tiettyjen ammattien
oikeusnotaaritasoisiin tehtiviin esitetdin laadittavaksi professiovaatimukset. Tutkimuksessa
esitetddn alemman korkeakoulututkinnon kehittimistd omaksi kokonaisuudekseen.

Kansainvilistyminen tuo uusia vaatimuksia ja mahdollisuuksia erikoistumiseen. My®s
tyomarkkinat ovat joutuneet muutospaineiden kohteeksi. Vuonna 1995 tysttémid oikeus-
tieteellisen koulutuksen saaneita oli 500, kun luku vuonna 2000 oli 400. Suurin osa
vastavalmistuneista tydllistyy 2—3 kuukauden kuluessa valmistumisestaan. Alan tyokokemusta
pidetiin merkittivini ty6llistymiseen vaikuttavana tekijini. Tyovoiman tarpeen taustalla on
myds elinkeinorakenteen muutos. Rahoitussektorilla asiantuntijatehtivien rooli kasvaa. Liike-
elimii palvelevat toiminnot lisidntyvit asiantuntijapalveluiden tarpeen kasvun vuoksi. T4lld
hetkelld oikeustieteellisen koulutuksen saaneista lihes puolet tyéllistyy julkiselle sekrorille,
kolmannes yksityiselle ja noin 10 prosenttia rahoitukseen ja vakuutukseen. Tydpaikkojen
miiri ei vilttimiced kuitenkaan kasva vaikka kysynti kasvaa.

Korkeakouluopetuksen saatavuus on kasvanut voimakkaasti 1900-luvun jilkipuoliskolla.
Ruotsinkieltd tiydellisesti hallitsevia lakimiehid koetaan olevan liian vihin, erityisesti
kuntasektorilla. Ratkaisuksi esitetddn ruotsinkielisten sisidnotettavien mairin lisadmisti.

Suomen Lakimiesliitto esittid Helsingissd 8.7.2005 piivityssi lausunnossaan tiivistetysti
nussa ennakoitavissa olevan tydvoimantarpeen kanssa, jotta valmistuneet lakimiehet sijoittui-
sivat koulutustaan vastaaviin tehtiviin. Yliopistollisen lakimieskoulutuksen tulee olla laaja-
alaista niin, ettei se valmenna vain tiettyihin erityistehtiviin. Arvioitaessa lakimiesten koulu-
tustarvetta lakimiesliitto on kiinnittinyt huomiota tihinastiseen lakimiesten marien ja kou-
lutusmaiirien lisiykseen, lakimiesten tyéllisyystilanteeseen sekid arvioihin lakimiesten
tyomarkkinoiden kehittymisesta.

Oikeustieteellisen koulutuksen ja lakimiesten miird on noussut yleisen koulutustason
nousun mydti — viimeisen 50 vuoden aikana jopa 3,5-kertaiseksi. Viimeisten viiden vuoden
aikana (1999-2004) lakimiehii on valmistunut keskimairin 471 vuodessa. Elikkeelle siirty-
minen ei vaikuta lakimiesten kysyntiin tyomarkkinoilla, koska elikkeelle jadvit suuret iki-
luokat eivit ole suuria lakimiesikiluokkia. Nykyisilld tutkinnonsuorittamismairilld vuosittain
valmistuu 150-200 ylemmin oikeustieteellisen tutkinnon suorittanutta enemmin kuin heitd
jad elikkeelle. Koulutustarvetta arvioitaessa on otettava huomioon, etti valtioneuvoston
laajentamaan nykyisesti. Johtopaitoksendan Lakimiesliitto ei pidd perusteltuna kasvattaa
lakimieskoulutuksen osuutta korkeakoulutuksesta eiki pidi luotettavina viitteiti siitd, ettd
lakimiesten tarve tulisi seuraavan vuosikymmenen kuluessa lisiantymain.

Lakimiesten tydllisyystilanne heikkeni nopeasti 1990-luvun alussa ja tyottomyys on
jddnyt pysyvisti aiempaa korkeammalle tasolle. Vuoden 1990 keskimiirin 89 tydttomastid
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lakimichestd tydttomyys nousi keskimiirin 438 ty6ttomidin vuonna 1994. Vuonna 2001
tyottdomini oli keskimiirin 320 ja sen jilkeen tydttdmyys on edelleen noussut. Esimerkiksi
viime vuonna tydttomii lakimiehid oli keskimiirin 394. Alhaisimmillaankin tydttdmien
lakimiesten miiri on ollut 3,5-kertainen verrattuna lamaa edeltineeseen tasoon. Lakimiesten
tyottdmyyskassan ansiopdivirahamenot nousivat 26 % vuodesta 2003 vuoteen 2004. Kireid
tyollisyystilanne on heijastunut erityisesti vastavalmistuneiden lakimiesten tyéllisyystilantee-
seen. Tilannetta pahentaa entisestddn runsas piilotyttomyys, silld erityisesti vastavalmistuneet
pyrkivit sdilyttimdin ansioluettelossaan jatkuvan tyduran ilman tydttomyyskausia. Osa
nuorista lakimiehistd tydskentelee jopa ilmaiseksi ja vain alle viidennes saavuttaa Lakimies-
liiton palkkasuosituksen. Osa ilmoittautuu jatko-opiskelijoiksi aikomattakaan suorittaa
jatkotutkintoa tai perustaa lakiasiaintoimiston, jolla ei ole riittdvisti toimeksiantoja toimeen-
tulon kannalta.

Enemmisto lakimicehistd toimii julkisella sektorilla, erityisesti oikeusministerion hallin-
nonalalla. Lakimiesliiton kisityksen mukaan julkisella sektorilla lakimiestydpaikat tulevat
jatkossa vihenemiin jopa 700 lakimiesviralla koko valtiosektorilla kaudella 2007-2011.
Huomattava vaikutus tulee olemaan valtioneuvoston periaatepiitdkselld vihentdd valtio-
sektorin virkojen miirid yhteensi 14 % vuosina 2007-2011. Liitto toteaa myds, ettd
miiriaikaisten lakimiesten miiridd on tuomioistuinlaitoksessa vihennetty jo usean vuoden
ajan erityisesti lakkauttamalla miiriaikaisia virkoja ja ettd kirdjioikeuksien miirid ollaan
vihentimissi nykyisestd 61:std jopa 30—40:een. Huomionarvoista niissi sddstdtoimissa on se,
ettd ne kohdistuvat erityisesti nuoriin lakimiesikiluokkiin. Lakimiesliitto katsookin, ettd
oikeusministerié on ollut liian varovainen 29.3.2004 antamassaan lausunnossa opetusminis-
lakimiesten miirillisessd tarpeessa ole odotettavissa muutoksia.

Lisiksi on huomattava, ettd Lakimiesliiton mukaan mydskdin mikdidn yksityisellikiin
sekrorilla ei osoita lakimiesten miirillisen tarpeen kasvua. Yksityisen sektorin useilla toimi-
aloilla lakimiesten kysyntd on vihentynyt. Nykyisin aikaisemmin juristeille kuuluneisiin
tehtiviin rekrytoidaan kasvavassa miirin ekonomeja ja yhteiskuntatieteilijéiti, joiden tutkin-
lisdintyy nopeankin talouskasvun olosuhteissa vihemmin kuin yleinen koulutetun tydvoi-
man tarve, miki on voitu havaita tarkasteltaessa lakimiesten tysllisyystilanteen kehitystd ku-
luneen kahden vuosikymmenen aikana.

Lakimiesliiton vastauksesta voi paitelld, ettd opiskelijoiden miirin sijasta huomio tulisi
suunnata erityisesti tutkimuksen mutta myds opetuksen laatuun. Tiami nikyy myés yliopis-
tojen, erityisen selvisti Helsingin, vastauksissa. Niissd korostetaan, ettid korkeatasoinen
tieteellinen tutkimus on korkeatasoisen opetuksen edellytys.
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Selvitystyorybmidn kannanotot

1 Yliopisto-opetuksen ja
tutkimuksen tehtivit

Selvitystyéryhmi on arvioinut erityisesti yliopistojen ns. kolmatta tehtivid oikeustieteen
nikokulmasta. Tyoryhmin kisityksen mukaan yliopiston piitehtiviid ovat toisiinsa vuoro-
vaikutussuhteessa oleva opetus ja tutkimus eiki oikeustieteelld ole mitiin erityistd identiteettid
nidissi suhteissa. Oikeustiede on tdysimittaisesti yksi yliopistolaitoksen perinteisistd tieteen-
aloista ja opetuskohteista.

Selvitystyéryhmi katsoo, ettd yliopiston kolmannella tehtivilld on erityismerkitys
oikeustieteen tutkimuksen ja opetuksen suuntaamisessa. Oikeustiede on sille yhteiskunnalli-
sessa tydnjaossa tulleen tulkinta- ja systematisointitehtivin vuoksi aina eriasteisesti yhteiskun-
taan vaikuttavaa. Oikeustiede on kiytintddn suuntautunut tieteenala. Niin ollen oikeustie-
teellistd tutkimusta ja opetusta kehitettiessd on huolehdittava kaikissa oloissa siitd, ettd
oikeustiede kykenee tdyttimiin timin perustehtivinsi.

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioitaessa ei sen vuoksi voida sivuuttaa kiytinnén arvoa
ongelmien tunnistamisessa ja niiden relevanssin arvioinnissa. Oikeustieteen on tuotettava ajan-
tasaista ja olennaista tietoa voimassa olevan oikeusjirjestyksen keskeisisti ongelmista. Niiden
tunnistamisessa jatkuva yhteys kiytinnon oikeuselimiin on vilttimitonti. Oikeustieteellis-
ten koulutusyksiksiden on siksi oltava yhteydessi juristikunnan eri aloihin. Lapin tuomari-
koulua voidaan pitdd mydnteisend esimerkkini yliopiston perustehtivid kunnioittavasta alu-
eellisesta vaikuttamisesta. Muutoin selvitystyéryhmi katsoo, ettd yliopiston tehtivini ei ole
alueellinen vaikuttaminen esimerkiksi siind merkityksessi, etti se palvelisi maakuntahallinnon
erityisintresseji. Yliopistolle vieraita tehtivii ei pidi liittd ns. kolmannen tehtivin yhteyteen.

Toisaalta oikeustiede on lainsdddinnon ja lainkdyton ohella kolmas oikeutta muotoava
tekijd yhteiskunnassa. Titi tehtiviinsi oikeustiede tdyttdd tulkitsemalla kriittisesti ja itsenii-
sesti seki lain sddnnoksid ettd tuomioistuinten ratkaisuja. Téssd suhteessa autonomia on oike-
ustieteenkin harjoittamisen vilttimiton elinehto. Ulkopuolisen tahon intresseihin kytketty
oikeustiede menettid arvonsa puolueettomana ja kriittiseni tieteenalana.

Yliopistojen ns. kolmanteen tehtiviin liittyen selvitystydryhmi on omaksunut kannan,
ettei kesdyliopisto-opetus tai avoimen yliopiston piirissd annettu opetus kuulu tiydennyskou-
lutuksen kisitteen piiriin. Se on katsottava yleiseksi kansalaisiin kohdistuvaksi sivistystydksi.
Tdydennyskoulutus tulee mairittdd yksinomaan juristien koulutukseksi perustutkinnon
jilkeen niin, ettei koulutus johda mihinkiin tiettyyn jatkotutkintoon.
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Oikeusvaltion keskeisid elementtejd on kansalaisten perustellun oikeusturvaodotuksen tyy-
dyttiminen. Oikeustiede puolestaan on aina ollut ja tulee olemaan yksi osa sitd kokonaisuut-
ta, joka tuottaa kansalaisille oikeusturvaa. Oikeusturva on eurooppalaisen oikeusajattelun
mukaan juridisen tietotaidon ydin. Nykyisin voidaan sanoa, etti oikeusturva on myos yksi
keskeisid hyvinvointivaltion yksil6lle takaamia suojamuotoja. Se on osa hyvinvointia. Tdmin
vuoksi oikeudelliseen tietotaitoon kuuluu, ja sithen tulee kuulua, oikeusjirjestyksen kantavi-
en periaatteiden ja sen eri osa-alueiden monipuolinen tuntemus. Se tekee mahdolliseksi val-
miuden hankkia, tuottaa ja soveltaa perusteltua tietoa eri oikeuden alueilla. T4llaista oikeus-
turvan kannalta olennaista perusvalmiutta ei voida hankkia keskittymilld voimakkaasti vain
johonkin oikeuden erityisalueeseen- tai alaan.

Tutkintorakennetta ajatellen selvitystyoryhmi onkin pitinyt ongelmallisina ratkaisuja,
joissa OTM -tutkinnon sisiltd vaihtelisi koulutusyksikéittdin siind midrin, ettd pelkkd
tutkinnon nimike ei end riittdisi kuvaamaan henkilon asiantuntemusta. OTM -tutkinnon
tulee olla rakenteeltaan olennaisesti samankaltainen kaikissa oikeustieteellisissi koulutusyksi-
koissi. Huomioon ottaen ne perusteet, joita oikeustieteelliset tiedekunnat ja Suomen Laki-
miesliitto ovat esittineet, selvitystydryhmi on péitynyt sithen, ettid oikeustieteellisen koulu-
tuksen tulee olla valtakunnallisesti samantyyppisti laaja-alaista yleiskoulutusta, ei koulutusta
valmiisiin lakimiesammatteihin. OTM -tutkinto on yleistutkinto, joka luo pohjan juristi-
identiteetille yksinomaan jo siksi, ettd Euroopassa juristeja koulutetaan yleistutkintomallin
mukaisesti. Yleistutkinnon rakenne on muovautunut pitkin kehityksen tuloksena ja tuohon
rakenteeseen on varastoitunut oikeudellisen tietotaidon ydin ja keskeiset elementit eurooppa-
laisesta oikeusajattelusta.

Timin peruskisityksen mukaisesti selvitystyoryhmi on lihtenyt siitd, ettd oikeustiede tut-
kii ensisijaisesti oikeusjirjestelmai. Millaan muulla ammattiryhmilli ei ole sithen valmiuksia.
Jos niitd valmiuksia lakimiesten kohdalla heikennetiin, esimerkiksi korostamalla oikeusdog-
matiikalle normaalisti alisteista yhteiskuntatieteellistd osaamista, joudutaan vastuu lakimiehel-
le kuuluvien tybtehtivien hoidosta siirtimiin jollekin muulle ammattikunnalle, miki ei
yhteiskunnan kokonaisaetua ajatellen ole selvitystydryhmin mielestd perusteltua. Ratkaisua
kaipaavat tulkinnalliset ongelmat eivit yhteiskunnasta poistu ammattialojen vilistd tydnjakoa
muuttamalla. Kansalaisilla on pysyvisti tarvetta tietdd, miki on oikeusjirjestyksen sisiltd ja
sen vuoksi on oltava ammattikunta, joka antaa hyvin perustellun ja laadukkaan vastauksen
niin asettuviin kysymyksiin.

Kattavan tiedon tuottaminen oikeusjirjestelmin sisillostd tulee sen vuoksi olla oikeustie-
teellisen koulutuksen lihtskohta, vaikka oikeustiede yhteiskuntatieteeni joutuu ottamaan
huomioon myés yhteiskunnan muun tutkimuksen. Oikeustieteesti ei kuitenkaan tule tehdd
tutkintorakennetta muuttamalla yhteiskuntatiedetti sosiaalipolitiikan, sosiologian tai muun
yhteiskuntatieteen merkityksessi. Oikeustiede on ja sen tulee pysyi lainoppina, ja sen vuoksi
myos oikeustieteellisen tutkinnon tulee siilyttid yleistutkinnon luonteensa. Eri asia on, ettd
moderni oikeustiede kiyttdd ja joutuu usein kdyttimiin myos muiden alojen tuottamaa
informaatiota. Sosiologialle ominainen informaatio on alun pitien ollut kriminologian omin-
ta alaa, sosiologista dataa on hyddynnetty runsaasti my6s perheoikeudessa. Ilman vahvaa
oikeushistorian tuntemusta on mahdotonta suoriutua sellaista tulkintaongelmista, jotka
aiheutuvat lainsdddinnon idstd. Erityyppisen tiedon integroiminen tulkintatietoon on siten
modernin oikeustieteen leimallinen ja myds olennainen piirre.

Yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella on luonnollisesti myos omaa, sille luonteenomaista
tiedonsisiltod, jota voidaan monin eri tavoin hyddyntid erityisesti lainvalmistelussa. Sama
koskee oikeushistoriallista tutkimusta. Mutta niiden edustaman tiedonintressin varaan ei
voida rakentaa oikeudellista perustutkintoa menettimitti sitd vahvuutta, minki oikeus-
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tieteellinen yleistutkinto takaa.

Yleistutkinnon vaatima tutkintorakenne edellyttii edelld todetun valossa oikeudellisen
ajattelun keskeisten kykyjen ja valmiuksien opettamista ennen mahdollista opintojen painot-
tamista jollekin tietylle alalle tai suunnalle. Tdmin "peruspalkin”, niin kuin selvitystyoryhma
on sitd nimittidnyt, tulee kisittdd paitsi oikeudelliseen ajatteluun johdattavaa yleistieteellistd
opetusta, ennen muuta johdatusta keskeisten oikeudenalojen (siviilioikeus, rikosoikeus,
prosessioikeus sekd hallinto- ja valtiosdintooikeus) peruskysymyksiin, kunkin alan yleisiin
oppeihin ja oppirakennelmiin. Selvitystyoryhmi on pitinyt erityinen tirkeini sellaista tutki-
musta ja opetusta, joka vahvistaa opiskelijoiden menetelmillisid valmiuksia ja auttaa heitd
tunnistamaan oikeusjirjestyksen ja asianomaisen oikeudenalan keskeisid ongelmia.

Tiarkedtd on myds vahvistaa kansainvilistyvissi maailmassa suomalaisten lakimiesten
tietimystd muista oikeusjirjestyksistd ja muissa maissa omaksutuista ajattelutavoista, mika
merkitsee, kuten selvitystydryhmi on korostanut, oikeusvertailevan aineksen nykyisti laajem-
paa sisillyttimistd oikeustieteen opintoihin. Yleistutkinnossa tulee myos huolehtia, ilman ettd
oikeusdogmaattisia valmiuksia heikennetiin, eri alojen tuottaman tiedon integroimisesta
oikeustieteeseen. Peruspalkin eri osien painotukset voivat tiedekunnittain jossakin mairin
vaihdella, mutta jokaisen tiedekunnan tutkintorakenteen tulee sisiltii samat peruselementit.

Sen jilkeen, kun perusvalmiudet on annettu, kiy opiskelijalle mahdolliseksi vahvistaa
tietojaan jollakin hinti kiinnostavalla erityisalalla, esimerkiksi perhe- ja perintdoikeudessa,
eurooppa-oikeudessa taikka rikosoikeudessa. Tdmi toteutuu sen tyyppiselld opintojaksolla,
jota nykyiset syventivit opinnot oikeustieteellisissid tiedekunnissa edustavat.

Erityisesti syventiviin opintoihin kuuluvan tutkielman laatiminen opettaa niiti taitoja,
joita valmis lakimies tarvitsee tyossddn. Tutkielma vaatii pitkidjannitteisyyttd ja itseniistd ajat-
telua seki ongelmien ratkaisukykyi oikeustieteessd hyviksyttyja menetelmii kiyteden. Tutkiel-
man pohjaksi tarvitaan laajan tietoaineksen hallintaa, analysointia ja karsintaa. Tutkielman
laatiminen edellyttd ja siind opitaan vaativan oikeudellisen kirjoittamisen kiytintsja. Naitd
taitoja tulee opiskelijassa synnyttidd ja vahvistaa asianmukaisella ohjauksella, johon kuuluu
vilttimittomini osana aiheenvalinta. Ohjaajan on huolehdittava jo tutkielmavaiheessa siitd,
ettd opiskelija saa tutkittavakseen oikeudellisesti relevantin tutkimusongelman, jonka yhteis-
kunnallisen liitynnin opiskelija myos mieltdd. Tyéryhmi katsookin, ettd tutkielmien ohjaa-
miseen on kiinnitettdvi riittdvisti huomiota ja niiden vaatimustaso on pidettivi korkeana.
Opettajien olisi nihtivi tutkielmien ohjaus olennaiseksi osaksi opetustydtiin. Hyviin ohja-
ukseen kuuluu kyky relevanttien aiheiden osoittamiseen ja olennaisten tutkimusongelmien
tunnistamiseen. Yliopistojen opettajien siirtyminen kokonaistydaikaan vuonna 1998 edellyt-
tdd heiltd tutkimuksen ja opetuksen pohjaksi lukuvuosittain laadittavaa tydsuunnitelmaa, josta
jo edelld on mainittu. Kokonaistyoaika sallii opiskelijoiden yksilollisen ohjauksen nostami-
sen samanarvoiseksi tehtiviksi kuin perinteiset luennot ja muu opetus. Opettajien tydsuun-
nitelmien toteutumisen seuranta ja palautekeskustelut seuraavan lukuvuoden suunnitelmien
pohjaksi ovat kuitenkin tarpeen. Tyéryhmin kisityksen mukaan tydsuunnitelmien antamia
mahdollisuuksia opetuksen ja ohjauksen suunnitteluun ei tiedekunnissa ole kiytetty riittivisti
hyviksi.

Niilld perusteilla selvitystyéryhmi ei katso aiheelliseksi puuttua nykyisten oikeustieteel-
listen tiedekuntien omaksumaan tutkintorakenteeseen vaan puoltaa sen siilyttimistd myos
tulevaisuudessa oikeustieteellisen opetuksen pohjana.

Kokonaan toinen kysymys on, jonka jokainen tiedekunta ratkaisee kohdaltaan, miti vaih-
tochtoja tietojen syventimiselle syventivissi opinnoissa tarjotaan ja milld tavalla syventivit
opinnot seuraavat tissi katsannossa yhteiskunnan kulloistakin kehitystilaa. Osaksi juuri silld
tavalla tiedekunnat toteuttavat sitd yhteiskunnallista vastuutaan, jota lakimiesten ammatti-
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osaamisen ajan tasalla pitiminen niiltd edellyttdd. Juuri syventivissi opinnoissa nimittdin sen
opetuksen vaatimus.

Kuten edelld on selostettu, tyoryhmi on selvittinyt oikeusnotaarien kysyntid tyomarkki-
noilla ja todennut ON-tutkinnon olevan monella tavalla ongelmallinen. Oikeusnotaarin tut-
kinto ei selvitystydryhmin mielestd palvele yhteiskunnallista osaamistarvetta. Oikeusnotaarin
tutkinto on liian laajalti teoreettinen ja siini opiskellaan edelld mainittuun osaamistarpeeseen
litankin perusteellisesti oikeusjirjestyksen sisiltod ja oikeustieteellistd tietoa. Tutkinnosta sen
sijaan puuttuu avustaviin hallinnollisiin tehtiviin kiytinnon taitoja antavia aineita. Tulokse-
na on, ettd nykymuotoisen oikeusnotaarikoulutuksen saaneet ovat ylikoulutettuja niihin
tehtiviin, joissa arvioidaan olevan tyomarkkinoilla kysyntai.

Tyoryhmin nikemyksen mukaan ei ole mielekistd mahdollistaa erillishakua ON-tutkin-
toon. Alun perin ON-tutkinto on suunniteltu toisenlaisiin tehtiviin kuin mihin sitd nykyi-
sin joudutaan soveltamaan. Vanhamuotoinen varanotaari-tutkinto palveli erityisesti julkishal-
linnon sellaisia tydvoimatarpeita, jotka nykyisin ovat suurelta osin poistuneet.

Yleiskatsauksessa todetuin perusteluin selvitystydryhmi on pitinyt perusteltuna, etti oi-
keustradenomien tutkintosisiltd otetaan uudelleen harkittavaksi, ja sitd kehitetdin lihtien eri-
tyisesti tydmarkkinoilla esiintyvistd tydvoiman tarpeesta ja tydvoimalle asetettavista
laatuvaatimuksista.
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2 Virkarakenne

Virkarakennetta tulee selvitystyoryhmin mielestd lihestyd yhtidiled ottamalla huomioon
henkilskunnan minimivaatimus tietyssi oppiaineessa ja toisaalta ottamalla huomioon se,
onko virkarakenteessa edustettuna riittdvd miiri oikeustieteellisid oppiaineita. Resurssien
mitoituksen lihtokohtana on pidetty sitd, ettd kussakin yleistutkintoluonteen kannalta kes-
keisessd oppiaineessa olisi professori, yliopistonlehtori tai yliassistentti ja assistentti.

Selvitystyoryhmai katsoo, ettd Joensuun yliopiston osalta virkamiirien vertailua oikeustie-
teellisiin tiedekuntiin nihden ei voida asianmukaisesti ja oikeasuhtaisesti tehdi, koska Joen-
suussa on kysymyksessi yhteiskuntatieteellinen tiedekunta vailla oikeustieteellisen tiedekun-
nan virkarakennetta. Joensuun yliopiston tilanne on tissi katsannossa varsin erilainen kuin
esimerkiksi asetelma, jossa Rovaniemelle perustettiin Lapin korkeakoulu. Oikeustiedettd
ajatellen Rovaniemelle perustettiin alun perin nimenomaan oikeustieteellinen tiedekunta ja
sen mukainen virkarakenne yhdelld kertaa. Sen sijaan Joensuun yliopiston oikeustieteiden
laitos kehittii toimintojaan oikeustieteellisen tiedekunnan suuntaan, jolloin oikeustieteellisen
tiedekunnan virkarakenteelle tyypilliset piirteet tavallaan kerrostuvat julkisoikeuspainotteisen
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan virkarakenteen piille. Tdmi seikka heijastuu myds ns.
vanhojen oikeustieteellisten tiedekuntien ja Joensuun yliopiston linjauksissa yleistutkinto- ja
padainemallin vilisestd paremmuudesta. Selvitystyoryhmi on kiinnittinyt Joensuun yliopis-
ton osalta erityistd huomiota my®s siihen, ettd sielld on puutteita yksityisoikeudellisten alojen
virkarakenteessa OTM-tutkinnon tasovaatimuksia ajatellen.

Oikeustieteelle koko maassa suunnattavien virkaresurssien miirin olennainen lisdéiminen
ei selvitystydryhmin mielestd ole realistinen tavoite. Voimavarojen jaossa on otettava
huomioon suurten ikiluokkien poistuminen tydvoimasta, vieston ikdintyminen ja hyvin-
vointipalveluiden turvaaminen ikiintyville viestslle sekd muut yhteiskuntapoliittisesti tirkeit
tosiseikat. Muutos vaatii merkittivid panostuksia mm. sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja elik-
keisiin, mikili hyvinvointivaltiolliset peruspalvelut halutaan turvata. Kun toisaalta muillakin
tieteen ja tutkimuksen aloilla on resurssien lisidmistarvetta, ei ole perusteltua odottaa, etti
oikeustiedetti pitiisi resurssien niukkuuden vallitessa suosia supistamalla muiden tieteiden
rahoitusta.

Selvitystyéryhmi on kiinnittinyt vakavaa huomiota my®és siihen, ettd yksin Helsingin yli-
opistosta poistuu lihivuosina 1100 virkaa. Tdmi merkitsee myos oikeustieteen osalta virko-

kuntia. Virkoja joudutaan asettamaan tirkeysjirjestykseen ja harkitsemaan, mitki virat ovat
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lakimiestutkinnon yleistutkintoluonteen ja yhteiskunnan lakimiestutkinnolle asettamien
vaatimusten kannalta vilttimittomii. Tiedekunnat joutuvat panostamaan niille ja vain niille
aloille, jotka takaavat valmistuville lakimiehille modernin oikeuden ja sen asettaman oikeus-
turvavaatimuksen vilttimittd edellyttimit valmiudet. Resurssien uudelleen arvioinnissa ja
mahdollisessa uusjaossa on siten lihdettivi liikkeelle nimenomaan lakimiestutkinnon
luonteesta yleistutkintona ja siitd tiedontarpeesta, jonka yhteiskunta edellyttii oikeudellisen
koulutuksen tyydyttivin. Edessd oleva priorisointi merkitsee timin vuoksi oikeustieteen ja
oikeustieteellisen koulutuspolitiikan palaamista niille juurille, joita eurooppalainen oikeus-
traditio ja sen ylldpitiminen vaativat. Helpoin tie eli erilaiset tasaleikkaukset resursseissa
johtavat ennen pitkid koulutuksen ja yhteiskunnan sille asettamien vaatimusten ristiriitaan.
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3 Lakimiesten koulutustarve

Kuten edelld todettiin, tyoryhmi ei ole perustanut tarvearviotaan ns. OIKO-raporttiin siin
olevien puutteiden johdosta. Kun yhteiskunta oikeudellistuu, se ei suoraviivaisesti tarkoita,
ettd tarvitaan lisdd juristeja. Pikemminkin kysymys on siitd, ettid tavalla tai toisella normeja
kisittelevien tyontekijoiden miri lisiéntyy. Toisaalta julkishallinnon supistuessa lakimiestar-
peen voisi odottaa pienenevin, mutta toisaalta julkishallinnosta yksityistetyt tehtivit
vaatinevat juristeja, miki tekee lakimiestarpeen arvioinnin hankalaksi.

Selvitystyéryhmi on lihtenyt lakimiestarvetta ja siten lakimiesten koulutustarvetta
arvioidessaan niistd nikokohdista, joita Helsingin, Turun ja Lapin oikeustieteellisten tiedekun-
tien samoin kuin Suomen Lakimiesliiton lausunnoissa on esitetty. Lausunnot osoittavat, etti
luotettavaa perustetta lakimiesten koulutuksen lisdimiseen ei ole. Pdinvastoin monet yhteis-
kunnalliset muutostekijit, kuten viestén ikddntyminen, hallinnossa meneilldin olevat muu-
tostendenssit, palveluiden yksityistiminen ja toimintojen rationalisointi, viittaavat siihen, ettd
koulutustarve saattaa jopa vihetd ainakin lyhyelld aikavililli arvioituna. Kun otetaan
huomioon oikeustieteellisten tiedekuntien riidattomasti epiedullinen opettaja/oppilas-suhde,
on lihivuosina pikemminkin harkittava sisdin otettavien opiskelijoiden miirin vihentimis-
td. Opettajien ja oppilaiden vilisen ohjaussuhteen tulee myos oikeustieteessi olla mahdolli-
simman toimiva. Tdmi merkitsee sitd, ettd lakimieheksi koulutettavien miirin tulee olla
suhteessa kunkin koulutusyksikén resursseihin.

Kaikki selvitystyéryhmin hankkimat tiedot osoittavat niin ollen, etti lakimiesten kou-
lutusmidrdd ei tule lisitd uusia koulutusyksikoitd perustamalla tai myontimilld
tutkinnonanto-oikeuksia muille kuin nykyisille oikeustieteellisille tiedekunnille.
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4 Jatkokoulutus

Selvitystyéryhmin mielestd jatkokoulutustarvetta ei valtakunnallisesti ole mahdollista
arvioida yksin Helsingin yliopiston antaman vastauksen pohjalta. Helsingin yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan tilannetta ei voida sille perinteisesti muodostuneen erityisase-
man osalta pitdid sopivana vertailukohteena maakunnissa sijaitseville koulutusyksikéille. P4a-
kaupungissa jatko-opiskelijoina on usein jo tydelimissi vakaan aseman saavuttaneita juriste-
ja, miki ei vastaa tilannetta maakunnissa. Jatkokoulutuksen osalta ongelmallisena voidaan

lisessa suhteessa jatkokoulutettavien tarpeeseen nihden, kun otetaan huomioon se suurehko
joukko, joka on nimellisesti kirjautunut jatko-opiskelijoiksi, mutta jotka eivit todellisuudessa
pitkdhkénkdin ajan kuluttua saavuta tohtorin- tai lisensiaatin tutkintoa. Mihinkéin olennai-
seen jatkokoulutettavien miirin lisidmiseen selvitystydryhmai ei nde tarvetta, koska samalla
olisi lisdttdavd merkittdvissd madrin tiedekuntien kiytossi olevia ohjausresursseja. Tami kiy
havainnollisesti ilmi aikaisemmin selostetuista Helsingin yliopistoa koskevista tilastoluvuista.

Jatkokoulutuksen laatua tulisi yhdenmukaistaa ja nostaa tehokkaalla verkostoitumisella
sekid kaikkien oikeudellista koulutusta antavien yksikoiden viliselld yhteistoiminnalla. Selvi-
tystyoryhmai pitid tistd johtuen harkinnanarvoisena lisitid vastaisuudessa seki opettajien ettid
opiskelijoiden litkkuvuutta eri tiedekuntien ja yksikéiden vililld. Siitd aiheutuva kustannus on
vihdinen verrattuna etuun, joka saavutetaan piillekkiisyyksid karsimalla. Tdrkedd on myds
saada eri yliopistoissa oleva erityistieto valtakunnallisesti tehokkaaseen kiyttd6n.

Selvitystydryhmi pitdi tutkijakoulujen perustamista mydnteisend innovaationa ja koros-
taa tarvetta tukea niiden toimintaa. Sen sijaan valtakunnallisen tutkijakoulun toiminta ja tu-
loksellisuus tulisi ottaa lihempiin tarkasteluun. Oikeustieteen valtakunnallisen tutkijakoulun
tuloksellisuudesta ei ole toistaiseksi tutkimustietoon perustuvaa niyttdi. Selvitystydryhmi
yhtyykin tiltid osin Helsingin yliopiston jatko-opiskelijoiden rekisterin kehittimisryhmin
kantaan siitd, ettd olisi kdynnistettivi selvitys tutkijakoulujen vaikutuksesta opintoaikoihin.
Samalla tulisi kartoittaa yksityiskohtaisesti se, miten tutkijakoulu vahvistaa opiskelijoiden val-
miuksia viitgskirjan tekoon verrattuna niihin opiskelijoihin, jotka suorittavat jatko-opintoja
tutkijakoulun ulkopuolella.

Tutkijakoulun oppilasmiiri on sangen rajallinen ja koulu joutuu sen vuoksi karsimaan
ehdokkaita varsin radikaalisti. Se merkitsee monen lahjakkaan ja viitoskirjan kirjoittajaksi
motivoituneen tutkijan syrjaytymistd ja jadmistdi epiavarman taloudellisen tuen varaan.
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Toisaalta ei ole ndyttod siitd, ettd tutkijakoulu olisi tehostanut jatko-opiskelijoiden lipivirta-
usta. Se viittaa ainakin jossakin miirin opetuksessa ja viitdskirjojen ohjauksessa oleviin puut-
teisiin. Toiminnan kaikinpuoliseksi kehittimiseksi tutkijakoulun toiminta ja sen toimintape-
riaatteet olisi ennakkoluulottomasti arvioitava. Vain siltd pohjalta luodaan edellytykset toi-
minnan tehostamiseksi tutkijakoulun toiminta-ajatusta vaarantamatta. Arvioinnissa ei tule jit-
tdd huomiotta myoskiin siitd, ettd niiden asema, jotka eivit suoriudu, esimerkiksi aiheen
vaikeuden vuoksi, tavoiteajassa eli neljissd vuodessa viitoskirjasta, on erittdin vaikeaa saada ra-
hoitusta tyén loppuun saattamiseksi. Heiddn kohdallaan toteutuu kiusallinen kehiilmio:
Koska he ovat jo saaneet neljin vuoden mahdollisuuden, heille ei tule antaa jatkotukea.
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5 Kansainvilisyys
oikeustieteessi

Selvitystydryhmi on katsonut, ettd oikeustiede on tieteend, muiden tieteenalojen tapaan,
voimakkaasti kansainvilistynyt. Se ei johdu yksin siitd, ettdi Suomi on Euroopan Unionin
jasenvaltio. Kansainvilistyminen on laajempi ilmi6, joka koskettaa oikeustiedettd esimerkik-
si kansainvilisten prosessien, kansainvilisen konkurssimenettelyn, kansainvilisten avioliittojen
taikka kansainvilisen rikollisuuden johdosta. Tirkeinti on se, ettd suomalaisen oikeuden,
suomalaisen oikeusajattelun ja suomalaisten oikeudellisten kiytintdjen historia on eurooppa-
laista historiaa. Suomi kuuluu romaanis-germaanisen oikeuden alueeseen.

Tissd suhteessa on merkille pantavaa, ettd kansainvilisid oikeusasioita hoidettaessa toimi-
taan kiytinnossi usein tavalla, jota voi nimittdd rajat ylittdvien sopimusten yleistymiseksi.
Kansainvilisesti hankalat ongelmat pyritidin kattamaan sopimuksin, mistd on usein seurauk-
sena, ettd angloamerikkalainen teoria, kiytinto ja periaatteet saavat sopimuspohjaisesti hallit-
sevan aseman. Ilmié ei ole ongelmaton, kun ottaa huomioon edelli viitatut eurooppalaisen
oikeuden roomalaisoikeudelliset juuret ja niiden varaan rakentuneen manner-eurooppalainen
oikeustradition. Sopimuspohjainen kansainvilistyminen on tilldin omiaan katkaisemaan
suomalaisen ajattelun yhteyden sille luonteenomaiseen taustaan ja "amerikkalaistamaan”
oikeuttamme enemmin kuin kansainvilinen vuorovaikutus vilttdmittd vaatisi. Muutoinkaan
el voida jittdd huomiotta sitd, ettd oikeuden teoreettisessa tarkastelussa huomattava mairi
innovaatioita on tuotu anglo-amerikkalaisesta oikeudesta suomalaiseen oikeusteoriaan. Se on
omiaan ohentamaan lakimiesten tietoisuutta oman oikeusperinteen olennaisista elementeisti.

Tyoryhmin nikemyksen mukaan aitoa kansainvilistymisti ei edusta Suomessa suomalai-
sille annettu englanninkielinen opetus, vaikka se on kannatettava ja monella tavalla hysdylli-
nen askel kohti lisdintyvid kansainvilisyyttid. Toisaalta tydryhmi katsoo saamansa selvityksen
perusteella, ettd ns. vanhoilla oikeustieteellisilld tiedekunnilla on kattavat kansainviliset yhteis-
tyosuhteet, mutta sen sijaan Joensuun yliopistossa tillaisia suhteita ei vield toistaiseksi ole
oikeustieteen alalla saatu aikaiseksi siind mairin ja silld tasolla, mihin oikeustieteelliset
tiedekunnat ovat yltineet.

Opetuksessa timi merkitsee sitd, ettd rinnan oikeustieteen modernin kansainvilistymisen
kanssa olisi huolehdittava suomalaisen oikeusajattelun luonnollisesta eurooppalaisuudesta,
miki edellyttid klassisen eurooppalaisen Kisitteiston nykyisti selkedimpid saattamista opiske-
lijoiden tietoisuuteen. My®s tissd on kysymys siitd rakenteisiin varastoituneesta eurooppalai-
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sesta traditiosta, joka mahdollistaa kulttuurisen perinnén siirtdimisen sukupolvelta toiselle.

Joensuussa onkin panostettu vertailevaan oikeustieteeseen, jossa silld on johtava asema
Suomessa. Joensuun panostus on tirkei erityisesti sen vuoksi, ettd oikeustieteelliset tiedekun-
nat ovat lyoneet laimin oikeusvertailun opettamisen ja tutkimuksen, vaikka juuri se auttaa
tiedostamaan suomalaisen oikeusajattelun klassisia juuria. Selvitystyéryhmi katsookin, ettd
Joensuun yliopiston voimavaroja olisi oikeusvertailun aseman vahvistamiseksi lisdttdvi.
Nykyoloissa kansainvilisesti tasokkaan vertailevan oikeustieteen hajauttaminen useaan yksik-
koon ei ole perusteltua. Selvitystyoryhmi ehdottaakin harkittavaksi, ettd Joensuun yliopis-
toon perustettaisiin vertailevan oikeustieteen osaamiskeskus ja sille kohdennettaisiin sellaiset
taloudelliset resurssit, ettd se pystyisi vastaamaan tehtidvistddn valtakunnallisesti. Valtakunnal-
linen vastuu voitaisiin toteuttaa vahvistamalla oikeustieteellisten tiedekuntien ja Joensuun
yliopiston vilistd verkottumista, jolloin tiedekunnat voisivat hyddyntid Joensuun oikeusver-
tailevaa osaamista. Harkittavaksi tulisi ottaa my6s mahdollisuus, ettd opiskelijat voivat niin
halutessaan suorittaa oikeustieteelliseen tutkintoon sisillytettivin oikeusvertailevan osuuden
Joensuun yliopistossa.

Oikeusvertailua tiydentid onnistuneesti jo nykyiselldin Joensuun yliopiston eurooppa-
oikeuden opetus ja tutkimus, jonka erityisenid vahvuutena on sisimarkkinaoikeus. Se on
oikeustieteellisissi tiedekunnissa jdidnyt julkisoikeudellisesti painottuneen eurooppaoikeuden
varjoon, miti pitkilld aikavililld on pidettivd Suomen kannalta haitallisena kehityspiirteeni.
Selkei vahvuus Joensuulla on my®s oikeudellinen yhteistyd Venijin kanssa, mihin yliopistolla
on erinomaiset edellytykset.

Yhteenvetona selvitystydryhmai esittidd, ettd oikeustieteen kaikinpuoliseen kansainvilisti-
miseen. olisi panostettava nykyisti olennaisesti enemmin varoja Se on ainoa keino, jolla
suomalainen oikeusajattelu voidaan pitid uusimpien eurooppalaisten tai ylipddtdin kansain-
vilisten virtausten tasalla. Jo yksin Suomen osallistuminen maailmanlaajuisesti sitovien
oikeussdinnosten laatimiseen ja niiden ratifiointiin vaatii suomalaisilta lakimiehilti olennais-
ta aikaisempaa suurempia valmiuksia kansainviliseen yhteistydhon. TAmi ei enidid nykyisin
koske yksin oikeustieteen perinteisesti kansainvilisintd aluetta, oikeusteoriaa, vaan kaikkia
oikeuden alueita.
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6 Ulkomailla suoritettujen
oikeustieteellisten tutkintojen
asema

Selvitystyéryhmi toteaa, ettd ulkomailla oikeustiedettd opiskelleen tulisi voida siirtyd
Suomeen ja tiydentii tddlld opintojaan mahdollisimman joustavasti. T4ti palveli Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan edelli mainittu aiempi kanta, jonka mukaan
Ruotsissa tutkinnon suorittaneet piisivit ilman paidsykoetta suorittamaan tiedekunnassa
puuttuvat opinnot ja saivat siten toisen tutkinnon. Niin asianomaiselle avautui mahdollisuus

Vaatimus siitd, ettd Ruotsissa tutkinnon suorittaneen tulee lipiistd padsykoe voidakseen
tdydentid opintojaan, hankaloittaa olennaisesti ruotsalaisen tutkinnon suorittaneen tiydennys-
opintoja. Vaikka siti ei uudistuksella olekaan tarkoitettu, se on omiaan antamaan myés kuvan
siitd, ettd suomalaisen tutkinnon eri oikeudenaloista antama tietomiiri on ratkaisevasti
suurempi kuin ruotsalaisen tutkinnon tuottama tieto. Kuitenkin Upsalan yliopisto asettuu
kansainvilisissi vertailuissa kaikkien suomalaisten yliopistojen ylipuolelle ja kuuluu
yliopistona Euroopan parhaisiin.

Selvitystyoryhmi katsoo, ettd suomalaisissa oikeustieteellisissi tiedekunnissa tulisi
pikaisesti palata aikaisempaan kiytintéon. Ulkomailla tutkinnon suorittaneiden olisi sallittava
tiydentdd puuttuvia opintoja joustavasti joko erillisini arvosanaopintoina tai suorittamalla
toinen tutkinto ainakin niissd tapauksissa, joissa ulkomaisen jirjestelmin rakenne ja paisisil-
td vertautuvat Suomen oikeusjirjestykseen. Niin edistetdin liikkuvuutta, joka on muutoin
laajalti omaksuttu korkeakoulupoliittinen tavoite. Opiskelijoille tulee laatia Henkilokohtai-
nen opintosuunnitelma (HOPS), jossa ridtildidddn tutkintoon tarvittavat opinnot. Suunni-
telman puitteissa on mahdollista sopia Ruotsissa opiskelleelle kaikki ne uudet opintokoko-
naisuudet, jotka tarvitaan tutkinnon edellyttimien valmiuksien saavuttamiseen
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7 Ruotsinkielisen
oikeustieteen opetuksen tarve

Selvitystydryhmi on perehtynyt Suomen ruotsinkielisid oikeustieteen opiskelijoita koskeviin
tilastoihin ja ruotsinkielisen opetuksen jirjestimiseen tiedekunnissa. Asianmukaisella huolel-
lisuudella perusteltu kannanotto edellyttiisi tydryhmin kisityksen mukaan vihintiin
selvitystd tyomarkkinoiden tarpeista ja tulevaisuudennikymisti sekd yhteismitallisia tietoja
opiskelijoiden ja valmistuneiden lukumiiristi. Niitd tietoja tulisi tarkastella opetusta antavien
yksikdiden resurssien ja lainsdidinnon asettamien reunachtojen valossa. Selvitystyoryhmi
katsookin, ettd kannanotto ruotsinkielisen oikeustieteen opetuksen tarpeeseen edellyttiisi
huomattavasti laajempaa ja syvillisempdd perehtymistd asiaan, miki timin toimeksiannon
puitteissa on pystytty tekemiin.
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Tiivistelmi

Selvitystyéryhmi on pditynyt seuraaviin, tiivistetyssi muodossa oleviin toimenpide-
suosituksiin

1. Yhteiskuntasuhteet ovat jatkuvasti oikeudellistuneet. Vaikka yksityistaminen,
lupamenettelyiden purkaminen ja markkinoiden vapauttaminen on véhentényt perinteisten
hallintopaatosten lukumaéaraé, osoittaa hallintopdéatosten suuri maaré oikeudellistumisen
olevan edelleen merkittava yhteiskunnallinen ilmio, joka nakyy myds hallinnollisen lainkéyton
lisdantyvina laatuvaatimuksina. Kun oikeudellisia ratkaisuja edellyttavat ongelmatilanteet ovat
samalla yhteiskunnan nopean muutoksen johdosta monimutkaistuneet, on kansalaisen
oikeusturvasta huolehtiminen noussut yha tarkedmméksi tavoitteeksi eri oikeuden ja hallinnon
aloilla. Kehitys on omiaan synnyttamaan osaamisvajetta, jota ei voida jattéad huomiotta
arvioitaessa oikeudellisen koulutuksen tulevaisuutta.

Mitd enemman paatéksenteko hajautuu ja mitd enemmaén sité siirtyy sellaisille ammattiryhmille,
joilla ei ole oikeudellista peruskoulutusta, sita tarkeampaa on turvata oikeusturvakulttuurin

jatkuminen ja kehittyminen.

2. Oikeusjarjestelma on kokonaisuus, jonka tunteminen ja hallinta on oikeudellisen tietotaidon
ydin. Oikeustieteellinen loppututkinto on sen vuoksi perinteisesti ollut yleistutkinto. Se on
mahdollistanut valmistuneiden lakimiesten sijoittuminen monille eri yhteiskunnan aloille
tuomarinviroista yksityisen sektorin johtotehtaviin asti. Yleistutkinto on ymmarretty hyddylliseksi

myds sellaisille tutkinnon suorittaneille, joiden tydtehtavat eivat varsinaisesti sisalla juridiikkaa.

Selvitystydryhma katsoo, ettd ylempi oikeustieteellinen tutkinto on myé&s tulevaisuudessa
sailytettava yleistutkintona, joka edellyttaa opiskelijalta oikeusjarjestyksen perusteiden
hallintaa. Koulutuksen tulee turvata oikeusjarjestelman systematiikan syvallinen ymmaértaminen
ja samalla tarjota opiskelijalle nykyaikaisten tiedonhallintajéarjestelmien tuntemus. Juridisen
yleistutkinnon rakenteisiin ovat pitkén kehityksen tuloksena varastoituneet oikeudellisen
tietotaidon keskeiset osat ja eurooppalaisen oikeusajattelun kantavat periaatteet. Niiden
avulla turvataan oikeusvaltiolle ominaisen oikeusturvavaatimuksen toteutuminen myos
jatkuvasti monimutkaistuvassa ja nopeasti muuttuvassa hallinnossa. Juristikoulutuksen tulee

antaa opiskelijalle juridiikan substanssitiedon lisaksi valmiudet oikeudelliseen ajattelutapaan ja

47



48

ongelmanratkaisuun. Tama osaaminen on lakimiehen ammattitaidon ydinaluetta, eika

sitd voi korvata perusteellisellakaan yhteiskuntatieteellisella osaamisella. Oikeustieteellisen
tutkimuksen ja opetuksen kehittdmisessa erityinen huomio tulee tamén vuoksi kohdistaa
juridisen tietotaidon laatuun.

Koska opiskeluaikaa ei selvitysryhman mielesta tule pidentad, merkitsisi erikoistuminen
tietyille oikeudenaloille tai tiettyihin elamanilmidihin tutkinnon muuttumista nykyista kapea-
alaisemmaksi. Siita olisi seurauksena sen osaamistason lasku, jota lakimiehilta edellytetdan
heidan tyotehtaviensa laadusta huolimatta. Selvitystydryhma katsoo erikoistumisen
merkitsevan lakimiestutkinnon kilpailuaseman heikentymisté tyomarkkinoilla, eika tyéryhma

sen vuoksi pida pitkalle menevéaa erikoistumista suotavana.

3. Huomioon ottaen lakimiesten tarpeesta saadut lausunnot selvitystydryhma toteaa, etta
perustetta lakimiestutkintojen méaran ja siten oikeustieteellisen peruskoulutuksen lisddmiseen
ei ole olemassa. Normien méaran lisdantyminen ja muu oikeudellistuminen ei automaattisesti
merkitse sité, ettd yhteiskunnasta I6ytyisi lisdd resursseja tai halukkuutta oikeudellisen
tietotaidon ostamiseen. Lakimiesten tydllisyystilanteeseen vaikuttavat useat eri tekijat, yksi
tarkeimmisté véeston ikarakenteen muutos. Vaestdn ikdantymisen ja muiden yhteiskunnallisten
muutostekijoiden yhteisvaikutusta on vaikea ennustaa pitkalla aikavalilla. Mikéan ei

kuitenkaan viittaa suureen tyévoiman kysynnan lisdantymiseen.

Lakimieskoulutuksen tarve voidaan tyydyttaa nykyisissa oikeustieteellisissé tiedekunnissa
annettavalla laadukkaalla opetuksella. Sen turvaamiseksi olisi nykyisten oikeustieteellisten
tiedekuntien opiskelija/opettajasuhdetta pyrittavéa parantamaan, mik& merkitsee
sisdanottomaérien véhentamista.

4. Selvitystyoryhma ei ole edella mainituista syistd nahnyt talla hetkella tarvetta tutkinnon-
anto-oikeuksien lisdamiseen. Nykyiset oikeustieteelliset tiedekunnat pystyvat turvaamaan

seka koulutettavien maaran riittavyyden etta yleistutkinnon vaatiman koulutuksen laadun.

Muissa opetusyksikdissé oikeustieteen tutkimusta ja opetusta voidaan yhdistaa muihin kuin
oikeustieteellisiin tutkintoihin siihen tapaan kuin Tampereen yliopistossa on jo pitk&an tehty.
Selvitystydryhman kéasityksen mukaan vastaavanlaista kehitysta tulee tukea myds esimerkiksi
Joensuun yliopistossa ilman, ettd koulutuksella tahdataan varsinaisesti oikeustieteellisen
patevyyden antavaan tutkintoon. Ymparistoikeus siihen liittyvine oppiaineineen on esimerkki
oikeudenalasta, joka tukee selkeasti Joensuun yliopiston ymparistén tutkimusta koskevia
vahvuuksia. Muina esimerkkeinéa Joensuun yliopiston vahvuusaloista voidaan mainita

Venajan oikeusoloihin suuntautunut siviilioikeus, eurooppaoikeus seké kansainvalisestikin
tasokas vertaileva oikeustiede.

5. Yliopiston paatehtavat, korkeatasoinen tieteellinen tutkimus ja sille perustuva opetus,
eivat saa vaarantua aluepoliittisten tai muiden yliopistojen etujen kannalta véhempiarvoisten
tarpeiden vuoksi. Yliopisto voi olla merkittava alueellinen vaikuttaja vain paatehtaviensa
korkeatasoisen toteuttamisen kautta.

6. Kaikissa oikeustieteellisissa tiedekunnissa on oltava yleistutkinnon vaatima, keskeiset
oikeudenalat kattava maara professuureja. Laadukas ja riittavan laaja-alainen yleistutkinto
edellyttaa kuitenkin kolmiportaisen virkarakenteen (professori, yliopistonlehtori/ yliassistentti,



assistentti) takaamista kaikissa keskeisisséa oppiaineissa.

Joensuun yliopiston suunnitelmassa ilmoitettu opettajamaarg, kaikkiaan 20, on riittava
sen oikeudellisen koulutuksen antamiseen, jota Joensuun yliopisto on kaavaillut.
Lukuméaraa ei kuitenkaan ilmoitetuilla perusteilla vertaudu oikeustieteellisten tiedekuntien

oppiainepohjaiseen ja sen myota professorin virkojen varaan rakentuvaan virkamaaraan.

Ottaen huomioon mietinndssa todettu tarve myds yliopistollisten virkojen vahentamiseen
selvitystydryhma ei pida mahdollisena, ettd oikeustieteen alalla tunnetusti epaedullista oppilas/
opettaja- suhdetta voitaisiin oikeustieteellisissa tiedekunnissa lahivuosina korjata vahvistamalla
opetushenkiléston kokonaismaaraa. Yleinen yhteiskunnallinen ja julkistaloudellinen kehitys
viittaavat pikemminkin saastojen tarpeellisuuteen, miké pakottaa tiedekunnat virkarakenteen
uudelleenarviointiin. Mietinndssa esittamillaén perusteilla selvitystydryhma pitaa ainakin lyhyella
tahtaimella ainoana mahdollisuutena oppilas/opettaja -suhteen korjaamiseksi sisdan

otettavien opiskelijoiden maaran rajoittamista koko maassa.

7. Nykyisellaan alempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto ei taysin vastaa tydelamén
tarpeita. ON-tutkinto on liian teoreettinen soveltuakseen niihin tehtaviin, joihin alemman
tutkinnon suorittaneet voisivat luontevasti sijoittua. Kokemus myds osoittaa, etta opiskelijat
eivat tyydy alempaan tutkintoon, vaan jatkavat sddnnénmukaisesti ylemmaén tutkinnon
opiskelua. Bolognan mallilla on siten vain vahan annettavaa oikeustieteellisen tutkinnon
rakennetta kehitettaessa.

Selvitystyéryhma esittaakin, ettd otettaisiin vakavasti harkittavaksi, voitaisiinko tydelaman
tarpeita varten kehittd&d uudenmuotoinen tutkinto. Oikeustieteellisissa tiedekunnissa annettava
opetus ei valttdmatta ole paras vaihtoehto téllaisen tutkinnon opintosisaltéjen kannalta.

Yksi mahdollisuus on harkita uusimuotoisesta oikeustradenomien koulutuksesta saatavien
kokemusten pohjalta mahdollisuutta kehittdd ammattikorkeakoulutasoinen oikeudellisen alan
tutkinto. Sen sisaltésuunnittelussa tulisi erityisesti 1&hted tydelaman tarpeista, minka vuoksi

suunnittelussa tyéhonottajien kuuleminen on poikkeuksellisen tarkeata.

8. Lakimiehille suunnatun laadukkaan taydennyskoulutuksen saaminen on osoittautunut
tyoelamassa tarkeaksi. Taydennyskoulutusta ei tule sekoittaa yleiseen, kaikille kansalaisille
suunnattuun oikeudelliseen koulutukseen. Edelleen varsinaisesta tiedon paivityksesta
huolehtivat padosin tiedon tarvitsijat, kuten tuomioistuimet, asianajajat, syyttajat, itse.
Yliopistoissa kaytettavissa olevat tdydennyskoulutusresurssit olisi kohdennettava nimenomaan
korkeampitasoiseen lakimiesten ammatillisen osaamisen yllépitamiseen ja kehittamiseen.
Taydennyskoulutus on my&s yliopistojen kannalta vayla yllapitaa toimivaa suhdetta kaytdnnon
oikeuselaméan. Taydennyskoulutusjarjestelmélléd ei tule kuitenkaan vaarantaa yliopistojen
perustehtavig, korkealaatuista tieteellistd tutkimusta ja siihen pohjautuvaa korkeimman
asteen opetusta.

9. Selvitystydryhma katsoo, ettd myds oikeustieteessa olisi otettava vakavasti harkittavaksi,
kuinka suureksi jatkokoulutettavien maara voidaan, kansalliset resurssit huomioon ottaen,
mitoittaa. Jotta yliopistot voisivat huolehtia asianmukaisesti jatko-opintojen ohjaamisesta,

olisi selvitettava, miten pelkastddn muodollisesti jatko-opiskelijoiksi kirjautuvien maaré voidaan
pitad kurissa. Helsingin yliopiston jatko-opiskelijoiden rekisteria pohtinut tydryhma esittaa
asiasta varteen otettavia nakdkohtia.
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Koulutusyksikdiden toimintaymparistdjen erot tulisi huomioida jatkokoulutusta
valtakunnallisesti suunniteltaessa. Valtakunnallinen tutkijakoulu on ollut piristysruiske
oikeustieteellisellekin jatkokoulutukselle. Siita huolimatta selvitystydryhma pitaa tarkeana,
ettd oikeustieteen valtakunnallisen tutkijakoulun tarpeellisuus ja sen toimintaperiaatteet
otetaan harkintaan huomioon ottaen muun ohella sen, ettd valtakunnallisen tutkijakoulun
ulkopuolelle ja& joukko lahjakkaita ja laadukkaan vaitdskirjan tekemiseen pystyvia
jatko-opiskelijoita. Tutkijakoulujen toimintaperiaatteita arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota
siihen, onko jatko-opintojen kestoa koskevien tilastotietojen perusteella realistista ajatella,
ettd OTT-tutkinnon saavuttamiseksi nelja vuotta kestava tutkijakouluperiodi olisi

riittavan pitka aika.

Voimavarojen suuntaamista tiedekuntakohtaisille tutkijakouluille siihen tapaan kuin Turussa
on tehty selvitystyéryhmé pitaa varteen otettavana mahdollisuutena. Samalla on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd koko maan parhaat opettajavoimat voidaan kiinnittaa

myds yliopistokohtaisten tutkijakoulujen antamaan opetukseen. Oppilaiden ja opettajien
nykyista suurempi liilkkuvuus olisi ainakin osaratkaisu ongelmaan, mista syysta
selvitystydryhma painottaa "Yliopisto-Suomi'-ajattelun tarkeytta erityisesti oikeustieteen

jatkokoulutuksessa.

10. Kansainvalisyys on nyt ja erityisesti tulevaisuudessa olennainen osa my&s oikeustiedetta.
Tama ei koske yksin eurooppaoikeutta. Kysymys on ongelmien ja siten ongelmiin annettavien
vastausten kansainvélistymisestd. Oikeustiede tulee jokaisessa maassa sadilymaan kansallisena
tieteenalana, mutta mink&dan maan oikeustiede ei voi vélttya kansainvélisyyden paineilta.
Kansainvalisyys on oikein ymmarrettyna oikeustieteen rikkaus, vaikka se onkin vain

valine — ei itseisarvo — korkeatasoisempaan oikeustieteeseen.

Selvitystyéryhma ei tulkitse aidoksi kansainvalisyydeksi suomalaisten opettajien
suomalaisille opiskelijoille antamaa vieraskielistd opetusta, vaikka se onkin tarkea ensi

askel pitemmalle menevéén kansainvélisten vaikutteiden saamiseen ja antamiseen.
Kansainvalistyminen merkitsee sit, etté oikeustieteellisten tiedekuntien voimavaroja
kaikinpuoliseen kansainvélisten suhteiden, yhteistydmuotojen ja osallistumisten lisdamisen ja
niiden monimuotoiseen kehittdmiseen on vahvistettava. Nykyisin aivan liian suuri osa naiden
tehtévien ja vastuiden hoitamisesta tehddén niukoin tai olemattomin maarérahoin, jopa niin,
ettd tutkijan on omin varoin kustannettava osallistuminen kansainvélisiin kokouksiin.

Virkarakenteita kehitettdessa olisi korkealle etusijalle asetettava vertaileva oikeustiede,

jonka osalta Suomi on jaanyt pahoin jalkeen muista eurooppalaisista maista. Selvitystydryhma
esittas, ettd Joensuun yliopiston voimavaroja vertailevan oikeustieteen tutkimukseen ja
opetukseen vahvistettaisiin. Tassé tarkoituksessa selvitystydoryhma esittda harkittavaksi, etta

Joensuun yliopistoon perustettaisiin oikeusvertailun osaamiskeskus.

11. Selvitystydryhman mielesta tarked kansainvalisyyden ulottuvuus on ulkomaisten
tutkintojen joustava hyddyntaminen suomalaisessa lakimiestutkinnossa. Taman tavoitteen
saavuttamiseksi oli kiireimmiten luotava jarjestelm3, jossa ulkomaisen tutkinnon suorittaneelle
laaditaan henkilokohtainen opintosuunnitelma ja mahdollistetaan siten joko erillisarvosanoin
suoritettavat taydentavat opinnot tai toisen tutkinnon suorittaminen. Erityisesti sellaisissa
maissa suoritetut tutkinnot tulisi asettaa erityisasemaan, joiden oikeusjarjestykset ovat

sisalloltaéan ja perusteiltaan lahelld suomalaista oikeusjarjestelmaa.



Oheismateriaali

Selvitystyoryhmin raportin mukana opetusministeriolle on toimitettu seuraava materiaali,
jota ei ole oheistettu selvitystydryhmin mietintéon:

1. Joensuun yliopiston (JOY) oikeustieteellisen tiedekunnan virkarakenne 1.8.2005

2. Sampo Mielityisen 24.1.2005 paivatty luonnos JOY:n ON- ja OTM-tutkinnoista
lukuvuodesta 2005-2006 alkaen.

3. Sampo Mielityisen 19.1.2004 paivatty vertailu oikeustieteellisten tiedekuntien ja
JOY:n oikeustieteiden laitoksen opetustarjonnasta.

4. Yliopistoyksikdiden vastaukset selvitystydryhman lahettdmaan kyselyyn
kokonaisuudessaan.
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Liite 1.

Kysely oikeustieteellista koulutusta antaville yksikoille

1 Yliopiston tehtavat

1.1
1.2

1.3

1.4

Miten mairittelette yliopiston tehtivit?

Miten niette yliopiston tehtivin ja tirkeimmit toimintatavat kansainvilisessi,
kansallisessa ja alueellisessa vaikuttamisessa?

Miten niette nyt ja tulevaisuudessa oikeustieteellisen opetuksen ja tutkimuksen
osana yliopiston tehtivid ja suhteessa yliopistoon kansainvilisessd, kansallisessa ja
alueellisessa vaikuttamisessa?

Miten ymmiirritte yliopiston profiloitumisen erityisesti oikeustieteellisen koulu
tuksen alalla?

2 Mika asema yksikossanne harjoitetulla tieteellisella
tutkimuksella on suhteessa opetukseen?

3 Tulevaisuuden juristikunta

3.1

3.2

Miten niette alemman ja ylemmin oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneiden
méirillisen tarpeen kehittyvin ja oikeustieteellisen osaamisen kysynnin painot
tuvan tydmarkkinoilla? Mihin tietoon kisityksenne perustuu?

Minkailaiselle kisitykselle tulevaisuuden juristin osaamisesta ja sen suuntautumi-
sesta yksikkénne koulutus ja sen kehittdmissuunnitelmat perustuvat?

4 Oikeustieteen opetuksen ja
tutkimuksen rakenteet osana yliopistoa

4.1

4.2

Miki on kisityksenne mukaan hyvin toimivan oikeustieteellisen koulutusyksi
kon ihanteellinen koko ja osaamisvaranto (professuurit, tieto- ja kirjastopalvelut,
muut resurssit)

Missd laajuudessa oikeustieteellisessi koulutuksessa olisi jirkevid toimia yhteis
tydssi muiden koulutusyksikdiden kanssa ja mitd suunnitelmia yksikéllinne on
timin suhteen?



5 Tavoitteet ja kehittamistarpeet

5.1

5.2
5.3
5.4

Mitki ovat yksikossinne jirjestettivin oikeustieteellisen koulutuksen 5 tirkein
td kehitystavoitetta? Priorisoikaa ne jirjestykseen yhdesti viiteen.

Miten kehittimistavoitteita toteutetaan nyt ja tullaan toteuttamaan?

Kuinka kehittdmistarpeet [6ydetdan?

Mihin yksikgssinne tehtyihin selvityksiin tavoitteenasettelunne perustuu?

6 Opetussisalto ja tyoelaman tarpeet

6.1

6.2

6.3

6.4

Miki on yksikkonne arvio siitd, minkilaisia oikeustieteellisid tutkintoja (sisiltd,
ydinaines, painotukset ja profiloituminen) tulevaisuudessa tarvitaan?

Miten hyvin opetussisilts vastaa tyomarkkinoiden lakimiestutkinnolle asettamia
vaatimuksia?

Milli tavoin lakimiehiltd vaadittavat teoreettis-metodiset valmiudet on
huomioitu opetuksessanne?

Miki on tutkielman merkitys lakimiehen yleisten osaamisvalmiuksien/
profiloitumisen kannalta?

7 Yleistutkinto vai erikoistuminen

7.1

7.2

7.3
7.4

Miki on kisityksenne oikeustieteellisten tutkintojen kehittdmistarpeesta ja
painotuksesta yleis- ja/tai erikoistumistutkintoina

Miki pitiisi olla kaikille pakollisten oikeustieteen opintojen osuus
maisteritutkinnossa?

Milld perusteilla kaikille pakolliset opinnot tulisi miritelli?

Miten yksikkénne nikee esimerkiksi hallintotieteen tai kauppatieteen maisteri-
tutkinnon kaltaisen padainemallin soveltuvan oikeustieteelliseksi tutkinnoksi?

8 ON-tutkinnon asema

8.1
8.2
8.3

Minkilaisena yksikkonne nikee oikeusnotaarien aseman tydmarkkinoilla?
Mihin timi kisitys perustuu?
Otetaanko opiskelijat 1.8.2005 lukien suoraan maisteriopiskelijoiksi?

9 Tieteidenvalisyys

9.1

9.2

Yksikkénne nikemys tieteidenvilisten opintojen tarpeesta oikeustieteellisessi
koulutuksessa ja sitid koskevat kehittimissuunnitelmat yksikkénne antamassa
koulutuksessa

Yksikkénne tulevaisuudensuunnitelmat antaa oikeustieteellistd pai- ja sivuaine
opetusta muita kuin oikeusnotaarin ja oikeustieteen maisterin tutkintoa varten
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10 Kansainvalisyys

10.1
10.2

10.3
10.4
10.5
10.6

Miti yksikkénne ymmiirtdd kansainvilisyydelld oikeustieteen alalla?

Miti konkreettista yksikossinne on tehty kansainvilistymisen edistimiseksi tai
kansainvilistymisen vuoksi?

Miten mitataan kansainvilisyyttd opiskelija- ja tutkijatasolla?

Miki on opiskelija- ja tutkijavaihdon volyymi yksikéssinne?

Miten kansainvilisen lihdeaineiston tiedonhaku on jirjestetty?

Millainen on vertailevan oikeustutkimuksen asema yksikossinne?

11 Jatkotutkinnot ja tdydennyskoulutus

11.1

11.2

11.3

11.4

12

12.1

12.2
12.3
12.4

Miten yksikkonne osallistuu lakimiesten tiydennyskoulutukseen ja miten
yksikkonne nikee jatkossa roolinsa kehittimistarpeet tissd?

markkinoiden tarpeiden kanssa?

Miten yksikdssidnne on jirjestetty tohtorikoulujen ulkopuolisten ja vasta-
valmistuneiden jatko-opiskelijoiden asema ja millainen yhteys tohtorikoulussa
jatko-opiskelevilla on omaan oppiaineeseensa?

Miten yksikossinne suhtaudutaan viitdskirjojen arvosanojen poistamiseen?

Valtioneuvosto on 11.3.2005 tehdyssa paatoksessa
valtiontalouden kehyksista vuosille 2006-2009 asettanut
tavoitteeksi, etta valtionhallinnosta elakkeille siirtymisten
ja muiden valtion palveluksesta poistumisten johdosta
vapautuvasta 35.000 tyopaikasta jatetaan tuottavuus-
saastona tayttamatta puolet eli 17.500 paikkaa. Tama
vastaa noin 2 %:n vuotuista tuottavuuden nousua.
Henkiloston vahentamistavoitteen kohdentumista eri
hallinnonaloille ei ole viela paatetty.

Millaisia toimenpiteitd aiheutuisi siité, ettd yksikkonne resursseja olisi pakko
leikata vuosittain 2 % tai enemmin?

Mihin kohdistaisitte sdstot?

Millaisia painopisteiti olisi mielestinne perusteltua tukea?

Vaikuttaako hallituksen asettama henkilston miirin vihentimislinjaus
muutoin koulutusyksikkénne suunnitelmiin ja arvioihin tulevasta kehityksesti?



Liite 2.

Kysely oikeustieteellista koulutusta antaville yksikoille

1 Yliopiston tehtavat
1.1 Miten maarittelette yliopiston tehtavéat?

Helsinki

Helsingin yliopiston (HY) vastauksessa kisitellddn yliopiston tehtivid historian luomasta pers-
vaikutussuhteessa ympiréivin yhteiskunnan kanssa. Yliopistolakiin viitaten yliopiston tehti-
viksi katsotaan tutkimus, opetus ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus. Yliopiston tulee niitd
tehtivid hoitaessaan kyeti vastaamaan ajankohtaisiin ongelmiin ja tiedontarpeisiin tieteellisen
tutkimuksen keinoin. Globalisoituva talous ja integroituva Eurooppa korostavat kansainvi-
listymisen tarvetta tutkimuksessa ja opetuksessa. Yliopiston tehtivini on luoda uutta tietoa
ja avata uusia nikokulmia.

Joensuu

Joensuun yliopisto (JOY) mairittelee yliopiston tehtivit viittaamalla yliopistolain 4.1 §:din
korostaen opetusta ja tutkimusta. Lisiksi he katsovat, ettd yliopiston tulee toimia aktiivises-
sa vuorovaikutuksessa ympirsivin yhteiskunnan kanssa dynaamisen sivistysyliopiston tavoin
mm. edistimilld tutkimustiedon siirtymistd seki yritysten etti julkisyhteisjen kanssa. JOY
my6s korostaa olevansa osa kansallista ja kansainvilistid tiedeyhteisod, jonka tehtivini on huo-
lehtia edustamiensa alojen tutkimus -ja koulutustarpeista seki niihin perustuvista yhteiskun-
nallisista palvelutehtivistd alueellisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla.

Lappi
Edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perus-
tuvaa ylintd opetusta seki kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa.

Turku
Vaalia tieteellistd sivistystd; tuottaa uutta tietoa tarkastella kriittisesti eri tieteiden nikokulmasta
yhteiskunnan ja ympiriston eri ilmioitd seki vastata yhteiskunnan koulutus- ja tietotarpeisiin.

Huomioita

Yliopiston tehtavana on yliopistolain 4 §:n mukaisesti korkeatasoinen tutkimus ja siihen
perustuva opetus. Néita perustehtavia hoitaessaan yliopiston tulee toteuttaa ns. kolmatta
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvaa tehtévaansa, eli vastata ajankohtaisiin
ongelmiin ja tiedontarpeisiin tieteellisen tutkimuksen keinoin.
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1.2 Miten néette yliopiston tehtavan ja tarkeimmat
toimintatavat kansainvilisessé, kansallisessa ja
alueellisessa vaikuttamisessa®?

Helsinki
Vastaus ilmenee kohdasta 1.1.1.

Joensuu

Joensuun yliopiston mukaan kansainvilinen vaikuttaminen tapahtuu kahdella tasolla: toisaalta
tutkimustoiminnan ja siihen liittyvien julkaisujen kautta ja toisaalta annettavan koulutuksen
kautta. Tutkimustoiminnassa tirkeimmit toimintatavat ovat yhteistyd kansainvilisissi tutkija-
ja asiantuntijaverkostoissa, kansainviliset tutkija- ja opettajavierailut seki kansainviliset julkai-
sut. Toimintamuotoina ovat esimerkiksi yhteistutkimukset, osallistuminen kansainvilisin tut-
kijayhteisoihin sekd kansainviliset konferenssit. Koulutuksen alalla kansainvilinen vaikuttami-
nen perustuu opettaja- ja opiskelijavierailuihin seki vieraskielisen koulutuksen tarjontaan.
Kansallinen vaikuttaminen liittyy tutkimukseen, opetukseen ja niihin perustuviin yhteiskun-
nallisiin palveluihin (esim. ministerididen tutkimushankkeet seki asiantuntijatehtivit edus-
kunnassa ja muualla julkishallinnossa, aikuiskoulutus). Koulutuksen vaikuttavuus toteutuu
tydmarkkinoille tuottaman koulutetun tydvoiman kautta. Alueellinen vaikuttavuus ja osaa-
misen siirto nihdiin vuorovaikutteisten yhteistydprosessien yllipitimiseni ja kehittimiseni
tiedon tuottajien ja kiyttdjien vililli. Esimerkiksi JOY vaikuttaa tutkimustiedon siirron ohella
panostamalla lihialueiden koulutustarpeiden tyydyttimiseen ja erindisiin oheispalveluihin
(esim. kirjastopalvelut). JOY:n osuus Pohjois-Karjalan maakunnan tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan volyymista on lihes puolet.

Lappi
Kehittyi johtavaksi pohjoisen osaamisen keskukseksi, lihialueiden keskeiseksi oikeudellisen
tiedon tuottajaksi ja vilittijiksi sekd rakentamaan alueellisten toimijoiden kanssa tutkimus-
hankkeita, joissa tutkitaan pohjoisten alueiden erityispiirteiti.

Turku
Kansainvilisesti korkean tason saavuttaminen, joka luo edellytykset uusien tieteellisten avaus-
ten, painotusten ja huippujen tunnistamiseen ja kehittimiseen kansainvilisesti, kansallisesti ja
alueellisesti.

Huomioita

Kansainvélinen, kansallinen ja alueellinen vaikuttaminen toteutuu korkealuokkaisen
opetuksen ja tutkimuksen kautta niin, ettd edellytykset uusien tieteellisten innovaatioiden
syntyyn kehittyvat vuorovaikutteisissa yhteistydprosesseissa.
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1.3 Miten néette nyt ja tulevaisuudessa oikeustieteellisen
opetuksen ja tutkimuksen osana yliopiston tehtévia ja
suhteessa yliopistoon kansainvélisessa, kansallisessa ja
alueellisessa vaikuttamisessa?

Helsinki
Valmistuvilla juristeilla tulee olla riittivit teoreettiset ja kiytinnolliset valmiudet tydelimid
varten. HY korostaa siti, ettd nykyajan juristin on oltava "laaja-alainen generalisti, joka pys-
tyy hahmottamaan monimutkaisia oikeudellisia ongelmia tieteenalojen rajat ylittien ja myds
pystyen argumentoimaan valitsemansa ratkaisulinjan puolesta”. Tistd johtuen HY katsoo ns.
oikeuden yleistieteiden olevan merkittivi osa juristikoulusta.

Joensuu

Vuonna 1998 toimintansa aloittaneen oikeustieteiden laitoksen tehtivit eivit eroa yliopiston
edelli kisitellyistd tehtivistd. Ydintehtivid ovat tutkimus ja opetus, joita suunnattaessa otetaan
huomioon erilaiset sivistys- ja palvelutehtivit. Joensuun yliopistossa on asetettu tavoitteek-
si, ettd oikeustieteiden laitos on vuonna 2015 kansallisesti ja kansainvilisesti arvostettu oike-
ustieteellinen tutkimus- ja opetusyksikko. Kehittimistavoitteita pyritidn saavuttamaan tiy-
dentimailld nykyisti tieteenalapohjaa tyomarkkinoiden ja ympirsivin yhteiskunnan tarpeiden
suuntaisesti. Varsin nuoresta oikeustieteen laitoksesta on kehittynyt yliopiston kolmanneksi
villd oikeudellisella tutkimuksella on suuri merkitys. Kehittimisti suunnataan mys englan-
ninkielisiin ohjelmiin. Toinen keskeinen painotus liittyy ympiristdoikeuden ja muiden ym-
piristdtieteiden yhteitydhon. Alueellisesti oikeustieteelliselld opetuksella on vaikuttava rooli,
silld Ttd-Suomessa ei ole juurikaan oikeustieteellistd koulutusta tarjolla. Oikeustieteen tutkin-
tojen puuttuminen on kansainvilisen vuorovaikutuksen rajoite, silli HTM-tutkintoa ei ul-
komailla mielletd juridiikan koulutukseksi.

Lappi
Oikeustiede on muuttunut yhd enemmiin kansallisesta tieteesti kansainviliseksi tieteeksi. Oi-
keustieteen alueellinen vaikuttavuus on suhteessa vihiisempii kuin monien muiden tieteen-

alojen.

Turku
Yliopiston monialaisuus tukee tutkimuksen ja opetuksen kehittimistd. Oikeustieteen opiske-
lijat osallistuvat muiden tiedekuntien opetukseen ja muista tiedekunnista on sivuaineopiske-
lijoita oikeustieteellisessi. Lakimiehid ja ulkopuolisia asiantuntijoita osallistuu opetuksen an-
tamiseen tiedekunnassa. Taydennyskoulutus on laajamittaista ja koko valtakunnan tarpeita
palvelevaa. Eri oppilaitosten tiivis tutkimusyhteistyé on monialaisuuden kannalta Turun seu-
dun erityisvahvuus.

Huomioita

Oikeustieteellisen koulutuksen tehtavana on tuottaa yleisjuristeja, jotka kykenevat toimimaan
monitieteisessa ja kansainvalisessé ymparistossa. Yliopiston tutkimuksen ja opetuksen tulee
vastata ympardivan yhteiskunnan ja tyémarkkinoiden tarpeisiin.
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1.4 Miten ymmarratte yliopiston profiloitumisen
erityisesti oikeustieteellisen koulutuksen alalla®?

Helsinki
Profiloitumisen asemesta Helsingin yliopisto korostaa seki teoreettisten ettid kiytinnollisten
valmiuksien merkitystd lakimiestehtivissi toimiville juristeille.

Joensuu

Oikeustieteelliselld koulutusalalla JOY profiloituu keskittimailld oikeustieteen opetuksen ja
tutkimuksen voimavarat kahdeksalle osa-alueelle (eurooppaoikeus, finanssioikeus, hallinto-
oikeus, oikeustaloustiede, rikos- ja prosessioikeus, siviilioikeus, valtiosdintsoikeus ja ympi-
ristoikeus). Niitd pidaineita pyritddn kehittimiin niin, ettd opetukselle ja tutkimukselle
muodostuu kansallisesti ja kansainvilisesti vahva profiili. Kehittimiskohteita ovat erityisesti
oikeustaloustiede, oikeusvertailu, monitieteinen ympiristdoikeus, eurooppaoikeus, Venijin
oikeus ja empiirinen oikeustutkimus. Oikeustieteiden kehittimiselle on leimallista my®s
monitieteisyys.

Lappi
Opetus ja virkarakenne on jirjestettivi palvelemaan yleistutkintoa. Pitkille menevii tiede-
kuntakohtaista profiloitumista ei voida tehdi. Jossain mirin profiloitumista voidaan kuiten-
kin tehdi. Tiedekunnassa on maan ainoat professuurit oikeusinformatiikassa ja oikeuslingvis-
titkassa.

Turku
Profiloituminen on mahdollista my6s laaja-alaisen tutkinnon puitteissa. Profiloitumisen
edellytykseni on tutkimuksen ja opetuksen korkea taso ja etti tiedekunta ja sen opettajat ovat
aloitteellisia seki tekeviit tarvittavat valinnat harkintavaransa puitteissa. Erityisesti tutkimuk-
sessa profiloitumisen edellytykseni on ulkopuolinen rahoitus. Tiedekunta voi tukea profiloi-
tumista mm. resurssien kohdistamisella. Maisteriohjelmat ovat tirked profiloitumisen muoto.

Huomioita
Profiloitumiskysymys voidaan liittaa siihen, missé vaiheessa tutkintoa opiskelija erikoistuu
jollekin tietylle alalle. Tama puolestaan synnyttaa eriavia nakemyksia ns. padainemallin

mahdollisuudesta tuottaa yleisjuristin valmiudet.

2 Mika asema yksikossanne harjoitetulla tieteellisella
tutkimuksella on suhteessa opetukseen?

Helsinki
Opetus perustuu tieteelliseen tutkimukseen. Tiedekunta kehittdd opetusta, joka hyddyttid tie-
dekunnan opettajien tutkimusta. Toisaalta uusimmat tutkimustulokset pyritdin nivomaan
opetukseen. Tilld on seki perus- etti jatkokoulutuksessa ja myos kiytinnon lakimiesten kou-
luttamisessa tirked merkitys.

Joensuu
JOY:n oikeustieteiden laitoksella vuonna 2004 suoritettua tutkimusta kuvaavat seuraavat

seikat: laitoksen henkilokunta julkaisi 106 nimiketti, laitoksella oli kdynnissi yhteensd 16
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ulkopuolisesti rahoitettua tutkimus-, selvitys- tai kehittdmishanketta ja tutkimus kuuluu
kaikkiin oikeustieteiden 23 opetusvirkaan ja 14 tutkijan toimeen. Laitoksella annettu kontak-
tiopetus perustuu vahvasti laitoksen omaan tutkimukseen. Opetuksessa korostuvat kunkin
opettajan oman asiantuntemuksen vahvuudet, miki ilmenee mm. eri paaineiden profiilissa
ja yksittdisten opintojaksojen sisillossi. Lisiksi laitoksella on hyddynnetty laajasti laitoksen
jatko-opiskelijoiden sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden (dosenttien) opetuspanosta.

Lappi
Professorit siirtivit tutkimustietoa opiskelijoille ja muullekin kuulijakunnalle opetuksensa
yhteydessi. Yliassistenteilla on opetusvelvollisuus. Tuntiopetusmiiriyksii jirjestetidn myos
tutkimustydssddn edistyneille assistenteille. Professorit julkaisevat tutkimuksiinsa ja johta-
miinsa tutkimushankkeisiin perustuvia nimenomaan oppimateriaaliksi tarkoitettuja teoksia.

Turku
Keskeinen sija on perustutkimuksella. Korkealaatuinen tutkimus on hyvin opetuksen perus-
edellytys. Opettajilla on oltava riittdvit ansiot myos tutkijana. Nuoremmilla tutkijoilla ja
opettajilla on mahdollisuus opettaa sivutoimisesti omien tutkimusalojensa asioita. Opetusta
on kansainvilistetty ja on jirjestetty kursseja kehittymissi olevilta oikeudenaloilta. Tutkijaryh-
mien verkostoituminen on yleistd.

Huomioita

Opetus yksikdissa perustuu ajankohtaiseen ja korkeatasoiseen tutkimukseen. Samalla on
tarkoituksenmukaista kehittda opetusta, joka hyddyttaa tiedekuntien opettajien tutkimusta.
Opettajina toimivat paasaantsisesti professorit, joiden tehtavana on julkaista tutkimuksiinsa

perustuvaa oppimateriaalia.

3 Tulevaisuuden juristikunta

3.1 Miten néette alemman ja ylemman oikeustieteellisen tutkinnon
suorittaneiden maérallisen tarpeen kehittyvan ja oikeustieteellisen
osaamisen kysynnan painottuvan tydmarkkinoilla? Mihin tietoon
kasityksenne perustuu?

Helsinki

Oikeusnotaareiden kysynti ylittdd tarjonnan, koska ON-tutkinnon suorittaneita ei siirry riit-
tavisti tydelimidn. Oikeustieteen koulutukseen ei sovellu malli, jonka mukaan ON-tutkin-
non suorittaneet olisivat vililld toissd ja sitten jatkaisivat opintojaan maisteriksi. Oikeusnotaa-
reille luontuvia t8itd suorittavat oikeustieteen ylioppilaat ja jatkossa myds oikeustradenomit.
HY korostaa, ettd vuosittain valmistuu tuntuvasti enemmin lakimiehid kuin markkinoilta
poistuu. Tdmin vuoksi lakimiestyévoiman tarjontaa tulee vihentii. Laadullisesti tarkastellen
juristien kysynti painottuu siten, ettd koulutukselta edellytetidin laaja-alaisuutta, ei koulutusta
valmiisiin lakimiesammatteihin.
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Joensuu

JOY katsoo lakimiestutkinnon suorittaneiden tarpeen jossakin miirin kasvavan nykyisesti.
Titd kantaa se perustelee silld, etti valtioneuvoston vuonna 2003 hyviksymissi Koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa vuosille 2003—-2008 yliopistojen oikeustieteellisen
alan koulutuksen aloittajatavoitteeksi asetetaan 750 uutta opiskelijaa vuonna 2008. Lisiperus-
teluna se viittaa Turun yliopiston rekrytointipalveluiden valtakunnallisen ohjausryhmin oh-
jauksessa vuosina 2001-2003 toteuttamaan Oikeustieteellisen alan koulutuksen ennakointi-
den lakimiesten tarjonta ei tule vastaamaan kysyntid, vaikka huomioitaisiin nyt tydttdmini
olevat juristit. Tarvittava miri olisi 700 lakimiestutkintoa vuodessa aikavililld 2009-2015.
Kysynnin arvioidaan painottuvan piiosin julkiselle sektorille sekd rahoitus- ja liike-elimin
sektoreille. JOY:n kisityksen mukaan tydmarkkinoilla on jo nyt kysyntii yleisjuristivalmiu-
det omaavista, mutta samalla jollekin erityisalalle erikoistuneista juristeista. JOY korostaa, ettd
mikaili sille annettaisiin oikeus antaa oikeustieteellisid tutkintoja, se ei merkitse lakiasiantun-
tijakoulutuksen kokonaisvolyymin kasvamista eiki vaadi lisirahoitusta. Joensuun yliopistoon
otetaan vuonna 2005 yhteensi 98 HTM-opiskelijaa lakiasiantuntijakoulutukseen.

Lappi
Tiedekunnan nikemys on, ettei Suomessa ole tarvetta kouluttaa nykyistd suurempaa midrii
lakimiehii. Tiedot tydllisyystilanteesta perustuvat tydministerion, tiedekunnan ja yliopiston
opiskelijoiden tydllistymis- ja ansiotasoseurantaan sekid Lakimiesliiton tutkimuksiin. Dekaa-
ni on seurannut asiaa eri kansainvilisilld forumeilla noin 10 vuoden ajan. Lakimiesten mah-
dollisuudet siirtyi varsinaisten lakimiesammattien ulkopuolelle ovat heikentyneet mm. mui-
den koulutusalojen lisddntyneen tarjonnan vuoksi. Tuomioistuinten miiri on vihentynyt.

Suurten ikiluokkien elikkeellesiirtymisestd aiheutunee hienoista lisityévoiman tarvetta Asi-
anajotoiminnassa laajentumisvaihe on jo takanapiin. Lakimiehilli on mahdollisuus hakeutua
myds Euroopan Unionin toimielinten ja kansainvilisten jirjestdjen tehtiviin. Namikin teh-
tdvit ovat kuitenkin vihenemissi. Oikeusnotaarien tulevan tarpeen arviointi on hankalaa,
mm. koska koulutuksen rakenteet ovat muuttumassa.

Huomioita

Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitosta lukuunottamatta koulutusyksikot katsovat,
ettei OTM-tutkinnon suorittaneiden henkildiden tarve tydmarkkinoilla lisdanny, pikemminkin
painvastoin. Oikeusnotaareiden kysynta ylittda tarjonnan, koska ON-tutkintoa suorittavat
usein jatkavat OTM-tutkintoon. Oikeusnotaareille luontuvia t6ité suorittavat esimerkiksi
oikeustradenomit.
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3.2 Minkélaiselle kasitykselle tulevaisuuden juristin
osaamisesta ja sen suuntautumisesta yksikkdnne
koulutus ja sen kehittdmissuunnitelmat perustuvat?

Helsinki
Tulevaisuuden juristin tulee olla laaja-alainen generalisti, jolla on valmiudet menestyi tyo-
elimin muutoksissa. Elinikdisen oppimisen ajatus on lihtokohta. Oikeudellisten ongelmien
ratkominen tieteidenviliset rajat tarvittaessa ylittden seki kieli- ja argumentaatiotaito koros-
tuvat tulevaisuuden juristin toimenkuvassa. Tdmi vaatii myds koulutusyksiksltd laaja-
alaisuutta.

Joensuu

JOY:n tavoitteena on tuomaripitevyyteen johtava ja laaja-alaisen oikeudellisen perusosaami-
sen varmistava oikeustieteellinen tutkinto. Oikeudellisten perusvalmiuksien takaamiseksi
ON-tutkinto rakennetaan riittdvin yleisjuridisen osaamisen varmistamiseksi oikeusjirjestyk-
sen kokonaisuuteen laaja-alaisesti perehdyttivistd opinnoista. Suunnittelutydssi on sitoudut-
tu tuomioistuinlaitoksen kehittdimiskomitean (KM 2003:3, s. 348) korostukseen yleisjuris-
tivalmiuksien merkityksesti. Toisaalta JOY katsoo, ettd yleisjuristin valmiuksien lisiksi tys-
markkinoilla on kysyntii juristeille, jotka ovat erikoistuneet joillekin erityisaloille. Tissd yh-
teydessd JOY viittaa mm. em. OIKO-hankkeen raporttiin ja oikeusministerién 29.3.2004
opetusministeridlle antamaan lausuntoon Joensuun yliopiston valmiuksista antaa OTM-tut-
kintoja. Niinpi oikeustieteellisten tutkintojen suunnittelun lihtékohtana onkin ollut idea
joillekin juridiikan osa-alueille erikoistuneiden lakimiesten koulutuksesta ns. padainemallin
mukaisesti.

Lappi
Tiedekunnan kisityksen mukaan vastaisuudessa aiempaa suurempi osa tyollistyy yksityiselle
sekrorille. Asianajajakunta on kasvussa ja keskittymissi. Molemmat alat edellyttivit nuoril-
ta juristeilta yksityis- ja prosessioikeudellisten sdintdjen tuntemusta seki kielitaitoa. Valtion
ja kuntien sdstdtoimet ovat vihentineet tydpaikkoja julkisella sektorilla. Niitd mahdollisesti
korvaavat virkaurat esim. Euroopan Unionin toimielimissi edellyttivit Eurooppa-oikeuden
ja kansainvilisen yksityisoikeuden taitamista ja kielitaitoa.

Turku
Valmistuvan juristin on oltava laaja-alainen oikeusjirjestyksen osaaja ja yhteiskunnan tuntija.
Oikeustieteen perustutkinnot ovat yleistutkintoja ja samalla virkatutkintoja. Uudessa tutkin-
tomallissakin lihtokohtana on yleistutkinto. Tavoitteena on laaja-alainen, laadukas ja tutki-
mukseen perustuva koulutus. Tutkinnon kaksiportaisuus ja sithen liittyvi yleiseurooppalainen
vastaavuus ovat omiaan lisidmiin koulutuksen monipuolistumista.

Huomioita
Koulutusyksikdiden mukaan OTM-tutkinnon tulee varmistaa laaja-alainen oikeudellinen
perusosaaminen, mutta sen suhteen on nakemyseroja, missd maarin ns. padainemallin

mukainen koulutus voi toteuttaa riittdvan laaja-alaisuuden juristitutkinnossa.
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4 Oikeustieteen opetuksen ja tutkimuksen
rakenteet osana yliopistoa

4.1 Miké on késityksenne mukaan hyvin toimivan oikeus-
tieteellisen koulutusyksikdn ihanteellinen koko ja osaamisvaranto
(professuurit, tieto- ja kirjastopalvelut, muut resurssit)

Helsinki

Juristien laaja-alaisuuden vaatimus edellyttid koulutusyksikéled riittdvid suuruutta ja moni-
puolisuutta, silld liian pienessi yksikdssd suhteellisen suuri osa tygvoimasta menee perusope-
tukseen ja hallintoon tutkimuksen samalla kirsiessi. Eurooppalaisissa huippuyliopistoissa pro-
fessorien ja muiden opettajien mairi liikkuu kymmenissi. Kirjastopalvelut on mitoitettava
tihin kokonaisuuteen ja on huolehdittava myds muiden tieteiden tietovarantojen saatavuu-
desta juristien kiyttoon. Suuret yksikot kykenevit pienid paremmin antamaan resursseja tut-
kijoiden tukemiseen, esimerkiksi lisiimalld resursseja matka-apurahoihin.

Joensuu
JOVY:ssa oikeustieteelliseen opetus- ja tutkimushenkilskuntaan kuuluu 1.8.2005 yhteensi 37
henkil6d, joista 18 on suorittanut OTT-tutkinnon. Oikeustieteiden laitoksen kokonaisrahoi-
tus vuonna 2004 oli noin 2 miljoonaa euroa. Timi on JOY:n mukaan riittivi koko laadu-
kasta opetusta ja tutkimusta harjoittavalle oikeustieteelliselle yksikélle. Oikeusministerion
29.3.2004 antama myénteinen lausunto OTM-tutkinnonanto-oikeudesta perustui osaltaan
em. voimavaratason mukaiseen virkarakennesuunnitelmaan. OM:n nikemyksen mukaan voi-
mavaratason tulee olla sellainen, ettd opetuksessa tarjotaan riittivi yleiskuva koko oikeusjir-
jestelmin sisillostd. Yksikon koon ohella hyvin toimivan koulutusyksikon perusedellytys on
riittdvd miiri jatkokoulutettavia ja oppiainekohtaiset tutkimusryhmit. JOY:n kirjastoon on
hankittu kattavasti kotimaista ja ulkomaista kirjallisuutta opetus- ja tutkimustoiminnan tar-
peisiin. Kuvaavaa on, ettd vuonna 2005 oikeustieteen laitoksen kirjallisuushankintoihin on
budjetoitu 110000 euroa. Mikili OTM-tutkinnon anto-oikeus toteutuisi, niin kirjallisuu-

Lappi
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta on monessa suhteessa ihanteellisen kokoinen.
Vihintiddn yhed tirkedd kuin professorien lukumiiri, on opiskelijoiden, opettajien ja profes-
sorien lukumairin suhde. Alimitoitettu koulutusalakohtainen kustannuskerroin aiheuttaa
toimintamenomiirirahojen puutteen.

Turku
Toiminnan keskeinen edellytys on opiskelijoiden miirin ja opettajakunnan koon vilinen
suhde. Thanteellisessa oikeustieteellisessi tiedekunnassa olisi kussakin oppiaineessa professori,
yliassistentti ja assistentti. Painopistealueilla olisi lisiksi useita professoreja ja muita opettajia.
keskeistd ja opetustarjonta monipuolista. Yliopistossa on syyti olla korkeatasoinen piikirjas-
to ja hajautetut tiedekunta- ja laitoskirjastot. Verkkopohjaiset tietopalvelut ovat keskeiselld
sijalla hankittaessa tietoa oikeuslihteisti.
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Huomioita

lhanteellisen kokoisessa koulutusyksikdssa opiskelijoiden ja opettajien lukuméaéran suhde
tulee olla sellainen, etté se tuottaa mahdollisimman tehokkaasti laadukkaita opintosuorituksia.
Turun tiedekunnan mukaan kooltaan ihanteellisena voidaan pitaa yksikkéa, jossa on kussakin
oppiaineessa professorin liséksi yliassistentti/yliopistonlehtori ja assistentti.

4.2 Missa laajuudessa oikeustieteellisessa koulutuksessa
olisi jarkevéa toimia yhteisty6ssd muiden koulutusyksikdiden
kanssa ja mitd suunnitelmia yksikdllanne on tdmén suhteen?

Helsinki

HY pitid jirkevini yhteistyon lisiamistd eri yksikkdjen vililli. Hyvid kokemuksia on saatu
esimerkiksi oikeustieteen valtakunnallisesta tutkijakoulusta ja oikeustieteen piivistd. HY
korostaa myds monitieteisen yhteistyon merkitystd ja mainitsee esimerkkini yhteistyon
humanistisen, valtiotieteellisen, teologisen ja biotieteellisen tiedekunnan kanssa. Yhteistyotd on
paitsi opetuksessa ja tutkimuksessa myds virkojen perustamisessa, mistid esimerkkinid on
valmisteilla oleva oikeussosiologian ja kriminologian professuuri yhteistydssi valtiotieteellisen
tiedekunnan kanssa. Vaasassa on HY:n juristikoulu, jossa annetaan kaksikielistd opetusta.

Joensuu

Yhteistyo on tarpeen sekd muiden oikeustieteen yksikkdjen etti tieteenalojen kanssa. Moni-
tieteistd yhteistydtd on mm. psykologian, metsitieteen, yhteiskuntapolitiikan, kasvatustieteen
ja taloustieteen kanssa. Vuosien 1997-2001 tutkimuksen ulkoisessa arviossa todettiin kiintei-
den yhteyksien muihin yhteiskuntatieteisiin ja luonnontieteellisesti painottuneisiin aloihin
luovan Joensuussa uusia mahdollisuuksia, tosin se edellyttid oikeustieteen laitokselta oikeus-
tieteellistd identiteettii. T4mid on otettu sittemmin laitoksen kehittimisessd huomioon.
lutuksessa ja ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hankinnassa, ja myés titi seikkaa laitos on
kehittimisessdin painottanut. Laitos on ollut aktiivinen mm. OMY:ssa ja laitoksella on SA:n
tutkimushankkeita, jotka ovat yhteisid oikeustieteellisten tiedekuntien kanssa. JOY painottaa
oikeustieteellisten koulutusyksikdiden yhteistydn ja profiloitumisen suurta merkitysti mm.
oikeustieteen perusresurssien vahvistamiseksi. JOY:ssa on arvioitu mahdollisuuksia kehittid
oikeustieteen alan opetusta ja tutkimusta erityisesti yhteistyossd Lapin yliopiston kanssa. JOY
nikisi mahdollisena kehittidd Lapin ja Joensuun yliopiston vilille valtakunnallista ja kansain-
vilistd opetus- ja tutkimusprofiilia. JOY olisi valmis arvioimaan mahdollisuuksia antaa
oikeustieteellisen alan tutkintoja verkostoyhteistydssid Lapin yliopiston kanssa, joskin on
huomattava, ettei esitettyjen selvitysten valossa tille pyrkimykselle ole annettu Lapin tiede-
kunnan taholta virallista tukea.

Lappi
Luontevinta yhteistyé on osaamisalueilla, joilla yksikoilld on erityisosaamista ja yhteiset
tutkimukselliset intressit, sekid luonnollisesti jatkokoulutuksessa. Jatkokoulutuksessa yhteis-
toimintaa on kohtalaisen runsaasti. Tutkimushankkeita ja seminaareja on toteutettu yhdessi,
jatkokoulutusoppaat julkaistaan yhdessi jne.

Turku

Yhteistyolld voidaan paikata voimavarojen puutetta. Lisiksi yhteistyd on toiminnallisesti
keskeistd. Opetuksen ja tutkimuksen laaja-alaisuus ja innovatiivisuus edellyttivit kiinteitd
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suhteita muihin yksiksihin. Oikeustieteellinen tiedekunta vastaa sopimuksen perusteella Abo
Akademin oikeusnotaarikoulutuksen opetuksesta useiden oppiaineiden osalta. Mainitun
tutkinnon suorittaneet voivat paisti ilman piisykoetta oikeustieteen maisteritutkinnon opis-
kelijoiksi. Turku Law School on oikeustieteellisen tiedekunnan, Abo Akademin oikeustieteen
laitoksen ja Turun kauppakorkeakoulun taloustieteen laitoksen yritysjuridiikan oppiaineen
muodostama yhteistydorganisaatio, jonka tarkoituksena on monipuolistaa kussakin yksikossd
annettavaa opetusta ja tarjota englanninkielistid opetusta ulkomaisille opiskelijoille seki edelld
mainittujen korkeakoulujen tutkinto-opiskelijoille. Muiden oikeustieteellisten tiedekuntien ja
oikeustieteen yksikoiden kanssa on monen tyyppisti yhteistydti. Opettajavaihto on yleisti.
Opetuksellista ja tutkimuksellista yhteistyotd on Uppsalan ja Utrechtin yliopistojen kanssa.

Huomioita

Kaikki yksikot korostavat yhteisty6ta opetuksessa ja tutkimuksessa oikeustieteellisten
koulutusyksikoiden ja myds muiden tieteenalojen yksikdiden kanssa. Yhteistyé muotoutuu
kussakin yksikdsséa yliopiston erityispiirteiden ja paikallisten olosuhteiden mukaisesti.
Joensuun yliopisto nakisi mahdolliseksi verkostoyhteistyon kehittdmisen erityisesti

Lapin yliopiston kanssa.

5 Tavoitteet ja kehittamistarpeet

5.1 Mitkd ovat yksikdssénne jdrjestettdvén oikeustieteellisen
koulutuksen 5 tarkeintd kehitystavoitetta? Priorisoikaa ne
jarjestykseen yhdesta viiteen.

Helsinki

1) opetuksen laadunhallintajarjestelman kehittaminen

2) tutkimusléhtéisen opetuksen kehittdminen

3) kansainvalistyminen

4) opettajien pedagogisen osaamisen kehittaminen, erityisesti ongelmalahtéinen opetus
5) tieto- ja viestintatekniikan opetuskéayttd

Joensuu

1) laadukkaiden perus- ja jatkotutkintojen tuottaminen

2) hyvan kansainvalisen tason saavuttaminen tutkimuksessa ja koulutuksessa 3—4
erikoistumisalueella

3) kansainvélisen karjen saavuttaminen 1-2 erikoistumisalueella

4) monitieteisten opintokokonaisuuksien kehittaminen

5) vuorovaikutuksen vahvistaminen ymparoivan yhteiskunnan kanssa

Lappi

1) kansainvalisyyden lisddminen

2) Eurooppa-oikeuden opetuksen vakiinnuttaminen ja kehittaminen osaamiskeskukseksi
3) yhteistydn ja opetuksen kehittaminen

4) virtuaaliopetuksen lisdédminen

5) laadunvarmistusjarjestelman dokumentointi

64



Turku

1) korkea tieteellinen taso

2) lakimiehen laaja-alainen ammattitaito

3) opetuksen ja opiskelijavalinnan kehittaminen edella mainittuja tavoitteita palveleviksi
4) Kkielitaito ja kyky hallita ja kasitella informaatiota

5) opiskelijoiden tukeminen

5.2 Miten kehittdmistavoitteita toteutetaan nyt
ja tullaan toteuttamaan tulevaisuudessa®?

Helsinki

Tutkinnon uudistuksen myoti tiedekunnan opetuksen suunnittelua pyritiin organisoimaan
keskitetysti. Laadunhallintatyd merkitsee kattavan opiskelijapalautejirjestelmin luomista sekd
tiedekunnan jatkuvaa ja systemaattista itsearviointia. Sen toteuttamiseksi on kartoitettu
opetuksen ydinprosessit, joita ovat opetussuunnitelmatyd, opetuksen kehittiminen, opiske-
lijoiden tukeminen ja opetuksen arviointi. Tavoitteena on, ettd opetussuunnittelun lihtokoh-
tana on tutkimuslihtdinen opetus. Tutkivan oppimisen mallia voidaan syventivien opinto-
jen tutkielman laadinnan lisiksi pedagogisena toimintatapana ulottaa myds yleis- ja aine-
opintoihin. Tiedekunta toteuttaa kansainvilistymistdi mm. kehittamilli vieraskielistd opetusta
sekd lisiamilld opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden kansainvilistd litkkuvuutta. Tiedekun-
nan opettajille jirjestetddn yliopistopedagogista opetusta. Tavoitteena on, ettd opettajat laativat
henkilskohtaisen kehittymissuunnitelman opetustaitonsa kehittimiseksi. Opetuksessa on
tarkoitus lisitd tutkimuksellista osuutta, opiskelijakeskeisid opetusmenetelmi, tieto- ja vies-
tintdtekniikan kiyttod seki tapausperusteista ongelmalihtoistd opetusta. Tiedekunnassa on
laadittu vuonna 2004 tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton strategia, jolla tavoitellaan
opettajien osaamisen kehittdmistd ja uusien opetuskiytintsjen 18ytymisti. Tiedekuntaan on
mm. perustettu verkko-opetuksen laitostukihenkildiden verkosto, joka antaa opettajille tar-
vittaessa tukea tieto- ja viestintitekniikan kiytossd. Osa opettajista onkin jo kokeillut
Webct:td ja BSCV:ti. Verkko-oppimisympiristdjen luomista kannustetaan edelleen.

Joensuu

HTM-tutkintoa on kehitetty pitden silmilld julkishallinnon tarpeita. Samalla oikeustieteen
laitoksen lihtékohtana on ollut vahvistaa opetuksen ja tutkimuksen oikeustieteellisti identi-
teettid. Virkarakennetta on kehitetty niin, ettd laitoksella voitaisiin antaa OTM-tutkintoja.
JOY katsoo, etti lehtorin ja yliassistentin viroilla (10 kpl) voidaan kattaa ne OTM-tutkin-
non kannalta keskeiset oikeudenalat, joilla ei ole professuuria (esim. kansainvilinen oikeus,
perhe- ja perintdoikeus, tydoikeus). Oikeuden yleistieteiden opetukseen osallistuvat useat
laitoksen professorit ja muut opettajat. Jatkokoulutukseen sijoitetaan voimavaroja. Tutkija-
koulutuksen vahvistamiseksi laitokselle on syksylld 2004 perustettu tutkijakoulu. Keskeinen
seikka 5.1. kohdassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiksi olisi OTM-tutkinnonanto-
oikeus, koska HTM-tutkinto ei anna muodollista kelpoisuutta tehtiviin, joihin tutkinnon
suorittaneella olisi valmiuksia. Kansainvilistymistd kuvaa lukuvuonna 2005-2006 toteutet-
tava oikeustaloustieteen englanninkielinen maisteriohjelma.

Lappi
Tiedekunnassa on ryhdytty systematisoimaan kansainvilisten asioiden hoitoa; tiedekuntaan on
perustettu kv-asiain suunnittelijan virka ja toimikunta. Tiedekunta on asettanut tavoitteeksi
Eurooppa-oikeuden osaamiskeskuksen perustamisen. Asianajajat ja tuomarit osallistuvat
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opettamiseen kiytinnén kursseilla ja oikeustapausharjoituksissa. Tiedekunta on panostanut
oikeustapausopetukseen ja virtuaaliopetuksen kehittimiseen. Laatukriteerien miirittiminen ja
laadunvarmistuksen keinojen valinta seki laadun arvioinnin toteuttaminen ovat kussakin
oppiaineessa arvioitavia asioita, jotka tulee dokumentoida.

Turku
Tavoitteet huomioitu tutkinnonuudistuksessa; kehittimistyd on valtaosin nykyisten toimin-
tatapojen hienosidtéd mutta uusia toimintatapoja kokeillaan.

Huomioita

Helsingin oikeustieteellinen tiedekunta korostaa mm. yliopistopedagogisia menetelmia
opetuksen laadun kehittdmisessa. Joensuun yksikén HTM-tutkintoa on kehitetty vahvistamalla
oikeustieteellisia oppiaineita. Lapin yliopistossa on systematisoitu kansainvélisten asioiden
hoitoa ja asetettu tavoitteeksi eurooppaocikeuden opetuksen kehittdminen. Turun
tiedekunnassa kehittamistavoitteet on huomioitu tutkinnonuudistuksessa valtaosin

nykyiset toimintatavat sailyttéaen.

5.3 Kuinka kehittdmistarpeet |6ydetaan?

Helsinki

Kehittimistarpeet l6ydetiin laadunhallintajirjestelmills, joka koskee koko opiskeluprosessia
(suunnittelu, opetusohjelmat, opintojaksot, opetustyd, opetusmenetelmit, tenttikidytinnot ja
oppimisen arviointi, oppimisympiristd, opiskelijapalvelut sekd opetuksen tukipalvelut
opettajille ja opiskelijoille). Lisiksi tiedekunta on lihettinyt hakemuksensa ELFA:n
organisoimaan kansainviliseen laadunkehittimistyéryhmiin ja osallistuu jatkossakin opetuk-
sen kansainvilisen arviointipaneelin arviointiin. Opettajapankki tydelimin asiantuntijoista on
esimerkki yhteistydsuhteista tydelimiin ja ympirsiviin yhteiskuntaan. Niiden yhteistyo-
muotojen avulla voidaan my®s 16ytii kehittdmistarpeita.

Joensuu
Kehittimistarpeet 16ydetiin aktiivisten tyomarkkinayhteyksien (koulutus-, lainvalmistelu- ja
kehittdmistoiminta) ja muihin oikeustieteellisiin koulutusyksikéihin ulottuvan yhteistyén
avulla. Dosenttikunta muodostaa myos kosketuspinnan ympiréiviin yhteiskuntaan. Niiden
yhteyksien ja yhteiskuntasuhteiden avulla laitoksen opetusta ja tutkimusta on kehitetty.

Lappi
Lihtokohtana on yliopiston strategiat ja tulostavoitteet, tydmarkkina-, opiskelija- ja sidosryh-
mipalaute.

Turku
Valmistuneiden antama palaute, kannanotot tuomioistuimista, virastoista, yrityksisti ja asian-
ajotoimistoista, henkilskunnan sisiiset keskustelut, kansainviliset verkostot.

Huomioita

Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa kehittamistarpeet |6ydetaan paitsi
toimivilla yhteiskuntasuhteilla my&s laadunhallintajarjestelmélld, joka koskee koko opiskelu- ja
opetusprosessia. Muut yksikot korostavat vastaavasti tydmarkkinayhteyksien ja muihin
oikeustieteellisiin koulutusyksikéihin ulottuvan yhteistydn merkitysta.
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5.4 Mihin yksikdsséanne tehtyihin selvityksiin
tavoitteenasettelunne perustuu?

Helsinki
Yliopiston ja tiedekunnan hyviksymiit strategiat, palaute laadunhallintajirjestelmin kattamista
kokonaisuuksista, kansainvilisen arviointipaneelin raportti, vuosittaiset opettajien tydsuunni-
telmat ja itsearviointilomakkeet.

Joensuu
Tavoitteenasettelu perustuu mm. oikeustieteiden laitoksen vuosien 1997-2001 tutkimuksen
ulkoiseen arviointiin (raportin laatijat prof. Tuori ja hallintoneuvos Vihervuori, vuosi 2002),
jossa esitettiin konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Keskeinen kritiikki ko. raportissa liittyi
sithen, ettei laitoksen itsearviossa ole riittivisti eritelty niitd ongelmia, jotka seuraavat siitd, ettd
JOY:ssa on edustettuna lihinni vain julkisoikeus. T4hin kritiikkiin on vastattu virkarakennet-
ta kehittimilld ja tutkintojen pakollisia opintoja laajentamalla. Lisiksi laitoksella on tehty
systemaattista oppiainekohtaista analyysii tyomarkkinoiden tarpeista ja seurattu opiskelijoi-
den tydllistymistd. Tdmin seurauksena esimerkiksi toinen laitoksen yksityisoikeudellisista
professuureista suunnattiin sisimarkkina- ja kilpailuoikeuteen painottuvaksi eurooppaoikeu-

den viraksi.

Lappi
Yliopiston hallituksen hyviksymiit strategiat, tiedekunnan toiminta- ja taloussuunnitelma,
systemaattisesti keritty informaatio koulutuksen sisillon kehittimistarpeiden arvioimiseksi.

Turku
Tulossopimus, toiminta- ja taloussuunnitelma, opetuksesta saatava palaute, koko yliopiston
laajuiset laadunarvioinnit.

Huomioita
Tavoitteenasettelut perustuvat yleisesti eri vaylien kautta saatuun palautteeseen, tiedekunnan

toiminta- ja taloussuunnitelmaan, tilastotietoihin ja tutkimuksen ulkoiseen arviointiin.

6 Opetussisalto ja tyoelaman tarpeet

6.1 Miké on yksikkénne arvio siitd, minkélaisia oikeustieteellisid
tutkintoja (sisélts, ydinaines, painotukset ja profiloituminen)
tulevaisuudessa tarvitaan?

Helsinki
Oikeustieteellisen tutkinnon tulee sisiltdd valtakunnallisesti samantyyppisti laaja-alaista
yleiskoulutusta, ei koulutusta valmiisiin lakimiesammatteihin. Siini tulee painottua myos
kansainvilinen osaaminen. OTM-tutkintoon tulee sisiltyd omaan alaan liittyvien tietojen ja
taitojen lisiksi yhteistyo-, viestinti- ja tietotekniikkataidot seki kielitaitoon ja kulttuurien
tuntemukseen perustuva avoimuus kansainvilisyyteen. Lisensiaatintutkintoa kehitetdin
ammatilliseksi jatkotutkinnoksi ja erikoistumistutkinnoksi.
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Joensuu
JOY:n mukaan OTM-tutkintoa tulee voida profiloida opiskelijan haluamalla tavalla sen
jilkeen, kun tutkinnon pakollisella aineksella on taattu yleisjuristin laaja-alaiset oikeudelliset
perusvalmiudet. Kaikille pakollisista yhteisistd opintojaksoista koostuvan ON-tutkinnon
jalkeen suoritettava OTM-tutkinto on rakennettu pii- ja sivuainemallin mukaisesti, ja JOY
katsoo tilld mallilla olevan tydmarkkinoilla kysyntd.

Lappi
Oikeustieteellisten tutkintojen tulee olla yleistutkintoja. Tutkinnon ydinaines on pakollisissa
aineopinnoissa, joissa opiskelija perehtyy oikeusjirjestyksen ja oikeusjirjestelmien sisilto6n.
Mahdollinen erikoistuminen tulee tapahtua valinnaisten opintojen lisdimiselld seki erikoistu-
misella syventivissi opinnoissa tutkielmaprojektissa. Tulee pyrkid enenevissid mairin kiytin-
nonliheisyyteen sekd uuden opetusteknologian hyddyntimiseen.

Turku

Tutkintoja on kehitettivi tarjoamalla erikoistumismahdollisuuksia yleistutkintopohjalta.
Yleistutkintoluonne ei ole menettimissi merkitystiin; se tarjoaa juristeille mahdollisuudet
siirtyd erilaista asiantuntemusta vaativasta tehtivisti toiseen. Tasokas ongelmanerittely,
argumentaatio ja ratkaisunteko edellyttivit hyvid yleiskuvaa oikeusjirjestyksestd. Tami ei
kuitenkaan esti rajoitettua erikoistumista opiskeluaikana. Opiskelijan valinnanvapautta ei ole
kuitenkaan syyti laajentaa nykyisestiin, joka on hieman yli puolet opiskeltavasta aineksesta.
Muutokset kestivid yleiskuvaa oikeusjirjestyksesti ei ole mahdollista hankkia opiskelemalla
pintatietoja kaikilta oikeudenaloilta, jotta erikoistumiselle jdisi enemmin aikaa. Painopisteen
on oltava oikeustieteelliselli tiedolla.

Huomioita

OTM-tutkinnon kaikille pakollisen aineksen tulee taata valtakunnallisesti samantyyppiset
yleisjuristin laaja-alaiset perusvalmiudet. OTM-tutkinnon erikoistumisasteesta on eridvia
nakemyksia.

6.2 Miten hyvin opetussisélto vastaa tydmarkkinoiden
lakimiestutkinnolle asettamia vaatimuksia?

Helsinki
Tiedekunta on aktiivisessa vuorovaikutussuhteessa tydelimain, miki yhdessi jatkuvan itsear-
vioinnin kanssa mydtivaikuttaa opetussisiltsjen laatuun.

Joensuu
JOY katsoo opetussisiltonsi ja profiloitumista korostavan tutkintorakenteen vastaavan hyvin
tydomarkkinoiden vaatimuksiin ja olevan vertailukelpoinen muiden oikeustieteellistd koulu-
tusta antavien yksikdiden kanssa. Oikeustieteen laitoksen opetuksessa painottuu lainoppi,
miki jo sindllddn korostaa tydelimisuuntautuneisuutta. Kussakin pidaineessa on arvioitu ope-
tuksen sisdlt6d niin, ettd se vastaisi tydelimin tarpeisiin.

Lappi
Lakimiehiltid odotetaan hyvii yleisvalmiutta ja kykyd paneutua erilaisiin oikeudellisiin ongel-
miin. Nykyinen ja uusi (1.8.2005 ->) opetussisiltd vastaa hyvin tydmarkkinoiden vaatimuk-
sia.
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Turku
Saatujen tietojen mukaan Turun oikeustieteellisestd tiedekunnasta valmistuneiden juristien
valmiuksiin on oltu tyytyviisid. Turun koulutuksen erityispiirteitd ovat perinteisesti olleet
vahvat kieliopinnot, yleistiedolliset aineet ja pienryhmiopetuksen merkittivi asema, jotka
antanevat monia tydmarkkinoilla arvostettuja taitoja.

Huomioita

Yksikot katsovat opetussisaltonsé vastaavan tyémarkkinoiden vaatimuksiin.

6.3 Milla tavoin lakimiehiltd vaadittavat teoreettis-metodiset
valmiudet on huomioitu opetuksessanne?

Helsinki

Tiedekunnassa metodisten valmiuksien merkittdvyyttdi on perinteisesti painotettu, silld
oikeudelliset ongelmat eivit aina asetu oikeudenala- tai tieteenalakohtaisen systematiikan
mukaisesti. Perustutkinto-opetuksessa ensimmaiiseni lukukautena opiskelijat osallistuvat
metodisia valmiuksia kehittiville Oikeuden ulottuvuudet-luentosarjalle. Syventivien opinto-
jen alkuvaiheessa kaikki opiskelijat osallistuvat metodiseminaareihin. Syventivien opintojen
projekteissa kunkin aineen erityisid teoreettis-metodisia kysymyksid tuodaan esiin. Lisiksi
tarjolla on useita valinnaisia metodikursseja. Olennaista on se, ettd teoreettisten valmiuksien
kehittimiseen keskitytiin myds substanssiaineissa lipi tutkinnon. Luonnollisesti jatkotutkin-
noissa teoreettis-metodisten valmiuksien tarjoaminen on vield laajempaa (yleisen ja oikeustie-
teen tieteenteorian cum laude, yleinen jatkokoulutusseminaari seki kaksi opintojaksoa
oikeustieteen teorioista ja menetelmistd).

Joensuu

Teoreettis-metodisia valmiuksia kehitetddn yhtiiled "ldpaisyperiaatteella” eri opintojaksojen
opetus- ja arviointimenetelmien seki toisaalta erillisten opintojaksojen avulla. Opiskelijoiden
teoreettisia valmiuksia kehitetdin opintojen alusta lihtien eriniisilld kirjoitus- ja harjoitustéil-
la. Erillisid teoreettis-metodisia opintojaksoja suoritetaan HTK- ja HTM-tutkinnossa
ensimmiisestd lukuvuodesta alkaen. Lukuvuonna 2005-2006 laitoksella annetaan teoreettis-
metodologista opetusta 15 eri opintojaksolla yhteensi 255 tuntia ja lisiksi filosofian opetus-
ta omana oppiaineenaan. JOY:n ON/OTM-tutkintojen erilliset teoreettis-metodiset opinnot
on pidosin ajateltu rakennettavaksi niiden jo olemassa olevien opintojaksojen varaan, eriin
lisiyksin. ON- ja OTM-tutkintoihin olisi sisillytettivi teoreettis-metodisia opintoja yhteensi
vihintdin 40 opintopistettd (ON-vaiheessa 25 opintopistettd ja OTM-vaiheessa 15 opinto-
pistettd).

Lappi
Teoreettis-metodiset opinnot ajoittuvat syventiviin opintoihin; opiskelijoille annetaan valmi-
udet tieteelliseen ajatteluun ja oikeustieteen menetelmien kiyttoon ja tutkielman tekemiseen.
Tutkintoon voi sisillyttdd tiydentivind opintoina menetelmitieteiden laitoksen tarjoamia
opintoja.

Turku
Teoreettis-metodisia valmiuksia pyritdin kehittimiin koulutuksen kaikissa vaiheissa yhtiil-
td erillisten teoreettis-metodisten opintojaksojen ja toisaalta positiivisoikeudellisen aineksen
opetuksen yhteydessd. Nimi jaksot vuorottelevat pitkin opintoja. Opintoihin kuuluvan
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valinnanvapauden ei ole katsottu voivan koskea teoreettis-metodisia opintoja. Teoreettis-
metodisten aineiden tutkija- ja opettajakunta on tiedekunnan yleiseen resursointiin nihden
poikkeuksellisen laaja.

Huomioita

Yksikoissa keskitytdan teoreettisten valmiuksien kehittdmiseen tutkinnon kaikissa
suoritusvaiheissa. Substanssiaineiden metodiopetuksen lisdksi tarjolla on opintojen eri
vaiheisiin soveltuvia yleisia metodikursseja ja -seminaareja. Metodiopintojen laajuus
lisdantyy tutkinnon loppuvaiheissa.

6.4 Mika on tutkielman merkitys lakimiehen
yleisten osaamisvalmiuksien/profiloitumisen kannalta®

Helsinki
Tutkielman merkitys on huomattava lakimiesten osaamisvalmiuksien kannalta, koska se on
vaativin opinniyte, jonka laatimisen yhteydessi teoreettiset ja metodiset valmiudet tulevat
esiin. Sen sijaan lakimiehen profiloitumisen kannalta tutkielman aiheen ja projektin valinnalla
on pienempi merkitys. Tutkinto antaa valmiuksia lakimiestehtiviin, muttei ridtilsi ketdin
mestariksi suhteellisen kapeallakaan alalla.

Joensuu
Tutkielmalla nihdiin suuri merkitys lakimiehen yleisten osaamisvalmiuksien kannalta. JOY:n
OTM-tutkintoon on ajateltu sisiltyvin nykyisten oikeustieteellisten tiedekuntien tutkielmi-
en sijasta hiukan laajempi pidaineen pro gradu-tutkielma, koska opiskelijat syventyvit padai-
nemallissa omaan alaansa verrattain laajasti. Pro gradu-tutkielma profiloi tutkinnon yhdessi
pidainemuotoisten laudatur -laajuisten (40 op) syventivien opintojen kanssa.

Lappi
Tutkielman merkitys on suuri. Opiskelija voi syventivissi opinnoissa keskittid opintonsa jo-
honkin oikeudenalaan mieltymyksensi mukaisesti ja tydelimipainotteisesti. Aiheesta riippu-
matta opiskelijat ovat sijoittuneet samoihin tydtehtiviin.

Turku
Suurin merkitys on tieteellisen ajattelutavan ja yleisten valmiuksien kehittdmisessi: tutkiel-
man tekeminen kehittdd valmiuksia oikeudellisen tiedon etsimiseen ja analysointiin, analysoi-
tuun kysymyksenasetteluun perustuvien laajojen, jisenneltyjen raporttien laatimiseen, itsenii-
seen ja kriittiseen kysymyksenasetteluun seki vakuuttavasti argumentoituun oikeudelliseen
ratkaisuntekoon. Opiskelijan profiloitumisen kannalta tutkielman merkitys rajoittunee lihin-
nd ensimmiiseen tai ensimmdisiin tydsuhteisiin.

Huomioita
Tutkielman merkitys on huomattava lakimiesten yleisten osaamisvalmiuksien ja tieteellisen
ajattelutavan kannalta. Erimielisyytta esiintyy jossain maarin siita, milla tavoin syventavat

opinnot voivat profiloida opiskelijan osaamista tyéelaman tarpeita ajatellen.
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7 Yleistutkinto vai erikoistuminen

7.1 Miké on kasityksenne oikeustieteellisten
tutkintojen kehittamistarpeesta ja painotuksesta
yleis- ja/tai erikoistumistutkintoina?

Helsinki
Tiedekunta kannattaa yleistutkintomallia, koska juristin toimintaympiristé ja ammatin
vaatimukset muuttuvat, jolloin lakimiesammatin yleiset valmiudet korostuvat.

Joensuu
JOY:ssa on tarkoitus kehittii sellaisia oikeudellisia yleistutkintoja, jotka mahdollistavat eri-
koistumisen ja tyomarkkinoilla tarvittavan tutkintojen profiloimisen. Erikoistuminen toteu-
tuu maisteriopintojen vaiheessa suunnitellussa OTM-tutkinnossa ja ON-tutkinto vastaisi ns.
yleistutkintoideaa. Opetustarjonta on laitoksen piiaineissa oikeustieteellisid tiedekuntia laa-
jempaa. Tuomaripitevyyteen johtava yleistutkinto edellyttis, ettd laitos tarjoaa opetusta koko
oikeusjirjestyksen kattavasti myés niilli aloilla, jotka eivit ole padaineina.

Lappi
Oikeustieteelliset tutkinnot ovat olleet yleistutkintoja vaikka niissi on erikoistuttu syventi-
vissd opinnoissa johonkin tiettyyn oikeudenalaan. Tdmi peruslinjaus tulee siilytdd. Kaikilla
oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneilla tulee olla kelpoisuus tai ainakin perusvalmiudet kai-
kentyyppisiin juridisiin tehtiviin. Lihtokohtana kehittimisessi on tutkintojen siilyttiminen
oikeustieteellisind tutkintoina, jotka tiyttivit sellaisenaan virkakelpoisuusvaatimukset oikeus-
tieteellistd asiantuntemusta edellyttivissi viroissa.

Turku
Bolognan prosessin yhteydessi kiynnistetyn uudistuksen lisiksi muutostarvetta ei ole. Tutkin-
toja tulisi kehittdd tarjoamalla erikoitumismahdollisuuksia yleistutkintopohjalta. Keskeinen
tekijd on riittdvin monipuolisen opetuksen tarjoaminen. Opiskelijan on saatava riittivi ko-
konaisnikemys eiki tutkinto saa koostua liian kirjavista, lyhyistd opintojaksoista. Monipuo-
lisuuden takaamiseksi koulutusyksikét eivit voi olla kovin pienii.

Huomioita
Yksikot tarjoavat oikeudellisia yleistutkintoja, joskin tutkintorakenteiden eroavaisuuksista
johtuvat seikat vaikuttavat erikoistumisasteeseen.

7.2 Mikéa pitaisi olla kaikille pakollisten oikeustieteen
opintojen osuus maisteritutkinnossa?

Helsinki
Ei selkeid vastausta. Syventivit opinnot ovat pakollisia, samoin ne aineopinnot, joita ei ole
suoritettu oikeusnotaarivaiheessa. Vapaavalinnaisuutta on tiydentivissd aineopinnoissa.

Joensuu
ON-tutkinto (180 op) rakentuisi kokonaan kaikille pakollisista oikeustieteen opinnoista ja
erikoistuminen tapahtuu maisterivaiheessa (120 op). Maisteritutkintoon sisiltyy myés valin-
naisia opintoja (25 op).
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Lappi
Vihintdidn puolet koko tutkinnon laajuudesta. Pakollisiin opintoihin tulee kuulua projekti ja
tutkielma oikeustieteen alalta. Muidenkin pakollisten syventivien opintojen tulee olla oike-
ustieteellisid opintoja.

Turku
Hieman vajaa puolet kaikesta opiskeltavasta aineksesta on pakollisen osuuden minimi.

Huomioita
Pakollisen osuuden miniminé voidaan pitda noin puolta opiskeltavasta kokonaisuudesta
(Turku, Lappi).

7.3 Milla perusteilla kaikille pakolliset opinnot tulisi méaritella?

Helsinki
Yleis- ja virkatutkintoluonteesta johtuen opintojen sisillossi ei saa olla olennaista variaatiota
niin ettd tutkinnon lakimiestehtiviin valmistava luonne vesittyy.

Joensuu
Lihtokohtana tiytyy olla analyysi siitd osaamisesta, jota oikeustieteellisen alan tutkinnon suo-
rittaneilta tydmarkkinoilla odotetaan. Pakollisten opintojen tulee varmistaa opiskelijoiden tie-
donhaku-, soveltamis- ja kirjoittamistaitojen riittivi kehittyminen. Niinpi JOY:n tutkinto-
jen useisiin aineellisoikeudellisiin opintojaksoihin sisiltyisi harjoituskirjoitelma tms. kirjalli-
nen tyd. Oikeustieteellisten tutkintojen pakollisten opintojen tulisi olla kaikissa koulutusyk-
sikoissd mahdollisimman pitkille samansisiltoisia.

Lappi
Lihtskohtana on ollut nikemys oikeustieteen maisterin tutkinnon siilyttiminen oikeustie-
teelliseni yleistutkintona.

Turku
Pakollisilla opinnoilla on varmistettava kattavan yleiskuvan saaminen kansallisesta ja kansain-
vilisestd oikeudesta seki riittdvit kieli- ja viestintitaidot, yleistiedot oikeudellisesta nikokul-
masta seki tieteellisen tutkimuksen yleisisti lihtokohdista.

Huomioita

OTM-tutkinnon pakollisten opintojen tulisi olla kaikissa yksikdissé mahdollisimman pitkalti
samansisaltdisia, yleistutkintoluonteen mahdollistavia ja tydmarkkinoiden vaatimukset
huomioonottavia.

7.4 Miten yksikkdnne nakee esimerkiksi hallintotieteen tai
kauppatieteen maisteritutkinnon kaltaisen padainemallin
soveltuvan oikeustieteelliseksi tutkinnoksi?

Helsinki

Pizgainemalli ei sovellu oikeustieteelliseksi tutkinnoksi, koska se ei perustu yleisid oikeudelli-
sen tiedon hankinnan ja kisittelyn valmiuksia antavan yleistutkintomallin varaan.
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Joensuu
HTM- tai KTM-tutkintojen rakenne ei sovellu oikeustieteellisen alan tutkintojen lihts-
kohdaksi. Niihin tutkintoihin sisiltyy litkaa valinnaisuutta sekd pid- ettd sivuainevalintojen
osalta. Esimerkiksi JOY:n HTM-tutkintoon sisiltyy 1.8.2005 alkaen kaikille pakollisia ylei-
sid oikeusjirjestysopintoja 50 opintopisteen verran, miki ei takaa riittivin laajaa perusosaamis-
ta lakimiestehtiviin. JOY:n nikokulmasta suunnitellut ON- ja OTM-tutkinnot poikkeavat
rakenteeltaan tisti olennaisesti. Syyni on ON-tutkinnon kaikille pakollinen sisilts. Toisaal-
ta JOY korostaa, ettd uusimuotoiset kaksiportaiset tutkinnot mahdollistavat uudella tavalla
yleistutkinnon ja erikoistumisen mahdollistavan pidainemallin yhdistimisen myss OTM-
tutkinnossa.

Lappi
Pidainemalli ei vastaa tiedekunnan mukaan sen kisitysti oikeustieteellisen tutkinnon raken-
teesta. Oikeustieteellisen tutkinnon tulee olla jatkossakin ehdottomasti yleistutkinto.

Turku
Tiedekunta ei pidd pddainemallia onnistuneena. Jirjestelmd, jossa sivuaineet voisivat olla osit-
tain tai kokonaan ei-juridisia, vaarantaisivat riittdvien valmiuksien kertymisen oikeustieteelli-
siin asiantuntijatehtiviin.

Huomioita

Nykyiset oikeustieteelliset tiedekunnat katsovat, ettei padainemalli sovellu
oikeustieteelliseen tutkintoon. JOY:n esittdama OTM-tutkinto poikkeaa HTM-tutkinnon
padainemallista, mutta mahdollistaa paaainemallille tyypillisen erikoistumisen kaikille
pakollisen ON-tutkinnon jalkeen.

8 ON-tutkinnon asema

8.1 Minkalaisena yksikkénne ndkee oikeusnotaarien aseman
tyomarkkinoilla®?

Helsinki
Tyémarkkinoilla on kysyntid oikeusnotaareille, joskin nykytyyppinen ON-tutkinto on tys-
markkinoita ajatellen liian raskas. Kysynti kohdistuu esimerkiksi asianajosektorilla ja tuomio-
istuinlaitoksessa vanhamallisiin varanotaareihin enemmin kuin lihes koko aineopintovaiheen
suorittaneisiin yli puolivalmiisiin juristeihin. Olennaista on kuitenkin se, ettei oikeusnotaareja
valmistu tyomarkkinoiden kiyttoon.

Joensuu
Oikeustieteellisen alan koulutuksen ennakointihankkeen (OIKO-hanke) mukaan tydelimissi
tarvitaan nykyistd enemmin ON-tutkinnon suorittaneita, jotka kilpailevat samoista tyoteh-
tivisti HTK/HTM-tutkinnon suorittaneiden ja oikeustradenomien kanssa. Oikeusnotaareille
on kysyntdi tuomioistuin- ja syyttdjilaitoksen piirissd, poliisi- ja ulosottohallinnossa seki
maistraateissa. ON-tutkinto voisi vastata esimerkiksi tuomioistuinten kansliahenkilskunnan
pitevoittimistarpeisiin (Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintg KM 2003:3, s.

339-341).
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Lappi
Tydmarkkinoilla on tehtivii, jotka edellyttivit oikeudellisia valmiuksia, mutta suppeammin
kuin oikeustieteen kandidaatin tutkinnossa. Oikeusnotaareita ei ole kuitenkaan riittivisti pys-
tytty kouluttamaan tydelimin tarpeisiin.

Turku
lijoista erittdin harva on kiinnostunut oikeusnotaarin tutkinnon suorittamisesta lopullisena
tutkintonaan.

Huomioita
Yksikoissa on todettu, etté vain erittdin harva suorittaa ON-tutkinnon lopullisena tutkintonaan.
Siita, onko ON-tutkinto tarpeen nykyisilla tydmarkkinoilla, vallitsee erilaisia kasityksia.

8.2 Mihin tamé kasitys perustuu?

Helsinki
Tilastoihin seki Lakimiesliitosta ja Vara- ja oikeusnotaariliitosta saatuihin tietoihin.

Joensuu
Valtakunnallisten arviointi- ja kehittimishankkeiden raportteihin (OIKO-hanke, tuomiois-
tuinlaitoksen kehittimiskomitea).

Lappi
Oikeusnotaareiksi valmistuneista pidettiviin tilastoihin. Tulevaisuuden tarpeista ei ole olemas-
sa luotettavaa selvitysti.

Turku
Tiedekunnalla ei ole tutkittua tietoa asiasta eivitki tiedot vilttimirttid antaisi luotettavaa kuvaa
siitd millainen vuoden 2005 tutkintoasetuksen mukaisesti valmistuvien asema tulee olemaan.

Huomioita
Kasitykset perustuvat tilastotietoihin seké valtakunnallisten arviointi- ja kehittdmishankkeiden
raportteihin.

8.3 Otetaanko opiskelijat 1.8.2005 lukien suoraan
maisteriopiskelijoiksi?

Helsinki
Kaikki opiskelijat otetaan suorittamaan seki oikeusnotaarin etti oikeustieteen maisterin tut-
kintoa eikd opiskelijoita siten voida ottaa opiskelemaan pelkistiin ON-tutkintoa. Raportis-
sa kritisoidaan Lapin korkeakoulun paitosti ottaa vuonna 2005 opiskelijoita erillisessd valin-
nassa opiskelemaan oikeusnotaariksi.

Joensuu

Opiskelijat otetaan suoraan maisteriopiskelijoiksi (HTM-tutkinto). Niin olisi asian laita
myds OTM-tutkinnon osalta, ellei erikseen muuta sovittaisi.
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Lappi
Kaikki opiskelijat otetaan suorittamaan seki oikeusnotaarin etti oikeustieteen maisterin tut-
kintoa. Poikkeuksena tistd on erillisrahoituksella jirjestettivd ammatillinen ON-koulutus.

Turku
Kaikki opiskelijat otetaan suorittamaan seki oikeusnotaarin etti oikeustieteen maisterin tut-
kintoa.

Huomioita
Kaikissa yksikdissa opiskelijat otetaan suorittamaan sek& ON- ettd OTM-tutkintoa, joskin
poikkeuksena on Lapin yliopiston erillisrahoituksella jarjestettava ammatillinen ON-koulutus.

9 Tieteidenvalisyys

9.1 Yksikkénne ndkemys tieteidenvélisten opintojen tarpeesta
oikeustieteellisessd koulutuksessa ja sitéd koskevat
kehittdmissuunnitelmat yksikkénne antamassa koulutuksessa

Helsinki
Tieteidenvilisyys on tarpeen, silld kaikki oikeudelliset ongelmat eivit asetu oikeudenalasyste-
matiikan mukaan. Opetusyhteisty6td on kehitetty erityisesti humanistisen, valtiotieteellisen,
teologisen ja biotieteellisen tiedekunnan kanssa. Valtiotieteellisen tiedekunnan kanssa on pe-
rusteilla yhteinen oikeussosiologian ja kriminologian professuuri.

Joensuu

JOY:n nikemyksen mukaan oikeustieteellisen alan tutkintojen kilpailukykyisyys tyomarkki-
noilla erityisesti muissa kuin perinteisissi yleisjuristitehtivissd edellyttdd, ettd juristeilla on yhi
enemmin muitakin kuin lainopillisia valmiuksia. Niin ollen ei ole mielekistd, ettd monitie-
teisten valmiuksien saamiseksi olisi OTM-tutkinnon lisiksi suoritettava muita opintoja.
Monitieteiset valmiudet voidaan turvata jittimalli maisteriopintoihin riittidvisti valinnaisuutta
myds jonkun ei-oikeudellisen oppiaineen opiskeluun (JOY:ssa 25 op.) ja kehittimilld moni-
tieteisid opintokokonaisuuksia yhteistydssd muiden tieteenalojen kanssa oikeustieteellisiin tut-
kintoihin sisillytettiviksi. JOY:ssd tieteidenvilisyys ilmenee erityisesti oikeustaloustieteen
opinnoissa.

Lappi
Poikkitieteellisti aineistoa voi sisillyttdd osaksi tiydentivid perusopintoja. Tutkinnon painot-
tuminen tieteidenvilisille opinnoille tai liiallinen spesifiointi yhdelle oikeudenalalle aiheutta-
vat kuitenkin tutkinnon kapea-alaistumista, oikeudellisen osaamistason laskua ja tutkinnon
kilpailukyvyn heikentymisti tyomarkkinoilla. Tieteidenviliset opinnot eivit paranna valmis-
tuvan opiskelijan valmiuksia selviytyi tydelimin oikeudellisista haasteista.

Turku
Opiskelijoiden mahdollisuuksia tiydenti juridista osaamistaan muiden alojen opinnoilla on
helpotettu poistamalla rajoitukset, jotka koskivat ei-juridisten ainesten sisillyttimistd valin-
naisiin opintoihin. Opiskelija voi sisillyttid opintoihinsa yli puolen vuoden verran ei-juridi-
sia opintoja.
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Huomioita
Yksikoissa vallitsee erilaisia nakemyksié siitd, kuinka paljon ei-juridisia aineita OTM-tutkintoon
tulisi sisallyttaa. Tieteidenvalisyyteen tosin suhtaudutaan sindnsa mydnteisesti.

9.2 Yksikkdnne tulevaisuudensuunnitelmat antaa
oikeustieteellistd paa- ja sivuaineopetusta muita kuin
oikeusnotaarin ja oikeustieteen maisterin tutkintoa varten

Helsinki
Resurssien ja yhteistydsopimusten puitteissa tiedekunta on avoin tarjoamaan opetusta mys
muiden tiedekuntien opiskelijoille.

Joensuu

Jos Joensuun yliopisto saa oikeuden antaa ON- ja OTM-tutkintoja, niin laitoksella on tar-
koitus jatkaa my®s oikeustieteellisesti suuntautuneiden yhteiskuntatieteellisen alan tutkinto-
jen antamista sellaisilla jatkossa tismennettivilld erikoistumisalueilla, joilla tillaisille tutkin-
noille on tyémarkkinoilla kysyntdd. Esimerkiksi rikos- ja prosessioikeudessa suoritettu
HTM-tutkinto palvelisi jatkossakin oikeus- ja poliisihallinnon tyévoimatarpeita. Tami malli
voisi tarkoittaa esim. sitd, etti OTM-tutkintoa otettaisiin vuosittain opiskelemaan 40 ja
HTM-tutkintoa 50 opiskelijaa. On my6s huomattava, etti oikeustieteiden laitos tarjoaa kai-
kissa paaineissaan sivuainekokonaisuuksia yliopiston muita padaineita opiskeleville ja osallis-
tuu avoimen yliopiston opetukseen. Tausta-ajatuksena on, ettd oikeudellis-hallinnollinen yleis-
osaaminen on merkittdvii useissa tydtehtivissd, jossain midrin jopa oikeusturvakysymys.
Konkreettisena esimerkkini monitieteisyyden merkityksesti voidaan mainita se, ettd JOY:n
metsitieteellisessd tiedekunnassa metsinhoitajaksi opiskeleva voi sisillyttii sivuaineena tutkin-
toonsa 60 opintopistettd oikeustieteiden laitoksen tuottamia metsioikeudellisesti painottunei-
ta ympiristdoikeuden opintoja.

Lappi
Tiedekunta antaa oikeustieteellisid sivuaineopintoja osana Lapin yliopiston kauppatieteiden ja
matkailun verkostotiedekuntaa. Opetusta annetaan yritysjuridiikassa, matkailujuridiikassa ja
verojuridiikassa. Oulun yliopiston taloustieteiden tiedekunnalle tarjotaan yritysjuridiikan
opintoja. Ei laajentamissuunnitelmia.

Turku
Tiedekunta antaa sivuaineopetusta mm. yhteiskuntatieteelliselle ja matemaattisluonnontieteel-
liselle tiedekunnalle. Oikeussosiologian ja kriminologian maisteriohjelmaa toteutetaan yhteis-
kuntatieteiden tiedekunnan kanssa.

Huomioita

Kaikissa yksikdissa on suunnitelmia antaa oikeustieteen opetusta myds muita kuin ON- tai
OTM-tutkintoa varten.
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10 Kansainvalisyys

10.1 Mitd yksikkdnne ymmartaa kansainvalisyydella
oikeustieteen alalla?

Helsinki
Kansainvilistyminen oikeustieteen alalla tarkoittaa mm. sité, etti juristin on kyettivi toimi-
maan eri oikeusjirjestelmien piirissd seki tunnettava kansainvilistd oikeutta. Juristin on kyet-
tdvd omaksumaan ja analysoimaan eri oikeusjirjestelmien keskeisid piirteitd. Aidosti kansain-
viliselld juristilla on hyvi oikeuden yleistieteiden tuntemus, miki mahdollistaa siirtymisen eri
oikeusjirjestelmien ja oikeudenalojen vililld. Kansainvilistymiskehitys vaikuttaa kaikkiin oi-

keudenaloihin.

Joensuu
Kansainvilisyys ymmirretddn JOY:ssa kaiken toiminnan ldpiisevini ulottuvuutena, jota ei
voida hoitaa "kansainvilisilld viroilla". Esimerkiksi monet perinteiset oikeudelliset toimeksi-
annot ovat muodostuneet yhi kansainvilisemmiksi.

Lappi
Kansainvilisyydelld pyritdan tiedekunnan toiminnalliseen ja sisillolliseen kehittimiseen, se on
vilttimiton osa oikeustieteen tutkimusta. Tieteen metodit ja tutkimuksen tavoitteet ovat
universaaleja. Kansainvilisyys on vilttimiton osa opetusta; silld vastataan tyelimin tarpeisiin.
Kansainvilisyys on myds keino edistdd tiedekunnan tunnettavuutta ja houkuttelevuutta.

Turku
Tasokas oikeustutkimus edellyttdd useimmiten perusteellista tietoa vieraista oikeusjirjestyksis-
td ja oikeuskulttuureista. Kansainvilisyyden ulkoinen ulottuvuus tarkoittaa kaksisuuntaisia
yhteyksid kansainvilisiin tietovarantoihin. Kansainvilisyys tarkoittaa myos henkilokohtaisia
kontakteja ulkomaille.

Huomioita
Kansainvalisyys oikeustieteessa ilmenee monin tavoin, esimerkiksi kaikilla oikeudenaloilla se
on valttamaton osa tutkimusta ja opetusta. Juristin on nimittéin kyettava toimimaan eri

oikeusjarjestelmien piirissa.

10.2 Mité konkreettista yksikdssénne on tehty kansainvélistymisen
edistdmiseksi tai kansainvalistymisen vuoksi?

Helsinki
Tiedekunnan kansainvilistyminen keskittyy kahteen pidtoimintoon: kansainvilinen opiske-
lijavaihto ja kansainvilinen tiydennyskoulutusohjelma, International LL.M Diploma Pro-
gramme. Tiedekunnassa tarjotaan runsaasti englanninkielistd opetusta: lukuvuonna 2004-05
tiedekunnassa jirjestettiin 44 vieraskielistd kurssia 12 eri oppiaineessa, jotka muodostavat kaik-
kiaan yhteensi n. 70 opintoviikkoa. Tiedekunnan ruotsinkielistid opetustarjontaa hyddynti-
viit Nordplus-vaihto-opiskelijat. Tiedekunta on solminut yhteistydsopimuksen Sokrates/Eras-
mus- tai Nordplus-ohjelman kautta yli 80 eurooppalaisen oikeustieteellisen tiedekunnan
kanssa, ja lihes kaikki nimi ovat aktiivisia, myds opettajavaihdon osalta. Niiden partneritie-
dekuntien kanssa neuvotellaan mm. opetuksen kehittimisesti ja vaihto-opintojen hyviksilu-
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kemisesta. Lisiksi tiedekunta on mukana useissa yhteisohjelmissa (esim. yhteisohjelmat
Universiteit Utrechtin ja University of Leicesterin kanssa, EACLE, E.MA-ohjelma). LL.M-
ohjelman suorittaa vuosittain 30—40 opiskelijaa pddaineenaan joko kansainvilinen oikeus, eu-
rooppaoikeus tai kauppa- ja sopimusoikeus. Tiedekunnan tutkimusyksikot KATTI ja Erik
Castrén-instituutti ovat kansainvilisesti aktiivisia. Vieraskielisen opetuksen lisiksi tiedekunta
on sisillyttinyt lipiisyperiaatteella eurooppaoikeudellista ja kansainvilisoikeudellista ainesta
kaikkeen perustutkinto-opetukseen, miki ilmenee esimerkiksi vieraskielisini tutkintovaati-
muksina ja vieraiden oikeuskulttuureiden opetuksen lisidmiseni. Lisiksi tiedekunnassa on
kiinnitetty huomiota kansainviliseen rekrytointiin (eurooppaoikeuden professuuri on kan-
sainvilisessd haussa). Kansainvilistymistd kuvaa my®és se, ettd tiedekunta julkaisee vuosittain
runsaasti vieraskielistd tiedotusaineistoa ja ettd tiedekunnassa on kansainvilisten asioiden
suunnittelija.

Joensuu

Oikeustieteiden laitoksen tydryhmai teki vuonna 2004 ohjelman, joka on perustana erilaisil-
le kansainvilistymisti koskeville toimille. Ohjelmaan kuuluu mm. kansainvilisen julkaisemi-
sen tukeminen, englanninkielisen opetuksen lisidminen, opettajavaihdon aktivointi ja tutki-
jakoulutuksen kansainvilistiminen. Tarkoituksena on ulottaa kansainvilisyysaspekti kaikille
oikeudenaloille, niin opetukseen kuin tutkimukseenkin. Lukuvuonna 2005-06 opetusohjel-
ma sisiltidd yhteensd 15 englanninkielistd opintojaksoa ja useat kirjatentit sisiltivit vieraskie-
listd kirjallisuutta. Esimerkiksi oikeustaloustieteen maisteriopinnot toteutetaan lukuvuodes-
ta 200506 alkaen kokonaan englanniksi ja opiskelijoiden suoritettavissa on my®s erityinen
25 opintopisteen laajuinen englanninkielinen Basic Studies in Comparative & Public Inter-
national Law- sivuainekokonaisuus. Tulevaisuudessa oikeustieteiden laitoksella kehitetdin eri-
tyisesti Vendjin oikeuden opetusta.

Lappi
Lapin korkeakoulussa kansainvilistymistd kuvaavat mm. seuraavat seikat: kansainvilistymisen
strategia, kansainvilinen tutkimus- ja opetusyhteistyd, vieraskielinen opetus, opiskelija- ja
opettajavaihto, ulkomaiset jatko-opiskelijat, kansainvilinen harjoittelu ja vieraskielinen tiedo-
tusmateriaali.

Turku
Turussa on toiminut Turku Law School vuodesta 1992. Opettajien ja tutkijoiden kansainvi-
liset aktiviteetit sekd moninaiset kansainviliset yhteydet ovat lisdintyneet. Muina seikkoina
voidaan mainita kansainvilisen ja eurooppaoikeuden tutkimuksen ja opetuksen jirjestiminen,
kansainvilisiin teemoihin liittyvit seminaarit ja luentosarjat, panostus kielten opiskeluun,
omat kansainviliset julkaisut ja kattava englanninkielinen www-sivusto sekid EU-rahoituksen
hankkiminen.

Huomioita

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan kansainvalistyminen keskittyy
kansainvéliseen opiskelijavaihtoon (Nordplus, Erasmus/Sokrates) ja kansainvéliseen
taydennyskoulutusohjelmaan, minké& seurauksena tiedekunnassa annetaan runsaasti
englanninkielista opetusta. Lisaksi HY:n tutkimusyksikét (Katti, Erik Castrén-instituutti) ovat
kansainvélisesti aktiivisia. Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitos on laatinut erityisen
kansainvélistymisohjelman, jonka avulla mm. lis&tdan englanninkielistd opetusta ja kehitetdéan
erityisesti Venajan oikeuden opetusta. Myos Lapin korkeakoulussa on kansainvélistymis-
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strategia ja kansainvalisté tutkimus- ja opetusyhteisty6ta on kehitetty. Turun yliopiston
oikeustieteelliselle tiedekunnalle on leimallista Turku Law School' in toiminta ja tutkijoiden
kansainvélisten aktiviteettien lisdantyminen.

10.3 Miten mitataan kansainvalisyyttd opiskelija- ja tutkijatasolla?

Helsinki
HY tilastoi vuosittain tulevat ja lihtevit vaihto-opiskelijat seki tarjolla olevan vieraskielisen
opetuksen ja siini suoritetut opintoviikot. Tiedekunnalla on aikomus saattaa tulevaisuudessa
professorinvirkoja kansainviliseen hakuun.

Joensuu
Tutkijatasolla kansainvilisyyttd mitataan kansainviliselld julkaisutoiminnalla ja verkottumisel-
la (tutkija- ja opettajavaihto, vierailuprofessuurit, kv. asiantuntijatehtivit, seminaaritoiminta)
ja opiskelijoiden osalta kansainvilisen opiskelijavaihdon volyymilld. Erityisesti oikeustalous-
tieteen, valtiosdintooikeuden, rikos- ja prosessioikeuden seki ympiristdoikeuden opettajat ja
jatko-opiskelijat ovat toimineet aktiivisesti kansainvilisissi asiantuntijatehtivissi ja osallistu-
neet kansainvilisten tieteellisten tilaisuuksien organisointiin.

Lappi
daan ja kv. asiain toimintakertomukseen keritiin tietoja muistakin kansainvilisistd toimin-
noista.

Turku
Saapuvista ja lihtevistd opiskelijoista ja tutkijoista pidetiin tilastoja ja valmiuksia kansainvi-
listymiseen arvioidaan kieltenopetuksessa.

Huomioita
Kansainvalisyyttd mitataan tilastoimalla opiskelija- ja opettajavaihtoa, vieraskielisen opetuksen
maaraa seka kansainvélista julkaisutoimintaa ja verkottumista.

10.4 Mika on opiskelija- ja tutkijavaihdon volyymi yksikdssénne?

Helsinki
Vuonna 2004 vaihtoon lihti 126 opiskelijaa ja saapui 89. Kun vaihtoonlihtijoiden mairi las-
ketaan prosentteina tiedekunnan uusien opiskelijoiden miiristi, niin oikeustieteellinen tiede-
kunta lihettdid eniten HY:n tiedekunnista opiskelijoita vaihtoon (32 % vuonna 2003). Vuon-
na 2003 tiedekunnasta tehtiin yhteensi 25 tutkijavierailua ulkomaille ja tiedekuntaan tuli 7
vaihtotutkijaa.

Joensuu
Vuonna 2004 nelji oikeustieteiden opettajaa ja tutkijaa teki vihintiin viikon virkamatkan
ulkomaille ja yksi laitoksen tutkijoista on tydskennellyt lukuvuoden 2004-05 ulkomailla.
Laitoksella tydskentelee kaksi ulkomaista oikeustieteiden tutkijaa. Ulkomaisia jatko-opiske-
lijoita on kahdeksan. Laitoksella on yksittiisid ulkomaisia vaihto-opiskelijoita ja JOY:sta
vaihtoon lihtee wvuosittain viitisen opiskelijaa. HTM-tutkintonimike jarruttaa
opiskelijavaihtoa.
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Lappi
Vaihtoon lihteneet 40-50 opiskelijaa, vaihtoon saapuneet noin 40, vihintiin viikon kesti-
neet opettajavaihdot ulkomaille 5 henkil64, vihintidn viikon kestineet ulkomaiset opettaja-
vierailut 5 henkiloi. Tutkijavaihdonmairii ei tilastoida erikseen.

Turku
Vaihtoon lihteneet 51 opiskelijaa, vaihtoon saapuneet 40, tutkijavierailut ulkomaille yht. 470
vrk, tutkijavierailut ulkomailta 310 vrk.

Huomioita
Opiskelija- ja tutkijavaihdon volyymit kertovat oikeustieteen olevan nykyisin alati
kansainvélistyva tieteenala.

10.5 Miten kansainvélisen ldhdeaineiston tiedonhaku on jarjestetty?

Helsinki
Tiedekunnan kirjaston kotisivulla on Verkkoaineiston kohdalla esitelty kirjaston hankkimat
elektroniset aineistot (esim. WestLaw International, HeinOnline, Kluwer Arbitration Onli-
ne ym.). Lisiksi on kiytdssi viitetietokanta, Index to Foreign Legal Periodicals.

Joensuu
Verkkoaineistona on mm. WestLaw-tietokanta. Kirjastoon tulee 41 ulkomaista oikeudellis-
ta aikakauslehted. Miidri tulee lisddntymiin jatkossa uusien oppiaineiden myoti.

Lappi
taalissa on n. 7 000 e-lehted, yli 20 000 e-kirjaa, noin 80 viitetietokantaa sekd hakuteoksia ja
sanakirjoja. Kaikilla tutkijoilla ja opettajilla on péisy tihin tietokantaan omalta tietokoneel-
taan.

Turku
Kirjastoon hankitaan laajasti kansainvilisti aineistoa, elektroniseen aineistoon panostetaan
merkittivisti, tiedekuntaan on muodostettu immateriaalioikeuden kirjasto ja tiedekuntaan on
palkattu kokopiivitoiminen informaatikko.

Huomioita
Tiedekuntien tarjoama verkkoaineisto kattaa keskeiset kansainvaliset lahteet ja kirjastoihin
hankitaan runsaasti kansainvalista aineistoa.

10.6 Millainen on vertailevan oikeustutkimuksen
asema yksikdssénne?

Helsinki
Ei vastausta tihin kysymykseen.

Joensuu
Vertailevan oikeustieteen asema on Joensuussa poikkeuksellisen vahva tutkimuksessa ja ope-

tuksessa. Oikeusvertailuun erikoistuneilla tutkija-opettajilla on vahvat kansainviliset kontak-
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tit, erityisesti Maastrichtin yliopistoon. Laitoksella on my6s kiynnissd kaksi Suomen Akate-
mian rahoittamaa oikeusvertailevaa tutkimus- ja jatkokoulutushanketta (Nordic Law and
Legal thinking in Comparative Perspective, Uusiutuvien luonnonvarojen hallinta Luoteis-Ve-

ndjilld).

Lappi
Tiedekunnassa on vertailevan oikeustieteen ja kansainvilisen yksityisoikeuden professuuri,
jonka opetusalaan oikeusvertailu kuuluu. Lisiksi tiedekunnassa on yksi vertailevan yksityisoi-
keuden dosentuuri. Heidin lisikseen oikeusvertailua opetetaan ja hyodynnetiin useiden mui-
den oppiaineiden opetuksessa. Tiedekunnan tiydennyskoulutusohjelma perustuu vertailevaan
oikeustutkimukseen.

Turku
Oikeusvertailu on ymmirretty metodiksi, joka on kiytettivissi eri oikeudenaloilla. Oikeus-
vertailu kuuluu yleisen oikeustieteen professorin opetusalaan. Lisiksi oikeusvertailun opetus-
ta ja tutkimusta on kullakin oppiaineella.

Huomioita
Vertailevan oikeustieteen asema vaikuttaa korostuvan erityisesti Joensuun yliopistossa ja Lapin
korkeakoulussa.

11 Jatkotutkinnot ja taydennyskoulutus

11.1 Miten yksikkdnne osallistuu lakimiesten
tdydennyskoulutukseen ja miten yksikkdnne nékee
jatkossa roolinsa kehittamistarpeet tédssa?

Helsinki

Tiedekunnan jatkokoulutusstrategiassa tirkein prioriteetti on tutkintoon johtava tieteellinen
jatkokoulutus. Niinpi tutkintoon johtava ammatillinen koulutus, esimerkiksi ammatilliseen
OTL-tutkintoon liittyvi koulutus, on etusijalla puhtaasti tdydennyskoulutusluonteiseen toi-
mintaan verrattuna. Tiedekunta ei ole omin toimenpitein pyrkinyt jirjestimiin ja koordinoi-
maan tiydennyskoulutusta, vaan se on keskittynyt tiedekunnan ulkopuolisille toimijoille.
Tiydennyskoulutuksesta ovat esimerkkeini Helsingin hovioikeuspiirin tuomarikoulutuksen
ns. laatuhanke, yksityisoikeuden Business Law Forum-kurssit ja oikeusministerion jirjestimi
syyttdjien ja tuomareiden koulutus HY:n kehittdmis- ja koulutuskeskus Palmenian avulla.
Suuri osa lakimiesten tiydennyskoulutuksesta jirjestetian Helsingissd, minki vuoksi tiedekun-
nan opettajat osallistuvat laajasti eri tahojen (esim. Lakimiesliiton koulutus, HAUS, IIR) jir-
jestimiin tdydennyskoulutukseen. Tiedekunta pitdd kansainvilisyyttd osana lakimiesten tiy-
dennyskoulutusta ja tarjoaa LL.M-ohjelmaansa my6s suomalaisille lakimiehille tiydennys-
koulutukseksi. Lisiksi tiedekunta jirjestid ETA-kelpoisuuskokeita.

Joensuu
Laitoksen opettajat toimivat laajasti alaansa liittyvissd luottamus-, asiantuntija- ja koulutus-
tehtivissd. Tdydennyskoulutuksen kannalta laajinta on ollut rikosoikeuden oppiaineen toi-
minta mm. oikeusministerion kursseilla. Eri oppiaineet ovat jirjestineet oikeudellisia ajan-
kohtaispiivid, joista ehkd merkittavimmit ovat rikos- ja prosessioikeutta ja ympiristdoikeutta
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koskevat tiydennyskoulutustilaisuudet. Tdydennyskoulutusmerkitysti on myos avoimen yli-
opiston kautta tarjottavilla opinnoilla. Oikeustieteiden laitoksen tuottamia eri oppiaineiden
approbatur-kokonaisuuksia voi opiskella lukuvuonna 2005-06 kymmenessi kesiyliopistossa
ympiri Suomea.

Lappi
Tiedekunta on kidynnistinyt ns. tuomarikouluhankkeen ja ollut mukana hovioikeuden laatu-
hankkeessa. Lisiksi tiedekunta on ollut mukana oikeustradenomihankkeessa ja ammatillises-
sa oikeusnotaarikoulutuksessa.

Turku
Turun yliopisto tarjoaa monipuolista tiydennyskoulutusta, johon kuuluvat seki
julkaisutoiminta ettd kurssitus. Lisiksi tydelimissi jo olevat suorittavat tiedekunnassa jatko-
tutkintoja. Tulevaisuudessa pyritdin lisidmiin tarjonnan laaja-alaisuutta ja volyymii. Tdyden-
nyskoulutus on luonteeltaan ensisijaisia tehtivid tiydentividd toimintaa, jonka avulla
tiedekunta voi hankkia taloudellisia lisiedellytyksid perustehtiviensi toteuttamiseksi.

Huomioita

Erityisesti paédkaupungissa taydennyskoulutustarjontaa on runsaasti ja se on keskittynyt
tiedekunnan ulkopuolisille toimijoille. Myés muissa yksikoissa osallistutaan aktiivisesti
lakimiesten taydennyskoulutukseen.

11.2 Miten arvioitte lisensiaattien ja tohtorien maérén olevan
sopusoinnussa tydmarkkinoiden tarpeiden kanssa®?

Helsinki
Kiinnostus jatko-opintoihin on jatkuvasti kasvanut, vaikkakaan jatkokoulutuksen resurssit
eivit ole. Erityisesti julkisen sektorin virkanimityksissi on ollut nihtivissi se, ettd jatkotut-
kintoja arvostetaan aikaisempaa laajemmin tydelimissi. Tiedekunta katsoo, etti jatkotutkin-
not, jotka merkitsevit tutkijakoulutukseen osallistumista, ovat hyddyllisii laajasti erilaisissa
lakimiestehtivissi. Jatkokoulutuksen ainoa, tai edes primaari, tavoite ei ole yliopistotutkijoi-
den kouluttaminen.

Joensuu
Oikeustieteellisten jatkotutkintojen ylitarjontaa ei ole nihtivissi ja niiden arvostus on ty6-
markkinoilla kasvussa. Laitoksella on 52 jatko-opiskelijaa suorittamassa HTL- tai HT T-tut-
kintoja. Heistd 18 on peruskoulutukseltaan juristeja. Tavoite on vuosina 2004-06 kuusi

Lappi
Monilla tieteenaloilla tutkijakoulujen myotd on syntymissi tilanne, jossa tohtoreita uhkaa
tyottomyys. Kouluttaminen on kallista ja yliopistoissa on niukkuutta mairirahoista.

Turku
Tiedekunta nikee tyollisyystilanteen hyvini. On kuitenkin olemassa rakenteellisia uhkia, kos-
ka jatkossa entistd pienempi osa jatkotutkinnon suorittaneista pystyy sijoittumaan akateemi-
seen maailmaan. Akateemisen maailman ulkopuolisilla tydmarkkinoilla ei ole viel tiysimit-
taisesti tiedostettu jatkotutkintojen avulla saavutetun osaamisen merkitysta.
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Huomioita
Helsingin ja Joensuun yksikot vaikuttavat suhtautuvan Lapin ja Turun yksikdita optimistisemmin

lisensiaattien ja tohtorien kysyntaan tyémarkkinoilla.

11.3 Miten yksikdssanne on jarjestetty tohtorikoulujen ulkopuolisten ja
vastavalmistuneiden jatko-opiskelijoiden asema ja millainen yhteys
tohtorikoulussa jatko-opiskelevilla on omaan oppiaineeseensa®?

Helsinki

Kaikki jatkokoulutettavat seuraavat periaatteessa samaa koulutusohjelmaa. Tohtorikoulutoi-
minta toteutuu valtakunnallisessa tohtorikoulu OMY:ssa (tutkijat pddosin KATTT:n tai Erik
Castrén-instituutin tiloissa), yksityisoikeuden tutkijakoulussa ja tiedekunnan tutkijakoulussa.
Tohtorikoulutuksen ulkopuoliset tutkijakoulutettavat ovat pidosin joko projektitutkijoita tai
assistentteja, jotka suorittavat joko OTL- tai OTT-tutkintoa. Heikoimmassa asemassa ovat
ns. talon ulkopuoliset OTL-tutkinnon opiskelijat, joskin heidin asemaansa voidaan parantaa
erityisesti ammatilliseen OTL-tutkintoon liittyvin koulutuksen avulla. Tiedekunta pyrkii sii-
hen, etti jatkokoulutettavat siilyisivit rahoituksensa muodosta riippumatta lihelld omaa lai-
tostaan ja sen oppiaineen opetusta ja tutkimusta.

Joensuu

Laitokselta on valittu kolme opiskelijaa OMY II:een. Tohtorikoulujen ulkopuolisten ja vas-
tavalmistuneiden jatko-opiskelijoiden aseman turvaamiseksi ja tohtorikoulutuksen tehostami-
seksi laitokselle on perustettu tutkijakoulu 1.10.2004 alkaen. Siihen kuuluu 14 kokopiiviistd
jatko-opiskelijaa, jotka on pyritty sitouttamaan jatko-opintoihin mm. tydpisteen ja rahoituk-
sen avulla riiccdvin pitkiksi yhtdjaksoiseksi ajaksi (4 vuotta) ja mahdollistamalla heidin osal-
listumisensa erilaisiin jatkokoulutustilaisuuksiin. Tutkijakoulussa tydskentelevien tulee mui-
den jatko-opiskelijoiden tavoin osallistua laitoksen yleisen jatkokoulutusohjelman ja oppiai-
neensa tilaisuuksiin. Tohtorikoulujen ulkopuolisten jatko-opiskelijoiden aseman turvaamisek-
si laitoksella ja erikseen yhteiskuntatieteiden tiedekunnalla on oma apurahajirjestelmi, jonka
kautta on voitu vuosittain turvata 3-5 jatko-opiskelijan tydskentelymahdollisuudet.

Lappi
Ulkopuolisten ei ole helppoa saada rahoitusta jatko-opinnoilleen ja viitelleille ei ole olemas-
sa post doc -virkoja.

Turku
Ulkopuoliset eivit ole olennaisesti huonommassa asemassa kuin tutkijakouluihin kuuluvat,
koska kaikkia jatko-opiskelijoita kohdellaan samalla tavalla. Ulkopuolisten ongelmat liitty-
vit lihinnd taloudellisiin ja ajankiytéllisiin mahdollisuuksiin harjoittaa tdysipainoisesti jatko-
opintoja.

Huomioita

Tohtorikoulujen ulkopuoliset jatko-opiskelijat seuraavat periaatteessa samaa koulutusohjelmaa
kuin tohtorikouluissa opiskelevat jatko-opiskelijat, joten muodollisesti he eivat ole
heikommassa asemassa. Kaytannossa ulkopuolisten ongelmat liittyvat 1ahinna taloudellisiin ja
ajankaytollisiin mahdollisuuksiin harjoittaa jatko-opintoja. Erityisesti tyon ohella OTL-tutkintoa
suorittavien asema on téssé suhteessa ongelmallinen, joskin sité voidaan parantaa erityisesti
ammatilliseen OTL-koulutukseen liittyvan opetuksen avulla.
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11.4 Miten yksikdssanne suhtaudutaan vaitéskirjojen
arvosanojen poistamiseen?

Helsinki
Vuonna 2000 arvosanat poistettiin, mutta vuonna 2004 ne paitettiin palauttaa niin, ettd ne
tulevat jilleen kiytto6n syksylld 2005. Myos viitdskirja tulee arvostella kuten muutkin opin-
ndytteet.

Joensuu
Oikeustieteellisesti suuntautuneista HHT-tutkinnon viitoskirjoista arvosanat on poistettu.
Valmisteluja arvosanojen palauttamiseksi ei ole kdynnissi.

Lappi
Laatuasioiden esiintulon myéti on virinnyt keskustelu tulisiko arvosanat palauttaa. Asiaa olisi
syytd vakavasti harkita.

Turku
Tiedekunta ei ole havainnut, ettd arvosanoista luopuminen olisi aiheuttanut ongelmia. Se ei
ole mydoskdin johtanut viitdskirjojen tason laskemiseen.

Huomioita
Yksikoista ainoana Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta on palauttanut

vaitoskirjojen arvosanat syksysta 2005 alkaen.

12 Valtioneuvosto on 11.3.2005 tehdyssa paatoksessa
valtiontalouden kehyksista vuosille 2006-2009 asettanut
tavoitteeksi, etta valtionhallinnosta elakkeille siirtymisten ja
muiden valtion palveluksesta poistumisten johdosta
vapautuvasta 35.000 tyopaikasta jatetaan tuottavuussaastona
tayttamatta puolet eli 17.500 paikkaa. Tama vastaa noin 2 %:n
vuotuista tuottavuuden nousua. Henkiloston vahentamis-
tavoitteen kohdentumista eri hallinnonaloille ei ole

viela paatetty.

12.1 Millaisia toimenpiteitd aiheutuisi siitd, etta yksikkdnne
resursseja olisi pakko leikata vuosittain 2 % tai enemman?

Helsinki
Kun budjetti koostuu piidosin palkoista, jouduttaisiin leikkaamaan tai jittdimiin hoidatta-
matta tiedekunnan opetusvirkoja. Nimai sidstot kohdistuvat eri aineisiin satunnaisesti esimer-
kiksi eldkoitymisten ja muualle siirtymisten vuoksi. Suuri menoeri on myés kulut toimiti-
loista, mutta niihin on henkilskuntamenoja hankalampaa vaikuttaa. Kiytinngssi nuoret
miiriaikaisissa tydsuhteissa olevat opettajat ja tutkijat joutuisivat leikkausten kohteeksi.

Joensuu
Resurssien heikennykset johtaisivat hallinnon rakenteiden hierarkioiden karsimiseen, yksikoi-

yksikoitd, jotta tutkimuksen ja opetuksen toimintaedellytykset turvataan. Resurssipula joh-
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taa myos profilisaation vahvistamiseen. Strategisen henkildstosuunnitelman avulla sidstot voi-
daan kohdentaa niin, ettd yliopiston vahvoja osaamisen ja kehittimisen aloja voidaan edelleen
vahvistaa. Oikeustieteen aloja tullaan vahvistamaan JOY:ssa. Ulkopuolista rahoitusta pyritiin

jalan liitto ovat tehneet vuonna 2004 JOY:lle 430000 euron lahjoituksen siviilioikeuden vah-

vistamiseksi.

Lappi

Turku
Leikkaus ei mahdollistaisi pitkilld aikavililli nykymuotoisen toiminnan jatkamista.

Huomioita

Helsingin yliopistossa resurssien leikkaus kohdistuisi kaytdnnéssa nuoriin maaraaikaisissa
tybsuhteissa oleviin opettajiin ja tutkijoihin, silla toimitiloihin liittyviin menoihin on
henkildkuntamenoja hankalampi vaikuttaa. Joensuun yliopistossa resurssien heikennykset
johtaisivat hallintoyksikdiden méaran pienentamiseen ja profilisaation vahvistamiseen. Yleisesti
voidaan todeta, etta leikkaukset heikentéisivat opettajien ja opiskelijoiden maaran suhdetta

entisestaan.
12.2 Mihin kohdistaisitte sdistot?

Helsinki
Jatkossa siistot tulisi kohdistaa hallinnon tehostamiseen.

Joensuu
Sidstot tulee kohdistaa muuhun kuin opetus- ja tutkimustoimintaan. Yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta tulee kohdentamaan siistét muualle kuin oikeustieteen aloihin.

Lappi

rin tai yliassistentin tasoinen virka sen tultua avoimeksi.

Turku
Sddstot tulisi toteuttaa niin, ettd kullakin oppiaineella siilyisi vihimmaistason voimavarat.

ten yhteydessi tai muutoin virkojen auki tulon myéti.

Huomioita
Saastot tulisi kohdistaa muuhun kuin opetus- ja tutkimustoimintaan, jotta kullakin oppiaineella

séilyisi vahimmaistason voimavarat.
12.3 Millaisia painopisteita olisi mielestanne perusteltua tukea?
Helsinki
Jatkokoulutuksen tehostamista tutkijakoulujen avulla ja verkosto-opettamisen kehittimisti

niin, ettd sen avulla voidaan saavuttaa myos oppilaita muista yksikoistd.
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Joensuu
Opetuksen ja tutkimuksen alueelle suunnattavat sidstdvelvoitteet olisivat ristiriidassa valtio-
neuvoston tini vuonna hyviksymien tiede- ja teknologiapoliittisten linjausten kanssa. Oike-
ustieteen alalla painopistealueita ovat oikeustaloustiede, oikeusvertailu, monitieteinen ympi-
ristdoikeus, eurooppaoikeus, Venijin oikeus ja empiirinen oikeustutkimus.

Lappi
Painopistettid kuvaa eurooppa-oikeuden professuuri ja osaamiskeskus.

Turku
Painopisteend on perusteltua tukea korkealaatuisen tutkimuksen edellytysten turvaamista.

Huomioita
Painopistealat vaihtelevat kunkin yksikén opetustarjonnan ja ominaispiirteiden mukaan.

12.4 Vaikuttaako hallituksen asettama henkilstén maaran
vahentamislinjaus muutoin koulutusyksikkénne suunnitelmiin ja
arvioihin tulevasta kehityksesta?

Helsinki
Yliopistot pyrkivit vaikuttamaan siihen, etteivit sdidstot suoraviivaisesti kohdistu yliopistoi-
hin. Ponnisteluja tullaan jatkamaan ulkopuolisen rahoituksen lisdimiseksi mm.
lahjoitusprofessuurien saamiseksi.

Joensuu
JOVY:ssi tehdddn joka tapauksessa sisiisti tarkastelua kaikista resursseista ja niiden suuntaami-
sesta yliopiston strategisten linjausten mukaisiksi.

Lappi
Kylld vaikuttaa. Uusia hankkeita jiid tapahtumatta, opetus muuttuu massaopetukseksi, kan-
sainvilisyys ja tuntiopetus vihenee.

Turku
Vihentimistavoitteen kohdentamisesta ei ole vield pddtetty.

Huomioita
Valtioneuvoston vahentamislinjauksella on vaikutusta yksikdiden strategisiin suunnitelmiin.
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Liite 3.

Helsinki 8.7.2005

Lausunto oikeustieteellisen koulutusalan nykytilan ja
tulevaisuuden kehittamistarpeiden selvitystyéryhmalle

Suomen Lakimiesliitto pyydettynd kunnioittavasti lausuu seuraavaa lakimiesten koulutus-
tarpeesta ja nykyisen tutkintorakenteen kehittimisesti.

Lakimiesten koulutustarve

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etti korkeakoulutuksen miiri tulee mitoittaa ennakoitavissa
olevan tydvoimatarpeen ja sen perusteella arvioitavan koulutustarpeen perusteella. Koulutus-
tarpeen arvioinnissa tulee ottaa huomioon korkeakoulutuksen, erityisesti yliopistokoulutuk-
sen, luonne yleisid valmiuksia ja laaja-alaista osaamista tuottavana koulutuksena, joka ei
yleisesti valmenna tiettyihin spesifeihin tehtiviin.

Koulutuksen mitoituksessa tulee erityisesti huolehtia siitd, ettd koulutuksen suorittaneil-
la on reaaliset mahdollisuudet tyéllistyd niin tyon sisillon kuin sen muunkin jirjestimisen
osalta koulutustaan vastaaviin tehtiviin. Erityisesti selkeillid professioaloilla koulutustarjonnan
onnistunut mitoittaminen on edellytys tydmarkkinoiden tarpeiden tiyttimiselle, valmistunei-
den ammattilaisten laadukkaalle tysllistymiselle sekd alan koulutuksen jatkuvalle
houkuttelevuudelle.

Arvioitaessa lakimiesten koulutustarvetta tulee arvio perustaa tihinastiseen lakimiesten
miirien ja koulutusmiirien kehitykseen, lakimiesten tyollisyystilanteeseen, sekd arvioihin
lakimiesten tyomarkkinoiden kehittymisestd seuraavien vuosikymmenten kuluessa.

Lakimiesten ja koulutusmaérien kehitys

Yleistd korkeakoulutuksen miirdd hieman hitaampi kasvuvauhti selittyy oikeustieteellisen
koulutuksen luonteella ns. virkatutkintona enemmin kuin puhtaasti yleisid valmiuksia
tarjoavana korkeakoulutuksena.

kertaiseksi. Vuosina 1960-1965 oikeustieteen kandidaatteja valmistui 135 vuodessa. Vuosina
1966-1970 lakimiehii valmistui 292 vuodessa ja 1971-1975 343 vuodessa. Viimeisten
viiden vuoden (1999-2004) aikana lakimiehii on valmistunut keskimiirin 471 vuodessa.
Samana aikana vuodesta 1965 vuoteen 2002 lakimiesten miird on noussut 4 475 lakimie-
hestd 15 795 lakimieheen, eli noussut 3,5-kertaiseksi.
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Elikkeelle siirtyminen ei vaikuta lakimiesten kysyntidin tyomarkkinoilla, koska elikkeelle
jddavit suuret ikdluokat eivit ole suuria lakimiesikiluokkia. Vuonna 2000 elikeikii lihesty-
vien lakimiesikiluokkien koot olivat 60—64 -vuotiaiden osalta 86 henkilon; 55-59 -vuo-
tiaiden osalta 322 henkilon ja 35-54 -vuotiaiden osalta 397 henkilon suuruisia. Nykyisilld
tutkinnonsuorittamismirilld vuosittain valmistuu 150-200 ylemmin oikeustieteellisen tut-
kinnon suorittanutta enemmin kuin heiti jid elikkeelle. Oikeustieteellisen tutkinnon suorit-
taneet pysyvit myos tydelimissd muita akateemisen koulutuksen saaneita pidempiin.

Lakimieskoulutuksen laajuutta arvioitaessa tulee myos ottaa huomioon korkeakoulutuk-
sen yleisen tarjonnan kehittyminen. Valtioneuvoston tekemin periaatepaitoksen ja opetusmi-
nisterion linjausten valossa suomalaista korkeakoulutusjirjestelmii ja -tarjontaa ei tulla laa-
jentamaan nykyisestid. Lakimieskoulutuksen tarjonnan muuttaminen tarkoittaisikin kiytin-
ndssi aiempaa enemmin muutosta myds koko korkeakoulutustarjonnan rakenteessa. Laki-
miesliitto ei pidd perusteltuna kasvattaa lakimieskoulutuksen osuutta korkeakoulutuksesta,
koska se ei katso, ettd lakimieskoulutuksen kysynti ja lakimiesten tyomarkkina-asema
mahdollistaisivat koulutuksen laajentamista kestivilld pohjalla.

Kaiken kiytettivissi olevan tiedon perusteella liitto ei pidikiin luotettavina aiemmin
joissain yhteyksissi esitettyji enemmin tai vihemmin perustelemattomia viitteitd lakimies-
koulutuksen kysynnin ja lakimiesten tydmarkkinatarpeen lisidntymisesti seuraavan vuosi-
kymmenen kuluessa. Lisiksi liitto haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd jo nykyisilld kou-
lutusmairilld tydikidisten lakimiesten midri tulee nousemaan viidennekselld vuoteen 2015
mennessi. Alla tarkemmin kisitellyn lakimieskunnan nykyisen tydmarkkinatilanteen ja sen
kehittymisen valossa Lakimiesliitto katsoo, ettd nykyisillikin koulutusmiirilld tydmarkki-
ten kysynti tydmarkkinoilla. Tami tulee heikentimiin erityisesti nuorten lakimiesikiluok-

kien tyéllistymismahdollisuuksia.

Lakimiesten tydllisyystilanne
Lakimiesten tydllisyystilanne heikkeni nopeasti 1990-luvun alussa, ja on jiinyt pysyvisti ai-
empaa korkeammalle tasolle. Vuoden 1990 keskimiirin 89 tyottomisti lakimiehesti tyot-
tomyys nousi keskimiirin 438 tydttomiain vuonna 1994. Tilanne ei merkittivisti kohentu-
nut edes 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun pitkin nousukauden kuluessa ja lakimieskun-
nan tydttomyys oli alhaisimmillaan vuonna 2001, jolloin tydttémii lakimiehii oli keskimii-
rin 320. Vuodesta 2001 tyottomyys on kddntynyt nousuun ja vuonna 2004 tydttomid
siis ollut 3,5-kertainen ja vuonna 2004 4,3-kertainen suhteessa lamaa edeltineeseen tasoon.
Lakimiesten tyottomyyden lisddntymisestd kertoo myds se, ettd Lakimiesten tydttomyyskas-
san ansiopdivirahamenot nousivat 26 % vuodesta 2003 vuoteen 2004, enemmin kuin mis-
sidn muussa korkeakoulutettujen tyttomyyskassassa, nousun kuuluessa suurimpiin
nousuihin koko tydttomyyskassakentissi.

Pysyvisti kirei tysllisyystilanne heijastuu erityisesti vastavalmistuneiden lakimiesten tilan-
teeseen. Vastavalmistuneiden tysllisyystilanne on koko lakimieskuntaa heikompi ja vain vii-
dennes vastavalmistuneista tydllistyy heti koulutustaan vastaavaan pysyviin tyosuhteeseen.

Koko lakimieskunnan, mutta erityisesti vastavalmistuneiden osalta tilannetta pahentaa
runsas piilotydttdmyys. Piilotydttomyyden luonne tekee siiti vaikeasti tutkittavaa ja tarkkoja
lukuja ongelman laajuudesta ei ole. Erityisesti vastavalmistuneet pyrkivit siilyttimiin ansio-
luettelossaan jatkuvan tyduran ilman tysttomyyskausia. Lakimichilld tarve osoittaa katkeama-
ton tyoura vailla tydttdmyysjaksoja on alan luonteen johdosta suurempi kuin useimmilla
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muilla ammattiryhmilld. Osa nuorista lakimichistd tydskenteleekin jopa ilmaiseksi ja alle
viidennes saavuttaa Lakimiesliiton palkkasuosituksen, joka perustuu lakimieskunnan yleiseen
palkkatasoon. Osa hoitaa asian my®os ilmoittautumalla jatko-opiskelijaksi aikomatta suorit-
taa tutkintoa tai perustaa lakiasiaintoimiston, jolla ei ole toimeksiantoja, tai toimeksiantojen
miird on riittimiton turvaamaan toimeentuloa. Tilanne on Lakimiesliiton sijoittumis-
tutkimuksen valossa heikentynyt viimeisen kolmen vuoden aikana.

Lakimiesten tydmarkkinoiden kehittyminen
Valtaosa lakimiehisti tyoskentelee tilld hetkelld julkisen sektorin palveluksessa. Noin 40 %
julkisen sektorin lakimiehisti tydskentelee oikeusministerion hallinnonalalla. Liiton kisityk-
sen mukaan lihes kaikki kehityssuunnat julkisella sektorilla ja oikeusministerion hallinnon-
alalla osoittavat tydpaikkojen vihenemisti.

Huomattava vaikutus tulee olemaan valtioneuvoston periaatepditokselld vihentii valtio-
sektorin virkojen midrdd yhteensd 14 % vuosina 2007-2011. Oikeusministerié on myds il-
maissut valmiutensa vihentid virkoja nopeammin ja voimakkaammin kuin miti valtioneu-
voston periaatepiitos edellyttiisi. Valtioneuvoston periaatepaitoksen mukaisella tasolla tapah-
tuva virkojen vihentiminen tarkoittaisi yli 700 lakimiesviran vihentimistd koko valtio-

Todettakoon, ettd miidriaikaisten lakimiesten mairii on tuomioistuinlaitoksessa vihen-
netty jo usean vuoden ajan. Vihentiminen ei ole tapahtunut vakinaistamalla vaan ma. virkoja
lakkauttamalla. Jopa sairaslomasijaisten palkkaamista on rajoitettu. Samalla oikeusministerio
on uudistanut hovi- ja hallinto-oikeuksien virkarakennetta muuttamalla esittelijin virkoja

seurauksena.

Lakimiestehtivien vihenemisesti kertoo hovioikeuksille 26.2.2004 asetettu viskaalien ja
asessorien virkojen tiyttokielto ja oikeusministerion ilmoitus 23.6.2005 tiyttokiellon laajen-
tamista T8 palkkausluokan hallinto-oikeussihteerien virkoihin ja T11 palkkaluokan kiriji-
tuomarien virkoihin seki tissi yhteydessi annettu ilmoitus yhteensi 40 kirijiviskaalin ja no-
taarin viran lakkauttamisesta vuosina 2005-2006. Huomionarvoinen seikka tissi virkojen
vihentimisessd on siistdjen kohdistuminen ennen kaikkea nuorempiin lakimiesikiluokkiin
joiden tydmarkkinatilanne on jo nykytilanteessa vaikea ja heikkenemissi.

Oikeusministerién toteamusta lausunnossaan opetusministerislle 29.3.2004, ettd "sen
oman hallinnonalan niksékulmasta lakimiehii on valmistunut riittdvisti eiki lakimiesten
miirillisessd tarpeessa tulevaisuudessakaan ole odotettavissa muutoksia”, onkin lausuntoa
edeltineiden ja sen jilkeisten toimenpiteiden valossa pidettivi kohtuuttoman varovaisena.
Kiytinnossi kaikki viime vuosina toteutetut ja tuleviksi vuosiksi suunnitellut toimenpiteet
tulevat selvisti vihentimiin lakimiesten kysyntii julkisella sekrorilla.

Liiton havaintojen mukaan mikiin yksityiselld sektorillakaan ei osoita lakimiesten mii-
rillisen tarpeen kasvua. Lakimiesliiton oman tyopaikkavilityksen (Lakimiesrekrytointi) perus-
teella yhtd yksityisen sektorin tyopaikkaa kohti tulee useita kymmenii hakemuksia,
puhumattakaan muiden kanavien kautta tulleista hakemuksista.

Yksityisen sektorin useilla toimialoilla lakimiesten kysyntd on vihentynyt. Lakimiehet
kohtaavat huomattavasti kasvanutta kilpailua monista sellaisista tydtehtivisti joihin on ennen

rekrytoitu paidsiintoisesti juristeja. Aiemmin lakimiehille kuuluneisiin tehtiviin rekrytoidaan
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kasvavassa miirin ekonomeja ja yhteiskuntatieteilijoitd, joiden tutkintoon sisiltyy
oikeusjirjestelmisti.

Oikeustieteellisti osaamista vaativat tehtivit, ja lakimiesten kysyntd tyomarkkinoilla,
lisdantyvit nopeankin talouskasvun olosuhteissa selvisti vihemmin kuin yleinen koulutetun
ja korkeakoulutetun tydvoiman tarve. Lakimiesten kysynnin yleistd tydvoimakysyntidd
hitaampi kasvu voidaan havaita koko viime vuosikymmenten tydmarkkinakehityksessi ja siitd
kertoo hyvin 1990-luvun lopun ja 2000-luvun pitkin nousukauden vihiinen vaikutus laki-
miesten ty6llisyystilanteen paranemiseen. Mikdin tydmarkkinoiden kehityksessi ei anna aihet-
ta olettaa tilanteen muuttuvan myéskiin lihivuosikymmenini.

Tutkintorakenteen kehittaminen

Kaksiportaisen tutkintorakenteen kiyttéonoton yhteydessi ja sen jatkuvassa kehittdmisessi on
elintirked siilytedd lakimiestutkinnon luonne juridiikan alan laajapohjaisena yleistutkintona
joka antaa hyvin kokonaiskuvan koko oikeusjirjestelmisti ja sen osien keskiniisistd suhteista.

Tutkinnon luonne
Oikeustieteellisen koulutuksen tutkintorakenteen tulee heijastaa siti oikeudellista ympiristoad
ja niitd tyomarkkinatarpeita jotka juristi tydmarkkinoilla kohtaa. Koska tyomarkkinoiden tar-
ve ei tule sdilymiin stabiilina ja oikeudellinen ympiristd on jatkuvassa muutoksessa, tulee
koulutuksen vahvasti painottua sellaisten yleisten valmiuksien antamiseen, jotka mahdollis-
tavat tyomarkkinoilla toimimisen ja menestymisen myos pitkilld aikavililli. Tdmi ei tarkoita
koulutuksen ammatillistamista vaan juuri sen tieteellisten ja tutkimuksellisten elementtien ja
niiden merkityksen korostamista. Yliopiston perinteiseni tavoitteena olleet valmiudet tutki-
jakoulutukseen tulevat olemaan my®s tulevaisuuden tyomarkkinoilla kaikille juristeille
vilttdmateomii.

Koulutuksen tuottamien tieteellisten valmiuksien lisiksi erityisen tirkedd on huomata eri
oikeuden alan rajapintojen ja keskindisten suhteiden muuttuminen erityisesti kansainvilisen
siddosympdiriston vaikuttaessa kasvavassa miirin kaikkeen oikeuden alan toimintaan. Koulu-
tus ei saakaan painottua yksittdisten erityiskysymysten tai alojen opiskeluun vaan sen paino-
pisteeni tulee olla oikeustieteen laaja osaaminen ja ymmirtiminen. Vain riittdvin laajalla ja
vahvalla juridisella viitekehykselld varustetulla juristilla on todelliset edellytykset toimia tule-
villa tydmarkkinoilla. Kidytinndssd timi tarkoittaa vertailevan oikeustieteen, kansainvilisen
oikeuden, eurooppaoikeuden ja eri maiden oikeusjirjestelmien tuntemisen tarpeen
kasvamista.

Oikeustieteellisen koulutuksen sdilyminen laajapohjaisena yleistutkintona vaatii kaksipor-
taisen tutkintorakenteen soveltamista tavalla, joka turvaa nykyisenkaltaisen laajan perehtymi-
sen juridiikan eri osa-alueisiin ja koko oikeusjirjestelmiin opintojen kuluessa. Oikeustieteen
alan luonne onkin hyvin samankaltainen kuin lidkirikoulutuksen ja edellytykset alojen vili-
seen liikkuvuuteen kesken opintoja ovat huomattavasti vihiisemmait kuin yhteiskuntatieteel-
lisilld, humanistisilla tai kauppatieteellisilli aloilla.

Oikeustieteellisen osaamisen tiydentimiseen muiden alojen asiantuntemuksen kehittimi-
selld helpottuu tutkintorakenteen uudistamisen yhteydessi ja mahdollistaa oikeusnotaarin tut-
kinnon suorittaneille opinnot myos kauppatieteellisen tai yhteiskuntatieteellisen alan maiste-
riohjelmissa. Sen sijaan siirtyminen muilta koulutusaloilta alemman korkeakoulututkinnon
suorittamisen jilkeen oikeustieteen alalle ei kiytinndssi ole koulutuksen rakenteen vuoksi
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mahdollista vaarantamatta oikeustieteen maisterintutkinnon luonnetta juridiikan alan yleis-
tutkintona. Milldiin muulla koulutusalalla ei ole mahdollista hankkia riittivin laajaa juridi-
sen osaamisen pohjaa, jotta opiskelijalla olisi edellytykset siirtyi oikeustieteellisiin maisteri-
ohjelmiin edes tiydentivien opintojen kautta.

Oikeustieteellisten tiedekuntien erilaiset profiilit mahdollistavat kuitenkin terveen opiske-
lijalitkkuvuuden yliopistojen vililli ensimmiisen ja toisen syklin opintojen vilissd. Erityises-
ti tiedekuntien tieteellinen profiloituminen helpottuu tiedekuntien vilisen opiskelijaliikku-
vuuden lisddntyessi. My6s kansainviliselle opiskelijalitkkuvuudelle kaksiportainen tutkinto-
rakenne antaa aiempaa selvisti paremmat edellytykset myds kokonaisten tutkintojen suorit-
tamisen osalta.

Erityistd huomiota kaksiportaisen tutkintorakenteen olosuhteissa tulee kiinnittid oikeus-
notaarikoulutuksen houkuttelevuuteen. Oikeusnotaareiden tyomarkkinakysynti ei ole ratkai-
tutkintorakenteessa kaikkien suorittaessa alemman tutkinnon on lihtokohtaisesti oikeusno-
taaritutkintoon tihdinneilld opiskelijoilla aiempaa helpompi ja selvempi viyld jatkaa opinto-
jaan ylempiin korkeakoulututkintoon saakka, miki uhkaa vihentdd tysmarkkinoille siirty-
vien oikeusnotaarien mairii entisestdin. Tyomarkkinoiden tarpeen tyydyttimiseksi tiedekun-
tien tulisi tarjota my®s vain oikeusnotaaritutkintoon johtavaa oikeustieteellistd koulutusta.

Koulutuksen kansainvalisyys
Koulutuksen kansainvilistiminen vaatii paitsi koulutuksen sisiltojen, my&s sen jirjestimisen
tapojen kansainvilistimisti. Téssd avainasemassa ovat opiskelija- ja opettajavaihdon kehitti-
opiskelijoista tulisi olla todellinen mahdollisuus osallistua kansainviliseen opiskelijavaihtoon
opintojensa aikana. Vaihtomahdollisuuksien lisdimisessd olennaista on tarjolla olevien paik-
kojen miirin lisddmisen lisiksi opintojen jirjestiminen siten, ettd opiskelija voi ajoittaa vaih-
tojaksonsa sekd ensimmiisen etti toisen syklin opintoihin. Lisiksi kansallisilla ratkaisuilla tulee
taata opiskelijoille riittivit taloudelliset edellytykset osallistua opiskelijavaihtoon.

Jatkossakaan kaikilla opiskelijoilla ei tule olemaan mahdollisuutta elimintilanteensa puo-
lesta osallistua opiskelijavaihtoon. Niidenkin opiskelijoiden asiantuntemuksen kehittimises-
si koulutuksen kansainvilisyydelld on suuri merkitys, ja tarpeeseen voidaan vastata kotikan-
sainvilistymiselld. Ulkomaalaisten tutkijoiden, opettajien seki vaihto- ja tutkinto-opiskelijoi-

nen mahdollistavat aidosti kansainviliset opinnot my®és niille, joilla ei ole mahdollista
osallistua vaihto-ohjelmiin.

Opettaja- ja tutkijavaihdon tavoitteena on tieteellisen toiminnan kansainvilisyyden
kehittiminen edelleen. Eurooppalaisissa ja muissa yliopistoissa suoritettavat vaihtojaksot
parantavat sekd opettajien ettd tutkijoiden edellytyksid seurata oman alansa kansainvilistd
kehitysti ja ammentaa muiden maiden ja yliopistojen kokemuksista. Opettaja- ja tutkijavaih-
dolla voidaan antaa my®ds lihinni opetustehtivissi toimivalle henkilokunnalle mahdollisuus
tutkimuksen tekemiseen ja vastaavasti kehittdd lihinni tutkimustydti tehneiden edellytyksid
opetustehtivien hoitamiseen. Kansainvilistyvissi yliopistolaitoksessa tutkimuksen ja opetuk-
sen vuorovaikutuksen lisdédminen on entisti tirkeAmpii ja niveltyy luontevasti vaihdon jirjes-
timiseen.
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Oikeustieteellinen osaaminen muissa tutkinnoissa

teita palveleviin tutkintoihin sisillytetddn juridista osaamista. Monissa tehtivissi, jotka eivit
vaadi syvempii perehtyneisyytti oikeustieteeseen on oikeusjirjestelmin perusteiden, tai
jonkin suppean oikeudenalan perustuntemus hyodyksi tydtehtivien suorittamisessa. Niiden
tutkintojen suorittajia voidaan hyodyntii alemman tason avustavissa tehtivissi seki selvisti
rutiiniluonteista ja suppeaa oikeudellista osaamista hyddyntivissd asemissa.
Korkeakoulutuksessa tulee myds huomata, etti oikeustieteellisen osaamisen tarve lisidntyy
myds sellaisissa tehtivissi, joissa ei ole tarkoituksenmukaista vaatia oikeustieteellisen alan tut-
kintoa vaan jonkin oikeuden alan tai sen osan tuntemus on riittivi tehtivien hoitamiseksi.
Koulutusta kehitettdessi tuleekin vilttdd koulutuksen asteittaista kehittymisti varsinaisen oi-
keustieteellisen koulutuksen suuntaan ja pikemminkin vahvistaa koulutuksen luonnetta oi-
keudellistakin osaamista tuottavana tekniikan alan, kauppatieteiden tai hallintotieteellisend
koulutuksena. Liiallinen pyrkimys kehittidi kaikesta oikeuden alaa sivuavasta koulutuksesta
puhdasta oikeustieteellistd koulutusta vaarantaa paitsi oikeustieteellisen alan tarkoituksenmu-
kaisen tyollistymisen ja koulutuksen laadun, my®s tekniikan, kaupan ja hallinnon alojen
koulutuksen tyomarkkinavastaavuuden.

Suomen Lakimiesliitto Ry

Jorma Tilander
toiminnanjohtaja
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Liite 4.

Opetusministerio

Tiedustelu 5.7.2005

Ulkomailla suoritetun oikeustieteellisen tutkinnon
huomioon ottaminen viranhaussa oikeushallinnossa

Tiedustelu

Opetusministerion oikeustieteellistd koulutusta arvioiva tydryhmi on tiedustellut oikeusmi-
nisterioltd kokemuksia ja havaintoja siitd, mitd mahdollisia ongelmia ulkomailla suoritettu
oikeustieteellinen tutkinto aiheuttaa ammattiuraansa aloittelevalle tai siind jo pidemmille
chtineelle juristille Suomessa.

Oikeusministeriolld on titd muistiota laadittaessa ollut kiytettivissi Leena Kartion ty6-
ryhmalle 4.7.2005 lihettimi lausuma. Lisiksi muistiota laadittaessa on haastateltu hovioike-
uksien kansliapaillikoitd ja presidenttejd sekd oikeushallinto-osaston oikeusapu- ja ulosotto-
yksikon virkamiehii, joilla on tietoa ja kokemusta alalle rekrytoinneista. Kesilomakauden
takia haastatteluja ei ole kyetty suorittamaan kovin kattavasti.

Jo tissd yhteydessd on syytd huomata, ettd maahanmuuttajien miiri Suomessa on noin
110.000 eli noin 2 prosenttia viestostd. Ulkomaalaisen ottaminen valtion ydintehtivien hoi-
toon ollut mahdollista vasta 1980-luvun lopulta lihtien, jolloin rajoituksia supistettiin voi-
makkaasti. Huolimatta tarpeesta on ulkomaalaisten osuus valtion palveluksessa olevista vain
1,4 prosenttia. Maahanmuuttajien tydttdmyysaste on 26 prosenttia. Tamikin osoittanee, ettd
tyoelimiin sijoittumisessa on ainakin alkuvaiheessa kitkaa. Ulkomaalaisten tysuhteille on
tyypillistd lyhyys ja miirdaikaisuus.

Leena Kartion lausumaan viitaten oikeusministerié ensinnikin toteaa, etti tuossa lausu-
massa tarkoitetun ETA-kelpoisuuskokeen kirjallisuus sininsi kisictid keskeiset oikeudenalat,
mutta perehdyttdd niihin kuitenkin varsin suppeasti. Oikeudellisessa sdintelyssi on kansalli-
sella tasolla omat ominaispiirteensi, silloinkin kun se perustuu EU-oikeuteen. Tdmin vuok-
si vol tydnantaja rekrytointitilanteessa perustellusti tuntea tiettyd epdvarmuutta tai jopa epi-
luuloisuutta ulkomaisen oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneen pitevyytti kohtaan. Ulko-
maisen tutkinnon suorittaneella juristilla voi tistd johtuen olla, erityisesti uransa alussa, huo-
mattavasti suurempia vaikeuksia kuin vaikkapa ulkomaisen insinééritutkinnon tai
kaupallisen tutkinnon suorittaneella. Suuremmissa asianajotoimistoissa, joilla on kansainvi-
lisid toimeksiantoja, saatetaan ulkomaisen oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneisiin suhtau-
tua sen sijaan mydnteisemmin. Uran myshemmiissi vaiheessa, kun hakijalla jo on esittdd niyt-
64 Suomen oikeusjirjestyksen hallinnasta, erot todennikdisesti tasoittuvat ja ulkomaista tut-
kintoa saatetaan pitii jopa etuna. Oikeushallinnon alalla olennaista on, tutkinnon sisillén
ohella, joka tapauksessa yhden kotimaisen kielen tiydellinen ja toisen kotimaisen kielen tyy-
dyttivi kielen hallinta. Tuomarin viran kohdalla on vield syytd muistaa, ettd tuomarin virkaan
vaaditaan lisiksi Suomen kansalaisuus.
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Miti taas tulee oikeushallinnon alalle rekrytointiin niin se tyypillisesti tapahtuu siten, ettd
henkils palkataan ensin hoitamaan lyhytaikaista sijaisuutta. Kokemuksen karttuessa hakija
usein rekrytoidaan vakituiseen tuomarin, ulosottomiehen, syyttidjin tai oikeusavustajan vir-
kaan. Syyttijilld on kuitenkin muutaman vuoden ajan ollut oma apulaissyyttijien koulutus-
jarjestelmd, joka usein toimii alalle rekrytoinnin viylidni sijaisuuksien hoitamisen ohella. Tuo-
mareille on suunnitteilla tuomarikoulutusjirjestelmi, joka tulee vihitellen muodostumaan
alkurekrytointitieksi tuomioistuinuralle.

Haastattelujen perusteella suhtautuminen ulkomaisen tutkinnon suorittaneisiin joko
suomen- tai ruotsinkielti tiydellisesti osaaviin lakimichiin oli selvistikin jonkin verran vara-
uksellista. Eris oikeusavun edustaja tosin painotti siti, ettd jos henkilolld on oikeanlaiset
henkilokohtaiset ominaisuudet, hinen ulkomailla suorittamansa tutkinto ei muodosta
minkiinlaista haittaa rekrytoinnille. Tdmin haastateltavan mielestd on pelkistidn positiivinen
merkki, jos henkilé on uskaltanut kokeilla rajojaan. Myds syyttijilaitoksen puolella tuli esiin,
ettd apulaissyyttidjijirjestelmin olemassaolo edesauttaa ulkomaisen tutkinnon suorittaneen
perehdyttid apulaissyyttdjid syyttdjin tehtiviin. Apulaissyyttdjind toimivalla ulkomaisen
tutkinnon suorittajalla on aikaa harjoittelukauden aikana perehtyi Suomen oikeusjirjestel-
miin. Suoraan syyttijin sijaiseksi ei ulkomaisen tutkinnon suorittanutta useinkaan voida
ottaa. Tilld hetkelld apulaissyyttijit kuitenkin rekrytoidaan paikallisesti, joten riippuu tiysin
paikallisen piillikon asenteista, tulisiko ulkomaisen tutkinnon suorittanut valituksi apulais-
syyttdjiksi. Jatkossa on tarkoitus siirtyd keskitettyyn valintajirjestelmiin, jolloin on jopa
todennikoisti, ettd ulkomaisen tutkinnon suorittaneita valitaan. Syyttijilaitoksessakin tarvi-
taan kansainvilistd osaamista.

ETA- kelpoisuuskokeessa oikeushallinnon alalla keskeinen ja tirked prosessioikeus kisit-
tdd vain 557 sivun verran alan kirjallisuutta. Suomalaista oikeustieteellistd tutkintoa suoritta-
va joutuu (prosessioikeuden pakolliset aineopinnot lukuvuonna 2005-2000) tenttimdin pro-
sessioikeudellista kirjallisuutta vihintddn 1869 sivun verran. Prosessioikeuden tentti on lisiksi
perinteisesti ollut hyvin vaativa. Tuomioistuintydssi samoin kuin ulosotossa ja oikeusavussa-
kin on tirkeid hallita oikeat menettelysiinnokset. Uransa alussa olevan henkilon rekrytointi-
tilanteissa oikeushallinnon alan tynantaja kiinnittineekin lihes aina huomiota prosessioike-
uden arvosanaan. Joka tapauksessa tyonantaja ainakin olettaa, ettd tyonhakija on sisdistinyt
suomalaisen prosessioikeuden jirjestelmin ja saa sen suhteellisen nopeasti hyviin hallintaan.
ETA-kelpoisuuskokeessa suoritetaan hyvin suppea kirjallisuus myos velvoiteoikeudesta sa-
oikeudessa olisi tirkedd hallita systeemikokonaisuuksia ja -yhteyksid, jotka useinkaan eivit
avaudu pelkistidn lakia lukemalla. Jos henkilé on suorittanut oikeustieteellisen tutkinnon
ulkomailla ja tiydentinyt sen Suomessa ETA-kelpoisuuskokeella, tyonantaja saattaa epiilli,
hallitseeko hakija riittdvilld tavalla Suomessa voimassa olevat sd@nnokset ja systeemiset yhte-
ydet. ETA-kelpoisuuskokeessa ei suoriteta lainkaan vero-oikeutta, jota ainakin oikeusavun
puolella tunnutaan tarvittavan lihes paivittdin. Vero-oikeuskin muodostaa sellaisen systeemi-
kokonaisuuden, joka ei ihan helposti avaudu pelkistiin siinnoksid lukemalla.

Suhtautuminen Ruotsissa tutkintonsa suorittaneisiin oli selvisti vihemmin varauksellinen.
Tidmin sanottiin johtuvan pitkilti samantyyppisestd oikeusjirjestyksesti ja yhteispohjoismai-
sen valmistelun tuloksena monille aloille syntyneesti lainsididinnéstd. Ruotsissa tutkinnon
suorittaneita toimii tiettdvisti oikeusavun piirissi. T4lld hetkelld ainakin pari Ruotsissa
tutkinnon suorittanutta on suorittamassa tuomioistuinharjoitteluaan kirijioikeudessa.

Kaikkein varauksellisimmin suhtauduttiin ajatukseen rekrytoida common law-jirjestel-
min piirissi ulkomaisen tutkinnon suorittanutta juristia oikeushallinnon alalle. Tillaisella
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hakijalla arveltiin olevan suuria vaikeuksia omaksua suomalaista jirjestelmii pelkistdin ETA-
kelpoisuuskokeen avulla.

Pirjitikseen tosiasiallisesti uransa alun rekrytointitilanteissa suomalaisen tutkinnon suo-
rittaneiden kanssa, ulkomaisen tutkinnon suorittaneen kannattanee ainakin oikeushallinnon
alalle hakeutuessaan hankkia itselleen ETA-kelpoisuuskoetta laajempi osaaminen ja suorittaa
ainakin alan kannalta keskeisimmilti oikeudenaloilta pakolliset aineopinnot kokonaisuudes-
saan. Ulkomaisen tutkinnon suorittaneen kannattanee edelleen uransa alkuvaiheessa pyrkii
johdonmukaisesti hakeutumaan sellaisiin suuriin yksikoihin, joissa on ainakin jonkin verran
kansainvilisid tehtivii, joissa ulkomaisesta tutkinnosta ja kielitaidosta katsotaan olevan etua.
Suurissa yksikdissd on myos riittdvisti henkilokuntaa perehdyttimiin ulkomaisen tutkinnon
suorittanutta kotimaiseen oikeusjirjestelmidin. Pienissi yksikoissi jo henkildstoresurssien niuk-
kuus saattaa muodostaa esteen palkata sellaisia henkil®iti, joiden perehdyttiminen veisi
kovasti muiden virkamiesten aikaa.

Kuitenkin valtionhallinnolla on tirkei rooli kehitettiessd Suomea suvaitsevaksi, monikult-
tuurisuutta rikkautena pitiviksi maaksi. Valtio tyonantajana voi hyddyntii muiden maiden
osaajia omilla toimialoillaan. Muualla tutkintonsa suorittaneilla on opiskelumaan oikeusjir-
jestelmin tuntemisen ohella vahvuutena hyvi ja luonteva vieraiden kielten taito. Nimi ovat
keskeisid avuja yhi enemmin kansainvilistyvissi toimintaympiristossi. Ulkomailla tutkinnon
suorittaneiden tychonotossa tulee lisiksi kiinnittidd enenevissi méirin huomiota uudehkojen
syrjinnin kieltoa ja yhdenvertaisuuden edistimisti koskevien sidinnésten noudattamiseen.

Osastopiillikks Kari Kiesildinen

Koulutussuunnittelija Marja Mikilaurila
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