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Esipuhe

Opetusministeri6 antoi marraskuussa 2004 tehtivikseni laatia selvitys vuodesta 1994 lihti-
en erillisrahoituksella toteutetusta Suomen sukukansaohjelmasta. Selvitystyon olen tehnyt
kevailld 2005. Kidytettivissini ovat olleet ohjelman toteuttamisesta vastanneen sukukansaoh-
jelman neuvottelukunnan raportit seki sitd koordinoivan taustaorganisaation M. A. Castré-
nin seuran verkostot.

Selvitysmichen tehtivid toteuttaessani olen saanut arvokasta apua ja rakentavia ajatuksia
tukiryhmaltini. Siihen ovat kuuluneet projektisihteeri Tarmo Hakkarainen erityisasiantunti-
ja Tellervo Krogerus, johtaja Seppo Lallukka, toiminnanjohtaja Marja Lappalainen, dosentti
Ildiké Lehtinen, kulttuuriasiainneuvos Maija Lummepuro, piisihteeri Anna-Maija Raanamo,
professori Sirkka Saarinen, johtaja Kristian Slotte ja kanslianeuvos Urpo Vento. Heiddn lisik-
seen olen keskustellut sukukansaohjelmasta sitd Venijin suomalais-ugrilaisten yliopistoissa to-
teuttamassa olleiden entisten suomen kielen lehtorien ja opettajien Sara Hinnikiisen, Paula
Kokkosen ja Annika Pasasen kanssa. Lisiperspektiivid Vendjin suomalais-ugrilaisten ja Suo-
men viliseen yhteistyhon ovat tuoneet myos keskustelut lehtori Janne Saarikiven ja maiste-
ri Santeri Junttilan kanssa. Heille kaikille limmin kiitos kiinnostuksesta tehtiviini ja ajatuk-
sista siitd, miten Suomen tulisi tukea Venijin suomalais-ugrilaisten kansojen ja niiden kult-
tuurien kehitysti.

Niiden runsaan kymmenen vuoden kuluessa, joina sukukansaohjelmaa on toteutettu, olen
ollut yhteydessi myos useisiin Venijilld asuviin kielisukulaisiimme ja tavannut sukukansaoh-
jelman turvin Suomessa vierailleita stipendiaatteja ja tutkijoita. Keskustelut ja yhteydenpito
heidin kanssaan ovat opettaneet minua ymmirtimiin Venijin suomalais-ugrilaisten arkipii-
vin realiteetteja ja Suomeen kohdistuvia odotuksia ja toiveita.

Suomalais-ugrilaiset kansat, kielet ja kulttuurit avaavat yhden nikékulman nykymaailman
kulttuurien muuttumiseen ja uhanalaisuuteen. Monet kielten ja kulttuurien kehittymisen
edellytykset, yksiloiden ja yhteisjen identiteettiin ja oikeuksiin liittyvit ongelmat ovat erot-
tamaton osa Venijin suomalais-ugrilaisten kansojen todellisuutta ja vaikuttavat niiden tule-
vaisuuteen. Siksi Suomen sukukansaohjelmaa koskeva selvitystyoni koskee sisillén ja toteu-
tuksen arvioinnin lisiksi myds sen tavoitteita ja toimintaympiristod. Toivon raporttini edis-
tivin osaltaan keskustelua kulttuurisen monimuotoisuuden ja -arvoisuuden siilymisedellytyk-
sistd ja kehittdmisesti.

Helsingissi 31. toukokuuta 2005

Riho Griinthal

FT, Professori
Suomalais-ugrilainen laitos
Helsingin yliopisto
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1 Johdanto

Suomen sukukansaohjelma laadittiin Opetusministeriossi 1992-93 Eduskunnan toimeksian-
nosta. Ohjelman alkuperiinen tydénimi oli Toimenpideohjelma Vendjin suomensukuisten kan-
sojen ja kulttuurien tukemiseksi (Opetusministerion tydryhmien muistioita 1993:6. Helsinki
1993. 38 + 8 s.), mutta pitkid nimi lyheni pian kiytdssi Suomen sukukansaohjelmaksi. Suku-
kansaohjelmalla tarkoitetaan kiytinngssi Vendjin suomalais-ugrilaisten kanssa harjoitettavaa
yhteistyoti, joka koostuu opetusministerién vastuualueeseen kuuluvien eri alojen yhteistys-
hankkeista Suomen ja Venijilld asuvien suomalais-ugrilaisten vililli. Ohjelma kiynnistettiin
1994 ja annettiin M. A. Castrénin seuran koordinoitavaksi.

Euroopassa tapahtui 1990-luvun alussa monia muutoksia, joista yksi suurimpia oli Neu-
vostoliiton hajoaminen ja mahdollisuus suorien yhteyksien myos Suomen ja ennen ulkomaa-
laisilta suljettuina olleiden Sisd-Venijin alueiden vililld. Puheenaiheeksi nousivat asiat, kuten
Venijin vihemmistokielten ja -kulttuurien tulevaisuus, joista aiemmin oli vaiettu. Suomen
sukukansaohjelman synty liittyy saman aikakauden suuriin muutoksiin. Tuolloin havahdut-
tiin sithen, ettd useat suomalais-ugrilaiset kielet ja kulttuurit voidaan luokitella uhanalaiseksi,
mutta tilanteen muuttamiseksi tarvitaan tukitoimia.

Timi selvitys koskee ohjelman toteutusta ja sisiltéd vuosina 1994-2004 seki sen tavoit-
teita tulevaisuudessa. Saamassani toimeksiannossa tehtivini on miiritelty seuraavasti: selvitys-
miehen tulee

* kartoittaa ja arvioida toimenpideohjelman toteuttaminen ja nykytilanne,

* tehda ehdotukset ohjelman ja sen yhteistydalojen kehittamiseksi ja uudistamiseksi,

* tehdé ehdotukset Sukukansaohjelmassa tarvittavan kansainvélisen yhteistyén edistamiseksi,
* arvioida rahoituksen riittavyys suhteessa ohjelman tavoitteisiin ja

* tehda ehdotuksia uusien rahoitusmuotojen kayttamiseksi budjettirahoituksen rinnalla.

Tehtivinanto kohdistuu toisaalta timinhetkisen tilanteen arviointiin, toisaalta sen jatkamisen
kannalta tirkeiden painopistealueiden etsimiseen. Ohjelmaa on tihin asti rahoitettu lihes yk-
sinomaan julkisin varoin. Koska rahoitusmalleista ja rahoituksen kohdistamisesta keskustel-
laan Suomessa jatkuvasti, on luonnollista, ettd kysymys nostetaan esille myos sukukansaoh-
jelman yhteydessi.

Vaikka sukukansaohjelman perusajatus on se, ettd Suomi haluaa tukea Venijilld asuvien
suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien kehitysti, pidin tirkeini myds ohjelman toimin-



ta-ajatuksen mairittimisti. Lisiksi nykyisen maailmantilanteen vertaaminen 1990-luvun alun
tilanteeseen kertoo paljon siitd, kuinka nopeasti muutokset tapahtuvat. Siten on paikallaan
analysoida my®s sitd toimintaympiristod, jossa sukukansaohjelmaa toteutetaan.

Kahdesta muusta kieleltdin suomalais-ugrilaisesta EU:n jisenvaltiosta, Virolla on kansal-
linen sukukansaohjelma, joka poikkeaa muodoltaan ja on rahoituspohjaltaan pienempi kuin
Suomen sukukansaohjelma. Unkari on aloittanut vuonna 2004 valmistelun, joka tihtid Un-
karin kansalliseen sukukansaohjelman kiynnistimiseen. Seki Viro ettd Unkari ovat tukeneet
henkilovaihtoa ja osallistuneet nikyvisti suomalais-ugrilaisen konsultaatiokomitean toimin-
taan. Tissi selvityksessi ei kuitenkaan kisitelld lihemmin Viron sukukansaohjelmaa eikd Un-
karin yhteisty6td Venijin suomalais-ugrilaisten kanssa. Selvityksen ulkopuolelle jad myés suo-
malais-ugrilainen konsultatiivikomitea, jonka nikyvin toimintamuoto on neljin vuoden vi-
lein vuodesta 1992 alkaen jirjestetty poliittinen suomalais-ugrilanen maailmankongressi.

1.1 Venajan
suomalais-ugrilaiset

Puhujamiiriltidn pienten kansojen tulevaisuus ja niiden kulttuuriympiriston tilanne ovat
kysymyksii, jotka motivoivat sukukansaohjelman kiynnistimisen. Suomalais-ugrilaisten kan-
sojen demografista kehitystd on 1900-luvulla voitu seurata Neuvostoliiton ja Venijin viests-
laskennoista. Niiden piiriin ovat kuuluneet kaikki Venidjin suomalais-ugrilaiset, siis muut suo-
malais-ugrilaisia kielid puhuvat kansat kuin Pohjoismaiden saamelaiset, suomalaiset, virolai-
set, liivildiset ja unkarilaiset. Viestolaskentoihin koottiin tiedot sekd kansallisuuden identifi-
kaatiosta ettd didinkielisistd. Vaikka kehitys ei kaikilla suomalais-ugrilaisilla alueilla ole
kulkenut samaa tahtia, suunta on ollut yksitulkintainen: itsediin suomalais-ugrilaisina pitivi-
kielendin puhuvien miiri vihenee jatkuvasti.

Sukukansaohjelman lihtskohtiin liittyy periaatteellinen ongelma, koska se asetelmaltaan
bilateraalinen: Suomen toimenpideohjelma Venijin suomensukuisten kansojen ja niiden kult-
tuurien tukemiseksi. Venidjin suomensukuiset kansat koostuvat kuitenkin useista ryhmistd,
jotka ovat kielellisesti kaukana toisistaan ja sijaitsevat maantieteellisesti hajanaisesti pohjoisessa
Euraasiassa. Kielisukulaisuutta tirkeimpi yhdistivi tekiji onkin vihemmistdasema Venijilld,
miki ilmenee monella tavalla seki hallinnossa, koulutuksessa etti kielen ja kulttuurin asemas-
sa. Ndmi asiat ovat nousseet toistuvasti esiin erityisesti Marin tasavallan tilanteen takia suo-
malaisissa tiedotusvilineissi sini aikana, jolloin timi selvitys on ollut tekeilla.

Osa suomalais-ugrilaisista kansoista on elinyt pitkiin maanviljelysvaltaisessa ympiristos-
si ja alkanut kaupungistua 1900-luvulla. Osa on hankkinut toimeentulonsa poronhoitajina
ja erinkivijoini ekologisesti herkiltid tundralta ja taigalta. Sivistystaso ja koulutusmahdollisuu-
det vaihtelevat eri alueilla paljonkin. Venijin aluchallinnon kannalta muodollisesti vahvim-
massa asemassa niyttiisivit olevan ne suomalais-ugrilaiset, joilla on oma nimikkotasavaltan-
sa: Karjalan tasavalta, Mordvan tasavalta, Marin tasavalta, Udmurtian tasavalta ja Komin ta-
savalta. Mordvalaisia, mareja, udmurtteja ja komeja on toisinaan tavattu luonnehtia seki kan-
sallisuuden koon etti nimikkotasavallan antaman statuksen perusteella keskisuuriksi
suomalais-ugrilaisiksi kansoiksi.

Kiytinnossi jako suuriin, keskikokoisiin ja pieniin suomalais-ugrilaisiin kansoihin ei kulje
voimaisuuteen vaikuttavat monet sosiaaliset ja ekologiset seikat, monikulttuurisuus, luonnon-
varat, mutta myds hallinnolliset suhteet. Esimerkiksi mordvalaiset asuvat hajallaan useilla eri
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alueilla, minki takia paikalliset olosuhteet vaikuttavat my®s kielen ja kulttuurin tilaan. Kie-
lellisen ja etnisen taustan lisiksi vahva integroiva tekiji on kuitenkin voimakas veniliinen val-
takulttuuri.

Taulukossa 1 on esitetty suomalais-ugrilaisten kansojen vikiluvun kehitys Venijilld vajaan
viidenkymmenen vuoden aikana.

Taulukko 1. Suomalais-ugrilaisten kansojen vikiluku Ven3jan federaatiossa vuosina 1959-2002

jarjestettyjen viestonlaskentojen mukaan. Tiedot on koonnut Seppo Lallukka.

4 N

Kansa tai Vakiluku

vaestéoryhma 1959 1970 1979 1989 2002
Mordvalaiset 1211 100 1 177 500 1 111 100 1 072 900 843 400
Udmurtit 615 600 678 400 685 700 714 800 636 900
Marit 498 100 581 100 599 600 643 700 604 300
Komisyrjaanit 282 800 315 300 320 100 336 300 293 400
Komipermjakit 143 000 150 200 146 000 147 300 125 200
Karjalaiset 164 100 141 100 133 200 124 900 93 300
Vepsildiset 16 200 8 100 7 600 12 100 8 200
Saamelaiset 1 800 1 800 1 800 1 800 2 000
Hantit 19 200 21 000 20 700 22 300 28 700
Mansit 6 300 7 600 7 400 8 300 11 400
Nenetsit 22 800 28 500 29 500 34 200 41 300
Selkupit 3 700 4 200 3 500 3 600 4 200
Nganasanit 700 800 800 1 300 800
Yhteensad 2 985 400 3 115 800 3 067 000 3 123 500 2 693 300
Koko Vendja 117534 300 130 079 200 137 409900 147021900 145 164 000

%

Vihemmistooikeuksista ja identiteetistd, kuten ididinkielisestd koulutuksesta ja oman kielen
statuksesta alettiin Venijilli puhua avoimesti vasta Neuvostoliiton romahtamiseen johtaneen
yhteiskunnallisen vapautumisen yhteydessi 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa. Samoi-
hin aikoihin alkoi vahva globaalistuminen, jonka yhteydessi nousi eri puolilla maailmaa esiin
kysymys kieli- ja kulttuuridiversiteetin siilyttimisesti. Luonnon tasapainon jirkkymisen ja
kasvien tai eldinten uhanalaisuuden tavoin alettiin puhua kielellisestd uhanalaisuudesta.

1.2 Sukukansaohjelman
kohdentaminen

Painotus sukukansaohjelman runsaat kymmenen vuotta kestineen toiminnan aikana on ol-
lut filologis-humanistinen. Timi on ollut sikili luonteva ratkaisu, etti hanke alunperin kiyn-
len puhujien miiri on tirkeimpii kansan kulloisenkin tilan indikaattoreita.Mahdollisuus ke-
hittdd kulttuuria kielen avulla ja edistdd sen siirtymisti seuraavalle sukupolvelle on kansan elin-
voimaisuuden kannalta avainasemassa. Lisiksi sukukansaohjelman miiriraha kuuluu
Suomessa opetusministerion toimialaan, jonka vastuulla on sama yhteiskunnallinen toimia-
lue Suomessakin.
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Sukukansaohjelman vuotuinen budjetti on alusta lihtien siilynyt suurin piirtein muuttu-
mattomana, samanlaisena kuin se hyviksyttiin kiynnistysvaiheessa, syvin taloudellisen lasku-
suhdanteen mainingeissa. Opetusministeriélle on siten mydnnetty vuosittain sukukansaohjel-
maa varten noin 353 000 euron siirtomiiriraha, josta suurin osa on tullut sukukansaohjel-
neneminen 100 000 markalla (vajaat 17 000 euroa) vuonna 2000.

Ohjelman pidsuuntaviivat ja tirkeimmit yhteistydmuodot hahmottuivat sen alkuvaihees-
sa. Yhteistyotd on tehty kielen ja kulttuurin viljelyn alalla. Yhteiskuntaa ja sen infrastruktuu-
ria laajemmin koskettava toiminta on jadnyt alkuperiisen rajauksen mukaisesti sukukansaoh-
jelman ulkopuolelle, ja sen ydinaluetta on ollut didinkielen viljelyn ja etenkin kirjallisen kult-
tuurin tukeminen. Kulttuuriyhteistyon ja tukiohjelmien toteuttaminen on edellyttinyt ver-
kostojen luomista, ja se olikin M. A. Castrénin seuran yhteyteen toimenpideohjelmaa
koordinoimaan perustetun Sukukansaohjelman neuvottelukunnan ensimmiisid tehtivid. Téssd
se saattoi hyddyntid myds jo olemassa olleita M. A. Castrénin seuran verkostoja.

Sukukansaohjelman varojen turvin on jaettu stipendeji, julkaistu oppikirjoja, tuettu sa-
nomalehdistod, jirjestetty koulutustilaisuuksia ja ideoitu erityyppisid hankkeita, joista tulee
lshemmin puhetta luvussa 2. Varojen kohdistamisen piiperiaatteita on ollut alusta lihtien se,
ettd ne ohjataan Venijin suomalais-ugrilaisille, usein jonkin hankkeen osarahoituksena. Suo-
malaisen tutkimuksen tai suomalaisten matkojen rahoittaminen ei sukukansaohjelman neu-
vottelukunnan tekemin rajauksen mukaan ole kuulunut toiminnan piiriin. Tdmi on tarkoi-
tuksenmubkaista sekd ohjelman tavoitteiden ettd kiytettivissi olevan mairirahan rajallisuuden
vuoksi.

1.3 Toteuttajat ja verkostot
Suomessa ja Venajalla

Sukukansaohjelman varsinaisen toiminnan suunnittelu, koordinointi ja vastuullinen kiytin-
ndn toteutus annettiin Suomessa vuonna 1990 perustetun M. A. Castrénin seuran tehtivik-
si. Seura oli syntynyt nimenomaan yhteyden luomiseksi ja yhteistyn kehittimiseksi Suomen
ja Venidjin suomalais-ugrilaisten vililld. M. A. Castrénin seura kokosi tutkimuslaitosten ja jir-
jestdjen asiantuntijoista sukukansaohjelman neuvottelukunnan. Valtion tulo- ja menoarvioi-
samalla varat pidtoimisen projektisihteerin palkkaamiseen.

Sukukansaohjelman neuvottelukunnan paitehtivini on ollut luoda sisiltd. Sen puheen-
johtajana on toiminut koko ajan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran entinen piisihteeri, kans-
lianeuvos Urpo Vento. Neuvottelukunnan kokoonpano on muutenkin siilynyt lihes muut-
tumattomana, ja sen jisenid ovat olleet pidsihteeri Merja Hannus Suomi-Veniji-Seurasta,
professori Ulla-Maija Kulonen Helsingin yliopistosta, johtaja Seppo Lallukka Venijin ja Iti-
Euroopan instituutista, piisihteeri Anna-Maija Raanamo Kansainvilisen henkilévaihdon kes-
kuksesta CIMO:sta ja professori Sirkka Saarinen Turun yliopistosta (ensin professori Alho
Alhoniemi Turun yliopistosta). Neuvottelukunnan sihteerind on toiminut projektisihteeri
Tarmo Hakkarainen M. A. Castrénin seurasta.

Sukukansaohjelman toimintaedellytys on ollut Venijin suomalais-ugrilaisille alueille ra-
kennettu verkosto ja yhteyden etsiminen keskeisiin yhteistydkumppaneihin. Niitid olivat
aluksi Venijin suomalais-ugrilaisten tasavaltojen ja piirikuntien kulttuuri- ja opetusalan viran-
omaiset, paikalliset kansalliset kulttuurikeskukset ja -jirjestot, kustantamot, yliopistot ja
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimusta harjoittavat laitokset. Myshemmin mukaan tulivat
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my®és radio- ja televisioyhtiot ja sanoma- ja aikakauslehtien toimitukset. Helpottaakseen jat-
kuvaa yhteydenpitoa ja tiedonkulkua sukukansaohjelman ja M. A. Castrénin seuran tukena
toimii Vendjin suomalais-ugrilaisilla alueilla yhteyshenkilsverkosto.

Sukukansaohjelman tirkeimpii toteuttajia Suomessa ovat yhteistyossi M. A. Castrénin
seuran kanssa olleet kansainvilisen henkilévaihdon keskus CIMO, stipendiaatteja ja tutkija-
vieraita vastaanottaneet Helsingin ja Turun yliopiston laitokset, koulutusyhteisty6tid monella
tavalla tehneet Kansalliskirjasto, Museovirasto, Venijin ja Iti-Euroopan instituutti, Yleisradio
sekd Karjalan tasavallassa julkaisuhankkeita edistinyt Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Vii-

keiden toteuttaminen Suomen osalta.

1.4 Selvityksen rakenne

Olen jisennellyt timin selvityksen siten, etti tarkastelen luvussa 2 sukukansaohjelman toi-
mintaa vuosina 1994-2004. Alaluvussa 2.3 esitin lihinni sukukansaohjelman neuvottelukun-
nan luovuttamiin tietoihin perustuvan yhteenvedon ja arvion toteutetuista hankkeista ja nii-
den painopistealueista. Sen jilkeen esitin viliarvion sukukansaohjelman tihinastisesta toimin-
nasta.

Luvun 3 tavoitteena on arvioida ohjelman tavoitteita ja peruslihtskohtia. Se kuinka oh-
jelmaa toteutetaan, vaikuttaa sithen, tavoitetaanko kohdealueilla yksiloiti vai yhteisoji. Toi-
sin sanoen kielen ja kulttuurin tukemisen tavoitteet koskevat yhteisod, mutta yksilon ja kie-
lellisin ja kulttuurisin perustein miiritellyn yhteison sosiaalinen ympirists voi olla hyvinkin
erilainen.

Suomesta kisin tuettavan ja Venijin alueella toteutettavien hankkeiden onnistumisedel-
lytykset riippuvat siitd, ovatko tavoitteet ja pidmiirit yhteisid, ja minkilaiset hankkeet ovat
prioriteetteja, jotka eivit aina ota huomioon vihemmistéjen etua. Luvussa 4 arvioin sukukan-
saohjelman ja sen puitteissa toteutettavien hankkeiden toimintaympiristéd Suomessa ja Ve-
ndjilld. Liitteisiin 1 ja 2 olen koonnut esimerkkeind Sukukansaohjelman neuvottelukunnal-
ta saamani luettelot ohjelman tuen avulla julkaistuista kirjoista seki tuetuista kulttuurihank-
keista.

Toimintaympiristoon liittyy liheisesti se, ettd Suomi on sitoutunut kehittimain tavoit-
teitaan osana Euroopan Unionia, johon nykyiin kuuluvat myds Viro ja Unkari. Luvussa 5
tarkastelen sitd, onko sukukansaohjelmaa tarkoituksenmukaisempaa kehittda kansallisena vai
kansainviliseni hankkeena.

Se kokonaiskuva, joka on hahmottunut selvitystyoni kuluessa, on esitetty luvussa 6. Ne
perusteet, jotka olivat olemassa, ovat edelleen ajankohtaisia ja ehki vield akuutimpien toimi-
en tarpeessa kuin sukukansaohjelmaa luotaessa. Samalla on asioita, jotka vaikeuttavat suku-
kansaohjelman tavoitteisiin pidsemistd. Tarvitaan toisaalta yksittiisid hankkeita, jotka toteu-
tetaan askel kerrallaan. mutta on my®és luotava edellytykset sille, ettd yksittdishankkeet toimi-
vat osana isompaa kokonaisuutta. Arvioni Suomen sukukansaohjelman toimintaedellytyksisti
perustuu lukujen yhteydessi tekemiini pddtelmiin. Ehdotuksia ja kysymyksii, jotka olisivat
hyodyllisia hankkeen jatkoa ajatellen, olen esittinyt tekstin lomassa, ja joitakin olen niistd

la tekstin.
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2 Suomen

sukukansaohjelma 1994-2004

Verrattaessa nykyhetkei ja kymmenen vuoden takaista tilannetta olennainen ero on siini, ettd
sukukansaohjelman syntyvaihe oli suurta poliittista murroskautta itdisessi Euroopassa. Suku-
kansaohjelman laatiminen oli esimerkki murrosvaiheelle tyypillisestd nopeasta avauksesta ja
radikaalista toimintatapojen muutoksesta. Murros ilmeni monella tavalla: Neuvostoliitto ha-
josi, Itd-Eurooppa vapautui poliittisesti, Baltian maat itseniistyivit, Venijilld vallinnut talo-
usjirjestelmi romahti ja vallanpitijit vaihtuivat. Neuvostoliiton hajoamista edelsi se, etti aja-
tuksen- ja sananvapaus alkoi laajeta asteittain. Glasnost ja perestroika olivat 1980-luvun puo-
livilin ja Mihail Gorbatshovin kauden poliittisia avainsanoja. Ne vihensivit lehdisto- ja muu-
ta julkista sensuuria ja avasivat mahdollisuuksia kansalaismielipiteiden ilmaisemiseen.
Suomalainen media reagoi suunnanmuutokseen nikyvisti Baltian tapahtumien myéti ja kan-
suunnitellun fosforiittikaivossuunnitelman yhteydessi.

Kansalaisaktiivisuus herisi myos Sisi-Venijilld. Suomessa ensimmiinen seuraus muutok-
sesta oli Venidjin suomalais-ugrilaisten kanssa tapahtuvaan yhteydenpitoon suuntautuneen kan-
salaisjirjeston, M. A. Castrénin seuran perustaminen vuonna 1990. Seura perustettiin heti seu-
raavana vuonna sen jilkeen, kun suomalaisdelegaatio oli osallistunut Joskar-Olassa 1989 jir-
jestettyyn ensimmiiseen suomalais-ugrilaiseen kirjailijakonferenssiin. Kuten usein ennenkin,
kulttuuri- ja tiedeyhteydet avasivat viylin yhteydenpidolle. Seuraava kirjallisuuskonferenssi
elokuussa 1991 jirjestettiin Espoossa. Vilittémisti konferenssin péittymisen jilkeen alkoi
Moskovassa vallankaappausyritys, jossa entiset kommunistijohtajat yrittivit palauttaa vallan
kiisiinsi.

2.1 Ohjelman kaynnistaminen ja
1990-luvun alun poliittinen tilanne

Yleinen ilmapiiri 1990-luvun alussa oli Sisd-Venidjin suomalais-ugrilaisilla alueilla virittiyty-
nyt sithen, etti iso, joskin lopputuloksiltaan ennakoimaton muutos oli kiynnissi. Oman sy-
sdyksensid Suomen ja Venidjin suomalais-ugrilaisten vilisiin kontakteihin antoi se, ettd mari-
laiset ryhtyivit aktiivisesti luomaan yhteyksiid Suomeen ja lihettivit erillisen delegaationkin
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sitd varten. Tuloksena oli 1990-luvun alussa kiynnistetty ja muutaman vuoden kestinyt M.
A. Castrénin seuran kulttuuri- ja stipendiaattivaihto Marin kirjailijaliiton kanssa vuosina
1991-1993. Sittemmin tillainen bilateraalinen kulttuurivaihto lakkasi ja sai nimenomaan
Suomen sukukansaohjelman kautta sellaisen muodon, jossa pitkiaikaisia hankkeita ei erikseen
suoraan kohdisteta yhteenkiin Venijin suomalais-ugrilaiseen alueeseen tai kansaan. Tdmi on
suomalaisen osapuolen kannalta tehty pragmaattinen ratkaisu. Toiselta kannalta katsottuna se
kuitenkin vihentii sellaista sitoutumista Venijin suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien
tukemiseen, johon kahdenvilisessi yhteistydssi voidaan paisti.

Yhteyksien viridminen Suomen ja Venijin suomalais-ugrilaisten vililld oli osoitus siitd, ettd
Venijilli lihes tavoittamattomissa elineet suomalais-ugrilaiset kansat tiedostivat etnisen eri-
koislaatunsa ja sen sdilymiseen ja kehittymiseen liittyvit uhkakuvat. Etsimilli ja luomalla yh-
teyksid ulospiin tavoiteltiin aitoa vuorovaikutusta ja haluttiin hyodyllisid vaikutteita. Sikilii-
sestd perspektiivistd katsottuna oli luonnollista, ettd kontakteja etsittiin juuri Suomeen, joka
edusti kulttuuri-identiteetiltdin tervetti ja vahvaa suomalais-ugrilaista perintoi ja oli lisiksi
monella tavalla sosiaalisen hyvinvoinnin mallivaltio.

Timi on lyhyesti tiivistettyni se taustatilanne, jossa alettiin suunnitella erityistd ohjelmaa
Venijin suomalais-ugrilaisten kielten ja kansojen tukemiseksi. Sukukansaohjelma syntyhisto-
ria osuu vuosiin 1992 ja 1993, jolloin se laadittiin. Eduskunnassa ohjelma esiteltiin ja hyvik-
syttiin 1993 keskelld syvii taloudellista laskusuhdannetta, ja ohjelmaa ryhdyttiin toteutta-
maan vuoden 1994 alusta. Vaikka kansalaisyhteydet olivat virinneet ja vihiisii tieteellisid yh-
teyksid oli ollut jopa neuvostoaikana, on sukukansaohjelmalle ollut alusta alkaen tyypillistd
poliittisten paittijien kiinnostus sithen. Syntyihin koko ohjelma Eduskunnan aloitteesta, ja
sité oli pohjustettu Suomen tasavallan ja valtiomahtina Neuvostoliiton syrjiyttineen Vendjin
federaation vilisissd sopimuksissa. Sopimuksia oli kaksi, tammikuussa 1992 solmittu Suomen
tasavallan ja Venijin federaation vilinen sopimus sekd heinikuussa solmittu Suomen tasaval-
lan ja Venijin federaation hallituksen vilinen sopimus:

Suomen tasavallan ja Venéjan federaation vélinen sopimus suhteiden perusteista 20.1.1992
(voimaan 27.2.19992 (Suomen saaddskokoelman n:o 648/992). 10. artikla:

Sopimuspuolet tukevat suomalaisten ja suomensukuisten kansojen ja kansallisuuksien
omaperéisyyden séilyttdmista Vendjélld ja vastaavasti Vendjéltd peréisin olevien omaperéisyyttéd
Suomessa. Ne suojelevat toistensa kielid, kulttuuria ja historian muistomerkkejé.

Suomen tasavallan hallituksen ja Venéjan federaation hallituksen vélinen sopimus yhteistyésta
kulttuurin, opetuksen ja tieteen alalla 11.7.1992 (voimaan 12.11.1992. Suomen
saaddskokoelman n:o 983/92). 4 artikla:

Sopimuspuolet tukevat Vendjan suomensukuisen véestén sivistyksellisid yhteyksid Suomeen ja
Vendgjéltd perdisin olevien mahdollisuuksia vaalia omaa kulttuuriperinnettddn Suomessa.

Kumpaankin sopimukseen kirjattiin erikseen kohta, jonka mukaan sopimuksen osapuolet
tukevat Venijin suomensukuisten, siis suomalais-ugrilaisten kansojen sivistyspyrkimyksii.
Samoin sopimuksissa todettiin, ettei ole esteiti suoralle yhteydenpidolle Suomen kanssa. Sen
sisiltd koski aiemmin suljettuja ja kiellettyjd alueita.
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2.2 Ohjelman toteutus ja
koordinointi: verkoston luominen

» Suomalais-ugrilaisten tasavaltojen ja piirikuntien kulttuuri- ja
opetusalan viranomaiset, paikallisiin kansalliset
kulttuurikeskukset ja -jérjestot, kustantamot sekd yliopistot
Ja humanistista tutkimusta harjoittavat laitokset ovat
edelleen kansallisen kielen kdytdn ja kehittdmisen kannalta
tdrkeimméssd asemassa: viranomaiset koordinoijina ja
hallinnollisen vastuun kantajina, kustantamot materiaalin
levittdjind ja tuottajina ja yliopistot ja tutkimuslaitokset
kouluttajina.

Vuosina 1994-2004 sukukansaohjelman toiminta on rakentunut sen perusajatuksen varaan,
ettd hankkeiden toteuttamiseksi tarvitaan toimiva yhteistyverkosto Venijin suomalais-ugri-
laisilla alueilla, erityisesti suomalais-ugrilaisten mukaan nimetyissi tasavalloissa. Karjalan tasa-
valta sijaitsee Suomen lihialueella ja se on historiallisten yhteyksien takia erilaisessa asemassa
nattu julkaisutukea ja toteutettu useita kirjahankkeita, mutta suurin osa sukukansaohjelman
projekteista on toteutettu Sisd-Venijin suomalais-ugrilaisten alueiden ja neljin nimikkotasa-
vallan kanssa, joita ovat Mordvan, Marin, Udmurtian ja Komin tasavalta. Kaikissa niissi oli
ohjelmaa kiynnistettiessi ainakin jonkinlainen kansallisten instituutioiden ja koulutuslaitos-
ten verkosto, jotka sopivat Suomen sukukansaohjelman yhteistyokumppaneiksi.

Sukukansaohjelman neuvottelukunta rakensi heti toimintansa aluksi yhteydet ohjelman
kannalta keskeisiin tahoihin, kuten suomalais-ugrilaisten tasavaltojen ja piirikuntien kulttuu-
ri- ja opetusalan viranomaisiin, paikallisiin kansallisiin kulttuurikeskuksiin ja -jirjestoihin,
kustantamoihin seki yliopistoihin ja humanistista tutkimusta harjoittaviin laitoksiin. Nimi
instituutiot olivat toiminnan alussa ja ovat edelleen kansallisen kielen kiyton ja kehittimisen
kannalta tirkeimmissd asemassa: viranomaiset koordinoijina ja hallinnollisen vastuun kanta-
jina, kustantamot materiaalin levittijini ja tuottajina ja yliopistot ja tutkimuslaitokset kou-
luttajina. Neuvottelukunnan toimintaa ovat tukeneet sen alueelliset koordinaattorit Komin,
Marin, Mordvan ja Udmurtian tasavalloista seki Hanti-Mansian ja 2000-luvun alussa lakkau-
tetussa Permin Komin piirikunnassa.

Toimintansa alussa Sukukansaohjelman neuvottelukunta hankki yhteistyskumppaneil-
taan tietoa voimassa olevista opetussuunnitelmista, oppikirjahankkeista ja -tarpeista. Se koko-
si myds raportteja kansallisten kielten asemasta ja osuudesta koulujen opetuskielend, oppikir-
jatuotannossa, joukkotiedotusvilineissi ja eri alueiden kirjallisessa kulttuurissa yleensi, miki
oli perusedellytys oppimateriaalin tuotannon ja muiden julkaisujen tukemisen kiynnistimi-
seksi. Neuvottelukunta toteaa jo ensimmaisessi toimintaraportissaan vuosilta 1994-1996 sel-
vityksistd ilmenneen, ettd voimakkaan valtakulttuuriin assimiloitumisen seurauksena kansal-
listen kielten asema oli heikko lihes kaikilla kulttuurielimin aloilla. Sukukansaohjelman va-
roja péitettiin tuolloin ohjata kansallisten kielten ja kulttuurien viljelyi edistiviin ja identiteet-
tid vahvistaviin hankkeisiin, mm. opetusalan yhteistyohén, humanistiseen tutkija-
koulutukseen, tietopalvelujen kehittimiseen, yhteistyshon kirjasto- ja museoalalla, julkaisu-
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ja joukkotiedotustoimintaan kansallisilla kielilld seki kulttuurivaihtoon. Nami ovat olleet tir-
keimmiit sisillslliset painopistealueet koko ohjelman ajan.

2.3 Toteutetut hankkeet ja
sukukansaohjelman painopistealueet

Sukukansaohjelman painopistealue on alusta alkaen ollut humanistis-filologinen. Tidmi on
perusteltua monesta syysti. Kielen elinvoimaisuus, sen kiytén tukeminen ja vilittyminen seu-
raavalle sukupolvelle on Venijin suomalais-ugrilaisten kansojen tulevaisuuden suurimpia on-
gelmia. Kansallisen perinnén ja omaleimaisuuden tirkeimpid ilmentijid ovat oppimateriaalit,
muut painetut julkaisut ja kielti viljelevd media.

Oppimateriaalin tuottaminen ja julkaisutuki olivat vahvasti esilld varsinkin sukukansaoh-
jelman alkuvuosina. On vaikeaa ajatella modernia, elinvoimaista kulttuuria ilman omakieli-
sid julkaisuja. Kirjojen laatimiseen ja julkaisemiseen Venijilli liittyy kuitenkin monenlaisia
ongelmia ja se on my®és kallis toimintamuoto. Sukukansaohjelman neuvottelukunta onkin
etsinyt myds myds muita keinoja tukea ja edistiid aktiivista kielenkiyttoi. Se nikyy erityises-
ti uusien toimintamuotojen etsimiseni ja esimerkiksi asiantuntijakoulutuksen kehittimiseni.

Myos henkilovaihto on kuulunut alusta lihtien sukukansaohjelman piiriin. Kahteen suun-
taan kulkeva vuorovaikutus ilmenee parhaiten juuri tilld osa-alueella. Suomen kielelld on ar-
vostettu asema useilla Venijin suomalais-ugrilaisilla alueilla sen vilinearvon takia: sen avulla
on toisaalta edistetty esimerkiksi kirjallisuuden kidntimistd, toisaalta haettu nikkulmaa suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja sen edustamaan maailmankuvaan. Sukukansaohjelman turvin Suo-
messa on vieraillut kymmenii kansainvilisen henkilévaihdon keskuksen CIMOn stipendiaat-
teja, ja lisiksi varsinkin 1990-luvun puolella suomalaisia kielenopettajia tydskenteli Venijin
tut, Venijilld vuosittain toteutetut suomen kielen kesikurssit.

Sukukansaohjelman kuluessa on vihitellen vahvistunut Kisitys, ettd eri aloittain ridci-
16idylld koulutuksella voidaan konkreettistaa vuorovaikutusta ja antaa kansallisen kulttuurin
kannalta tirkeitd virikkeitd. Niistd sekd yleisemmin kulttuurivaihdoksi luokiteltavasta yhteis-
tyostd tulee yksityiskohtaisemmin puhetta seuraavassa.

Sukukansaohjelman tuella on edistetty lihes kaikilla jollakin tavalla jirjestiytyneilli Veni-
jan suomalais-ugrilaisilla alueilla oppi- seki kauno- ja kadnnoskirjallisuuden julkaisemista, jon-
kin verran my®és tietokirjallisuutta (ks. liite 1). Valtaosa niistd on toteutettu osarahoitusperi-
aatteella siten, ettd hankkeiden tarvitsemasta tuesta osa on tullut kohdealueilta, osa sukukan-
saohjelman varoista. Sukukansaohjelman neuvottelukunta on jirjestelmillisesti seurannut
hankkeiden toteutusta ja pyytinyt selvitykset tukirahojen kiytosti.
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2.3.1 Oppimateriaalin
tuottaminen ja julkaisutuki

» Samalla kun kymmeni& kirjoja on julkaistu Suomesta
saadun tuen turvin, ovat monella alueella paikalliset
resurssit kirjojen julkaisemiseen heikentyneet.

* [llman oppikirjoja didinkielen taitojen kehittymisedellytykset
koulun alaluokilla ovat huonot. Kaunokirjallisuus ja lehdisté
edistdvét didinkielen lukutaitoa, laajentavat kdsitemaailmaa
Ja ilmaisurepertoaaria. On ilmeistd, ettd vastaavaa
Julkaisutukea tarvitaan jatkossakin.

Koska Venijin suomalais-ugrilaisten kansojen tilanne ja oikeudet heijastavat paljolti kielellis-
td tilannetta ja kielillisid oikeuksia, on selvii, ettd didinkielen vahvistaminen seki koulutuk-
sen ettd kiyton kieleni on ollut esilli myds sukukansaohjelmassa. Erityisesti sen alkuvaiheis-
sa haluttiin kohentaa mahdollisuuksia suomalais-ugrilaisilla kielilli annettavaan kouluopetuk-
seen tuottamalla oppimateriaaleja. Niissd hankkeissa otettiin huomioon paikallisten viran-
omaisten toiveet ja kehiteltiin heille ehdotuksia oppikirjoiksi, joilla voisi olla merkitystd
vihemmistokielii ja -identiteettid kehitettdessi.

Omakielisen koulun ja didinkielisen opetuksen pohjaksi katsottiin tarvittavan sanakirjo-
ja, lukemistoja sekd didinkielen ja historian oppikirjoja. Puutetta todettiin olevan seki pite-
vistd oppikirjojen laatijoista ettd julkaisuvaroista. Oppimateriaalien laadinta tarkoitti siten nii-
den tekijoiden koulutusta ja kustantajien taloudellista tukea. Alkeisoppikirjoja julkaisemalla,
lukemistoilla (muutamat kaksikielisi) ja historiankirjoilla tuettiin vilillisesti omakielisen ope-
tuksen lisddmistd ja oman kulttuurin tuntemusta, ja yhteistydkumppaneiksi etsittiin paikal-
lisia kustantamoita ja opetusministerioiti.

Sukukansaohjelman toiminta-alueista Venijin suomalais-ugrilaisten kansojen ja niiden
kulttuurien epivarma tilanne nikyy mm. julkaisutoiminnassa: sukukansaohjelman varoin on
edistetty lukuisia kirjahankkeita kiytinnossi lihes kaikilla Venijin suomalais-ugrilaisilla alu-
eilla (ks. liite 1). Mutta samalla kun kymmenii kirjoja on julkaistu Suomesta saadun tuen
turvin, ovat monella alueella paikalliset resurssit kirjojen julkaisemiseen heikentyneet. Esimer-
kiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Karjalan kustantamoille ja kirjantekijsille ohjaaman
tuen turvin on valmistunut 36 liitteessd 1 mainittua julkaisua. M. A. Castrénin seuran kaut-
ta on samana aikana tuettu 61 suomen etisukukieliin liittyvid sanakirja- ja oppihanketta.
Edelliset yhteen laskettuna kaunokirjallisten teosten ja tietokirjojen kanssa sukukansaohjel-
man tukea on saanut lihes 150 julkaisuhanketta. Ne ovat kohdistuneet eri alueille seuraavas-
ti taulukossa 2 esitetylld tavalla.
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Taulukko 2. Sukukansaohjelman tukea saaneet
julkaisut kohdealueittain.

4 N
Baskortostanin tasavalta 1
Karjalan tasavalta 36
Komin tasavalta 21
Marin tasavalta 37
Mordvan tasavalta 20
Udmurtian tasavalta 17
Hanti-Mansian piirikunta 4
Permin Komin piirikunta 7
Taimyrin piirikunta 1
Tomskin oblasti 1
Muut 1
Yhteensa 146
- /

Silti ilmestyvien kirjojen kokonaismiiri on vihentynyt joillakin alueilla dramaattisesti. Ma-
rin tasavallassa valtiollinen kustantamo julkaisi neuvostoaikana vuodessa noin 40 oppikirjaa
ja 60 muuta julkaisua mariksi. Nykyiin luku on alle 10 kirjaa, ja arvion mukaan Suomen
sukukansaohjelman tuki on kattanut vuodesta 1997 lihtien lihes 30% kaikista julkaisuista.

Udmurtian tasavallasta titd selvitystd varten pyydettyjen tietojen mukaan sukukansaohjel-
man varoin tuettujen 16 niteen kokonaispainosmiiri on yhteensi 36 700 kappaletta, keski-
miirin yli 2000 kappaletta. Pienimmit painosmiirit ovat olleet 500 kappaletta (yhden yli-
opistoalbumin painosmiiri 200 kpl), suurimmat 7000 kappaletta. Kirjojen levitys on tapah-
tunut Udmurtian tasavallan opetusministerion ja paikallisten kirjakauppojen vilitykselld. Kau-
nokirjallisten teosten jakelusta - myds kouluihin - ovat vastanneet kirjailijat itse, samoin
esimerkiksi antologioita toimittaneet yliopistolaitokset. Saatujen tietojen perusteella julkaisu-
tukea saaneita oppikirjoja kiytetddn laajalti oppimateriaalina.

Komin tasavallassa viranomaiset ovat huolehtineet kirjojen levityksesti. Tuettuja oppikir-
joja on toimitettu kylikouluihin, joissa ne on annettu koululaisten kiyttéon kouluvuoden
ajaksi, mutta keritty sen jilkeen talteen tulevaa kiyttoid varten. Oppikirjoja ei ole toimitettu
kirjakauppoihin myyntiin. Komin tasavallan paikallisessa kustantamossa julkaistu kaunokir-
jallisuus sen sijaan on osin paitynyt myyntiin, osin jaettu Komin kansalliskirjaston toimesta
alueen kirjastoille (kaupungit, kunnat, kylit) seki kulttuurilaitoksille. Kirjojen jakelusta ei ole
aitheutunut ylimiiriisid kuluja.

Vastaavanlaiset yhteenvedot saatiin titd selvitystd varten myos Mordvan tasavallan kustan-
tamosta sekd Permin Komin piirikunnasta. Myés viime mainitussa oppikirjojen jakelusta
ovat vastanneet viranomaiset. 8. ja 9. luokan oppikirjat on jaettu piirikunnan kouluihin ja
kylikirjastoihin, ja niitd kiytetdin komipermjakkilaisen kirjallisuuden oppitunneilla. Oppi-
kirjoista otettiin 2000 kappaleen painos. Julkaistut oppikirjat eivit ole myynnissi.

Kirjojen lisiksi myds sanomalehdet ovat saaneet tukea sukukansohjelmasta. Piillimmii-
send syyni niyttid olleen talous ja lehtien ulkoisten resurssien huononeminen, mutta talout-
ta on myds kiytetty tekosyyni poliittisesti ei-toivottuja, vapaampia journalistisia periaatteita
soveltaneiden lehtien toiminnan hankaloittamiseksi. Tiltd osin tilanne on kirjistynyt 2000-
luvulla erityisesti Marin tasavallassa, jossa riippumattomat sanomalehdet joutuivat ensin siir-
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timidin painatuksensa tasavallan ulkopuolelle ja lakkautettiin pian sen jilkeen kokonaan. Suo-
malais-ugrilaisten kielten aktiivisen kiyton lisidmiseksi varoja ohjattiin jo ensimmaisen kol-
men vuoden (1994-1996) kuluessa valikoidusti kansallisilla kielill ilmestyville lehdille. Esi-
merkiksi Karjalan tasavallassa tilattiin karjalan-, vepsin- ja suomenkielisid lehtid koulujen,
opistojen, korkeakoulujen, kirjastojen, vanhainkotien ja kulttuurijirjestjen kiyttoon.

Sukukansaohjelmasta mydnnetty julkaisutuki on kohdistunut sellaisille temaattisille alu-
eille, jotka ovat suomalais-ugrilaisten kielten tulevaisuuden kannalta tirkeiti: sanakirjoja on
toteutettu yhteistyossd suomalaisten asiantuntijoiden kanssa, ja niiden avulla on kehitetty kie-
len resursseja, laajennettu ilmaisukeinoja sanastoa kehittimailld. Muut julkaisutuen muodot
ovat tihdinneet kielen kiyton edistimiseen. Ilman oppikirjoja didinkielen taitojen kehittymi-
sedellytykset koulun alaluokilla ovat huonot. Kaunokirjallisuus ja lehdistd edistivit didinkie-
len lukutaitoa, laajentavat kisitemaailmaa ja ilmaisurepertoaaria. On ilmeistd, ettd vastaavaa
julkaisutukea tarvitaan jatkossakin.

2.3.2 Henkildvaihto: stipendiaatit ja
suomen kielen opetus

» Jatkossa onkin syyté pohtia, voisiko lehtori- ja kieliassistenttitoiminta olla
yhté intensiivistd kuin se parhaimmillaan 1990-luvulla oli. Tdmé tuloksiltaan
hedelméllinen toimintamuoto on védhentynyt selvésti 2000-luvulla ilman,
ettd sitd olisi tarkoituksella haluttu tai olisi aihetta supistaa.

» Ensiarvoisen tirkedd olisi, ettd Suomeen tulevilla stipendiaateilla on
kotialueellaan tukiverkosto, johon he voivat stipendiaattikauden jélkeen
palata.

* Suomessa on edellytyksid antaa myds muuta kuin humanistis-filologista
alueellisten kulttuurien ja elinkeinojen kehittdmisessé tarvittavaa tietoa.
Téhéan liittyvad yrittdjétietoutta ja koulutusyhteisty6td tarvittaisiin ldhes
kaikilla Vendjan suomalais-ugrilaisilla alueilla.

Kuten edelli jo todettiin, sukukansaohjelman puitteissa toteutettu henkilévaihto on kahden-
suuntaista. Suomeen tulleet stipendiaatit ovat olleet sen valtavirta, mutta varsinkin 1990-lu-
vun puolella oli Suomesta Venijin suomalais-ugrilaisiin tasavaltoihin lihetetyilld suomen kie-
len lehtoreilla ja kieliassistenteilla suuri merkitys. (Lehtoreina ovat toimineet ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneet didinkieliset opettajat, kieliassistenttien omat opinnot ovat
vield kesken.) On paikallaan toistaa se seikka, ettd suomen kielen opettamisella on nimen-
omaan vilinearvo, ja se tarjoaa hyvin suomen opinnoissaan edenneelle mahdollisuuden piis-
td stipendiaattina Suomeen, kehittimiin taitojaan edelleen ja oppimaan Suomessa tarjolla ol-
leita tietoja haluamallaan alueella. Niin lehtori- ja kieliassistenttitoiminta tukee suoraan sti-

tivit myds Vendjilli suomalais-ugrilaisille jirjestettivit suomen kielen kesikurssit, jotka

20



tarjoavat lisiksi opiskelijoille mahdollisuuden tavata toisiaan ja vaihtaa kokemuksiaan. Kesi-
kursseja on jirjestetty Komin tasavallassa vuonna 1994, 2000 ja 2004, Marin tasavallassa
vuonna 1995 ja 2002, Mordvan tasavallassa vuonna 1996, 1999 ja 2003, Udmurtian tasa-
vallassa 1997 ja 2001 sekid Permin Komin piirikunnassa vuonna 1998. Kursseille on osallis-
tunut 250 opiskelijaa suomalais-ugrilaisista tasavalloista ja piirikunnista.

Lehtori- ja kieliassistenttitoiminnan merkitys nikyy erityisesti siind, ettd niissi Vendjin
suomalais-ugrilaisissa yliopistoissa (kidytinnssi Saranskin, Joskar-Olan, IZevskin ja Syktyvka-
rin yliopistossa) Suomesta lihetetyn lehtorin tai kieliassistentin ohjauksessa Suomen kielen ja
kulttuurin perustiedot hankkineilla stipendiaateilla on huomattavasti paremmat edellytykset
tdydentii tietojaan ja avartaa nikemystiin kuin sellaisilla, jotka eivit ole saaneet didinkielisen
ohjausta. Toisin sanoen se, ettd kaikki yliopistot eivit 2000-luvulla enii ole halunneet tai voi-
neet ottaa vastaan Suomesta lihetettyd Suomen kielen ja kulttuurin opettajaa, vaikuttaa Suo-
meen tulevien stipendiaattien valmiuksiin. Kohdeyliopistoissaan toimivat lehtorit ja kielias-
sistentit ovat tukeneet myds muiden sukukansaohjelman hankkeiden toteutuksessa.

Lehtori- ja kieliassistenttien lihettiminen liittyy siihen, ettd Suomi on tukenut Suomen
kielen ja kulttuurin opetusta ulkomailla jirjestelmillisesti jo yli 35 vuoden ajan. M. A.
Castrénin seuraan oli 1990-luvun alusta lihtien tullut tiedusteluja ja pyyntsjd suomen kielen
opetuksen jirjestimiseksi myds Vendjin suomalais-ugrilaisten alueiden korkeakouluissa. Aikai-
sempi Ulkomaanlehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelukunta, nykyinen Ulkomaisten yliopis-
tojen Suomen kielen ja kulttuurin opintojen neuvottelukunta (UKAN/CIMO) kiynnisti ja
lisdsi ensin sukukansaohjelman kiyttéon myonnetyilld, myshemmin muiden varojen turvin
suomen kielen ja kulttuurin opetusta Venijin yliopistoissa lihettimillid suomen kielen opet-
tajan Komin (1994-2002), Marin (1994, 1995-96, k1 2000, sl 2001, 2003-2004), Mordvan
(1994-2004) ja Udmurtian tasavaltaan (1994-97, kl 1999, 2000-2001) seki Tverin ldiniin
(1995-2000). Muiden suomen kielen ulkomaanlehtorien tavoin opettajat toimivat asemapai-
kassaan myos kulttuurinvilittdjind ja Suomi-asiantuntijoina. Lehtoritoiminnan lisiksi alettiin
jarjestdd yhteistydssi paikallisten yliopistojen kanssa edelld mainittuja suomen kielen ja kult-
tuurin kesikursseja Venijin suomensukuisten kansojen kansallisten kielten ja kulttuurien opis-
kelijoille.

Jatkossa onkin syyti pohtia, voisiko lehtori- ja kieliassistenttitoiminta olla yhtd intensii-
vistd kuin se parhaimmillaan 1990-luvulla oli. Suomesta lihetettyji lehtoreita ja kieliassistent-
teja on toiminut samanaikaisesti enimmilldin kolmessa tasavallassa. Tamai tuloksiltaan hedel-
millinen toimintamuoto on vihentynyt selvisti 2000-luvulla ilman, ettd sité olisi tarkoituk-
sella haluttu tai olisi aihetta supistaa. Yhtend syyni niyttii olleen vastaanottavien yliopistojen
vaikeus sitoutua lehtorin tarvitsemaan tukeen, kuten kiytinnén elimin jirjestelyihin asunnos-
ta alkaen, toisaalta paikallisen korkeakouluopetuksen koulumaisuus. Lehtorien opetuksessa
piilevi potentiaali vilittyy erinomaisesti varsinaiselle kontaktiryhmiille eli opiskelijoille, mutta
laitos- tai yliopistojohdon kannalta on pidetty realistisena vaihtoehtona korvata lehtoriopetus
paikallisin voimin. Lehtoritoiminnalla on epiilemitti my®os jatkossa paljon tarjottavaa suku-
kansaohjelmalle, jos riittivin pitevid halukkaita lihtijsitd loytyy ja vastaanottavat korkeakou-
lut pitavit tillaista yhteistyotd tarpeellisena.

Suomeen kohdistuvan stipendiaattivaihdon paikoordinaattori on Kansainvilisen henkils-
vaihdon keskus CIMO, joka on myéntinyt kohdeapurahoja Venijilld asuvia suomensukui-
sia kansoja edustaville jatko-opiskelijoille ja nuorille tutkijoille (aluksi korkeintaan 35-vuoti-
aille, myshemmin ikiraja poistettiin) fennougristiikan, suomen kielen ja kulttuurien tutki-
muksen jatko-opintoihin seki tutkimus- ja opetusyhteistydhon suomalaisissa yliopistoissa.
Kiytinnossi useimmat stipendiaatit ovat olleet didinkielensi ja silld kirjoitetun kirjallisuuden
jatko-opiskelijoita ja tutkijoita, jotka ovat siind yhteydessi tutustuneet myds Suomen kieleen
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ja kulttuuriin. Apurahaohjelman tarkoituksena on tukea osaltaan suomensukuisten kielten
sdilyttimistd ja kehittimistd, vahvistaa kieliyhteisdjen kulttuuri-identiteettia Venijilli. Se edis-
tdd sivistyksellisid yhteyksid Suomeen seki tukee tutkimuksen ja opetuksen kansainvilistymis-
td ja yhteyksien rakentamista suomalaisten ja Venidjin suomalais-ugrilaisten alueiden yliopis-
tojen vililla.

CIMOn myontimin apurahan suuruus on riippunut stipendiaatin akateemisesta tasosta,
kokemuksesta ja isidntilaitoksen mahdollisesti jirjestimistd tukimuodoista. Tavallisesti stipen-
diaattien kutsuminen on ollut mahdollista ainoastaan sukukansaohjelman rahoituksen turvin,
ja my®s stipendiaateilta saatu palaute on lihes yksinomaan mydnteisti. Apuraha on henkils-
kohtainen ja se on tarkoitettu kattamaan stipendiaatin vilttimittdmait elinkustannukset Suo-
messa. Stipendikauden kesto on koko toiminta-ajan ollut 1-9 kuukautta, jonka jilkeen apu-
rahan saaja on jittinyt CIMOlle raportin toiminnastaan. Sukukansaohjelman varoista mydn-
netyt stipendit jakautuvat kansallisuuksittain seuraavasti (taulukko 3).

Taulukko 3. Kansainvilisen henkilévaihtokeskuksen CIMOn

sukukansastipendiaattien jakautuminen kansallisuuksittain

4 N

Kansallisuus lukumaara
karjalaisia 12
inkerilaisia 1
vepsalaisia 1
lyydiléisia 1
suomalaisia 2
ersdldisia 18
moksalaisia 13
marilaisia 41
udmurtteja 32
komeja 22
komipermjakkeja 4
hanteja 1
manseja 1
nenetseja 0]
nganasaneja 0]
enetseja 0]
selkuppeja 0]
muita 1
Yhteensa: 141 stipendiaattia
232 stipendia

1082,5-1084,5 stipendikuukautta

- /

Stipendiaattivaihdon vahvuus ja ongelma on se, etti kaikista kiytinnon jirjestelyistd, kuten
stipendiaatin maahantuloon liittyvistd asioista, vastaanottamisesta, majoitusvarauksista jne.
huolehtii suomalainen isintilaitos, joka myds toimii stipendin hakijana. Stipendiaatit siis toi-
saalta rikastuttavat isintilaitoksen tutkija- ja opiskelijakaartia, toisaalta kuormittavat pienten
laitosten henkilskuntaa, jonka tydpanoksesta kuluu vililli huomattavankin paljon stipendi-
aattien ohjaamiseen.
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Kaiken kaikkiaan henkilgvaihto on pitkijinteinen toimintamuoto, ja sukukansaohjelman
tulokset siltd osin voivat olla kauaskantoisia. Runsaat kymmenen vuotta toimittuaan henki-
I6vaihtoon liittyy joukko kysymyksii, joiden avulla sitd voitaisiin jatkossa kehittid. Ensiarvoi-
sen tirkedd olisi, ettd Suomeen tulevilla stipendiaateilla on kotialueellaan tukiverkosto, johon
he voivat stipendiaattikauden jilkeen palata. Muussa tapauksessa stipendiaattiajasta saatava
hyoty ei vilttimitd kulkeudu stipendiaatin kotialueelle. Sekd Venijin suomalais-ugrilaisten
alueiden ettd Suomeen tulevien stipendiaattien kannalta Suomen kielen ja kulttuurin lehto-
ri- ja kieliassistenttitoiminnalla on edelleen paljon annettavaa. Lisiksi on otettava huomioon
se, ettd jos stipendiaatit kutsutaan Suomeen nimenomaan sukukansaohjelman puitteissa, on
tikildisille isintilaitoksille turvattava riittdvit resurssit ottaa vastaan stipendiaatteja ilman, ettd
ne joutuvat supistamaan muuta toimintaansa.

Henkilovaihdon ja stipendiaattien vastaanottajamaan Suomen ja seuraavaksi tarkasteltavan
koulutusyhteistyon kannalta sukukansaohjelmaan liittyy myés se nikokulma, ettd Suomessa
on edellytyksid antaa myos muuta kuin humanistis-filologista alueellisten kulttuurien ja elin-
keinojen kehittimisessi tarvittavaa tietoa. Tihin liittyvii yrictdjitietoutta tarvittaisiin lihes
kaikilla Venijin suomalais-ugrilaisilla alueilla, joita koskevat Suomessakin tutut yhteiskunta-
rakenteen muutokset, etenkin kaupungistuminen, elinkeinojen vaihtuminen ja sopeutuminen
jatkuvasti muuttuvaan talousjirjestelmiin.

2.3.3 Koulutusyhteisty6

* Taitoa ja tottumusta lukea ja tuottaa tekstejd omalla
didinkielelld on edelleen edistettédvé ja tuettava.

Sukukansaohjelman tehokkaimpia ja saamani palautteen perusteella erittiin hyodylliseni pi-
dettivi toimintamuoto on koulutus ja kurssien sekd seminaarien avulla Venijin suomalais-
ugrilaisille alueille vilitettivi tieto. Tillaisten hankkeiden etu on se, ettd ne antavat osallistu-
jille tiedon lisiksi konkreettisia malleja ja ajatuksia siitd, miten kehittdd toimintaa. Kursseja
ja seminaareja on jirjestetty lihes koko ohjelman toteuttamisajan ja sen painopistealueita ovat
olleet museoala, kirjastokoulutus ja erilaiset viestinnin muodot. Sihkéisen viestinnin koulu-
tus on suunnattu erityisesti radio- ja televisiotoimittajille.

Taustaltaan kansatieteeseen ja aineelliseen kulttuuriin liittyvd museoalan yhteistys on esi-
merkki alueesta, jolla on aktiivisen toiminnan ansiosta syntynyt hyvi asiantuntijayhteistyover-
kosto. Museoviraston ja sen toiminta-aloja vastaavien Venijin suomalais-ugrilaisten museoi-
den ja tutkimuslaitosten kesken on jirjestetty koulutusta, julkaisuja ja niyttelyitd. Museovi-
raston rooli on ollut jirjestid Venijin suomalais-ugrilaisten alueiden museoiden ja tutkimus-
laitosten edustajille 2-3 viikon mittaisia tutkijakursseja, joiden osallistujille on esitelty
museoalan toiminnan eri muotoja.

Kirjastoalan yhteistyd on merkinnyt seki aineellista tukea ettd vastaavanlaisten koulutus-
tilaisuuksien jirjestimistd kuin museoalalla. Suomessa hankkeisiin ovat osallistuneet Helsin-
gin yliopiston kirjaston, Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen, Museoviraston ja Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran edustajat. Kirjastoyhteistysti on koordinoinut Venijin ja Iti-Eu-
roopan instituutin kirjasto, jonka vilittimini Venijin suomalais-ugrilaisille kirjastoille on l4-
hetetty aineellisena tukena lihes 1500 Suomessa ilmestynytti nidosta, lehtien vuosikertoja ja
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musiikkidénitteitd. Vastikdin on kirjastoyhteistyon avulla kdynnistetty eri suomalais-ugrilai-
silla alueilla kirjastoinformaation siirtiminen elektroniseen muotoon. Vastaavaa koulutusta on
jarjestetty my®s televisio- ja radiotoimittajille.

Kuten edelld on todettu, didinkielen viljelylli ja asemalla on erityistd merkitystd suoma-
lais-ugrilaisten ja muiden vihemmistsjen tulevaisuudelle. Kielen elinvoimaisuuden edellytys
on, etti sitd kiytetddn ja kehitetdin ja kielenkiyttijien luku- ja kirjoitustaitoa vahvistetaan.
Viime vuosina on sukukansaohjelman neuvottelukunnan mukaan saatu positiivisia tuloksia
kehittimilli kirjoittajakoulutusta. Kaintiji- ja kirjoittajakursseja on jirjestetty vuodesta 2001
lihtien joka kesd, vuonna 2004 neljilli eri alueella. Niin sukukansaohjelma on loytinyt
konkreettisen ja toimivan tydmuodon, joka edistii ja vahvistaa kansallisten kielten kiyttod.
Kirjoittajakoulutuksessa korostuukin yksi suomalais-ugrilaisten kansojen tulevaisuuden perus-
kysymys: tarvitaan taitavia kirjoittajia, mutta myds taitoa ja tottumusta lukea omalla didin-
kielelld ilmestyvii tekstejd on edistettivi.

Kaiken kaikkiaan koulutusyhteistydti on toistaiseksi toteutettu sellaisilla alueilla, joilla on
kontaktit olemassa. Koska koulutusyhteistyd niyttid kantavan hedelmii, on luonnollista aja-
tella, ettd sukukansaohjelman puitteissa pohditaan jatkossa myos muita aloja, joilla koulutus-
yhteistyotd voidaan hyddyntii tai ainakin kokeilla.

2.3.4 Kulttuurivaihto ja -tapahtumat

Sukukansaohjelman turvin on vuosittain tuettu my®s useita tapahtumia ja vierailuja, joita voi
lyhyesti luonnehtia kulttuurivaihdoksi. Tillaiset hankkeet ovat tavallisesti olleet kertaluontei-
sia, ja tukea on mydnnetty selvisti rajatun hakemuksen perusteella. Toteutetut hankkeet on
esitelty luettelona liitteessd 2. Koska timi ryhmi on kaikista sukukansaohjelman tukemista
kansaohjelman neuvottelukunta on katsonut esitettyjen hankkeiden kuuluvan sen toimialu-
eeseen. Niistd jokainen on omalla tavallaan edistinyt kokonaisohjelman toteutumista.

2.4 Valiarvio kymmenvuotisesta
sukukansaohjelmasta

» On toivottavaa, ettd aloitteet ldhtisivéat
nimenomaan kohdealueilta eivitkd pddasiassa tai
yksinomaan Suomesta kasin.

Suomesta kisin arvioituna sukukansaohjelman toiminta vuosina 1994-2004 on ollut alusta
lahtien jirjestelmillistd ja tavoitteellista. Sukukansaohjelman neuvottelukunta on seurannut
hankkeiden toteutumista Venijilli ja kehittinyt uusia toimintamuotoja. Henkilgvaihto ja
koulutus ovat olleet kattavia teemoja koko ajan, ja niiden merkitys on epdilemittd suuri
myds jatkossa. Aineellinen tuki ja Venidjin suomalais-ugrilaisilla alueilla sijaitsevien instituu-
tioiden tuki on kohdistunut erityisesti kansallisilla kielilld ilmestyneisiin julkaisuihin.
Sukukansaohjelmaa on toteutettu tihin asti erittdin johdonmukaisesti hanke kerrallaan
edeten ja sen toteutumista mahdollisimman tarkkaan seuraten. Neuvottelukunnassa on mo-

ten alojen asiantuntijoita. Ohjelman toimimisen kannalta tirkeitd ovat seki organisaation ver-
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kostot ettd neuvottelukunnan jisenten yhteydet Venijin suomalais-ugrilaisille alueille. Nimi
seikat ovat luoneet perusedellytykset sille, ettd sukukansaohjelman turvin on voitu toteuttaa
toistasataa yksittdisti suomalais-ugrilaisten kansojen ja kulttuurien seki erityisesti kielten tu-
kemiseen tihtddvid hanketta. Lisiksi toistasataa stipendiaattia on vieraillut Suomessa.

Vuosittain opetusministeridlle laadituissa sukukansaohjelman neuvottelukunnan raporteis-
sa sekd esimerkiksi timin selvityksen liitteissi luetelluista hankkeista ilmenee my®és se, ettid
olosuhteet niiden toteuttamiseksi ovat vaihtelevat. Neuvottelukunnan asettamien ja toteut-
tamien tavoitteiden valossa ja resursseihinsa nihden sukukansaohjelma on ollut tehokas ja tu-
loksekas.

On huomionarvoista, ettd neuvottelukunta on jatkuvasti pohtinut, mihin suuntaan suku-
kansaohjelmaa tulisi kehittii ja etsinyt uusia toimintamuotoja. Vendjin suomalais-ugrilaisten
tevitko aloitteet Suomesta vai Venidjin suomalais-ugrilaisilta alueilta, ovatko tukiohjelman
kohteet riittivin dynaamisia, jotta tuesta saadaan mahdollisimman paljon hystyd. On myds
toivottavaa, ettd aloitteet lihtisivit nimenomaan kohdealueilta eivitki pidasiassa tai yksin-
omaan Suomesta kisin. Vuoden 2002 toimintaraportissaan neuvottelukunta arvioi sukukan-
saohjelman tavoitteita seuraavasti:

Alusta pitden on ollut selvag, ettad Venajan vahemmistokielten ja kansallisten kulttuurien
tulevaisuutta ei voida rakentaa ulkopuolisen avun varaan. Avainasemassa ovat toisaalta
littovaltion, tasavaltojen ja alueiden paattajat, toisaalta yksityiset perheet ja ihmisten omat
valinnat. Kun Suomi vuosikymmen sitten oli solminut valtio- ja kulttuurisopimukset uuden
Venajan kanssa, oli Federaation suomalais-ugrilaisessa kentéssa toiveikas ja innostunut
mieliala ja suuri halu hyddyntdsa Suomen kokemuksia. Vuosien my6ta talouden ongelmat,
vallanpitéjien toimet ja ihmisten pettymys kehityksen hitauteen ovat karsineet alan toimijoita.
Vaikka voimavarat ja toimintaedellytykset ovat olleet rajallisia, tuloksiakin on saavutettu ja usko
ohjelman tarpeellisuuteen on sailynyt.

Kisitykseni mukaan Suomen sukukansaohjelma on toiminut kiytettivissi olleisiin varoihin
nihden erittdin pidmairitietoisesti ja tehokkaasti, pitkilti osaavan neuvottelukunnan ja taita-
van koordinaation ansiosta. Sukukansaohjelman perimmaiset tavoitteet liittyvit sananmukai-
sesti Vendjin suomalais-ugrilaisten kansojen nykytilanteeseen ja tulevaisuusnikymiin. Siksi ei
ole tarkoituksenmukaista ruotia toteutettuja hankkeita ja niiden koordinaatiota timin yksi-
tyiskohtaisemmin. Tehtivinini on selvittidd tihinastisen toiminnan lisiksi se, kuinka sukuk-
kansaohjelmaa voidaan jatkossa kehittid. Myos sukukansaohjelman arvioiminen kokonaisuu-
dessaan edellyttad, ettd tarkastelen sen onnistumisedellytyksid varsinaisessa kohteessaan Veni-
jan suomalais-ugrilaisten kansojen asuinalueilla.
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3 Ohjelman tavoitteet

Tirkein toimintatavoite, joka sukukansaohjelmalla on ollut, on kirjattu Eduskunnalta perii-
sin olevaan toimeksiantoon ja ohjelman nimeen: Toimenpideohjelma Venijin suomensukuis-
ten kansojen ja kulttuurien tukemiseksi. TAmi tehtivi esitettiin samassa yhteydessi, kun
Eduskunnassa kisiteltiin sopimusta Suomen tasavallan ja Venijin federaation vilisten suhtei-
den perustasta. Kansallisen toimenpideohjelman laatimisessa lihdettiin siis oletuksesta, ettd
Venijin suomalais-ugrilaiset kielet ja kulttuurit eivit voi hyvin, niiden kehitys kulkee nega-
tiiviseen suuntaan ja sen muuttamiseksi tarvitaan tukitoimia. Suomalais-ugrilaisten kielten ja
kulttuurien kymmenen vuoden takaisesta ja nykytilasta olevan tiedon perusteella niin epii-
lemittd onkin. Tdmi huomioon ottaen on paikallaan analysoida lihemmin ja yksiloidi ne
tavoitteet, joihin sukukansaohjelman avulla pyritdin. Yritinkin tissd jaksossa etsid uusia ja
konkreettisia kysymyksid, jotka vaikuttavat sukukansaohjelman toteuttamiseen kokonaisuu-
tena ja sen toimintaympiriston hahmottamiseen.

Sen jilkeen, kun ohjelman puitesuunnitelma oli luonnosteltu opetusministeriossi, tuli
ohjelman kidynnistimisen yhteydessi perustetun sukukansaohjelman neuvottelukunnan teh-
taviksi suunnitella varsinainen toiminta, koordinointi seki luoda verkostot ja konkreettiset
hankkeet. Neuvottelukunta miiritteli toimintaperiaatteensa ensimmdisen kolmivuotiskauden
jilkeen esittimissdin raportissa seuraavasti:

Neuvottelukunnan kasityksen mukaan kansallinen koulu on kielten ja kulttuurien elvyttamisen
perusta. Aidinkielisen kouluopetuksen turvaaminen ensiksi ala-asteella ja sen vaiheittainen
laajentaminen my6s koulun ylaasteelle on edellytys kielten sailymiselle elinvoimaisina.
Paikallisten kouluviranomaisten olisi siksi ensiksi saatava aikaan poliittiset paatokset
kansallisista kouluista ja opetuksen uudistamisesta. Talouslaman takia tassa suhteessa on
edistytty hitaasti. (Sukukansaohjelman neuvottelukunnan toimintaraportti 1994-1996)

Sama perusajatus toistuu myds seuraavassa, vuoden 1997 toimintaraportissa hiukan toisessa
muodossa ja se on edelleen ajankohtainen. Hankkeiden suuntaaminen iidinkielen kiyton
edistimiseen ja didinkielisen sivistyksen tukemiseen onkin ollut vuodet 1994-2004 kattavan
kauden sukukansaohjelman tirkein toimintamuoto, miki ilmenee hyvin my®s liitteiden 1 ja
2 luetteloista.

Aidinkielen opetus ja &idinkielinen opetus ovat uralilaisia kielid puhuvien kansojen kulttuuri-
identiteetin kulmakivia, jotka luovat perustan kielen kehittymiselle seka sen kirjallisen ja
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suullisen kayton lisdantymiselle. Vain kouluopetus voi taata uralilaisten kansojen tarkeimman
kansallisen perinndn, oman kielen, sailymisen ja siirtymisen uusille sukupolville. Omakielinen
peruskoulu on Venégjan uralilaisille kansoille nykyoloissa vaikeasti toteutettava asia, vaikka
uudet kielilait ovat muutamissa tasavalloissa nostaneet kansalliset kielet virallisesti venajan
rinnalle. Koulu-uudistus vaatii varoja ja poliittisia paatoksia. Puuttuu myos oppikirjantekijoita,
jotka pystyisivat suomalais-ugrilaisilla kielilla laajentamaan ilmaisunsa modernin yhteiskunnan
edellyttamille elamanalueille (esim. eri oppiaineiden opetus). (Sukukansaohjelman
neuvottelukunnan toimintaraportti 1997)

Sukukansaohjelman neuvottelukunta hahmotteli tilanteen ja tavoitteet, mutta totesi pian, ettd
tavoitteeseen pidseminen ei ole helppoa. Ohjelman keskeisid toimintaperiaatteita ja tavoitteita
voidaan runsaat kymmenen vuotta sen kiynnistimisen jilkeen arvioida my®s toisesta niko-
kulmasta. Kielten ja kulttuurien uhanalaisuudesta on tini aikana tullut runsaasti uutta tietoa.
Vihemmistojen oikeuksien tunnustaminen ja maailman kulttuuriperinnén vaaliminen ovat
asioita, jotka tiedostetaan kansainvilisilld yhteistyéfoorumeilla, kuten Euroopan neuvostossa
ja Unescossa. Poliittisen tasapainon siilyttimiseen ja kestivin globaalin kehityksen huomioon
ottavaan ajattelutapaan liittyyy toisinaan julkikin lausuttu nikemys siiti, ettd 1900-luvun ke-
hitys on ollut monella tavalla tuhoisaa. Jilkikiteen nihtyni kieliin ja kulttuuriin kohdistuvat
muutokset ovat usein peruuttamattoman oloisia eivitki nykyaikaisia yhteiskunnallisia, poliit-
tisia ja kulttuurisia arvoja vastaavia. Syyllisid ovat olleet niin lintiset demokratiat kuin totali-
taristiset ja diktatoriset yhteiskuntajirjestelmit.

Kielellinen uhanalaisuus ja kulttuurien monimuotoisuus ovat nousseet julkisuuden otsi-
koihin myshemmin kuin luonnon uhanalaisuus ja biodiversiteetin siilyttimisen tirkeys. Pe-
rimmiltdin kyse on samasta asiasta: nykyisen kehityssuunnan aiheuttamista haitoista ja pe-
ruuttamattomista muutoksista, jotka ovat ei-toivottuja ja saattavat olla vaikutukseltaan ennal-
ta arvaamattomia. Globaalissa maailmassa suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien tuke-
minen on osa laajempaa tavoitetta, jonka avulla yritetddn vilttdd tai ainakin vihentdd
kulttuurisen monimuotoisuuden katoamista.

Tistd nikokulmasta kiteytin sukukansaohjelman toiminta-ajatuksen seuraavasti:

Toimenpideohjelma tukee Venajan suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien sailymista ja
kehittymistd. Suomalais-ugrilaiset kielet ovat osa maailman kulttuuriperintéa. Niiden sailyminen
on yksi maailman kieli- ja kulttuuridiversiteetin sailymisen edellytyksia. Kaikkien Venjan
suomalais-ugrilaisten kielten puhujaméaré on laskenut usean vuosikymmenen ajan. Ne ovat
siten uhanalaisia, osa vakavasti uhanalaisia. Taman kulttuuriperinnén séilyttamiseksi ja
kehittamiseksi tarvitaan tietoisia tukitoimia.

On selvii, ettd suomalais-ugrilaisuuden elinvoimaisuus ja sdilyttiminen riippuvat erityisesti
siitd, kuinka elinvoimainen kulloinkin kyseessi oleva kieli on. Se on tirkein yksilén identi-
teetin perusta ja ajattelun viline, ja se on selvin yhteisollisen identiteetin tunnusmerkki. Siksi
Venijin suomensukuisten kielten ja kulttuurien tukemiseksi tarkoitetun ohjelman onnistu-
mista voidaan arvioida kielen tilassa tapahtuvilla muutoksilla. Yksilon oikeus identiteettiin ja
identiteetin rakentuminen erilaisista alueellisista ja kulttuurisista tekijoistd edellyttdd, eted nii-
den tekijoiden erot tiedostetaan ja hyviksytiin.

Vertailukohtana voivat tilloin olla vihemmistokielten asema ja yksilon kielelliset oikeu-
det tietylld maantieteelliselld alueella, tietylld hallinnollisella alueella, tietyssi valtiossa tai

kutusta. Vihemmistokielten ja -kulttuurien tilanteen ja tukitarpeen tiedostaminen saattaa yli-
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keudet todetaan osaksi sellaista kulttuurista monimuotoisuutta, jota ei voida mairittdd aino-
astaan valtakulttuurin ehdoilla.

Toisessa luvussa esittdimistini katsauksesta ilmenee, ettd sukukansaohjelman varoin on
tuettu runsaasti kirjoja, sekd oppi-, tieto- ettd sanakirjoja. Sanomalehdistd4 on tuettu paina-
tusavulla ja tukitilauksilla. On jirjestetty koulutustilaisuuksia, jaettu palkintoja didinkielisil-
le kirjoittajille, kizntijille ja toimittajille. Aidinkielen kiytto4 on tuettu suunnitelman mukai-
sesti monin tavoin, varsinkin painettuja julkaisuja. Oppikirjojen tuen edellytys on ollut, ettd
paikalliset opetusviranomaiset kuten Keski-Venijin suomalais-ugrilaisten tasavaltojen opetus-
ministeridt ovat sitoutuneet siihen, ettd oppikirjat tulevat kiyttéon ja myds tietokirjat levi-
tykseen.

Suomalais-ugrilaisilla kielilld ilmestyvien painettujen tekstien julkaisemista on tuettu, val-
misteltu ja valvottu nihdikseni niin hyvin kuin Suomesta kisin on mahdollista. Yhteis6jen
ja hallinnollisen toimintakulttuurin erilaisuuden vuoksi raportointi Venijiltd on vililld ollut
hidasta tai puutteellista, mutta lopulta kuitenkin vastaukset antavaa.

Aidinkielen kiytto ja kehittiminen ovat my&s sukukansaohjelman neuvottelukunnan ra-
jauksen mukaisesti kielen ja kulttuurin sdilymisen kulmakivid. Siksi on kysyttivi, kuinka hy-
vin julkaisutuki on edistinyt didinkielen siirtymisti seuraavalle sukupolvelle ja lasten kielen-
oppimista.

3.1 Edistaako aidinkielisten
julkaisujen tukeminen kielen ja
kulttuurin revitalisaatiota?

* \bidaanko kehityksen suuntaa muuttaa ja miten uhanalaisten kielten
puhujamééréd saadaan kasvamaan?

* Suomen sukukansaohjelman kannalta on merkittdvés, ettd samanaikaisesti sen
toteuttamisen kanssa Vendjélld on tapahtunut muutoksia, jotka eivét ole vieneet
kehitystd samaan suuntaan.

* Onko Suomen sukukansaohjelma voinut sananmukaisesti tukea suomalais-
ugrilaisten kielten ja kulttuurien kehitystd, vai onko sen tehtédvéksi tullut
kompensoida Vendjélld tapahtuneita muutoksia?

» Milld tavalla voitaisiin edistdd lasten varhaisoppimista ja osoittaa perheille
vdhemmistSkielen kdytén arvot ja merkitys?

Keskustelussa kielten ja kulttuurien uhanalaisuudesta on noussut esiin kysymys, voidaanko
Uhanalaisten kielten revitalisaatioyrityksid, kiyttoi ja koulutusmahdollisuuksia edistivid ko-
keiluja on tehty eri puolilla maailmaa. Yhti yhteniisti ja kaikissa olosuhteissa olevaa toimin-
tamallia ei luonnollisesti ole, minki takia hankkeiden toteutus on ratkaistu tapaus- ja alue-
kohtaisesti.
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Sukukansaohjelma on taustaltaan ja rahoituspohjaltaan kansallinen, Suomesta koordinoi-
tava hanke. Toimintaa ja siitd kiytiviid keskustelua tulee kuitenkin nykyiin arvioida kansain-
vilisessd ympiristossi vihemmistojen etnisten ja kielellisten oikeuksien nikokulmasta. Joita-
kin rohkaisevia esimerkkeji vihemmistdjen aseman kohenemisesta on, kuten Suomessa ina-
rinsaamen kielipesitoiminnan alustavat tulokset. Muualta maailmasta tehdyisti kokeiluista ja
saadusta kokemuksesta voi lukea esimerkiksi Leanne Hiltonin ja Ken Halen toimittamasta
kirjasta 7he Green Book of Language Revitalization in Practice.

Suomen sukukansaohjelman kannalta on merkittivid, ettd samanaikaisesti sen toteutta-
misen kanssa Venijilld on tapahtunut muutoksia, jotka eivit ole vieneet kehitystd samaan
suuntaan. Pdin vastoin, on merkkeji seki siiti, ettd Veniji valtiona ja monella suomalais-ug-
rilaisella alueella vallitseva hallinnollinen kulttuuri on jarruttanut tai pahimmassa tapauksessa
suorastaan estinyt kielen ja kulttuurin vapaan kehittimisen. Niistid tulee lihemmin puhetta
luvussa 4.1.

Sukukansaohjelman kannalta keskeinen kysymys on siksi myés, onko se sananmukaises-
ti voinut tukea suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien kehitysti, vai onko sen tehtiviksi
tullut kompensoida Venijillid tapahtuneita muutoksia. Esimerkiksi kirjallisuudelle ja sanoma-
lehdistélle ohjattujen painatustukien osalta niyttid osaksi tapahtuneen juuri niin: samalla kun
Suomesta kisin on tuettu kirjojen ilmestymistd, Venijin suomalais-ugrilaisilla kielilld ilmes-
tyvien kirjojen miiri on etupiissi taloudellisten resurssien puutteen takia romahtanut. Kou-
lujen tarvitsemien oppikirjojen tuotanto on kriisissi puhumattakaan kauno- ja tietokirjallisuu-
desta. Sukukansaohjelma ei ole voinut eiki voi korvata niin syntynyttd aukkoa eiki se voi olla
tavoitteenakaan.

Tissi ristiriidassa ei ole kysymys siitd, ettd ohjelman painopistealueet olisi valittu vddrin
tai koordinaatio ei olisi toiminut. Nihdikseni kirjallisuuden ja lehdiston julkaisemiseen liit-
tyvit ongelmat kertovat osaltaan niistd vaikeuksista, joita suomalais-ugrilaisten alueiden pai-
kallishallinnolla on. Jos toisaalta kielen kirjalliset kehitys- ja kdyttdmahdollisuudet ovat niin
ongelmallisia, on syyti olettaa olosuhteiden olevan myss muuten tietoisen kielen kehittimi-
sen ja suunnittelun kannalta episuotuisia.

Tissi vaiheessa on syytd painottaa, etti tukea on jatkossakin syyti ohjata erityisesti oppi-
kirjoille, jotka ovat kielenoppimisen tirkeimpii vilineiti. Kieltd oppivat lapset tarvitsevat tu-
kea my®os kielen kirjallisen kiyton oppimiseen lukutaitoa vahvistamalla ja oppikirjojen avaa-
maan kisitemaailman rikastumiseen. Kirjallinen kiytt6 on kuitenkin vain osa kielen oppimis-
ta ja kielitaidon kehittymistd. Sen ensimmiinen edellytys on kyky puhua ja suullisen ilmai-
sutaidon kehittiminen. Tiltd osin nouseekin esille kysymys, milld tavalla voitaisiin edistdi
lasten varhaisoppimista, osoittaa myds perheille vihemmistokielen kiyton arvot ja merkitys.
Sihkéisen median avaamat mahdollisuudet antavat oikein hyddynnettyni - edellytykseni 13-
hetysaikojen lisidgminen vihentimisen tai lakkauttamisen sijasta - my®s aikuisoppijoille mah-
dollisuuden kehittii ja rikastaa kielitaitoaan. Kumpikin ajatus on kisitykseni mukaan ollut
esilldi myds sukukansaohjelman neuvottelukunnan piirissi. Myds museopedagogiikan kehit-
timinen ja paikallisella tasolla tapahtuva didinkielen kiyttdympiristdjen monipuolistaminen
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3.2 Sailyttamista,
tukemista vai kehittamista?

» TJoimivan tukiohjelman edellytys on olemassa oleva, edes joten kuten
toimiva infrastruktuuri.

* Neuvostoliiton romahduksen jélkeisenéd aikana tilanne usean suomalais-
ugrilaisen kansan asuinalueella ei ole kehittynyt positiiviseen suuntaan
sillé tavalla kuin olisi ollut mahdollista.

* Suomen sukukansaohjelmaa voidaan pitdd hankkeena, joka pyrkii
luomaan edellytykset kielen ja kulttuurin séilymiselle.

* Tukitoimia olisi tietoisemmin kohdistettava sellaisille alueille, kuten
varhaiskasvatukseen valistukseen ja koulutusjdrjestelmén kehittdmiseen
yhdessé paikallisten viranomaisten kanssa, jotka luovat jatkuvuutta
pitemmaélld aikavélilla.

* Miten luodaan edellytykset sille, ettéd sellainen kulttuuriekologinen
ympéristé ja sosiaalinen eldmdnmuoto sdilyy ja kehittyy, jossa
vdhemmistGkielet voivat menestyd?

* Se kieli- ja kulttuurisosiologinen todellisuus, jossa Vendjan suomalais-
ugrilaiset eldvdt 2000-luvun alussa, on hyvin monimuotoinen.
Tulevaisuuden kohtalonkysymys on todellisten kehitysmahdollisuuksien
l6ytdminen, tasapainoinen ja molemmin puolin kunnoittava suhde
vendjénkielisen valtakulttuurin kanssa.

* Suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien tukeminen edellyttda, ettd ne
ndhdéddn osana kehittyvdd yhteiskuntaa.

* Kielellisten oikeuksien tunnustaminen ja kehittdminen ja kielellisen
identiteetin merkitys sekd yksilolle ettd yhteisélle ovat jatkuvuuden
perusedellytys. Sen ymmaértdminen ja vahvistaminen on mahdollista, jos
asianosaiset eli vihemmistokulttuurin edustajat yksiléiné ja yhteiséné ja
vallanpitéjét niin haluavat.

Ajatukseen Venijin suomensukuisten kielten ja kulttuurien tukemisesta liittyy kisitteellinen
yksityiskohta, jolla on iso merkitys. Toimivan tukiohjelman edellytys on olemassa oleva, edes
joten kuten toimiva infrastruktuuri. Vaikka kansallisuuspolitiikka oli Neuvostoliiton aikana
vihintdinkin ailahtelevaa ja sen tavoitteet usein pikemmin kosmeettisia kuin todellista kehi-
tystd edistidvid, oli Keski-Venijin suomalais-ugrilaisissa tasavalloissa vield 1990-luvun alussa
perusta. Ainakin alaluokilla opetettiin didinkielelli ei pelkistiin didinkieltd oppiaineena. (Joil-
lakin alueilla, esimerkiksi vepsin ja karjalan puhuma-alueilla didinkielinen opetus loppui pian
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alettuaan jo 1930-luvulla.) Paikalliset kustantamot julkaisivat ainakin jonkin verran paikalli-
silla kielilld kirjoitettuja kirjoja. Puhujamiiriltian pienempien suomalais-ugrilaisten kansojen
asuinalueilla niin ei vilttimarted ollut.

Neuvostoliiton romahduksen jilkeiseni aikana tilanne usean suomalais-ugrilaisen kansan
asuinalueella ei ole kehittynyt positiiviseen suuntaan silld tavalla kuin olisi ollut mahdollista.
Suomen sukukansaohjelman kannalta niyttii jopa siltd, ettd edellytykset kielen ja kulttuurin
kehitykselle ovat sen aikana heikentyneet. Syyni tihin voi olla seki rahoituspohjan tiydelli-
nen muuttuminen, yhteiskunnan rakenteellinen uudistumattomuus ja ihmisten ja yksilsiden
usko omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa kehitykseen seki poliittisten johtajien haluttomuus
tukea vihemmist6jd. Riikeimmiksi tilanne on kirjistynyt 2000-luvun alkuvuosina Marin ta-
savallassa, jossa poliittinen johto niyttdd suhtautuvan suorastaan kielteisesti paikallisen kielen
ja kulttuurin edistimiseen.

Jos kisitys Venijin suomalais-ugrilaisten nikymien heikentymisesti ja kielten voimistu-
vasta uhanalaisuudesta pitdi paikkansa, tulisi sukukansaohjelmaa ajatella jatkossa hankkeena,
joka pyrkii luomaan edellytykset kielen ja kulttuurin sdilymiselle. Vanhan tai vanhentuneen
infrastrukeuurin tukeminen voi my®s olla tarpeellista, kuten on tehty jirjestimilld esimerkiksi
museo- ja kirjastoalan koulutustilaisuuksia. Sen lisiksi olisi nahdikseni entisti tietoisemmin
pyrittivi kohdistamaan tukitoimet sellaisille alueille, kuten varhaiskasvatukseen valistukseen
ja koulutusjirjestelmin kehittdmiseen yhdessi paikallisten viranomaisten kanssa, miki luo jat-
kuvuutta pitemmalli aikavililla.

Tihin pidsemiseksi on toisaalta tuettava kielenpuhujien yksilollisti identiteettii, vahvis-
tettava sen arvostusta ja pohdittava, miten niiti tavoitteita voidaan edistdd yhteistydssi pai-
kallisten viranomaisten kanssa.

Kymmenessi vuodessa tapahtuneita muutoksia voidaan seurata esimerkiksi viestolaskun
kautta tietoon saatavina numeroina. Kuva Venijin suomalais-ugrilaisten uhanalaisuudesta ja
uhanalaisuuden kierteeseen joutumisesta on avautunut ja tiydentynyt asteittain. Kymmenes-
si vuodessa ehditdin myds seurata sitd, onko tapahtunut jotakin, miki jarruttaisi ei-toivottua
kehitysti ja onko olemassa hallitun modernisaation keinoja, joiden avulla pidstiisiin terdvim-
min tarttumaan ongelman ytimeen. Kielellisen ja kulttuurisen uhanalaisuuden perustan li-
pikotainen tunnistaminen ja mahdollisten vastaliikkeiden etsiminen onkin uhanalaisuuden
tutkimuksen ja sen koskettamien kieliyhteissjen yhteisii, isoja haasteita.

Suomalais-ugrilaisten kielten vihittiinen hiipuminen on tiedetty Suomessa pitkiin ja esi-
merkiksi jo 1800- ja 1900-luvun taitteessa ja ennen Venijin vallankumousta eri suomalais-
ugrilaisten kansojen parissa vierailleet tutkijat esittiviit huolestuneita arvioita erdiden suoma-
lais-ugrilaisten kielten siilymisesti tulevaisuudessa. Silti uhanalaisuudesta, sithen liittyvisti
kieliyhteisojen ja yksittdisten ihmisten kielisosiologisesta kaaoksesta on alettu puhua uhanalai-
suuden nimelld ja biologiseen uhanalaisuutteen verrattavana ilmiéni vasta viimeisen kymme-
nen vuoden kuluessa.

Luvun 3 alussa esittimini miiritelmin perusteella Suomen sukukansaohjelman keskeinen
toiminta-ajatusta voidaan luonnehtia niin, etti sen puitteissa vaalitaan suomalais-ugrilaista kie-
li- ja kulttuuriperintsi seki edistetddn sen siilyttdmistd ja siirtimistd uudelle sukupolvelle.
Tilld tavalla ymmirrettyni tavoitteena on nimeomaan alueellisen identiteetin omaleimaisuu-
den ja maailman kulttuurin moniarvoisuuden siilyttiminen. Siihen liittyy useita isoja periaat-
teellisia kysymyksii. Niitd ovat esimerkiksi seuravat:

1. Miten taataan se, etta kieli siirtyy vanhemmilta lapsille?
2. Miten luodaan edellytykset sille, etta sellainen kulttuuriekologinen ympaéristo ja sosiaalinen

elamanmuoto sailyy ja kehittyy, jossa véhemmistokielet voivat menestya?
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3. Ovatko valtakielten puhujien oikeudet ja kulttuurimuoto tavoite, johon vahemmistékielten ja
niiden puhujienkin tulee pyrki4, ja johon heilla on oikeus?

4. Onko kielellinen diversiteetti verrattavissa biodiversiteettiin ja mik& on sen suojelemisen
merkitys?

5. Ovatko luonnonsuojelun periaatteet sovellettavissa kulttuuriekologiseen pienten
kieliyhteisojen ja vahemmistdasemassa olevien kulttuurien suojelemiseen?

Osaan niistd kysymyksistd on olemassa yksinkertainen vastaus, osa on periaatteellisia, pitem-
pid pohdintaa edellyttivid. Esimerkiksi kielen vilittymiseen seuraavalle sukupolvelle on ole-
massa periaatteessa hyvin yksinkertainen ohje: vanhemmat puhuvat lapsilleen omaa ididinkiel-
tdin, joka on ajattelun luonnollinen tyd- ja ilmaisuviline. Siten kieli siirtyy edelliseltd suku-
polvelta seuraavalle. Niin ei usein kuitenkaan ole, koska kielen vilinearvo vaihtelee sen mu-
kaan, millaisessa yhteiskunnassa eletdin. On hyvin tavallista, ettd kielivihemmistot ja
maahanmuuttajaryhmiit alkavat toimia sen ajatuksen johdattamina, etti lasten elimi on hel-
pompaa, jos he puhuvat valtavieston kieltd. Kieli-identiteetti ja kulttuuritausta jidvit toisar-
viosiksi aineellisiin tavoitteisiin verrattuna. Sopeutuminen sosiaalisessa paineessa ohittaa hel-
posti yksilon kielelliset oikeudet, alueellisten kulttuurien rikkauden sekd monikulttuurisen
identiteetin.

Kielen ja kulttuurin sdilymiseen ja tukemiseen liittyy erottamattomasti toinen kysymys:
Miten luodaan edellytykset sille, ettd sellainen kulttuuriekologinen ympiristo ja sosiaalinen
eliminmuoto siilyy ja kehittyy, jossa vihemmistokielet voivat menestyd? Maanomistus, elin-
keinomonopoli, oikeus luonnonvaroihin, kulttuuriautonomia ja suoranainen poliittinen hal-
linto-oikeus ovat nousseet toistuvasti esille keskusteltaessa saamelaisten oikeuksista. Ne ovat
poliittisesti arkoja aiheita, koska kulttuuriekologisten oikeuksien tunnustaminen ja johdon-
mukainen toteuttaminen edellyttivit hallitsija- ja valtavieston luopumista oikeuksista, jotka
se on hankkinut vahvemman etuoikeutta hyodyntimaillid. Lisiksi on alueita, joilla ongelmis-
ta ensimmiisend ovat vastassa ekologiset kysymykset. Esimerkiksi Siperiassa kysymys ei ole
nonvaroiltaan poikkeuksellisen rikkailla joki-, suo- ja muilla erdalueilla tundralla, taigassa tai
pohjoisella havumetsivyshykkeelli.

Kielen kulttuuriekologiseen ympiristoon liittyy edelleen kysymys muutosten ennustetta-
vuudesta ja siitd, kuinka ihmiset voivat yksiloini suunnitella tulevaisuuttaan. Useiden aluei-
den asukkaiden tulevaisuus on monella tavalla ennustamattomampaa kuin vield pari sukupol-
vea sitten. Kun elinkeinot ja kulttuuriekologinen toimintaympiristd olivat sukupolvien ja
vuosisatojen ajan perustavoitteiltaan samat, oli selvii, ettd seuraava sukupolvi jatkoi siitd, mi-
hin edellinen jdi. Suomi on hyvi esimerkki sellaisesta alueesta, jossa elinkeinomurros on ol-
lut kertakaikkinen ja kulttuuriekologinen ympiristé on muuttunut tiysin muutamassa kym-
menessd vuodessa. Joka puolelta 2000-luvun alun Suomen maaseutua l6ytyy esimerkkeji vii-
meisen parin sukupolven kuluessa tapahtuneesta muutoksesta.

Kielten ja kulttuurien uhanalaisuus poikkeaa erilaisen aikaperspektiivin takia perusluon-
set parempaan tai huonompaan eivit tapahdu kolmessa, viidessi tai kymmenessi vuodessa,
vaan voisi viittdd, ettd kielellinen ja kulttuurinen muutos kestid yhti kauan kuin vastasynty-
neen varttuminen tiysikasvuiseksi kieliyhteison jiseneksi ja vaikuttajaksi.

Ympiristdnsuojelun tavoitteellisuus ja siitd saadut kokemukset herittivitkin kysymyksen,
ovatko samat periaatteet sovellettavissa kulttuuriekologiseen pienten kieliyhteisdjen ja vihem-
mistdasemassa olevien kulttuurien suojelemiseen. Ensimmiinen askel on se, etti tiedostetaan
asian merkitys ja muutosta ryhdytiin etsimain tismillisten tavoitteiden avulla.
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Venijin suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien tukemisen ja tulevaisuuden lihtokoh-
ta on se, ettd ne ovat osa perinteisesti monikulttuurista ja -kielistd ympiristéd. Monikulttuu-
risuus on hyvin monilla suomalais-ugrilaisten kielten puhuma-alueilla rakentunut useiden et-
nisten ryhmien rinnakkaiselosta. Muut ryhmiit, joihin suomalais-ugrilaiset ovat olleet koske-
tuksissa, ovat venijinkielisid, turkinsukuisia, Siperian kielid tai myds lihelldin toisiaan sijait-
sevia eri suomalais-ugrilaisia kielid. Kaupungistuneilla ja elinkeinoiltaan teollistuneilla alueilla
nikyy selvimmin timin piivin Vendjin suomalais-ugrilaisia eniten yhdistivi tekiji: he ovat
kielellisii ja etnisid vihemmistji, ja kaikkialla erittdin vahvana vaikuttava valtakieli on veni-
jd, valtakulttuuri venijinkielisti. Seka-avioliitot ovat olleet tavallisia erityisesti kaupungeissa
jo pitkdidn, mutta kaupunkilaisvanhemmat puhuvat yleisesti lapsilleen venijii, vaikka heidin
yhteinen didinkielensi olisi jokin muu kieli.

Se kieli- ja kulttuurisosiologinen todellisuus, jossa Venijin suomalais-ugrilaiset elivit
2000-luvun alussa, on hyvin monimuotoinen. Tulevaisuuden kannalta kohtalonkysymys on
todellisten kehitysmahdollisuuksien l6ytiminen, tasapainoinen ja molemmin puolin kunnoit-
tava suhde venijinkielisen valtakulttuurin kanssa. Havainnollistan titid pohdintaani kahdella
kaaviolla. Ensimmiinen valottaa jotakin Venijin suomalais-ugrilaista kieltd didinkielendin
puhuvan yksilon sosiaalisia verkostoja, jilkimmaiinen koko yhteison kielelliseen ja kulttuuri-
seen hyvinvointiin liittyvid nikékulmia.

Kuvio 1. Suomalais-ugrilaista kieltd didinkielenasn

Vengjalla puhuvan yksilon sosiaaliset verkostot.
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misyrjdini, komipermjakki) puhuvat ettd tuhansissa tai korkeintaan kymmenissi tuhansissa
laskettaviin ryhmiin (karjalaiset, vepsiliiset, Kuolan saamelaiset, vuorimarit, mansit, hantit,
tundra- ja mentsinenetsit, enetsit, nganasanit ja selkupit) kuuluvat yksilot ovat sikili saman-
laisessa asemassa, ettd vihintiin kaksikielisyys ja venidjinkielisen kulttuurin, koulutuksen ja
median ldsniolo on arkipdivii kaikilla alueilla. Tillaiset tekijit ohjaavat identiteetin muodos-
tumista, vaikuttavat sen vahvuuteen ja heijastuvat lopulta koko kieliyhteiss6n. Koska kou-
lutusjirjestelmi on valtaosin tai kokonaan venijinkielinen, tulee venijisti hallitseva sivistys-
kieli. Jos monikielisyys ja -kulttuurisuus koskee lihinni didinkielendin muuta kuin vendjid
puhuvia yksilditd, on nimenomaan tillaisten yksiloiden oltava niin dynaamisia, ettd selviyty-
vit valtakulttuurin ehdoilla, mutta tiedostavat myds oman identiteettinsi. Vihemmisto6n
kuuluvan on valittava sen vililld, rakentaako hin kaksoisidentiteettii, jossa valta- ja vihem-
mistokulttuuri eldvit rinnan, vai luopuuko hin vihemmistdidentiteetistiin ja sopeutuu val-
takulttuuriin niin hyvin kuin taitaa.

Kuvio 2. Vendjan suomalais-ugrilaisten yhteisdjen
kieli- ja kulttuurisosiologiset verkostot.
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tavoitteita
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tavallisesti kansalais-
vahintd4n kaksi- yhteiskunta
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kulttuurinen ollenkaan
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Suomalais-ugrilaisten yhteisdjen kannalta monikielisyys ja -kulttuurisuus on yhti erottama-
ton osa nykytodellisuutta seki yhteiso- etti yksilgtasolla. Kieliyhteison kannalta on useita yh-
teiskunnan ja elimin alueita, jotka edellyttivit toimimista valtakulttuurin ehdoilla ja valta-
kielelld asioimista. Kaksikielisyys on tavallisempaa kuin yksikielisyys. Yhteison ja yksilén iden-
titeetin lujuus ja kielen ja kulttuurin elinvoimaisuus riippuvat niiden mahdollisuuksista ela
osana muuta yhteiskuntaa.
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Suomen sukukansaohjelman tavoitteita tulee siis arvioida hyvin laajassa kontekstissa. Suo-
malais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien tukeminen edellyttid, ettd ne nihdiin osana kehitty-
vid yhteiskuntaa. Sen lisiksi, ettd koko perusasetelma on lihtokohdiltaan monikulttuurinen,
on myds paljon eroja, jotka johtuvat paikalliskultuurista, alueellisen ja kunnallisen hallinnon
jirjestimisestd ja monesta muusta tekijistd. Suomen sukukansaohjelman tavoitteena on Ve-
ndjin suomalais-ugrilaisten kansojen tukeminen. T4t voidaan periaatteessa tehdi kahdella ta-
valla: tukemalla suomalais-ugrilaisia yhteisojd kansallisista lihtokohdista kisin, miki sopii kie-
len ja kulttuurin viljelyi edistidviin yhteistydhon. Toisaalta toimintaympiristd seki yksildiden
ja yhteisdjen verkostot ovat kaksi- tai monikielisii. Tdmi nikokulma voitaisiin myds ottaa
huomioon koulutusyhteistydtd kehitettdessi.

Kysymys, voiko kielenvaihdon suuntaa muuttaa, on ajankohtainen hyvin monilla alueil-
la eri puolilla maailmaa. Joitakin rohkaisevia esimerkkeji on, mutta kielten ja kulttuurien
uhanalaisuuden tutkiminen ja ei-toivotun kehityksen katkaiseminen on monilla alueilla vas-
ta oraalla tai ei edes tiedostettu. En tdssi yhteydessid puutu lihemmin niihin kysymyksiin.
Totean vain, ettd sukukansaohjelman tavoitteet ovat perimmiltdin samansuuntaisia tillaisen
ajattelutavan kanssa, joten sen puitteissa voitaisiin laajemminkin etsii tietoa siitd, minkilaisin
edellytyksin vihemmistokielid voidaan tukea ja vahvistaa. Kielellisten oikeuksien tunnustami-
nen ja kehittiminen ja kielellisen identiteetin merkitys seki yksilolle ettd yhteisolle ovat jat-
kuvuuden perusedellytys. Sen ymmirtiminen ja vahvistaminen on mahdollista, jos asianosai-
set eli vihemmistokulttuurin edustajat yksiloini ja yhteisoni ja vallanpitijit niin haluavat.

35



4 Toimintaymparisto

* Sukukansaohjelman toteuttamismahdollisuudet riijppuvat
paikallistason asioista ja kdytdnnén ratkaisuista mutta
my6s koko Vené&jdd koskevista valtakunnallisista
periaatteista. Sukukansaohjelman mielekkyys ja
tavoitteiden toteutumismahdollisuus riippuu ratkaisevasti
siitd, toimitko Vendja valtiona ja toimivatko paikalliset
pdéttdjdt vastaavasti samojen pddmdédarien hyvéksi vai
niitd vastaan.

Suomen sukukansaohjelman toimintatavoitteet ja toteuttaminen edellyttivit myos toimin-
taympiriston arvioimista. Edellisessd luvussa hahmoteltujen tavoitteiden edistiminen on
mahdollista, jos niiden kulttuuri- ja kieliekologisessa ympiristossd suhtaudutaan niihin vaka-
vasti ja niitd pidetddn tavoiteltavina. Sukukansaohjelman kannalta onkin huomattavaa, etti
toimintaympiristd on muuttunut huomattavasti vuosien 1994-2004 viliseni aikana ja Neu-
vostoliiton romahdusta seuranneista 1990-luvun alun murroksen alkuvuosista. Muutoksia on
tapahtunut Venijilld, jossa suurinta osaa suomalais-ugrilaisista kielistd puhutaan ja sukukan-
saohjelman kohderyhmit asuvat, mutta myos Suomessa.

Valtakunnallisella tasolla Venijin politiikkaa, yhteiskuntaa ja taloutta koskeva kehitys vai-
kuttaa viistimittd myos sielld asuviin etnisiin vihemmistoihin ja alkuperiiskansoihin. Suo-
messa taas kansainviliset verkostot ja yhteistyomuodot seki paikallista toimintakulttuuria
ohjaavat tavoitteet ovat muuttuneet kymmenessi vuodessa huomattavasti. Pohdin tissi luvus-
sa lihemmin Venjilld ja Suomessa tapahtuneita muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat Suo-
men sukukansaohjelmaan.

Venijin hallinnollinen jirjestelmi ja tavoitteet vaikuttavat suomalais-ugrilaisten kielten ja
de Moskovaan riippuvat ensisijaisesti niistd periaatteista, joita Venijin valtion ylin johto ja
pidtoksentekijit noudattavat, mutta myos paikallisista paattdjistd. Taloudelliset resurssit, pai-
kallinen organisoituminen ja ihmisten toimeentulo riippuvat ensisijaisesti paikallishallinnos-
ta ja kulloinkin kyseessi olevan alueen kiytettivissd olevista varoista. Toisin sanoen: esimer-
kiksi suomalais-ugrilaisten vihemmistdjen osallistuminen niiden nimikkotasavaltojen, piiri-
kuntien ja kunnalliseen, alueen asukkaita koskevaan piitoksentekoon riippuu siitd, kuinka
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paljon poliittista valtaa tasavalloilla on, mitki niiden taloudelliset voimavarat ovat ja miki
osuus suomalais-ugrilaisilla on paikallishallinnossa.

Venijin taloudellisten suhdanteiden heilahtelun ja niiden vaikutuksen sukukansaohjelman
toiminta-alueeseen neuvottelukunta totesi jo ensimmiisessi toimintaraportissaan 1994-96.

Kolmivuotiskauden aikana Venajan talouslama on jatkuvasti vaikeuttanut uusien
oppimateriaalien tuottamista erityisesti véhemmistokielilla. Sanoma- ja aikakauslehtien
tilaajaméaarat samoin kuin kirjojen julkaiseminen kansallisilla kielilla ovat romahtaneet. Venajan
federaation poliittinen epévakaus on myés jossain maarin heikentanyt kansallisten jarjestdjen
toimintaa monissa tukiohjelman kohdetasavalloissa. (Sukukansaohjelman neuvottelukunnan
toimintaraportti 1994-1996)

rilaisille kielille ja kulttuureille monien muiden vihemmistéjen tavoin silti suotuisan kehityk-
sen aikaa. Esimerkiksi Keski-Venijin suomalais-ugrilaisissa tasavalloissa oli Neuvostoliiton ai-
kana luotu, mutta jollakin tavalla paikallisen kielen ja kulttuurin huomioon ottava korkea-
koulujirjestelmi ja kirjoja ilmestyi sadnnollisesti paikallisissa kustantamoissa. 1990-luvun alku
antoi mahdollisuuden vapaaseen poliittiseen keskusteluun ja kansalliset aiheet nousivat julki-
siksi teemoiksi. Alkuinnostuksen myéti perustettiin myos erilaisia, esimerkiksi kielen ja kult-
tuurin edistimiseen tihdidnneitd jirjestoji.

Suotuisaa alkua seurasi kehityksen pysihtyminen, ja jonkinlainen pysihdys niyttiikin jaa-
neen pysyviksi hyvin monella suomalais-ugrilaisella alueella. Kuten luvussa 2.3.1 todettiin,
lais-ugrilaisissa nimikkotasavalloissa eiki niissi ole vahvoja paikallisia kustantamoita. Ironista
kylld, sukukansaohjelman tehtiviksi nayttdikin tulleen tiyttdd paikallisten varojen katoami-
sesta syntynyt aukko, ei tukea, tehostaa ja kehittid toimintaa uuteen suuntaan.

Venijin taloudellista kehitysti ei ole tissd yhteydessi syytd arvioida lihemmin. Veniji on
luonnonvaroiltaan maailman rikkain maa, ja myos osa suomalais-ugrilaisten kansojen asuma-
alueista on luonnonvaroiltaan, kuten 6ljy- ja maakaasuesiintymiltiin poikkeuksellisen rikkai-
ta. Osa taas on luonnonvaroiltaan kéyhempii, ja niiden teollisuus- ja tuontantolaitokset van-
hentuneita.

Vihemmistopolitiikka on Venijillid paikallishallinnon asia sikili, ettd kunkin vihemmis-
ton asemaan vaikuttavat aina suoran toimeenpanovallan omaavien paikallisten vallanpitijien
kisitykset ja tavoitteet. Mutta se on my®ds valtakunnallinen asia, koska Venijilld on pitkille
toistasataa etnistd vihemmistod ja alkuperiiskansaa. Siksi sukukansaohjelman toteuttamis-
mahdollisuudet riippuvat paikallistason asioista ja kiytinnén ratkaisuista mutta myds koko
Venijii koskevista valtakunnallisista periaatteista. Sukukansaohjelman mielekkyys ja tavoit-
teiden toteutumismahdollisuus riippuu ratkaisevasti siitd, toimiiko Veniji valtiona ja toimi-
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4.1 Onko Venaja federaatio vai
kansallisvaltio?

* \Vendjdn suomalais-ugrilaisten vdhemmist6jen
tulevaisuudelle olisi ensiarvoisen térkedd, ettd paikallisella ja
valtakunnallisella tasolla ymmérretdén vastuu
monikulttuurisuuden sdilyttdmisesté ja sen arvo
tunnustetaan.

Venijin suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien uhanalaisuus on 2000-luvun alussa edel-
leen perusasetelmiltaan samanlainen kuin 1990-luvun alussa. Venijin federaation neuvosto-
perua oleva jako hallinnollisiin alueisiin nostaa nikyviin myds suomalais-ugrilaiset nimikko-
tasavallat Karjalan, Mordvan, Marin, Udmurtian ja Komin tasavalta seki piirikunnat, kuten
Hanti-Mansijskin ja Jamalonenetsian piirikunta. Permin Komin autonomisen piirikunnan
lakkauttaminen 2004 ja yhdistiminen osaksi suurempia yksikoitd on merkki Venilld kiyti-
vistd hallinnollisen jaon arvoinnista, joka saattaa tulevaisuudessa johtaa uusiin muutoksiin.
Nimikkoalueet eivit ole tihinkiin asti taanneet vastaavan alueen kielen ja kulttuurin asemaa.
Niennidisen muodollisen hallinnollisen nikyvyyden menettiminen voi entisestidn heikentii
tulevaisuusnikymii.

Pahimmillaan se voi etddnnyttdd vihemmistojd vield enemmin niitd sekd niiden asuinalu-

Loppukeviilld 2005 Venijilld toimeenpantiin uudistus, joka johti paikallisen tason (ta-
savaltojen ja lddnien) itseniisten radio- ja televisioyhtididen lakkauttamiseen. Ne yhdistettiin
valtiolliseen radio- ja televisioyhtioon. Muutos romahdutti jo muutenkin vaikeuksissa olleet
vihemmistokieliset lihetykset. Riippumatta poliittisisista valtasuhteista tillainen kehitys on
tuhoisaa vihemmistokulttuureille ja -kielille, jotka tarvitsevat kehittyikseen sihkoisten vies-
timien tukea.

Venijin on viitetty muistuttavan nykyisin enemmin kansallisvaltiota kuin federaatiota. Se
sallivan jirjestelmin sijasta Venidjid on 2000-luvulla vahvistanut keskusjohtoisuutta, vihenti-
nyt mahdollisuuksia alueellisisesti perusteltuihin valintoihin ja pidtoksiin, ja painottanut kes-
kusvaltaista, hierarkista hallintomallia. Siksi federatiivisessa jirjestelmissd hallinnollisessa hie-
rarkiassa korkealla olevien tasavaltojen poliittinen itsehallinto toteutuu huonosti yhteiskun-

Vihemmistdjen kannalta mahdollisuus vaikuttaa omaa kielti ja kulttuuria koskeviin pii-
toksiin riippuu myos alueellisista valtasuhteista. Siksi tilanne on monilla alueilla vield nimik-
kotasavallan antamasta statuksesta paljon huonompi, ja kulttuurinen itsehallinto on hyvin
suppeaa. Kiytinnossi kulttuurista itsehallintoa ei ole olemassa poliittisena jirjestelmini tai
kansallisen pddtosvallan alaisen budjetin muodossa. Tilanne on samanlainen maaseudun ky-
laympiristdissi ja perinteisilli poronhoito-, metsistys ja kalastusalueilla sikili, ettd nimi suo-
malais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien perinteisimmit ympiristot seki alkavaa modernistu-
mista enteillyt sopeutuminen kaupunkiyhteiskuntaan eivit toimi alueellisista ja etnisisti lih-
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tokohdista kisin, vaan Venijin keskuhallinnon ja paikallisen hallintokulttuurin vaatimusten
mukaisesti.

Suomalais-ugrilaisten ja muiden vihemmistékielten ja -kulttuurien asemaa ja tulevaisuus-
nikymid Venijilld voidaan tarkastella my®s sellaisten kansainvilisten sopimusten valossa, jotka
midrictdvit kielellisten vihemmistdjen aseman ja ottavat kantaa niiden oikeuksiin. Tillaisten
sopimusten takana on moraalinen nikemys siitd, ettd alueellisille, etnisille, kielellisille ja kult-
tuurisille vihemmistoille on turvattava oikeus erilaisuuteen, mahdollisuus kehittdd omaa kult-
tuuriperimiinsi ja tavoitella jatkuvuutta myos modernissa yhteiskunnassa. Tillaisten oikeuk-
sien tunnustamisesta on saatu useita positiivisia esimerkkeji myds Euroopassa, kuten baskin
(Espanja), bretonin (Ranska), kymrin (Wales) ja pohjoissaamen (Skandinavia) aseman kohe-
neminen.

Venijin federaation politiikkaa niyttdd 2000-luvun alkuvuosina luonnehtivan epitietoi-
suus siitd, kuinka vihemmistoistd pitiisi puhua. Jos vihemmistokysymykset nousevat esille,
ndytedd sekd valtiollisessa ettd alueellisessa nousevan esille tietimictomyys siitd, miksi lukui-
sia Venijin vihemmistoji pitiisi jirjestelmaillisesti tukea niiden kulttuurisissa pyrkimyksissi
sekd epiluuloisuus sen suhteen, etti tavoitteena ei olisikaan kulttuurin siilyttiminen ja kehit-
timinen vaan poliittinen organisoituminen. Venijin suomalais-ugrilaisten vihemmistdjen tu-
levaisuudelle olisi ensiarvoisen tirkedi, ettd paikallisella ja valtakunnallisella tasolla ymmarre-
tddn vastuu monikulttuurisuuden siilyttdmisesti ja sen arvo tunnustetaan.

4.2 Venaja ja
kansainvaliset sopimukset

* Suomen sukukansaohjelma edellyttdéd hakijalta
aloitteellisuutta ja kohdealueelta on edellytyksiad aktiiviseen
kontaktien etsimiseen. Tdmé& on yksi ongelmakohta, koska
kédytdnnbssé kaikki Vendjdn suomalais-ugrilaiset kansat ovat
edelleen huonosti tai hyvin huonosti jérjestdytyneitd ja
kansalaisjdrjestétoiminta on muutenkin viime vuosina hijpunut.

Yksi Venijin suomalais-ugrilaisten kielten ja kansojen tulevaisuusnikymiin vaikuttava niko-
kulma on Venijin suhde kansainvilisiin sopimuksiin, jotka koskevat ihmisoikeuksia ja mui-
ta kansainvilisessi yhteistyossi sivuttavia, myés kielellisten ja kulttuuristen vihemmistdjen
kannalta elintirkeitd nikokulmia. Liitdn siksi selvitykseen seuraavan yhteenvedon Lauri Han-
nikaisen esitelmisti 8. huhtikuuta 2005, jonka aiheena oli Vihemmistokansojen, alkuperiis-
kansojen ja muiden vihemmistoryhmien ihmisoikeuder Vendijilli (Hannikainen 2005).
Suomalais-ugrilaisia kielid puhuvien kansojen lisiksi Venijilld on runsaasti muita etnisid
vihemmistoji, ja se on taustaltaan erittdin monikansallinen alue. Monikansallisuus ja laaja
maantieteellinen alue ovat olleet federatiivisen hallinnollisen jaon lihtskohtia jo Neuvosto-
tifioinut kaikki tirkeit kansainviliset ihmisoikeussopimukset. Sen sijaan kolmesta vihemmis-
toji ja alkuperiiskansoja koskevasta sopimuksesta se on ratifioinut vain yhden, joka on Eu-
roopan neuvoston yleisluontoinen puitesopimus vihemmistdjen suojelusta (1995). Konk-
reettisemmin alueellisiin ja vihemmistdoikeuksiin kantaa ottavaa Euroopan neuvoston
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laatimaa eurooppalaista peruskirjaa (1992) ja Kansainvilisen tydjirjeston alkuperiiskansojen
oikeuksia koskevaa yleissopimusta (1989) Veniji ei ole ratifioinut.

Thmisoikeussopimuksiin liittyvistd nikékulmista Veniji on raportoinut kansainvilisille
valvontaelimille melko siinnéllisesti, mutta on samalla antanut ymmirtii, etti se valvoo itse
tiukasti kehitystd Venijin alueella ja piitcdd alueella vallitsevista sidnnoistd. Vendjilld on sii-
detty koko valtiota koskevia lakeja, jotka takaavat vihemmistskansoille oikeuksia ja tukea.
Esimerkiksi Venijin liitctovaltion kansojen kielid koskeva laki antaa Venijin kansalaisille oi-
keuden kirjoittaa valituksia, hakemuksia ym. viranomaisille omalla kielelldiin ja saada vastaus
kyseessd olevalla kielelld, "mikili mahdollista". Muita periaatteessa tirkeitd valtiollisia lakeja
ovat vihemmistokansojen kulttuuriautonomiaa ja useat pienten pohjoisten alkuperiiskanso-
jen oikeuksia koskevat lait. Niiden soveltaminen, toteuttaminen ja valvonta vaihtelee eri osa-
valtioiden alueella. Kansallisten vihemmistojen oikeusasemaa kisittelevi laki ei ole kymme-
nen vuoden yritysten jilkeen edennyt duumassa. Silmiinpistivinti lienee kuitenkin se, ettd
mm. Venijin vihemmistdasioita hoitamaan perustettu kansallisuusasioiden ministeri6 lakkau-
tettiin vuonna 2001 ja pian myds kansallisuusasioista vastannut ministeri jitettiin pois halli-
tuksesta. Sen jilkeen ei kansallisuusasioita paitehtivialueenaan hoitavaa ministerid ole Veni-
jan hallituksessa ollut. Venijin hallinnossa kansallisuusasiat kuuluvat tilld erdd vuonna 2004
perustetun aluekehitysministerion alaisuuteen.

Useat kansainviliset jirjestdt ovat seuranneet Venijin vihemmistojen tilannetta. Keviilld
2005 pitkain jatkuneen kansallisen tilanteen huonontumisen ja kirjistymisen seurauksena
Euroopan neuvosto on kiinnittinyt huomiota myds Marin tasavallan tilanteeseen. Kun Eu-
roopan neuvoston vihemmistésopimuksen noudattamista valvova asiantuntijakomitea kom-
mentoi Venijin sille laatimaa maakohtaista raporttia syyskuussa 2002, suomalais-ugrilaisten
asuttamat alueet mainittiin seuraavissa yhteyksissi: 1) Marin tasavallassa todettiin vihennetyn
kansallisten kulttuurien edistimiseen mydnnettyji varoja, ja marin kielen kiyton koulujen
opetustuskielend vihentyneen, 2) vihemmistokielten kiyttomahdollisuuksia Komin osaval-
tiossa kiiteltiin ja 3) pienten alkuperiiskansojen mahdollisuudet opiskella didinkieltdin kou-
luopetuksessa seki alkuperiiskansoille mydnnetyt kiintiot lainsdidintselimissi Hanti-Mansin
ja Jamalo-Nenetsin piirikunnissa.

Venijin aluehallinnon ja vihemmist6ji koskevan piitoksenteon kannalta tilanne on se,
ettd keskitetty valtakunnallinen lainsdiddntd antaa mahdollisuuden valvoa ja siddelld hyvin
tiukasti alueellista lainsdddidntsd ja padtoksentekoa. Moskovan keskusvallan otteen lujittami-
nen ei aina toimi alueellista tai etnisten vihemmistdjen kehitysti edistivisti. Voidakseen toi-
mia, vihemmistdjen kielti ja kulttuuriakin tukemaan tarkoitettujen hankkeiden on saatava
seki valtakunnallisten ettd alueellisten paittijien tuki.

Tissd valossa arvioituna sukukansaohjelma on hyvin hankalassa asemassa: sen kohteena
ovat Venijilli asuvat vihemmistot. Sen tavoitteet voidaan miirittidd globaalisten kulttuuriar-
vojen perusteella ja sithen liittyvid ongelmakohtia voidaan verrata erilaisiin kansainvilisiin ih-
misoikeuksia koskeviin luonnehdintoihin. Ongelmat korostuvat siing, etteivit kansainviliset
periaatteet toteudu. Sukukansaohjelma on tiiviisti kytkoksissd kohdealueiden yhteiskuntaan
ja kehitykseen Venijilld. Se, kuinka suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien tukiohjelma
on edennyt runsaan kymmenen vuoden kuluessa, edellyttiisi kunkin kohdealueen arvioimis-
ta tapauskohtaisesti: tini aikana Venijilld tapahtuneet muutokset ovat seki valtakunnallisia
ettd alueellisia.

Koska Suomen sukukansaohjelman peruslihtokohta on se, etti se on tukiohjelma, on jat-
kossa arvioitava tarkkaan, onko kohdealueilla olemassa riittivin hyvin organisoitunut infra-
struktuuri, jota voidaan tukea. Jirjestymittomin ja hajanaisen infrastruktuurin tukeminen
edistdid kielten ja kulttuurien vahvistumista vain sattumanvaraisesti. Sukukansaohjelman toi-
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minta-ajatuksena on ollut, ettd sen puitteissa tuetaan etenkin sellaisia hankkeita, joita Veni-
jan suomalais-ugrilaisilta alueilta ehdotetaan rahoitettavaksi. Se edellyttii siis hakijalta aloit-
teellisuutta, mutta my®ds sité, ettd kohdealueella on edellytykset riittivin aktiiviseen kontak-
tien etsimiseen. Ti4ssd tuntuu olevan yksi ongelmakohta, koska kiytinnossi kaikki Venijin
suomalais-ugrilaiset kansat ovat edelleen huonosti tai hyvin huonosti jirjestiytyneiti ja kan-
salaisjirjestotoiminta on muutenkin viime vuosina hiipunut. T4t selvitysti kirjoitettaessa ja
vuosina 1994-2004 toteutetun sukukansaohjelman nikskulmasta jirjestdytymittomyys niyt-
tdd osaksi johtuvan vanhoista rakenteista, joiden muuttaminen koetaan hankalaksi, resurssi-
en puutteesta ja esimerkiksi Marin tasavallassa myos paikallisen johdon aiheuttamista vaike-
uksista.

4.3 Lama-Suomesta
EU-Suomeen

* Kielten ja kulttuurien elpyminen ja moderniin maailmaan sopivan identiteetin
vahvistuminen edellyttidvat pitkdjénteistd ajattelua, joiden aikavéli on vuosien
pituinen. T&std syystd sukukansaohjelma tarvitsisi tuekseen sen pddméérid
arvioivaa ja seurantaa tehostavaa tutkimusta.

* Jatkossa voitaisiin ajatella, ettd sukukansaohjelmaan liittyvid hankkeita
yritetdédn toteuttaa Euroopan Unionin hankkeina.

» Olisi syytd harkita lisdresurssien kohdistamista sukukansaohjelmaan siten, ettd
selvitetddn, mitkd EU:n ohjelmat tulevat kyseeseen ja millaisia verkostoja niiden
toteuttaminen edellytt4a.

» Poliittisilla p&éttéjilla on oma vastuunsa keskustella venéléisten kollegoittensa
kanssa suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien tukemisesta osana
maailmaan kulttuuriperintééd ja sen séilyttdmista.

* Sukukansaohjelman ké&ytéssé olevien varojen riittdvyys johtunee ainakin osin
Ven&jdn suomalais-ugrilaisilla alueilla vallitsevasta suhteellisen passiivisesta
mielialalsta ja siitd, ettd sukukansaohjelma on tiukan seurannan ja varojen
kdytoén valvonnan takia velvoittava, vélilld jopa tyblds Ven&jéalld asuvalle
partnerille.

Myés Suomessa on sukukansaohjelman kuluessa tapahtunut suurehkoja muutoksia. Kansain-
vilisen politiikan kannalta on merkittiviid Suomen liittyminen Euroopan Unioniin, siitd seu-
raava liheinen yhteistyskumppanuus EU:n muiden jisenmaiden kanssa ja sitoutuminen lin-
tisen Euroopan maiden vetimiin yhteiskunnallisiin toimintatapoihin ja tavoitteisiin. Kansain-
vilisen polittisen yhteistyn kannalta sukukansaohjelma voidaan nihdi Suomen kansallisen
ohjelman lisiksi myds EU-maan yhteistyshankkeena Venijin kohdealueiden kanssa.

Toinen merkittivd muutos sukukansaohjelman mahdollisuuksista Suomessa liittyy talo-
udellisiin ja sisdpoliittisiin muutoksiin. Ohjelman piikoordinaattorina on toiminut M. A.
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Castrénin seura, ja yhteistyokumppaneita on etsitty kulttuurin eri alueilta ja asiantuntijoista
Suomessa. Kiytinndssi tilanne on ollut se, etti jos Venijilld on ollut kiinnostusta sukukan-
saohjelman raameissa toteutettavaan hankkeeseen, on sille 16ytynyt yhteistyokumppani myés
Suomesta. Silti sukukansaohjelmassa korostuu se, ettid sen ulkopuolella spontaaneja yhteyk-
sid Suomesta Venijin suomalais-ugrilaisille alueille ndyttdi olevan hyvin vihin ja satunnaisesti:
sellaisia organisaatioita, jotka luonnostaan harjoittaisivat yhteistyotd sukukansaohjelman koh-
dealueiden kanssa, on vihin. Jatkossa voitaisiinkin vield uudestaan pohtia, 16ytyisiko joille-
kin hankkeille my6s muita toteuttajia kuin piivastuun kantava M. A. Castrénin seura. Toi-
saalta kiytossi olevat resurssit ovat hyvin rajalliset. Ne ovat riittineet yksittiisten projektien
toteuttamiseen, jotka kuitenkin ovat luonteeltaan enemmin kertaluonteisia kuin pitkdjintei-
sid. Tdmi on sindnsi luonnollista, koska tarkoituksenmukaisinta on toteuttaa hankkeita, jot-
ka voivat valmistua suhteellisen nopeasti. Niiden perustavoite ja vaikutukset voivat kuitenkin
olla aikajinteeltddn pitempii, jollaisia myds sukukansaohjelman tavoitteet ovat (ks. 3. luku).

Kun sukukansaohjelma kiynnistettiin, Suomi toipui syvisti rakenteellisesta taloudellisesta
lamasta. Sen jilkeen yhteiskunnan taloudellinen ajattelu ja taloudelliset sidosryhmiit on raken-
nettu tdysin uusista aineksista. Teknologiset innovaatiot, tehokkuus ja tuottavuus ovat avain-
sanoja, joita rytmittivit lyhytaikaiset tavoitteet ja pitkiaikaisten sitoumusten vilttiminen.

Tillainen toimintatapa vaikuttaa luonnollisesti myds sukukansaohjelman kaltaisiin huma-
nitaarisiin apuprojekteihin. Toteutetut hankkeet ovat olleet pidasiassa ajallisesti sen pituisia,
ettd rahoituksen myontiminen, hankkeen toteutus ja valmistuminen mahtuvat yhteen tai
kahteen budjettivuoteen. Kun otetaan huomioon, etti sukukansaohjelman kohdealueena on
Veniji, jonka toimintakulttuuri eroaa monella tavalla 2000-luvun alun suomalaisesta tehok-
kuusajattelusta, sukukansaohjelma on onnistunut erittdin hyvin. Sen avulla on toteutettu
kymmenii projekteja ja kymmenet stipendiaatit ovat vierailleet Suomessa.

Silti juuri tissi nikyy yksi sukukansaohjelman toimintafilosofian ongelma. Kielten ja
kulttuurien elpyminen ja moderniin maailmaan sopivan identiteetin vahvistuminen edellyt-
tivit pitkijinteisti ajattelua, joiden aikavili on vuosien pituinen, ei kuukausissa mitattava.
Tistd syystd sukukansaohjelma tarvitsisi tuekseen sen paamiirid arvioivaa ja seurantaa tehos-
tavaa tutkimusta.

Suomi on jisen lukuisissa kansainvilisissi yhteistydelimissi, joista eniten poliittisiin valin-
toihin ja piitoksiin on vaikuttanut Euroopan Unioni. Koska Euroopan Unioni on toimin-
tamalliltaan, velvoittavuudessaan ja taloudellisilta mahdollisuuksiltaan vahvempi kuin useat
muut kansainviliset yhteistydelimet, voitaisiin jatkossa ajatella, ettd sukukansaohjelmaan liit-
tyvid hankkeita yritetddn toteuttaa Euroopan Unionin hankkeina. Kuuluvathan Suomen lisik-
si myds Viro ja Unkari Euroopan Unioniin, joka on siten niidenkin kannalta tirkei keskinii-
nen yhteistydelin.

Timi ajatus on kirjattu myds 22. maaliskuuta 2005 Budapestissi kokoontuneen Suo-
men, Viron ja Unkarin Venijin suomalais-ugrilaisten tukemiseksi tydskentelevien neuvotte-
lukuntien yhteiseen aiepdytikirjaan. Siini todetaan, etti EU-rahoitusohjelmia pyritdin tule-
vaisuudessa hyodyntimiin Suomen, Viron ja Unkarin viliseni kolmikantayhteisty6ni.

Valtaosa Euroopan Unionin rahoittamista hankkeista koskee toimintaa Euroopan Unio-
nin jisenmaissa, mutta se on suunnannut varoja myos yhteistyohén Venijin kanssa. Siten
EU:n ohjelmia voitaisiin ajatella tavoiteltavaksi myds sukukansaohjelman tukena ja tiyden-
tdmissi sitd. Perusongelma on kuitenkin tissikin se, ettd jo pelkin rahoituksen suunnittelu
ja taustatiedon kerdiminen edellyttidd hakijayhteisolti riittdvin vahvaa taustaorganisaatiota,
jotta se voi hakea tukea EU:n edellyttimissi laajuudessa ja hankkeen toteutuessa raportoida
seurantaa varten riittdvissi laajuudessa. Siksi ndyttdd selviltd, ettd esimerkiksi Euroopan Uni-
onin tyyppisid, laajan kansainvilisen yhteison tavoiteltavana ja kontrolloitavana olevin varoin
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ei voida korvata oman maan budjettivaroihin perustuvaa hanketta. Sen sijaan olisi syyti har-
kita lisiresurssien kohdistamista sukukansaohjelmaan siten, ettd selvitetdin, mitkd EU:n oh-
jelmat tulevat kyseeseen ja millaisia verkostoja niiden toteuttaminen edellyttdi.

Suomella on tulevaisuudessakin Viron ja Unkarin tavoin kansallinen vastuu kiinnittii
kansainvilisissi jirjestdissd huomiota siihen, ettd maailman kieli- ja kulttuuridiversiteettid ale-
taan tietoisesti suojella ja kehittdd. Ne edustavat kansallisten kulttuuriensa lisiksi myds suo-
malais-ugrilaista kulttuuriperintdi ja voivat aktiivisella vuoropuhelulla edistid myds Vendjin
suomalais-ugrilaisten mahdollisuuksia kehittai kieltdin ja kulttuuriaan elinvoimaisiksi. Tillai-
nen kieli- ja kulttuuritaustasta kumpuava toimintaperuste ei ole kovin tavallinen enki analy-
soi lihemmin sen olemusta. Kansainvilisessid kontekstissa liikuttaessa suomalais-ugrilaista
kulttuuriperintoid painavampi peruste sukukansaohjelman tyyppiselle toiminnalle onkin glo-
baali arvokisitys ja sen hyviksyminen, ettd Venijin suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuu-
mintaa. Tdmi on sukukansaohjelman yleisiin toimintaedellytyksiin liittyvd nikékulma, joka
koskee yhteistyotd Venidjin kanssa. Siksi poliittisilla padttijilli on myos oma vastuu keskus-
tella veniliisten kollegoittensa kanssa tillaisista kysymyksisti ja niihin liittyvistd periaatteista.

Nykyiselldin kiytossi olleet resurssit ovat péillisin puolin kutakuinkin riittineet, mutta
se ei silti anna aihetta suureen tyytyviisyyteen. Varojen riittiminen johtuu nihdikseni aina-
kin osin Venijin suomalais-ugrilaisilla alueilla vallitsevasta suhteellisen passiivisesta mielialalsta
ja siitd, ettd sukukansaohjelma on tiukan seurannan ja varojen kiyton valvonnan takia velvoit-
tava, vililld ehki jopa tyolds Venijilld asuvalle partnerille. Resurssien riittivyyttd arvioitaessa
onkin ensin palattava luvussa 3 esitettyihin kysymyksiin ohjelman tavoitteista ja sithen seik-

len ja kulttuurin miiritietoisempaa kehittimisti ja modernisointia.
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5 Kansallinen ja kansainvilinen
suomalais-ugrilaisuus

EU:ssa ja Venzjilla

» Tiedonvélitykseen ja valistukseen perustuvaa toimintamallia voitaisiin
harkita myds yhtend sukukansaohjelman toiminta-ajatuksena.

* Euroopan Unioni ja sen rahoitusldhteet eivét raskaan hallinnollisen
rakenteensa takia voi korvata kansallista sukukansaohjelmaa.
Parhaassa tapauksessa se tarjoaa kuitenkin mahdollisuudet ohjelman
laajentamiseen ja yhteisten tavoitteiden kartoittamiseen yhdessé Viron ja
Unkarin kanssa.

Kuten edelld on mainittu, Suomen lisiksi mys Virolla on oma sukukansaohjelmansa ja Un-
karilla on yhteistyshankkeita Venijin suomalais-ugrilaisten kanssa. Lisiksi kaikki kolme maa-
ta ovat EU:n jisenid. Sukukansaohjelman tavoitteiden, koordinaation ja rahoituksen kannal-
ta onkin syyti kysyi, voisivatko nimi kolme maata tukea yhdessi Venijin suomalais-ugrilais-
ten kielten ja kulttuurien kehitysti ja edistdd niiden siilymistd yhdessi. Kielisukulaisuuden ta-
kia Suomi, Viro ja Unkari ovat kukin omalla tavallaan suomalais-ugrilaista identiteettii
ilmentivii valtioita, joissa kysymys suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien siilymisestd
otetaan vakavasti.

Sukukansaohjelman kansainviliseen ilmeeseen liittyy my®s se, ettd siitd on maksettu Suo-
men jisenmaksu Suomalais-ugrilaisten kansojen konsultaatiokomiteassa, jonka koordinaatto-
rina toimii Suomi-Veniji seuran piisihteeri Merja Hannus. Konsultaatiokomitean kautta on
luotu mm. yhteistydkanavat YK:n ihmisoikeuskomissioon Genevessi alkuperiiskansojen oi-
keuksia koskevissa asioissa. (Sukukansaohjelman neuvottelukunnan toimintakertomus 1996.)

Koska kieleen perustuvan alueellisen erilaisuuden ja paikallisen identiteetin katoaminen on
globaali ilmi6, ja pienten kielten ja kulttuurien tuhoutuminen on laajempaa kuin kertaakaan
aikaisemmin, on kielen ilmentimin kulttuurisen moniarvoisuuden suojelemisesta ja sdilytti-
misestd keskusteltu viime vuosina paljon myds kansainvilisissi jirjestoissd. Esimerkiksi Unes-
co on teettinyt oman selvityksensi maailman kielten uhanalaisuudesta ja uhanalaisuuden eri
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asteista. Vihemmistjen kielellisisti ja kulttuurisista oikeuksista on keskusteltu myos Euroo-
pan neuvostossa, jossa laadittiin jo v. 1998 raportti uhanalaisten uralilaisten vihemmistokult-
tuurien tukemisesta. Euroopan neuvostossa on laadittu myds kaksi tirkedd periaatesopimus-
ta. Ensimmiiinen on Kansallisten vihemmistijen suojelua koskeva puiteyleissopimus, roinen, jota
Vendji ei ole ratifioinut, on Alueellisia kielii tai vihemmistikielii koskeva eurooppalainen pe-
ruskirja.

My®és Suomi, Viro ja Unkari ovat neuvotelleet yhteistydsti ja vaihtaneet tietoja. Suomen
ja Viron pdidministerit kiynnistivit syyskuussa 2004 selvitystyon, joka kartoittaa niiden yh-
teistyomahdollisuuksia Venijin suomalais-ugrilaisten kansojen tukemiseksi. Tdhin liittyvi
opetus- ja kulttuurialan virkamiesten ja kansalaisjirjestdjen edustajien asiantuntijakokous jir-
jestettiin Unkarissa maaliskuussa 2005. Suomen opetusministerid laati mainittua kokousta
varten yhteenvedonsiitd, miti EU-ohjelmia on mahdollista kiyttii erityisesti Venijin suoma-
lais-ugrilaisten kanssa harjoitettavaan koulutus- ja kulttuurialan yhteistyshén.

Mahdollisuus hakea Euroopan Unionilta hankerahaa TACIS-ohjelman puitteissa oli pian
Suomen liityttyd EU:hun esilld myds sukukansaohjelman taustaryhmissi. M. A. Castrénin
malais-ugrilaisilla alueilla toimivien kansallisten jirjestojen kanssa koulutukseen liittyvid hank-
keita, joille haettiin rahoitusta TACIS-ohjelmasta. Rahoitusta ei tuolloin saatu. Sen sijaan sen
hakeminen osoittautui tyoldaksi. Hakijayhteison on oltava jo valmiiksi riittdvin vahva, orga-
nisaatioltaan laaja ja koordinaatioltaan tehokas, jotta edes hakemuksen jittiminen on mah-
dollista. Se edellyttdd myds sitd, ettd yhteistyokumppanit ovat tietoisia heiltid edellytettivistd
sitoutumisesta ja raportoinnista ja pystyvit toimittamaan EU:n vaatimuksia vastaavaa aineis-
toa. EU:n mekanismit eivit timin kokemuksen valossa taivu helposti sukukansaohjelman
kaltaiseen kansalaisyhteistyohon.

Silti EU:n toimintaperiaatteissa ja EU:lla Venidjin yhteistyokumppanina on sukukansaoh-
jelmankin kannalta huomionarvoisia nikokohtia. Erdinlaisen mallin sithen tarjoaa esimerkiksi
vihemmistokielten kehittiminen osana parhaillaan (2004-2006) kiynnissi olevaa kielten op-
pimisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistimisen toimintaohjelmaa. Tihin ohjelmaan
liittyy periaatteellisia tavoitteita, kuten laaja-alainen tapa lihestyi kielellistdi monimuotoisuut-
ta, yhteisdjen tekeminen kielimyonteisiksi ja kieltenopiskelun tarjonnan ja sithen osallistumi-
sen edistiminen.

EU:n yhteydessi toimivat myos Euroopan vihemmistokielten toimisto EBLUL, jonka
tirkeimpii tehtivid on edistdd vihemmistokielten asemaa EU:ssa tiedotuksen ja konsultoin-
tipalvelujen avulla. Toinen samankaltainen organisaatio on MERCATOR-tietoverkko, joka
kokoaa ja vilittdi tietoa vihemmistokielistd valtakieltd puhuvalle EU:n jisenmaan vieston-
osalle ja vihemmistéille itselleen. Vastaavaa tavoitteellista, tiedonvilitykseen ja valistukseen
perustuvaa toimintamallia voitaisiin harkita my&s yhteni sukukansaohjelman toiminta-aja-
tuksena. Venidjin suomalais-ugrilaisten ja muidenkin vihemmistsjen asemaa voidaan verrata
myds Euroopan Unionin vihemmistdihin.

Koulutusyhteistyslld on EU:ssa useita eri muotoja, jotka koskevat ensisijaisesti jisenmai-
den keskiniistd vuorovaikutusta. Silti koulutus- ja kulttuurihankkeet, jotka tukevat moni-
muotoisuutta, ja verkottuminen, joka nostaa esiin vastuun kulttuuriperinnésti, voivat olla
toimintamalleina hyddyllisid esimerkkeji. Ne tarjoavat yhden ulottuvuuden Venijin kanssa
harjoitettavaan yhteistyhon. EU:n Tacis- ja Tempus-ohjelmat toimivat edelleen, ja ne voisi-
vat antaa tarvittavan toimintakehyksen Suomen, Unkarin ja Viron yhteisille hankkeille tukea
Venijin suomalais-ugrilaisia kielii ja kulttuureita. Edellytykseni tillsin on, ettd niissi EU-
maissa sekd Venijilti etsittivilld yhteistyokumppanilla on riittivin vahva organisaatio hank-
keen kiynnistimiseksi ja toteuttamiseksi.
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Euroopan Unioni ja sen rahoituslihteet eivit raskaan hallinnollisen rakenteensa takia voi
korvata kansallista sukukansaohjelmaa. Parhaassa tapauksessa se tarjoaa kuitenkin mahdolli-
suudet ohjelman laajentamiseen ja yhteisten tavoitteiden kartoittamiseen yhdessi Viron ja
Unkarin kanssa.

Jos ajatellaan Suomea kansallisen sukukansaohjelman rahoittajana ja toteuttajana, on sel-
vii, ettd vastuuta ei ole helppo siirtdd muille. Jos Suomesta kisin halutaan tukea suomalais-
ugrilaisten kielten ja kulttuurien siilymisti ja kehittymisti, sitd varten tarvitaan perustoimin-
not, jotka voidaan taata parhaiten julkisen rahoituksen avulla. Riittivin vahvalla taustaorga-
nisaatiolla on mahdollisuus luoda hankkeen toteutukseen tarvittavat verkostot ja ryhtyi etsi-
miin muita resursseja yksityiskohtaisempien suunnitelmien toteuttamiseksi. Tdmin takia on
tarkoituksenmukaista, ettd opetusministerion budjettialueeseen varataan jatkossakin niiden
pidmiirien edistimiseen tarkoitettu summa. Nykyinen tuki on minimimiiri, mutta samal-
la kun yhteistydmuotoja kehitetiin, on siilytettivd mahdollisuus uusien toimintamuotojen
rahoittamiseksi.

Toimintatapoja voidaan kehittii laajentamalla verkostoja, miki edellyttdi lisiresurssien
etsimistd. Taloudellisia resursseja tarvittaisiin nihdikseni varsinkin kansainvilisten verkostojen
laajentamiseen ja tutkimuksen hyddyntimiseen ohjelman toteuttamisessa kielten ja kulttuu-
rien seurantaa tehostamalla. Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd verkostoja ei luo-
da poliittiseksi yhteistyoelimeksi, vaan nimenomaan kiytinnén tavoitteiden ja konkreettisten
hankkeiden edistimiseksi. Ulkopuolisen rahoituksen saaminen ja esimerkiksi tutkimusrahoi-
tuksen loytiminen edellyttivit tietoista valintaa ja rahoittajatahojen halua kohdentaa varoja
tillaiseen toimintaan.
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6 Kuinka realistisia Suomen
sukukansaohjelman tavoitteet ja
resurssit ovat? Ehdotuksia sen
kehittimiseksi

* Sukukansaohjelman toimintamuotoja on syytd arvioida uudelleen erityisesti siltd
osin, miten p&astéisiin ldhemméksi perimméista tavoitetta, kielten ja kulttuurien
elinvoimaisuutta ja niiden vahvistamista. Aktiivinen vuoropuhelu sekd suomalais-
ugrilaisten alueiden paikallisten viranomaisten ettd Ven&jén valtakunnallisten
pdéttéjien kanssa on tarpeellista, jotta ihmisoikeuksiin ja kulttuuriseen
monimuotoisuuteen kuuluva vdhemmistokielten ja -kulttuurien tietoinen
tukeminen ja kehittdminen voivat vahvistua Vendjélla.

» Tarkedd onkin tukea oma-aloitteisuutta, omista ldhtékohdista tapahtuvaa
ongelmanratkaisua. Kullakin kansalla on itselldén suurin vastuu kielensé ja
kulttuurinsa séilymisesta.

* Vendjdn vdhemmistépolitikan kehittdmisen, ongelmien osoittamisen ja Vené&jdn
sitouttamiseksi tiivimmin kansainvélisesti hyvéksyttyihin, kulttuurien
moniarvoisuudesta ja maailman kulttuuriperinnén merkityksesta ldhteviin
tavoitteisiin on kansainvélisten poliittisten yhteistyéfoorumien tehtava.

* Riittdvétké yhteyshenkil6t alueelliseksi verkostoksi vai onko syytéd etsiéd
paikalliselta tasolta uusia kontakteja? Ovatko aiemmin luodut yhteydet
kustantamoihin ja ministeridihin edelleen toimivia?

* Suomessakin voitaisiin kokeilla uudenlaisia yhteistyGpartnereita ja jérjestdé
sellaisten alojen, esimerkiksi elinkeinoihin ja yrittdjyyteen suuntaavaa koulutusta,
Jota vield el ole kokeiltu.

* Kansainvélisen yhteistyén tiivistdmiseksi ja hyddyntdmiseksi sukukansaohjelmaa
voitaisiin kehittdd mydntadmélla lisdresursseja yhteen projektitybntekijdén, jonka
péétydnéd olisi EU-rahoituksen hankkiminen Kulttuuri 2000-ohjelmasta ja sen
seuraajaohjelmasta Kulttuuri 2007.
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Kuten luvussa 2.4 esittimissini viliarviossa totesin, se yhteistoiminta, jota Suomi on harjoit-
tanut sukukansaohjelman puitteissa Venijin suomalais-ugrilaisten kanssa, on kiytettivissi ol-
leisiin varoihin nihden hyvin monipuolista. Kun otetaan huomioon, etti yhteistyon muodot
ja yhteysverkosto on pitinyt luoda lihes tyhjisti ja toimintakulttuuri Suomen ja Venijin vi-
lilld on usein hyvinkin erilainen, sukukansaohjelman avulla on pystytty himmistyttivinkin
johdonmukaisesti toteuttamaan kiynnistettyji hankkeita. Suomessa vain ohjelmaa toteutta-
maan rekrytoitu projektisihteeri on saanut palkkaa tydstiin, muuten se on toiminut hyvin
paljon vapaaehtoistyon varassa.

Lukujen 3 ja 4 pohdinnalla olen halunnut nostaa esille kysymyksen, tukeeko Suomen su-
kukansaohjelma oikealla tavalla Venijin suomalais-ugrilaisia kansoja ja niiden kulttuureja.
Huolimatta lukuisten yksittiisten hankkeiden onnistumisesta, perimmiinen tavoite Venijin
suomalais-ugrilaisten kansojen ja kulttuurien elinvoimaisuuden lisidmisestd on edelleen vaa-
kalaudalla. Yksi avainongelmista on se, onko Venijin suomalais-ugrilaisten alueiden paikallis-
hallinto ja onko Venijin valtiollisella tasolla yhtd mieltd samoihin paimairiin pyrkimisesti.
Jos niin ei ole, sukukansaohjelman edellytykset toimia heikkenevit huomattavasti.

Sukukansaohjelman toimintamuotoja on syyti arvioida uudelleen erityisesti siltd osin,
miten péistiisiin lihemmiksi perimmaisti tavoitetta, kielten ja kulttuurien elinvoimaisuutta
ja niiden vahvistamista. Laadukas koulutus, uusien toimintatapojen opettaminen, paikallisten
verkostojen rakentaminen, yksildiden aktivoiminen ja kansalaisaktiivisuuden lisidgminen ovat
teemoja, jotka voisivat jatkossa nousta nikyvimmin esille. Lisiksi nayttid siltd, ettd aktiivi-
nen vuoropuhelu seki suomalais-ugrilaisten alueiden paikallisten viranomaisten ettd Venijin
valtakunnallisten pidttijien kanssa on tarpeellista, jotta ihmisoikeuksiin ja kulttuuriseen mo-
nimuotoisuuteen kuuluva vihemmistokielten ja -kulttuurien tietoinen tukeminen ja kehitti-
minen voisivat vahvistua Venijilld. Tdmi on osa-alue, jossa suomalaiset virkamiehet ja polii-
tikot voivat osallistua sukukansaohjelman tavoitteiden edistimiseen.

Sukukansaohjelman neuvottelukunnan raportissa vuosilta 1994-96 esitetty arvio tilan-
teesta on edelleen ajankohtainen:

Vaikka toiveet suurelta osin kohdistuvatkin kansalliseen kouluun, suomalais-ugrilaisten kielten
sailyminen Vené&jalla ei riipu pelkdstaan opetusalan viranomaisista ja poliittisista p&attajista.
Ydinkysymys on edelleen: kuinka saada lapset puhumaan ja oppimaan aidinkieltd&n? Erityista
huomiota on télléin kiinnitettava myos kodin ja vanhempien, kaksikielisissa perheissé joko
aidin tai iséan, vastuuseen kielen valittamisessa seuraavalle sukupolvelle. Tasavaltojen
perustuslakeihin kansalliset kielet on kirjattu valtionkieliksi. Komissa (1992) ja Marissa (1995)
on lisaksi hyvaksytty kielilaki. Kuitenkin kielilakien taytantéonpano etenee hitaasti, silla komit
ja marit ovat tasavalloissaan véhemmistoina. Kielilain toteuttaminen vaatii my6s huomattavia
taloudellisia resursseja. Suomen tuki ei voi olla tdssé kovin keskeinen, mutta oikein
kohdennettuna se voi yllapitda motivaatiota hankkeiden toteuttajissa. Kaksi-kolmikielinen ja
demokraattinen yhteiskuntamme voi tarjota ainakin kayttékelpoisia malleja ja virikkeita.
(Sukukansaohjelman neuvottelukunnan toimintaraportti 1994-1996.)

Suomen sukukansaohjelmaa on toteutettu askel kerrallaan, tavoitteellisesti yhteistydssi usei-
den Venijin suomalais-ugrilaisten alueiden kanssa. Silld on asiantunteva neuvottelukunta,
omaa tietoaan jakavia yhteistySkumppaneita Suomessa ja laajahko yhteistyverkosto Venijil-
1. Silti sukukansaohjelman tehtivi ei voi olla Venijilli muuten esimerkiksi rahoituksen puut-
tumisen takia toteutumatta jidvien hankkeiden paikkaaminen ja pelkki olemassa olevan inf-
rastruktuurin tukeminen. Sukukansaohjelman piimiirini (vrt. luku 3) on edelleen syyti pi-
tdd kielten ja kulttuurien tukemista. Kielen aseman kehittiminen, kielellisten oikeuksien tun-
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nustaminen ja kehittiminen ovat keskeinen osa suomalais-ugrilaisten kansojen tulevaisuutta
ja identiteetin ydinkysymyksii.

Sukukansaohjelman perusongelmaa kuvastaa sananparsi kannettu vesi ei pysy kaivossa.
Thannetapauksessa Venijin suomalais-ugrilaiset vihemmistdt olisivat itse riittdvin vahvoja
edistimiin ja kehittimiin kulttuuriaan. Tirkedd onkin tukea oma-aloitteisuutta, omista lih-
tokohdista tapahtuvaa ongelmanratkaisua. Ulkopuolelta, tissi tapauksessa Suomesta tuleval-
la tuella on silti suuri merkitys, ja yhteydet yksilon ja yhteison kielelliset ja kulttuuriset oikeu-
det ja monikulttuurisuuden arvon tunnustavaan ja tiedostavaan yhteiskuntaan arvokkaita.
toja ja siti, ettd kullakin kansalla on itselldin suurin vastuu kielensi ja kulttuurinsa siilymi-
sestd.

Venijin suomalais-ugrilaisten tulevaisuuteen vaikuttavat lukuisat muutkin yksiléd ja yh-
teisdd koskevat kysymykset. Yksilotasolla kysymykset alkavat elinkeinosta, toimeentulosta ja
identiteetistd ympiristdssi, jossa vendjin kieli on vallitseva. Paikallishallinnolla on suuri vas-
tuu paikallisen kulttuurin kehityksestd, mutta myds Venijin valtakunnallinen politiikka on
alkanut vaikuttaa enenevissi miirin paikallisiin ratkaisuihin. Vendjin vihemmistopolititkan
kehittdmisen, ongelmien osoittamisen ja Venijin sitouttamiseksi tiiviimmin kansainvilisesti
hyviksyttyihin, kulttuurien moniarvoisuudesta ja maailman kulttuuriperinnén merkitykses-
td lihteviin tavoitteisiin on kansainvilisten poliittisten yhteistyéfoorumien tehtivi.

Sukukansaohjelman jatkon kannalta kehitysmahdollisuuksia kannattaa etsid nykyajan
hengen mukaisesti verkostoja luomalla ja uusimalla. Tdmi on neuvottelukunnan tehtivi.
Ensimmiinen suunta ovat eri suomalais-ugrilaisten alueiden paikalliset verkostot. Kysymys
kuuluu, voidaanko Suomesta kisin kannustaa luomaan paikallisia verkostoja ja miten paikal-
lishallinto ryhtyy edistimiin samoja suomalais-ugrilaisten tukemiseen tihtidvid pidmairid
kuin sukukansaohjelma. Riittivitkd yhteyshenkildt alueelliseksi verkostoksi vai onko syytid
etsid paikalliselta tasolta uusia kontakteja? Ovatko aiemmin luodut yhteydet kustantamoihin
ja ministeridihin edelleen toimivia?

Venijin suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen

keaa kuin se saattaakin olla. Alueellisilla johtajilla on toistaiseksi edelleen suuri pidtintivalta
paikallisten opetussuunnitelmien kehittimisessd. Ulkopuolelta tuleva kiinnostus Venijin al-
kuperiis- ja vihemmistokansoja kohtaan voi avata heihin liittyvid nikékulmia, jotka eivit
muuten nouse esiin. Lisiksi on selvii, ettei ole mielekistd edes yrittdd toteuttaa hankkeita,
jotka voivat kariutua paikallisten viranomaisten vilinpitimittomyyteen.

Suomalais-ugrilaisten kansojen tulevaisuudennikymit liittyvit liheisesti kielellisen iden-
titeetin kehittymiseen ja kielen vilittymiseen vanhemmalta sukupolvelta nuoremmalle. Suku-
kansaohjelman puitteissa voitaisiin siis harkita my6s kielen varhaisopetusta, kotien kielellistd
ja kulttuurista identiteettid vahvistavia toimintamuotoja. Vihemmistokielten varhaisopetuk-
sesta ja uhanalaisten kielten tukemisesta esimerkiksi kielipesitoiminnan avulla on saatu koke-
muksia eri puolilta maailmaa. T4dmi kokemus voisi hyodyttid myos Vendjin suomalais-ug-
rilaisia vihemmistoji.

Venijin poliittisen tilanteen kehitys on viime vuosina kulkenut voimakkaasti keskusjoh-
toiseen suuntaan. Muuttuneesta valtakunnallisesta tilanteesta ja suoranaisesta lehdists- ja kan-
salaisoikeuksien rajoittamisesta huolimatta sukukansaohjelman kohteena on luontevimmin
edelleen kansalaisyhteiskunta. Jos Venijd haluaa tukea alueellista kehitystd Vendjin suomalais-
ugrilaisilla alueilla, on johdonmukaista ajatella, etti sen perusedellytyksii ovat kansalaisyhteis-
kunta ja paikalliselta tasolta, yksilén aloitteellisuudesta alkava toiminta.

Sukukansaohjelman kannalta tirked on myos sen suomalainen yhteistydverkosto. Tihin-
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astisten hankkeiden toteutuksessa ilmenee verkoston laajuus. On silti ilmeisti, ettd Suomes-
sakin voitaisiin kokeilla uudenlaisia yhteistydpartnereita, joiden avulla voitaisiin kokeilla sel-
laisia toimintamuotoja ja jirjestid sellaisten alojen, esimerkiksi elinkeinoihin ja yrittdjyyteen
suuntaavaa koulutusta, jota vieli ei ole kokeiltu. Venijin suomalais-ugrilaisten arkipdivin on-
gelmien moninaisuuden takia saatettaisiin tarvita my®os sellaisia yhteyksii, jotka ulottuvat hu-
manististen alojen ulkopuolelle. Sukukansaohjelman tavoitteiden edistimisti voitaisiin ko-
keilla my6s kaksikielisessd ympiristdssi ja jirjestdd koulutusta, joka kehittii taloudellista vah-
vuutta ja luo paikallista vaurautta unohtamatta vihemmistokielten merkitysti. Suomessa on
kokemusta useiden alojen kansalaisjirjestdtoiminnasta, miki voisi periaatteessa toimia malli-
na. Tosin kansalaisjirjestéjen oma-aloitteisuuteen perustuvan toiminnan edellytykset Venijilld
ndyttivit olevan kyseenalaiset. Huomionarvoista on, ettd kansalaisjirjestéjen miiri on kiy-
tinndssi vihentynyt niiden kymmenen vuoden aikana, jona sukukansaohjelma on toiminut.

Aiemmin enemmin esilld olleista ja tuloksekkaista toimintamuodoista on jatkossa poh-
dittava mahdollisuuksia elvyttii uudestaan Suomesta lihetettyjen Suomen kielen ja kulttuu-
rien lehtorien ja kieliassistenttien rekrytoimista.

Kansainvilisen yhteistyon tiivistimiseksi ja hyodyntimiseksi sukukansaohjelmaa voisi ke-
hittdd myontimalld lisiresursseja yhteen projektitydntekijiin, jonka paitydni olisi EU-rahoi-
tuksen hankkiminen Kulttuuri 2000-ohjelmasta ja sen seuraajaohjelmasta Kulttuuri 2007.
Tihin tarvitaan riittdvin laajat yhteistydverkostot ja kontaktit isoihin ja paikallisella tasolla
Venijilli levittdytyneisiin kulttuurialan organisaatioihin, kuten museoihin, teattereihin ja kir-
jastoihin. Toinen toimintasuunta, johon projektitydntekiji voisi hakea Tacis- ja seuraajaohjel-
mien EU-rahoitusta, on kansalaisyhteiskunnan tukeminen ja kehittiminen Venijin suoma-
lais-ugrilaisilla alueilla. Projektitydntekijin tehtivini voisi olla my6s yhteyksien tiivistiminen
oppilaitoksiin ja yliopistoihin, joiden kanssa voisi yhteistyossi kehittdd koulutus-, tutkimus-

EU-resursseja ja Suomen, Viron ja Unkarin vilistd yhteistyotd kehittivin projektitydnte-
kijin tehtiviin voisi kuulua my®s padvastuu EU-rahoitteisen projektin hallinnoinnista ja ra-
portoinnista yhteistydssd eri kulttuurin ja koulutuksen asiantuntijaorganisaatioiden kanssa.
Projektitydntekiji voitaisiin sijoittaa esim. M. A. Castrénin seuraan tai johonkin muuhun
sukukansaohjelman suunnittelun, toteutuksen ja koordinaation kannalta tarkoituksenmukai-
seen paikkaan, jossa on riittivit edellytykset kansainvilisiin kontakteihin.
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Liite 1: Sukukansaohjelman varoin
tuettuja kirjahankkeita 1994-2004

BASKORTOSTANIN TASAVALTA

Tietokirja:
Tatjana Minnijahmetova ja Ranus Sadikov: Mi buraj udmrtjos (My - burajevskieje udmurty) 2004

KARJALAN TASAVALTA

Oppikirjat:

N. Zaiceva Iemoi lugemist (vepséan lukemisto, 127 s./5000 kpl 1994)

M. Hytti Juttutuokio. 25 keskustelua suomeksi ja vengjaksi (112 s./10 000 kpl 1995)

P. Zaikov Luvemma vienankarjalaksi (160 s./painos 3.000 kpl 1995)

T. Boiko Karjalan kielen uardehet (118 s./1000 kpl 1996)

M. Sevander Aapinen (111 s./uusi painos 5000 kpl 1997)

Z. Turi¢eva Armas sana. Luvendakniiga Tverin karielazilla lapsilla (89 s./5000 kpl 1998)

A. Kottina & A. Maksimov & N. Zaiceva Meiden sana. Lugendkirj augotizskolan taht
(vepsd, 95 s./2000 kpl 1998)

M. Mullonen - E. Haméléinen - L. Silfverberg Puhutaan suomea. Kolmas uusittu ja tdydennetty
laitos (341 s./10 000 kpl 1999)

E. Leiponen Suomen kieli (191 s./5 000 kpl 2000)

P. Zaikov Karjalan kielioppi (viena, 5-9. Ik, 207 s./1000 kpl 2002)

L. Markianova Karjalan kielioppi (livi, 5-9. lk, 290 s./1000 kpl 2002)

T. N. Prohorova & S. N. Mitkina Karjalan kielen ruadotetratti (liwi, 2. Ik, 36 s./1000 kpl 2002)

J. J. KoSerina, Opendam vepsén kel't Openduzozuteline abukirj lapsile, alaopenikoile i
kazvatajile. Periodika, Petroskoi 2004 (venajan- ja vepsankielinen laitos).

J. J. Koderina, Opassamma vienan kieltd/ Opastummo livin kield(. Opassusapukirja lapsilla,
opastujilla ta vanhemmilla/ Opastusozuttelii abukniigu lapsile, opastujile da vahnembile.
Periodika, Petroskoi 2004.

E. L. Melnik Ympdristé. Karjala. Alkeiskoulun opastuijilla tarkotettu tydvihko N:o 2
(64 s./1000 kpl 2001)

Kaunokirjallisuus:

Z. Dubinina Silmikaivoine. Karjalazet runot lapsile (livi, 48 s./painos 5000 kpl 1995)

N. Abramov Kurkiden aig. Runod i kdndmized (vepsé, 63 s./1000 kpl 1999)

V. Brendojev Jdttie hyva jolgi muale. Runot da runokidnnékset (livvi, 190 s./1000 kpl 1999)

A. Mishin - A. Volkov (toim.) Omil portahil. Runot da kertomukset karjalan kielel. Keravokniigu
(144 s./2000 kpl 1999)

M. Pahomov (k&éant) D'umalan Poig. D'umalahizen lugendan kird" kard'alan liddin kielel
(46 s. 1999)

R. Remsujeva lhmeh-hete. Joka lapsen lukukirja (viena, 104 s./3000 kpl 1999)

T. Sterbakova Pajun kukkazet - kevién viestit (livi, 28 s./1000 kpl 1999)

E. Kiuru - A. Mishin Jos linnulta siivet saisin. Inkerilaisten runoja kadotetusta kotimaasta
(275 s./1000 kpl 2000)

A. Perttu Petroskoin symposiumi (romaani 247 s./500 kpl 2001)
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O. Mishina Pidskéin korgevus. Runot lapsile (26.5./500 kpl 2002)
Zinaida Dubinina, Valgei koivikko. (Runoja). Periodika, Petroskoi 2003.
Anita Dunckers, Satuja museosta. Verso-kustantamo, Petroskoi 2003.

Sanakirjat:
A. PunZzina Slovar' karel'skogo jazyka (tverinkarjalan sanakirja, 398 s./5000 kpl 1994)
N. Zaiceva & M. Mullonen Vepsé-venélane, vené-vepsléaine vajehnik (192 s./5000 kpl 1995)
M. Kuusinen & V. Suhanona Vendéldis-suomalainen verbisanakirja (400 s./5000 kpl 1996)
L. Markianova & T. Boiko Karjal-venalaine sanakniigu (222 s./5000 kpl 1996)
P. Zaikov & L. Rugojeva Karjalais-venaléini sanakirja (pohjois-karjalaiset murtehet)
(216 s./5000 kpl/99-00)
V. Fedotova Frazeologitseskij slovar' karel'skogo jazyka (260 s./2000 kpl 2000)
V. Fedotova Vienan ja livin karjalan fraseologinen sanakirja (240 s./2000 kpl 2001)

Tietokirjat:

P. Zaikov Grammatika karel'skogo jazyka. Fonetika i morfologia (viena, 120 s./1000 kpl 1999)
A. S. Stepanova Tunguon rahvahan suusanallista perinnehté (383 s./1000 kpl 2000)

V. Fedotova Karjalan kielen deksriptiiviverbit (165 s. /500 kpl 2002)

N. Zaiceva Vepsskij glagol (286 s. /500 kpl 2002)

KOMIN TASAVALTA

Oppikirjat:

J. A. Tsypanov: Komin kielen gerundi (1997)

J. A Tsypanoy, L. A. Motorina, 7. G. Sizeva: Komin kielen aikuisoppikirja RémpéVstan (1999)

O. E. Bondarenko, T. M. Horunzaja, J. A. Tsypanov: Kominmaan historian oppikirja Komi nem
(2000)

G. Fedjunova: Komin kielen pronomini Komi emakyv artmém (2000)

G. Fedjunova: Substantiivien muodostaminen komin kielessa Komi mestoimenije: K probleme
formal'nogo var'irovanija v jazyke (2000)

G. Nekrasova: Komin kielen historiallinen fonetiikka Komi kyvién istoritseskd; fonetika (2000)

Tekijaryhma (V. M. Ludykova, G. A. Nekrasova, E. N. Popova, G. V. Fedjunova, J. A Tsypanov):
yliopiston oppikirja Onija komi kyv. Morfologija (2000)

V. A Limerova: Komin kirjallisuusantologia 9-11. luokille EnesStas 9-11 klassa velédtsys jasly
lyd'd'ysjan nebsg (2001)

M. N. Matvejev, M. S. Fedina, V. L. Kazakovtsev: Okotapyrys! (Mielihyvin!) Komin kielen tv-kurssin
oheisoppikirja (2001)

l. A. Ploskov, E. A. Tsypanov: Komi gisan kul'tura panys'as Komin kirjallisen kulttuurin luojat
(2002)

V. V. Filippova ja T. S. Kaneva: Komien perinteinen kansankalenteri Traditsionnyj narodnyj
kalendar' komi (2002)

T. L. Kuznetsova: Kirjallisuuden kehityssuunnat: kirjailija ja aika Literatura sévman tujas: gisys'
da kad (2003)

V. V. Filippova, T. S. Kaneva ja M. A. Ankudinova: Komien suullinen ja historiallinen proosa
(2004)



Kaunokirjallisuus:

N. A. Kuratova: lastenkirja Missa nukkuu aurinko? Kén'i uz'lo Visondi (1998)
Vladimir Timin: historiallinen pienoisromaani Esva Perymsa Zonka (2000)

Ivan Belyh: romaani Lapsuuteni héyrylaivat Tsel'ad'd'yrs'a parohod'as (2001)

Ivan Toropov: koottujen teosten 3. osa Kuim n'ebdgé étuvtém giséd tsuksr (2003)
Pavel Limerov: Maan alussa. Komilaisia myyttejé, legendoja ja kertomuksia. (2004)
O. S. Slobova: satu- ja kertomuskokoelma Turjan-kylén satuja ja kertomuksia (2004)

Sanakirjat:
J. A Tsypanov ja L. Beznosikova: Wyl kywor (Neologismisanakirja) 2004

Tietokirjat:
Kaisa Hakkinen ja Seppo Zetterberg: Suomi eilen ja tdnéén komiksi (1997)

MARIN TASAVALTA

Oppikirjat:

S. D. Dmitrijev ja V. M. Dmitrijeva: 1. luokan aapinen Azbuka (1998)

A. G. Ivanov ja K. N. Sanukov: Marinmaan historia Marij Kalykyn istorijze (1998)

Ivan Galkin: Nykymarin kieli. Fonetiikka (1999)

Oleg Sergejev: Marin kieli 1700~ ja 1800-luvuilla Tosto marij muter-viak (2000)

T. Sepejev: Marilainen etnografia Marij kalykyn etnografijze (2000)

. Galkin: Marilainen nimistontutkimus Marij onomastika (2000)

. G. Ivanov: Kyzytse marij jylme (2000)

G. N. Bojarinova ja S. P. TSesnokova: Marilaisen kirjallisuuden antologia Marij sylnymut arsas
(2001)

Feonija GratSeva: Vuorimarilaisia sananlaskuja, sananparsia, enteita ja arvoituksia
Gornomarijskije poslovitsy, pogoborki, primety, zagadki (2001)

Z. V. Utsajev: Sanasto 5.-9. luokille Mut pojanlyk (2001)

V. P. Smirnov: Aidinkieli 3. luokille Tuan $aja (2002)

A. N. Kuklin: Marin kielen aantamisoppi Olyk-ervel marij orfoepij (2003)

P. A. Kudrjavtseva: Marilaisen kirjallisuuden historian lukemisto 10.-11. luokille Marij literatur
10-11 klass (2003)

P. E. Jemeljanov ja V. V. Krylov: 4. luokan lukukirja Ludsas kniga 4. klass (2003)

lvan Galkin ja Ludmila Bartseva: Marin kielen leksikologia yliopistoille Kyzytse marij jyime.
Leksikologij (2003)

P. E. Jemeljanov ja E. J. Rybakova 2. luokan lukukirja (Ludsas kniga) (2004)

M. G. Leontjeva: 1.-2. luokan oppikirja (Koktys ludyna) (2004)

S. D. Dmitrijeva: Marin kielen opetusmetodiikka 1.-4. luokille Metodika prepodavanija
marijskogo jazyka v natsalnyh klassah. Posobije dlja utSitelej, 1.-4. Na marijskom jazyke.
(2004)

Z. V. Utsajev Jylme lyvyrtyme pasa

T. N. Vorontsov Marij literatur 5. klass

Kaunokirjallisuus:
G. Ivanov, A. Mokejev, S. Dmitrijev: lastenkirja Yhdessa &idin kanssa Avai dene pyrija (1998)
G. Mikaj: elaintarinoita Maskaige (1998)
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Kirjailija M. Sketanin valitut teokset Roman povest' oilymas-viak (2001)
S. Grigorjeva: runokokoelma Soto kandyvui (2003)

V. G. Janalov (toim.): Uzar ozym (2003) (kirjoittajakurssin satoa)
Tatjana OtSejeva: lasten runokirja Tsum-tson payras (2004)

Valentin Kolumbin kootut teokset | ja Il osa (2005)

Kiinnoskirjallisuus:

Vuorimarinkielinen kulttuuri- ja kirjallisuusaikakauskirja Tsikma (1999)
Mika Waltari: Sinuhe Egyptildinen vuorimariksi (2002)

Ellen Niit: lastenkirja Pille-Riin vuorimariksi (2004)

Aleksis Kivi: Seitsemén veljestéd vuorimariksi (2005)

Sanakirjat:
Arto Moisio, Ivan Galkin, Valentin Vasiljev (Turun yliopisto): Suomalais-marilainen sanakirja
(1995)

Tietokirjat:

Kaisa Hakkinen ja Seppo Zetterberg: Suomi eilen ja tdnédén mariksi (1997)
. S. Gavrilova: lastenkirjallisuuden bibliografia 1. osa Jotsa literatur (2003)
. S. Gavrilova: lastenkirjallisuuden bibliografia 2. osa Jotsa literatur (2004)
. A. Stepanova: Marilaista kirjontatyétd (2005)

Viitoskirjat:

A. J. Sjogren -stipendiaatti Inna Timirjajeva: Vaatesanasto marin kielessa Leksika odezdy v
marijskom jazyke (Tartto 1997)

A. J. Sjogren -stipendiaatti Sofja TSesnokova: Marilainen runoelma Marijskaja poema
(Tartto 1998)

MORDVAN TASAVALTA

Oppikirjat:

M. A. Kelin: Moksan kielen kielioppi Zanimatel'naj grammatika (1998)

D. V. Tsygankin: Erséan kielen kielioppi Zanimatel'noj grammatika (1999)

V. A Jurtsenkov: Mordvan kansa: menneisyys ja nykyisyys Mokserzjatne kunara i tjani (1999)

V. A. JurtSenkov: Mordvan kansa: menneisyys ja nykyisyys Mokserzjatne umon' skasto dy nej
(1999)

L. V. Brasnik, I. A. Galkina, S. N. Pavlova-Kopajeva: Mordvalaista kansanmusiikkia saveltapailun
oppitunnilla Mordovskaja muzyka na urokah sol'fedzio (1999)

N. S. Aljamkina: Moksan kielen morfologia Moksen' kjal' (2000)

Tyoéryhma: Ersan kielen morfologia Erz'an' kel'. Morfologija (2000)

N. V. Zinovjev: Ersélaisen kirjallisuuden antologia Erjamon’ vaigel' (2001)

M. I. Malkina: Moksalaisen kirjallisuuden antologia Meze tejnek erjavi? (2001)

Sanakirjat:

Mihail Mosin, Jaana Niemi (Turun yliopisto): Ersélédis-suomalainen sanakirja (1995)

Mihail Mosin, Tuula Nevala: Suomalais-erséldinen keskusteluopas. Finnen'-erz'an' kortamolezks
(1998)



R. S. Sirmankina: Ersan kielen fraseologinen sanakirja Frazeologijan' valks (1998)

D. V. Tsygankin, V. M. Mosin: Ersan kielen etymologinen sanakirja Etimologijan’ valks (1998)
Aleksandr Feoktistov ja Eeva Herrala (Turun yliopisto): Moksalais-suomalainen sanakirja (1998)
K. G. Abramov: Ersan kielen selittava sanakirja Valon' jovtnema valks (2002)

Tyoryhma: Ersan kielen yhdyssanakirja Vejse, baska, tevks, vel'de (2002)

Tyoéryhméa: Moksan kielen yhdyssanakirja Marsa, baska, kit'kskja, vel'de (2002)

Tietokirjat:
Kaisa Hakkinen ja Seppo Zetterberg: Suomi eilen ja ténéén erséksi (1997)
Kaisa Hakkinen ja Seppo Zetterberg: Suomi eilen ja tdndén moksaksi (1997)

Viitoskirjat:
A. J. Sjogren -stipendiaatti Olga Jerina: Partikkelit mordvan kielessa Tsastitsy v mordovskih
Jjazykah (Tartto) (1997)

UDMURTIAN TASAVALTA

Oppikirjat:

Bibinur Zaguljajeva ja Angelina Resetnikova: Aidinkielen oppikirja ylaluokkia varten Duno Ese
(1998).

N. S. Lopatina: Udmurtin kielen oppikirja lapsille Bukvy v prjaki razygralis'... (1998)

V. E. Vladykin, M. V. Griskina, M. G. lvanova, L. S. Hristoljubova: Udmurtian historian oppikirja
5.-7. luokille Daur kuara (1998).

A N. 2urav|jovaja J. P. Bajsarova: 3. luokan éidinkielen oppikirja Anaj kyl (1999)

V. L. Sibanov: Udmurtian kirjallisuusantologia 8.-11. luokille Udmurt literaturaja antologija
(2001)

N. S. Bajkuzina ja L. N. Paramonova: Udmurtin kielen aapinen Bukvar' (20092)

N. S. Lopatina: tarhaikéisille suunnattu oppimateriaali Lydjasa vui dasoz'... (2002)

Sanakirjat:
Pirkko Suihkonen, Galina Tronina, Bibinur Zaguljajeva: Udmurtin kielen morfologinen sanakirja
ja udmurttilainen tekstiantologia (1995)

Kaunokirjallisuus:

G. A. Hodyrev: dokumenttipohjaisia kertomuksia Kyz'y meda lyktidy...(1998)
Aleksei Jeltsov: runokirja Urt (1998)

Aleksei Jeltsov: runokirja esikoulu- ja ala-asteikaisille Kenguru ug si guly (2002)
Ljubov Tihonova: runokirja Lyl-sjulem (2002)

Udmurtian yliopiston kirjoittajaklubin kirjallisuusalbumi Vujuis (2003)

N. S. Lopatina: runokirja Kyljosles tubat ljogetjos (2004)

Sergei Matvejev: romaani Ja alkavat puhua (2004)

DzetVs bur! -lastenlehden 75-vuotisjuhlajulkaisu (2004)

Tietokirjat:
Kaisa Hakkinen ja Seppo Zetterberg: Suomi eilen ja ténéén udmurtiksi (1997)
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HANTI-MANSIAN PIIRIKUNTA

Oppikirjat:
Jevdokija Njomysova: Hantikirjallisuus ylaluokkia varten Hantyjskaja literatura (1996)

Tietokirjat:

K. F. Karjalainen: Jugrien uskonto 1 Religija jugorskih narodov (1994)
K. F. Karjalainen: Jugrien uskonto 2 Religija jugorskih narodov (1996)
J. . Rombandejeva: Mansilaisia arvoituksia Maan'si aamstsit (1996)

PERMIN KOMIN PIIRIKUNTA

Oppikirjat:

R. S. Nadymova ja M. V. T8etina: Komipermjakkilainen kirjallisuus 8. luokille Komi-permjatskoj
literatura 8 (1997)

R. S. Nadymova ja M. V. T8etina: Komipermjakkilainen kirjallisuus 9. luokille Komi-permjatskoj
literatura 9 (1999)

J. A Tsypanov: Komipermjakin kirjakieli Perym-komi giséd kyv (1999)

Kaunokirjallisuus:

N. V. Pahorukov: Laulukirja Peta me posad cajé (1995)

L. Rategova: Komipermjakkilainen runoantologia Parman &énié (1996)
T. Fadejev: proosakertomuksia komipermjakin kielella Lolalan Sor (1998)

Tietokirjat:

G. I. Mal'tsev: Komipermjakkien kansanléékinta Komi-permjakkezién narodndj meditsina XIX
vek konetsyn-XX vek pondéttsémyn (2004)

TAIMYRIN PIIRIKUNTA

Oppikirja:

K. I. Labanauskas: Nganasanilainen folklorelukemisto (2000)

TOMSKIN OBLASTI

Sanakirja:

K. N. Kondykova ja Jarmo Alatalo: Vengja-keetin selkuppi-venaja sanakirja Siitssyghuuj
bdzipsan. Qeetqyj quulanni (1998)

SNELLMAN-INSTITUUTTT:

Setukaisten eepos (1996) (Seppo Suhonen, suomalais-ugrilainen laitos)



Liite 2: Sukukansaohjelman varoin tuettuja
kulttuuri- ja koulutushankkeita (myos Venajan suomalais-
ugrilaisten kansojen tunnetuksi tekeminen Suomessa)

SUKUKANSAOHJELMASSA TUETTUJA KULTTUURI- JA YMS. HANKKEITA:

Kulttuurivaihto ja tiedottaminen Venijin suomalais-ugrilaisista kansoista Suomessa

1994

Teatteriohjaaja Olli-Pekka Ulkuniemi:

- Mordvan kansallisteatterin kutsuminen Bomban teatterifestivaaleille ja Tampereen
teatterikesaan.

Kansalais- ja tydvéenopistojen liitto:

- 10 opettajan kutsuminen Petroskoista suomen kielen kurssille Suomeen ja Historian
kurssin jarjestaminen Aunuksen piirin opettajille Karjalassa.

Joensuun yliopiston tdydennyskoulutuskeskus:

- Tverinkarjalaisten suomen kielen opettajien koulutus Joensuun yliopistossa.

Karjalan Liitto ry:

- Karjalan kielen kurssin jarjestaminen Nurmeksen Evankelisessa opistossa.

Joensuun yliopiston perinteentutkimus ja Karjalan tutkimuslaitos:

- Perinne- ja identiteetti -symposiumin jarjestaminen.

MAC:in sukukansapdivat: "Kansallinen kulttuuri, kielen ja perinteen varaan rakentuva
identiteetti"

1995

Kalevalaisten Naisten Liitto:

- Suomalais-ugrilaisten naisjarjestéjen tutustuminen suomalaisten naisjarjestdjen toimintaan.
M. A. Castrénin seura:

- Torama-yhtyeen kutsuminen Sibelius-Akatemian jarjestamiin Taiga-musiikkijuhliin.

- MAC:in yhteyshenkildiden koulutustilaisuus.

- Historian oppikirjantekijoiden koulutustilaisuus ja seminaari.

- MAC:in sukukansapaivat: "Komin tasavallan ekologisista kysymyksista"

1996

Kalevalaisten Naisten Liitto:

Komin ja Udmurtian kansallisuusasiain ministereiden Suomen-vierailu.

Lahden muotoiluinstituutti:

Kahden marilaisen opiskelijan koulutus kultasepén alan laitoksella.

Sibelius-Akatemia:

- Kahden Petroskoin konservatorion opiskelijan Suomen-vierailu.

Suomen Rehtorit ry:

- Yhteistyon kaynnistaminen tverinkarjalaisten koulujen kanssa: Kolmen tverinkarjalaisen
koulun rehtorin kutsuminen Suomen Rehtorit ry:n yhdistyksen kevatpéiville.

Suomi-Venaja-Seura:

- Kalevalan teatterin kutsuminen Suomeen.

Maailman Musiikin Keskus:

- Udmurttilaisen musiikintutkijan kutsuminen Suomeen.
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M. A. Castrénin seura:

- Komin, Marin, Mordvan ja Udmurtian kustantamonjohtajien kustannusalan neuvottelupéivat.
- Torama-yhtyeen CD:n levytys yhteistydssa Sibelius-Akatemian kanssa.
- MAC:in sukukansapéivat: "Pienet kielet monikulttuurisessa maailmassa"
Suomi-Venéja-Seura ja M. A, Castrénin seura:

- Eduskuntaseminaari: sukukansat valtakulttuurin puristuksissa.

1997
Lapin Nuorison Liitto:
- Udmurttilaisen AKAI-yhtyeen vierailu Jutajaiset -folklorefestivaaliin Rovaniemella.

Turun yliopiston suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen opiskelijoiden ainejérjestd Sugri ry:

- Venéjalta tulevien opiskelijoiden osallistuminen Turussa jarjestettyyn Kansainvaliseen
suomalais-ugrilaisten opiskelijoiden konferenssiin XIV IFUSCO.

Suomi-Venaja-Seura:

- Vepsan kihlakunnan kansan- ja lapsikuoron konserttimatka Suomeen.

- Kirjailija Jeremei Aipinin Suomen-vierailu.

Tverin karjalaisten ystavat ry:

- Lasten ja nuorten nukketeatteriryhman Suomen-vierailu.

M. A, Castrénin seura:

- Komin kielen aikuisoppikirjan tekijaryhmélle ja yhdelle udmurtin oppimateriaalin tekijélle
koulutusseminaari yhdessa Opetushallituksen kanssa.

- MAC:in sukukansapéivat: "Mordvalaisen naisen maailmankuva"

1998

M. A, Castrénin seura

- Suomalais-ugrilaisten kirjailijoiden kutsuminen PEN-klubin maailmankongressiin "Vapaus
ja valinpitamattomyys" Helsingissa.

- MAC:in sukukansapaivat: "Suomalais-ugrilainen maailma - 1&hella ja kaukana"

1999

Suomi-Venaja-Seura:

- Udmurttilaisen taiteilijadelegaation kutsuminen Helsinkiin ja Tampereelle 25-30.5.1999.

Lapin Nuorison Liitto:

- Niittymarilaisen "Olok Sem" ja vuorimarilaisen "Sanimako" kansantanssi- ja
musiikkiryhmien vierailu Jutajaisiin Rovaniemella 16.-20.6.1999.

Renvall-instituutti ja Venéjan ja lt4-Euroopan instituutti:

- Seminaari: Volga-Kaman alueen etninen liikkehdinta 20. vuosisadan ensimméisella
neljianneksella kansallisen historiankirjoituksen kysymyksené.

MAC:in sukukansapaivat: "Uralilainen kirjokansi"

2000

Suomi-Venaja-Seura:

- Karhun kaato -teatterifestivaalin jarjestaminen.

- Kalevalan kansanteatterin vierailu Laihialle ja Pohjanmaalle.

- Luentotilaisuuksien jéarjestdminen Pohjois- ja [td-Suomessa Suomalais-ugrilaisten kansojen
[Il maailmankongressin puitteissa.



Museovirasto ja kulttuurien museo:

- Volgan mutka -nayttely.

Gallen-Kallelan museosaatio:

- Taiteilijoiden kutsuminen Suomalais-ugrilaisten kansojen nykytaiteen nayttelyyn.

Vendjén ja Ita-Euroopan instituutti:

- Seitsemén tutkijan osallistuminen Venajan ja Itd&-Euroopan tutkijoiden maailmankongressiin
Tampereella elokuussa 2000.

MAC:in sukukansapaivat: "Vendjan pohjoiset kansat"

2001

M. A. Castrénin seura:

- MAC:in yhteyshenkildiden koulutustilaisuus

- MAC:in sukukansapéivat: "Suomalais-ugrilaiset kielet muuttuvassa maailmassa"

2002

Tverin karjalan ystavat ry:

- Suomen kielen kurssin jarjestaminen tverinkarjalaisille opiskelijoille Joensuun yliopiston
taydennyskoulutuslaitoksessa tammi-helmikuussa 2002.

Suomi-Venaja-Seura:

- Pohjoisten kansalaisjarjestdjen foorumin jarjestdminen Rovaniemelld 20.-22.9.2002

Gallen-Kallelan museosaatio:

- Taiteilijoiden kutsuminen "Yhteinen maa - pohjoisten kansojen nykytaide ja taidekasityd" -
nayttelyyn Gallen-Kallelan museossa 1.2-18.5.2002.

M. A. Castrénin seura:

- Vepsalaisen runoilijan Nikolai Abramovin osallistuminen "heimo@runo" -tapahtumaan
Helsinkiin.

- MAC:in sukukansapéivat: "Suomalaisten tutkimusmatkoista Siperiaan"

2003

Suomen Demokratian Pioneeriliitto - SDPL ry:

- Nenetsilasten osallistuminen keséleirille Suomessa.

Karjalan Liitto ry:

- Karjalan kielen kurssin jarjestaminen 30.6.-7.7.2003 Aunuksessa Karjalan tasavallassa.

Suomi-Venaja-Seura:

- Pohjoisten kansalaisjarjestéjen foorumin jarjestaminen Luostolla 14.-16.11.2003.

M. A. Castrénin seura:

- Udmurttilaisen taiteilijan Sergei Uvarovin kutsuminen Kalevala-aiheisen nayttelynsa
avajaisiin Helsingin kaupungin Rickhardinkadun-kirjastossa.

- Komilaisen ja udmurttilaisen kirjailijan kutsuminen Lahden kansainvaliseen
kirjailijakokoukseen.

- MAC:in sukukansapaivat: "Suomalais-ugrilaiset filmifestivaalit Camera Fenno-Ugrica".

2004

Suomi-Venaja-Seura:

- IV suomalais-karjalaisen naisfoorumin jarjestaminen Kuopiossa 17.-18.6.2004.
- Vepsan kansakuoron konserttimatka Suomeen 23.-31.8.2004.

- Kalevan kansanteatterin Suomen-vierailu 23.-31.8.2004.

- Essoilan alueen Korzan-kylan karjalaisen kansankuoron Suomen-vierailu.
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Hémeenlinnan lasten ja nuorten taidefestivaali Hippalot:

- Mansilaisen lastenryhmén Poron polut kutsuminen Suomeen Lapsuus maailmoiden
marginaaleissa -tapahtumaan 3.-8.8.2004.

Karjalan Liitto ry:

- Karjalan kielen kurssin jarjestaminen 5.-10.7.2004 Viipurissa.

M. A. Castrénin seura:

- Studia Fenno-Ugrica -luentosarja yhteistydsséa Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen
laitoksen kanssa.

- MAC:in sukukansapaivat: "Folklorisoidaanko vahemmistot? Media ideologian kahleissa"

M. A. Castrénin seura on lahettanyt kirjailijadelegaatioita Venajalla jarjestettyihin suomalais-
ugrilaisten kansojen kirjailijakongresseihin: vuonna 2000 Mordvan tasavallassa, vuonna 2002
Udmurtian tasavallassa, vuonna 2004 Hanti-Mansian piirikunnassa
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