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Opetusministeriolle

Opetusministeri6 asetti 12.1.2004 tyéryhmin geotieteiden kansainvilisen arvioinnin suositus-
ten aiheuttamien jatkotoimien selvittimisti ja toimeenpanoa varten. Tydryhmin tuli tarvie-
taessa toimia yhteistydssd maa- ja metsitalousministerion, litkenne- ja viestintiministerion ja
ympiristdministerion kanssa seki ottaa huomioon valtion tiede- ja teknologianeuvoston
toimeenpaneman julkisen tutkimusjirjestelmin rakenteellisen arvioinnin tulokset.

Tyéryhmin puheenjohtajaksi mairittiin johtaja Markku Mattila opetusministeristi ja
jaseniksi opetusneuvos Mirja Arajirvi opetusministeriostd, opetusneuvos Jorma Karhu
opetusministeriosti, professori Kirsti Loukola-Ruskeeniemi Teknillisestd korkeakoulusta ja
Suomen Akatemian Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnasta seki
tarkastaja Mirja Vihma-Kaurinkoski opetusministerigstd. Tyéryhmin miiriajaksi asetettiin
30.6.2005.

Ty6ryhmin ensimmaisessid kokouksessa 2.3.2004 paitettiin kutsua tyoryhmin pysyviksi
asiantuntijoiksi Valtion tiede- ja teknologianeuvoston pidsuunnittelija Esko-Olavi Seppili ja
tiedeasiantuntija Anu Huovinen Suomen Akatemiasta.

Tyéryhmi kokoontui 9 kertaa. Lisiksi tydryhmi kuuli eri osapuolia jirjestimilld kaksi
kuulemistilaisuutta, yhden yliopistoille ja yhden tutkimuslaitoksille, ja niistd vastaaville
ministeridille ja kutsumalla kokouksiinsa seuraavat henkilét: maanmittausneuvos Arvo
Kokkonen ja ylitarkastaja Antti Vertanen maa- ja metsitalousministeriostd sekd professori
Risto Kalliola Turun yliopistosta, Paikkatietoasiain neuvottelukunnan tutkimus- ja koulutus-
jaoston puheenjohtaja. Lisiksi tydryhmi rahoitti tilastoanalyysihankkeen ja teki yliopistoille
kyselyn geotieteiden kentti- ja tutkimusasemista.



Saatuaan tyonsi valmiiksi tydryhmi luovuttaa raporttinsa opetusministeriélle Helsingissd
21.6.2005.

Mirja Arajérvi Jorma Karhu
ST 7 N S-S /T@UQPQM NL’l L
Kirsti Loukola-Ruskeeniemi Paula Nybergh "

MiffaVihma-Kaurinkoski
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1 Geotieteiden arviointi

1.1 Suomen geotieteiden kansainvalinen arviointi

Suomen Akatemia teetti yhteistydssid opetusministerién ja kauppa- ja teollisuusministerion
kanssa geotieteiden kansainvilisen arvioinnin', joka julkistettiin vuoden 2003 lopussa.
Kansainvilisen arviointipaneelin puheenjohtajana toimi professori W. Richard Peltier
Kanadasta ja jisenind professori (emeritus) Richard W. Ojakangas USA:sta, tri Christiane
Weber Ranskasta ja johtaja Tuomo Mikeld Suomesta. Raportin toimitti fil.tri Timo Huttula.
Ty6n tarkoituksena oli arvioida geotieteiden alan tutkimusta ja koulutusta Suomessa.
Arvioinnin tavoitteena oli tarkastella seuraavia asioita (sanantarkka ote arviointiraportista):

- the scientific quality of Finnish geoscience research

- the structure of research and education as well as the role of various actors involved

- the cooperation and division of labour between universities and research institutes

- the available human and financial resources

- the national need for experts in the geosciences and the needs from the viewpoint of
science, business and industries, communities, and the environment.

Pidttdessddn 1.10.2002 arvioinnin toteuttamisesta Suomen Akatemian hallitus rajasi
arvioitavat kohteet seuraavasti: 1) geologia sisiltden mineralogian, geokemian, paleontologian,
ympiristogeologian ja rakennusgeologian, mm. pohjarakennus, maamekaniikka ja kallio-
rakentaminen, 2) geofysiikka sisiltien geofysikaalisen geodesian, fysikaalisen geodesian,
seismologian, geomagnetismin, hydrologian ja hydrogeologian, glasiologian ja oseanografian
ja 3) geomatiikka sisiltien fotogrammetrian ja kaukokartoituksen, kartografian ja geoinfor-
matiikan ja satelliittiteknologiaa hyddyntivit menetelmit.

Arviointiin osallistui 32 yksikkod (liite 1) seitsemistd yliopistosta ja viidestd tutkimus-
laitoksesta. Arvioitavien kohteiden suuruus vaihteli pienesti tutkimusryhmistd monen sadan

hengen Geologian tutkimuskeskukseen (GTK).

! Finnish Geosciences Evaluation Report, Publications of the Academy of Finland 14/03
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1.2 Yhteenveto kansainvalisen
arviointiraportin suosituksista

Geotieteiden kansainvilisen arvioinnin yhteenvetoon on koottu arviointiryhmin seuraavat 11
y
pidehdotusta (sanantarkka ote arviointiraportista):

Recommendation 1.
A first recommendation of the Panel is that the Board of the Academy of Finland reorganizes
the allocation of responsibility for the totality of the Earth Science discipline to the Research
Council for Natural Sciences and Engineering,.

Recommendation 2.
It is the strong recommendation of the Finnish Geoscience Evaluation Panel that the Finnish
higher education system be modernized so as to offer a more clearly defined career path for
its young academics.

Recommendation 3.
It is a specific recommendation of the Panel that a mechanism be found to finance access to
the computer systems at the Finnish I'T Center for Science (CSC) by scientists whose formal
appointments are not held within the university system but rather in government funded
institutes whose scientists also contribute to university instruction.

Recommendation 4.
Consideration should be given to a full review of the future desirability of so strongly
focusing such a large portion of the total Finnish geoscience investment in the Geological
Survey of Finland (GTK) organization. (It may well be that this strong focus upon geology
is amply warranted in the Finnish context but there would be real value to seriously consider
what might be gained by some degree of redistribution).

Recommendation 5.
It is the recommendation of the Finnish Geoscience Evaluation Panel that a concerted effort
be made to dramatically shorten the time required to complete the Ph.D. degree in geoscience
disciplines.

Recommendation 6.
The Panel strongly recommends that consideration be given to reversing the strong trend
towards diminishing the strength of teaching and research in the area of civil engineering.

Recommendation 7.
Given the Panel's perception that a strategic threat exists to the core strength of the GTK in
research due to the increasing concentration upon developing its profile in the areas of

11



industrial commercial and promotional endeavors we encourage the Ministry and the GTK
to reassess whether this increasing large commitment to such work is truly in the nations
interests.

Recommendation 8.
The Panel recommends that a geoscientist be appointed to the Research Council for Natural
Sciences and Engineering so that geoscience projects might receive better informed appraisals
than currently seems often to be the case.

Recommendation 9.
A set of recommendations concerned exclusively with the GTK will be found on pages 40
and 41 of this document.

Recommendation 10.
It is on strong recommendation that effort be made to take maximum possible advantage of
the close proximity of all of the individual geophysical science related units that are to be
collocated on the Kumpula campus of the University of Helsinki.

Recommendation 11.
Given the quality of the scientific contribution that is being made by the Department of
Geodesy and Geodynamics of the Finnish Geodetic Institute, it is the recommendation of the
Panel that the staffing level should be increased in order to enable the group to function at a
higher level of visibility in the refereed international literature. Increased investment in the
new work in space geodesy and in the level of participation in the new satellite gravity

missions GOCE and GRACE would pay large dividends for Finnish science.

Lisiksi kansainvilinen arviointiraportti sisiltid muitakin suosituksia, joista enemmin
luvussa 4.
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2 Geotieteiden tybryhmin toiminta

2.1 Tehtava, osanottajat ja toiminta

Opetusministeri asetti 12.1.2004 tydryhmin geotieteiden kansainvilisen arvioinnin suositus-
ten aiheuttamien jatkotoimien selvittimistd ja toimeenpanoa varten. Tydryhmin puheenjoh-
tajaksi mairittiin johtaja Markku Mattila opetusministeridstd ja jaseniksi opetusneuvos Mirja
Arajdrvi opetusministeriéstd, opetusneuvos Jorma Karhu opetusministeriostd, professori
Kirsti Loukola-Ruskeeniemi Teknillisestd korkeakoulusta ja Suomen Akatemian Luonnon-
tieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnasta seki teollisuusneuvos Paula Nybergh
kauppa- ja teollisuusministeriostd. Sihteeriksi miirittiin ylitarkastaja Mirja Vihma-
Kaurinkoski opetusministeriostd. Tyoryhmin mairiajaksi asetettiin 30.6.2005. Tyoryhmin
tuli tarvittaessa toimia yhteistydssd maa- ja metsitalousministerion, liikkenne- ja viestinti-
ministerin ja ympiristoministerion kanssa seki ottaa huomioon valtion tiede- ja teknologia-
neuvoston toimeenpaneman julkisen tutkimusjirjestelmin rakenteellisen arvioinnin tulokset.
Tyoryhmin ensimmaiisessi kokouksessa 2.3.2004 piitettiin kutsua tyéryhmin pysyviksi
asiantuntijoiksi Valtion tiede- ja teknologianeuvoston pidsuunnittelija Esko-Olavi Seppili ja
tiedeasiantuntija Anu Huovinen Suomen Akatemiasta.

Ty6éryhmi kokoontui 9 kertaa. Tydryhmai kuuli eri osapuolia jirjestimailld kaksi kuule-
mistilaisuutta ja lisiksi kutsumalla kokouksiinsa seuraavat henkilét: maanmittausneuvos Arvo
Kokkonen maa- ja metsitalousministeridsti asiana Geodeettista laitosta koskevat ehdotukset
seki ylitarkastaja Antti Vertanen maa- ja metsitalousministeriostd ja professori Risto Kalliola
Turun yliopistosta aiheena geoinformatiikka ja sen asema Paikkatietoasiain neuvottelu-
kunnassa. Lisiksi tyoryhmi rahoitti tilastoanalyysihankkeen ja teki yliopistoille kyselyn
geotieteiden kentti- ja tutkimusasemista. Tydryhmi pyysi Suomen Akatemialta lausunnon
Akatemiaa koskevista ehdotuksista ja oli yhteydessi CSC-Tieteellinen laskenta Oy:hyn
koskien heihin liittyvid ehdotuksia.

2.2 Kuulemistilaisuudet

Ty6ryhmai jdrjesti 11.6.2004 yliopistoille ja 16.6.2004 tutkimuslaitoksille ja niiden ohjauk-
sesta vastaaville ministeridille geotieteiden kuulemistilaisuudet. Kuulemistilaisuuksien tavoit-
teena oli kuulla ja keskustella arvioitujen tahojen kanssa ja saavuttaa yhteisymmarrys tarvit-
tavista toimenpiteisti.
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Yliopistojen kuulemistilaisuudessa tuli esille, ettd yliopistoissa ollaan geotieteissd aktiivisia
monella taholla. Muutamia rakenteellisia uudistuksia oli tekeilld tai oli dskettiin tehty. Esi-
merkiksi Teknillisessid korkeakoulussa oli valmisteilla kalliotekniikan vastuualueen (sisiltdi
kalliorakentamisen, geologian ja geofysiikan) siirtiminen materiaali- ja kalliotekniikan osas-
tolta rakennus- ja ympiristtekniikan osastoon 1.1.2005 lukien, mistd TKK:n hallitus teki
pddtoksen 27.9.2004. Oulun yliopistossa geofysiikan suuntautumisvaihtoehto ja oppiaine oli
paitetty siirtdd vuoden 2005 alusta fysikaalisten tieteiden koulutusohjelmaan ja laitokseen.
Helsingin yliopistossa, jo hieman ennen arviointia, oli geofysiikka siirretty fysikaalisten
tieteiden laitokseen.

Erilaisia yhteistyomuotoja ja verkostoitumista on tehty ja on suunnitteilla yliopistojen
sisilld, yliopistojen kesken seki yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten kesken. Yliopistojen
vilisesti yhteistyostd esimerkkini on Turun yliopiston ja Abo Akademin yhteinen Geocenter
Turku konsepti, jonka tavoitteena on yhteistyon vahvistaminen esim. erillislaitokseksi. Laitos
koordinoisi alan tutkimusta ja opetusta ja silld olisi yhteisid laboratorioita ja kenttdasema-
verkosto.

Kansainvilistymistd on vahvistettu mm. siten, ettd osa kursseista on englanninkielisii,
esimerkiksi Teknillisen korkeakoulun geoinformatiikan kurssit.

Keskustelussa todettiin, ettd tutkintorakenteen muutoksen myotd opetusta on mahdol-
lista tehostaa ja suunnata opetusresursseja entistd paremmin. Monissa yliopistoissa oli tehty
my®ds erilaisia sisdisid virkarakenteen muutoksia tutkimuksen ja opetuksen profiloimiseksi.

Tutkimuslaitosten ja niitd ohjaavien ministerididen kuulemistilaisuudessa tuli esille hyvin
detaljitason ja toisaalta hyvin yleiselld tasolla olevia asioita. Eri hallinnonalojen vililli ei
ndyttinyt olevan paljonkaan yhteistyotd. Tdten oli hyodyllistd, ettd eri hallinnonalojen
edustajat osallistuivat samaan tilaisuuteen, ja arviointi edesauttoi niin ollen keskustelua ja
verkottumista.

2.3 Lisaselvitykset

Geotieteiden kansainvilisen arvioinnin yhteydessi arvioitavat yksikdt tdyttivit itsearviointi-
lomakkeet, joissa oli runsaasti tilastotietoja mm. rahoituksesta, tutkintomiristi, julkaisuista,
kansainvilisistd vierailuista ja immateriaalioikeuksista. Tilastoaineiston hyodyntimiseksi
geotieteiden tydryhmi tilasi geotieteiden tilastollisen analyysin Teknilliseltd korkeakoululta
(liite 2). Tyon rahoittajana oli opetusministerio ja tyon tekijini oli tekn.yo Timo Javanainen.
Ty6n aikana arvioitavia yksikoitd pyydettiin tekemiidn tiydennyksid ja ajantasaistuksia
itsearviointilomakkeisiin. Analyysin kansainvilisen osuuden toteutti fil.tri Timo Huttula, joka
osallistui geotieteiden kansainviliseen arviointiin toimittamalla arviointiraportin yhteistyossi
ulkomaisten evaluaattoreiden kanssa. Tilastoanalyysiraportissa annettiin arviot seuraaville kol-
melle kansainvilisyyden osa-alueelle: tutkimukselle, opetukselle ja tutkijankoulutukselle.
Tilastoanalyysiraportti oli jaettavana molemmissa kuulemistilaisuuksissa ja lopullista raport-
tia tdydennettiin vield saatujen kommenttien pohjalta.

Tyéryhmin pidtoksen mukaisesti selvitettiin yliopistojen geotieteiden kenttd- ja tutkimus-
lisia yliopistojen ulkopuolisia kiyttdjid. Selvityksestd ilmeni, ettd geotieteilld ei ole kovin
monta omaa kentti- tai tutkimusasemaa, vaan geotieteilijit kiyttivit padasiassa oman yliopis-
tonsa muiden yksikdiden tai laitosten kentti- tai tutkimusasemia. Niin ollen selvitys ei
aiheuttanut lisitoimenpiteiti.
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3 Julkisen tutkimusjirjestelmin
rakenteellinen arviointi
geotieteiden nikokulmasta

3.1. Valtioneuvoston periaatepaatos julkisen
tutkimusjarjestelman rakenteellisesta kehittamisesta

Valtioneuvoston 7.4.2005 antama paitos koskee jirjestelmitasolla, paitoksenteko- ja ohjaus-
organisaatioissa, korkeakoululaitoksen piirissi, sektoritutkimuksen alueella ja valtion tutki-
muslaitoksissa seki erilaisten vilittdjiorganisaatioiden kohdalla toteutettavia kehittimistoimia.

tena t&k-toiminnan laadun ja relevanssin parantamiseksi. Kehittimistoimet suunnataan
toimintojen priorisoinnin, tutkimusorganisaatioiden kansainvilisen ja kansallisen profiloitu-
yksikoissd olevia toimintoja on kyettivd kokoamaan suuuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Keskeinen haaste on kansainviliseen huippuun yltivi t&k-toiminta aloilla, jotka ovat kansan-
talouden, yhteiskunnan muun kehityksen ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta kaikkein
tirkeimpii. On luotava kansallinen osaamiskeskittymistrategia ja infrastruktuuripolitiikka.
Horisontaaliyhteistyoti yliopistojen ja tutkimuslaitosten kesken painotetaan.

Kaikkien ministerididen on arvioitava hallinnonalallaan jiljempini kohdissa 3.2. ja 3.3.
selostetuissa raporteissa olevat, sektoritutkimusta ja sen hyodyntimistd koskevat ehdotukset
ja laadittava 30.9.2005 mennessi hallinnonalan sektoritutkimuksen aikataulutetut kehittdmis-
ja hyodyntimisohjelmat. Ohjelmat tulee toimittaa tiede- ja teknologianeuvostolle, minkd
jilkeen hallitus asettaa tydryhmin laatimaan kokonaissuunnitelman sektoritutkimuksen ja sen
resurssien kohdentamiseksi yhteiskunnan muuttuneiden tarpeiden mukaan.

Kaikkien ministerididen tulee nimeti vastuuhenkil® tai -yksikkd, jonka tehtivini on
johtaa ja koordinoida hallinnonalan sektoritutkimuksen strategista suunnittelua ja tutkimus-
resurssien kiyttod sekd kehittdd cutkimusten hyddyntimismekanismeja.

Tiede- ja teknologianeuvostoa kehitetdin valtioneuvoston keskeiseni asiantuntijaelimeni
myds sektoritutkimusta koskevissa kysymyksissi. Ministerididen tulee mm. raportoida
lyttimien kehittdmistoimien toteuttamisesta. Hallitus jirjestdd kerran vaalikaudessa eduskun-
nalle tilaisuuden kokoavaan tiede-, teknologia- ja innovaatiopoliittiseen keskusteluun, jonka
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perustana ovat valtioneuvoston hyviksymi koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan
tutkimuksen kehittimissuunnitelma seki tiede- ja teknologianeuvoston kerran toimikaudel-
laan laatima linjaraportti.

Tyoryhma toteaa, etté sektoritutkimuslaitosten tilannetta seurataan, myds geotieteiden osalta,
osana hallinnonalojen sektoritutkimuslaitosten suunnitelmia. Opetusministerion tehtavana

on vastaava seuranta ja kehittdmistyd yliopistojen osalta. Seuranta kohdistuu myés yliopistojen
ja tutkimuslaitosten yhteistyon kehittymiseen.

3.2. Selvitysmies Jussi Huttusen selvitys valtion
sektoritutkimusjarjestelman rakenteellisesta ja
toiminnallisesta kehittamisesta

Professori Jussi Huttusen 3.9.2004 julkistettu selvitys oli osa edelld selostettua rakennearvi-
ointia varten teetettyi perusaineistoa. Selvitysraportti sisiltdd yleisten kehittimissuositusten
lisiiksi lukuisia eritasoisia hallinnonaloja ja tutkimuslaitoksia koskevia ehdotuksia. Tillaisia
ovat mm. seuraavat:

- opetusministerion tulisi luoda menettelyt, joilla tutkimuslaitokset voivat kayttaa
mahdollisimman joustavasti ja tehokkaasti kustannusvastaavuusperiaatteella CSC-
Tieteellinen laskenta Oy:n ja Kansallisen elektronisen kirjaston tarjoamia kansallisia
keskitettyja palveluja,

- yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimus- ja koeasemaverkko tulisi valittdémasti saneerata,

- Geologian tutkimuskeskuksen tehtavat suhteessa muuhun ymparistétutkimukseen tulisi
arvioida.

Kohdassa 3.1. sanotun mukaisesti ao. ministerididen on arvioitava nimi ehdotukset osana
sektoritutkimuksen ja valtion tutkimuslaitosten yleistd kehittdmistyotd. Tihin kysymykseen
palataan luvussa 4.

3.3. Selvitysmies Jorma Rantasen yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenneselvitys

Professori Jorma Rantasen 10.11.2004 julkistettu selvitys oli niin ikdin osa kohdassa 3.1.
selostettua rakennearviointia varten teetettyd perusaineistoa. Korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten yhteistyokysymykset on kisitelty raportissa omana kohtanaan. Yhteisty6td on seki

Selvitysmies nikee yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteisesti muodostamille ryhmitty-
mille hyvid mahdollisuuksia kilpailla suurista kansainvilisistd, usein monitieteisistd hankkeista.
Yhteistyossi on kaikkiaan runsaasti hyddyntimitontd potentiaalia, jonka kiyttd6notto toisi
osaratkaisuja ongelmiin, joita aiheutuu hajautuksesta, fragmentaatiosta ja kriittisen minimi-
koon alittamisesta molemmissa instituutioissa. Tiivistetysti selvitysmies pitdd yhteistyon
monipuolista tiivistymistd monella tavoin win-win-tilanteena.

Konkreettisina ehdotuksina selvitysmies esittii yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteisten
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tutkijakoulujen seki yhteisten virkojen, tutkimusohjelmien ja -hankkeiden lisaamista.

Opetusministeriéssd on laadittu erityinen toimenpideluettelo Rantasen selvityksen
pohjalta. Siihen sisiltyvid toimenpiteitd ja muuta suositusten toimeenpanoa tarkastellaan
luvussa 4.

3.4 Muita ajankohtaisia selvityksia

Opetusministerié on asettanut kaksi tydryhmii, joiden tyolld voi olla vaikutusta myds
geotieteisiin. Tyoryhmien tyon tulokset eivit kuitenkaan ehdi ajallisesti geotieteiden
tyéryhmin kisiteltaviksi.

Opetusministerié on 1.10.2004 asettanut tutkijanuratyéryhmin, jonka tehtivini on
laatia ehdotus strategiaksi siitd, miten ammattimaista tutkijanuraa tulee kehittid ja millaisilla
strategisilla ratkaisuilla Suomessa voidaan turvata laaja ja monipuolinen asiantuntemus seki
julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Tyoryhmin tulee ottaa huomioon my®ds rahoittajatahot,
naisten tutkijanura ja tasa-arvo seki kansainvilistyminen. Tyoryhmin puheenjohtajana toimii
kansleri Eero Vuorio ja tydryhmin midriaika padttyy 31.12.2005.

Opetusministerio on 4.2.2005 asettanut tyoryhmin koskien teknistieteellistid (osa geo-
tieteiden opiskelijoista valmistuu diplomi-insinodreiksi) korkeakoulutusta ja tutkimusta.
Toimeksiannon tavoitteena on tarkastella teknistieteellistd koulutusta ja tutkimusta yliopis-
toissa ja ammattikorkeakouluissa ja tuottaa ehdotuksia siitd, miten tekniikan alan koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittdmistarpeet turvataan tulevaisuudessa. Tyéryhmin puheenjohtajana
toimii johtaja Yrjo Neuvo ja selvitystyon tulee olla valmis 30.6.2005.

Lisiksi Teknillinen korkeakoulu on tilannut selvityksen kaivostekniikan koulutuksesta
professori Raimo Matikaiselta. Selvityksen midriaika on kesikuun 2005 loppu.
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4 Kansainvilisen arviointiraportin
suositusten toteutuminen

4.1 Kansainvalisyys ja yhteistyo

Arviointiraportissa (raportin sivut 65 ja 66) kiinnitetdin huomiota kansainvilisyyden ja
yhteistyon merkitykseen. Kansainvilisyyden ja opiskelija- ja tutkijavaihdon lisdéiminen on
Suomen korkeakoulu-, tiede-, teknologia- ja innovaatiopolititkan keskeisid tavoitteita.
Keskeisid toimijoita ovat yliopistojen ja tutkimuslaitosten ohella CIMO, Suomen Akatemia
ja Tekes. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto hyviksyi 12.11.2004 strategisen kannanottonsa
Suomen tieteen ja teknologian kansainvilistimisestd. Asiakirjassa todetaan mm. ettd "laaja-
alaisen kansainvilisen yhteistyon lihtokohtina ovat korkea laatu ja relevanssi” ja "koska
valtaosa uudesta tiedosta tuotetaan ulkomailla, on vilttimitonti, ettd suomalaiset ovat aktii-
visia kansainvilisid toimijoita ja osallistuvat tiedon luomiseen ja jakamiseen."

Asiantuntijapaneeli arvioi, ettd Euroopassa toteutettava Bolognan prosessi lisdd kansainvi-
lisen yliopisto-opiskelun mahdollisuuksia. Tutkija- ja asiantuntijavaihdon edellytysten paran-
tamiseksi paneeli suosittelee laitosten yhteisty6td vierailujen jirjestimisessi. EU:n ulkopuolelta
tulevien maiden tutkijoiden maahanpiisyi on tarkoitettu helpottamaan valmisteilla oleva
EU-direktiivi. Suomi suhtautuu direktiiviin myonteisesti. Geotieteissd maailmanlaajuiset
kontaktit ovat erityisen tirkeiti, koska tutkittavat ilmidt ovat usein luonteeltaan globaaleja.

Kansainvilisen yhteistyon edellytyksii tulisi parantaa muodostamalla eri yksikoiden
yhteisty6lld suurempia tutkimus- ja koulutuskokonaisuuksia, joiden tulisi osallistua tutki-
musprofiilinsa mukaisiin kansainvilisiin tutkimusohjelmiin ja tutkimusprojekteihin. Myos
opiskelija- ja tutkijavaihtoa tulisi tehostaa ja rekrytoida opiskelijoita ja nuoria tutkijoita
kansainvilisiin tutkimushankkeisiin.

Yhteisty6n tiivistiminen yliopistojen sisilld, yliopistojen kesken seki yliopistojen ja
tutkimuslaitosten vililld on ensiarvoisen tirkedd. Suomen kaltaisessa pienessd maassa voima-
varojen yhdistiminen on vilttimitontd, elinkeinoelimid unohtamatta. Yhteistoiminnan
muotoja ovat esimerkiksi yhteisjulkaisut, yhteisprofessuurit, tutkijakoulut, post-doc -tutki-
mus ja pitkiaikaiset yhteistydprojektit ja vaihto-ohjelmat seki kotimaisten ettd ulkomaisten
yliopistojen ja tutkimuslaitosten vililla.

Geotieteiden tyoryhma toteaa, ettd kansainvalisyyden ja yhteistyon lisdédminen ovat jo nyt osa
Suomen tiede- ja teknologiapolitiikkaa, mutta niita tulee edelleen lisaté eri toimijoiden kesken
kuhunkin tarkoitukseen sopivilla yhteistydmuodoilla.
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4.2 Suositukset ja yliopistot
4.2.1 Suositukset yliopistoille

Arviointiraportissa kiinnitetdin huomiota tohtorintutkinnon suoritusajan lyhentimiseen
(suositus nro 5). Yliopistoissa on kiinnitetty asiaan huomiota ja erityisesti tutkijakouluissa on
tavoitteena tohtorintutkinnon suorittaminen neljissi vuodessa. Geotieteiden tyéryhmi edel-
lyttdd yliopistojen kiinnittidvin tihin erityistd huomiota, varsinkin kun perustutkinnon
nopeuttamiseksi on suunnitteilla ja osin jo tehtykin useita toimenpiteitdi mm. henkilokohtai-
set opintosuunnitelmat.

Geotieteiden tyoryhma edellyttaa yliopistojen jatkavan tarvittavia toimenpiteita
tohtorintutkinnon suorittamisajan lyhentamiseksi.

Geotieteiden tyéryhmé suosittelee, etta vaitdskirjojen ohjaukseen voisi tarvittaessa nykyista
enemman osallistua huippututkijoita oman yliopiston ulkopuolelta, tutkimuslaitoksista tai
ulkomailta, esimerkiksi kansainvalisen opettajavaihdon avulla.

Arviointiraportin yleisissd suosituksissa on kiinnitetty huomiota epiformaaleihin tai formaa-
leihin klustereihin yhteisty6n vahvistamiseksi ja eri osapuolten vilisen koulutus- ja tutkimus-
yhteistyon tiivistimiseksi (raportin sivut 65-66). Ulkomaiset arvioitsijat ovat tarkoittaneet
klustereilla alueellisia osaamiskeskittymii, kun Suomessa yleisesti klustereista puhuttaessa tar-
koitetaan tietyn alan osaamiskeskittymi.

Geotieteiden tydryhmi esittdd suositusten pohjalta seuraavia osaamiskeskittymii, joiden
rakenteet ovat jo pidosin olemassa:

Pagkaupunkiseudulla toimisi Kumpulan klusteri. Lisaksi Helsingin yliopiston, lImatieteen
laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen yhteistyota lisattdisiin Geodeettisen laitoksen,
Teknillisen korkeakoulun ja Geologian tutkimuskeskuksen kanssa.

Pohjois-Suomessa toimisi Oulun klusteri. Oulun yliopiston sisélla geologia ja teknillisen
tiedekunnan ymparistotieteet seka prosessitekniikka toimisivat yhteistydssa. Liséksi Oulun
yliopiston ja GTK:n yhteisty6ta tulee tiivistaa.

Turussa Turun yliopisto ja Abo Akademi syventisivit yhteistyotazn ja muodostaisivat
Turku-klusterin.

sivu 64). Geotieteiden tydryhmi pitid suositusta tirkeini ja korostaa myos lahitieteiden tiy-
dennyskoulutuksen tirkeyttd, esimerkiksi geoinformatiikan kursseja geologeille, geologian
kursseja geoinformaatikoille jne.

Yliopistojen tulee jarjestaa taydennyskoulutusta riittavalla laajuudella.
Kesikuussa 2004 opetusministerié kirjasi Helsingin, Oulun, Tampereen teknillisen ja Turun
yliopistojen seki Teknillisen korkeakoulun ja Abo Akademin palautteeseen seuraavan lauseen.
"Syksylld valmistui geotieteiden kansainvilinen arviointi ja opetusministerié on asettanut

tydryhmin arvioinnin jatkotoimille. Tyéryhmin miiriaika padteyy 30.6.2005. Arvioinnin
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pohjalta yliopiston tulee arvioida oman geotieteellisen yksikkonsi tilaa ja tehdi suunnitelma
geotieteen tutkimuksen asemasta oman yliopiston kannalta." Helsingin, Oulun ja Turun yli-
opistot seki Abo Akademi toimittivat opetusministeriolle keviin 2005 yliopistojen tulosneu-
vottelujen yhteydessi geotieteen raportit.

Helsingin yliopisto
Kumpulan kampukselle ovat sijoittuneet seuraavat geotieteelliset toimijat: Geologian laitos,
Fysikaalisten tieteiden laitoksen Geofysiikan osasto, Seismologian laitos, maantieteen laitos
luonnonmaantieteen ja geoinformatiikan osalta seki luonnontieteellisen keskusmuseon ajoi-
tuslaboratorio. Laitosten liheisyys seki kiinteit suhteet kampuksella jo toimiviin eksakteihin
luonnontieteisiin, matematiikkaan, fysiikkaan, kemiaan ja tietojenkisittelytieteeseen luovat
puitteet kansainvilisesti merkittidvin tutkimusklusterin luomiselle. My®s Ilmatieteen laitos ja
Merentutkimuslaitos siirtyvit Kumpulaan.

Laitokset ovat jo luoneet uusia yhteistydomuotoja laboratorioiden kiyton suhteen. Esimer-
kiksi Geologian laitos ja Maantieteen laitos yhdistivit vuoden 2005 alusta laboratoriotoimin-
toja ja vastaavat yhdessi laboratorioinsinéérin palkkauksesta. Geofysiikan osasto ja Geologian
laitos rakentavat parhaillaan yhteisti kivien preparointitilaa. Geofysiikan osaston uusi kiintein
maan geofysiikan opetus- ja tutkimuslaboratorio on ollut myos muiden laitosten kiytetti-
vissd. Lisiksi on kiyty alustavia keskusteluja yhteistyosti Geologian tutkimuskeskuksen
(GTK:n) kanssa.

Opetus- ja tutkimusyhteistyslle on nyt myds paremmat edellytykset liheisen fyysisen
sijainnin johdosta ja yhteistydtd on aloitettu mm. yhteisen kiintein maan geofysiikan kent-
tikurssin muodostamisella, jossa osapuolina ovat Geofysiikan osasto, Seismologian laitos,
Teknillinen korkeakoulu ja GTK.

Hallinnonalojen rajat ylittdvistd yhteistyostd on esimerkkind Ilmatieteen laitoksen,
Merentutkimuslaitoksen ja Seismologian laitoksen laatima ehdotus kansalliseksi luonnonka-
tastrofien varoitusjirjestelmiksi litkenne- ja viestintiministerién pyynnosti.

Geotieteiden tyéryhmaé toteaa, ettd Kumpulan kampuksen geotieteen toimijoiden
yhteistyd on alkanut hyvin ja edellytykset yhteistyon syventamiselle ovat olemassa.
Geoinformatiikassa painotetaan yhteistyéta Teknillisen korkeakoulun kanssa.
Helsingin yliopiston tulee vahvistaa omalta osaltaan Kumpulan klusteria ja
edesauttaa yhteistyon syventamisté geotieteissa.

Oulun yliopisto
Oulun yliopiston geotieteiden tutkimus ja opetus ovat alunperin suuntautuneet Pohjois-Suo-
men mineraalivarojen hyddyntimiseen, miki on edelleen tirkei tavoite. Geotieteiden laitok-
seen kuuluu nelji "tieteenalaa”: geologia ja mineralogia, maaperigeologia, geokemia ja geoym-
piriston suuntautumisvaihtoehto. Geofysiikka on siirretty fysikaalisten tieteiden laitokseen.

Laitoksen vakinainen henkilokunta kisittdd 20 henkil6d, joista 5 professoreja. Geoympi-
riston suuntautumisvaihtoehto jirjestetdin yhteistyossi teknillisen tiedekunnan vesi- ja ympi-
ristdlaboratorion kanssa. Alalla ei ole omia opettajavoimia.

Valmistuneiden tyllisyystilanne on varsin hyvi. Opetusta kehitetdin siten, ettd kandidaa-
tin tutkintoon saakka koulutus on varsin yhtendinen ja eriytyy voimakkaasti sen jilkeen.
Laitos pyrkii tuottamaan valinnaisia opintojaksoja my®s aineenopettajien koulutukseen.

Yli neljinnes maisterin tutkinnon suorittaneista jatkaa tohtorin tutkintoon. Usein he ovat
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vililld tydelimissd, miki nostaa viittelyikii.

Laitoksen tutkimustoiminta on monipuolista ja tuloksellista. Soveltavan tutkimuksen
osuutta on lisitty, mutta ei perustutkimuksen kustannuksella. Kotimainen ja kansainvilinen
yhteistyd on laajaa. Tidrkeitd yhteistyskumppaneita ovat GTK, useat yritykset, muut suoma-
laiset geotieteiden laitokset sekd muut pohjoisten alueiden geotieteiden tutkimusyksikot.
Huomattava osa tutkimusrahoituksesta tulee ulkopuolelta.

Geotieteiden tydryhma toteaa, ettd Oulun yliopisto vastaa Pohjois-Suomen mineraalivarojen
tutkimuksesta. Yliopistossa alan tutkimus on hajaantunut, joten yliopiston tulee priorisoida
ja profiloida geoalan tutkimustaan ja koulutustaan.

Abo Akademi
Abo Akademissa on geologian laitos, jonka vakinainen henkilokunta kisittdd vain 7 henkildd,
joista 2 professoreja. Toinen professuuri on juuri tiytetty. Laitoksen tutkimusalat ovat kallio-
perigeologia ja ympiristogeokemia. Tutkimus keskittyy ruotsinkielisille rannikkoalueille,
mutta tutkimuksella on laajat kansainviliset kontakti.

Opetus on perustutkintotasolla tuloksellista, ja valmistuneet sijoittuvat hyvin tyémark-
kinoille. Tutkijankoulutus on ollut vihiisempii, mutta se on laajenemassa. Vuoden 2004
lopulla laitoksessa oli 12 piitoimista tutkijaopiskelijaa ulkopuolisella rahoituksella (ml. 2 geo-
puolista rahoitusta tutkijankoulutukseen.

Laitos osallistuu monitieteisiin yhteishankkeisiin, ja titi on tarkoitus jatkaa. Yhteistyo
Turun yliopiston kanssa on tiivisti.

Geotieteiden tyéryhman nakemyksen mukaan Abo Akademilla on oma roolinsa
ruotsinkielisessa geotieteen opetuksessa. Yksikoiden tulee aktiivisesti toimia yhteistyossa
muiden alan tutkijoiden kanssa ollakseen kilpailukykyisia ja elinvoimaisia.

Turun yliopisto
Yliopisto kuvaa geologian laitostaan pieneksi yksikoksi, joka kuitenkin toimii tehokkaasti ja
tuloksellisesti seki tutkimuksessa ettd opetuksessa. Laitoksen budjettirahoitteinen henkils-
kunta kisitead 12 henkil6d, joista 4 professoreja. Laitos jakautuu kahteen osastoon: kalliope-
rigeologia ja maaperigeologia, joka sisiltii stratigrafisen tutkimuksen ja sen geoinformatiikan.
Suuri osa geologian laitoksen tutkimuksesta kohdistuu suoraan tai vilillisesti Itimeren alueel-
le. Yhteistyon kehittimisessi yliopisto voi hyédyntii sen koordinoiman Itimeren alueen
yliopistoverkoston partneriyliopistoja.

Vuonna 1990 Abo Akademin ja Turun yliopiston geologian laitokset muodostivat geo-
logian koulutusta ja tutkimusta Turussa koordinoivan yhteistydelimen, Geocenterin. Toteu-
tuneen opiskelijavaihdon lisiksi tavoitteena on kehittii yliopistojen yhteinen geologian alan
maisterikoulu, jossa syventivin vaiheen opinnot olisivat tarvittaessa englanninkielisii.

Geotieteiden tydryhma arvioi, etté Turun yliopiston geotieteen yksikét ovat yksin toimiessaan
pienia, joten yhteistyota tulee entisestaan tiivistaa erityisesti Abo Akademin, Turun yliopiston
muiden osastojen ja GTK:n kanssa. Koulutus- ja tutkimusyksikdiden tulee profiloitua
kansallisesti vélttaen paallekkéaisyyksia muiden suomalaisten yliopistojen kanssa.
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Kansainvalisté yhteisty6ta tulee entisestaan lisata ja syventaa kriittisen massan
synnyttamiseksi.

4.2.2 Toteutuneet suositukset

Tutkijoiden midrdaikaisten tyosuhteiden pidentimiseksi (raportin sivu 12) on tehty jo
toimenpiteiti eli yliopistoissa on jonkin verran tehty tutkijoille toistaiseksi voimassa olevia
tyosopimuksia.

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikan (Civil engineering) alan vahvistaminen (suositus nro 6)
on toteutunut Teknillisessd korkeakoulussa. Geologia, geofysiikka ja kalliorakentaminen siir-
rettiin 1.1.2005 alkaen Materiaali- ja kalliotekniikan osastosta Rakennus- ja ympiristoteknii-
kan osastolle, jossa niilld tulee olemaan tiivis opetus- ja tutkimusyhteistyd erityisesti pohja-
rakennuksen ja maamekaniikan, vesitalouden ja vesirakennuksen seki vesihuoltotekniikan
kanssa. Kaikki Rakennus- ja ympiristotekniikan osaston uudet opiskelijat tulevat suoritta-
maan perusopinnot geologiasta. Elokuussa 2005 alkavissa koulutusohjelmissa kaksi osaston
kuudesta pidaineesta on geoalalta: georakentaminen ja geoympiristdtekniikka.

Vaikka geologia, geofysiikka ja kalliorakentaminen on siirretty Teknillisessd korkeakoulus-
sa Rakennus- ja ympiristotekniikan osastolle ja uusia sovellusalueita sitdi my6ten avautuu,
myds kaivosinsingérien koulutus jatkuu. Koska kaivosala on kansainvilinen, alan koulutus-
ta jatketaan erityisesti kansainvilisten kurssien avulla. Vuoden mittaiset diplomi-insinéorita-
son kurssit 'European Mining Course' ja 'European Mineral Engineering Course' jatkuvat.
Myos kaivosgeologien koulutus voidaan sisillyttad koulutusohjelmaan, mikali alalla tarvitaan
tyévoimaa. Tutkinnonuudistus mahdollistaa siis joustavan reagoimisen tydelimin tarpeisiin,
koska diplomi-insinéorivaiheessa suoritettavia 20 opintopisteen laajuisia erikoismoduuleita
voidaan muuttaa tydelimin tarpeiden mukaan.

Geofysiikkaa sisiltivien laitosten yhteistyon tiivistiminen Kumpulan kampuksella
(suositus nro 10) on toteutunut mm. siten, etti Helsingin yliopistossa geofysiikka on siirty-
nyt fysikaalisten tieteiden laitokseen, ja yliopisto kehittidd yhteistyotd IImatieteen laitoksen ja
Merentutkimuslaitoksen kanssa.

Yliopistoissa on tutkinnonuudistuksen yhteydessi otettu huomioon geotieteiden arvioin-
nin suosituksia.

4.3 Suositukset ja tutkimuslaitokset

4.3.1 CSC-Tieteellinen laskenta Oy:n palvelut

Arviointiraportissa (suositus nro 3) kiinnitetdin huomiota CSC:n palveluiden hinnoitteluun,
mikaili kiyttdjani ja tilaajana on tutkimuslaitos. CSC:n yhtiskokouksen 10.6.2003 paitok-
sen mukaisesti yhtién toimiala on tutkimuksen, tuotekehityksen, opetuksen ja nditd tukevan
tietohallinnon tietotekniset palvelut ja muu niihin liittyvi toiminta. Yhtion tarkoitus on
voittoa tavoittelematta tuottaa tutkimuksen, opetuksen ja niitd tukevan tietohallinnon tieto-
teknisid palveluita opetusministeriélle ja korkeakouluille sekd myydi tuotteensa ja palvelun-
sa liiketaloudellisin perustein muille. Tilld hetkelld opetusministerié maksaa korkeakoulujen
kiyttimien CSC:n tieteellisen laskennan kulut keskitetysti. Tutkimuslaitokset maksavat ku-
lunsa normaalin laskutuskiytinnon mukaisesti. CSC pitdd tutkimuslaitosten tutkijoiden pia-
syd kiyttimdin CSC:n resursseja hyvin tirkeini. CSC on katsonut, ettd tutkimuslaitosten
tutkimuksen tietotekniikan palveluiden keskittiminen CSC:hen olisi eduksi kaikille osapuolille.
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Ensisijaisesti kysymys on siitd, etti CSC vie asiaa eteenpiin yhdessi tutkimuslaitosten
kanssa. Valtion sektoritutkimusjirjestelmin rakenteellista ja toiminnallista kehittimistd
koskevan selvitysmiesraportin kisittelyssi opetusministeridssi on lisiksi katsottu, ettd CSC:n
omistajana ministerién ja CSC:n tulisi yhteistyossi virkatyoni selvittdd, miki asiassa on mah-
dollista ja minkilaisia vaihtoehtoja on tarjolla asian ratkaisemiseksi. Opetusministerié on
17.3.2005 asettanut tydryhmin, jonka tehtivini on laatia opetusministerion sektoritutkimus-
strategia. Tyoryhmin miiriaika on 15.9.2005.

Tutkimuslaitosten suurimpia esteitd CSC:n palvelujen kiytélle ovat vaihtelevan kiytto-
tarpeen huono yhteensopivuus valtion talousarviomenettelyn kanssa, lisenssikysymykset ja
joissakin tapauksissa itse laitoksista johtuvat rakenteelliset tai toiminnalliset esteet CSC:n pal-
velujen kiytossi.

CSC voi palvelujensa aktiivisen markkinoinnin lisiksi pyrkid pitempiaikaisiin sopimuk-
siin tutkimuslaitosten kanssa, jolloin vuosittaiset kiyttotarpeen vaihtelut voidaan tasoittaa lai-
tosten talousarviossa esimerkiksi viiden vuoden aikana. Rahoitusmahdollisuuksia on my®s
syytd selvittdd keskeisten rahoitusorganisaatioiden, Suomen Akatemian ja Tekesin suunnassa
ainakin niiden jo rahoittamien hankkeiden tarvitsemien CSC:n palvelujen tiysipainoiseksi
turvaamiseksi.

CSC:n ja laitosten vilisten suorien horisontaaliyhteyksien rinnalla tydryhmi painottaa
ministerididen akdiivisuutta huolehtia tutkimuslaitosten perustellusta palvelujen resursoinnista
tulosohjauksen yhteydessi. Tdmi suositus kohdistuu myos opetusministeriéon, jonka tulisi
kiinnittdd entistd suurempaa huomiota CSC:n tarjoamien palvelujen merkitykseen koko jul-
kisen tutkimusjirjestelmin toiminnan kehittimisessi.

oiden laativan sektoritutkimuksen kehittimis- ja hyddyntimisohjelmat samaan tapaan kuin
edelld jo opetusministerion osalta on sanottu. Ohjelmat on tehtivd 30.9.2005 mennessi.
Niissd tulisi kisitelld myds tutkimuksen tietotekniikan palveluita.

sen osaamiskeskittymistrategian ja kansallisen infrastruktuuripolitiikan laatimistyd, jonka tie-
de- ja teknologianeuvosto kiynnisti kokouksessaan 27.5.2005. Tyén midrdaika on periaate-
pidtoksessd sanottu 30.6.2006. Mikili kysymysti CSC:n palvelujen saattamisesta tutkimus-
laitosten osalta vakinaiselle kannalle ei saada aikaisemmin ratkaistuksi, se tulee tehdi viimeis-
tddn timin strategiatydn yhteydessi.

Tyéryhmaé toteaa, etta tutkimuslaitoksilla on jo nyt mahdollisuus itse paattaa
toimintamenomaararahojensa kaytosta myos CSC:n palveluiden ostamiseen. Tydryhma

esittaa, ettd tutkimuslaitosten mahdollisuutta kayttdd CSC-Tieteellinen laskenta Oy:n palveluja
pyritadn lisddmaan ja etta eri toimijat ottavat asian esille |&hiajan selvityksissa ja strategioissa
mahdollisimman hyvén lopputuloksen takaamiseksi.

4.3.2 Geologian tutkimuskeskus

Arviointipaneeli esitti useita Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) toimintaan liittyvid
suosituksia. Kauppa- ja teollisuusministerio (KTM) ja GTK ovat kiyneet suositukset lipi
yhdessi ja sopineet jatkotoimenpiteisti.

GTK:n tehtivid on miiritelty tutkimuskeskuksesta annetussa laissa ja asetuksessa. Tehti-
vinsi toteuttamiseksi tutkimuskeskus tuottaa perustietoa maankamarasta ja sen ominaisuuk-
sista sekd etsii, inventoi ja arvioi geologisia raaka-ainevaroja sekd ylldpitdd niitd koskevia
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tiedostoja. GTK:n tehtivini on myds tehdi luonnonvarojen kestiviin kiyttdon, maankiy-
ton suunnitteluun ja ympiriston tilan seurantaan liittyvid tutkimusta. GTK:n toiminta on
suurimmaksi osaksi kartoitusta ja mittausta, jota ei voida lukea perustutkimukseksi. Varsinai-
sen tutkimuksen ja kehittimisen osuus on noin viidesosa GTK:n kokonaisvolyymista. Pdd-
osa siitikin on soveltavaa tutkimusta ja menetelmikehitysti. Kokonaisuutena GTK:n toi-
minta rinnastuu yliopistojen geotieteellisid yksikditd paremmin valtion sektoritutkimuslaitok-
siin ja erityisesti laitoksiin, jotka vastaavat Suomessa luonnonvarojen tutkimuksesta ja niiden
hyddyntimisen valvonnasta.

GTK:n yhteistyolld yliopistojen kanssa on pitkit perinteet ja se on varsin laajaa ja mo-
nipuolista. GTK on kartoittanut tarkemmin yliopistojen kanssa harjoittamansa yhteistyén
laajuutta ja kiynyt yliopistokohtaiset neuvottelut yhteistyon laajentamisesta ja syventimisesti.

- GTK:n tutkijat antavat dosentti/tuntiopetusta sivutoimenaan ja ohjaavat opinnaytetéita.
GTK on jarjestanyt yhteistydssa yliopistojen kanssa kartoitus-, ym. kursseja tahtaimena
opiskelijoiden kenttatydvalmiuksien kehittaminen.

- Harjoittelu on tarkea osa alan opintoja ja GTK tarjoaa vuosittain keséharjoittelupaikkoja
50-60 geoalan opiskelijalle.

- GTKilla on yhteistydsopimus geologian valtakunnallisen tutkijakoulun kanssa.

- GTK:n ja Kuopion yliopiston ympéristégeologian yhteisprofessuurista ja Abo Akademin
Guest Professor -jarjestelmésta on saatu myonteisia kokemuksia. Geologian
tutkimuskeskus on tarjonnut Teknillisen korkeakoulun geoymparistotekniikan
vastuualueelle yhteisprofessuuria 1.8.2006 alkaen.

- GTKilla on geoaineistoja, jotka ovat kéytettavissa tieteellisessa tutkimuksessa
sopimusten mukaisesti.

- GTKn laitekanta on tarkoitettu ensisijaisesti palvelemaan laitoksen omia tarpeita.
Yhteishankkeissa ja GTK:n linjan mukaisissa tutkimusaiheissa laitekantaa ja
laboratoriopalveluita voidaan hyddyntaa erillisen sopimuksen mukaisesti.

- GTK jayliopistot ovat keskustelleet kansallisesta geologia-tietoportaalista, josta
[6ytyisivat kaikki geologian merkittavat tahot ja informaatio.

Kauppa- ja teollisuusministerié pitdi tirkeidni, ettd yhteistydtd kehitetddn edelleen, mutta ettd
kehittdmisessd tutkimuskeskuksen ja yliopistojen tyonjako siilyy selkedni. Yhteistyo ei saa
vaarantaa tutkimuskeskuksen perustehtivien ja -palveluiden hoitamista.

Arviointipaneeli oli huolissaan geologisen kartoituksen tulevaisuudesta ja piti tirkeini
kartoituksen tehostamista ja tietotaidon siirtoa nuorelle geologipolvelle. Uuden strategiansa
mukaisesti GTK lisdd kartoituksen resursseja. GTK ja yliopistojen laitokset ovat viime
vuosina mairitietoisesti kehittineet yhteistydtdin tilld alueella.

Arviointipaneelin huoli osaamisen siirrosta nuorelle tutkijapolvelle on todettu aiheellisek-
van 10 vuoden aikana. Tdmi yhdessd valtionhallinnon tuottavuusohjelman vaatimusten kans-
sa muodostaa suureen haasteen osaamisen siilyttimiselle ja siirrolle. Tdmi on otettu huomi-
oon kauppa- ja teollisuusministerion ohjeistuksessa ja GTK:n strategisessa suunnittelussa.
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Arviointipaneeli kiinnittdd huomiota Suomen geoalan sisidnlimpiivyyteen "inbreeding”
ja on epitietoinen ulkomaisten tutkijoiden osuudesta GTK:ssa. Paneeli suosittaa myds tut-
kijakiertoa sisarlaitoksissa ja yliopistoissa ulkomailla. Myos kauppa- ja teollisuusministerio
edellyttidd tulosohjauksessaan, ettd GTK lisid midritietoisesti vierailevien kansainvilisten tut-
kijoiden mairii ja yleensikin tutkijavaihtoa.

Arviointipaneeli varoittaa suosituksessaan nro 7 GTK:ta tutkimuksen ydintoimintojen
vaarantamisesta teollisuuden kaupallisten tarpeiden ja malmiesiintymien markkinoin-
nin vuoksi ja suosittaa ministeriotd ja GTK:ta arvioimaan promootiotoimintaa suhteessa
kansallisiin tarpeisiin. GTK:n keskeinen vaikuttavuus syntyy teollisuuden toimintaedellytys-
ten kehittymisen kautta. GTK raportoi ja luovuttaa loytiminsi esiintymit kauppa- ja teol-
lisuusministeriélle, joka jirjestdd tuotantopotentiaalisten esiintymien kansainvilisen markki-
noinnin. Kauppa- ja teollisuusministeri6 ei pidi arviointipaneelin varoitusta aiheellisena.
Merkittivit suomalaiset yritykset ovat kylld luopuneet malminetsinnisti, mutta niiden tilalle
on tullut kansainvilisid yrityksid. Tami kehitys korostaa tarvetta markkinoida ja promovoi-
da 18ydettyjid malmiesiintymii. Kansainvilinen promovointi on kauppa- ja teollisuusminis-
terion vastuulla, mutta GTK:1la on tirked rooli tukea ministeriétd asiantuntijaorganisaatio-
na valvottaessa valtion etua esiintymien hyddyntimisessi. Ministerion ja GTK:n yhteistys on
ollut erittdin tuloksellista.

Arviointipaneeli on huolissaan GTK:n maksullisen toiminnan tason kasvusta ja pelkii
sen uhkaavan GTK:n perustehtivii ja tutkimustoimintaa. Kilpailluista lihteistd saatu rahoi-
tus on osa nykyaikaisen tutkimuskentin toimintaa ja on ollut omiaan parantamaan laatua,
tutkimustoiminnan fokusointia ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yhteisrahoitteista tutki-
hyddyntimistd yhteiskunnassa seki varmistaa koko GTK:n toiminnan relevanssia. Maksul-
lisen toiminnan taso on GTK:n uudessa strategiassa péitetty vakiinnuttaa nykytasolle, noin
viidennekseen kokonaismenoista. VIT:n mineraalitekniikan sulauttaminen GTK:hon luo
kuitenkin paineita lisitd maksullista toimintaa sovelletun mineralogian ja rikastustekniikan
alalla.

Arviointipaneeli korosti (s. 67 kohta 12) valtaustietojen ja kairasydinten arkistoinnin
merkitystd sekd kannusti toiminnan jatkuvaan tukemiseen ja riittividin ohjeistukseen. GTK
yllapitai valtakunnallista kairasydinarkistoa ja on kiynnistinyt selvityksen aineiston hyotykiy-
ton edelleen tehostamiseksi. GTK on yhteistyossd kauppa- ja teollisuusministerion kanssa
aktiivisesti kehittimissi valtausaineistojen raportointia ja aineiston saatavuutta.

Tyéryhma toteaa, etté arvioinnin jalkeen GTK on systemaattisesti kaynyt neuvottelut
yliopistojen kanssa yhteistyosta ja sen kehittdmisestd mm. yhteisprofessuureista.
Tyéryhmaé toteaa, etta kehitys on oikeansuuntaista ja edellyttaé sen jatkuvan.

4.3.3 Geodeettisen laitoksen resurssit

Geodeettisen laitoksen tehtivini on huolehtia Suomen kartoituksen tieteellisistd mittauksista,
paikkatietojen metrologiasta sekd tutkimustydstd geodesian, geoinformatiikan, kaukokartoi-
tuksen sekd niihin liittyvien tieteiden aloilla. Seki edistdd ko. alojen menetelmien ja laitteiden
kiyttoonottoa seki yllipitid geodeettisten ja fotogrammetristen mittausten osalta mitta-
normaaleja.

Paikkatietojirjestelmien merkitys kasvaa ja samalla niiden kiyttdalue laajenee, miki lisai
myds tarvetta erilaiseen yhteistyohon.
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Geodeettinen laitos pyrkii sdilymiin itseniisend suurena yksikkoni Suomessa ja merkittivi-
ni alan yksikkéni Euroopassa ja vahvistaa rooliaan Euroopassa verkottumisen avulla.
Laitoksella on yhteisty6ti varsinkin Helsingin yliopiston ja Teknillisen korkeakoulun kanssa.
Laitoksen tutkijat osallistuvat alansa opetukseen jo siind miirin, ettd opetusyhteistyotd ei
voida lisitd resurssien rajallisuuden vuoksi.

Geotieteiden tyoryhmi kuuli maanmittausneuvos Arvo Kokkosta maa- ja metsitalous-
ministeridsti liittyen Geodeettisen laitoksen resurssien lisidgmiseen (suositus nro 11). Maa- ja
metsitalousministerié on Geodeettista laitosta tulosohjaavana ministerioni kiynyt keskuste-
lua arviointiraportista seki selvitysmies Jussi Huttusen raportin tiimoilta vv. 2003-2005
tulossopimusten valmistelun sekid TTS-kierrosten yhteydessi ja keskustelu jatkuu. Tulokse-
na on tihin mennessi todettu mm., ettd henkildresursseja on lisittivi ja kohdennettava
raportin ja muuttuneiden toimintaympiristotekijoiden takia. Talld hetkelld keskeneriisissd
arvioissa v. 2010 henkilétydvuositarve on yhteensi noin 70, kun nykyisin v. 2005 henkils-
tydvuosia on 58. Selvitysmies Huttusen raportin perusteella Geodeettisen laitoksen budjetin
tasapainottamista haetaan myds maksullisen toiminnan volyymin kasvattamisella noin neljin-
nekseen (huom. Huttusen raportissa "enintiin 25%") kokonaisbudjetista. Neljinteni johto-

ettd neuvottelukunta voisi kisitelld geodeettisen laitoksen tutkimusohjelman syksylld 2005.

Tyéryhma toteaa, ettd Geodeettista laitosta ollaan kehittaméssa raportin suositusten
mukaisesti.

4.4 Suositukset ja Suomen Akatemia
4.4.1 Suomen Akatemian lausunto

Geotieteiden tyoryhmi pyysi Suomen Akatemialta lausunnon koskien raportin Akatemiaa
koskevia suosituksia. Kansainvilisessi arviointiraportissa (suositus nro 1) suositellaan geotie-
teet siirrettdviksi Suomen Akatemiassa kokonaisuudessaan luonnontieteiden ja tekniikan (LT)
tutkimuksen toimikunnan vastuualueelle. Akatemian lausunnossa todetaan, ettid suurin osa
geotieteistd kuuluu jo tilld hetkelld luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnan
toimialaan. Biotieteiden ja ympiriston (BY) tutkimuksen toimikunnan vastuualueella on
pienid geotieteiden osa-alueita, jotka kuuluvat suurempiin aihekokonaisuuksiin. Akatemia
toteaa nykyisen toimialajaon olevan toimiva myos jatkossa.

Geotieteiden tyoryhma suosittelee, ettd Akatemian hallitus paattdessaan seuraavan
kerran toimikuntien tutkimusaloista tarkastelee kokonaisuudessaan geotieteiden jaon
tarkoituksenmukaisuutta.

Akatemia toteaa lausunnossaan tutkijanurasta (suositus nro 2), etti se tukee tutkijanuran eri
vaiheita useilla eri rahoitusmuodoilla ja niitd ollaan edelleen kehittimissd Akatemian kansain-

vilisen arvioinnin suositusten mukaisesti.

Geotieteiden tyoéryhma toteaa, ettd opetusministerion nimittdmé tutkijanuratyéryhma antaa
aikanaan suosituksia talta alueelta.
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Kansainvilisen yhteistyon seki tutkija- ja opiskelijavaihdon lisddmisestd geotieteiden alalla
lausunnossa todetaan, etti Suomen Akatemia tukee kansainvilisyyttd useilla eri rahoitus-
muodoilla.

Arviointiraportissa kiinnitettiin huomiota my®os rakennus- ja yhdyskuntatekniikan tutki-
muksen ja opetuksen resurssien pieneneviin trendiin (suositus nro 6). Suomen Akatemia,
Tekes ja VI'T asettivat rakennusyhteistyoryhmin, jonka tehtivini oli selvittdd rakennus- ja
kiinteistdalan perustutkimustarpeet seki tehdd ehdotus kyseisten alojen perustutkimuksen
laadun nostamiseksi tarvittavista keinoista ja rahoitusinstrumenteista. Tyoryhma julkisti
raporttinsa 1.4.2004. Raportin suositusten mukaisesti alan jirjestdjen johdolla rakennus- ja
kiinteistoalalle perustettiin 9.12.2004 perustutkimusneuvottelukunta. Neuvottelukunnan
tehtidvini on laatia rakennus- ja kiinteistdalan kansallinen perustutkimusstrategia seki tunnis-
taa strategiset teema-alueet ja tutkimuksen painoalueet. Neuvottelukunnassa ovat edustettuina
jdrjestot, yliopistot, tutkimuslaitokset, rahoittajat ja keskeiset ministeriot.

4.4.2 Muita Suomen Akatemiaa koskevia ehdotuksia

Arviointiraportissa (raportin sivut 16 ja 21) kiinnitetdin huomiota laajempiin tutkimuskoko-
naisuuksiin.

Geotieteiden tydryhméa ehdottaa, ettd Suomen Akatemia rahoittaisi 'Earth Systems'
tutkimusohjelman, jossa yhdistyvat kaikki maapallon prosesseja tutkivat tieteenalat,
my6s meteorologia (ks. arviointiraportin sivut 9=10).

Jokaisessa tutkimushankkeessa edellytettiisiin yhteisty6td vihintidn kahden geotieteiden eri
osa-alueen kanssa. Niin lisittiisiin yhteistydtd yliopistojen eri laitosten ja tutkimuslaitosten
vililli. Samoin selvitettiisiin mahdollisuutta geotieteiden huippuyksikon syntymiseksi tillai-
sen laaja-alaisen yhteistyon pohjalta.

Akateemisen urakehityksen parantaminen (suositus nro 2) on otettu Akatemiassa
huomioon siten, ettd Akatemiassa pyritidn tasapainottamaan eri hakumuotojen rahoitus-
osuutta siten, ettd lupaavien tutkijoiden on mahdollista edetd viitoskirjatyon jilkeen tutkija-
tohtori- ja akatemiatutkija -rahoituksilla eteenpiin.

4.5 Suositukset ja opetusministerio

Geotieteilijin nimittdminen Suomen Akatemian luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen
toimikuntaan (suositus nro 8); Nykyisessi Suomen Akatemian luonnontieteiden ja tekniikan
tutkimuksen toimikunnassa, vuosille 2004-2000, on geotieteiden edustaja. Valtioneuvosto
midrid opetusministerion esittelysti Suomen Akatemian toimikuntien puheenjohtajat ja

tien puheenjohtajia ja jisenii midrittiessd varmistetaan, ettd kussakin toimikunnassa on mo-
nipuolinen ja korkeatasoinen tieteellinen asiantuntemus. Ennen toimikuntien asettamista
kuullaan yliopistoja, keskeisii valtion tutkimuslaitoksia, tutkimus- ja kehittimistyotd edus-
tavia viranomaisia ja yhteisoji, keskeisii tieteellisid seuroja ja tiedeakatemioita.

Tyéryhméa nakee, ettd jotta jatkossakin varmistetaan kaikkien tieteenalojen yhdenmukainen
kohtelu ei etukéteen voida taata, ettd luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen

toimikunnassa olisi aina geotieteiden edustaja.
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4.6 Suositukset ja kauppa- ja teollisuusministerio

Arviointiraportissa oli useita suosituksia koskien Geologian tutkimuskeskusta (GTK).
GTXK:ssa on tapahtunut organisatorisia muutoksia arvioinnin jilkeen: Tutkimuskeskukseen
nimitettiin uusi padjohtaja 1.1.2004 alkaen. Outokummussa sijaitseva mineraalitekniikan la-
boratorio siirrettiin VIT:ltd GTK:hon 1.1.2004 alkaen. Kauppa- ja teollisuusministerio
pditti osana valtionhallinnon alueellistamishanketta lokakuussa 2004 perustaa GTK:n Lin-
si-Suomen yksikks Kokkolaan. Uusi yksikko aloittaa toimintansa 1.1.20006.

Arviointipaneeli kiinnitti huomiota GTK:n kokoon (63 %) suhteessa muuhun geoalan
kenttddn ja esittdid suosituksessaan nro 4 harkittavaksi geoalan rahoituksen fokuksen
arvioimista uudelleen suhteessa GTK:n volyymiin. Kauppa- ja teollisuusministerié katsoo,
ettd GTK:n ensisijaisena paamiirind on tukea hallituksen elinkeino-, yritys- seki teknologia-
ja innovaatiopoliittisia tavoitteita tuottamalla pddtsksenteon tarvitsemaa tietoa sekd yhteis-
kunnan ja yritysten tarvitsemia palveluita. GTK:n asemaa ja sille osoitettuja taloudellisia
voimavaroja tulee tarkastella osana teknologia- ja innovaatiopolitiikan kokonaisuutta. GTK:n
osuus valtion budjetissa teknologiapolitiikan toteuttamiseen osoitetuista varoista on noin
seitsemin prosenttia. Ministerion nikemys on, ettdi GTK:n tehtivit ja resurssit ovat tasapai-
nossa keskeniin. GTK:n resurssien kehitystd ja uudelleen suuntaamista arvioidaan vuosittain
budjetti- ja tulosneuvottelujen yhteydessi.

Tyéryhmaé toteaa, etté kauppa- ja teollisuusministerié on kéynyt GTK:n kanssa lapi
arviointiraportin suositukset (tarkemmin luvussa 4.3.2) ja kauppa- ja teollisuusministerié on
ottanut huomioon GTK:n toiminnan kannalta relevantit suositukset erityisesti yliopistojen ja
GTK:n valisen tyonjaon selkeyttamisen, yhteistyon ja laitteiden yhteiskayton GTK:n osalta
tulossopimuksessa. Tyéryhma painottaa, etta arviointiraportin relevantit suositukset tulee
jatkossakin ottaa huomioon GTK:n tulosohjauksessa ja kehittamisessa.
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5 Suosituksia tieteenaloittain

Geotieteet, joihin tissi luetaan geologia, geofysiikka ja geoinformatiikka, on pienehks
tieteenala, vaikkakin yhtymikohtia ja sovelluksia lihitieteisiin on useita ja niiden merkitys
kasvaa jatkuvasti. Suomalaiset yliopistoyksikét ovat pienehkdji ja ne ovat hajaantuneet
useisiin eri yliopistoihin. Pienissd yksikdissd resurssien riittimittdmyys hankaloittaa mm.
tutkimusta, kansainvilistd yhteisty6ti ja systemaattista tutkijankoulutusta.

Yliopistojen taloudellinen tilanne on tiukka, ja edessi oleva suurten ikiluokkien elikoi-
tyminen koskettaa myés yliopistojen henkilskuntaa. Tuleva tilanne kannattaa kidntid
mahdollisuudeksi tehdi uusia rakenteellisia ratkaisuja ottaen huomioon geotieteen asema
kansallisesti, ei pelkistdin yhdessi yliopistossa.

Tyéryhmaé esittaa, etta yhteistydsséa alan toimijoiden kesken tulee selvittdé pienten yksikéiden
yhdistamismahdollisuuksia sekéa geotieteiden kesken etté lahitieteiden kanssa ja sitd, millaisia
vaikutuksia silla on kunkin yliopiston muiden tieteenalojen opetukseen ja tutkimukseen.

Kaikilla geotieteen aloilla tulee entisestidin lisitd yhteistydtd niin opetus-, tutkimus- kuin
tutkijankoulutuspuolellakin seki yliopistojen kesken ettd yliopistojen ja alan sektoritutkimus-
laitosten kesken.

Jotta alalle saadaan jatkossakin riittivisti ja tiedollisesti korkeatasoisia opiskelijoita, tulee

alan nikyvyydesti yhteiskunnassa huolehtia.

Geotieteiden tyéryhma painottaa geotieteen aktiivista popularisointia erityisesti peruskoulujen
ja lukion opetuksessa, mutta myds muun yhteiskunnan tarpeisiin. Ehdotetaan lisattavaksi
tutkijavierailuja kouluissa ja koululaisryhmien vierailuja tutkimuslaitoksissa.

5.1 Geologia

Geologian opetusta ja tutkimusta on tilld hetkelli Helsingin, Oulun ja Turun yliopistoissa
seki Abo Akademissa. Tampereen teknillisessi yliopistossa ja Teknillisessi korkeakoulussa on
soveltavaa geologian opetusta ja tutkimusta, miki niveltyy muuhun diplomi-insingérikoulu-
tukseen. Sektoritutkimuslaitoksista erityisesti Geologian tutkimuskeskuksessa (GTK) tehdiin
geologian tutkimusta ja tuetaan viitdskirjatoitd. Alan toimijoiden yhteisty6ti on tiivistettivi
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kriittisen massan saavuttamiseksi. Geologia on oppiaineena pieni, mutta kouluttaa asiantun-
tijoita moneen tarpeeseen raaka-ainehuollosta ympiristotutkimuksiin ja kalliorakentamisesta
ilmastonmuutostutkimuksiin. Geologin ammatin profiili on monipuolistunut, miki on joh-
tanut yksityissektorin tydpaikkojen nousuun. Geologia on alana kansainvilinen.

Tilld hetkelld geoalan yksikot ovat hyvin toimivia ja erikoistuneet eri aloille. Opiskelijat
tyollistyvit hyvin, erityisesti yksityiselle sektorille. Geoalan laitokset ovat kuitenkin erikseen
liian pienid. Professorit ovat kansainvilisesti korkeaa tasoa omilla tutkimusaloillaan, mutta
ylikuormitettuja opetuksella ja hallinnolla, joten tutkimukseen ei jdd riittdvisti aikaa. Geo-
tieteet ovat erittdin riippuvaisia laitekannasta, mutta Suomen yliopistojen geoalan yksikot ovat
tissd suhteessa jiljessi muista Pohjoismaista. Geoalan olisi tarpeen profiloitua nykyistd
paremmin.

Geotieteiden tyéryhmé esittdéd geologian yhteistydryhman perustamista eri yliopistojen
edustajista. Yhteistydoryhman tehtavéna on koordinoida alan opetus-, tutkimus- ja
tutkijankoulutusyhteisty6té ja lisata yliopistojen vélista yhteisty6ta tutkimuksessa ja
opinnaytteiden ohjauksessa. Yhteistydryhma olisi ensimmainen askel eri yliopistojen
geoalan yksikdiden nykyista tiivimmassa verkottumisessa.

Lopullisena tavoitteena on, etti Suomessa on vuonna 2015 kansainvilistd kirkei oleva yhte-
ndinen geoalan yksikks, jossa on hyvi opetus- ja tutkimusvolyymi ja kansainvilistd huippu-
tasoa edustava laitekanta tutkimuksen painopistealoilla. Tutkimuksen painopistealueet on
valittu siten, ettd ne ennakoivat geoalan tutkimuksen uusimpia suuntauksia ja globaalisti
merkittivid tutkimusaloja, mutta panostavat erityisesti Suomen yhteiskunnalle merkittiviin
tutkimusaiheisiin.

5.2 Geofysiikka

Helsingin ja Oulun yliopistoissa on geofysiikka yhdistetty fysikaalisten tieteiden laitoksiin.
Vuonna 2005 on Teknillisessi korkeakoulussa geofysiikan opetus siirretty rakennus- ja
ympiristotekniikan osastoon ja sen tehtivini on mm. kehittdd sovelluksia ympiristoteknii-
kan ja geotekniikan puolella.

Geofysiikan alalla erityisen tirkeitd ovat toisaalta yhteys fysiikkaan, matematiikkaan ja
tietotekniikkaan, toisaalta yhteydet alan tutkimuslaitoksiin (GL, GTK, IL, MTL). Kehitys

on viime vuosina ollut oikeansuuntaista, ja sitd tulisi jatkaa.

5.3 Geoinformatiikka

Kansainviliseen arviointiin sisiltyi geoinformatiikan yksikksjd Helsingin, Joensuun, Oulun
ja Turun yliopistoista, Teknillisestd korkeakoulusta, Geodeettisesta laitoksesta ja Suomen
ympiristokeskuksesta. Paikkatietoasiat kisitetddn hieman laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin
geoinformatiikka. Paikkatieto-opetusta annetaan jo mainittujen organisaatioiden lisiksi
Helsingin ja Turun kauppakorkeakouluissa, Tampereen yliopistossa ja teknillisessd yliopistossa
ja Jyviskylin yliopistossa. Alalla on verkostoitumista lisidmissi geoinformatiikan virtuaaliyli-
opisto, jossa on mukana Helsingin, Jyviskylin, Joensuun, Oulun ja Turun yliopistot.
Geoinformatiikka ja paikkatietoasiat on alana nuorehko, se on monitieteinen ja silli on
useita sovelluskohteita. Opetus-, tutkimus- ja tutkijankoulutusyhteistydtd tulee lisdtd
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entisestddn. Yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten yhteistydn tiivistimiselle on nihtivissi
synergiaetuja mm. alan sovelluspainotteisuuden takia.

Kansallisessa paikkatietostrategiassa vuosille 2005-2010 ehdotetaan suunnitelmallista
yhteistyoti varten perustettavaksi keskeisten paikkatietoalan toimijoiden muodostama pysyvi
yhteistyoelin. Tutkimuksen ja koulutuksen kohdalla ehdotetaan, ettd pysyvi yhteisydelin
selvittiisi sidnnollisesti paikkatietoalan tutkimuksen ja koulutuksen tilaa, tekisi tarvittaessa
aloitteita tutkimuksen ja koulutuksen kehittdmiseksi ja edistiisi kansainvilistd paikkatietoalan
vuorovaikutusta ja tutkimusyhteistyotid. Strategiassa ehdotetaan, ettd pysyvi yhteistyoelin
kiynnistdisi kansallisen paikkatietoinfrastruktuurin tilaa ja kehittimistd koskevia tutkimus-
hankkeita ja selvityksid ja ettd kdynnistettdisiin Tekesin ja Suomen Akatemian kanssa neuvot-
telut erityisistd paikkatietoon ja sen sovelluksiin liittyvisti teknologia- ja tutkimusohjelmista.

Uusi paikkatietoasiain neuvottelukunta on nimitetty toimikaudelle 1.11.2004-
31.12.2007. Asettamispiddtoksen mukaan neuvottelukunnan tehtivini on mm. arvioida
paikkatietoalan tutkimuksen ja koulutuksen tilaa ja kehittimistarpeita.

Geotieteiden tydryhma katsoo, ettd geoinformatiikan puolella paikkatietoasian
neuvottelukunta ja erityisesti sen tutkimus- ja koulutusjaosto on hyva instrumentti alan
yhteistydn koordinoimiseksi myos yliopistojen koulutus-, tutkimus- ja tutkijankoulutusasioissa.
Jaoston toivotaan ottavan kantaa myds yliopistojen geoinformatiikan rakenteellisiin haasteisiin.
Geotieteiden tyoryhma esittaa, ettd paikkatietoasiain neuvottelukunnan tutkimus- ja
koulutusjaostoon kutsutaan myds opetusministerion edustaja.
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6 Yhteenveto

Geotieteiden tydryhmi toteaa, ettd kansainvilisen geotieteiden arvioinnin suositukset ovat

monelta osin toteutuneet tai tarvittavat toimenpiteet ovat tyon alla. Tulevaisuuden haaste

geotieteissd niin yliopistoissa kuin tutkimuslaitoksissakin on ylldpitii riittdvin suuria ja elin-

voimaisia yksikkojd ja kansallisesti [6ytdd kullekin yksikslle oma profiilinsa. Kansainvilisty-

minen, laatu, verkottuminen ja ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen ovat vilttimitto-

myyksii.
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Yhteenveto tyryhman esityksista

Tyoryhma toteaa, etté sektoritutkimuslaitosten tilannetta seurataan, myds geotieteiden osalta,
osana hallinnonalojen sektoritutkimuslaitosten suunnitelmia. Opetusministerion tehtavana on
vastaava seuranta ja kehittamistyo yliopistojen osalta. Seuranta kohdistuu myds yliopistojen
ja tutkimuslaitosten yhteistyon kehittymiseen.

Geotieteiden tyéryhmé toteaa, ettéd kansainvalisyyden ja yhteistyon lisddminen ovat jo nyt osa
Suomen tiede- ja teknologiapolitiikkaa, mutta niita tulee edelleen lisata eri toimijoiden kesken
kuhunkin tarkoitukseen sopivilla yhteistydmuodoilla.

Geotieteiden tyéryhma edellyttaa yliopistojen jatkavan tarvittavia toimenpiteita
tohtorintutkinnon suorittamisajan lyhentamiseksi.

Geotieteiden tyéryhmaé suosittelee, etta vaitdskirjojen ohjaukseen voisi tarvittaessa nykyista
enemman osallistua huippututkijoita oman yliopiston ulkopuolelta, tutkimuslaitoksista tai
ulkomailta, esimerkiksi kansainvalisen opettajavaihdon avulla.

Geotieteiden tyoryhma esittdd suositusten pohjalta seuraavia osaamiskeskittymia,
joiden rakenteet ovat jo padosin olemassa:

Pagkaupunkiseudulla toimisi Kumpulan klusteri. Lisaksi Helsingin yliopiston, lImatieteen
laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen yhteistyota lisattaisiin Geodeettisen laitoksen,
Teknillisen korkeakoulun ja Geologian tutkimuskeskuksen kanssa.



Pohjois-Suomessa toimisi Oulun klusteri. Oulun yliopiston sisalla geologia ja
teknillisen tiedekunnan ymparistotieteet seka prosessitekniikka toimisivat yhteistyossa.
Liséksi Oulun yliopiston ja GTK:n yhteistydta tulee tiivistaa.

Turussa Turun yliopisto ja Abo Akademi syventisivit yhteistyotazan ja muodostaisivat
Turku-klusterin.

Yliopistojen tulee jarjestaa taydennyskoulutusta riittavalla laajuudella.

Geotieteiden tyéryhmaé toteaa, ettd Kumpulan kampuksen geotieteen toimijoiden yhteistyd
on alkanut hyvin ja edellytykset yhteistydn syventamiselle ovat olemassa. Geoinformatiikassa
painotetaan yhteisty6ta Teknillisen korkeakoulun kanssa. Helsingin yliopiston tulee vahvistaa
omalta osaltaan Kumpulan klusteria ja edesauttaa yhteistydn syventamista geotieteissa.

Geotieteiden tydryhmaé toteaa, ettd Oulun yliopisto vastaa Pohjois-Suomen mineraalivarojen
tutkimuksesta. Yliopistossa alan tutkimus on hajaantunut, joten yliopiston tulee priorisoida
ja profiloida geoalan tutkimustaan ja koulutustaan.

Geotieteiden tyéryhman nakemyksen mukaan Abo Akademilla on oma roolinsa
ruotsinkielisessa geotieteen opetuksessa. Yksikdiden tulee aktiivisesti toimia yhteistydssa
muiden alan tutkijoiden kanssa ollakseen kilpailukykyisia ja elinvoimaisia.

Geotieteiden tyéryhma arvioi, ettd Turun yliopiston geotieteen yksikét ovat yksin
toimiessaan pienia, joten yhteistyéts tulee entisestaan tiivistaa erityisesti Abo Akademin,
Turun yliopiston muiden osastojen ja GTK:n kanssa. Koulutus- ja tutkimusyksikéiden tulee
profiloitua kansallisesti valttaen paallekkaisyyksia muiden suomalaisten yliopistojen
kanssa. Kansainvalista yhteisty6té tulee entisestaan lisata ja syventaa kriittisen massan
synnyttamiseksi.

Tyéryhma toteaa, etta tutkimuslaitoksilla on jo nyt mahdollisuus itse paattaa
toimintamenomé&ararahojensa kaytosta myds CSC:n palveluiden ostamiseen.

Tyoryhma esittaa, etta tutkimuslaitosten mahdollisuutta kayttaa CSC-Tieteellinen laskenta
Oy:n palveluja pyritdan lisddmaan ja asia otetaan esille kaikissa lahiajan selvityksissa ja
strategioissa mahdollisimman hyvéan lopputuloksen takaamiseksi.

Tyéryhmaé toteaa, ettd arvioinnin jalkeen GTK on systemaattisesti k&ynyt neuvottelut
yliopistojen kanssa yhteistydsté ja sen kehittamisestd mm. yhteisprofessuureista.
Tyéryhmaé toteaa, etta kehitys on oikeansuuntaista ja edellyttdaé sen jatkuvan.

Tyéryhma toteaa, ettd Geodeettista laitosta ollaan kehittdméassa raportin suositusten
mukaisesti.

Geotieteiden tyéryhmé suosittelee, ettd Akatemian hallitus paattdessaan seuraavan
kerran toimikuntien tutkimusaloista tarkastelee kokonaisuudessaan geotieteiden jaon
tarkoituksenmukaisuutta.

Geotieteiden tyoéryhma toteaa, ettd opetusministerion nimittama tutkijanuratyéryhméa
antaa aikanaan suosituksia talta alueelta.
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Geotieteiden tydryhma ehdottaa, ettd Suomen Akatemia rahoittaisi 'Earth Systems'
tutkimusohjelman, jossa yhdistyvat kaikki maapallon prosesseja tutkivat tieteenalat,
myGs meteorologia (ks. arviointiraportin sivut 9-10).

Tyoryhmé nakee, ettd jotta jatkossakin varmistetaan kaikkien tieteenalojen yhdenmukainen
kohtelu ei etukateen voida taata, ettd luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen
toimikunnassa olisi aina geotieteiden edustaja.

Tyéryhmaé toteaa, ettéd kauppa- ja teollisuusministerié on kaynyt GTK:n kanssa lapi
arviointiraportin suositukset (tarkemmin luvussa 4.3.2) ja kauppa- ja teollisuusministerié on
ottanut huomioon GTK:n toiminnan kannalta relevantit suositukset erityisesti yliopistojen ja
GTK:n valisen tyonjaon selkeyttamisen, yhteistyon ja laitteiden yhteiskayton GTK:n osalta
tulossopimuksessa. Tyéryhma painottaa, etta arviointiraportin relevantit suositukset tulee
jatkossakin ottaa huomioon GTK:n tulosohjauksessa ja kehittamisessa.

Tyoryhma esittaa, ettd yhteistydssa alan toimijoiden kesken tulee selvittda pienten yksikoiden
yhdistamismahdollisuuksia seka geotieteiden kesken etta lahitieteiden kanssa ja sita, millaisia
vaikutuksia silla on kunkin yliopiston muiden tieteenalojen opetukseen ja tutkimukseen.

Geotieteiden tyoryhma painottaa geotieteen aktiivista popularisointia erityisesti peruskoulujen
ja lukion opetuksessa, mutta my6s muun yhteiskunnan tarpeisiin. Ehdotetaan lisattavaksi
tutkijavierailuja kouluissa ja koululaisryhmien vierailuja tutkimuslaitoksissa.

Geotieteiden tyéryhmaé esittdéa geologian yhteistydryhman perustamista eri yliopistojen
edustajista. Yhteistydryhman tehtavéna on koordinoida alan opetus-, tutkimus- ja
tutkijankoulutusyhteisty6ta ja lisata yliopistojen vélista yhteisty6ta tutkimuksessa ja
opinnéytteiden ohjauksessa. Yhteistydryhmaé olisi ensimmainen askel eri yliopistojen
geoalan yksikdiden nykyista tiivimmassa verkottumisessa.

Geotieteiden tydryhma katsoo, ettd geoinformatiikan puolella paikkatietoasian
neuvottelukunta ja erityisesti sen tutkimus- ja koulutusjaosto on hyva instrumentti
alan yhteistyon koordinoimiseksi myds yliopistojen koulutus-, tutkimus- ja
tutkijankoulutusasioissa. Jaoston toivotaan ottavan kantaa myos yliopistojen
geoinformatiikan rakenteellisiin haasteisiin. Geotieteiden tyéryhma esittaa, etta
paikkatietoasiain neuvottelukunnan tutkimus- ja koulutusjaostoon kutsutaan myds
opetusministerion edustaja.
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1. Johdanto

Vuoden 2003 aikana toteutettiin yhteistydssd Suomen Akatemian, Opetusministerion ja
Kauppa- ja teollisuusministerion kanssa laaja kansainvélinen arviointi geotieteiden tasos-
ta Suomessa. Arviointiin osallistui geotieteiden aloilta 32 yksikkod, jotka edustavat seit-
semid yliopistoa ja viittd tutkimuslaitosta. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida sekd geo-
tieteellisen tutkimuksen ettd opetuksen laatua Suomessa. Alan asiantuntijoista koostuva
arviointipaneeli koosti yksikdiden itsearviointilomakkeista ja kdytyjen haastattelujen poh-
jalta raportin Finnish Geosciences — Evaluation Report'.

Yksikkojen tdyttdmadt itsearviointilomakkeet sisdltdvét arvokasta tilastotietoa rahoitukses-
ta, tutkintoméaéristd, julkaisuista, kansainvilisistd vierailuista ja esimerkiksi immateriaali-
oikeuksista vuosina 2000-2003. Paneeli teki tilastollisia tarkasteluja vain yksikoiden ra-
hoituksesta ja henkilotyokuukausista. Muun tilastoaineiston hyddyntdmiseksi geotietei-
den arvioinnin jatkotoimia varten asetettu tyoryhma4 tilasi huhtikuussa 2004 geotieteiden
tilastollisen analyysin, jonka rahoittajana on opetusministerid. Tyon tekijdksi valittiin
tekn. yo. Timo Javanainen.

Itsearviointilomakkeiden vastaustarkkuus ja -tapa vaihtelivat runsaasti yksikostd toiseen.
Jotta aineisto saataisiin vertailukelpoiseksi, 14dhetettiin yksikoille huhtikuussa 2004 tay-
dentdvid kysymyksid. Yksikkokohtaisilla, osittain esitdytetyilld kyselylomakkeilla kysyt-
tiin puuttuvia ja epéselvid tietoja, ja ndin tarkasteluun saatiin mukaan kaikilta osin myos
vuoden 2003 tiedot. Vaikka kysymykset olivat pddosin lyhyitd ja yksinkertaisia, vei tdy-
dentdvin aineiston kerddminen huomattavan médrin projektiin varatusta ajasta.

Tdssd raportissa esitellddn yksikoiden vuonna 2003 tdyttamien itsearviointilomakkeiden
ja kevailla 2004 saatujen tdydentdvien kyselyiden tietoja, kuten yksikdiden henkilokun-
taa sekd julkaisujen ja valmistuneiden lukumddrdd. Raportti koostuu viidestd kappalees-
ta. Kappaleessa 2 esitellddn tarkasteltavat yksikot ja perustellaan muutama tarkasteluero
alkuperdiseen raporttiin verrattuna. Kappaleessa 3 esitetddn tarkentavia huomautuksia
tyOssd kdytetyistd menetelmistd. Yksikoiden perustiedot on koostettuna kappaleen 4 tau-
lukoissa ja kappaleen 5 kansainvélisyyden asteen arvioinnissa. Raportin lopussa kappa-
leessa 6 esitetddn yhteenveto tarkastelun tuloksista.

Tdssd raportissa kdytetddn yleiselld tasolla puhuttaessa sanaa yksikko, oli kyseessd sitten
tutkimuslaitos tai yliopiston osasto, laitos, laboratorio tai ndiden osa.

"' Huttula T., (ed.), 2003, Finnish Geosciences — Evaluation Report, Publications of the Academy of Finland
14/03



2. Tarkasteltavat yksikot

Alkuperdisessd arviointiraportissa tarkasteltavat yksikot jaettiin kolmeen eri ryhmién:
1. geologia (mineralogia, geokemia, paleontologia, ympéristogeologia, raken-
nusgeologia)
2. geofysiikka (geodesia, seismologia, geomagnetismi, hydrologia ja hydroge-
ologia, glasiologia, merentutkimus) ja
3.  geoinformatiikka (fotogrammetria ja kaukokartoitus, kartografia ja geoin-
formatiikka, satelliittiteknologian sovellukset).

Tarkasteltavat yksikot jakautuvat alojen kesken seuraavasti: geologia 8, geofysiikka 12 ja
geoinformatiikka 11. Yksikot vaihtelevat kooltaan muutaman ihmisen tutkimusryhmasta
noin 800 tyontekijan Geologian tutkimuskeskukseen. Aineiston pienimmén yksikon kes-
kimdédrdinen vuosirahoitus on n. 0,04 prosenttia GTK:n vuosirahoituksesta. Tarkasteltavat
yksikot on esitetty taulukossa 1.



Taulukko 1. Tarkasteltavat yksikot aloittain luokiteltuna. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa on yksik-

kokohtainen lyhenne, jota on kiiytetty kappaleen 4 taulukoissa.

Geologia

Yliopistot:

Geofysiikka
Yliopistot:

Tutkimuslaitokset:

Geoinformatiikka

Yliopistot:

Tutkimuslaitokset:

Geologian laitos, HY

Geologian laitos, TY

Geologian osasto, Geotieteiden laitos, OY

Institutionen fér geologi och mineralogi, AA

Kalliotekniikan laboratorio, Materiaali- ja kalliotekniikan osasto, TKK

Pohjarakennuksen ja maamekaniikan laboratorio, Rakennus- ja ymparistétekniikan osasto, TKK
Rakennusgeologian laboratorio, Rakennetekniikan laitos, Rakennustekniikan osasto, TTY

Geodesian laboratorio, Maanmittausosasto, TKK

Geofysiikan osasto, Fysikaalisten tieteiden laitos, HY

Geofysiikan osasto, Geotieteiden laitos, OY

Seismologian laitos, HY

Sodankylan geofysiikan observatorio (Oulun ja geomagnetismin toimintayksikét), OY

Vesi- ja ymparistétekniikan laboratorio, Prosessi- ja ymparistétekniikan osasto, OY
Vesitalouden ja vesirakennuksen laboratorio, Rakennus- ja ympéristétekniikan osasto, TKK

Fysiikan osasto, Merentutkimuslaitos

Geodesian ja geodynamiikan osasto, Geodeettinen laitos
Geomagnetiikkaryhma ja Nurmijérven geofysiikan observatorio, limatieteenlaitos
Hydrologian yksikkd, SYKE

Vesivarayksikkd, SYKE

Avaruustekniikan laboratorio, Sahko- ja tietoliikennetekniikan osasto, TKK
Fotogrammetrian ja kaukokartoituksen laboratorio, Maanmittausosasto, TKK
Kartografian ja geoinformatiikan laboratorio, Maanmittausosasto, TKK
Geoinformatiikka, Maantieteen laitos, HY

Geoinformatiikka, Maantieteen laitos, JoY

Geoinformatiikka, Metsavarojen kayton laitos, HY

GIS ja kaukokartoitus, Maantieteen laitos, OY

Tietokonekartografian laboratorio, Maantieteen laitos, TY

Geoinformatiikan ja kartografian osasto, Geodeettinen laitos
Geoinformatiikka- ja alueidenkayttdyksikkd, SYKE
Kaukokartoituksen ja fotogrammetrian osasto, Geodeettinen laitos

Geologian tutkimuskeskus

GEO_HY
GEO_TY
GEO_OY
IGM_AA
KT_TKK
PRMM_TKK
RGEO_TTY

GDE_TKK
GFY_HY
GFY_OY
SEIS_HY
SGFY_OY
VYT _OY
VTVR_TKK

MTL

GDE_GL
GFY_ITL
HYDRO_SYKE
VESI_SYKE

AT_TKK
FOTO_TKK
GINF_TKK
GINF_HY
GINF_JoY
GINF_MKL_HY
GIs_oY
TKG_TY

GINF_GL
GINF_SYKE
KKFG_GL

GTK

Erikoistapauksia

Tyossd kéytettiin pitkidlti samaa yksikoiden luokittelua ja tarkastelutapaa kuin alkuperi-

sessd raportissa. Tarkeimmat poikkeustapaukset on esitetty alla.

Rakennetekniikan laitoksen laboratoriot, Tampereen teknillinen yliopisto. Itsearviointi-
lomakkeen tiedot koskivat laitoksen kaikkia viittd laboratoriota, vaikka niistd alkuperéi-
sessd raportissa oli mukana ja jotenkin geotieteisiin kuuluviksi voidaan luokitella vain
kolme (geoinformatiikan, pohja- ja maarakenteiden seki rakennusgeologian laboratoriot).



Geoinformatiikan laboratorio ei alkuperiisen raportin mukaan liity suoraan geotieteisiin’,
ja samaa mieltd oli myds pohja- ja maarakenteiden laboratorion professori Jorma Harti-
kainen oman laboratorionsa alasta. Niilld perusteilla tarkastelussa huomioitiin rakenne-
tekniikan laitokselta vain rakennusgeologian laboratorio.

Geoinformatiikka osana maantieteen laitosta. Helsingin, Oulun, Joensuun ja Turun yli-
opistoissa geoinformatiikkaan luokiteltavaa toimintaa on osana suurempaa laitosta
(maantieteen laitos tai Helsingin yliopistossa myods metsdvarojen kdyton laitos). Geoin-
formatiikan erottelu laitoksen muusta toiminnasta on usein vaikeaa ja tulkinnanvaraista.
Niiden yksikoiden kohdalla tiedoissa on kuitenkin pyritty ilmoittamaan vain geoinforma-
tiikkaa koskevat tiedot.

Useissa tarkasteltavissa yksikoissd geotieteisiin voidaan luokitella vain osa yksikon toi-
minnasta. Suomen ympdéristokeskuksen geoinformatiikka- ja alueidenkéyttoyksikostd se-
kd vesivarayksikostd on itsearviointikyselyissd — ja siten myos tdssd raportissa — vain
geotieteisiin liittyvdd osaa koskevat tiedot. Oulun yliopiston vesi- ja ympéristotekniikan
laboratorion toiminnasta geotieteisiin liittyvdd on vain noin puolet, mutta tarkastellut tie-
dot koskevat koko laboratoriota.

3. Huomioita menetelmista
Alla on esitetty huomioita kdytetyistd menetelmistd ja aineiston luokittelusta.

Henkilékunta. Henkilokunnan kohdalla kéytettiin luokittelua: 1) professorit, 2) muu bud-
jettivaroin palkattu akateeminen henkilokunta, 3) ulkopuolisella rahoituksella palkattu
akateeminen henkilokunta ja 4) tukitoimintojen henkilokunta. Luokittelun pohjana kiy-
tettiin itsearviointilomakkeiden tietoja. Esimerkiksi laboratorioinsindori oli joissain yksi-
koissd luokiteltu akateemiseen henkilokuntaan ja joissain tukitoimintojen henkildstoon
kuuluvaksi. Luokittelun ajateltiin kuvastavan laboratorioinsindorin tyon péadasiallista si-
sdltod kyseisessd yksikossd, eikd luokittelua ndin muutettu. Henkilokuntaa koskevat tie-
dot tarkistettiin vastaamaan toukokuun 2004 tilannetta.

Tutkintojen lukumdicird. Taydentédvissd kyselylomakkeissa yliopistojen yksikoitd pyydet-
tiin ilmoittamaan suoritetuista lisensiaatin ja tohtorin tutkinnoista ne, ”joiden rahoitus on
yliopiston omaa (esim. assistentuuri), yliopiston hankkimaa projektirahoitusta (esim.
Suomen Akatemialta) tai rahoitusta tutkijakoululta”. Néistd tutkintomédristd kaytetdan
raportissa nimityksid “omat lisensiaatit” ja “omat tohtorit”. Jaottelulla pyrittiin huomioi-
maan, ettd yksikko ei saa tililleen samanarvoisina tutkintoja, jotka on tehty, rahoitettu ja
pddosin ohjattu muualla, kuten esimerkiksi valtiollisessa tutkimuslaitoksessa. Kokonais-
tutkintoméérdt on esitetty liitteessé sivulla 16. Késitteelld perustutkinto tarkoitetaan ylem-
pad korkeakoulututkintoa (maisteritaso).

? Finnish Geosciences — Evaluation Report, s. 59.



Julkaisut. Taydentédvissid kyselylomakkeissa kéytettiin julkaisuille samaa luokittelua kuin
alkuperdisissé itsearviointikyselyissd ja julkaisutiedot tdydennettiin huomioimaan myos
vuoden 2003 tiedot. Koska itsearviointikyselyn ja tdydentdvin kyselylomakkeen tarkaste-
lutapa erosi joidenkin yksikéiden kohdalla toisistaan, on ndiltd yksiko6iltd mukana vain
vuoden 2003 julkaisutiedot. Kappaleen 4 taulukossa 5 sarakkeisiin “ulkomaisten julkaisu-
jen lukumddrd” ja “kotimaisten julkaisujen lukumidrd” on laskettu mukaan referoidut
julkaisut, artikkelit, konferenssijulkaisut, kirjat, monografit, julkaisut korkeakoulun tai
tutkimuslaitoksen julkaisusarjoissa ja kutsutut esitelmét yksikdiden ilmoitusten mukaan.

Taydentdvissid kyselyssd yksikoitd pyydettiin myds nimedmaiin 15 tieteellisesti merkitté-
vintd julkaisuaan. Suurilla yksikoilld karsinta oli varmasti vaikeaa, kun taas pienet yksi-
kot eivdt nimenneet vilttimittd edes 15 julkaisua. Nimetyt julkaisut luokiteltiin lehden
impaktiluvun (ISI Journal Citation Reports, the Science Edition 2003) mukaisesti alakoh-
taisiin taulukkoihin, jotka on esitetty liitteessd sivuilla 17-19. Geologian tutkimuskeskus
nimesi 41 merkittdvinté julkaisuaan, ja julkaisut luokiteltiin lehden alan mukaan geologi-
an (38 kpl) ja geofysiikan (3 kpl) ryhmiin. Epdselvissd tapauksissa lehti luokiteltiin geo-
logian ryhmédén. Kaikkien yksikdiden kohdalla luokittelussa huomioitiin kaikki yksikoi-
den ilmoittamat julkaisut. Impaktiluvut eroavat tunnetusti aloittain ja huomioivat ldhinna
vain englanninkieliset julkaisut, mutta saman alan yksikéille impaktilukuanalyysia pide-
tddn hyvini tutkimuksen tason mittarina. Kotimaiset julkaisut tosin jédvit ndin huomioi-
matta.

Valmistuneet omat tohtorit / professorit. Yliopistojen yksikoille on luvun 4 taulukoissa
laskettu karkea mittari jatkokoulutuksen tuloksellisuuden arvioimiseksi. Suhdelukua las-
kettaessa on jakajassa huomioitu vain professuurit, jotka ovat olleet tiytettyind yli puolet
tarkasteltavasta ajanjaksosta eli yli 2 vuotta. Taméa laskee Oulun yliopiston geologian
osaston ja TKK:n kartografian ja geoinformatiikan sekd kalliotekniikan laboratorioiden
tapauksissa jakajaa yhdella.

4. Perustaulukot

Alla taulukoissa 2-4 on esitetty eri geotieteiden alojen yliopiston alaisten yksikéiden hen-
kilokunta, suoritetut tutkinnot ja omien tohtorintutkintojen suhde professorien lukuméas-
rdadn. Taulukko 2 koskee geologian, taulukko 3 geofysiikan ja taulukko 4 geoinformatii-
kan alan yksikoitd. Kuvissa 1-2 on esitetty geotieteiden alan perustutkintojen ja omaksi
luokiteltujen tohtorin tutkintojen jakautuminen yliopistoittain. Taulukossa 5 on mukana
kaikki tarkasteltavat yksikot julkaisu- ja henkilokuntatietoineen.



Taulukko 2. Yliopiston alaiset yksikot, geologia.

HENKILOKUNTA TUTKINNOT 00-03
Muu budj. | Ulkop. rah. | Tukitoimin- Omat
varoin palk. | palk. akat. tojen Perus- | lisensi- Omat | Tohtorit /
Prof.| akat.hlékunta| hlékunta hlékunta | tutkinnot aatit tohtorit prof.
GEO_HY 6 7 12 4 34 10 8 1,3
GEO_TY 4 4 13 4 51 4 6 1,5
GEO_OY 5 8 9 7 40 0 4 1,0
IGM_AA 2 3 12 2 33 0 0 0,0
KT_TKK 3* 5 25 4,5 32 0 1 0,5
PRMM_TKK 2 25 25 4 16 0 0 0,0
RGEO_TTY 1 1 8 7 8 1 1 1,0

* yksi paikoista ei taytettyna ajalla 1.3.2000-1.4.2003

Taulukko 3. Yliopiston alaiset yksikot, geofysiikka (pl. Helsingin yliopiston seismologian laitos ja
Oulun yliopiston Sodankyliin geofysiikan observatorio).

HENKILOKUNTA TUTKINNOT 00-03
Muu budj. | Ulkop. rah. | Tukitoimin- Omat
varoin palk. | palk. akat. tojen Perus- | lisensi- Omat | Tohtorit /
Prof.| akat.hlékunta| hlékunta hlékunta | tutkinnot aatit tohtorit prof.
GDE_TKK 1 2 2 3 7 0 0 0,0
GFY_HY 3 2 10 0 11 3 3 1,0
GFY_OY 2 4 3 1 8 4 3 1,5
VYT_OY 3 6 2 6 39,5 0,5 4 1,3*
VTVR_TKK 2 4 10 4 30 2 2 1,0

* laboratorio aloittanut nykymuodossaan 1.8.2001, joten suhdeluku ei verrannollinen muiden laitosten kanssa

Taulukko 4. Yliopiston alaiset yksikot, geoinformatiikka. Useissa tapauksissa geoinformatiikkaan
liittyvien tutkintojen erottelu ei ole mahdollista.

HENKILOKUNTA TUTKINNOT 00-03
Muu budj. | Ulkop. rah. | Tukitoimin- Omat
varoin palk. | palk. akat. tojen Perus- | lisensi- Omat | Tohtorit /
Prof.| akat.hlékunta| hlékunta hlékunta | tutkinnot aatit tohtorit prof.

AT_TKK 2 3 12 5 17 6 5 2,5
FOTO_TKK 1 4 8 4 10 3 2 2,0
GINF_TKK 2* 2 10 1 31 1 0 0,0
GINF_HY 1 1 8 1 22
GINF_JoY 0 1 0 0
GINF_MKL_HY 1 1 7-8 0
GIS_OY 1 0 0 1
TKG_TY 1 2 NA 1

* joista toinen lahjoitusprofessuuri, alk. 15.8.2003



Geotieteiden perustutkinnot v. 2000-2003
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Kuva 1. Geotieteiden eri alojen perustutkintojen jakautuminen eri yliopistojen kesken. Useissa tapa-
uksissa geoinformatiikan tutkintojen erittely ei ole mahdollista. (GEO = geologian, GFY = geofy-
siikkan ja GINF = geoinformatiikan ryhmd)

Geotieteiden omat tohtorin tutkinnot v. 2000-2003
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Kuva 2. Geotieteiden eri alojen omaksi luokiteltujen tohtorin tutkintojen jakautuminen eri yliopisto-
jen kesken. (GEO = geologian, GFY = geofysiikan ja GINF = geoinformatiikan ryhmd)




Taulukko 5. Kaikki tarkasteltavat yksikot aloittain luokiteltuina ja yksikoiden julkaisuméirit seki
henkilokuntatiedot.

JULKAISUT 00-03 HENKILOKUNTA
Muu bud. Ulkop. rah. | Tukitoimin-

Kv. ref. Ulkom. [Kotim. julk. varoin palk. | palk. akat. tojen

julk. lkm | julk. [km Ikm Prof. | akat.hlékunta| hlékunta hlékunta
Geologia:
GEO_HY 87 193 87 6 7 12 4
GEO_TY 38 87 78 4 4 13 4
GEO_OY 52 66 19 5 8 9 7
IGM_AA 22 49 37 2 3 12 2
KT_TKK 7 43 46 3* 5 2,5 45
PRMM_TKK 2 64 48 2 2,5 2,5 4
RGEO_TTY 3 13 18 1 1 8 7
Geofysiikka:
GDE_TKK 5 9 31 1 2 2 3
GFY_HY 35 108 41 3 2 10 0
GFY_OY 36 49 42 2 4 3 1
SEIS_HY 24 37 92 0 7 1 n. 12
SGFY_OY 20 29 5 0 3 0 4
VYT_OY 3 13 23 3 6 2 6
VTVR_TKK 23 85 44 2 4 10 4
MTL 38 76* 43* 0 12 n.7 5
GDE_GL 18 58 105 1 14,5 0,5 1
GFY_ITL 12* 12* 13* 0 3 0 5
HYDRO_SYKE 5 28 43 0 11 7 10
VESI_SYKE 8 44 126 0 12 12 3

*Vuoden 2003 julkaisut ei mukana

Geoinformatiikka:

AT_TKK 38 104 32 2 3 12 5
FOTO_TKK 10 46 73 1 4 8 4
GINF_TKK 9 23 16 2 2 10 1
GINF_HY 20 47 38 1 1 8 1
GINF_JoY o** 0** k¥ 0 1 0 0
GINF_MKL_HY 3** 3** 3+ 1 1 7-8 0
GIS_OY 12 20 59 1 0 0 1
TKG_TY 23 58 54 1 2 NA 1
GINF_GL 9 51 44 1 n.6 n. 4 1
GINF_SYKE 10 34 25 0 7 10 2
KKFG_GL 20 56 46 1 n.7 n.7-8 0,5
** Vain vuoden 2003 julkaisut

GTK 155 368 240 | n6**| n. 3200 n. 25%** n. 415 ***

*** Luvut arvioita itsearviointilomakkeen pohjalta



5. Kansainvalisyyden asteen arviointi

Itsearviointilomakkeissa on runsaasti tietoa mm. yksikdiden kansainviélisistd projekteista,
henkilokunnan tydskentelystd ulkomailla ja ulkomaisista vierailuista, mutta vastaustark-
kuus ja -tapa vaihtelevat suuresti yksikostd toiseen. Niin kansainvilisyyden asteen mit-
taaminen suoraan aineiston pohjalta on vaikeaa.

Ongelma ratkaistiin kdyttdmalld asiantuntijana dosentti Timo Huttulaa, joka toimi geotie-
teiden arvioinnissa asiantuntijasihteerind ja teki paneelin kdyttimét laskelmat. Hanta
pyydettiin nyt vastaamaan kolmeen kysymykseen, jotka kattavat oleelliset osat yksikoi-
den kansainvilisyydestd (ks. Taulukko 6), ja arvioimaan néin yksikoiden kansainvilisyy-
den astetta. Huttulalla voidaan katsoa olevan hyvét valmiudet timén arvioinnin tekemi-
seen, silld hdn oli mukana alkuperdisessd arviointiryhmédssd ja hidn tuntee geotieteiden
alan kuulumatta kuitenkaan mihinkdén arvioitavaan yksikkoon.

Taulukko 6. Kansainvilisyyden asteen arvioinnissa kiytetty kyselylomake.

Perustuen itsearviointilomakkeeseen (kysymykset 23-24, 24-29, 33-35):

1. Kuinka paljon yksikélla on ollut tutkimukseen liittyvada kansainvalista yhteisty6ta?
(Huomioi erityisesti syntyneiden yhteistydjulkaisujen lukumaara ja merkittdvyys sekad mahdolliset kansainvaliset
yhteisprojektit, joilla on yhteinen rahoitus)

2. Kuinka paljon yksikolla on ollut opetukseen liittyvéda kansainvalista yhteistyota?
(Huomioi erityisesti vierailijaluennoitsijat, opetushenkilékunnan luentovierailut ulkomailla, perusopiskelijoiden vaihto-
opiskelu)

3. Kuinka paljon yksikolla on ollut tutkijakoulutukseen liittyvda kansainvalista yhteistyota?
(Huomioi erityisesti osallistuminen kansainvalisiin tutkijakouluihin ja yksittaisiin tutkijavaihtoihin)

- = Ei koske kysyttya laitosta
1 = Hyvin vahan

2 =\Vahan

3 = Jonkin verran

4 = Paljon

5 = Erittain paljon

EOS = En osaa sanoa

Tukena arvioinnissa Huttulalla oli itsearviointilomakkeiden vastaukset sekd muistiinpa-
not kansainvilisen arviointiryhmidn kanssa tehdyiltd yksikkovierailuilta eli siten mm.
kvantitatiivista tietoa henkilokunnan tydskentelyajasta ulkomailla ja ulkomaisista vierai-
luista Suomessa. Huttula perusti kansainvilisyyden asteen arvioinnin erityisesti suhdelu-
kuun, joka laskettiin skaalaamalla ulkomaisten tyodvierailujen kestojen sekd ulkomailta
yksikoihin tapahtuneiden vierailujen kestojen summa (pv) yksikén henkiloty6vuosilla.
Opetukseen liittyvédd kansainvilisyyttd (kysymys 2) hén ei arvioinut tutkimuslaitoksille
(joihin tdsséd luotaan mukaan myos Helsingin yliopiston seismologian laitos ja Oulun yli-
opiston Sodankyldn geofysiikan observatorio). Tutkijakoulutukseen liittyvéssd kansain-
vilisyydessd (kysymys 3) Huttula huomioi osallistumisen vain aidosti kansainvilisiin
tutkijakouluihin, ei kotimaisiin. Arvioinnissa ei huomioitu Oulun yliopiston vesi- ja ym-
paristotekniikan laboratoriota, silld laboratorion katsottiin olevan liian nuori arvioitavak-
si. Myoskddan Tampereen teknillisen yliopiston rakennusgeologian laboratoriota ja geoin-



formatiikkaa Joensuun yliopiston maantieteen laitoksen osana ei arvioitu, sillé néissi ta-
pauksissa alkuperéiset itsearviointikyselyt eivét vastaa arvioitavaa yksikkoa.

Kansainvilisyyden asteen arvioinnin tuloksista (ks. Taulukko 7) néhddin, ettd tutkimus-
laitosten saamat kokonaisarviot, eli arvioiden 1, 2 ja 3 keskiarvot, ovat keskimaarin pie-
nempid kuin yliopiston alaisten yksikdiden kokonaisarviot. Yliopiston alaisten yksikoi-
den kokonaisarvion mediaani on 3,0, kun se tutkimuslaitoksilla on 2,5. Tdmén vuoksi ko-
konaisarvioita tulisi tarkastella ensisijaisesti ndiden ryhmien sisdlld, eikd niiden valilla.
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Taulukko 7. Kansainvilisyyden asteen arvioinnin tulokset. Tutkimuslaitosten kohdalla ei huomioitu
opetukseen liittyvii kansainvilisyytti ja kolme yksikkoa jétettiin kokonaan arvioimatta.

. 1 2. ] 3. [ka
Laitos
Geologia:
Geologian laitos, HY 5 23] 33
Geologian laitos, TY 5 21 2] 30
Geologian osasto, Geotieteiden laitos, OY 4 3121 30
Institutionen fér geologi och mineralogi, AA 5 31 3] 37
Kalliotekniikan laboratorio, Materiaali- ja kalliotekniikan osasto, TKK 5 4| 4| 43
Pohjarakennuksen ja maamekaniikan laboratorio, Rakennus- ja ympéristétekniikan osasto, TKK 5 23] 33
Rakennetekniikan laitos, Rakennustekniikan osasto, TTY eos | eos|eos
Geofysiikka:
Geodesian laboratorio, Maanmittausosasto, TKK 1 31 3] 23
Geofysiikan osasto, Fysikaalisten tieteiden laitos, HY 5 3 3] 37
Geofysiikan osasto, Geotieteiden laitos, OY 4 312130
Seismologian laitos, HY 5 - 1 3,0
Sodankylan geofysiikan observatorio (Oulun yksikké ja magneettinen yksikks), OY 5 1130
Vesi- ja ymparistotekniikan laboratorio, Prosessi- ja ympéristétekniikan osasto, OY eos | eos|eos
Vesitalouden ja vesirakennuksen laboratorio, Rakennus- ja ymparistétekniikan osasto, TKK 2 112 (17
Fysiikan osasto, Merentutkimuslaitos 2 -1 2120
Geodesian ja geodynamiikan osasto, Geodeettinen laitos 4 - [ 3] 35
Geomagnetiikkaryhma ja Nurmijarven geofysiikan observatorio, llmatieteenlaitos 2 - 1 1,5
Hydrologian yksikkd, SYKE 2 - 1 1,5
Vesivarayksikkd, SYKE 3 - 1 2,0
Geoinformatiikka:
Avaruustekniikan laboratorio, Sahko- ja tietoliikennetekniikan osasto, TKK 2 21 2] 20
Fotogrammetrian ja kaukokartoituksen laboratorio, Maanmittausosasto, TKK 5 31 3] 37
Kartografian ja geoinformatiikan laboratorio, Maanmittausosasto, TKK 5 313]37
Geoinformatiikka, Maantieteen laitos, HY 5 1 1123
Geoinformatiikka, Maantieteen laitos, JoY eos | eos|eos
Geoinformatiikka, Metsavarojen kéyton laitos, HY 3 1 1 1,7
GIS ja kaukokartoitus, Maantieteen laitos, OY 2 1 1 1,3
Tietokonekartografian laboratorio, Maantieteen laitos, TY 5 2 1 27
Geoinformatiikan ja kartografian osasto, Geodeettinen laitos 4 - 1125
Geoinformatiikka- ja alueidenkayttdyksikkd, SYKE 4 - 1125
Kaukokartoituksen ja fotogrammetrian osasto, Geodeettinen laitos 5 -1 235
Geologian tutkimuskeskus, GTK | 1 | - I 1 | 1,0|

med. 4 2 2 28
ka. 38 23 19 27
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6. Yhteenveto

Téssd raportissa esiteltiin geotieteiden alan yliopistojen ja tutkimuslaitosten tietoja vuo-
silta 2000-2003. Tarkasteltavat yksikot luokiteltiin geologian, geofysiikan ja geoinforma-
titkkan ryhmiin.

On huomattava, ettd yksikoitd tarkastellaan raportissa vain kvantitatiivisen tiedon valossa
(pl. kansainvilisyyden asteen arviointi) ja yksikdiden laadullinen erilaisuus jdd siten
huomioimatta. Raporttia ei tule tarkastella yksittdisend arviointina, vaan ennemminkin
lisdyksend alkuperdiseen arviointiraporttiin.

Geologia

Geologian ryhmdissid erottuu nelja budjetiltaan suurta yksikkod: geologian laitokset Hel-
singin ja Turun yliopistoissa, geologian osasto Oulun yliopiston geotieteiden laitoksella
ja Teknillisen korkeakoulun kalliotekniikan laboratorio. Muut ryhmén yksikot (institutio-
nen for geologi och mineralogi, AA, pohjarakennuksen ja maamekaniikan laboratorio,
TKK) ovat budjetiltaan selvisti pienempié.

Yliopiston alaisten yksikdiden jatkokoulutuksen tehokkuudelle laskettiin karkea mittari
jakamalla omaksi luokitellut tohtorin tutkinnot professorien lukumaarilld. Suurista yksi-
koistd Turun ja Helsingin yliopistojen geologian laitoksilla suhdeluku on korkea (1,5 ja
1,3) ja TKK:n kalliotekniikan laboratoriossa selvisti alle yhden (0,5). Oulun yliopiston
geologian osaston tapauksessa tulkintaeroja synnytti tdydentdvin kyselylomakkeen ky-
symys, jonka perusteella luokittelu omiin jatkotutkintoihin tehtiin. Suhdelukua laskettaes-
sa on kiytetty osaston alkuperdistd ilmoitusta tutkintomédristd (omaksi luokiteltavia toh-
torin tutkintoja 4, suhdeluku 1,0) eikd myohemmin korjattua tietoa (omaksi luokiteltavia
tohtorin tutkintoja 7, suhdeluku 1,75). Kahdessa muussa geologian ryhmén yksikossd ei
ole suoritettu yhtddan omaksi luokiteltua tohtorin tutkintoa vuosina 2000-2003.

Kansainvilisyyden asteen arvioinnissa selvisti korkeimmalle nousee kalliotekniikan la-
boratorio (4,3). Muut suuret yksikot ovat tasavékisid: Helsingin ja Turun yliopistojen
geologian laitokset (3,3 ja 3,0) sekd Oulun yliopiston geologian osasto (3,0).

Julkaisujen impaktilukuja ja lukumaardi tarkasteltaessa Helsingin yliopiston geologian
laitoksen julkaisutoiminta erottuu edukseen muista. Laitoksella on koko tarkastelujoukos-
ta selvisti eniten kansainvilisid julkaisuja (ldhes 200 kpl) ja 15 nimetysté julkaisusta geo-
logian ryhmén impaktilukujen mediaanin yldpuolella on 7. Rahoitukseltaan ja henkilo-
kunnaltaan ldhes samankokoisella Oulun yliopiston geologian osastolla on kuusi julkai-
sua yli ryhmén mediaanin. Suunnilleen samalle tasolle yltdd hieman pienempi Turun yli-
opiston geologian laitos (5 julkaisua). Selvisti pienempi AA:n institutionen for geologi
och mineralogi saa kolme julkaisua yli ryhmin mediaanin. TKK:n kalliotekniikan labora-
toriolla ei ole yhtdédn julkaisua yli ryhmén impaktilukujen mediaanin ja ainoastaan kaksi
julkaisua lehdissd, joiden impaktiluku eroaa nollasta.
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Geofysiikka

Geofysitkan ryhméssd on neljd rahoitukseltaan suurempaa yliopiston alaista yksikkoa:
Helsingin yliopiston geofysiikan osasto, geofysiikan osasto Oulun yliopiston geotieteiden
laitoksella sekd hydrologiaan liittyvdt Oulun yliopiston vesi- ja ympéristotekniikan labo-
ratorio ja TKK:n vesitalouden ja vesirakennuksen laboratorio. Viides geofysiikan ryhmén
yliopiston alainen yksikkd on suhteellisen pieni TKK:n geodesian laboratorio.

Oulun yliopiston geofysiikan osaston omat tohtorit/professorit—suhdeluku on ryhmén
korkein (1,5) ja muillakin suurilla yksiko6illd suhdeluku on 1 tai sen yli. TKK:n geodesian
laboratoriosta ei suoritettu yhtdédn omaksi luokiteltua tohtorin tutkintoa vuosina 2000—
2003. Kansainvilisyyden asteen arvioinnissa Helsingin yliopiston geofysiikan osasto
nousee korkealle (3,7). Oulun yliopiston geofysiikan laitos on vdhdn tdmén alapuolella
(3,0) TKK:n geodesian ja vesitalouden ja vesirakennuksen laboratorioiden saadessa al-
haisimmat arviot (2,3 ja 1,7).

Julkaisutoimintaa tarkasteltaessa budjetiltaan ldhes samankokoiset Helsingin ja Oulun
yliopistojen geofysiikan osastot saavat vastaavasti viisi ja kuusi julkaisua yli ryhméin im-
paktilukujen mediaanin. Hydrologiaan liittyvilld Oulun yliopiston ja TKK:n laboratorioil-
la on molemmilla kaksi julkaisua yli ryhmén impaktilukujen mediaanin, mutta nididen
yksikoiden kaikki julkaisut ovat ilmestyneet eri lehdissd kuin muut geofysiikan ryhmén
julkaisut. Voidaan siis ajatella, ettd hydrologian laboratoriot eivét ainakaan impaktiluku-
jen valossa sovi verrattavaksi muihin geofysiikan ryhmin yksikéihin.

Geofysiikan ryhmddn kuuluvista seitsemistd tutkimuslaitoksesta neljd erottuu suuren
budjettinsa vuoksi: Helsingin yliopiston alainen seismologian laitos, Merentutkimuslai-
toksen fysiikan osasto sekd Suomen ympiristokeskuksen hydrologian yksikko ja vesiva-
rayksikkd. Lisdksi geofysiikan ryhméédn kuuluvat ryhméssd keskikokoinen Geodeettisen
laitoksen geodesian ja geodynamiikan osasto seké pienet Sodankyldn geofysiikan obser-
vatorio (vain Oulun ja geomagnetismin toimintayksikot huomioitu) ja Ilmatieteenlaitok-
sen geomagnetiikkaryhmai ja Nurmijérven geofysiikan observatorio.

Tutkimuksellinen kansainvilinen yhteistyd arvioitiin Helsingin yliopiston seismologian
laitoksen ja Sodankyldn geofysiikan observatoriolla kohdella erittdin suureksi, mistéd seu-
rasi hyvé kansainvélisyyden asteen kokonaisarvio (3,0). Téatd korkeammalle yltdd vain
Geodeettisen laitoksen geodesian ja geodynamiikan osasto (3,5), jolla arvioidaan olevan
sekd tutkimuksellista ettd tutkijakouluihin liittyvda kansainvilistd yhteistyotd jonkin ver-
ran / paljon. Muiden tutkimuslaitosten kansainvilisyyden asteen arviot ovat tutkimuslai-
tosten mediaanin alapuolella, vililla 1,5-2,0.

Julkaisutoimintaa tarkasteltaessa tutkimuslaitoksista edukseen erottuvat pieni Sodankylén
geofysiikan observatorio (14 julkaisua yli ryhmén impaktilukujen mediaanin), Merentut-
kimuslaitoksen fysiikan osasto (13 julkaisua), ja Helsingin yliopiston seismologian laitos
(8 julkaisua).
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Geoinformatiikka

Monissa ryhmin yksikoisséd tehdddn alan tutkimusta ja annetaan opetusta osana suurem-
paa laitosta (kuten maantieteen laitosta tai Helsingin yliopistossa metsdvarojen kdyton
laitosta) jolloin rahoitus- ja tutkintotietojen rajaaminen on usein vaikeaa. Téllaisia tapa-
uksia on ryhmaéssé viisi, joista yksi on Joensuun yliopiston maantieteen laitoksen geoin-
formatiikan yliassistentuuri. Kansainvélisyyden asteen arvioinnin mukaan Turun yliopis-
ton tietokonekartografialla ja Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen alaisella geoin-
formatiikalla olisi kansainvilistd tutkimuksellista yhteistyOstd erittdin paljon. Geoinfor-
matiikka Helsingin yliopiston metsdvarojen kdyton laitoksella sekd GIS ja kaukokartoitus
Oulun yliopiston maantieteen laitoksella jadvit kansainvélisyyden asteen arvioinnissa alle
2,0:n. Julkaisutoimintaa tarkasteltaessa parhaiten menestyvit geoinformatiikka Helsingin
yliopiston maantieteen ja metsdvarojen kdyton laitoksilla sekd Turun yliopiston tietoko-
nekartografian laboratorio (julkaisuja yli ryhmin impaktilukujen mediaanin 3—6 kpl).

Geoinformatiikan ryhméédn kuuluvia yliopiston alaisia yksikditd, joiden rajaaminen on
yksiselitteistd, on kolme: TKK:n avaruustekniikan laboratorio, fotogrammetrian ja kau-
kokartoituksen laboratorio sekd kartografian ja geoinformatiikan laboratorio. Sekd ava-
ruustekniikan ettd fotogrammetrian ja kaukokartoituksen laboratorioilla tohto-
rit/professorit—suhdeluku on korkea (2,5 ja 2,0), kun taas kartografian ja geoinformatiikan
laboratoriosta ei ole myonnetty yhtddn omaksi luokiteltavaa tohtorin tutkintoa vuosina
2000-2003. Kansainvélisyyden asteen arvioinnissa fotogrammetrian ja kaukokartoituk-
sen sekd kartografian ja geoinformatiikan laboratoriot saavat erinomaiset arviot (3,7).
Yksikoiden julkaisutoimintaa tarkasteltaessa TKK:n avaruustekniikan laboratorio on
omaa luokkaansa (10 julkaisua yli ryhmén impaktilukujen mediaanin). Henkilokunnal-
taan ja rahoitukseltaan hieman pienempi TKK:n fotogrammetrian ja kaukokartoituksen
laboratorio jd4 selvisti tdimén alle (2 julkaisua), kuten myds néitd selvdsti pienempi kar-
tografian ja geoinformatiikan laboratorio (ei yhtdédn julkaisua yli ryhmén impaktilukujen
mediaanin).

Kolme geoinformatiikan ryhmidn luokiteltavaa tutkimuslaitosta ovat Geodeettisen lai-
toksen alaiset geoinformatiikan ja kartografian osasto sekd kaukokartoituksen ja foto-
grammetrian osasto ja Suomen ympdristokeskuksen geoinformatiikka- ja alueidenk&yt-
toyksikko. Viimeksi mainitusta on téssd tarkastelussa huomioitu vain geoinformatiikkaa
koskevat osat. Kaukokartoituksen ja fotogrammetrian osasto saa erinomaisen arvion kan-
sainvilisyyden asteelleen (3,5) ja kahden muun laitoksen arviot ovat yhtd suuria kuin tut-
kimuslaitosten mediaani (2,5). Geodeettisen laitoksen kaukokartoituksen ja fotogrammet-
rian osaston julkaisutoiminta on vakuuttavaa (9 julkaisua yli ryhmén impaktilukujen me-
diaanin), kun taas rahoitukseltaan ja henkilostoltdsan suunnilleen samankokoisen geoin-
formatiikan ja kartografian osaston julkaisutoiminta on impaktiluvuilla mitattaessa heik-
koa (ei yhtdédn julkaisua yli ryhmén impaktilukujen mediaanin). Suomen ympéristokes-
kuksen geoinformatiikka- ja alueidenkdyttoyksikolld on neljd julkaisua yli ryhmén im-
paktilukujen mediaanin.
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Geologian tutkimuskeskus

Geologian tutkimuskeskus eroaa selvdsti muusta aineistosta suuruutensa vuoksi. Noin 20
prosenttia GTK:n keskim&érdisestd vuosirahoituksesta on ulkopuolista rahoitusta. Kan-
sainvilisyyden asteen arvioinnissa GTK jdd koko joukon viimeiseksi, silld sekd tutki-
muksellisen ettd tutkijakoulutukseen liittyvén kansainvilisen yhteistyon arvioidaan ole-
van hyvin védhiistd. Tutkimuksellisen kansainvilisen yhteistyon arvioinnin tulokseen vai-
kuttaa vahvasti GTK:n suuri henkildston maéré, silld arvioinnissa ulkomaiset tyovierailut
skaalattiin henkilotyovuosilla. Julkaisutoiminnan laadun arvioimiseksi GTK nimesi 41
tieteellisesti merkittévintd tutkijoidensa julkaisua. Julkaisuja yli geologian ja geofysiikan
ryhmien impaktilukujen mediaanin oli 28 / 38 (geologia) ja 1 / 3 (geofysiikka). On tosin
huomattava, ettd suomenkielisen julkaisu- ja karttatoiminnan osuus on noin 80 prosenttia
GTK:n julkaisujen kokonaisméérasta.
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Liitteet

Kokonaistutkintomaarat

Taulukko 8. Yliopiston alaisten yksikoiden perus- ja jatkotutkintojen lukumiirit. ”Omat lisensiaa-
tit” ja “omat tohtorit” ovat tutkintoja, joiden rahoitus on yliopiston omaa (esim. assistentuuri), yli-
opiston hankkimaa projektirahoitusta (esim. Suomen Akatemialta) tai rahoitusta tutkijakoululta.

Omat Omat

Perustutkinnot | lisensiaatit | Lisensiaatit | tohtorit Tohtorit
Geologia:
GEO_HY 34 10 16 8 13
GEO_TY 51 4 4 6 7
GEO_OY 40 0 3 4 7
IGM_AA 33 0 1 0 1
KT_TKK 32 0 1 1 1
PRMM_TKK 16 0 1 0 1
RGEO_TTY 8 1 2 1 1
Geofysiikka:
GDE_TKK 7 0 1 0 1
GFY_HY 11 3 6 3 5
GFY_OY 8 4 5 3 4
VYT_OY 39,5 0,5* 0,5* 4 5
VTVR_TKK 30 2 4 2 3
* Puolet ohjauksesta annettu laboratoriossa, puolet muualla
Geoinformatiikka:
AT_TKK 17 6 6 5 5
FOTO _TKK 10 3 3 2 2
GINF_TKK 31 1 5 0 1
GINF_HY 22
GINF_JY
GINF_MKL_HY
GIS_OY
TKG_TY
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Geologian alan yksikdiden julkaisut

Taulukko 9. Geologian alan yksikodiden 15 tieteellisesti merkittivimmién julkaisun luokittelu lehden
impaktiluvun mukaan. Mukana on 38 GTK:n julkaisua. Taulukon keskellii oleva vilisumma on nii-

den julkaisujen lukumaéiri, joiden impaktiluku on suurempi kuin impaktilukujen mediaani.

< | >
> E > s IE| 'I:
I 9 é, > o
2lglglz|olE|8|x
ololo |0 E | Flxg|lo
30,979 | Nature 1
3,827 | Ann. Rheum. Dis. 1
3,607 | Am. J. Sci. 1
3,181 | Quat. Sci. Rev. 1 3
3,065 | Geology 1
2,992 | Meteorit. Planet. Sci. 1 5
2,948 | J. Petrol. 1 2 3
2,947 | Precambrian Res. 1 2 2 1 7
2,833 | J. Ecol. 1
2,831 | Contrib. Mineral. Petrol. 1 1
2,701 | Lithos 2 2 6
7 5 6 3 0 0 0 28
2,435 | J. Geol. Soc. 1
2,333 | J. Paleolimn. 1 1
2,330 | Chem. Geol. 1 1
2,281 | Holocene 1 2
1,993 | Glob. Planet. Change 1
1,969 | Miner. Depos. 1
1,813 | J. Quat. Sci. 2 1
1,804 | Appl. Geochem. 1
1,681 | Am. Miner. 1 1
1,667 | Terr. Nova 1
1,528 | Ore Geol. Rev. 1
1,500 | Palaios 1
1,488 | Geol. Mag. 1 1
1,459 | J. Sediment. Res. 1
1,455 | Sci. Total Environ. 2 2
1,448 | Econ. Geol. Bull. Soc. Econ. Geol. 1 1
1,255 | Sediment. Geol. 1
1,097 | Am. Scientist 1
1,086 | Mineral. Petrol. 1
0,931 | J. Geochem. Explor. 1
0,910 | Can. Mineral. 1 2
0,896 | Aust. J. Soil Res. 1
0,851 | Hydrogeol. J. 1 1
0,719 | J. Eng. Mech 2
0,687 | Eng. Geol. 1
0,605 | Environ. Geol. 1 1
0,565 | Environ. Geochem. Health 1
0,526 | Environ. Eng. Sci. 1
0,520 | Geotechnique 1
0,479 | Can. Geotech. J. 1
0,169 | CIM Bull. 1

Acta Polytechnica Scandinavia

American museum novitates

Bull Eng Geol Env

Geochemistry and Health
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IAEG Bulletin Eng. Geology and the

Environment 1
Journal of International Geoscience
Terra 1
Kirjat 1
Konf. proceedings, konf. esitelmat 1 4 11
Kirjojen luvut, muut julkaisut 1 2 1 5
yht. | 156 | 15 | 15 | 15 | 14 | 15 38
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Geofysiikan alan yksikéiden julkaisut

Taulukko 10. Geofysiikan alan yksikodiden 15 tieteellisesti merkittivimmén julkaisun luokittelu leh-
den impaktiluvun mukaan. Mukana on 3 GTK:n julkaisua. Taulukon keskellé oleva vilisumma on
niiden julkaisujen lukumiiiri, joiden impaktiluku on suurempi kuin impaktilukujen mediaani. Ilma-
tieteenlaitokselta ei saatu vastausta lisikysymyksiin, joten taulukon tiedot pohjautuvat itsearvointi-

lomakkeeseen.
<y
§ > > > 6 > é — — wl §
o II O| Il >-I o| % o| ':| 8 (£|
Blzz|BlE|s|ele| 85|88
o O O] (%) (%) ; > = O O T > (O]
29,162 | Science 1 1 1
2,992 | J. Geophys. Res. 1 1 1 1 7 2 2 1
2,992 | Meteorit. Planet. Sci. 2
2,326 | Clim. Change 1
2,036 | Space Sci. Rev. 1
2,034 | Phys. Earth Planet. Inter. 1 1 1
1,915 | Soail Biol. Biochem. 1
1,904 | Chemosphere 2
1,867 | IEEE Trans. Geosci. Remote Sensing 3
1,819 | J. Glaciol. 1 1 2
1,812 | Water Res. 1 1
1,705 | J. Mar. Syst. 1
1,636 | Geophys. J. Int. 5 1
1,633 | Tectonophysics 1 4 6 8
2 5 6 8 14 2 2 13 4 4 3 0 1
1,561 | Ecol. Model. 1
1,549 | Water Resour. Res. 1
1,497 | Mar. Geol. 2
1,484 | Bull. Volcanol. 1
1,455 | Sci. Total Environ. 2
1,354 | J. Hydrol. 1
1,306 | Geomorphology 1
1,293 | Bound.-Layer Meteor. 1
1,260 | Inverse Probl. 2
1,197 | Phys. Chem. Earth Pt. A-Solid Earth Geod. 1 1
1,180 | J. Atmos. Sol.-Terr. Phys. 1
1,063 | ICES J. Mar. Sci. 1
1,036 | ANN GLACIOL 5 1
1,031 | Ann. Geophys. 1
0,983 | J. Geodesy 1
0,845 | Earth Planets Space 1 1
0,780 | Environ. Modell. Softw. 1
0,756 | J. Water Resour. Plan. Manage.-ASCE 1
0,754 | J. Geodyn. 3
0,687 | Eng. Geol. 1
0,655 | Nat. Hazards 1
0,649 | Int. J. Rock Mech. Min. Sci. 1
0,589 | Geophysics 1
0,562 | J. Appl. Geophys. 2
0,538 | Boreal Environment Research 1 1
0,483 | ADV SPACE RES 1
J. Environ. Sci. Health Part A-Toxic/Hazard.
0,481 | Subst. Environ. Eng. 2
0,464 | Geophys. Prospect. 1
0,386 | Nord. Hydrol. 2 2
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0,384

Appita J.

0,295

Izv.-Phys. Solid Earth

0,203

Int J of Water Resources Development

Archives of Hydro-Eng. and Environmental
Mechanics

Ecohydrology and Hydrobiology

Energy & Environment

EQOS, Transactions AGU

European Water Management

Int. J of River Basin Management

Water and Maritime Engineering

Vatten

Kirjat

Konf. proceedings, konf. esitelmat

Kirjojen luvut, muut julkaisut

N

NN | =

yht.

15

15

15

15

15

10

20




Geoinformatiikan alan yksikdiden julkaisut

Taulukko 11. Geoinformatiikan alan yksikdiden 15 tieteellisesti merkittivimmién julkaisun luokittelu
lehden impaktiluvun mukaan. Taulukon keskelli oleva vilisumma on niiden julkaisujen lukuméiiri,
joiden impaktiluku on suurempi kuin impaktilukujen mediaani.

T
S | x > | A
X |_| I% E g é > > 6 5 ol
Elo| | Wl W] WS )
5121222022 2|4L
<|r|lo|lo|lo0o|l0o|0|F|O|lO|X
3,843 | Astron. Astrophys. 1
2,641 | Remote Sens. Environ. 5 3 1 2
2,101 | Conserv. Ecol. 1
1,885 | Health Place 1
1,867 | IEEE Trans. Geosci. Remote Sensing 4 1
1,561 | Ecol. Model. 1
1,534 | Appl. Optics
1,458 | Environ. Conserv. 1
1,455 | Sci. Total Environ. 1 3
1,255 | Estuar. Coast. Shelf Sci. 2
1,214 | Aquat. Bot. 1
1,210 | Permafrost Periglacial Process. 2
1,207 | For. Ecol. Manage. 1 2
10 2 0 3 0 6 1 4 0 4
1,124 | Acta Ophthalmol. Scand. 1
1,080 | Landsc. Ecol. 1
1,060 | Biodivers. Conserv. 1
1,000 | Plant Ecol. 1
0,988 | Int. J. Geogr. Inf. Sci. 1
0,990 | Int. J. Remote Sens. 1 2 2 1
0,912 | For. Sci. 1
0,877 | J. Rural Stud. 1
0,857 | Photogramm. Eng. Remote Sens. 1
0,839 | Geolnformatica 1
0,832 | Radio Sci. 2
0,780 | Environ. Modell. Softw. 1
0,778 | Tijdschr. Econ. Soc. Geogr. 1
0,772 | J. Coast. Res. 1
0,756 | J. Water Resour. Plan. Manage.-ASCE 1
0,735 | Scand. J. Forest Res 1
0,655 | Nat. Hazards 1
0,605 | Appl. Geogr. 1
0,593 | Canadian Journal of Remote Sensing 1
0,538 | Boreal Environment Research 1 1
0,349 | Geogr. Ann. Ser. A-Phys. Geogr. 1
0,311 | J. Electromagn. Waves Appl. 1
0,307 | Acta Astronaut. 1
0,229 | Scott. Geogr. J. 1
0,152 | Cartogr. J. 1 1
- | Acta Polytecnica Scandinavica 2
- | Cartographica 1
Cartography and Geographic Information
- | Science 1
- | Environmental Science & Policy 1
- | Fennia 2 1
- | Geografiska Annaler B 1
- | Journal of Geospatial Engineering 1
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Jokull

Landscape Research

Ocean Optics

Remote Sensing Reviews

Terra

The Photogrammetric Journal of Finland 3 1 1
Zeitschrift fur Gletscherkunde und
Glazialgeologie 1
Kirjat
Konf. proceedings, konf. esitelméat 3 1 3 2 2 8 6
Kirjojen luvut, muut julkaisut 3 10 1 6 2 2 2

yht. | 156 | 15 | 15 | 15 15 |15 |15 | 156 | 15 | 15
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Korjaus raporttiin

Javanainen Timo, 15.11.2004

Geodeettisen laitoksen geoinformatiikan ja kartografian osaston toimittaman lisdinfor-
maation perusteella arvio osaston tutkimukseen liittyvdn kansainvélisen yhteistyon méa-
rdstd tarkennettiin neljastd (“paljon”) viiteen (“erittdin paljon”). Pddtoksen tarkennuksesta
teki kansainvélisyyden asteen arvioinnissa asiantuntijana toiminut Timo Huttula.

Tarkennus aiheuttaa muutamia muutoksia 27.9.2004 pdivittyyn raporttiin. Geodeettisen
laitoksen geoinformatiikan ja kartografian osaston kansainvilisyyden asteen kokonaisar-
vio nousee arvosta 2,5 arvoon 3,0 eli hieman tutkimuslaitosten mediaania (2,5) korke-
ammaksi. Taulukon 7 (sivu 11) ensimmdiisen sarakkeen eli tutkimukseen liittyvan kan-
sainvilisyyden asteen arvioiden mediaani muuttuu kaikkien tarkasteltavien yksikéiden
joukossa arvosta 3,8 arvoon 4,5. Vastaavasti kokonaisarvioiden mediaani nousee arvosta
2,8 arvoon 3,0.
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