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1. Johdon yhteenveto

1.1. Yhteenveto

Tutkimuslaitosten arviointityd on tehty aikavalilla kesakuu 2010 -
helmikuu 2011. Tydssa tarkasteltuja laitoksia koskeva toteutuma-
aineisto on paaosin vuodelta 2009 ja sita edeltavalta ajalta.

Arviointitydssa arvioitiin erillising kaikki MMM:n hallinnonalan
sektoritutkimuslaitokset. Arviointitydhon sisallytettiin myos
MMM:n ohjauksessa olevat vesivarojen tutkimus- ja asiantun-
tijapalvelut, joita SYKE tuottaa MMM:n ohjauksessa. Lisaksi
arvioitiin ndiden muodostamaa kokonaisuutta seka suhdetta
luonnonvara- ja ymparistotutkimuksen yhteenliittyma Lynetiin,
jossa on mukana myds SYKE.

Arvioinnissa on tarkasteltu maa- ja metsatalousministerion sekto-
ritutkimuslaitoksia kahdesta nakdkulmasta: yksittaisten laitosten
kykya suoriutua niille annetuista tehtavista ja sektoritutkimuslai-
tosten kokonaisuuden kykya vastata tulevaisuuden haasteisiin.

1. Laitokset toteuttavat niille annettuja tehtdvia selkeasti ja
eri painotuksin. Geodeettinen laitos on keskittynyt tuottamaan
tieteellisesti laadukasta tutkimusta omalta alaltaan, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos on panostanut seurantaan, eldin-
luonnonvarojen monimuotoisuuden sailyttémiseen ja selvityksiin,
Metsantutkimuslaitos ja Maatalouden tutkimuslaitos pyrkivat seka
oman alueensa elinkeinoelaman tukemiseen ettd soveltavaan
tutkimukseen, Evira on vahvasti keskittynyt valvontaan. Arvioinnin
perusteella laitokset selviytyvét annetuista tehtdvista varsin hyvin.
Tulevaisuuden haasteena on resurssien riittavyys budjettirahoituk-
sen supistuessa ja kiristyva kilpailu ulkopuolisesta tutkimusrahasta.
Toimintaa on kyettava tehostamaan etenkin saannéllisesti tehta-
vien, kuten seurantatietojen keradmisen tai laboratorio- ja muiden
koejérjestelyjen osalta, ja samanaikaisesti tuottaa korkealaatuista,

Kuva 1. Tutkimuslaitoksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehittdmiskeinot

yhteiskunnan ja luonnon monimuotoisuuden séilymisen kannalta
relevanttia tutkimusta. Tutkimuksen kaytdntodn viennin haaste
on kasvamassa yhteiskunnan eri sidosryhmien tietotarpeiden
laajentuessa yli sektoritutkimuslaitosten oman erikoisalueen.

2. Laitosten ohjaus on suurten haasteiden edessa, mika edellyttaa
muutoksia. Sektoreihin jakautunut tutkimus, jossa keskitytaan
erikseen maatalouteen, metsiin ja eldinluontoon ei kykene vastaa-
maan tulevaisuuden kokonaisvaltaisiin haasteisiin kuten ilmaston
muutokseen, veden kokonaisvaltaiseen hyédyntédmiseen, energia-
kysymyksiin, ruoan riittdvyyteen ja puhtauteen. Kokonaisvaltaisen
tutkimuksen ja nakemyksen saavuttamiseksi MMM onkin perus-
tanut ymparistdministerion kanssa Luonnonvara- ja ymparistétut-
kimuksen yhteenliittyman (Lynet). Sen yhtena tehtdvana on lisata
tutkimusyhteistyotd ministerion sektoritutkimuslaitosten kesken ja
muiden hallinnonalojen tutkimusten kanssa. Pyrkimyksena on luoda
luonnonvaroja kokonaisvaltaisesti kasitteleva tutkimusyhteiso eli
tutkimusverkosto. Tulevaisuudessa taman toimintamallin mahdollis-
taman yhteiskunnallisen ja asiakasvaikuttavuuden vahvistamiseksi
tullaan tarvitsemaan myos kiinteampia, rakenteellisia muutoksia,
joista ensimmaisia askelia on jo otettu Lynet-yhteistydssa.

Laitosten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden keskeisid menestys-

tekijéita tulevaisuudessa ovat

e ennakoiva yhteiskunnallisen paatéksenteon tukeminen
toimintaympariston nopeutuviin muutoksiin vastaamiseksi

e oman relevantin karkiosaamisen I6ytaminen, mika on edel-
lytys tutkimuksen hyédyntamiselle kotimaassa ja seka
kansainvaliseen yhteistyohon osallistumiselle

e osaamisen ja innovaatioiden nopea siirto sidosryhmille ja
yrityksiin kansallisen innovaatiojarjestelman tukemisek-
si seka tutkimuslaitosten ja yhteiskunnan vuoropuhelun
vahvistamiseksi

e verkostoituminen MMM:n tutkimuslaitosten sektorirajojen
yli, koska yha suurempi osa tutkimuksesta on tieteidenvalis-
ta; kyvykkyys kasitelld luonnonvara- ja ymparistdpolitiikan
edellyttamia kokonaisuuksia

2. Tiedeyhteison jasen
- Oman relevantin
karkiosaamisen [6ytaminen

1. Yhteiskunnan
toimintapolitiikkojen muodostaja
- Ennakoiva yhteiskunnan
paatoksenteon tukeminen

Tutkimuslaitosten

muodostama
kokonaisuus

3. Yhteiskunnan kehittéjan rooli
- Verkostoituminen yli sektorirajojen

4. Toimija kaupallisilla
markkinoilla
- Osaamisen ja innovaatioiden
nopea siirto yrityksiin




Tutkimuslaitoskokonaisuuden yhteensopivuus
luonnonvara- ja ymparistopolitiikkaan

Kestévan kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoisuu-
den ja ekosysteemien toimivuuden sailyttaminen seka ihmisen
taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen luonnon
kestokykyyn pitkalla aikavalilla. Kansallisten toimien lisaksi
kansainvalinen yhteisty6 on keskeisessa asemassa pyrittaessa
ekologiseen kestavyyteen. Tahan liittyvia osa-alueita ovat ilmas-
to, energia, luonnonvarat, ruoka, vesi ym.

Nykymuodossaan tutkimuslaitokset vastaavat ekologisen kes-
tavyyden haasteisiin sirpaloituneesti tutkimalla ja tuottamalla
osavastauksia lahtien ensisijaisesti laitoksille maaritellyista
toiminta-alueista (lait ja asetukset, tulosohjaus, viranomaistehta-
vat, tilaustoimeksiannot). Ekologisen kestavyyden haasteisiin on
osittain vastattu Lynet-konsortion yhteisilla tutkimusohjelmilla.
Pelkastaan laitosten omia painopistealueita laajentamalla voi-
daan ajautua tekemaan trenditutkimusta.

Tutkimuslaitoskokonaisuuden kansainvalinen yhteistyo on liian
vahaista keskittyen laitoskohtaisesti yksittéisille tutkimuksen
osa-alueille. Osallistuminen EU-tasoisiin kokonaisuuksiin edel-
lyttaa resurssien keskittdmistd ja toimimista konsortiona.

1.2. Arviot ja suositukset

Arviointi: Laitosten tutkimuksen sisaltoprofiilit
Arvioitujen laitosten tutkimus on edelleen padosin perinteista
laitosten oman erityisalueen sektoritutkimusta.

Laitokset voidaan jasentad kolmeen toisistaan selkeasti eroa-
vaan ryhmaan:

1. GL:n tutkimus on vahvaa, globaalia ja teknologianékokulmaan
erikoistunutta.

2. Evira toimii ensisijaisesti valvontaviranomaisena, ja tutkimuk-
sen rooli on sen omaa toimintaa tukeva.

3. RKTL, MTT ja Metla ovat luonnonvaratutkimus- ja asian-
tuntijaorganisaatioita, joilla on keskeista synergiapotentiaalia.

RKTL:n ja Eviran tutkimusresurssit ovat ohuet ja laitosten tut-
kimusrooli kokonaisuutena on vahainen. RKTL:n tekema laaja
seurantatutkimus asemoi sitd tutkimuslaitosten joukkoon.

MMM ohjaa vesivarojen hoitoon ja kayttoon liittyvien kdytan-
non tehtdvien osalta SYKE:tta. SYKE tekee vahaisessa maarin
my06s vesivarojen hoitoa ja kdyttoa tukevaa tutkimusta osana
laajempaa SYKE:n Vesikeskus-yksikdn toimintaa. Tutkimus on
luonteeltaan tehtdvakentan osa-aluekohtaisia selvityksia.

Suositukset
Laitosten tutkimusta tulee kehittaa ja ohjata jatkossa kolmena
ryhmana (GL; EVIRA; RKTL/Metla/MTT).

RKTL:n ja Evira:n tutkimukselta ei tule odottaakaan kokonais-
valtaista tutkimusprofiilia, koska ne toimivat ennen kaikkea
tutkimusten perustietojen ja tulosten vélittdjien roolissa.

MMM:n tulee maaritella nykyista selkedmmin vesivarojen hoi-
toon ja kayttoon liittyvat kaytannén tehtavakokonaisuudet
SYKE:n osalta. Nykyisen palvelusopimuksen noin 50 kohdan
toimenpidelista ei ohjaa tekemista eika mittaa tuloksia. Nykyinen
tulosohjausmalli ei mydskaan riitd pitkdjanteiseen tutkimuksen
suuntaamiseen SYKE:ssa.

MMM:n vesivarojen hoitoon ja kayttéén liittyvien tehtavien
osalta ohjausta tulisi kehittaa ensisijaisesti siten, etta asiantun-
tijapanos tuottaa kokonaisuutena laaja-alaisesti hyodynnettavia
kokonaisuuksia (mm. vesistomallin kayttd6notto), ei ainoastaan
vastauksia palvelusopimuksen erillisiin asiantuntija-tehtaviin.

Arviointi: Laitosten vastaaminen asiakas- ja sidosryhma-
tarpeisiin

Sektoritutkimuslaitosten toimintaympariston asiakas- ja sidos-
ryhmien tarpeet ovat muuttuneet. Hallinnonaloittain erikois-
tuneesta tutkimuksesta ja ministerion paatoksenteon tuesta
kysynta on siirtynyt laajojen haasteiden tarkasteluun. Poikkitie-
teellinen tutkimus tulee korostumaan luonnonvarojen ja niiden
hyvéksikayton seka ymparistovaikutusten hallinnassa. Laitosten
nykyinen tutkimus ja nykyiset asiantuntijapalvelut eivét yksinaan
riitd vastaamaan uudentyyppisiin asiakastarpeisiin.

Laitosten tekema korkeatasoinen “julkaisututkimus” ei yksinaan
riita vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Eviraa lukuun ottamatta
asiakastarpeiden tulisi enemman ohjata tutkimustyon ja asian-
tuntijapalvelujen sisaltoa.

Budijettiohjauksella on vahva rooli. Nykyinen rahoitusmalli ei kan-
nusta tutkimusrahoituksen hakemiseen kilpailluilta markkinoilta.

Suositukset

Yhteyksia, yhteistyota ja -projekteja elinkeinoelamén kanssa
on merkittavasti lisattava. Tutkimuslaitosten tulee panostaa
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hankintaan.

Kumppanuuksia ja yhteistydta yliopistojen kanssa tulee lisata
perustutkimuksessa.

Tiedon saavutettavuutta eri sidosryhmille on parannettava sah-
koisia kanavia kehittamalld ja tiedon avoimuutta edistamalla.
Tutkimuksen hyddynnettdvyyteen ja teknologian siirtoon tulee
panostaa.

Tulevaisuuden jatkuvasti muuttuviin laajoihin asiakastarpeisiin
vastaamiseksi laitosten tulee muodostaa toimivia yhteistyéver-
kostoja ja tiiviimpia rakenteellisia ratkaisuja.



Arviointi: Tutkimuslaitokset osana Lynet-konsortiota
Lynetin tavoitteet yhteenliittymana ovat oikeansuuntaiset.
Useiden tehtdvien menestyksellinen toteuttaminen edellyttaa
kuitenkin pysyvampaa resursointia kuin asetuksessa on esitetty.
Lynetin yhteisen tutkimuksen osalta ensimmaiset ohjelmat
ovat vasta muotoutumassa ja nadytdt ovat vield antamatta.
Tutkimuksen tukitoimintojen yhtenaistamista ja tehostamista
on jo saatu aikaan.

Riskind on, ettd yksittdisen laitoksen ndkokulmasta Lynetin
varsinaisten tutkimusohjelmien lisdarvo ei muodostu riittavaksi,
jolloin laitokset eivat kiinnitd niihin omaa huippuosaamistaan.
Lynetin merkitys pelkastaan virtuaalisena organisaationa jaa liian
vahaiseksi. Lynetin nykyinen toiminta on kuitenkin tarpeellinen
vélivaihe kohti tiiviimpaa yhteistyota.

Eviran ja GL:n tutkimustoiminnan synergia Lynetin muiden
jasenten kanssa on vahainen.

SYKE:IIa on kokonaisuutena selkea rooli Lynetin tutkimusohjel-
missa. Vesivarat-yksikon erityisasiantuntemuksena olisi kuitenkin
tarjota lahinna aihealueen mallintamiseen liittyvaa osaamista.

Suositukset

Lynetin nykyiset ohjelmat on arvioitava jo kaynnistysvaiheessa,
jotta voidaan varmistaa todellisen lisdarvon syntyminen suh-
teessa laitosten omaan tutkimukseen.

Lynet-asetuksesta poiketen tulee harkita myos muita liiketoi-
mintamalleja ja jopa yhtidittamista.

Lynetin kiinteita resursseja tulee vahvistaa kehityksen varmis-
tamiseksi.

Arviointi: Tutkimuslaitosten kansainvalistymisesta
Tutkimuslaitosten julkaisutoiminta on lahtékohtaisesti kan-
sainvalista, mutta se ei ole laitoksissa institutionalisoitunutta
vaan vahvasti henkildsidonnaista. Meritoituneiden tutkijoiden
liikkuvuus on pientd. Suomeen tulevat tutkijat ovat painottu-
neesti “tutkijaharjoittelijoita”.

Laitosten kv-toiminta on myds liikevaihtona mitattuna ko-
konaisuudessaan varsin vahaista, poikkeuksena MTT (8,4M€
vuonna 2009).

Laitosten verkostot ovat vain laitosten sisdisesti hyodynnettévis-
sa tai suppeimmillaan yksittdisten tutkijoiden varassa.

GL:3a lukuun ottamatta laitosten tutkimusinfrastruktuurien
kv-hy6dyntaminen on vahaista.

Laitokset ovat kansainvalisesti tunnettuja lahinna oman erikois-
alansa tutkijoina ja asiantuntijoina. Ainoastaan GL:n erikois-
alue, teknologiatutkimus, on korostuneesti globaalia. SYKE:n
Vesivarat-tutkimus painottuu kotimaan tarpeisiin. Vain MTT
ja Metla nayttavat olevan resursseiltaan kokonsa perusteella
riittdvan suuria kansainvalistymaan itsendisesti.

Lynetin on mahdollista ottaa vahva rooli kansainvalisen toimin-
nan koordinoinnissa ja rahoitusjarjestelyissa.

Suositukset laitosten kansainvalistymisen vahvistamiseksi
Sektoritutkimuslaitosten tulee jatkossakin olla aktiivisesti mu-
kana kansainvalisessé tiedeyhteison keskusteluissa (artikkelit
tiedelehdissa ja konferenssijulkaisut/esiintymiset) seka toimia
nakyvissa rooleissa omien alojensa kansainvalisissa organi-
saatioissa.

Kansainvaliset yhteydet ja verkostot tulisi kaikissa laitoksissa
institutionalisoida laitosten " omaisuudeksi” nykyisten, vahvasti
henkildsidonnaisten, kontaktiverkostojen rinnalle.

Sektoritutkimuslaitoksilla on omilta aloiltaan merkittavia seu-
ranta-aineistoja ja tehtyja suuria investointeja tutkimusinfra-
struktuuriin: niita tulisi pyrkia entistd paremmin hyddyntamaan
kansainvalisten yhteishankkeiden rakentamisessa.

Ennen kansainvalistymisen vahvistamista laitosten on valittava
ja rakennettava Suomessa riittdvat omat valmiudet kansainva-
liseen huippuun yltévien ja todennettua kysyntaa sisaltavien
tutkimus- ja menetelmdalueiden osalta.

Globaalin vuorovaikutuksen lisdantyminen edellyttda myos
koko MMM:n tutkimusorganisaation kansainvalistymista. Ta-
man edistamiseksi esimerkiksi Lynetin roolia tulee vahvistaa
kansainvalistymisen edistdjana maarittelemalla sille selkeat
kansainvalistymistavoitteet (liiketoiminta, kohdealueet ja oh-
jelmat, liikevaihto, henkil6tavoite).

Arviointi: Laitosten vaikuttavuus, tutkimuksen laatu ja
hyodynnettavyys

Laitosten tehtavat ja tieteellisen tutkimuksen rooli poikkeavat
toisistaan merkittavasti. Kukin laitos perustelee kuitenkin omaa
tutkimustaan myés silla, etta sen avulla laitos pystyy suoritta-
maan muut tehtdvansa (oman tutkimuksen avulla saavutettu
osaaminen ja uskottavuus).

Tutkimustulosten hyodyntamisessa laitoksilla on selkeita haasteita.

Muutos kohti parempaa tutkimuksen hyédynnettavyytta vaatii
laitosten omien toimenpiteiden lisaksi vahvaa verkostoitumis-
ta seka kansalliseen ettd kansainvaliseen tutkimusyhteis6on,
tehokkaampia keinoja tiedonsiirtoon yhteiskunnan kayttoon ja
riittdvan laadukkaita asiantuntijapalveluja, joista elinkeinoelama
on valmis myds maksamaan.

Suositukset

Tutkimuksen ei tule olla itseisarvo, vaan sen avulla tulee maksi-
moida saavutettava hyéty ja vaikuttavuus. Se edellyttaa laajojen,
vaihtuva-alaisten tutkimusongelmien tunnistamista ja joustavia
tutkimusryhmia seka niiden ohjelmapohjaista koordinointia.
Tama ei onnistu pelkalla asiantuntijoiden tyon tulosten yhdis-
telemiselld, mika on ilmeinen riski myés Lynetin alkuvaiheen
toiminnassa.



Laitosten on ldydettava keinoja, joilla ne voivat osallistua korkea-
laatuiseen tieteelliseen tutkimukseen, hyddyntéa uusia innova-
tiivisia tuloksia omien viranomaistehtaviensa suorittamiseen ja
siirtaa uudet tutkimustulokset yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén
hyddynnettavaksi.

Laitosten omien toimenpiteiden lisaksi tarvitaan keskitettya
ohjausta, muun verkoston vahvaa tukea ja uusia rakenteellisia
ratkaisuja. Lynet on ensimmainen askel tdhan suuntaan.

Arviointi: Tutkimuslaitosten ohjaus
RKTL:n, Metlan ja MTT:n osalta MMM:n ohjaus hajoaa liiaksi
MMM:n organisaatiossa.

Vaikka GL:n ohjaus on varsin johdonmukaista, sita on mahdol-
lista lisata strategisella tasolla yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
lisaamiseksi.

Tutkimuksen ohjauksen nékokulmasta Evira on ongelmattomin.

MMM:n tekema tulosohjaus SYKE:n operatiivisten vesivarojen
asiantuntijatehtavien osalta ei keskity toivotun vaikuttavuuden
nakokulmasta riittdvan laajoihin kokonaisuuksiin.

Laitokset ovat tutkimuksensa osalta laajasti itseohjautuvia.

Kokonaisuutena sektoritutkimuslaitosten ohjauksen osuvuus
ei ole riittdvasti MMM:n strategian ja luonnonvarapolitiikan
linjausten eika tulevaisuuden haasteiden suuntainen.

Suositukset tutkimuslaitoksen ohjauksen kehittamiseksi
Sektoritutkimuslaitosten ohjauksen osuvuutta on kokonaisuute-
na tarkistettava MMM:n strategian ja tulevaisuuden haasteiden
suuntaisiksi.

Laitoskohtaisen ohjauksen yhtenaistdmiseksi on perustettava
laitoskohtainen johtokunta tai vastaava, jolla on vastuu laitoksen
toiminnan suuntaamisesta. Tama edellyttda myds uutta, laitos-
kokonaisuutta ohjaavaa yhteista ohjausryhmaa, jolla pitdisi olla
konserniohjaustyyppinen toimintatapa.

Ohjauksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta lisdisi sen entis-
ta tehokkaampi sisdinen yhteensovittaminen MMM:ssa seka
voimakkaampi painottuminen tutkimuslaitosten sisallélliseen
ohjaukseen.

Sektoritutkimuslaitosten kokonaisvaikuttavuuden kannalta
ohjauksessa tulisi olla myés vahva laitosten valinen nakemys.
Saannollisesti kokoontuva MMM:n yhteinen sektoritutkimuksen
johtoryhm4, jossa ovat jaseniné seka laitosten edustajat etta mi-
nisterion vastuuhenkildt, vahvistaisi laitosten yhteisia paamaéria.
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Arviointi: MMM:n sektoritutkimuslaitosten kokonaisra-
kenteen uudistaminen

Kuten laitoskohtaisissa arvioissa on todettu, tutkimusyhteisty6
laitosten kesken on tunnistettua potentiaalia pienempaé resurs-
sien rajallisuuden vuoksi. Yhteiset ja yli sektorirajojen ulottuvat
tutkimusohjelmat, joita nyt kehitetdan Lynetin alla, tehostuvat
yhteisen ohjauksen alaisuudessa. Monitieteisyys kasvaa. Samoin
asiantuntijatydssa, joka kantaa suurimman vastuun tutkimuksen
hy6dyntamisessa yhteiskunnan ja elinkeinoeldman tarpeisiin,
muodostuva laajempi ndkemys hyddyttaa asiakkaita.

Koska laitoksilla on runsaasti viranomaistehtavia, laitosjohto
joutuu varmistamaan riittavét resurssit myos viranomaisteh-
tavien hoitamiseen.

Laitokset ovat jo kehittdmassa organisaatioidensa toimintaa
funktionaaliseen suuntaan. Laitoksilla on useita samantyyp-
pisia aktiviteetteja, jotka ovat varsin rutiininomaisia, kuten
havainnointi ja ndytteiden keradminen, seurantojen tekeminen,
laboratoriotoiminta ja tilastojen tuottaminen, joissa yhteisten
tekemisten avulla voidaan saavuttaa selkeita resurssi- ja kustan-
nussaastoja. Funktionaalisen konsernirakennemallin mukainen
kehitys on edennyt MMM:n sektoritutkimuslaitosten “taustalla”
Lynet-yhteistydn muodossa.

MMM:n nakokulmasta SYKE:n tulosohjaus Vesivarat-toiminnan
osalta on haastavaa. Tulisi selvittda mahdollisuuksia vastuun
siirtamiselle enemman ymparistoministeriolle, mikd vaatisi
saadésmuutoksia.

Suositukset

Tutkimustoimintaa ohjaa laatu. Vain kansainvalisesti huomat-
tavat tulokset ovat merkitsevid. Muun tutkimuksen on tuettava
tarkeaa laitoksen tekemaa selvitysty6td, joka tukee asiantuntija-
ty6ta ja jonka tuloksia on kyettéva hyddyntamaén yhteiskunnan
ja elinkeinoeldman tarpeisiin valittomasti.

Yhteinen ammattimainen tukitoiminto ulkopuolisen rahoituksen
hankinnassa ja ohjelma- ja hankekoordinoinnissa pienentaa
tutkijoiden hallinnollista taakkaa, mika mahdollistaa tutkimus-
resurssien keskittymisen tutkimukseen.

Funktionaalisen konsernirakennemallin mukaista kehitysta tulee
voimistaa ja siirtya asteittain kohti yhteista tekemista kaikilla
funktionaalisilla alueilla, myos sisdisessa ja omistajachjauksessa.

Kokonaisuuden ohjaus, tavoitteiden asetanta ja tulosten mittaa-
minen helpottuu funktionaalisen rakenteen kehittdmisen kautta.



2.Tausta

Maa- ja metsétalousministerion ohjauksessa toimii viisi sektoritut-
kimuslaitosta; Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira), Geodeettinen
laitos (GL), Metsantutkimuslaitos (Metla), Maa- ja metsatalouden
tutkimuskeskus (MTT) ja Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus
(RKTL) seka Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) osana vesiva-
rojen tutkimus- ja asiantuntijapalvelut. Laitosten tehtdvana on
tukea ministerion hallinnonalaa ja hallinnonalan elinkeinoelamaa
muuttuvassa toimintaymparistdssa. Toimialaan vaikuttaminen
tapahtuu pitkalti EU-politiikkojen ja saaddsvalmistelun yhteydessa.

MMM:n hallinnonalan tutkimuslaitokset ja ymparistominis-
terion alainen SYKE yhdessa muodostavat Luonnonvara- ja
ymparistétutkimuksen yhteenliittyman (Lynet). Lynetin tavoit-
teena on koota eri organisaatioissa tehtdvaa, toistaan sivuavaa
toimintaa tiiviimmin yhteen seka lisata tutkimusyhteistyota
MMM:n, ymparistoministerion ja muiden hallinnonalojen valilla.
MMM:n hallinnonalalla ja sektoritutkimuslaitosten toimin-
taymparistdssa on tapahtunut ja tapahtumassa merkittavia
muutoksia. Siitd johtuen maa- ja metsatalousministerié on
nahnyt tarpeelliseksi arvioida sektoritutkimuslaitosten nykyista
toimintaa seka tulevaisuuden nakymia.

Tama tutkimuslaitosten arviointity6 on tehty maa- ja metsata-
lousministerion toimeksiannosta. Arviointi kohdistuu tutkimus-
laitosten yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen erillising laitoksina
seka MMM:n hallinnonalan tutkimuslaitosten muodostamana
kokonaisuutena. Talta osin arvioinnissa kasitellaan myds SYKE:n
toimintaa MMM:n vastuulla olevien vesivarojen tutkimuksen ja
asiantuntijapalvelujen osalta.

2.1 Arvioinnin lahtokohdat

Arvioinnin keskeisena lahtokohtana on tunnistaa MMM:n hal-
linnonalalla ja sektoritutkimuslaitosten toimintaymparistossa jo
tapahtuneiden seka meneilldan olevien merkittdvien muutosten
vaikutukset tutkimuslaitoskokonaisuuden toimintaan ja tavoitease-
tantaan. Naiden |ahtdkohtien pohjalta on arvioitu laitosten tulevai-
suutta niin tutkimuksen kuin laitoksen muunkin toiminnan osalta.

Arvioinnissa on eri keinoin pyritty selvittdmaan ja jasentdmaan
toiminnan tulevat painopistealueet seka tarkasteltu tutkimus-
laitosten toimintaedellytyksié ja kykyé vastata ndiden paino-
pistealueiden vaateisiin. Tdssa arviointitydssd painotetaan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ndkékulmia ja laitosten keinoja
parantaa yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan.

Toimintaymparistd on globaalisti muuttumassa kestavan kehityk-
sen vaateiden seurauksena. Poliittisiin paatoksiin vaikuttaminen
tapahtuu pitkalti EU- sdaddsvalmistelun yhteydessa. Valtion tuotta-
vuusohjelma asettaa laitoksille kustannustavoitteita ja resurssira-
joitteita, mika edellyttaa toiminnan tehostamista ja painopisteiden

uudelleenharkintaa. Yliopistouudistus muuttaa yliopistojen tavoite-
asetantaa seka vaikuttaa yhteistyo- ja verkostoitumisedellytyksiin.

Vastaukseksi muuttuvalle toimintaymparistolle ja uusille haas-
teille on jo toteutettu monia toimenpiteitd. Sektoritutkimuksen
kehittamiseksi on perustettu Sektoritutkimuksen neuvottelu-
kunta, jonka tavoitteena on luoda tutkimusalueille agendat.
Maa- ja metsatalousministerid on tiivistimassa omaa ja ympa-
ristoministerion alueella olevaa tutkimustaan Luonnonvara- ja
ymparistotutkimuksen yhteenliittyman, Lynetin, avulla.

Kansallisella tasolla on tehty (Sitran johdolla) muun muassa
luonnonvarastrategiaa ja siihen liittyvia osastrategioita. Innovaa-
tiostrategia on julkaistu, tutkimusinfrastruktuurien kehittdémisen
tiekartta on laadittu, tietoaineistoja ja tietovarantoja koskevat
selvitykset on tehty, Suomen ymparistokeskus on arvioitu seka
energia- ja ilmastopoliittinen selonteko julkaistu. EU:n tasolla
on kehitetty ja yhtendistetty tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa,
rakennettu yhteista ohjelmasuunnittelua (Joint Programming)
ja rakennettu mm. ERA-NET —ohjelmat.

2.2 Arvioinnin tavoitteet
Arvioinnin tavoitteet jakautuvat kahteen osaan:

1. Laitoskohtainen arviointi, jonka lahtdkohtana ovat laitoksille
laissa ja asetuksissa asetetut tehtavat, joiden puitteissa minis-
terié yhdessa laitosten kanssa laatii vuosittaiset tulostavoit-
teet. Tassd osiossa arvioidaan myés MMM:n ohjaamia, mutta
SYKE:ssa toteutettavia vesivarat-tehtavia.

2. Laitosten muodostaman kokonaisuuden arviointi, johon kuu-
luvat seka laitosten tarjooma ja resurssit Lynet-yhteenliittymén
kautta etta laitosten ohjaukseen liittyva tarkastelu.

MMM:n tutkimuslaitosten toiminta poikkeaa toisistaan seka
tutkittavan kohteen etta laitoksille maariteltyjen tehtdvien
suhteen. Sen vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista asettaa laitok-
sia kokonaisuutena paremmuusjarjestykseen. Arvioinnissa on
tarkasteltu tilaajan tehtavaksiannon mukaisesti tutkimuksen ja
asiantuntijatoiminnan eri nakékulmia, joista kasin laitoksia on
arvioitu myos toisiinsa nahden. Tydssa on my6s pyritty 16ytamaan
laitoksille niiden tehtavakentan mukaisia kehittamiskohteita
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasvattamiseksi.

Arvioinnin tavoitteena on laitosten nykyisen tutkimuksen ja
muun toiminnan arvioinnin liséksi tuottaa suosituksia tutki-
muksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden parantamiseksi ja
toimenpidesuosituksia toiminnan kehittamiseksi.

Laitosten muodostaman kokonaisuuden arviointi keskittyy kah-
teen osaan: laitosten tutkimuksen ja yhteistydmahdollisuuksien
arviointiin seka Lynetin rooliin tassa yhteistyossa ja laitosten
ohjausrakenteen kehittamiseen.

"



Arviointitydn keskeisena sisaltona on:

e kartoittaa tutkimusten sisallolliset profiilit ja laitosten
osaamisprofiilit

e kartoittaa nykyisid asiakkuuksia, tulevia asiakastarpeita
ja mahdollisuuksia tutkimuksen kaupallistamiselle seka
palvelujen, tiedon ja osaamisen tuotteistamiselle

e arvioida tutkimuslaitoksia osana Lynet-konsortiota seka
erityisrooleja omaavina laitoksina

e arvioida tutkimustoiminnan ja sen kansainvalistymisen
haasteet ja nakymat pitkalla aikavalilla

e arvioida yhteisty6ta ja verkottumista kansainvaliseen tut-
kimuskenttaan

e arvioida tutkimuslaitosten ja Lynetin strategisten tavoittei-
den yhteensopivuutta luonnonvara- ja ymparistopolitiikkaan

e tunnistaa tutkimuslaitosten toiminnan kehittdmis- ja uu-
delleensuuntaamistarpeita

e tunnistaa osaamisen uudistamistarpeita ja tehda niista
ehdotuksia

e tehda havaintoihin perustuvia suosituksia luonnonvara- ja
ymparistotutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
parantamiseksi

2.3 Arvioinnin lapivienti ja menetelmat

Tutkimuslaitosten arviointityd on tehty aikavalilla kesakuu 2010
- maaliskuu 2011. Arviointitydn padasiallisesta toteuttamisesta

Kuva 2. Arviointitydn tueksi jasennetty viitekehys.

vastasi HMV PublicPartner Oy:n asiantuntijaryhma. Tyota ohjasi
MMM:n ty6hon nimeama ohjausryhma.

Arviointityd pohjautuu ministerién ja laitosten luovuttamaan
taustamateriaaliin, julkisista lahteista saatavaan seka haas-
tattelemalla kerattyyn aineistoon. Lisdksi laitoskohtaisesti
tehtiin sahkoiset sidosryhmakyselyt laajemman nakemyksen
saamiseksi. Metlan ja GL:n osalta sahkoinen tiedonkeruu
kohdennettiin myds kansainvalisiin yhteistyokumppaneihin.
Arvioinnin aineistona on paasaantoisesti hyddynnetty vuoden
2007 aikaista ja sen jalkeista aineistoa. Laitoskohtaisten ra-
porttien seka yhteenvetoraportin tunnusluvut on muodostettu
laitosten 2009 toteutumatietojen perusteella.

Laitoskohtaisten arvioiden tekemiseksi on haastateltu erikseen kun-
kin laitosten avainhenkilita seka pidetty laitoskohtaisesti useampia
ryhmahaastattelutilaisuuksia nakemysten tarkentamiseksi. Laitok-
silla on myds ollut mahdollisuus tyon eri vaiheissa kommentoida ja
tarkentaa arviointiryhman tuottamaa laitoskohtaista materiaalia.

Arviointitydssa on lahtotietoina hyddynnetty saatavilla olevia,
tehtdvaksiantoa sivuavia muita arviointeja ja tutkimuksia. Laaja
sektoritutkimuksen arvioinnin ja tieteellisen tutkimuksen muu laaja
tausta-aineisto on ollut kaytettavissa.
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« Tutkimuksen tieteellinen laatu ja hyédynnettavyys

MINISTERIO
= Gz * Lynet-ohjaus
=z * MMM kriittiset menestystekijat
o
> .
14 « Laitokset yhdessa
< Rakenne * Yhteistyo
E v * Lynet
2
g LAITOKSET
< Tutkimus ja
= . .
[ asiantuntijapalvelut
2
X
§ * Asiakastarve

* Ohjaajat, Hallinto

* Tiedeyhteisd

* Elinkeinoelama, Kansalaiset ja yhteiskunta
v » Valittajaasiakkaat

* Yhteiskunnan toimintapolitiikka
« Tiedeyhteis6

* Kaupallisuus

* Yhteiskunnan kehittajan rooli
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Kuva 3. MMM hyddyntaa sektoritutkimuksen ohjauksessaan kuvan mukaista kriittisten menestystekijoiden joukkoa, jotka on maaritetty ns. tasapai-

noisen onnistumisen nakékulmasta.

Vaikuttavuus

Kriittiset menestystekijat

*Korkeatasoinen ja relevantti tutkimus
*Tuloksellinen innovaatiotoiminta seka

tiedon ja

siirto

yhteiskunnassa

*T&K- toiminnan laaja hyédyntdminen

Prosessit, toiminnot ja rakenteet

Kriittiset menestystekijat

Verkostoitumii ja asiakaslahtoisyys
*Toimiva johtamisjarjestelma

ja tulosohjaus

*Tutkimustiedon valittaminen, siirto

ja kaytts

Visio ja
toiminta-
ajatus

Talous ja resurssit

Kriittiset menestystekijat

*Kustannustehokas infrastruktuuri

ja toiminta
«Aktiivinen tydnjako
*Kestdva rahoitusrakenne, rahoitus-
lahteiden ja sitomattoman rahoituksen
lisddminen

Henkiset voimavarat

Kriittiset menestystekijat

o] isen str

M

(henkiléstérakenne, osaaminen)

huid

moniti

yoay

*Tyonantajakilpailukyky

2.4 Laitosten yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arviointi

Tulosohjauksen nakdkulmasta yhteiskunnalliset vaikuttavuusta-
voitteet ohjaavat virastojen tulostavoitteiden asettamista, mutta
niiden syy-seuraussuhteita ei tyypillisesti kuvata tai mitata.

Sen sijaan tulosohjauksen ndkdokulmasta tutkimuslaitosten
tulostavoitteissa painottuvat toiminnan taloudellisuutta ja

tuottavuutta seka laatua ja palvelukykya ja muita valittomia
vaikutuksia koskevat asiat.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus voidaan jasentaa monella taval-
la. Suomessa on muodostettu tieteen, teknologian ja innovaatio-
toiminnan vaikuttavuudesta yhtendinen nakemys ja esitystapa
oheisen vaikuttavuuskehikon kautta.

Taulukko 1. Tutkimuslaitoksen vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettyja nakokulmia (Suomen tieteen tila ja taso 2009, Suomen Akatemia 2009)

Panokset Toiminta Tuotokset Vaikutukset ja vaikuttavuus

Materiaaliset ja inhimilliset | Tutkimus,- kehittamis- ja Uusi tieto ja osaaminen Kansantalouden kasvu, elin-

voimavarat innovaatiotoiminta seka naiden leviaminen ja | olojen kehittyminen, alueiden

hyddyntaminen kehittyminen

Olemassa oleva tieto ja Koulutus

osaaminen Innovaatiot ja niiden kau- | Tiedollisten ja osaamiseen liitty-
Kayttdonotto- ja hyddyntd- | pallistaminen vien valmiuksien parantuminen

Innovaatioymparisto ja misprosessit

ennakointi Uusien yritysten syntyminen | Hyvinvointitavoitteiden saavut-

taminen
Olemassa olevien yritysten
ja organisaatioiden suori- | Luontoympariston tilan kohen-
tuskyvyn parantaminen tuminen
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Asiakas- ja sidosryhmandkokulman osalta yhteiskunnallista

vaikuttavuutta tarkastellaan neljan ulottuvuuden kautta:

e Laitos yhteiskunnan toimintapolitiikkojen muodostamisessa
(mm. paatoksentekomekanismit, ndyttéon perustuvat
yhteiskuntapolitiikat, vaihtoehtoisten toimintalinjojen ja
-tapojen tuottaminen)

¢ Laitoksen toiminta tiedeyhteisossa (tutkimusjarjestelman
korkeatasoisuus, tieteen, teknologian ja innovaatiotoi-
minnan voimavarat ja muut sellaiset tekijat, jotka luovat
perusedellytykset muiden vaikutusten toteutumiselle)

e Laitoksen rooli koko yhteiskunnan kehittdjéna (toiminnan
tehostaminen ja parantaminen, tyGprosessit ja inhimillisten
voimavarojen kdyttd, toimintatavat, kulutus, tyd, hyvinvointi,
kansalaisten tiedeymmarrys, intellektuaaliset taidot)

e Laitoksen toiminta kaupallisilla markkinoilla (taloudelliset
vaikutukset)

Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkastellaan
seka tieteellisen laadun ettd tutkimustulosten hyédynnet-
tavyyden nakokulmasta (ks. kuva 5). Tavoiteltava alue sek-
toritutkimuslaitoksille nelikentdssa on kuvan lohko 4, jossa
korkealaatuisia innovatiivisia tutkimustuloksia kyetaan hyodyn-
tamaan seka yhteiskunnan etta elinkeinoeldaman kehittamiseksi.

Mittareina ulottuvuuksille ovat:

1. Tieteellinen laatu - tutkimustulosten merkittavyys (julkaisu-
jen maara ja viittaukset) ja laitosten asema kansainvélisessa
tiedeyhteisdssa

2. Tutkimuksen hyddynnettavyys - asiakkaiden ja sidosryhmien
nakemys siita, miten tutkimuksen suuntaaminen merkittéville
tutkimusalueilla on onnistunut hyodynnettavyyden nékokulmasta

Kuva 4. Tutkimuslaitoksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin nelja paaulottuvuutta.

2. Tiedeyhteison jasen
(yliopistot, tutkimuslaitokset,
SHOK, kv-yhteisot ym.)

1. Yhteiskunnan
toimintapolitiikkojen muodostaja
(yhteiskunnan kaytannét, EU,
ministeri6t, alueet, kunnat)

Tutkimuslaitos /

Tutkimuslaitosten
yhteenliittyma

3. Yhteiskunnan kehittdjéan rooli

4. Toimija kaupallisilla
markkinoilla

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ndkékulmasta tutkimustoi-

mintaa tarkastellaan myds yhteiskuntapoliittisen kehityksen

nakokulmasta seuraavasti:

¢ poikkitieteellisiin tutkimusohjelmiin osallistuminen val-
tioneuvoston ja sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
maarittamissa aihepiireissa

e sektoritutkimuksen uudistamisen nakdkulma, mm. tutki-
muslaitosten tulosohjauksen uudistaminen, alueellisten
toimintojen kehittdminen ja tutkimuskonsortioiden ja mat-
riisimaisten mallien muodostaminen.

e konsortiomalli (Lynet) ja matriisimainen toiminta

e yhteisty6 tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa

e mahdolliset paallekkaisyydet yliopistojen ja muiden tutki-
muslaitosten kanssa
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Kuva 5. Tutkimuksen hyédynnettévyyden arvioinnin viitekehys.
Eri osa-alueiden kautta (numerot 1-4) jasennetdan tarkastelun kohteina
olevien sektoritutkimuslaitosten nykytilaa ja toivottuja kehityssuuntia.

Tutkimuksen
tieteellinen

laatu @

e mm b ——————

Tutkimuksen
hyddynnettavyys




Taulukko 2. Sektoritutkimuslaitoksen toimintamallin muuttuminen ulkoisten tekijéiden (rahoitus ja ohjaus) vaikutuksesta.

Tutkimus- ja

Toimintamalli Tutkimuskeskus asiantuntijapalvelu

Luontopohjainen talouden
hyvin-vointiverkosto

Tutkimuslaitoksen toimintaan vaikuttavien ulkopuolisten tekijoiden painopistemuu

tos

Rahoitus Budjettirahoitteiset hankkeet Tilaaja/tuottaja- malli, Kontingenssi-/riskirahoitus
ja erillistoimeksiannot toimeksiannot
Ulkoinen ohjaus Ministeridohjaus Kansallinen vaikuttaja, EU EU partneri/ vaikuttaja, globaali
ohjaus ohjaus

Tutkimuslaitoksen sisdisten toimintojen painopistemuutos

Erikoistuminen Tutkimuskohteet Inno- ja uhka-
Tutkimushankkeet tutkimusohjelmat
Tutkimus- ja

Substanssi- ja metodiresurssit . " )
asiantuntijapalvelu-prosessit

Valikoidut/ vakiintuneet

Eriytyvit verkostot
Partnerisuhteet
Fokusointi

Kampanjat ja vaikuttaminen

Yliopistoyhteistyd Yhteisprojektit ja alihankinta

yhteydet Johtaminen
Viestintd
Toiminnan Hajautettu resurssipohjainen Teemaohjaus Verkostoroolit
kehittiiminen kehitys Kehitysohjelmat Tuotteistaminen

Markkinavetoisuus
Politiikkaherkkyys

Sektoritutkimuslaitosten erilaisia toimintamalleja ja evoluutiota
jasennetadan HMV:n konsulttien palvelustrategiatutkimukseen
pohjautuvalla viitekehikolla. Tutkimuslaitoksen kehittamisen ja
suuntaamisen nakokulmasta kyseessa ovat laitoksen kannalta
valinnat omasta tulevaisuudesta. Valinnat tehdaan toimintaym-
paristdn ehdoilla, joista tarkeimpana ovat saadut resurssit ja
ohjauksen vaatimukset.
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3. MMM:n
sektoritutkimuslaitosten
toimintaymparisto

Maa- ja metsatalousministerion visio on, ettd "Suomi on uu-
siutuvia luonnonvaroja kestévasti, monipuolisesti ja tehokkaasti
hyddyntédva yhteiskunta, jossa ihminen ja luonto voivat hyvin”.
Vision tavoitetilaa tarkentavat seuraavat strategiset paamaarat:

*  maa- ja metsatalousministerié johtaa uusiutuvien luonnon-
varojen kestavan kayton politiikkaa osana valtioneuvostoa
ja Euroopan unionin paatoksentekoa.

e uusiutuvien luonnonvarojen kayttd on kestévaa ja tuottaa
lisdarvoa.

e |uonnonvaroja kdytetaan tavalla, joka hyvaksytaan laajalti
yhteiskunnassa.

e uusiutuviin luonnonvaroihin perustuva tuotanto vastaa
kuluttajien tarpeita ja on kansainvalisesti kilpailukykyista.

e elintarvikkeet ovat turvallisia; kasvit, eldimet ja ihmiset
ovat terveita.

e maaseutu on toimiva ja elinvoimainen.

¢ hallinto on asiakaslahtdinen, selkea ja tehokas.

*  ministerid on aktiivinen, ennakkoluuloton ja tulevaisuuteen
suuntautunut.

Samanaikaisesti ministerion strategisten paamaarien muutoksen
ohella laitosten muussa toimintaymparistossa on tunnistetta-
vissa merkittdvia muutoksia.

Maa- ja metsatalousministerion toimialan elinkeinot ovat
suurten globaalien haasteiden edessa. Kansainvalinen kilpailu
kiristyy edelleen seka elintarvike- ettd metsasektorilla samalla
kun toiminnan ymparistovaikutuksille asetetaan yha tiukempia
vaatimuksia. llmastonmuutos, vesistdjen rehevdityminen seka
luonnon monimuotoisuuden vahentyminen ovat esimerkkeja
maailmanlaajuisista ymparistokysymyksista, joiden ratkaisemi-
sessa maa-, metsa-, kala- ja vesitalouden menetelmien kehitta-
minen on ratkaisevassa asemassa.

Toimialan elinkeinojen menestyminen perustuu korkeatasoiseen
ja laaja-alaiseen osaamiseen seké innovaatioiden nopeaan
hyddyntamiseen varsinkin luonnonvarojen kestavassa kaytos-
sa, uusiutuvan energian tarjoamissa mahdollisuuksissa seka
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Tietovarantojen ja niita
hyddyntavien tietojarjestelmien merkitys toimialalla vahvistuu.
Euroopan unioni vaatii uusia selvityksia luonnon tilasta ja on
siten yhé enenevéssd maarin ohjaamassa tutkimuksen suuntaa.
Globaalissa kilpailussa menestyakseen Eurooppa tarvitsee myds
uusia innovaatioita, mihin tarvitaan avuksi vahvaa tutkimusta.
Muutkin globaalit haasteet, kuten ilmaston muutos tai energian
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riittavyys, haastavat myés MMM:n sektoritutkimuslaitokset ja
ohjaavat niiden tekemisen suuntaa.

Tulevaisuus. Laitosten yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa
korostuu laitosten kyky vaikuttaa ja toimia itse seka yhteistyossa:

e yhteisty6 tunnistettujen keskeisten sidosryhmien kanssa

e osallistuminen Lynet-toimintaan seka tukitoimintojen yhtei-
sessa kehittamisessa ettd yhteisessa tutkimustoiminnassa

e oman toiminnan suuntaaminen sektoritutkimuksen tavoi-
teasetannan mukaisesti

Yhteiskunnallisessa toimintaymparistossa korostuu sektoritutki-
muslaitoksen rooli yhteiskuntaa palvelevan tiedon tuottamisessa.
Tutkimuksen ja asiantuntijuuden on ensisijaisesti palveltava
Suomen ja EU:n hallintoa, yritystoimintaa ja muuta yhteiskuntaa.

3.1. Luonnonvara- ja ymparistotutkimus EU:n
tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa

EU:ssa yhteisty6té ja yhteisia hankkeita pyritdén edistamaan
monilla eri tasoilla ja useilla eri foorumeilla. EU-komission
Euroopan parlamentille lahettdman muistion otsikko kuvaa
hyvin Euroopan unionin luonnonvara- ja ymparistotutkimuksen
tahtotilaa:

“Towards Joint Programming in Research - Working together to
tackle common challenges more effectively”

Eurooppalaisen yhteistydn syveneminen ja laajentuminen kos-
kevat enenevdssa maarin myos tieteellistd tutkimusta, jossa
eurooppalaisen tutkimusalueen (European Research Area, ERA)
strategisella kehittamisella tavoitellaan kansainvalista yhteistyo-
ta. Yhteistyon keskeisiksi politiikkavalineiksi on valittu yhteinen
ohjelmasuunnittelu (joint programming), tiedon tehokkaam-
pi jakaminen (knowledge sharing) ja siirto, eurooppalainen
infrastruktuuripolitiikka, tutkijoiden avoimet tydmarkkinat ja
kansainvalinen tiede- ja teknologiayhteistyd.

Maa- ja metsatalousministerio ja sen alaiset sektoritutkimus-
laitokset osallistuvat kansainvaliseen yhteistydhon useilla eri
foorumeilla ja useissa eurooppalaisissa ohjelmissa, mm:

e SCAR, maataloustutkimuksen pysyva komitea, joka koor-
dinoi maataloustutkimusta EU-tasolla

e KBBE NET, EU-verkosto, biotalouden tutkimus- ja innovaa-
tiotoiminnan kehittamisverkosto

e ERA-NET: kansallisten tutkimusohjelmien ja tutkimusrahoit-
tajien yhteisty6ta kehittava verkosto. Ministerio osallistuu
seitsemaan eri tutkimusalueen verkostoon (ERA ARD II,
EMIDA, ICT-AGRI, CORE Organic, WOODWISDOM_NET 2,
CRUE ERA-NET, EUPHRESCO ERA-NET)

e ERA-NET Plus -rahoituksella komissio osallistuu yhdessa
ERA-NET verkoston rahoittajaorganisaatioiden kanssa tut-
kimusohjelmien rahoitukseen



MMM:n alaiset sektoritutkimuslaitokset vaikuttavat EU:n tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikkaan osallistumalla asiantuntija-
rooleissa yhteistyoprojekteihin. Tatd kansainvalista yhteistyota
seka osallistumista EU-tason ohjelmiin tulee edistaa jatkossakin.

Tutkimusinfrastruktuurien kehittaminen

Tutkimusinfrastruktuurit (jaljempana infrastruktuurit) ovat tutki-
musvalineiden, laitteistojen, aineistojen ja palveluiden varanto,
joka mahdollistaa tutkimus- ja kehitystydn innovaatiotoiminnan
eri vaiheissa, tukee organisoitunutta tutkimustyoté seka yllapitaa
ja kehittaa tutkimuskapasiteettia.

Yksi Euroopan unionin tutkimuspolitiikan prioriteeteista on
tutkimusinfrastruktuurin jatkuva kehittdminen paikallisella,
kansallisella ja kansainvélisella tasolla. Euroopan tutkimusinf-
rastruktuuristrategiafoorumi ESFRI on laatinut suunnitelman eli
tiekartan yhteiseurooppalaisista tutkimusinfrastruktuureista.

Suomi on tehnyt oman kansallisen tiekartan omasta tutkimusinf-

rastruktuuristaan. Sen yhteydessa tehdyt suositukset ovat:

e tutkimusyhteison yhteiset suunnitelmat seka yhteistyd
infrastruktuurin rakentamisessa ja kaytossa

e suomalaisten tutkijoiden ja asiantuntijoiden tulisi hakeutua
vastuullisiin tehtdviin kansainvalisissé infrastruktuureissa
aloilla, joilla meilld on kansallisesti merkittdvaa osaamista

e suomalaisen tutkimusyhteison tulisi osallistua oman alansa
infrastruktuurien kehittdmiseen lisatakseen kansallista
osaamista ja yritysyhteistyota

e suomalaisten tutkimusorganisaatioiden tulisi tehostaa
kansainvalisten infrastruktuurien kaytt6a

e kansallisen infrastruktuurin rahoitusta on vahvistettava ja
kohdistettava yhteisesti hyédynnettaviin hankkeisiin

e tutkimusinfrastruktuuripolitiikan tulisi olla kiintea osa tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikkaa, jonka muodostamiseen
osallistuvat seka tutkijayhteiso etta elinkeinoeldma

MMM:n alaisten sektoritutkimuslaitosten omat infrastruktuurit
ovat tyypiltdan hajautettuja joko maantieteellisesti (MTT, Metla,
RKTL ja Evira) tai virtuaalisesti kuten erilaiset seuranta-aineistoja
sisaltavat tietopankit. Laitosten tutkimusinfrastruktuurit vievat
merkittavan osan laitosten resursseista. Infrastruktuurien tar-
koituksenmukaisen tason tunnistaminen on tarkea nakokulma
myos tutkimuksen kannalta.

3.2. MMM:n visio sektoritutkimuslaitoksille

Maa- ja metsatalousministerion sektoritutkimuksen visio:
“Suomi on uusiutuvia luonnonvaroja kestavasti, monipuolisesti
ja tehokkaasti hyddyntava yhteiskunta, jossa ihminen ja luonto
voivat hyvin”. Visio on haastava, ja tasapainoinen paatoksenteko
vaatii tuekseen monipuolista ja kokonaisuuksia hahmottavaa tut-
kimustietoa. Sellaista tietoa ministerio odottaa saavansa etenkin
sen ohjauksessa olevilta sektoritutkimuslaitoksilta. Tutkimuksen
korkea laatu omalla sektorilla on valttdmaton, mutta ei riittava.
Tuloksia on kyettdva myos soveltamaan.

Taulukko 3. MMM:n sektoritutkimuslaitokset ja niiden itse jasentama rooli tutkimuslaitoskokonaisuudessa

Geodeettinen laitos, GL

GL on kartastoalan eurooppalainen tutkimuslaitos, joka on kansallisesti ja kansainvalisesti
tunnettu huippuyksikko ja joka palvelee tiedeyhteiséd, hallintoa ja elinkeinoelamaa.

MTT MTT:n tutkimus- ja kehitystoiminta tukee uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa kayttoa,
edistaa elinkeinotoiminnan kilpailukykya seka turvaa ihmisten ja luonnon hyvinvointia. MTT
tuottaa tietoa ja osaamista paatoksenteon tueksi seka innovaatioita elinkeinojen kehittami-
seksi. MTT tukee alkutuotannon toimintaedellytysten sailymista.

Metsantutkimuslaitos,
Metla

Metla tekee tieteellisesti korkeatasoista ja yhteiskunnallisesti vaikuttavaa, metsien kestévaa
kéyttoa ja elinkeinotoiminnan kilpailukykya edistavaa tutkimus- ja kehitystoimintaa, kohtei-
na mm. kestava metsatalous, metsasektorin kannattavuus ja kilpailukyky, metsien yhteiskun-
nallisen merkityksen tutkimus ja metsapolitiikan valmistelu.

Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, RKTL

RKTL tukee tutkimus- ja kehitystoiminnalla uusiutuvien eldinluonnonvarojen kestavaa kayttoa,
edistad elinkeinotoiminnan kilpailukykya seka turvaa ihmisten ja luonnon hyvinvointia. RKTL
tuottaa tietoa ja osaamista paatoksenteon tueksi sekd innovaatioita elinkeinojen kehittamiseksi.

Evira Evira varmistaa tutkimuksella ja valvonnalla elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua seka
kasvien ja eldinten terveytta. Elintarviketurvallisuusvirasto myds suunnittelee, ohjaa, kehit-
taa ja suorittaa valtakunnallisesti elintarvikevalvontaa.

(Vesivarat, MMM:n
ohjauksen osalta)

MMM:n vesistrategia linjaa ja ohjaa vesivaratehtavien hoitoa MMM:n toimialalla. MMM:n
erityisvastuina ovat tulvariskien hallinta ja vesihuollon turvaaminen. MMM ohjaa SYKE:tta
vastuullaan olevien vesivaratehtavien tutkimuksen ja kehityksen hoitamisessa.
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Miten laitosten oma tahtotila vastaa ministerion visiota

Laitokset tayttavat tehtévid, joita niille on annettu laissa ja
asetuksissa.

Laitokset ovat sektoroituneet omille tutkimusalueilleen. Osaksi
tama johtuu laitosten historiasta, mutta padasiassa niille maari-
tellyista ja annetuista tehtdvista ja niiden itse maarittelemasta
tehtavakentasta.

Ministerion ohjaus on my6s varsin siiloutunutta. Laitosten on
vaikea johdonmukaisesti vastata ministerion tarpeisiin. Sii-
loutunut ohjaus ei mydskaan tue tdysipainoisesti ministerion

3.3. MMM:n sektoritutkimuslaitosten
yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet

MMM:n koko hallinnonalalle asettamien yhteiskunnallisten
vaikuttavuustavoitteiden kautta voidaan osaltaan peilata myds
eri sektoritutkimuslaitoksien vaikuttavuustavoitteita.

Ministerio on asettanut sektoritutkimukselle kriteereiksi, etta
tutkimus on korkealaatuista ja se tuottaa ajankohtaista ja tule-
vaisuuden haasteisiin vastaavaa, kaytannonlaheista, soveltavaa
tietoa. Tutkimuksen on siis oltava yhteiskunnallisesti relevanttia.

Tutkimuksen on myds tuettava innovaatiotoimintaa. Innovaatio-

uudistunutta strategiaa.

toiminnan keskeiseksi edellytykseksi nahdaan myds korkeatasoi-
nen tutkimustoiminta. Tiedon ja teknologian siirto yhteiskunnan
ja elinkeinotoiminnan kayttoon on oltava tehokasta.

Alla olevassa taulukossa on laitosten oma nakemys, miten niiden
toiminta tukee yleisia ja ministerion vaikuttavuustavoitteita.
Naita tavoitteita peilataan jatkossa ministerion tutkimuksen
vaikuttavuudelle asettamiin kriteereihin.

Taulukko 4. MMM:n yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet esitettyna sektoritutkimuslaitosten nakokulmasta.

Geodeettinen laitos, GL

Paikkatietoa kerdavilla ja yllapitavilla organisaatioilla on kaytettdvissadn menetelmia ja
palveluita, jotka mahdollistavat tehokkaan yhteiskdyton. Niihin pohjautuen Kiinteisté- ja
maastotietojarjestelma turvaa yksityisen maanomistuksen, varmistaa kiinteistojen kirjaa-
mistoimintojen luotettavuuden korkean tason ja palveluiden hyvan saatavuuden, tiedot ja
tietopalvelut ovat valtakunnallisesti kattavia, ajantasaisia ja riittdvan laadukkaita.

Evira

Tavoitteena on, ettd eldinten ja kasvien terveys seka maatalouden tuotantopanosten tur-
vallisuus ja laatu sailyy edelleen hyvénd, eldinten hyvinvointi paranee, elintarvikevélitteiset
ja eldinten ja ihmisten valilla levidvat tautitapaukset véhenevat seka vieraiden aineiden
esiintyminen elintarvikkeissa pysyy nykyisella tasolla hyvin hallinnassa. Tavoitteena on myds,
ettd alkuperd- ja tuotantotapamerkinnét ovat luotettavia ja kuluttajien tiedonsaanti elintar-
vikkeista ja niiden ominaisuuksista paranee.

Metsantutkimuslaitos,
Metla

Tavoitteena on, ettd metsien puuntuotannollinen kayttoaste on korkea, metsien puuntuotannol-
linen tila on hyvd, metsien monimuotoisuus sailyy ja metsatalouden kannattavuus sailyy.

MTT

Tavoitteena on maatalouden ja elintarvikeketjun kannattavuuden ja kilpailukyvyn turvaami-
nen seka tuotannon jatkuminen koko Suomessa, kotimaisen elintarvikeketjun, ja erityisesti
kuluttajien arvojen ja odotusten huomioon ottaminen elintarviketuotannossa, maataloustuo-
tannon ravinnekuormituksen ja maatalouden kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen seka
maatalousperdisen bioenergiatuotannon lisddminen.

Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, RKTL

Tavoitteena on, etta kala- ja riistakantoja hyddynnetaan kestavasti ja monipuolisesti, elin-
keinokalatalouden kannattavuus paranee, vapaa-ajan kalastuksen suosio séilyy ja se tuottaa
sosiaalista ja taloudellista hydtya. Suunnitelmallisella hoidolla yllapidetaan kalavarat
geneettisesti monimuotoisina ja tuottavina. Tavoite on kehittaa porotalouden kannattavuut-
ta ja mitoittaa poromaarat laidunten kestavan kaytén mukaan. Tavoitteena on myds, etta
riistaeldinten aiheuttamia vahinkoja rajoitetaan.

(Vesivarat, MMM:n
ohjauksen osalta)

Tavoitteena on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava vesitalous. Vesisto-
jen ja niiden valuma-alueiden hoidossa tavoitteena on vesistojen hyvé kaytettavyys ja tila
seka riskien hallinta. Vesihuollon edistamisessa pyritaan alueellisen yhteistyon, erityistilan-
teisiin varautumisen sekd maaseudun vesihuollon parantamiseen. limastonmuutokseen so-
peutumiseksi parannetaan tulvariskien hallintaa ja varautumista pitkaaikaiseen kuivuuteen.
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Laitosten vaikuttavuus niiden itselleen asettamien
tavoitteiden perusteella

Laitosten tavoiteasetantaan kirjatuissa vaikuttavuustavoitteissa
noudatetaan laitoksille asetuksissa maariteltyja tehtavia. Niiden
pohjalta laitokset ovat myds ryhtyneet rakentamaan omaa teh-
tavakenttaansa laajentavia tutkimusohjelmia vaikuttavuuden
lisaamiseksi (esimerkiksi "Pellolta péytaan”, MTT).

Erityisia uusia avauksia tai keinoja vaikuttavuuden saattamiseksi
uudelle tasolle ei laitosten tavoiteasetannassa voi havaita.

Téssa arvioinnissa on oheisen viitekehikon mukaisesti tarkasteltu
kolmea erilaista ndkemysta sektoritutkimuksesta. Kayra a) kuvaa
tiedelahtoista julkaisutoimintaa, kayra b) yleista kasitysta sovel-
tavan tutkimuksen vaikuttavuudesta ja kayra c) ministerion ta-
voitetilaa, jonne padseminen on kaytanndssa erittdin haastavaa.
C- kayralle padseminen vaatii laitoksen omien toimenpiteiden
lisaksi muun verkoston vahvaa tukea, jopa uusia rakenteellisia
ratkaisuja.

Kuva 6. Tutkimuksen laadun ja hyédynnettévyyden keskinaisia riippu-

vuusmalleja (a, b, )

Tutkimuksen
tieteellinen
laatu

O

Tutkimuksen
hyddynnettévyys

Kayra a) kuvaa tyypillista tutkimuslaitosta, jonka lahelle GL
sijoittuu. Vastaavasti suoran b) lahelle sijoittuvat muut tutki-
muslaitokset RKTL, Evira, Metla ja MTT.

Arvio laitosten vaikuttavuuden vahvistamisesta
laadukkaan tutkimuksen ja sen hyédynnettavyyden
lisddmisen avulla

Laitosten tehtavat ja tieteellisen tutkimuksen rooli poikkeavat
toisistaan merkittavasti. Laitokset perustelevat kuitenkin omaa
tutkimustaan silla, etta sen avulla laitos pystyy suorittamaan
muut tehtavansa (oman tutkimuksen avulla saavutettu osaa-
minen ja uskottavuus). Tutkimuksen ei tule olla itseisarvo, vaan
tutkimuksella maksimoidaan sen avulla saavutettava yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus.

Tutkimustulosten hyodyntamisessa laitoksilla on selkeitd haas-
teita. On loydettava keinoja, joilla laitokset voivat osallistua
korkealaatuiseen tieteelliseen tutkimukseen, hyddyntaé uusia
innovatiivisia tuloksia omien viranomaistehtaviensa suorit-
tamiseen ja siirtaa uudet tutkimustulokset yhteiskunnan ja
elinkeinoelaman hyodynnettavaksi. Tama muutos (edelld olevan
kuvan kayra c) vaatii laitosten omien toimenpiteiden lisaksi
vahvaa verkostoitumista sekd kansalliseen ettd kansainvaliseen
tutkimusyhteisoon, tehokkaampia keinoja tiedonsiirtoon yhteis-
kunnan kayttoon ja riittavan laadukkaita asiantuntijapalveluja,
joista elinkeinoeldma on valmis myds maksamaan.

C-kayralle padaseminen vaatii laitoksilta omien toimenpiteiden
lisdksi muun verkoston vahvaa tukea, ja jopa uusia rakenteellisia
ratkaisuja. Lynet on askel tdhan suuntaan.

3.4. Lynet-tutkimusyhteistyomalli

Luonnonvara- ja ymparistopolitiikan alueella joudutaan kohtaa-
maan yha suurempia haasteita, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan
entistd vahvempaa tutkimusta ja siihen perustuvaa asiantunte-
musta. Haasteet liittyvat mm. ilmastonmuutokseen, energian-
tuotantoon, elintarvikehuoltoon, materiaalivirtojen hallintaan ja
laajemmin luonnonvarojen kestédvaan hyédyntamiseen.

MMM:n hallinnonalan tutkimuslaitokset ja YM:n SYKE muodos-
tavat yhdessa Luonnonvara- ja ymparistotutkimuksen yhteenliit-
tymén (Lynet), jonka tarkoituksena on koota eri organisaatioissa
tehtavaa, toistaan sivuavaa toimintaa tiiviimmin yhteen seka
lisata tutkimusyhteisty6tda maa- ja metsatalousministerion,
ymparistoministerion ja muiden hallinnonalojen valilla.

Lynet-yhteistydmalli on vasta kehittymassa:

®  Lynet on luonnonvara- ja ymparistétutkimuksen yhteenliit-
tyma, joka lisaa alan tutkimuksen vaikuttavuutta, tuotta-
vuutta ja kansainvalista kilpailukykya.

® Lynetin toiminta keskittyy erityisesti [tdmereen, ilmaston-
muutokseen ja bioenergiaan. Bioenergiaohjelmaa laa-
jennetaan biotalousohjelmaksi ja maankaytén ohjelmaa
valmistellaan.
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e Lynetin tavoite on verkostomainen toimintatapa, joka tuot-
taa "joustavasti, kustannustehokkaasti ja innovatiivisesti”
uusia kokonaisvaltaisia ratkaisumalleja ja uusinta tutki-
mustietoa. Lynetin taustalla on valtioneuvoston syksylla
2009 antama asetus.

®  Lynet-yhteisty6ta kehitetadn myos yhteisen infrastruktuurin
luomiseksi sekd synergiaetujen saamiseksi esimerkiksi
laboratoriopalveluissa ja seurannoissa.

Lynet-yhteistyon tunnistettuja haasteita ovat mm.

e tulosohjaus, erityisesti monen hallinnonalan tavoitteiden
yhteensovittaminen

e yhteisen tutkimuksen suuntaaminen

e resurssien uudelleen allokoiminen

e mahdolliset paallekkaisyydet muiden tutkimuskonsortioiden
tutkimuksen kanssa nyt ja tulevaisuudessa

¢ yhteistyon kehittdaminen muiden Lynetin ulkopuolisten
kansallisten ja kansainvalisten tutkimusyhteis6jen kanssa

e keskeisten teemojen sdilymisen varmistaminen pitkan ai-
kavalin tutkimusagendoissa

e kasvaminen hyddyntdmaan tutkimuksessa monitieteistd ja
tieteidenvalista ldhestymistapaa

Vuoden 2010 aikana suunnittelussa olevat ja 2011 kdynnistyvat
Lynet-yhteistydalueet ovat:

e tutkimusohjelmat

e kansainvalinen yhteistyod

¢ luonnonvaratiedon hallinta

asiantuntijapalvelut ja seurannat

laboratorioyhteistyd

tukipalvelut (kahdeksan alaryhmaa)

osaamisen hallinta

Lynetille on asetettu tavoitteeksi myds

e tarjota mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, jotka tukisivat
valtion laboratoriotoiminnan kokonaisuuden kehittamista

e vastata tehokkaasti sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
maarittamiin tutkimustarpeisiin

e tehostaa tietoaineistojen hallintaa ja tilastotuotantoa

e koordinoida luonnonvara- ja ymparistétutkimukseen pe-
rustuvia asiantuntijapalveluita seka seurantoja
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Tutkimuslaitosten roolit, koherenssi ja suhde Lynet-yhteenliitty-
maan edellyttda tassa arvioinnissa varsin strategista tarkastelu-
nakokulmaa. Kyse on paljolti tulevaisuuden toimintakelpoisten
mekanismien tunnistamisesta ja analysoinnista.

Lynet tutkimuksen uudistamisen ndkékulmasta

Tavoiteasetanta on merkittdva ja haastava. Lynetin my6ta ta-
voitellaan luonnonvara- ja ymparistétutkimukseen eri sektori-
tutkimuslaitosten osaamista ja voimavaroja yhdistavia lahesty-
mistapoja seka moni- ja poikkitieteellista otetta tutkimukseen.
Lynet ei toistaiseksi muuta osallistuvia tutkimusorganisaatioita,
vaan tuo mahdollisuuksia valmistella, myyda (hakea rahoitusta)
ja tehda entista laajempia tutkimusohjelmia yhdessa. Tuotta-
vuusohjelman nékokulmasta Lynetin avulla on jo voitu edistaa
tutkimuksen tukitoimintoja, laboratorio- ja tilakaytanteita, seké
kehittaa ja tehostaa tiedonhallintaa.

Riskina on, ettd varsinaisten tutkimusohjelmien lisdarvo ei muo-
dostu riittavaksi, vaan ne muodostavat yhden uuden “kerrok-
sen”, johon laitokset tuovat omaa tekemistdan ja osaamistaan
vain valikoidusti. Kdynnistyva ohjelmat eivat talloin valttamatta
muodostu "huippuohjelmiksi”.

Edessa on yhteistyomallin arviointi: edetdanko 16yhalla yhteis-
tyon tiivistamisella vai edellyttavatko hyodyt tiiviimpaa organi-
satorista yhteistyota, esimerkiksi tutkimuksen hallinnoinnin ja
tutkimusinfrastruktuurin yhtioittamista.



4. Arvio tutkimuksen ja
asiantuntijapalvelujen
nykytilasta

4.1. Laitoksen positioituminen ja erityispiirteet

Tutkimuksen sisallélliset painotukset maaraytyvat padosin lai-
toksen omien painotuksien ja ohjauksen vaatimusten mukaan.
Niitd rajoittavat samat reunaehdot kuin koko laitosta. Arvioi-
tavat laitokset eroavat merkittdvasti toisistaan sisalléllisten
painotusten osalta.

Eri tutkimuslaitokset asemoituvat historiansa ja reunaehtojensa

mukaisesti tutkimuslaitoskentassa erilaiseen toimintamalliin
tai ndiden yhdistelmaan. Olemme nimenneet sektoritutkimus-
laitosten eri toimintamallit seuraavasti: 1) tutkimuskeskus, 2)
tutkimus- ja asiantuntijapalvelu, 3) luontopohjainen talouden
hyvinvointiverkosto.

Taulukko 5. Laitosten toiminnassa painottuvat erityispiirteet

EVIRA GL METLA
Toiminnassa * Valvonnan * Menetelma- « VViranomais-
painottuvat suunnittelu kehitys palvelut
tekijat * Myds omaa  "Metsista
valvontaa hyvinvointia”
Tutkimus * Tutkimus- * Luonnon- * Laaja-alaisuus
toiminta tiede
kapea-alaista ¢ "Uutta luova”
* "Reaktiivisuus”
Asian- « Asiantuntija-  « Tutkijarooli * Neuvontarooli
tuntijuus rooli
Tutkimus-infra - Laboratoriot  * Tutkimus- » Metsat
» Merkittava asema » Merkittava
Luonnon- e ei cei  Mittaus ja
varatieto tilastointi
Kansain- » Kv-valvonta-  « Toimiala  Kv-toimiala-
vélisyys yhteisty6 globaalisti organisaatiot
Viranomais- « Paljon cei « Jokin verran
tehtavat

Reunaehtoja asemoitumiselle naiden kolmen mallin kesken ovat
rahoitus, muut resurssit, ohjauksen vaatimukset ja toiminnan
sisallolliset painotukset. Myos laitoksen historia ja sielta tulevat
tavat, kulttuuri ja resurssit, mukaan lukien tutkimusinfrastruk-
tuuri, vaikuttavat asemoitumiseen.

Ministerion sektoritutkimuslaitosten tutkimus on ollut siiloutu-
nutta, laitokselle maaritelty tehtdvaalue on ohjannut ja rajannut
merkittavasti tutkimusta. Nakokulma on ollut maataloudessa,
metsataloudessa, maankuoren geodesiassa ja sen mittaamisessa,
ja eldinluonnonvarojen seurannassa. Evira on tutkimuslaitokse-
na nuori, useasta virastosta koottu, erityisesti elintarvikkeiden
ja kasvatettavien eldinten valvontaan keskittynyt laitos. Sen
tehtdvéluonne on huomattavan erilainen kuin muilla laitoksilla.

MTT RKTL SYKE/Vesivarat
* "Pellosta * Seurannat « Mallintaminen
poytaan”  Voimakas
ministerion
paatdksenteon
tukeminen

* Vesivarat-tutkimus
osana muuta
SYKEn tutkimusta

* Laaja-alaisuus
* Taloustutkimus

* Oma erityisala
« Havainnointi-
tutkimus

» Neuvontarooli « Tilastointi- ja * Fokusoitunut

raportointirooli

* Pellot ja maatilat
* Merkittava

* Vesiviljely- cei
laitokset
* Merkittava

* Palvelu- * Havainnointi ja * Vesivarat
tietokannat tilastointi

» Vahva « Asiantuntija- » Kotimaisuus
kotimaisuus verkostot

* Kv- julkaisut

+ Jokin verran « Varsin paljon cei
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Taulukko 6. Tutkimuslaitosten asemoituminen kehittyvassa toimintaymparistossa

Tutkimuskeskus Tutkimus- ja asiantuntijapalvelu Luontopohjainen talouden
hyvinvointiverkosto

GL Budjettirahoituksella on merkitta- | Tilauspohjaiset ja yhteisrahoitteiset Perustiedon ja menetelmien tuot-
va osuus tutkimuslaitoksen rahoi- | tutkimukset budjetista 32%. taja, rooli yhteisissa laajemmissa
tuksesta. Huomattava panostus | Merkittdva osuus panoksista asiantunti- | verkostoissa vield keskenerdinen
perustutkimukseen. jatehtaviin (20/77 hty, v. 2009), mukana | (esim. rooli Lynetissad) .

EU-tason hankkeissa.

Evira | Ministeridohjattu budjettirahoit- | Toiminta tutkimus- ja asiantuntijapalve- | Verkostoitunut ulkoistamalla
teinen viraston toimintavaltuuksin | luita tarjoavana laitoksena, painopiste- | huomattavan osan palveluistaan
varustettu sektoritutkimuslaitos. | alue on ndissa toiminnoissa. alueille ja muille viranomaisille.
Kuitenkin suuntaus kohti tutki- Joitakin ohjelmia tilaaja/tuottaja- toi- | Varsinainen tutkimusverkostoitumi-
mus- ja asiantuntijapalveluita. mintamallin mukaisesti. nen vield vahaista.

Metla | Valtaosaltaan ministeridohjattu Useita ohjelmia tilaaja/tuottaja- toimin- | Verkostoitunut malli, joka on kasva-
budjettirahoitteinen tutkimus- tamallin mukaisesti. massa varsinkin kansainvalisesti.
laitos. Kuitenkin suuntaus kohti
tutkimus- ja asiantuntijapalveluita
on jo todellisuutta ja toteutunutta.

MTT MTT toimii koko ajan vahenevasti | MTT on asemoitunut tutkimus- ja asian- | MTT on rakentanut kotimaista ver-
pelkastdan tutkimuskeskuksen tuntijapalveluita tuottavaksi tutkimus- | kostoa ja kasvavassa maarin myos
roolissa. Suuri panostus tutki- laitokseksi, jolla on selkedsti maaritelty | kansainvélisia verkostoja.
musinfraan. asiakaskunta.

RKTL | Valtaosaltaan ministeridohjattu | Tilauspohjaiset tutkimukset budjetista | Keskenerdinen, toiveet Lynetissa.
budjettirahoitteinen tutkimus- luokkaa 10%. Ulkoistanut laboratoriotoiminnot jo
laitos. Huomattava panostus yli kymmenen vuotta sitten.
tutkimusinfrastruktuuriin.

Tutkimuslaitosten asemoituminen
sektoritutkimuslaitosten toimintaymparistossa

GL on tutkimuskeskus, padpaino tieteelliselld tutkimuksella, tut-
kimuksen tavoitteena huippujulkaisut. Asiantuntijatyé painottuu
GL:n vahvoille omille tutkimusalueille.

Evira on padosin asiantuntijapalvelujen ja valvonnan tuottaja,
jonka tutkimus tukee naita toimintoja. Eviran rooli ja tehtavat
valvontaorganisaationa poikkeavat muista sektoritutkimuslai-
toksista, joten verkottuminen on yleisempéaa elintarvikkeiden ja
eldintautien valvontaan liittyviin toimijoihin.

RKTL on keskittynyt tuottamaan palveluja suurimmalle asiak-

kaalleen, ohjaavalle yksikélle eli ministeriélle. EU on tuonut
lisatarpeita tilastoinnille.

22

Metla on tutkimuskeskus, jossa on yliopistomainen toimintamalli
ja perinteinen substanssilahtdinen johtamismalli.

MTT on toiminut jo kauan laheisessé yhteistydssa tutkimusalu-
eitaan sivuavan elinkeinotoiminnan kanssa, on muuttamassa
johtamisjarjestelmaansa ja tuomassa asiantuntijapalvelukult-
tuuria organisaatioon.

MTT:Il3 ja Metlalla on yhtéldisia haasteita: tutkimusalue on
laaja, laitoksilla on suora kontakti elinkeinoelamaan, talouden
merkitys on suuri. MTT on téssa kehityksessa pidemmalla - lai-
toksella on kehittyméssa yhteiset johtamisen, viestinnan seka
tukitoimintojen funktiot, Metla toimii vield perinteisemmin
erillisissa tutkimusryhmissa.



4.2. Tutkimuslaitosten sisall6lliset painotukset

Tutkimuksen sisall6lliset painotukset maaraytyvat padosin laitoksen omien painotuksien ja ohjauksen vaatimusten mukaan.

Taulukko 7. Tutkimuslaitosten sisallolliset painotukset

Missio ja arvot Strateginen tahtotila Toteutus (Execution) Tarjooma
GL GL on strategisesti GL toimii tutkimuksen arvo- | Tutkimus geodesian, Geodeettiset perusmittauk-
kettera, innovatiivinen ketjussa tieteellisen perus- | kartografian ja paikkatieto- | set. Tieteelliset julkaisut.
ja yhteisty6haluinen tan tutkijana, kehittajana ja | tekniikan, fotogrammetrian | Tuki MML:lle ja kunnille.
kartastoalan eurooppa- | tietoa ja lisdarvoa tuovana | aloilla. Tutkimus lento- Paikkatietojen metrologia.
lainen tutkimuslaitos, asiantuntijana julkishallin- | koneesta ja satelliiteista Toimialaa koskevat lausun-
huippuyksikko joka nolle ja muille paikkatiedon | tehtavan mittauksen ja not koti- ja kansainvilisille
palvelee tiedeyhteisda, | tuottajille ja kayttajille. kuvauksen aloilla. Menetel- | organisaatioille. Tekniset
hallintoa ja elinkeino- mien ja laitteiden kehitta- | suositukset, standardit ja oh-
elamaa. minen valituilla alueilla. jeet. Koulutus. T&K yhteistyd
elinkeinoelaman kanssa.
Evira | Visio: Evira on asia- Elintarvikeketjusta luotet- Elintarviketurvallisuuden, | Tutkimukset.
kaslahtdinen, laajasti tavaa ja kayttokelpoista eldinten terveyden ja hyvin- | Lausunnot.
arvostettu tutkimuksen | tietoa tuottava asiantuntija | voinnin seka kasvintuotan- | Elintarviketurvallisuuden
ja valvonnan edelldkavija | organisaatio. Koko toimi- non valvonta, kehittdminen | jarjestelmét.
ja vaikuttaja. tusketjun valvonta. Elintar- | ja johtaminen. Elintarvike- | Perusvalvonta.
Arvot: asiantuntijuus, vikkeiden terveellisyyden turvallisuutta varmistavien | Viestinta.
palveluhenkisyys, eetti- | ja eldinten hyvinvoinnin jarjestelmien rakentaminen. | Koulutus.
syys, innovatiivisuus. valvonta. Tieteellinen tutkimus ja
riskinarviointi ja seuranta
Riskiviestintévastuu.
Metla | Missiona on tehda tie- Korkeatasoista tieteellis- Toimintaympdriston muu- | Viranomaistehtdvat ja
teellisesti korkeatasoista | té tietoa. Kohdealueina tosten tunnistaminen. raportointi.
ja yhteiskunnallisesti vai- | metsaluonto, metsien eri Tutkimuksen suuntaaminen | Julkaisut, tutkimukset.
kuttavaa, metsien kestd- | kdyttdomuodot, metsavarat/ |/ ennakointi. Korkeata- Asiantuntijalausunnot.
véaa kayttoa ja elinkeino- | hyddyntaminen / turvaami- | soinen tutkimustoiminta. | Asiantuntijapalvelut.
toiminnan kilpailukykyd | nen. Tietoa yhteiskunnallisen | Tutkimustiedon valitys ja | T&K yhteistyo elinkeinoela-
edistavaa tutkimus- ja paatoksenteon pohjaksi ja | vaikuttavuus. Kotimainen | man kanssa.
kehitystoimintaa. hyvinvoinnin edistamiseksi. | ja kansainvalinen yhteistyo.
MTT | MTT tukee yhteiskunnan | Edistaa Suomessa tutki- Tutkimukseen perustuva Tutkimustieto.
tavoitteita tuottamal- muksella kuluttajien hyvin- | tieto maa- ja elintarviketa- | Yritystoiminnan kehittami-
la tietoa ja ratkaisuja vointia, maa- ja elintarvi- | louden seka siihen liittyvén | nen.
yhteiskunnallisen paa- ketalouden kilpailukykya, maaseudun yritystoimin- | Yritysten liiketoiminnaksi
toksenteon ja luonnon- | luonnonvarojen kestavaa nan kehittamiseksi. Osal- | siirrettdvaa teknologiaa ja
varojen kestdvan kaytén | kdyttoa, tuotanto- ja elin- | listuminen teknologian menetelmia.
tueksi. ympariston laatua seka kehittamiseen ja siirtoon
maaseudun elinvoimaisuut- | alan yrityksille. Yrityslas-
ta. Myds eurooppalainen kennan ja liikkeenjohdon
vaikuttaja. menetelmien kehitys maa-
seutuyrittajien kayttoon.
RKTL | Asiantuntija suomalai- | Tuottaa eldinluonnonvarois- | Tiedon keradaminen eldin- | Lajitilastot. Vesiviljely.
sen riista- ja kalakannan | ta luotettavaa ja kdyttdkel- | luonnonvaroista. Asiantuntijalausunnot.
yllapitamiseksi seka poista tietoa. Kalakantojen yllapito. Tieteelliset tutkimukset
porotaloudessa. Asiantuntijaorganisaatio. Neuvonanto ja viestinta. Suomen eldinluonnosta.
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Tutkimuslaitosten sisall6lliset painotukset suhteessa
MMM:n strategisiin tavoitteisiin

Oheisessa kuvassa on arvioitu eri tutkimuslaitosten siséll6llisia
painotuksia suhteessa toisiinsa. Kukin rivi sisaltaa itsenaisen
arvion kyseisen arvioitavan tekijan painottumista (vahainen...
merkittava) eri laitoksissa ' .

Tutkimuslaitosten missiot ja tahtotilat vastaavat vaihtelevasti
MMM:n linjaamia yleisia strategiatavoitteita.

Luonnonvarojen kestavan kdytdn nakokulma ei korostu Eviran
ja GL:n tahtotilassa. GL:n rooli on valillinen, koska se kehittaa
menetelmid myos kestavan kdyton toteuttamista varten.

Elinkeinoelaman kilpailukyvyn nakokulmasta MTT, Evira ja myds
Metla ovat lahempand MMM:n tahtotilaa.

Innovaatiotoiminnassa MTT on laaja-alaisin ja edennyt eniten,
GL vastaavasti joissakin erityisosaamisalueissaan.

Kansainvalisen huippututkimuksen nakékulma korostuu eniten
GL:ssé, vastaavasti Evira tekee tutkimusta omiin tarpeisiinsa.

Viranomaistehtavat ovat vallitsevassa roolissa Evirassa. GL:ssa
niitd on ainoastaan uuden tietohallintolain asettama rooli koor-
dinaatti- ja korkeusjarjestelman yllapidossa.

MMM:n ohjaama SYKE:n Vesivarat-tutkimus- ja asiantuntija-
toiminta sisaltaa erillisia yhteiskunnan toimivuuteen liittyvia
tavoitteita, joita ei taman vuoksi tule arvioida MMM:n omien
strategisten tavoitteiden nakdkulmasta.

Kokonaisuutena Metla, MTT ja RKTL ovat MMM:n strategisten
tavoitteiden nakokulmasta lahimpana toisiaan.

Kaavioissa oleva soikio “SYKE/V tarkoittaa MMM:n ohjaamaa vesivaroihin liittyvaa tutkimus- ja asiantuntijapalvelua, joka toteutetaan SYKE:ssa.

Rooli lusnnonvarcjen _ METLA
kestivan kdiyion GL EVIRA RKTL +
edsamisessa MTT
vahainen merkittdva
Elink i -
ink@ingdoiminnan
kilpailukywyn edistaminen 24 Ll EViRa MTT +
wahainen mmmaua
METLA .
Ihmisten ja luonnan —
hywvirvoinnen edistaminan GL MTT RKTL -
ihainen mierkittava
GL
Laitoksan tavoibte tucttas
ja ediglad hyodynnettava = RKTL EVIRA  METLA +
innovaaticita MTT
vahainen merkittava
Tutkimus- ja kehitys-
toiminnan markitys ja SYKE'V RKTL MrT 6L +
laajuus lafcksen =
laiminnassa EVIRA METLA
Vihainen mierkittdva
SYKE'V
Viranomaistehawvien rood = BKTI EVIRA +
laAnksen iminnassa GL MTT METLA
vahainen merkittdva

! Oheista asteikkoa kédytetdan tassa raportissa kuvaamaan arvi-
oitavien kohteiden keskindisid suhteita vasemmalla otsikoidusta
nakokulmasta.

Asteikkojen paissa olevat merkit tarkoittavat:

"+" laitos on ldhempana esitettya nakokulmaa

"-" laitos on kauempana arvioitavasta nakokulmasta.

Asteikkoa ei tule lukea lineaarisena, vaan keskindisia suhteita ku-
vaavana.
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4.3. Laitosten kyvykkyydet

4.3.1. Osaamisprofiilit
Laitoksen osaamisprofiili koostuu henkilokunnan koulutuksen

ja asiantuntemuksen tasosta, osaamisen jatkuvuudesta, avain-
henkil6riippuvuudesta ja myos verkostoitumisen laajuudesta.

Taulukko 8. Laitosten koulutusrakenne vuonna 2009

Arvio

GL:ssa laitoksen tyontekijoistd merkittava osa on suorittanut
jatko-opintoja. GL:n henkildston koulutusrakenne tutkimuksen
nakokulmasta on erittdin hyva.

Eviran henkildston koulutusrakenne tutkimuksen nakokulmasta
on hyva, kun otetaan huomioon valvonta- ja ohjaustehtavien
ja laboratoriotehtavien laajuus ja varsinaisen perustutkimuksen
suhteellisen vahainen osuus.

Henkil6ston kou- | GL Evira Metla MTT RKTL

lutusrakenne (%)

31.12.2009

Tutkijakoulutus- |38 % 9 % 24 % 18,5 % 18,6 %

aste

Korkeakouluaste |29 % 34 % 22 % 44 % 28 %

Alempi korkea- 3% 1% 10 % 8 % 20 %

kouluaste

Alin korkea-aste |22 % 40 % 33 % 15 % 15 %

ja keskiaste

Perusaste 9 % 6 % 11 % 33% 17 %

Taulukko 9. Laitosten henkildston ikdjakauma

Henkildston ikdjakauma | Kuvailu

31.12.2009

GL Henkildston ikdjakauma tutkimustoiminnan nakékulmasta on hyva — Eniten tydntekijéita on
ikaryhmissa 25-29 v ja 30-34 v, yhteensa 45 % koko henkilkunnasta.

Evira Henkildston ikdjakauma korkea tutkimustoiminnan nakokulmasta — Henkildston keski-ika
46,1 vuotta suurimpien ikaryhmien ollessa ikaluokissa 35-44v (n.200 hlo) ja 45-54v (yhteen-
sa n. 250 hlo) eli 45 % koko henkilékunnasta.

Metla Henkildston ikdjakauma korkea tutkimustoiminnan nakokulmasta

MTT Henkildston ikdjakauma korkeahko

RKTL Henkildston ikdjakauma korkea

Laitosten osaamisprofiili ja osaamisen hyodyntamispotentiaali

. . - RKTL

Laitosten osaamisprofiili
oman sektoritutkimuksen EVIRA METLA mTT GL +
nakokulmasta

vahainen merkittava
Laitosten osaamisen
hybdyntimispotentiaali GL EVIRA RKTL METLA MTT +
Lynet-nakokulmasta

vahainen merkittava
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Metlan, MTT:n ja RKTL:n henkiléston koulutusrakenne tutkimuksen
nakokulmasta on kohtalainen, kun otetaan huomioon niiden tut-
kimusinfrastruktuurien merkittéva osuus myds henkilétydn osalta.

Metla on jo aloittanut tutkimustoiminnan uudistamista hyédyn-
tamalla voimakkaasti ulkoisia projektitutkijoita (noin 100 htv/v).
4.3.2 Tutkimuksen ja asiantuntijapalvelujen osaamisalueet
Perinteinen tapa luokitella tieteet on luonnontieteet, tekniikka,

kauppatieteet, maatalous- ja metsatieteet, humanistiset, yhteis-
kuntatieteet, taide, ladke- ja terveystiede.

Lahtokohtaisesti MMM:n sektoritutkimuslaitosten tutkimuksen
painotuksena ovat vahvasti maatalous- ja metsatieteet seka
luonnontieteet.

Kokonaisuutena laitosten toiminnan substanssi painottuu edel-
leen kullekin laitokselle maaritellyn toimintasektorin pohjalta.

GL:n tutkimus- ja asiantuntijapalvelut painottuvat geodesian,
geoinformatiikan ja kaukokartoituksen alueelle ja naihin liittyviin
mittauksiin ja mittanormaalitoimintaan.

Eviran tutkimus- ja asiantuntijapalvelut painottuvat eldinlaake-
tieteelliseen tutkimukseen ja maa- ja metsatalouden tutkimuk-

Taulukko 10. MMM:n hallinnonalan sektoritutkimuslaitosten tutkimuksen siséltopainotukset eri tieteenaloilla. (Lahde: Suomen tieteen tila 2008).

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.

Tieteenala

Tieteenalaa painottavat sekto-

ritutkimuslaitokset

ulottuen alkutuotannosta ihmisen ravitsemukseen. Tama edellyttda monitieteista
tutkimusta yhteistydssa eri tahojen kanssa ml. elintarviketeollisuus. Elintarvikeketjun
turvallisuus ja ruuan saatavuus ovat merkittavia tulevaisuuden tutkimusalueita kuten
my6s mahdollisuudet vaikuttaa ravinnon kautta ihmisen terveyteen.

Maatalous- ja metsatieteet Tutkimus on perinteisesti tarkastellut Suomen erityisky- | Metla

symyksia ja perinteisesti ja perustellusti keskittynyt boreaaliseen, pohjoisen kasvuvy6- | MTT

hykkeen ymparistoon. Myds bioenergiatutkimus on ollut hyvin kansallista. Erityisesti

metsateollisuusklusterin kautta suomalaisella tutkimuksella on myds merkittavia

kansainvalisia haasteita. Biotekniikka- ja genomiikkatutkimuksen osalta ala on erés

kansainvalistyneimpia. Myds ilmastonmuutos ja metsasektorin osalta uudet tuotteet

ja toimintamallit ovat tulevien vuosien painopistealoja.

Ympadristotaloustieteet liittyen erityisesti maatalous- ja metsatieteiden tutkimukseen. | MTT
Metla

Elintarviketieteissa tutkimusvastuu terveellisesta ja turvallisesta ruuasta on laaja MTT

Evira (rajatusti)

Kasvitieteissa ruoan saatavuus ja hinta, uusiutuva energia seka ilmastonmuutos
luovat uusia globaaleja tutkimusongelmia ja kansalaismielipide asettavat uudenlaisia
paineita kasvitutkimukseen. Tarkeita kysymyksia ovat ruokatuotannon ja (puhtaan)
biologisen energiantuotannon varmistaminen ja ilmastonmuutoskysymykset. Kasvien
monikayttd on myds nouseva ala. Monitieteisyys on alalla tarkeaa, silla esimerkiksi
metsdalalta on 16ydettdvissa uusia innovaatioita elintarvikepuolelle.

MTT
Evira(rajatusti, kasvitaudit)

Terveyden tutkimus eldinldéketieteellinen tutkimuksen osalta on monialaista, koska

Evira(kohdennetusti)

eldimista ihmisiin siirtyvat taudit (zoonoosit). Muita terveysuhkia ovat eteldsta lahestyvat
kasvitaudit, veden puhtaus ja metsapuiden terveys sekd uudet tautia aiheuttavat bakteerit.

se kattaa seka eldinten etta ihmisten terveyteen liittyvia elementteja. Eldinlaaketie- MTT (rajatusti)
teeseen kuuluu eldinten terveyden ja sairauksien tutkiminen seka elintarvikkeiden

hygieenisen laadun ja mikrobiologisen turvallisuuden tutkimus ja ihmisten terveys.

Mikrobiologialla on yhtymakohtia ladketieteeseen, elintarviketieteisiin, biotekniikkaan MTT

ja ymparistotieteisiin. Liikkuvuus synnyttad myds uusia mikrobiperaisia tauteja, myds Metla

Evira (rajatusti)

Ympariston tutkimuksen ala on Suomessa nuori. Tutkimus on hyvin monialaista

ja usein myds monitieteista tutkimusta, kuten ymparisté- ja luonnonvaratutkimus,
ymparistdsosiologia ja -politiikka, ymparistotaloustiede, kestavan kehityksen tutkimus
ja pitkaaikaisten muutosten tutkimus.

MTT

RKTL

(SYKE), SYKE Vesivarat
(LYNET)

Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimus on erittdin laaja kokonaisuus ja on mm.
avainasemassa globaaleihin ymparistokysymyksiin, ilmastomuutoksen hillintaan, luon-
nonvarojen hyédyntamiseen ja tulevaisuuden energiaratkaisuihin liittyviin haasteisiin
vastattaessa. Luonnontieteiden ja tekniikan verkostoituvaa tutkimusta pyritadan myos
edistdmaan ohjauksen keinoin Suomessa.

Metla
MTT
RKTL
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Geotieteiden tutkimus ovat erittdin kansainvalistd. Suomessa geotieteet ovat GL (geodesia, perustutkimus)
hajautuneet eri tutkimuslaitoksiin. Geotieteiden tutkimusalueet kehittyvat myds yha MTT
poikkitieteellisemmiksi ja niissd korostuu menetelmdosaamisen siirtdminen eri tutki- | Metla
musalojen valilla. (my6s SYKE) SYKE Vesivarat
Kone- ja valmistustekniikan tutkimusta on vahvasti yliopistoissa ja VIT:I1a. Alalla | MTT
on maailmanluokan huippututkimusta ja vahvaa kansallista osaamista. Metla
(myds SYKE) SYKE Vesivarat
Energia- ja ympéristotekniikka-alan tutkimusaiheita ovat mm. hiilineutraali Metla
energiantuotanto, hajautetut energiajarjestelmat, kestavét polttoaineet, tehokas ener- | MTT
giankayttd, resurssitehokkaat tuotantoteknologiat ja palvelut, materiaalien kierrétys ja | (my6s SYKE)
jatteiden hallinta sek& mittaus, monitorointi ja ymparistétehokkuuden arviointi.
Puunjalostustekniikan tutkimus on perinteisesti ollut pientéd suhteessa toimialan Metla
yritysten liikevaihtoon. Kuitu- ja sahateollisuuden ja niité tukevien prosessien ja uusien
tuotteiden tutkimuksen lisaksi tulevaisuuden toiminta edellyttda entista enemman
suuntautumista myds mm. kemian teollisuuden ja energiatuotannon alueille.

seen ja niiden soveltamiseen eldin- ja kasviterveyden seka elin-
tarvikkeiden riskienarviointiin, riskienhallintaan ja valvontaan.

Metlan tutkimus- ja asiantuntijapalvelut painottuvat metsa-
alan tutkimukseen, elinkeinotoiminnan kehittamiseen ja sitd
sivuavaan useita tieteenaloja kasitteleviin tutkimusohjelmiin.

MTT:n tutkimus- ja asiantuntijapalvelut painottuvat maatalouden
tutkimukseen biologisen, teknologisen ja taloudellisen nako-
kulman kautta. Tutkimusta on koottu myds muita tieteenaloja
kasitteleviin tutkimusohjelmiin.

RKTL:n tutkimus- ja asiantuntijapalvelut painottuvat luonnonva-
roja koskevaan luonnontieteellisen tutkimukseen ja sen hyddyn-
tamiseen kalataloudessa, riistataloudessa ja porotaloudessa seka
luonnonvaroja koskevaan tiedonkeruuseen ja harjoitettavaan
valtion kalanviljelytoimintaan.

Kuva 7. Tutkimuksen sisaltdpainotukset sektoritutkimuslaitoksissa

SYKE: Kokonaisuutena Suomen ymparistokeskuksen profiili pai-
nottuu luonnontieteisiin, erityisesti ekologiaan ja evoluutiobio-
logiaan, ympéristotieteisiin ja geotieteisiin, sekd ymparistdtek-
niikkaan. Vesitalouden osalta tutkimus sivuaa ymparistotieteitd
ja ymparistotekniikkaa.

Laitosten toiminnan tarkempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, etta
niilla on eri tieteenalojen nakokulmasta yhteisia alueita, ja ne
toteuttavat yhdessa varsin hyvin MMM:n kokonaisuudelle ase-
tettua tavoitetilaa (kuva). Toisaalta perustelut esimerkiksi GL:n
muihin nahden erilaiselle roolille ja asemalle ovat peraisin myds
muista |ahtokohdista (kansanomaisesti sanottuna “GL tekee
tarvittavan tutkimuksen ja MML hoitaa kdytannon tehtavat”).

Biotieteet
ja ympariston
tutkimus
|
5
K]
6 4
Luonnon- 2 1
tieteiden
ja tekniikan
tutkimus
Terveyden
tutkimus

€ MMM strategian mukainen "tahtotila”

Kulttuuri
Yhteiskunta
Talous

1= Evira

2=GL

3= Metla

4=MTT

5= RKTL

6= SYKE/Vesivarat-tutkimus
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Arvio

Tutkimuslaitoksista GL, Evira ja RKTL ovat selvimmin pysyneet
perinteisissé tutkimus- ja asiantuntijarooleissaan ja sisallollisissé
painotuksissaan.

Vain GL on profiililtaan selkeasti omalle alueelleen sektoroitunut
tutkimuslaitos.

RKTL:I14 on selkeita paineita muuttaa painotuksiaan monitie-
teiseksi.

MTT ja Metla ovat selkeimmin hakemassa uusia, eri tieteiden-
aloja yhdistavia lahestymistapoja tutkimukseensa ja asiantun-
tijapalveluihinsa.

Tutkimuslaitokset ovat tutkimuksen nakékulmasta sijoittuneet
varsin hyvin biotieteiden ja luonnontieteiden leikkausalueelle.
MMM:n tavoiteasetannan nakokulmasta laitosten tulisi laa-
jentua kokonaisuutena myds kohti yhteiskunnallinen tutkimus
/ taloustutkimus -nakékulmia.

4.4, Tutkimuksen tieteidenvalisyys ja monitieteisyys

Tutkimuslaitosten tulevaisuuden haasteena on erillisten tutki-
musongelmien sijaan vastata paremmin yhteiskunnan monimuo-
toisiin kehittdmishaasteisiin. Tama vaatii eri tutkimusosapuolia
yhteisesti maarittelemaan tutkimusongelmia siten, etta niissa
voidaan yhdistella ja soveltaa useiden tieteenalojen tutkimus-
otetta. Tavoitteena on talléin myds madaltaa tieteenalojen valisia
raja-aitoja ja saada aikaan uusia teoreettisia kasitekokonai-
suuksia, paradigmoja, joita voidaan tuoreella tavalla hyddyntaa
tutkimusongelman ratkaisussa.

Perinteinen tapa luokitella tieteet on: luonnontieteet, tekniikka,
kauppatieteet, maatalous- ja metsatieteet, humanistiset, yhteis-
kuntatieteet, taide, ladke- ja terveystiede. Tassa arvioinnissa
hyodynnetaan karkeampaa Suomen Akatemian kayttdmaa
tieteidenvalisyyden luokitusta:

Biotieteiden ja ympariston tutkimus
Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimus
Terveyden tutkimus

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimus

Termit poikkitieteellisyys, monitieteellisyys ja tieteiden valisyys
ovat usein lahes synonyymeja silloin, kun tutkimuksessa kayte-
tadn useamman kuin yhden tieteenalan tutkimuksen lahestymis-
tapaa tai/ja tutkimukseen osallistuu useiden eri alojen tutkijoita
yhteisilla tavoitteilla. Nama kasitteet kuvaavat samalla tieteen
yhdentymiskehitysta.

Monitieteisessd tutkimuksessa eri alojen tutkijat |ahestyvat
tutkimusta kukin omilla menetelmilldan. Tuloksena syntyy mo-
niulotteinen kasitys tutkimuksen kohteesta. Tassa arvioinnissa
monitieteellisyydella tarkoitetaan laitosten omien menetelmien
kdyttamista yhteisissa tutkimuksissa, esim. Lynetissa.

Monitieteellisyyden arvioimiseksi on tarkasteltu laitosten eri
tieteenalojen tutkimuksen valisia yhteyksia muiden tieteenalojen
tutkimuksen kanssa Suomen Akatemian luokittelua hyddyntaen.
Eri tieteenalojen vélisten yhteyksien osalta on pyritty arvioimaan
toteutuvan monitieteellisyyden astetta. Seuraavan taulukon arvio
on kooste laitoskohtaisista arvioista ja kuvaa laitoskokonaisuu-
den monitieteellisyyden astetta seka painottumista.

Taulukko 11. Laitoskokonaisuus: tutkimuksen monitieteellisyyden aste ja sen painottuminen (tummempi vari, voimakkaampi painotus).

Laitosten Muu biotieteiden Muu

Muu terveyden Muu kulttuurin ja

keskininen ja ja ympéristén luonnontieteiden  tutkimus yhteiskunnan
ulkoinen tutkimus- IR ja tekniikan tutkimus
yhteiséyhteistyd tutkimus

Laitosten oma
biotieteiden ja
ymparistén
tutkimus

Laitosten oma
luonnontieteiden ja
tekniikan tutkimus

Jonkin verran

Laitosten oma

terveyden tutkimus Jonkin verran

Laitosten oma
kulttuurin ja
yhteiskunnan
tutkimus

Véhéisesti
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Jonkin verran

Jonkin verran

Jonkin verran

Jonkin verran

Jonkin verran Jonkin verran

Viéhéisesti Viéhéisesti

Viéhaisesti

Jonkin verran

Véhéisesti Véhéisesti



Arvio

Laitosten menetelmid hyddynnetaan yhteisissa tutkimuksissa
kaikkien tieteenalojen kesken, joskin monitieteellisyys on ko-
konaisuutena arvioiden vield varsin alhaisella tasolla.

Poikkeuksen muodostaa biotieteiden ja ymparistdn tutkimus,
jonka osalta monitieteelliseen tutkimukseen osallistutaan mer-
kittdvissa maarin.

Biotieteiden ja ympariston tutkimuksen osalta monitieteelli-
syyden kohtalaista astetta voidaan pitaa osoituksena laitosten
aktiivisesta osallistumisesta verkostoihin ja yhteistyéhankkeisiin
niiden ydintehtaviin kuuluvalla tieteenalalla.

Tieteidenvalisesséd tutkimuksessa mennaan pidemmalle yhteis-
tydssa ja pyritaan eri alojen tutkijoiden yhteisen ymmarryksen

avulla yhdistamaan eri metodeilla saavutetut tulokset uudeksi
kokonaisuudeksi.

e Tavoitteena mm. uudet yhteiset teoriat, menetelmat, na-
kokulmat

e Tassa arvioinnissa tieteidenvalisyydelld tarkoitetaan pi-
demmalle menevaa yhteistydta kuin monitieteisyydessa.
Nain pyritdan luomaan yhteinen ymmarrys tutkimuksen
kohteesta ja tuottamaan tulokseksi uudentyyppinen eri
alojen nakemysten yhdistelma.

Tutkimuksen tieteidenvalisyyden arvioimiseksi on vastaavasti tar-
kasteltu eri tieteenalojen valisten yhteyksien astetta. Taulukko on
kooste laitoskohtaisista arvioista ja kuvaa laitoskokonaisuuden
tieteidenvélisyyden astetta seka sen painottumista.

Taulukko 12. Laitoskokonaisuus: arvio tutkimuksen tieteidenvalisyydesta ja sen painottumisesta (tummempi vari, voimakkaampi painotus).

Laitosten
keskindinen ja
ulkoinen tutkimus-
yhteisoyhteisty6

Muu biotieteiden Muu
ja ymparistén
tutkimus

Laitosten oma
biotieteiden ja
ympariston
tutkimus
Laitosten oma

luonnontieteiden ja
tekniikan tutkimus

Jonkin verran

Laitosten oma

terveyden tutkimus Jonkin verran

Laitosten oma
kulttuurin ja
yhteiskunnan
tutkimus

Jonkin verran

Arvio

Tieteidenvalisyyden osalta painottuvat luonnollisesti biotieteet
ja ympariston tutkimus. Myds ko. alueen sisalla voidaan katsoa
tehtavan tieteidenvalista tutkimusta.

Biotieteiden ja ymparistdn tutkimuksen osalta tieteidenvalisyytta
on merkittavasti, joskin se painottuu kapea-alaisesti yksittdisten
laitosten ja niiden tutkimusohjelmien mukaisesti.

Lynet todennakdisesti tulee lisdédmaan ja mahdollistamaan
tieteidenvalisyyden kasvua tulevaisuudessa.

luonnontieteiden
ja tekniikan
tutkimus

Jonkin verran

Jonkin verran

Viéhaisesti

Jonkin verran

Muu terveyden
tutkimus

Muu kulttuurin ja
yhteiskunnan
tutkimus

Jonkin verran Jonkin verran

Véhaisesti Véhaisesti

Véhaisesti Véhaisesti

Véhaisesti Véhaisesti

Laitosten tutkimuksen hyédynnettavyyden ja laadun seka yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden nakékulmasta tutkimuksen
tieteidenvalisyyden lisadminen nykyisesta olisi suositeltavaa.

Tieteidenvalisyyden merkittdva kasvattaminen edellyttaisi osallis-

tumista laajemmin myds oman toimialan ulkopuolisiin ohjelmiin.
Tata edellyttda myds mm. laajojen ymparistokysymysten kasittely.
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4.5. Tutkimuksen tieteellinen taso

Tutkimuksen tieteellisen tason arvioitavia nakdkulmia ovat
julkaisumaarat, vertaisarvioitujen tutkimusten maarat ja viitta-
ukset naihin julkaisuihin muissa julkaisuissa. Perinteinen tapa
luokitella tieteet on: luonnontieteet, tekniikka, kauppatieteet,
maatalous- ja metsatieteet, humanistiset, yhteiskuntatieteet,
taide, ladke- ja terveystiede.

Suomen Sitaatioindeksitydryhman JURE-projektissa (2010) ve-
dettiin yhteen Suomen tieteellisen Suomalaisen tutkimuksen
keskeisia piirteitd Thomson Reutersin julkaisu- ja viittausaineis-
tojen valossa. Selvitys antaa summittaisen kuvan suomalaisen
kansainvalisen tutkimuksen laajuudesta ja laadusta seka kansal-
lisella etta tieteenala- ja tutkimusorganisaation tasolla. Lisaksi
kansallisen osituksen mukaisesti kaikki aineistossa esiintyvat
tieteelliset julkaisut ja niiden saamat viittaukset on kirjattu vain
suomalaisten tutkimusorganisaatioiden nimiin, vaikka ne olisikin
tuotettu kansainvalisina yhteisjulkaisuina. Vuosien 2002-2008
aikavalilla julkaisuvolyymi jakautui seuraavasti:

e valtaosan julkaisuista tuottivat odotetusti yliopistot, 76 %
kaikista julkaisuista vuosina 2003-2008

e tarked tutkimusorganisaatioryhma ovat sektoritutkimus-
laitokset, 13 % koko julkaisujen volyymista

¢ yliopistot tuottavat vahintaan kaksi kolmasosaa kaikista
julkaisuista muilla tieteenaloilla paitsi maa- ja metsatalous-
tieteissa, joiden julkaisumaarissa sektoritutkimuslaitoksilla
on lahes yhta suuri osuus kuin yliopistoilla

Analyysi kattaa vain kansainvalisesti arvioidut tieteelliset jul-
kaisut laitosten yhteiskunnallista paatoksentekoa ja yhteiskun-
nallisia palveluja tukevasta tutkimus-, kehitys- ja julkaisutoi-
minnasta. Sitaatioindeksitydryhman JURE-projektissa kaytetyn
tieteenalaluokituksen mukaan tassa raportissa tarkasteltavat
sektoritutkimuslaitokset nakyvat seuraavasti suhteessa koko
Suomen tutkimukseen.

Taulukko 13. Siteerattujen tutkimusten maard 2002-2008. MMM:n tutkimuslaitosten lisaksi myds SYKE nostettu esiin ao. kohdissa.

Tassa tehdyt laskelmat pohjautuvat JURE-projektin tuloksiin.

Koko Suomen
tutkimuksen
nakyvyys
(julkaisujen maara)

MMM:n sektoritutkimuslaitosten nakyvyys (julkaisujen maara)

Maatalous- ja
metsatieteet

(yht. n. 2000) RKTL: Maatalous (106)

Evira: Eldinlaaketiede (25); maatalous, metsatalous, tuotantoelaintiede (13)
MTT: Maatalous, Tuotantoelaintiede, maitotaloustiede, muut (291)

SYKE: Maatalous, metsatalous, muut (25)

Luonnontieteet
(yht. n. 22000)

Evira: Kemia (10); Ympéristotiede, kasvi/mikrobiol. ym. (29)

GL: Geotieteet (22); Tietojenkasittely, fysiikka, avaruustieteet (14)

MTT: Geotieteet (25); kemia, ymparistotiede, ekologia, biokemia, kasvi/mikrobiol., geenitekniikka ym. (125)
Metla: Geotieteet (46); ymparistétieteet, ekologia, biokemia, kasvi/mikrobiol. ym. (222)

RKTL: Ymparistétiede, ekologia, biokemia (119)

SYKE: Geotieteet (43); ymparistotieteet, ekologia, kasvi/mikrobiol. ym. (196)

Ladke- ja terveys-

Evira: Farmakologia, farmasia, terveystieteet (18)

(yht. n. 4700)
SYKE: Ympaéristotekniikka (33)

tieteet MTT: terveystieteet (6)
(yht. n. 14800) Metla: terveystieteet (18)
Tekniikka MTT: Kone- ja valmistustekniikka, muu tekniikka (23)

Metla: Kone- ja valmistustekniikka, ympéristotekniikka (14)

(yht. n. 2100)
RKTL: Kasvatustieteet (7)
SYKE: Talousmaantiede (6)

Yhteiskuntatieteet | MTT: Kansantalous- ja liiketaloustiede (18)
Metla: Kansantalous- ja liiketaloustiede (7)

Humanistiset
tieteet
(yht. n. 800)

Ei nakyvyytta
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Kokonaisuutena MMM:n sektoritutkimuslaitosten julkaisut
painottuvat maatalous- ja metsatieteisiin sekd luonnontietei-
siin, jossa nakyvat Metla, MTT ja RKTL. Luonnontieteissa myds
YM:n alainen SYKE on merkittévasti esilla. Eviran ja GL:n osuus
julkaisuissa on vaatimaton.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana taulukossa esiintyy geotie-
teet, jossa GL:n tutkimuspanosta taydentavat MTT:n, Metlan ja
SYKE:n panostus tieteenalaan ja laitosten tuottamat julkaisut.
Geotieteet on laaja kokonaisuus, johon kuuluvat seka GL:n osin
edustama alan perustutkimus etta eri alojen paikkatietotekniik-
kaa soveltava tutkimus.

Taulukko 14. MMM:n tutkimuslaitosten tieteellinen ja muu julkaisutoiminta 2003-2008.

Eviran luvut eivét ole vertailukelpoisia (virasto perustettu vuonna 2006).

Julkaisujen maara | Viittausindeksin | Julkaisua vuodessa Arvioijien ndkemys muun
2003-2008 keskiarvo 2003- | per tutkija (2008) kuin tieteellisesti arvioidun
2008 julkaisutoiminnan laajuu-
desta (+/++/+++)

Metla 721 1.12 0,7 ++

MTT 508 1,28 0,7 +++

RKTL 256 1.23 0,9 ++

(Evira) 128 - - +

(GL) 39 - 1,2 ++

Koko Suomen tasolla sektoritutkimuslaitosten keskimaarainen
viittausindeksi oli 1,33 ja julkaisujen maara 6900. Vastaavasti
MMM:n sektoritutkimuslaitosten maara oli noin 1750 ja viitta-
usindeksi on alle keskiarvon.

On huomattava, etta tutkimuslaitokset julkaisevat ensisijaisesti
oman sektoritutkimusalansa julkaisuissa, jonka vaikuttavuutta
yleinen viittausindeksi ei kerro (Metla, MTT, RKTL; osin myds GL ja
Evira). SYKE Vesivarat-tutkimustietoa ei ole erillisené saatavissa.

Arvio

Tutkimuslaitosten tieteellinen julkaisutoiminta 2002-2008 on
madrallisesti korreloinut laitoksen kokoon, mutta on ollut varsin
vahdistd Thomson Reutersin julkaisutiedon valossa. Suomessa
sektoritutkimuslaitosten erityisalueita referoivat muut kansain-
valiset viittausindeksit ovat tuottaneet laitoksille huomattavasti
korkeampia arvoja kuin tdssé hyddynnetty yleinen viittausindeksi.

MTT, Metla ja RKTL ovat samassa julkaisujen kokoluokassa
ja referointien tasolla, kun otetaan huomioon RKTL:n puolta
pienempi laitoskoko edelld mainittuihin.

4.6. Tutkimuslaitosten kansainvalisyys

Laitosten kansainvalinen toiminta on liikevaihtona mitattuna
kokonaisuudessaan varsin vahaista, mutta sen tavoitteleminen
olisi tarkeaa verkostoitumisen seka tutkimuksen korkean tie-
teellisen tason saavuttamiseksi.

Laitosten kansainvalinen toiminta painottuu erityisosaamisiin
seka tutkijoiden henkiltason verkostoihin. Osaaminen on kan-
sainvalisesti arvostettua, mutta nakyvyys kokonaisuutena melko
alhainen. Etenkin EU:n suuntaan voitaisiin nakyvyytta laajentaa
laitosten keskinaisella yhteisty6lla. Uskottavuuden rakentamisek-
si karkien teravoittaminen seka niiden hyodyntédminen tarjoaisi
mahdollisuuksia myés laaja-alaisempaan kv-toimintaan.
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Taulukko 15. Tutkimuslaitoksen kansainvalistymista kuvaavia piirteita (2009 toteutumatietoihin pohjautuen)

GL

Evira

Metla

MTT

RKTL

Tutkijaliikkuvuus

Liikkuvuus Suomeen
pain hyva, tukee
myos tiedonsiirtoa
Suomeen pain.

Pienta, kysyntaa
olisi.

Kohtalainen.

Kv-yhteistyd on
laajaa ja tutki-
joiden liikkuvuus
varsin hyva.

Pieni.

Ulkomaisten

asiantuntijoiden
Suomeen tulo ja
sen motivaatiot

GL:ssa tyoskenteli 14
ulkomaista. Motivaa-
tiona Suomeen tulol-
le on GL:n arvostus
laitoksena, GL:n
tutkimusinfrastruk-
tuuri ja mahdollisuus
osallistua riittavan
"kovatasoiseen
tutkimukseen”.

Mahdollisuudet
panostaa vahai-
set. Motivaationa
on saada enem-
man tutkimusyh-
teistyota kuten
esim. rabieksessa
ja kemiallisessa
elintarviketurvalli-
suustutkimukses-
sa on onnistuttu
tekemaan.

Merkittavaa,
motivaationa on
Metlan kansainva-
linen tunnettuus ja
korkea tieteellinen
taso metsantutki-
muksen alalla.

Laajaa, MTT:ssa
tydskenteli 48 ul-
komaista tutkijaa
(33 htv).

Ei merkitysta
(0,6 htv).

Kansainvalisten
ohjelmien koordi-
nointi

Kv-tason korkean
asiantuntijaosaa-
misen mydta paljon
henkil6tason vastui-
ta kv-ohjelmissa.

Ei resursseja,
pyritdan osallistu-
maan partnereina
hankkeisiin,
jolloin voidaan
hyédyntaa asi-
antuntemusta ja
osaamista.

Useita koordinoin-
tivastuita.

MTT on laajasti
mukana tutki-
mushankkeissa ja
niiden koordinoin-
nissa.

Osallistuminen
laajaa, mutta
ei koordinointi-
tehtavia.

Kansainvalisen
toiminnan talou-
dellisia ja osaa-
misen virtoja ja
siirtoa kuvaavia
indikaattoreita

GL:n tutkimus lahella
perustutkimusta,
jossa ei liiku isoja
kv-tutkimusrahoja
GL:n soveltava tutki-
mus ja teknologian
siirto liittyy perusinf-
rastruktuuriin.

Evira ei ole voinut
panostaa kansain-
valistymiseen.

Kv-yhteistyd ja tut-
kijoiden liikkuvuus
Kv-hankkeiden
maara 41.

RKTL enemman
tarjoava kuin
vastaanotta-
va osapuoli.
(asiantuntija-
tydryhmat).

Osallistuminen
kansainvalisiin
tutkimusinfra-
struktuureihin

GL mukana kv-
infrastruktuurien
kehittamisessa
(ml. Metsahovin
tutkimusasema).
Kv-toimintaa myos
véitoskirjatoiden
tarkastamiset ja
kutsuesitelmat.

Kansainvalinen
yhteistyo ja
verkostuminen
aktiivista. Tarkeaa
asiantuntemuksen
ja osaamisen ylla-
pidossa ja osana
toiminta-alueen
lainsaadannon
kehittamista.

Merkittavaa.

MTT osallistuu
EU:n tutkimusinf-
rastruktuuriyhteis-
tydhon.

Ei merkitysta,
toimialalla ei
merkittavia
kv-tutkimusinf-
rastruktuureja.

32




Arvio tutkimuslaitosten kansainvalisyydesta

RKTL:n edustama toimiala on perusluonteeltaan kansallista, eiké
merkittavia kv-tutkimusinfrastruktuureja ole. RKTL on panosta-
nut kansainvalisten verkostojen rakentamiseen. Kv-yhteistyd on
luonteeltaan enemman tarjoavaa ja kehitysapuluonteista kuin
vastaanottavaa.

GL on arvostetun erityisosaamisensa kautta aktiivisesti mu-
kana kansainvalisessa tiedeyhteisossa luottotehtavissd, ja on
onnistunut houkuttelemaan kansainvalisia tutkijoita Suomeen.
Geodesia on perusluonteeltaan globaalia tutkimusta.

Eviran EU- ja muu kv-yhteistyd on korkeatasoista ja verkottumi-
nen aktiivista. Panostukset kv-hankkeisiin ovat olleet kuitenkin
vahaisid, koska muista lakisaateisista tehtavista johtuen kéytet-
tavissa olleet resurssit ovat olleet rajoittuneita.

Metla on saavuttanut metsantutkimuksen alalla kansainvalisesti

tunnetun aseman korkean tieteellisen tason laitoksena. Aktiivi-
sesti mukana kv-tutkimusohjelmissa ja verkostoissa.

Laitosten kansainvalistyminen

MTT on tehnyt pitkddn UM:n rahoittamaa kehitysyhteistyota. MTT
on jatkuvasti kasvattanut osallistumistaan EU:n tutkimusyhteistyo-
hon. Kv-yhteistyd on laajaa ja tutkijoiden liikkuvuus varsin hyva.

4.7. Tutkimuksen kansainvalinen kilpailukyky

Kilpailukykya voidaan arvioida esimerkiksi tutkijavaihdon, kan-
sainvalisten viittausten ja ulkomaisen yhteistyon laajuuden kaut-
ta. Laht6kohtana tutkimuksen kansainvaliselle kilpailukyvylle on
se, etta tutkimuslaitoksen tutkimuksella on osoitettua kysyntaa.
Kansainvalisen kilpailukyvyn arvioinnissa on kéytetty soveltaen
seuraavia mittareita:

e kv-tutkimushankkeiden maara ja vuositason liikevaihto
(KPI: liikevaihto / per tutkija)

e yhteisrahoitteinen toiminta, mm. EU ja Maailmanpankki

e tutkimuslaitoksen kotimaisen tutkimusinfrastruktuurin kv-
hyodyntaminen (hankkeiden maara ja vuositason liikevaihto)

e tutkimuksen IPR:t

e tutkijoiden liikkuvuus

e tutkijavaihdon maara

e kv-tutkijaverkostoissa toimiminen (laadullinen arvio)

EVIRA
Tutkimuslaitoksen T
kansainvalistyminen = e GL METLA +
vahainen merkittava
Taulukko 16. Tutkimuksen kansainvalisen kilpailukyvyn avainalueita laitoksittain
GL Evira Metla MTT RKTL
Kv tutkimus- Kv-hankkeiden EU-rahoituksen Kv-hankkeita luku- | Kv-hankkeiden Hankkeiden
hankkeet maara pieni, 2009 saamiseen on panos- | maaraisesti paljon, | (41 kpl) koko maara pieni. Ve-
yht. 6 kpl. tettu kdynnistyvien mutta liikevaihdol- | yhteensa 8,4 M€. | siviljelyhankkeet.
ohjelmien seka re- lisesti pienta (64 MTT:n FP7/ Inter- | Itdmeren kala- ja
surssien mukaisesti. | kpl, 3,0 M € vuosi). | reg- ohjelmien hyljekantojen
rahoitusesitysten | arviointi. Lahi-
lapimenoprosentti | aluehankkeet.
on selvasti yli
kansallisen ja
EU:n keskiarvon.
Yhteisra- Yhteisrahoitteinen | Pieni, vaihtelee Valtaosa kv- tuo- | Yhteisrahoittei- Pieni (0,3-1M €),
hoitteinen kv-toiminta pientd: | kdynnissa olevista toista liittyy EU- nen kv-toiminta | vaihtelee riippu-
kv-toiminta: EU, Euroopan EU- ohjelmista. hankkeisiin. on monipuolista | en puiteohjelman
EU, Maailman- | avaruusjarjesto, ja volyymi on kas- | suuntauksesta ja
pankki EuroSDR seké Euro- vussa. Tavoitteena | vaiheesta.
geographics on hankekoon
kasvattaminen.

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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Tutkimuslaitok-
sen kotimaisen
tutkimusinfra-

struktuurin kv-
hyodyntaminen

GL:n perustutki-
muksen infrastruk-
tuuri on kv-tasolla
kilpailukykyinen ja
sitd hyodyntavat
myods ulkomaalaiset
tutkijat.

Yksittaisia pienia raa-
taloityja hankkeita,
joihin rahoitusta apu-
rahoina tai hankera-
hoituksina. Tutkijoi-
den kansainvalisten
kontaktien kautta
tietoa kotimaisiin
hankkeisiin.

Perustutkimuksen
infrastruktuuri
kotimaista (tut-
kimusmetsat ja
tietovarannot).

Hyédynnetaan,
perustutkimuksen
infrastruktuurin
kilpailukyky kv-
tasolla on hyva.

Merkitys vahai-
nen, tutkimu-
sinfrastruktuuri
on paadasiassa
omaan kayttoon.

Tutkimuksen
IPR:t ja mene-
telmat

Ei tavoitteita
kansainvalistymi-
seen IPR:ien avulla,
syntyy keskimaarin
3 uutta menetelmaa
tai/ja laitetta per
vuosi.

Hyvin hoidettu, Evira
omistaa materiaalit
ja menetelméat. Ma-
teriaaleja ja mene-
telmia liikutellaan
materiaaliluovutusso-
pimuksin.

IPR:iin kv-hank-
keissa panostettu.
Hankkeissa syntyva
uusi tieto on julkai-
sujen valityksella
avoimesti luovu-
tettu tiedeyhteison
kayttoon.

Hyvin hoidettu,
IPR:t ja menetel-
mat lisdavat tutki-
muksen vaikut-
tavuutta, uskot-
tavuutta ja yhteis-
tyémahdollisuuk-
sia kansainvalisesti

Merkitys pieni
eika kuulu ta-
voitteisiin.

Tutkijoiden
liikkuvuus ja
tutkijavaihdon
maara

Tutkijavaihdon méaa-
ra Suomeen pain on
merkittava (16 %
kokonais htv), ulos-
pain vahaisempi.

Tutkijavaihdon kysyn-
ta Suomeen pain on
suuri, mahdollisuus
panostaa rajallinen.

Tutkijavaihdon
maara Suomeen
pain on merkittava
(tutkijat ja tutkija-
harjoitelijat).

Laajaa, MTT:ssa
tyoskenteli 48 ul-
komaista tutkijaa
(33 htv).

Vahaista, tutki-
mustoiminta on
perusolemuk-
seltaan vahvasti
kotimaista.

Kv-tutkija-
verkostoissa
toimiminen
(laadullinen
arvio)

GL on keskeisissa
alan kv-verkostoissa
mukana: karttalai-
tokset, yliopistot,
eurooppalaiset ja
kansainvaliset alan
organisaatiot.

Eviran resurssien
puitteissa nakyvyys

ja vaikuttavuus ovat
riittdvat tietyilla tut-
kimusalueilla. Vahva
eldinten virus- ja prio-
nitautien, seka kemial-
lisen elintarviketurval-
lisuuden osaaminen.
Eurooppalaisessa CRL-
laboratorioverkossa
toimiminen aktiivista.

Kv-tutkijaverkos-
tossa toimiminen
on osa Metlan
tutkijoiden joka-
paivaista tyota.

Kv-tutkijaverkos-
tossa toimiminen
on monipuolista
ja laajaa.

Aktiivinen osal-
listujarooli, RKTL
on keskeisissa
alan kv-verkos-
toissa mukana,
RKTL:n tutkijois-
ta 80 % tutkijois-
ta osallistuu.

MMM:n alaisten sektoritutkimuslaitosten kilpailukykya voidaan
pitad valittujen karkien osalta hyvana, mutta laitosten mahdolli-
suus resursoida kv-toimintaan on vahainen. Julkaisujen laadun,
arvostuksen seka osaamisen kysynnan osalta kilpailukykya voi-
daan pitaa resursointiin nahden hyvana. Kv-toiminta on kuiten-
kin liikevaihtona mitattuna kokonaisuudessaan varsin vahaista.
Kansainvalisten hankkeiden saamiseksi laitosten muodostaman
kokonaisuuden rakentaminen esim. Lynetin kautta toisi lisaa
uskottavuutta seka avaisi ovia verkostoihin ja vastuurooleihin.
Nyt rakennetut verkostot ovat laitosten tai suppeimmillaan
yksittaisten tutkijoiden varassa ja hyddynnettavissa.

Laitosten kansainvalinen kilpailukyky

Arvio tutkimuslaitosten kansainvalistymisesta

tutkimuksen keihaankarkien osalta

Kansainvalinen kilpailukyky on hyvalla tasolla suhteessa resurs-
seihin kun huomioidaan vain varsin kapeat osaamisalueet. Ko-
konaisuutena arvioiden kilpailukyky jaisi vaatimattomammaksi.
Laaja-alaisen kansainvalisen toiminnan edellyttdma resursointi
ei kuitenkaan ole laitosten nykyisen roolin nakékulmasta pe-
rusteltua, joskin kv-verkostoissa toimimiseen on panostettava
tulevaisuudessa nykyista enemman. Téma on mielekasta tehda
valittujen keihdankarkien kautta.

Kansainvalinen
kilpailukyky

RKTL

vahainen

METLA EVIRA

MTT

GL

+

merkittava
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RKTL:n tutkimustoiminta on perusolemukseltaan vahvasti ko-
timaista ja kv-hankkeiden maara pieni. Osallistuminen kv-
verkostoihin on kuitenkin aktiivista.

GL:n kv-hankkeiden maara on suuri, ja ne ovat kooltaan pienia.
Osaaminen ja infrastruktuuri ovat kv-tasolla kysyttya seka
kilpailukykyista. Metlan osaaminen on kv-tasolla kysyttya seka
kilpailukykyista. Kv-tutkijaverkostossa toimiminen on osa Metlan
tutkijoiden jokapaivaista tyota. Kv-hankkeita on lukumaaraisesti
paljon, mutta liikevaihdollisesti toiminta pienta.

MTT pérjannyt hyvin kv-hankkeiden rahoituksen saannissa.
Kv-hankkeita on paljon kdynnissa. Perustutkimuksen infra-
struktuurin hyddyntédminen ja kilpailukyky kv-tasolla on hyva.
Eviralla on kysyntaa kv-hankkeisiin, mutta muista lakisaateisista
tehtdvistd johtuen kaytettavissa olleet resurssit ovat olleet
rajoite. Evira tunnetaan luotettavana ja yhteistyokykyisena
partnerina tutkimushankkeissa.

Taulukko 17. Sektoritutkimuslaitosten ja Lynetin tutkimuksen tila

4.7.1.Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tieteellisia vahvuuksia ja heikkouksia voidaan arvioida tutkimuk-
sen laajuuden, tulosten laadun ja maaran seka vaikuttavuuden
kautta.

MMM:n sektoritutkimuslaitokset ovat nimensa mukaisesti tut-
kineet eri "sektoreita” eli maatalouden nakokulmaa, metsien
nakdékulmaa, maankuoren geodesiaa ja mittaamista ja eldvia
luonnonvaroja. Sektoritutkimuslaitoksista Evira on useasta
virastosta koottu nuori tutkimuslaitos, jonka tosiasiallinen pai-
nopiste on valvonta- ja ohjaustehtavat, jotka liittyvat eldimiin,
elintarvikkeisiin ja eldinperaisiin tauteihin.

Tutkimuksen ja asiantuntijapalvelujen nakokulmasta laitosten
vahvuudet ovat luonnon ja luonnonvarojen nykyinen tutkimus
eri nakokulmista, joiden yhdistaminen tutkimuksessa (mm.
Lynet) vastaa onnistuessaan nykyista paremmin yhteiskunnan
tulevaisuuden haasteisiin.

Tutkimuksen Tutkimus- Kansain- Tutkimustoiminnan luonnehdinta
osuus infrastruktuuri vilinen
toiminnassa nikikulma
GL Merkittdvi Kohtalainen Kansainvilinen Tutkimuslaitosmalli vallitsevana
Metsghovi omalla
toimialaan
Evira Picni Laboratoriot EU Valvonnan ja riskienhallinnan kehittd)a
Yhopisto- Viranomaistehtdvien hoitaja
yhteistyd™
Metla Kohtalainen Koemetsiit Lihialueet Tutkimus on monitieteistymassa
Tutkimusasemat EU Tutkimuksella tavoitellaan “teknologian siirtoa”™
Muuta toimintaa
“metsdkonsernin jdsen”
Viranomaistehtdvid
MTT Kohtalainen Koetilat EU Tutkimus on monitieteistymissi
(Taloustutkimus) Tutkimuksella tavoitellaan "teknologian stirtoa”™
Muuta toimintaa
Viranomaistehtivid
RKTL Kohtalainen Kalaviljely- Lihialueet Luonnon tutkimus
laitokset EU Muu toiminta
Poro/riista- “riistakonsernin jisen”
tutkimusasemat Viranomaistehtdvid
Vesivarat” Piceni - Rajajoet Kehittdimistehtdvit vallitsevana
MMM:n EU Hyodyntdd SYKE:n muuta athealuetta sivuavaa tutkimusta
osalta
Lynet Kiynnistettdvit Osallistujien Parempi pédsy Verkostotoimija myds ydinjoukkoa lagjemmin
tutkimus- yhteisen infran ja kv. ohjelmiin Lagjojen tutkimusohjelmien teemoittaja ja kiynnistiji
obhjelmat tutkimusinfran (rahoitus) Ohjelmateiminnan kehittdja
tehostaminen MMM:n tutkimuslaitoskentin ja SYKE:n synergioiden kehittdja
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Laitosten tunnistetut heikkoudet ja haasteet tutkimuksen osalta

ovat

e ohuet tutkimusresurssit (RKTL, Evira)

e pieni, erikoistunut ja muihin laitoksiin ndhden erillaan oleva
tutkimuslaitos (GL)

o tutkimusroolin vahaisyys (RKTL, Evira)

o |aitoksen tosiasiallinen rooli ei ole tutkimuslaitos (Evira)

e tutkimuksen tarve lahtee vahvasti kotimaisista intresseista
ja kiinnostaa vain rajatusti kansainvalista tutkimusyhteis6a
(MTT, Metla, RKTL, osin Evira)

e vesivarojen osalta tutkimuksen roolin selkiyttdminen
tarve tunnistaa, fokusoida ja panostaa kansainvalisiin huippu-
tutkimuksen kohdealueisiin (erityisesti MTT, Metla, myds GL)

e on edelleen tarve tunnistaa, fokusoida ja panostaa koti-
maiset huippututkimuksen kohdealueet (erityisesti MTT,
Metla, myos RKTL, GL)

e raskaat tutkimuksen infrastruktuurit, joita on virtaviivais-
tettava ja niiden yhteiskéyttoisyytta lisattava (MTT, Metla,
RKTL, mahdollisesti Evira, GL)

e verkostoituminen tutkimuksessa on tahan asti (pl. Lynet)

tapahtunut Idhinna hanketasolla

Taulukko 18. Hallinto ja tiedeyhteisot laitosten asiakkaina

Arvio

Tutkimuksen vahvistaminen volyymia liséamalla ei ole realistista
tutkimuslaitosten omista sektoritutkimuksen lahtokohdista ja
omaa toimintaa muuttamalla.

MTT:n ja Metlan tutkimusinfrastruktuureja tehostamalla ja
niiden yhteiskayttoa liséamalla voidaan lilkkumavaraa lisata
merkittavasti.

4.8.Tutkimuksen ja asiantuntijapalvelujen asiakkaat

Laitosten asiakas- ja sidosryhmét eivét ole homogeenisia. Eri
sidosryhmia on paljon, ja monet niista ovat vahvasti laitoskoh-
taisia. Pelkastaan sidosryhmia vertailemalla ei mydskaan saa
kuvaa laitoksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Evira GL Metla MTT RKTL
Hallinto Muut THL Useiden (5) eri Metsdhallitus ProApria ja ELY:t SYKE
ministeriat Ympéristoministerio hallinnonalejen SYKE ELY:t
ja Elintarviketurvallisuus- paikkatiedon ja ELYt
hallinnon- virasto, tulli , menetelmicn
alat kuluttajavirasto, Valvira hyddyntijat
Alue- ja Kunnat ja aluckeskukset Paikkaticdon Alueelliset ja Ohjelmat (esim. Vahaista
paikallis- scki ticdon tuottajina cttd | hyddyntijat paikallisct Mannersuomen
hallinto asiakkaina viilillisesti neuvontacrganisaatiot maasendun
Aluchallintovirasto Kunnat kehittimisohjelma)
Kuntien lupahallinta
EU Tiedonvaihtoa Asiantuntija (Inspire) | Puiteohjelmat Joint Program Scurannat EU:lle
sisarorganisaatioiden (rahoitus) Tutkimusohjelmat Yhteistyd-
kanssa Seurannat EU:lle Kansainviliset organisaatiot (20)
Euroopan tehtdvit
clintarviketurvallisuus-
organisaatio
Tiede- Kotimainen | Yhteisprofessuurit (1) Tuottaa tutkintoja Yhteisprofessuurit Yhteisprofessuurit Tutkimusyhteistyd
yhteisd tiedeyhteisi yliopistoille Yhteistutkimus Tutkimusohjelmat yliopistojen kanssa
Yhopistoyhteistyd yhopistojen ja muiden
tutkimuslaitosten
kanssa
Kansain- Ticdonvaihto Ulkoiset Alan kansainviliset Alan kansainviliset Poro (pieni)
viilinen karttalaitokset (9) ja Jdrjestot Jérjestot (ohut) NorNet
tiedeyhteisd yliopistot (8) Yhteishankkeet
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Taulukko 19: Elinkeinoeldma, kansalaiset, yhteiskunta, MMM ja muut valittdjina toimivat tahot asiakkaina

Evira GL Metla MTT RKTL
Elinkeino- Elintarvikeketju Pilotit eri SHOKit Maatalousyrittijt Ammattikalastus
elimi kiirkiyritysten Metsdnomistajat Elintarvikeketju ja Poronkasvatus
kanssa Metsdkonevalmistajat tuotantoprosessit Virkistysclinkeinot
Ydinvoima- Jja yrittdjit Maascutuelinkeinot
teolhisuus Metsdteollisuus SHOKt
Uusiutuva energia-
toimijat
Kansa- Ruokaturvallisuus Paikkaticdon Metsinomistajat Markkinaticto Virkistyskiyttd (metséstys
laiset ja kansalaisille hyddyntdjat vilillisesti Kriisivarmuus ja kalastus)
yhteis- Eldinten vilillisest Virkistyskdyitd Luonnonvarojen kestdv Luonnon eldimistin
kunta hyvinvointi vilillisesti kdytto monimuotoisuus ja
Lucnnonvargjen Eldinten hyvinvointi yhteiselo
kestivi kiiytto
Viilittdja- Valvonta- MML:n kautta Metsinhoidon Pro Agria ja muut Liitot ja yhdistykset
asiakkaat viranomaisct Kunnat MML:n organisaatiot neuvontaorganisaatiot Tictopalvelut
Tietopalvelut kautta / suoraan Metsdalan ohjelmat Tutkimusohjelmat
Muut tutkimus- Tictopalvelut Kaupalliset yhteistyi-
laitokset Metsdkonsultoint kumppanit (IPR)
Tictopalvelut
MMM Valvonnan Enllisselvitykset Tutkimustietoa Tutkimustietoa Tuottaa tietoa riista-, kala-
kehityksen INSPIRE- metsiluonnonvarajen maatalouden ja ja porokannoista
cnnakointi valkuttaminen hytdyntimisestd clintarvikeketjun polititkkapditisten tucksi
MMM:lle politiikkapéitdsten toiminnasta
Riskienhallinnan tucksi polititkkapddtdsten tueksi
tukt MMM:lle

Arvio tutkimuslaitosten asiakkuuksien ja

sidosryhm

MMM:n alaiset sektoritutkimuslaitokset palvelevat yhteis-
kunnan toimijoita laaja-alaisesti. Eripituiset arvoketjut erotta-
vat laitoksia toisistaan suorissa ja valillisissa asiakkuuksissa.

ien roolista

Elinkeinoeldmaélle tarjottavia suoria palveluja tuottaa selkeim-
min MTT. Muiden laitosten elinkeinoeldaman asiakkaat sijoit-
tuvat paasaantoisesti kauemmaksi arvoketjussa useamman

muun toimijan taakse. Hallinto eri tasoilla korostuu asiak-
kaana varsinkin yhteiskunnallisen vaikuttamisen kannalta. GL
voi ottaa roolia my0s tietoyhteiskunta-asioissa. Kansalaiset

Hallinto asiakkaana

Tiedeyhteis6 asiakkaana
Elinkeinoeldama asiakkaana
Kansalaiset ja yhteiskunta
asiakkaina
Valittajaasiakkuudet, -
palvelutarjoajat
vahainen

GL

METLA

RKTL EVIRA

GL

GL

RKTL mTT

METLA

EVIRA

EVIRA
METLA

GL MTT

RKTL

MTT
METLA

RKTL EVIRA

RKTL EVIRA

oL mMTT

METLA

+

merkittava
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ja yhteiskunta ovat useimmiten asiakkaina valillisesti lukuun
ottamatta Eviraa, jonka valvontatoiminta vaikuttaa muita
suoremmin kansalaisiin mm. elintarviketurvallisuuden kautta.
MMM:n tulossopimuksen perusteella SYKE:ssa tehtavan vesiva-
rojen tutkimus-ja asiantuntijatoiminnan keskeisia sidosryhmia
ovat hallinto ja valittdjaorganisaatiot.

4.8.1 Tutkimuslaitosten asiakastarpeet

Tassa arviointitydssa tutkimuslaitoksiin kohdistuvia sidosryhmien
tarpeita on selvitetty laitosten sidosryhmille tehtyjen kyselyjen,
haastattelujen ja laitosten oman materiaalin perusteella. Ma-
teriaalia saatiin laajalta alueelta, ja siita valmisteltiin keskeiset
johtopaétokset laitoksittain. Asiakastarpeita lahestyttiin seu-
raavista nakdkulmista:

tuki yhteiskunnan toimintapolitiikkojen muodostamiseen
toiminta tiedeyhteison jasenena

yhteiskunnan kehittajan rooli

yhteistyd elinkeinoelaman kanssa

Tuki yhteiskunnan toimintapolitiikkojen muodostamiseen.
Yhteiskunnan kehittamisen kannalta olennaista on se, etta po-
litiikkasuunnittelun kaytdssa on oikea-aikaisesti ko. kysymyksia
koskeva tieteellisesti koeteltu tutkimustieto. Siltd osin kuin
sektoritutkimuslaitoksia pidetaan ensisijaisina tutkimustiedon
toimittajina, on niissa oltava riittdvan korkeatasoiset tieteelli-
set valmiudet. Kysymykset, joiden eteen politiikkasuunnittelu
joutuu — ilmastonmuutos, energia, ymparisto, vaesto, osaa-
minen ja terveys — vaativat parhainta mahdollista tieteellista
asiantuntemusta ja tietopohjaa. Osa tarvittavasta tutkimus- ja
asiantuntijapalveluiden tuottamasta tiedosta siirtyy suoraan
laitoksilta politiikkavalmisteluun ja osa kulkee kuhunkin tutki-

musalaan liittyvien viranomaisten kautta niiden lakisdateisten
tehtdvien perusteella.

Toiminta tiedeyhteison jasenena. Kukin tutkimuslaitos toimi
osana tiedeyhteisoa joko verkostoituneena (monenkeskista
yhteisty6td) tai kumppanuuksien kautta, missa laitos voi olla
myds pelkastaan tiedon antajana tai saajana. Tyypillisia tie-
deyhteisdkumppaneita ovat yliopistot ja muut tutkimuslaitokset.
Laitosten tuottamat julkaisut ja yhteishankkeet ovat olennainen
osa jasenyytta tiedeyhteisdssa.

Yhteiskunnan kehittajén rooli. Tutkimuslaitosten yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen nakyy kansalaisille selvimmin laitosten
tekeman tutkimuksen viestinndssa ja kouluttamisessa seka
asiantuntijapalveluiden tarjoamisessa suoraan sidosryhmille.
Viranomaiset, hallinto, yhdistykset ja seurat tarjoavat lisdkanavia
kohderyhmiin vaikuttamiseen.

Yhteistyo elinkeinoelamén kanssa. Tutkimuslaitokset ovat
kasvavassa maarin lisddmassa yhteistyota ja yhteishankkeita
elinkeinoeldman toimijoiden kanssa. Oman asiantuntemuksen
tuotteistaminen ja teknologian siirto ovat olennaisia valineita
yhteistydssa.

Selvitystydssa tunnistettujen asiakas- ja sidosryhmien tarveana-
lyysien pohjalta laitosten roolia yhteiskunnassa tulisi kehittaa
erityisesti GL:n ja RKTL:n osalta. Eviran, Metlan ja MTT:n roolit
yhteiskunnan kehittamisessa nahdaan asiakastarpeiden osalta
oikeansuuntaisina, mutta kuitenkin vahvasti kehittamista vaa-
tiviksi. Vesivarat-asiantuntijatoiminnan rooli on korostuneesti
yhteiskunnan toimivuutta turvaava.

On huomattava, etta tarveanalyysin tdma vaihe ei sisélld tuloksia
laitosten yhteisista toiminnan kehitystarpeista.

Arvio tutkimuslaitosten rooleista tulevaisuudessa asiakas- ja sidosryhmanakemysten pohjalta

. ) SYKE/V METLA
Merkitys yhteiskunnan - RKTL -+
toimintapolitiikkojen GL MTT
muodostamisessa EVIRA
SYKE/V GL
Merkitys osana - MTT
tiedeyhteis6a RKTL EVIRA METLA +
Rooli vhisisk SYKE/V EVIRA
ooli yhteiskunnan -
kehittajana e )ail METLA  MTT wr
Merkitys elinkeinoelaman - GL RKTL METLA MTT +
nakoékulmasta SYKE/V EVIRA
vahainen merkittava
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GL:n keskeiset asiakastarpeet

Asiakas- ja sidosryhmien tarvenakdkulmasta GL:n tulisi edelleen
tehda korkeatasoista tutkimusta, mutta fokusoida toimintaansa
laajalla toiminta-alueella tulevaisuuden kannalta olennaisimpiin
tehtdvaalueisiin. GL:n tekemaa tutkimusta olisi mahdollista hyo-
dyntaa nykyista vahvemmin, mika tarkoittaa vahvaa verkostoi-
tumista ja innovaatioyhteisty6td myds kaupallisten toimijoiden
kanssa. GL:n osaamista kehittdjana tarvitaan myos yhteiskunnan
paikkatietoperustan rakentamisessa, mika on voimakkaassa
kehitysvaiheessa ainakin 2010-luvun ajan.

Paikkatietoalan arvoketjut ovat viimeisen kymmenen vuoden
aikana alkaneet jasentya ja uudistua. Voimakas kehitys jatkuu
ainakin 2010-luvulle asti.

Vaikka GL on vahvasti "edellytyksia luova” tutkimusorganisaatio,
sen tulisi voimakkaammin osallistua tutkimuksen hyddyntédmiseen
ja teknologian siirtoon, kuitenkin oma roolinsa sailyttaen. GL:n
tutkimuksessa tunnistetaan olevan tuotteistamismahdollisuuksia.

Keskeisia tuloksia:

e pitkdaikaiset kahdenkeskiset yhteistydsuhteet eri GL:n
toiminta-alueilla

e vahvasti henkildityneet yhteistydsuhteet (GL:sta tyypillisesti
4-6 mainittua henkilod)

e merkittava rooli kv-toimintapolitiikkojen muodostamisessa

e laitos on laajasti tunnettu kansainvalisessé tutkimusyhtei-
s0ssd ja ala kv-jarjestdjen piirissa

e laitos on laaja-alaisesti tunnettu (mainittuja erityisalueita
toistakymmenta)

e laitoksen kanssa tehdaan seka teoreettista etta soveltavaa
yhteistyota

e laitoksella on ollut keskeinen rooli useissa mittausteknisissa
standardoinneissa (esim. fotogrammetria, etamittaukset)

e kansainvalinen tutkimus on tdhan asti ollut relevanttia

e GL:n tulevaisuuden edellytys on korkeatasoiset tutkijat ja
my6s kansallinen yliopistoyhteisty6

®  GL:n tulevaisuuden nahdaan olevan kiinni myds rahoituk-
sesta — joko lisaa rahaa tai toimintakenttaa on kavennettava

Eviran keskeiset asiakastarpeet

Asiakas- ja sidosryhmien tarvenakokulmasta Eviran tulisi edel-
leen tehda korkeatasoista soveltavaa tutkimusta ja ottaa vastuu
koko elintarviketurvallisuuteen liittyvasta jérjestelmasta. Eviralla
on selked, mutta laaja rooli, jonka vaikuttavuutta se voi tehostaa
systemaattisella verkostoitumisella ja yhteistyon lisaamisella
alan toimijoiden kanssa. Paallekkaista toimintaa kaupallisten
toimijoiden kanssa ei jatkossakaan toivota.

Eviran tutkimustoiminnassa tuotteistamismahdollisuuksien
merkitys nahdaan vahaiseksi tulevaisuudessa: se on enemman
tutkimuksen hyédyntéja kuin tekija.

Keskeisia tuloksia:

e tutkimus- ja riskienarviointitiedon tuottaminen yhteiskun-
nallisen paatoksenteon tueksi

e yhteistyon liséaminen yliopistojen kanssa

e kansainvalinen verkostoituminen ja aktiivinen vaikuttami-
nen EU-tasolla

e  kaupallisten toimijoiden palvelutarjonnan tukeminen ja
tdydentdminen

e valvovien viranomaisten ohjeistaminen ja kouluttaminen ja
toimintamallien yhtendisyyden varmistaminen

e nakyvyyden lisédminen myds suoraan kuluttajille

Metlan keskeiset asiakastarpeet

Asiakas- ja sidosryhmien tarvenakokulmasta Metlan suurin yh-
teiskunnallinen vaikutus tulee perustehtavastd, mika on tiedon
tuottaminen metsapolitiikan valmistelua varten ja paatoksenteon
pohjaksi valtakunnallisella tasolla, aluetasolla seka yrityksille ja
organisaatiolle. Selkeana haasteena ulkopuolisten hyddyntajien
nakokulmasta on ei-ohjelmapohjaisen tutkimuksen hajanaisuus
ja sen kaytdnndssa soveltamisen haasteellisuus. Toimintaympa-
ristdn muutoksen vuoksi peradnkuulutetaan vahvaa ennakointia
ja tunnistettujen suuntien pohjalta vahvaa fokusointia. Erityiseksi
haasteeksi nahdaan tutkijoiden johtaminen uuden organisaation
yhteiseen tahtotilaan.

Keskeisia tuloksia:

e kehittamistoimintaan siirtyminen nahdaan haasteena (vah-
va tutkijaprofiili)

e palvelutoimintaan siirtyminen haasteellista (tutkijaprofiili)

e tutkijoiden tyd hajoaa ei-ohjelmapohjaisessa tutkimuksessa

¢ laajan toimintakentan fokusointia tehtava

e lisattava ennakointia fokusoinnin tueksi

e fokusointi omiin vahvuusalueisiin my6s tulevaisuudessa

* hyddyntdjaverkostoituminen vahaistd, vaikuttavuuden na-
kokulmasta tarkeaa lisata

® painopistetta olisi siirrettava biologisesta tutkimuksesta
yhteiskunnalliseen

e yritysyhteistyon ja innovaatioyhteistydn selkea lisadminen

e yliopistoyhteistyd, kv-yhteistyd ja verkostoituminen laajaa

MTT:n keskeiset asiakastarpeet

Asiakas- ja sidosryhmien tarvendkékulmasta MTT:n suu-
rin vaikutus yhteiskunnan tasolla on toimiminen vaikuttaja-
na erityisesti maaseudun elinvoimaisuuden kannalta. MTT:n
roolina on soveltava tutkimus. Erityisen tarkedad on tulevai-
suuden ennakointityd. MTT:n tarkea rooli on toimia jatkos-
sakin uskottavana politiikkatukena ja olla aktiivinen viesti-
ja yhteiskunnan kaikilla sektoreilla. Omassa toiminnassaan
MTT:n pitdé tehda rohkeita valintoja. MTT voi toimintaansa
tehostamalla saavuttaa myés korkeamman tieteellisen tason.
MTT:n tutkimustoiminnassa tunnistetaan olevan paljon tuot-
teistamismahdollisuuksia.
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Keskeisia tuloksia:

e fokusointi omiin vahvuusalueisiin myds tulevaisuudessa

¢ maaseudun elinvoimaisuuden edistaja

e eiylimitoitettuja panostuksia trenditutkimukseen

e yritysyhteistyon ja innovaatioyhteistyon selkea liséaminen

e kansainvalisesti korkeatasoisen tutkimuksen tekeminen
valituilla alueilla

e strateginen yliopistoyhteistyd

e tutkimuksessa tarvetta fokusointiin - kriittinen massa va-
lituissa (harvoissa) alueissa

e avainasia on ty6njako ja verkottuminen muiden innovaa-
tioverkoston toimijoiden kanssa

RKTL:n keskeiset asiakastarpeet

Asiakas- ja sidosryhmien tarvenakokulmasta RKTL:n suurin
yhteiskunnallinen vaikutus tulee seurantatiedon tuottamisesta
politiikan valmistelua varten, EU:ta varten ja paatoksenteon
pohjaksi valtakunnan ja alueen tasolla seka yrityksille ja muil-
le organisaatiolle. Selkedna haasteena on yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon liittyva toiminnan sosiaalinen ja taloudellinen
arvottaminen ja visioiden luominen siita, mihin tuloksiin eri
toimintalinjoja noudattamalla tullaan. Tutkimuksen roolin ei
tulisi poistua, mutta sita olisi voimakkaasti fokusoitava, myds
ohjaajan suuntaamana.

Keskeisia tuloksia:

e tarvitaan seurantatietoa ja asiantuntijuutta paatoksenteon
tueksi

e asiantuntija EU-direktiivien edellyttamissa tehtavissa eldin-
luonnonvarojen osalta

e  kokonaisuutena RKTL:n vuorovaikutteisuutta pitdisi lisata
voimakkaasti tutkimustiedon hyddyntajiin ja valittajiin

e asiantuntemukseen nojaten RKTL:n pitaisi lisata vaikut-
tamista muiden luonnonvara-alan politiikkasektoreiden
johdolla seka kansainvalisessa luonnonsuojelupolitiikassa

e RKTL:n tutkimuksessa tulee olla riittava osa soveltavaa ja
ajankohtaista tutkimusta

® nopea reagointi myds muuttuviin tutkimustarpeisiin ja
pienimuotoisiin korkeatasoisiin tutkimuksiin

e tarvitaan my0s ennakointitydta

Vesivarat-tutkimuksen ja asiantuntijapalvelujen
keskeiset asiakastarpeet

Asiakas- ja sidosryhmien tarvenakékulmasta Vesivarat-tutkimus
ja sen hyddyntaminen liittyy oleellisesti laajempaan vesitutki-
muksen kokonaisuuteen SYKE:ssa. Tutkimus ja asiantuntijapal-
velut tulee ndhda osana vesivarojen kestavaa hyodyntamista,
mukaan luettuna vesien suojelu.

MMM:lle on asetettu velvoitteita yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen turvaamisesta tulvariskien, patoturvallisuuden
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ja yhteiskunnan vesihuollon nakokulmista. Tama tarve ohjaa
vesivarat-toimintaa ja sen asiakas- ja sidosryhmasuhteita.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakokulmasta asiantunti-
japanostus tulee suunnata siten, etta se voidaan hyddyntaa
yhteiskunnan laajuisesti. Esimerkiksi keskeiseksi koetussa vesis-
tomallijarjestelmassa painopisteena tulee olla sen taysmittainen
hyédyntaminen.

Yhteenveto laitosten asiakastarpeista

Asiakastarve nakyy varsin hyvin laitosten pitkajanteisten tut-
kimusohjelmien rakentamisessa. Painopistevalinnoissa on tun-
nistettu tarkeaksi toimialan asiakkaan aanen kuunteleminen.

Voimakasta fokusointia pidetdan tarkeana kaikissa laitoksissa
samoin kuin lisattavaa yhteistyotd, verkostoitumista ja tulevien
asiakastarpeiden ennakointia.

4.9. Tiedon, tutkimuksen ja asiantuntemuksen
hyédyntaminen ja kaytantdon vienti

Tutkimuslaitosten tutkimuksen, teknologian kehittémisen ja
osaamisen hyddyntamisen toimintamalleissa ja rakenteissa on
runsaasti kehitettévaa. Tutkimustulosten kaytantoon siirtdminen
ei ole niin tuloksellista kuin se voisi olla.

Suomen Akatemian selvityksen mukaan hankkeiden tulosten
soveltamisen erityisia esteitd ovat:

e kayttdjat eivat ymmarra tulosten soveltamismahdollisuuksia
e sopiva kayttajataho puuttuu

e lainsaadanto ja politiikka estdvat tulosten hyddyntamisen
e sovellusten kehittdminen on epataloudellista

Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tulosten hyddyntaminen
on noussut entista tarkeammaksi politiikkatoimien kohteeksi
samalla, kun sille sdlytetadn yha suurempaa roolia talouden ja
hyvinvoinnin rakentajana. Politiikassa siirtyminen tutkimus- ja
teknologialahtdisestd muun muassa kysynta- ja kayttajalah-
toisyyden suuntaan on laajentanut hyddyntémisen kasitetta.

Kysynta- ja kayttdjalahtoisessa politiikassa tutkimustiedon
hyodyntamisen ja tarpeiden nakdkulma korostuu ja nousee
perinteisen tutkijalahtdisen nakékulman rinnalle.

Tutkimustiedon kayttajien maarittely ei ole yksiselitteista. Ti-
laustutkimuksessa ja kehittamistyossa asiakkuudet ja tarpeet
ovat helpommin osoitettavissa kuin uutta osaamista luovassa
riskialttiissa tutkimus- ja kehittamistoiminnassa.



Tutkimuslaitosten nakékulmasta uuden tiedon ja osaamisen

hyodyntamiseen liittyy mm.

e tulosten omistusoikeuksien siirto

e tutkimus- ja innovaatiopalvelujen kehittdéminen tarveldh-
toisiksi ja laajemmiksi kokonaisuuksiksi

e yhtendinen palvelurakenne, joka tulee tutkimus- ja kehi-
tystyon tulosten hyddyntamista tai tutkimuslaitos-yritys
-yhteistyota

¢ monitahoisten kumppanuusverkostojen hallinta

e mekanismit tutkimustiedon muuntamiseksi kaytannossa
hyodynnettévaksi

e tiedon jakelu, viestintd, valistus ym.

MMM on tehostanut tiedon ja asiantuntemuksen hyodyntémista
perustamalla ns. julkisia sektorikohtaisia konserneja, joihin on
keratty eri toimijoita tiedon hyddyntamisen arvoketjusta:

e Riistakonserni on perustettu huolehtimaan riistakan-
tojen elinvoimaisuudesta, turvaamaan riistavaran
monipuolisen ja kestavan kayton sekd yhteen sovit-
tamaan riistatalouteen liittyvia erilaisia odotuksia.
Siihen kuuluvat maa- ja metsatalousministerié, Metsas-
téjain keskusjarjestd (MKJ), riistanhoitopiirit, riistanhoito-
yhdistykset, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL),
Metsahallitus (erdpalvelut) ja Metsantutkimuslaitos (Metla)

e Ministerion tulosohjaamat tai ministerién bud-
jetista merkittavan osan rahoitusta saavat met-
sdalan organisaatiot muodostavat myds oman
kokonaisuuden, ns. julkisen metsdkonsernin.
Julkiseen metsékonserniin kuuluvat ministerion metséosas-
to, metsakeskukset, Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio,
Metsantutkimuslaitos, Metsahallitus seka Tyotehoseura ry:n
metsantutkimus- ja kehittdmistoiminta.

Arvio tutkimuksen kaytédnt6dn viennin onnistumisesta
eri nakokulmista (hyodyntdminen omassa toiminnassa,
asiakastarpeeseen vastaaminen, tutkimustiedon kaytan-
toon vienti)

Eviran tutkimus keskittyy oman paétehtavan tukemiseen ja
kehittamiseen. Tuloksilla on lyhyt jakelutie eli laitos itse tutki-
muksen hyodyntajana.

GL:n tutkimuksen keskeinen sidosryhmad on tiedeyhteisd, toi-
nen karttalaitokset, erityisesti Maanmittauslaitos Suomessa,
ja kolmantena kunnat, joilla on vastuu kiinteistorekistereista.

RKTL toimii laheisessa yhteistydssa mm. metsdstysyhdistysten
ja -seurojen kanssa seka tietojen keruussa (riistahavainnot) ettd
tietojen hyddyntamisessa. RKTL:n tutkimus tukee ja hyodyntaa
seurantaa, ja se tehdaan padasiassa yhteistydssa yliopistotut-
kijoiden kansa.

MTT tekee padosan tutkimuksesta hyddyntdjilleen (maatalous-
yrittajat ja elintarvikkeiden arvoketju). Tutkimuksen tuloksia
hyddynnetdan joko suoraan elinkeinoeldmassa tai neuvonta-
organisaatioissa (ProAgria, Ely-keskukset)

Metlan tutkimuksen paaasialliset kaytantdon viejat kotimaassa
ovat metsakeskukset. Puunjalostusteollisuuden ja Metlan yhteis-
typotentiaalia ei ole hyddynnetty riittavasti.

MMM:n kokoamaa metsa- ja riistakonsernin roolia tiedon ja
asiantuntemuksen kaytant6on viejind voidaan lisata keskindisen
yhteistydn avulla. Mainituissa konserneissa mukana olevien
sektoritutkimuslaitosten, RKTL:n ja Metlan, tulisi ottaa tasta
nakoékulmasta konserneissa riittavan aktiivinen rooli, jossa ne
hyodynnettavyytta lisadmalla voivat kasvattaa myds omaa
yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan.

Tutkimuksen hyddyntaminen, soveltaminen ja kdytantoon vienti

fudmuksen - RKTL METLA MTT GL EVIRA +
yédyntédminen
omassa toiminnassa
Tutkimuksen = - GL EVIRA RKTL  METLA MTT +
asiakastarvelahtéinen
soveltaminen
Tutkimustiedon vienti
KAVEANtES - GL METLA RKTL MTT EVIRA +
aytantéon

vahainen merkittava
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4.10 Yhteistyo ja verkottuminen kansallisessa ja
kv-tutkimuskentassa

Yhteisty6 ja verkottuminen mahdollistavat toisaalta laitoksen kes-
kittymisen painopistealueisiin ja toisaalta osallistumisen laajem-
paan tutkimuskenttaan. Yhteistyo voi tarjota myds lisaresursseja.

Globalisoituminen ja tietotekniikan kehitys on lisannyt merkit-
tavasti myos tiedon ja ideoiden nopeaa leviamistd ympari maa-
ilmaa ja yhteistyéverkostojen laajentumista. Se on muuttanut
kansainvalisen yhteistoiminnan muotoja myds tieteessa. Kun
tutkimus- ja innovaatiotoiminta kansainvalistyy, linkittyminen
oman maan tutkimusjarjestelman kannalta keskeisten maiden
tietolahteisiin tulee entista tarkedmmaksi.

Suomen Akatemian teettamassa selvityksessa “Tutkimuspolitii-
kan kaytannot ja valineet — viiden maan vertailu, 21.12.2010"
selvitettiin, mita tieteelliseen suorituskykyyn vaikuttavia asioita
Suomessa on jaanyt tekematta.

Suomen tieteellisen tutkimuksen suhteellinen taso ei ole
2000-luvulla kehittynyt odotetulla tavalla. Suomen osalta
merkittdvia eroja olivat:

e tieteen kansainvalistymisaste: Suomi jaa jalkeen kaikista
vertailumaista, kun tarkastellaan ulkomaisten tutkijoiden
ja opiskelijoiden osuutta tutkimusjarjestelmassa.

e temaattisesti suunnattu vs. tutkijaldhtéinen rahoitus: te-
maattisesti suunnattujen rahoitusmuotojen suhteellinen
merkitys nayttaa olevan Suomessa useimpia vertailumaita
suurempi.

e tutkimusinfrastruktuurit: kotimaisten infrastruktuurien ke-
hittdmiseen on vertailumaissa kiinnitetty Suomea enemman
huomiota. Yhteista kaikille maille on se, ettd ne osallis-
tuvat kansainvalisten infrastruktuureiden kehittamiseen
ja kayttoon.

Liikkuvuus Suomeen péin on 2000-luvulla ollut merkittavinta
tekniikan, luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden alueella,
maatalous- ja metsatieteissa huomattavasti vahaisempaa (Suo-
men tieteen tila ja taso, 2008).

Arvio tutkijaliikkuvuudesta

Verkottumisndkokulmasta organisaatio on tarkea, jos silld on
keskeinen asema verkostossa. Keskeisyyden kasite maarittyy
niiden projektien lukumaaralla, joihin organisaatio osallistuu,
ja kumppaniorganisaatioiden suhteellisella asemalla niiden
omissa verkostoissa.

Arvio tutkijoiden verkottumisesta
Tutkimusinfrastruktuurien laajempi hyddynnettavyys ja taso vai-
kuttavat yha enemman maiden ja laitosten houkuttelevuuteen.
MMM:n sektoritutkimuksen tavoitteiden nakdkulmasta, ja Suo-
men kannalta merkityksellisia, ovat EU-yhteistyon tiivistyminen
ja pohjoismainen yhteistoiminta.

Arvio tutkimusinfrastruktuurien kansainvalisestd hou-
kuttelevuudesta

Eurooppalaisen yhteistydn syveneminen ja laajentuminen kos-
kevat enenevassa maarin myos tieteellista tutkimusta, jossa
eurooppalaisen tutkimusalueen (European Research Area, ERA)
strategisella kehittamisella tavoitellaan kansainvalista yhteistyo-
ta. Yhteistyon keskeisiksi politiikkavalineiksi on valittu yhteinen
ohjelmasuunnittelu (joint programming), tiedon tehokkaampi
jakaminen (knowledge sharing) ja siirto, eurooppalainen infra-
struktuuripolitiikka, tutkijoiden avoimet tydmarkkinat ja kansain-
vélinen tiede- ja teknologiayhteisty6. Yhteistyo tehostaisi kansal-
listen resurssien kaytt6a olennaisesti ja muodostaisi kehittyneen
perustan toisiaan tdydentavien osaamisten yhteiselle kaytélle.

Arvio tutkijaliikkuvuudesta, verkottumisesta ja infrastruktuureista

Tutkimusinfrastruktuurien
saatavuus ja taso

vahainen

Tutkijaliikkuvuus - RKTL
EVIRA
Verkottuminen -— GL

GL
+
MTT METLA
RKTL METLA +
EVIRA MTT
EVIRA METLA MTT +
RKTL
merkittava
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4.11 Tutkimuksen ja asiantuntijatehtavien
kohdentuminen eri hallinnonaloille

Ohessa kuvataan laitosten tutkimuksen ja asiantuntijatoiminnan
ja niiden vaikutusten kohdentumista eri hallinnonaloille.

Taulukko 20. Laitosten tutkimuksen ja asiantuntijatehtdvien kohdentuminen eri ministerididen vastuualueille. Tieto on keratty ja jasennetty arviointityon aikana.

GL Evira Metla MTT RKTL
LVvM Paikannus- ja navi- | - - Konedirektiivi, ym. | -
gointimenetelmat asiantuntijateh-
tavat
oM - - Metsakiistoihin liit- | Asiantuntija- Saadosvalmis-
tyva asiantuntemus | tehtavat telu, asiantun-
tijatehtavat
OKM Tutkimus- ja opetus- | Tutkimus- ja Tutkimus- ja Tutkimus- ja Tutkimus- ja
yhteistyo yliopistojen | opetusyhteistyd opetusyhteistyd opetusyhteistyo opetusyhteistyo
kanssa yliopistojen kanssa | yliopistojen kanssa | yliopistojen kanssa | yliopistojen
kanssa
PM Paikkatietojen - Hankkeet - -
hankinta ja muok-
kausmenetelmien
kehittaminen
SM Kuntien tukeminen | - - Asiantuntijateh- -
yhteistydssa MML:n tavat
kanssa
STM - Asiantuntemus Terveys- GMO-lausunnot, -
tutkimukset ympariston riskin-
arviointi, sdados-
valmistelun tuki,
asiantuntijatehtavia
TEM Geologian tutkimus- | Asiantuntemus Elinkeinoelamaan | Sdadosvalmistelun | Yritystoimin-
keskuksen tukeminen kohdistuva t&k- ja | tuki, asiantuntija- | taan liittyvat
innovaatio-toi- lausunnot, bioener- | selvitykset
minta. Ty6llista- gia- ym. selvitykset,
misvaikutukset. standardointityén
GTK-yhteistyo. tuki. TEM:n alue-
kehityspolitiikka-
asiantuntijatyo.
UM - - Kv-metsapolitiikka. | - Kalanviljelyn
Kehitysyhteistyo. kehitysyhteis-
tyd ja lahi-
alueyhteistyo
VM Perusrekisterien - - - -
luominen ja yllapita-
minen
YM Paikkatietojen Asiantuntemus Osa toimintaa Ympéristdalan asi- | Biodiversiteetti,
hankinta ja muok- suuntautuu YM:n | antuntemus, sda- | elainkanta-ar-
kausmenetelmien hallinnonalan dosvalmistelun tuki, | viot, elinympa-
kehittdminen hankkeisiin asiantuntijatehtavat | ristotutkimus
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Arvio asiantuntemuksen kohdentumisesta muille hallin-
nonaloille

Tutkimuslaitokset toimivat asiantuntijoina myés muiden hallin-
nonalojen ministeridille mm. lainsaddannon ja erityiskysymys-
ten asiantuntijoina. Tehtavat ovat tyypillisesti tydmaariltaan
pienehkéja, vaativia asiantuntijatehtavia. Naiden tehtavien
maara vuositasolla per laitos vaihtelee alle kymmenesta jopa
yli viidenkymmenen

Metlan ja MTT:n tuki muille ministeridille on sektoritutkimuksen

laaja-alaisuudesta johtuen monipuolisinta, kun taas Evira ja GL
keskittyvat oman erityisalueensa asiantuntemukseen.

Asiantuntemuksen kohdentuminen

Hanketasolla yhteisty6 on laajinta YM:n hallinnonalalla SYKE:n
kanssa. Muilta osin yhteisty6ta tehdaan yksittaisissa hankkeissa
ja UM:n kanssa kehitysyhteistyohon liittyen.

Laitosten erityisasiantuntemuksella on jatkossakin kysyntaa kes-
keisen YM/SYKE-yhteistyon lisaksi my6s muilla hallinnonaloilla.
Se ei kuitenkaan edellytd merkittavaa resursointia laitoksissa
eika tuota ulkoista rahoitusta.

Laitokset asiantuntijoina
muille ministeriéille

vahainen

EVIRA

GL MTT

METLA
RKTL +

merkittava
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5. Arvio laitosten
tulevaisuuden nakymista

5.1 Panostukset kestavaan kehitykseen

Kestavan kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoisuu-
den ja ekosysteemien toimivuuden sdilyttaminen seka ihmisen
taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen luonnon
kestokykyyn pitkalld aikavalilla. Kansallisten toimien liséksi
kansainvalinen yhteisty6 on keskeisessa asemassa pyrittdessa
ekologiseen kestavyyteen. Tahan liittyvét osa-alueet ovat ilmasto,
energia, luonnonvarat, ruoka, vesi ym.

Tekes ja Suomen Akatemia ovat avanneet omia tutkimus- ja
rahoitusohjelmiaan puhtaamman luonnon tutkimuksille ja in-
novaatiotoiminnalle. Suomalaiset puhtaan teknologian yritykset,
jotka ovat menossa globaaleille markkinoille, tarvitsevat lisaa
tietoa ja osaamista.

Ekologinen kestavyys on MMM:lle ja sen sektoritutkimuslaitok-
sille seké haaste etta mahdollisuus. Tutkimus ja tieto luonnon eri
alueilta ovat laitosten ydinosaamista, mutta sitd on padsaantoi-
sesti kaytetty sektoroituneesti. Metla on keskittynyt metsiin, MTT
elintarviketuotantoon, Evira elintarvikkeiden turvallisuuteen jne.
Uudet haasteet edellyttavat kuitenkin yhteisia poikkisektoraalisia
ohjelmia ja ymmarrysta.

Arvio

Sektoritutkimuslaitoksille uudet avaukset luovat mahdollisuuk-
sia saada lisapanoksia tutkimustydhonsa seka julkiselta ettd
yksityiselta sektorilta. Edellytyksend on, etta laitokset pystyvat
yhdessa tarjoamaan laaja-alaisesti osaamistaan vakuuttaen
rahoittajia omilla kyvyillaan.

Lynet on merkittdva ensimmainen askel kohti organisoitua yh-

teistoimintaa useiden laitosten kesken. Sen ohjelmat kattavat
useiden sektorien osaamisalueita.

Kansallinen ja kansainvaélinen tutkimuserikoistuminen

5.2 Tutkimuksen uudistaminen innovaatiotoiminnan
tavoitteisiin nahden

Suomen innovaatiojarjestelmaa uudistetaan kokonaisuutena
tuottamaan paremmin uutta menestyvaa liiketoimintaa. Kansal-
linen innovaatiojarjestelma on laaja-alainen kokonaisuus, jonka
muodostavat uuden tiedon ja osaamisen tuottajat, niiden hyo-
dyntajat seka naiden valiset moninaiset vuorovaikutussuhteet.

Innovaatiojarjestelman keskeiset osat ovat koulutus, tutkimus ja
tuotekehitys seka tietointensiivinen yritystoiminta. Monipuolinen
kansainvalinen yhteistyo on jérjestelman lapikayva piirre.

Suomen tutkimus- ja innovaatiopoliittinen linjaus 2011-2015
korostaa tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan laatua ja vaikutta-
vuutta hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn edistamiseksi (vrt. Tutkimus-
ja innovaatiopoliittinen linjaus 2011-2015 —yhteensopivuus ja
keskeiset kehittdmistarpeet, Tutkimus- ja innovaationeuvoston
raportti 20.12.2010). Vahainen kansainvalisyys on innovaatio-
jarjestelman erityisia heikkouksia. Tavoitteeksi on asetettu, etta
uuden hallituskauden alussa maaritellaan valtioneuvostotasolla
hallituksen toimintaa palvelevan tutkimuksen painopisteet, teh-
daan tutkimuslaitoskentan rakenteellista kehittamista koskevat
linjaukset ja jarjestetdan tarvittavat voimavarat.

Tutkimuslaitosten nakdkulmasta kehityssuuntia ovat mm:

e yhteiskunnan kannalta top-down -valinnat painopistealueissa

¢ vahva kansainvalistymiskehitys molempiin suuntiin

e kansainvaliseen huippuun yltavien alojen edistaminen

e kansainvalistymistoiminnan priorisointien tekeminen Suo-
men nakoékulmasta

e tutkimuksen korkea tieteellinen taso

e tutkimuksen systeemisyys ja ohjelmapohjaisuus

e tutkimuksen monitieteisyys

*  myos ei-t&k-perusteisen innovaatiotoiminnan edistéminen

e kysynta- ja kdyttdjalahtoinen palvelukehitys

e tutkimuksen infrastruktuuripolitiikan maarittely

e toimijoiden kansallinen ja kansainvalinen erikoistuminen
vahvuusalueille

Erikoistuminen tutkimuk- -
sessa omille vahvuusalueille
kansallisesti

Erikoistuminen tutkimuk- -
sessa omille vahvuusalueille
kansainvalisesti

EVIRA RKTL

vahainen

RKTL MTT

METLA gL EVIRA +

METLA MTT GL +
merkittava
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Arvio tutkimuksen tilasta innovaatiotoiminnan tavoit-
teisiin nahden

Oheisessa arviossa laitosten tutkimustoiminnan nykyisia vah-
vuusalueita on peilattu innovaatiotoiminnan tavoitteisiin nah-
den, erityisesti kansallisiin ja kansainvalisiin erikoistumisalueisiin.

Esimerkiksi GL:n nykyista tutkimusta on mahdollista hyodyntaa
vahvasti innovaatiotoiminnan ndkdkulmasta kansallisesti ja
kansainvalisesti. Eviran ja RKTL:n tutkimus on padosin koti-
maista, jolloin kansainvélistyminen ja suora hyddynnettavyys
kansainvalisesti on vaikeampaa.

5.3 Yliopistojen uudistuva rooli
yhteistydkumppanina

Yliopistot ovat muuttumassa tulosvastuullisiksi yliopistouudis-
tuksen ja yksityisen rahoituksen myéta. Yhteistyd yliopiston
kanssa edellyttaa laitokselta mm. erikoistumista alueille, jotka
eivat ole yliopistojen painopistealueita. Yliopistojen tutkimusra-
hoitus on uudistusten jalkeen riippuvaisempi tutkimuksen hyo-
dyntamismahdollisuuksista. Sektoritutkimuslaitosten yhteistyd

Taulukko 21. Yliopistojen rooli yhteistyokumppanina

yliopistojen kanssa edellyttaa, ettd kummallakin osapuolella on
siihen relevanttia annettavaa.

Yliopistoyhteistyon mahdollisuudet
Sektoritutkimuslaitosten tietovarannot ja tutkimusinfra-
struktuurit seka soveltavan tutkimuksen osaaminen yhdis-
tettyna yliopistojen perustutkimuksen kanssa on mah-
dollisuus tuottaa arvokasta tietoa kestdavan kehityksen
ja siihen panostavien yrityksen tuotekehityksen tueksi.
Yliopistouudistus lisda yhteistydmahdollisuuksia, jotka pitaa
hyddyntaa.

5.4 Tutkimuslaitosten rahoituspohjan muuttuminen

Valtion tuottavuusohjelma asettaa resurssirajoitteita ja edel-
lyttda painopisteiden uudelleenharkintaa, mika tarkoittaa, etta
budjettiperustaista rahoitusta laitoksen perustoimintaan tullaan
vahentdmaan. Ulkopuolista rahoitusta joudutaan lisddmaan ja
fokusoitumaan rahoittajien tarpeiden mukaisesti. Myos viran-
omaistehtdvien tyonjakoa tulisi uudelleen arvioida.

Laitos

Yliopistojen rooli yhteistydkumppanina

GL Tutkimusyhteistyd erityisesti teknisten yliopistojen kanssa aktiivista sekd kansallisella etta
erityisesti kansainvalisella tasolla. Kotimaassa roolijako vield kehittymassa, GL toimii joillain
alueilla yliopistomaisessa roolissa

Evira Evira on kdytanndssa luopunut omasta tieteellisesta tutkimuksesta ja tekee yhteisty6ta
yliopistojen kanssa alueilla jotka tukevat sen paatehtavaa, valvontaa. Vahvempi yhteistyo
bio- ja geeni- ja terveystieteiden kanssa voi tuoda mahdollisuuksia tutkimusalueen laajenta-
miseen ja profiiliin nostoon seka synergiaetuja mm. rahoituksen kannalta. Yhteiskunnallista
vaikuttavuutta voi lisata yliopistojen kanssa tehtavalla yhteisty6lla.

Metla

tyolla.

Metla on kuten yliopisto, se on voinut merkittavien resurssiensa avulla rakentaa yliopisto-
maisen toimintamallin laitoksen sisalle. Uudet haasteet edellyttavat kuitenkin vahvempaa
yhteisty6 esimerkiksi bio- ja geenitieteiden kanssa. Tdma voi tuoda lisamahdollisuuksia
tutkimusalueen laajentamiseen ja profiiliin nostoon seka synergiaetuja mm. rahoituksen
kannalta. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi lisata yliopistojen kanssa tehtévalla yhteis-

MTT MTT isona toimijana dominoi useita tutkimusalueitaan, eika yliopistoihin ole paassyt syntymaan
osaamista nailla alueilla. Talla hetkella laitoksella on laaja yliopistokontaktiverkosto, mutta osa
on todennakdisesti henkildkohtaisia suhteita eika laitostasolla. uudet aloitteet varsinkin bio- ja
geenitieteiden kanssa voivat tuoda lisd- mahdollisuuksia tutkimusalueen laajentamiseen ja
profiiliin nostoon seka synergiaetuja mm. rahoituksen kannalta.

RKTL RKTL tekee kaiken tieteellisen tutkimuksen kaytanndssa yhteistyossa yliopistojen kanssa. Se
pystyy tarjoamaan omat seurantatietokannat yhteisen tutkimuksen kayttdon.

Yhteistyd ja monitieteiset hankkeet muiden tieteenalojen kanssa, kuten bio- ja geenitieteet,
voisi nostaa profiilia ja tuoda synergiaetuja mm. rahoituksen nékokannalta.
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Taulukko 22. Tutkimuslaitosten tutkimusrahoitus (Tilastokeskus 2009)

3 0,9 23,2
3,7 1,8 32,4
42,6 52 10,9
36,2 14 27,9
9,6 3 23,9

Oheisen taulukon pohjalta on nédhtavissa, etta eri tutkimuslai-
tokset tulkitsevat tutkimusrahoitusta toisistaan poikkeavasti.

Erityisesti Metla ja MTT esittévat rahoituksensa padosin koostu-
vaksi tutkimusrahoituksesta (sisaltdd mm. raskaan tutkimusinf-
rastruktuurin). Myds RKTL:n osalta tilastoitu tutkimusrahoitus
on suuri. Sen sijaan tilastoitu tutkimusrahoitus laitoksissa Evira
ja GL on varsin realistinen.

Sektoritutkimuslaitosten rahoituspohja muuttuu budjettirahoi-
tuksen pienentyessa. Tilaaja-tuottaja -mallisen ja ulkopuolisen
rahoituksen saatavuuden tarkeys korostuu, jos nykyiset tehtdvat
aiotaan suorittaa. Tilaaja-tuottaja -mallissa toiminnan painopis-
tealueet maaraytyvat vahvasti tilaajan toiveiden ja resurssien
mukaan. Osa viranomaistehtavistakin saattaa karsiutua tai
supistua. Ulkopuolisen rahoituksen saamisen edellytys on laaja
verkottuminen, kiinnostavat palvelut ja tuotteistaminen.

0,1 2,5 3.9
0,3 5,4 5,5
0,9 1,9 47,8
1.1 22 50,3
0,2 1,6 12,6

Arviointi

Politiikkaperusteinen budjettirahoitus pienenee véistamatta.
Politiikka- ja tarveperusteista tilaaja-tuottaja -rahoitusta (toi-
meksiantoperusteinen) voidaan rajatusti kasvattaa. Myds Ly-
netin avulla tilaaja-tuottaja -rahoitusta voidaan kasvattaa.
Jos ulkopuolista rahoitusta on saatavilla, toimeksiantoperus-
teisen rahoituksen osuus saattaa kuitenkin lahted laskemaan.

Tulevaisuudessa liiketoimintaperusteisen ulkopuolisen rahoituk-
sen osuus kasvaa laitoksilla, ja tulee ohjaamaan laitosten kehitty-
mista. Tata rahoitusta tulisi jatkossa hankkia myds Lynetin avulla.

Kokonaisuutena on nahtavissa, etta yksittisten laitosten rahoi-
tuspohjan supistuessa onnistuminen yhteisessa ulkopuolisessa
rahoituksessa maarittelee laitoskokonaisuuden rahoituspohjan
(supistuu - sdilyy ennallaan - jopa kasvaa).

Budjettirahoitus

Tilaa:
llaaja/tum‘taja rahoit rahoitus
us

Ulkopuolinen

Tutkimus- ja

Tutkimuskeskus . -
asiantuntijapalvelu

Luontopohjainen talouden
hyvinvointiverkosto

Kuva 8. Sektoritutkimuslaitosten rahoituksen muuttuminen eri toimintamalleissa (arviointia varten jasennetty tutkimuslaitoksia kuvaile-
va kolmijako). Toiminnan muuttuessa enemman palveluluonteiseksi tilaaja-tuottaja -rahoituksen merkitys kasvaa. Verkostomaisen toiminnan li-
saantyessa joudutaan aitoon kilpailuun, jossa markkinoilla onnistuminen méarittelee, kykeneeko laitos sailyttdamaan kokonaisrahoituksensa

- tai jopa kasvattamaan sita.
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Kuva 9. Tutkimuslaitosten kahdenkeskisen synergioiden ja koherenssin tunnistettuja sisaltoja

Yhteistyon antava osapuoli

EVIRA GL METLA MTT RKTL SYKE/
Vesivarat
EVIRA - - Taloudellisen (aineistot) -
vaikutusten
arviointi
O GL = = = = =
5
o
®
(72)
© METLA  Laboratorio- Mittaus- - Metséa/riista- -
g toiminnot menetelmien yhteisty6
® soveltaminen
®
2 MTT Laboratorio- - Laboratorio- - -
:0 toiminnot toiminnot
P
N
9 RKTL Laboratorio- - Metsé/riista- - -
~ toiminnot yhteistyo,
> Laboratorio-
toiminnot

SYKE/ - Mittaus- = - -

Vesi- menetelmien

varat soveltaminen

5.5 Tutkimuslaitosten strategisten tavoitteiden
yhteensovittaminen

Valtionhallinnossa yleistyva konserniajattelu merkitsee myds tut-
kimuslaitoksille monien toimintojen yhtenaistdmista, yhteistyota
ja laitostasolla mahdollisesti my6s toimintojen ulkoistamista.

Eri tutkimuslaitosten kahdenkeskiset synergiat ja mahdollinen
koherenssi perustuu vain muutamiin yhdistaviin nakokulmiin,
joista laboratoriotoiminnot on selkein (myds SYKE:n vesivarat-
toiminta huomioiden). Laitokset ovat myds rajatuin resurssein
asiantuntijoina toistensa hankkeissa ja ohjelmissa, joita ei ole
tahan taulukkoon eritelty.

Koherenssi

Koherenssilla tarkoitetaan tassa tydssa yhteensopivuutta, joka
on kaytanndssa yhdensuuntaisten ja toisiaan tukevien toi-
minnallisuuksien tarkastelua. Tarkastelun kohteena ovat mm.
tutkimuslaitosten tutkimus- ja asiantuntijatoiminta seka tuki- ja

Laitosten koherenssi

muut toiminnot. Koherenssitarkastelulla tunnistetaan laitosten
sisdisia tekijoita ja ominaisuuksia, joilla niiden toiminta voi
tukea tutkimuslaitosten muodostamaa kokonaisuutta. Toisaalta
koherenssilla tarkoitetaan myds sita, miten sidosryhmat hydtyvat
laitoskokonaisuudesta enemman kuin yksittdisesta laitoksesta.

Arvio
Laitosten tuki- ja ydintoiminnoissa on tunnistettu joitain mer-
kittaviakin kahdenkeskisia synergioita.

SYKE:n vesivarat-tutkimuksen ja sen asiantuntijatoiminnan
osalta mahdolliset synergiat eivat realisoidu erillisena osaa-
misalueena, vaan osana SYKE:n ja MMM:n tutkimuslaitosten
yhteista toimintaa.

Laitosten omaehtoista kahdenkeskista toimintaa kehittamalla
ei merkittavia lisasynergiaetuja eika laajempaa koherenssia
kuitenkaan saavuteta!

Laitosten kahdenkeskinen - GL
synergia ja koherenssi

vahainen

EVIRA RKTL +

METLA

MTT

merkittava
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Tutkimuslaitosten roolit, koherenssi ja suhde Lynet-yhteenliitty-
maan edellyttavat tassa arvioinnissa varsin strategista tarkaste-
lundkokulmaa. Kyse on paljolti tulevaisuuden toimintakelpoisten
mekanismien kehittamisesta.

Toistaiseksi tutkimusohjelmiin on keratty valituilta aihealueilta
tutkimuslaitosten meneillaan olevia hankkeita, taydennettyna
ohjelmien kokonaisuuden nakokulmasta.

Lynet-yhteistyomalli on alkuvaiheessa verkostomainen toimin-
tatapa, jonka tulosten tuottaminen on kiinni laitosten valisen
yhteistyon aikaansaamisesta ja toimivuudesta. Toimijoiden kes-
ken on jo tunnistettu, etta toimintatapaa joudutaan tiivistdmaan
hyotyjen saavuttamiseksi (esim. valittujen tukitoimintojen kes-
kittdminen, mahdollisesti joidenkin toimintojen yhtidittaminen).

Tukitoimintojen kehittdmisessa Lynet on luonnollinen laitosten
tehokkuuden kehittdmisen keino ja myds yhteistyon lisadja tutkimu-
sinfrastruktuureissa. Myds tukitoiminnoissa yhteistyon tiivistaminen

voi edellyttda rakenteiden muuttamista, jotta kaikkien osapuolten
edut voidaan turvata — yhteen laitokseen keskitetty toiminto saat-
taa johtaa tilanteisiin, jossa “omat” tarpeet ohittavat yhteisen edun.

Tukitoimintojen osalta Lynet tuottaa hydtyja myos pienille toi-
mijoille, joille omien resurssien yllapito tulee kalliiksi.

Laitoksilla on vahva usko oman osaamisensa laajaan kaytetta-
vyyteen tulevissa Lynet-ohjelmissa ja siita saataviin synergioihin
omaan toimintaansa (pl. Evira, GL). Varsinaisiin tutkimusohjel-
miin laitokset tuovat toistaiseksi omia tutkimusosuuksiaan, ja
ohjelmia on tarpeellisilta osin taydennetty kokonaisuuksien ai-
kaan saamiseksi. Yhteisen menetelmakehityksen ja tiedonhallin-
nan edistdmisen my6ta myds koherenssin uskotaan lisdantyvan.

Arvio

Laitosten koherenssi Lynetin tavoitteisiin ndhden on RKTL:n,
MTT:n, Metlan ja myds SYKE:n osalta on varsin hyva seka tutki-
muksessa etta sen tukifunktioiden potentiaalissa (“tutkimuksen
infrastruktuuri”).

Taulukko 23. Laitosten tunnistamaa synergiaa ja koherenssia Lynet-toimintamallissa

Synergia Lynetin kanssa Koherenssi Lynetin kanssa

Evira Eviran erityisosaamisalueen mahdollinen tarve Lyne- | Koherenssia voi syntya tukitoiminnoissa (tiedon hallinta,
tin hankkeissa. sahkoiset palvelut), mahdollisesti osallistumisesta joihin-

kin Lynet-ohjelmiin.

GL GL:n paikkatieto-osaamisen hyddyntdminen laajasti | Osallistuminen ympariston tilan seurantaan ja rakennetun
Lynetin hankkeissa. ja luonnonymparistosta saatavan tiedon monipuoliseen
Kv-hankkeiden rahoituksen hankinta, hankkeiden hyédyntamiseen lisaa koherenssia
vetdminen Menetelmakehitys

Metla | Metlan osaamisen monipuolinen hyédyntdminen Osallistuminen ohjelmiin lisda koherenssia.

Lynetin hankkeissa. Tiedonhallinta ja menetelmakehitys
Tukitoiminnot

Kv-hankkeiden rahoituksen hankinta, hankkeiden

vetaminen

MTT MTT:n osaamisen hyddyntaminen laajasti Lynetin Osallistuminen ohjelmiin lisda koherenssia
hankkeissa Tiedonhallinta, sahkéiset palvelut ja menetelmakehitys
Tukitoiminnot
Kv-hankkeiden rahoituksen hankinta, hankkeiden
vetaminen

RKTL RKTL:n asiantuntijaosaamisen hyddyntaminen laa- | Osallistuminen ohjelmiin lisda koherenssia
jasti Lynetin hankkeissa Tiedonhallinta
Kv-hankkeiden rahoituksen hankinta, hankkeiden
vetaminen
Tukitoiminnot
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Taulukko 24. Tutkimuslaitosten koherenssi Lynetiin ndhden tutkimusohjelmissa ja tukitoiminnoissa

MTT RKTL SYKE

* Bioenergia * [Imastomuutos * liImastomuutos

* lImaston- * [tAmeri * [tAmeri
muutos * Maankaytto

* [tAmeri

* maankaytté

* Tutkimus- * Tutkimus-  Tutkimus-
rahoitus rahoitus rahoitus

* Yhteinen * Yhteinen * Yhteinen
luonnonvara- ja luonnonvara- ja luonnonvara- ja
ymparistotieto ymparistotieto ymparistotieto

* Yhteiset * Yhteiset * Yhteiset
periaatteet periaatteet periaatteet

* Yhteiset * Yhteiset * Yhteiset
resurssit resurssit resurssit

» Rationalisointi/
yhdistaminen

* paljon

* paljon

* Rationalisointi/
yhdistaminen

* paljon

* paljon

» Rationalisointi/
yhdistaminen

* paljon

* paljon

LYNET EVIRA GL METLA
Tutkimus- .- » Maan- « Bioenergia
ohjelmat kaytto - Maankaytto

* limastomuutos
Kansain- 0= .- * Tutkimus-
vdlinen rahoitus
yhteistyo
Luonnon- .- * Menetelmien < Yhteinen
varatiedon soveltaminen luonnonvara- ja
hallinta ymparistotieto
Asiantun- 0= .- * Yhteiset
tijapalvelut periaatteet
ja * Yhteiset
seurannat resurssit
Laboratorio - potentiaali .- « Rationalisointi/
-yhteistyo yhdistdminen
Tuki- * vahan * vahan * paljon
palvelut
Osaamisen °vahan * vahan * paljon
hallinta

Tukitoimintojen osalta laitoksia vie yhteen resurssien yhteiskay-
ton tavoittelu (riittdva “massa”; tehokkuus, tuottavuusohjelman
vaatimukset) ja tiedon yhteiskayttd (uudet palvelu- ja hyddyn-
tamismahdollisuudet).

Synergiaa on saatavissa myds kv-nakdkulman vahvistamiseksi
tutkimuksessa, tutkimusrahoituksen hankinnassa ja tutkimus-
hankkeiden organisoinnissa ja hankekoordinoinnissa.

5.6 Laitoksen vaikuttavuuden lisédminen

Tulosohjauksen nakokulmasta yhteiskunnalliset vaikuttavuus-
tavoitteet ohjaavat virastojen tulostavoitteiden asettamista,
mutta niiden syy-seuraussuhteita ei tyypillisesti kuvata tai mi-
tata. Toistaiseksi tulosohjauksen nakékulmasta tutkimuslaitos-
ten tulostavoitteissa painottuvat toiminnan taloudellisuutta ja

Laitosten koherenssi ja Lynet

tuottavuutta seka laatua ja palvelukykya ja muita valittdmia
vaikutuksia koskevat asiat.

Budjettirahoituksen vaheneminen tulee lisddmaan tarvetta
tutkimuslaitoksen tutkimuksen ja palveluiden lisdéntyvaan
nakyvyyteen, sovellettavuuteen ja kdytannonlaheisyyteen.

Laitosten nykyiset perusprosessit toimivat hyvin ja antavat
mahdollisuuden laajempaan yhteistyohon nykyisten ja uusien
sidosryhmien kanssa seka tuotetun tiedon parempaan hyodyn-
tamiseen yhteiskunnan laajuisesti, mutta muuttuva toimintaym-
paristd vaatii aktiivisia toimenpiteitd ja nopeaa soveltamista.

Laitoksilla on nykyiselladn rajattu maara resursseja toiminta-
alueensa laajentamiseen. Joitakin nykyisia toimintoja joudutaan
kdytanndssa supistamaan. Talléin myds hyddynnettdva tieto
vdhenee ja sen tuottamiseen seka kaytantoon vientiin kaytet-

Laitosten koherenssi
Lynetin tavoitteisiin
nahden

= GL

vahainen

EVIRA

METLA

SYKE +
MTT

RKTL

merkittava
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tévat resurssit tdytyy priorisoida uudelleen yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tarkeysalueiden perusteella.

Tutkimustiedon siirto hyddyntamisrajapintaan on laitoksissa
vield kehittymaton, vaikka siihen jo suhtaudutaankin vakavasti
ja siirtoprosesseja kehitetaan.

Mahdollisuudet ovat olemassa seka palveluinfrastruktuurin
etta kaupallisten palvelujen kehittdmiseen koko laitoskentassa.

Muuttuva toimintaymparisté vaatii aktiivisia toimenpiteita
my0s laitoksen sisalld seké uusia toiminta- ja ohjausmalleja.

Vaikuttavuuden lisdaminen laitosten toiminnallisista lah-
tokohdista

Laitosten vaikuttavuuden lisaamiseksi “Panokset, Toiminta ja

Tuotokset”—nakokulmista on yhteisia haasteita:

e panostusten kohdentaminen ja ydintoiminnan (voimak-
kaatkin) rajaukset

e ennakointityd: miten valmistaudutaan muutoksiin toimin-
taymparistossa

® toiminnan voimakas suuntaaminen asiakastarvelahtoisesti

e kayttdonotto- ja hyddyntdmisprosessien aikaan saaminen

e verkostojen nykyista voimakkaampi hyddyntaminen

* oman erityisalueen menetelmien ja tietovarantojen saami-
nen yleisesti hyddynnettaviksi

Onnistumista yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa kuvaavat;

e onnistuminen menetelmien soveltamisessa koko yhteis-
kuntaan

e asetettujen hyvinvointitavoitteiden saavuttaminen

e kansantalouden kasvu, elinolojen kehittyminen, alueiden
kehittyminen

e todennettu luontoympariston tilan kohentuminen

Laitosten mahdollisuudet

On huomattava, etta GL:n ja osin Eviran yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus on epdsuoraa: vaikutukset padosin valillisia, mutta
yhteiskunnan merkittavia perustoimintoja suotuisasti edistavia.

5.7 Mahdollisuudet palvelujen ja osaamisen
tuotteistamiselle

Palvelujen ja osaamisen tuotteistaminen antaa tilaisuuden
lisaantyvaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja tarjoaa liséksi
mahdollisuuden rahoittaa toimintaa. Osa tutkimuslaitosten
tutkimuksesta ja palveluista kohdistuu ohjaajalle ja viranomai-
sille, mutta osa on tuotteistettavissa kaupallisille markkinoille
ja yhteistyokumppaneille.

Ymparistotietoisuuden jatkuvasti lisddntyessa yhteiskunnassa
tiedon ja palveluiden tuotteistamiseen on luontoympariston
tutkimuksessa mahdollisuuksia. Tosin ne ovat rajallisia, kaytet-
tavissa olevien resurssien ja mahdollisten tuotteiden luonteen
takia. Talla hetkelld ilmaisen tiedon tuotteistaminen kaupalli-
seksi saattaa tuoda samoille markkinoille kilpailijoita, joilla on
paremmat resurssit ja jotka kilpailevat samasta rahoituksesta.
Lakisaateisten tehtdvien puuttuessa kilpailijat pystyvat keskit-
tymaan juuri kannattavimmille alueille.

Tutkimuslaitosten nykyinen toimintamalli ei anna suuria mah-
dollisuuksia kaupalliselle toiminnalle markkinoilla ilman vahvaa
verkostoitumista ja yhteistyota alan kaupallisten osaajien kanssa.

Evira poikkeaa muista tutkimuslaitoksista viranomaisluonteensa
takia, ja sen palveluiden ja tuotteistamisen lisdys saattaa jopa
vaarantaa varsinaiset viranomaistehtavat.

Mahdollisuudet tiedon ja
tutkimuksen kaytantaén
viennin laajentamiselle

EVIRA GL

Mahdollisuudet palvelujen
ja osaamisen
tuotteistamiselle

EVIRA

vahadinen

GL

METLA

RKTL MTT

METLA

RKTL +

MTT

merkittava
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5.8 Osaamisprofiilin kehittamistarpeet

Tutkimuslaitosten henkildkunnan ikérakenne ja muuttuva toi-
mintaympéristd luovat paineita osaamisen kehittamiselle ja
mahdollisesti myds osaamisprofiilin muutokselle. Asiantunte-
muksen taso suhteessa laitosten nykyisiin tehtdviin on talla
hetkelld korkea, mutta eldkkeelle siirtyvét tyontekijat vievat
mukanaan huomattavasti tietotaitoa ja menetelmaosaamista.

Ikdantyva henkildston (paitsi GL, jolla selkeésti nuorempi hen-
kilokunta) eldkkeelle siirtyminen antaa toisaalta myés mahdol-
lisuuksia. Uudet asiantuntijat tarjoavat osittain my6s mahdol-
lisuuden uusien painopisteiden kehittamiseen tutkimuksessa.
Perusosaamisen sailyminen vaatii ajoissa tehtyja toimenpiteita
ja vahvaa visiota laitoksen tulevaisuudesta seka laitoksen ima-
gon nostoa.

Uuden henkildstdn saaminen ajoissa nykyisia tehtavia tekemaan

tarjoaa huomattavia haasteita. Osaan naista haasteita voidaan

vastata:

e tekemalld urapolkuja houkuttelevammaksi

e lisdamalla toimenkuvien monitieteisyytta

e panostamalla kotimaiseen ja ulkomaiseen tutkijavaihtoon

e kasvattamalla verkoston kautta hankittujen hankkeiden
kokoa ja fokusoitumalla niiden sisalla omiin erikoisalueisiin

e selkeyttamalla tyonjakoa verkostojen valilla

o selkeyttamalla tydnjakoa kansallisen tydnjaon mukaan
(erityisesti Evira)

e selkeyttamalla sisaisia ohjausmalleja ja —organisaatioita

e resurssien selkealld allokaatiolla

e kommunikoimalla tulevaisuuden visiot selkeasti henkilo-
kunnalle ja ohjaajalle

5.9 Kansainvalistymisen vahvistamisen keinot

Muuttuva toimintaymparistd lisad kansainvalistymisen tarvetta
verkostoitumisen ja kahdenvalisten yhteistydhankkeiden naké-
kulmasta. Keskustelu tutkimusyhteiséissé tapahtuu perinteisesti
tieteellisten julkaisujen ja konferenssiesitelmien valityksella.
Yhteishankkeet ulkomaisten tutkimuslaitosten kanssa ja tutkija-
vaihto seka laitokseen etta laitoksesta ovat konkreettisia keinoja,
joilla vahvistetaan keskustelua kansainvalisessa tutkimus- ja
asiantuntijayhteisdissa.

Globaalissa tutkimus- ja asiantuntijayhteisdssa kilpailu on kovaa
ja menestymisen ehtoina ovat my6s osaaminen ja resurssit.
Yhteistyohankkeissa edellytetadn erityisosaamista ja muita
resursseja (tutkimusinfraa, seurantatietoa, rahoitusta), mita
laitos tai yksittdinen tutkija voi tarjota hankkeelle.

Evira Kansainvalinen kysynta Eviran substanssiosaamiselle on rajoitettua, mutta menetelmien ja
prosessien kehittamiselle on potentiaalisia kansainvalisid yhteistydkumppaneita erityisesti
elintarvikevalvonnan puolella. Tutkijavaihto on vahaista.

GL GL on kansainvalistynyt 1&hinnd tutkimuksen ja yhteisten kansainvalisten hankkeiden seka
johtavien tutkijoiden henkilokohtaisten suhteiden kautta. GL on houkutellut nuoria tutkijoita
Suomeen, mutta laajempaa molempiin suuntiin suuntautuvaa tutkijavaihtoa kansainvélisten
toimijoiden kanssa ei ole pystytty synnyttamaan.

Metla Kansainvalinen kysynta Metlan substanssiosaamiselle on olemassa, ja varsinkin menetel-
mien kehittamiselle on potentiaalisia kansainvalisid yhteistydkumppaneita. Suomalaiset
tutkijat eivat ole jalkautuneet kansainvalisiin tutkimuslaitoksiin, mutta erilaisissa kansainva-
lisissé organisaatioissa ollaan aktiivisia.

MTT Kansainvalinen kysynta MTT:n substanssiosaamiselle on olemassa tutkimusaiheen kansainvali-
syyden vuoksi, esimerkiksi menetelmien ja prosessien kehittamiselle on potentiaalisia kansain-

vélisia yhteistykumppaneita. Olemassa olevia verkostoja laitos voisi hyodyntéa tehokkaammin.
Laitos houkuttelee ulkomaisia tutkijoita, mutta suomalaiset tutkijat eivat ole vastavuoroisesti
halukkaita pidemmille vierailuille yhteistydkumppanien luona.

RKTL

Kansainvélinen kysynta RKTL:n substanssiosaamiselle on rajoitettua, mutta menetelmien ke-
hittamiselle on potentiaalisia kansainvélisia yhteistydkumppaneita. Tutkijavaihto on vahaista
ja yhteishankkeita on rajoitetusti.
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Laitoksen kansainvélistymisen taso ja vahvistaminen

Sektoritutkimuslaitosten tulee olla jatkossakin mukana kansain-
vélisessa tiedeyhteison keskustelussa aktiivisesti (artikkelit tie-
delehdissa ja konferenssijulkaisut/esiintymiset) ja toimia omien
alojensa kansainvalisissa organisaatioissa nakyvissa rooleissa.

Kokeneiden huippututkijoiden houkuttelu Suomeen pidemmaksi
tutkimusperiodiksi on vaikeaa niin sektoritutkimuslaitoksil-
le kuin muillekin suomalaisille tutkimuslaitoksille ja yliopis-
toille. Nuoria tutkijauran alussa olevia tutkijoita sen sijaan
on melko runsaasti laitoksissa. Haasteena heidan kohdallaan
on riittavan houkuttelevan urapolun luominen Suomessa.
Sektoritutkimuslaitoksilla on omilta aloiltaan merkittavia seu-
ranta-aineistoja ja suuria investointeja tutkimusinfrastruktuuriin,
joita tulisi pyrkia hyoédyntamaan entista paremmin kansainva-
listen yhteishankkeiden rakentamisessa.

5.10 Tutkimuslaitosten ohjauksen kehittaminen
Uudistuva toimintaymparistd luo erityisia haasteita tutkimuslai-

tosten ohjauksessa. Lynetin puitteissa on jo tehty ensimmainen
yhteisharjoitus tulosohajuksessa yli sektori- ja hallintorajojen.

Alla olevassa taulukossa on kuvattuna laitoksittain ohjauksen
eri tasoille liittyvia tekemisia ja haasteita.

Kokonaisohjauksen nékokulmasta GL ja Evira ovat varsin ongel-
mattomia tutkimuslaitoksia myds MMM:n nékokulmasta. Metlan
ja RKTL:n ohjauksen toivottu kehityssuunta on MMM:ssa tun-
nistettu, mutta toivotun kehityssuunnan toteuttaminen etenee
hitaasti, ja erityisesti Metlassa se on osoittautunut haastavaksi.
MTT on varsin hyvin kyennyt toimimaan ohjauksen suuntaisesti.

MMM:n Vesivarat-toiminnan ohjaus SYKE:ssa. Vesivaro-
ja kaytetdan ja hoidetaan useiden toimijoiden yhteistydssa.
Maa- ja metsatalousministerio ohjaa elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksia seka Suomen ympéristdkeskusta (SYKE)
vesivarojen kdyton ja hoidon tehtavissa. MMM:n SYKE:& koskeva
ohjaus tavoittelee ministerién nakokulmaa yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta ja sisaltaa varsin konkreettisia kehitystehtavia,
joihin on osoitettu myds rahoitus. SYKE:n tavoite on vesiensuo-
jelun ja vesivarojen tutkimuksen sekd asiantuntijapalvelujen
kokonaisvaltainen lahestymistapa.

Arvio tutkimuslaitoksen ohjauksesta

RKTL:n, METLA:n ja MTT:n osalta MMM:n ohjaus hajoaa lii-
aksi MMM:n organisaatiossa. Vaikka GL:n ohjaus on varsin

Taulukko 25. Tutkimuslaitosten ohjaustasot ja ohjaukseen vastaaminen tutkimuslaitoksissa

Yhteis- (Luonnonvarat, Ruoka(+) Luonnonvarat(+)
kunnan Innovaat|o- (Elaimet) Innovaatio-politiikka,
tavoitteisiin politiikka) limasto, Energia
liittyva Voimakas EU-
ohjaus ohjaus (EU-ohjaus)
Tehtavaksi- Selkea Selkea Yleisluontoisesti ja
anto (Laitja tehtavakentta tehtavakentta laajasti maaritelty
asetukset) tehtavakentta
Toteuttaa Toteuttaa
tehtavaansa asetetut laaja- Toteuttaa metsien
tutkimuksella ja alaiset kayttoa edistavaa
asiantuntija- valvonta- ja tutkimus- ja kehitys-
palveluilla (+) ohjaus-tehtévat toimintaa ja teknologian
(+) siirtoa (+/-)
MMM:n Yhtenainen Yhtenainen ja Hajanainen ohjaus.
ohjaus ohjaus. konkreettinen Toimintamallia ja
(tulosohjaus) Lisattava ohjaus. tutkimusta uudistettava
tutkimuksen palveluprosessi-
hyédyntamista lahtoiseksi
Toteutus Perus- Valvonta ja sen  Toimintamallin ja
(tutkimus- tutkimuksen ohjaus on tutkimuksen
laitoksen oma  korostaminen paatoiminto. uudistaminen
missio) Tutkimus tukee  kdynnissa
riskienhallintaa
ja seurantaa
Valmiudet Valmiuksia Oma valmius Valmiuksia lisataan
(tutkimus- |ahdetty sailytetaan monitieteisyyteen ja
laitoksen kehittamaan tutkimuksen teknologian siirtoon
omien yritys/innovaatio-  keinoin
valmiuksien hankkeissa
yllapito)

Luonnonvarat(+)
Innovaatio-politiikka, Energia

(EU-ohjaus)

Yleisluontoisesti ja laajasti
maaritelty tehtavakentta

Toteuttaa maa- ja
elintarviketalouden seka siihen
liittyvédn maaseudun yritys-
toiminnan kehittdmisen
tutkimusta ja kehittdmistoimin-
taa ja teknologian siirtoa (+/-).

Laaja-alainen ja hajautunut
ohjaus (luonnonvarat -
elinkeinot -ihminen - luonto).

Toiminta monipuolistunut
vahvasti ymparisto/talous/
teknologia-nakdkulmiin. Laitos
lisda painotustaan teknologian
siirtoon

Valmiuksia hankittu
monitieteisyyteen ja niita
kehitetdan edelleen
monipuolisesti

Elain-
luonnonvarat (+)
(Ruoka)

Voimakas EU-ohjaus

Yleisluontoisesti ja
lyhyesti maaritelty
tehtavakentta

Harjoittaa
tutkimustoimintaa,
huolehtii valtion
kalanviljelysta ja
tilastoinnista

Hajanainen ohjaus.
Tavoitetila
elinkeino-,
yhteiskunta- ja
taloustutkimukseen

Toiminnan
suuntaaminen
alkuvaiheessa

Valmiuksia lahdetty
kehittamaan
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Yhteenveto tutkimuslaitosten ohjauksesta

SYKE/V RKTL
Tulosohjauksen -
tavoitteiden METLA MTT EVIRA GL +
johdonmukaisuus
RKTL gL
Ohjauksen osuvuus
yhteiskunnan tarpeiden SYKE/V Y EVIRA -+
nakdkulmasta
vahainen merkittava

johdonmukaista, sita on mahdollista lisata yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden lisaamiseksi. Ohjauksen nakdkulmasta Evira
on ongelmattomin.

MMM:n tekema SYKE:n ohjaus vesivarojen osalta on myds
oikean suuntainen.

Laitokset ovat tutkimuksensa osalta laajasti itseohjautuvia.
Ohjauksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta lisdisi ohjauksen
entista tehokkaampi sisdinen yhteensovittaminen MMM:ssé
seka ohjauksen voimakkaampi painottuminen tutkimuslaitosten
sisallélliseen ohjaukseen.

Koska sektoritutkimuslaitosten kokonaisvaikuttavuuden pitaisi
olla yksittéisten laitosten vaikuttavuuksien summaa suurempi,
ohjauksessa tulisi olla my6s vahva laitosten valinen nakemys.
Yhteinen, saannéllisesti kokoontuva, sektoritutkimuksen johto-
ryhma, jossa ovat jasenina seka laitosten edustajat ettd minis-
terion vastuuhenkildt, vahvistaisi laitosten yhteisia paamaaria.

Ohjauksen osuvuutta on muutettava MMM:n strategian ja
tulevaisuuden haasteiden suuntaiseksi

5.11 Tutkimuslaitoksen tulevaisuuden vaihtoehdot

Sektoritutkimuslaitosten rakenteissa on tapahtunut ja tapah-
tumassa muutos seka sisdisten etta ulkoisten paineiden pu-
ristuksessa. Rahoituksen kiristyminen ja kilpailun kasvaminen
budijettirahoituksen pienentyessa ja ulkopuolisen (=kilpailun
alaisen) rahoituksen merkityksen kasvaessa tarvitaan uudenlaisia
rakenteita, mika luo tehokkuutta seka alkaa asettaa erilaisia
vaatimuksia eri tyyppisille palveluille (tutkimus, asiantuntija-
toiminta ym.).

Sektoritutkimuksen nykyrakenteen haasteet ovat:

*  miten varmistetaan oikea suunta, yhteiset ohjelmat

¢ vain tukitoimia voidaan yhdistaa

e virtuaaliorganisaation (Lynet) laajempi kehittaminen on
haasteellista

e ohjaus ministeridsta on edelleen hajallaan

e tdssa tydssa tunnistettua vaikuttavuuden merkittavaa pa-
rantumista ei ndin saavuteta

Oheinen kuva esittda Eviran osalta tunnistettuja kehityssuuntia,
joihin padsemiseksi sektoritutkimuslaitos voi tehda valintoja Iah-
tien nykyisesta toimintamallistaan ja ottaen huomioon toimin-
taympariston ja omien resurssiensa rajoitteet. On huomattava,

Kuva 10. Sektoritutkimuslaitoksen tunnistetut potentiaaliset kehityssuunnat (esimerkkina Evira).

Tutkimuskeskus T

utkimus- ja
asiantuntijapalvelu

Luontopohjainen talouden
hyvinvointiverkosto

Vaihtoehto A

Eviran nykytila

Vaihtoehto B

Vaihtoehto D

Vaihtoehto C
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ettd tdmd tarkastelu on jokaisella laitoksella yksityiskohdiltaan
erilainen ja sitd on késitelty laitoskohtaisissa liiteaineistoissa.

¢ Vaihtoehto A: Positioituminen tutkimuskeskusmalliin piene-
nevalla budjettirahoituksella edellyttda toimintojen tehosta-
mista ja/tai asetuksessa maadriteltyjen tehtévien supistamis-
ta. Uudistumiseen kaytettavat resurssit supistuvat. Laitoksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus jaa suppeaksi tai vahenee.

e Vaihtoehto B: Siirtyminen pois tutkimuskeskusmallista
edellyttda johtamismallin muutosta ja mahdollistaa pa-
nostamisen asiantuntijapalveluun ja tehostaa laitostasoista
verkottumista. Se taas on edellytyksend merkittavan ulko-
puolisen rahoituksen saamiselle. Vaikuttamiskanavat ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus lisaantyvat.

e Vaihtoehto C: Vaatii kehittymisen vaihtoehdon B kautta.
Edellyttaa kykya osallistua ja johtaa verkostoja, hankkia ja
hallita erikoisresursseja seka tuotteistaa omia asiantuntija-
palveluja. Mahdollisuus muuttua merkittavaksi yhteiskun-
nalliseksi ja kansainvaliseksi vaikuttajaksi

e Vaihtoehto D: Ei ole yksin laitoksen oma vaihtoehto, vaan
vaatii laajempaa kokonaisuutta ja uudenlaista tyonjakoa
laitoskokonaisuudessa

5.12 MMM:n sektoritutkimuslaitosten
kokonaisrakenteen uudistaminen

Lynet on ensimmainen, mutta valttdmatdn askel kohti uudenlaista
rakennetta. Yksi mahdollinen ja arvioijien mielesta varsin varteen-
otettava malli, funktionaalinen konsernirakenne, on kuvattuna alla
olevassa kaaviokuvassa. Siina erilaiset toiminnot eriytetdaan omiksi
yksikoiksi tutkimuskonsernin sisélle. Tama helpottaa kehittaméan
prosessiohjausta niilld alueilla, joilla se on mahdollista (havainnot,
tilastot, seuranta, laboratoriot, ja osa asiantuntijatehtavista) ja
mahdollistaa toiminnallisille alueille kutakin aluetta tehokkaimmin
ohjaavien omien tavoitteiden asetannan.

Funktiot eivat valttamatta sido resursseja tiettyihin tehtaviin.
Tutkija voi myds toimia asiantuntijana, mutta silloin tekemisen
kriteereind ovat asiantuntijatehtavan kriteerit (ja vastaavasti
esim. asiantuntija-tilastot —nakoékulma). Rakenne mahdollistaa
myos eri laitoksilla olevien tutkimusresurssien hyodyntamisen,
skaalaedun saavuttamisen havaintojen ja seurantojen toteu-
tuksessa ja tilastojen teossa. Viestinta ja tietopalvelut voidaan
vieda yhteiseksi resursseiksi konsernihallinnon alle.

Kiintedmpi yhteinen tekeminen avaa myés mahdollisuuksia
poikkitieteellisille tutkimushankkeille ja yhteisille ohjelmille.
Pienilla resursseilla tehtavassa tutkimuksessa uudet tulokset ja
innovaatiot |0ytyvat todennakéisemmin tieteiden rajoilta kuin
syvalta yhden tieteenalan perustutkimuksesta. Konserniraken-
ne mahdollistaa resurssien allokoinnin tutkimusohjelmien ja
tutkimushankkeiden koordinointiin ja rahoituksen hakemiseen
kansallisista ja kansainvalisista rahoituslahteista.

Uudenlaiset laajat poikkitieteelliset tutkimusohjelmat ja -ryhmat
ovat myds houkuttelevampia kansainvalisille huippututkijoille,
ja laajempi kokonaisuus tarjoaa nuorille kehittyville tutkijoille
uudenlaisia uravaihtoehtoja.

Uusi rakenne muuttaa myds ministerion ohjausrakenteen. Sen on
kyettava katsomaan sektoritutkimusta kokonaisuutena, jolloin
myos resurssien allokointi ja tehtdvien priorisointi, ei ainoastaan
yhden laitoksen tehtdvakentdssa, vaan koko sektorin laajuisena
on sekd mahdollista ettd valttdmatonta.

Myos asiakastarpeisiin (=asiakasohjaus) voidaan konserniraken-
teessa vastata tehokkaammin, kun yhteisia resursseja voidaan
panostaa asiakasyhteistyohon. Jo pelkdstaan tietovarantojen
yhdistdminen ja helpompi kédyttd voi synnyttaa huomattavaa
asiakashyotya.

Kuva 11. Yleinen funktionaalinen konsernirakenne MMM:n sektoritutkimuksen tulevaisuuden viitekehikoksi (pohdittavaksi).

Konserni
hallinto Y V' E K
Tutkimus | i | A
i r i n
Laatu o a n s
P n k a
Asiantuntij apalvelut ; o e ]
o Laatu ja S m ! a
H kustannus t a n i
J o i o s
A 3 Tilastot, seuranta, laboratoriot
Kustannus t = i &
(V) e t
S t
Aika Havainnointi, ndytteet
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Taulukko 26. Konsernirakenteen hydtyja funktioille

Funktio

Hyoty

Tutkimus

Laajat monitieteiset hankkeet
Selkeat tavoitteet ja mittarit
Luonnollinen yhteisty6

Asiantuntijatyo

Selkeat tavoitteet ja saannot
Prosessimainen tyoskentely

Tilastot, seuranta, labora-
toriot

Kapasiteetin hyodyntdminen
Skaalaedut
Prosessiohjaus

Havainnointi, naytteet

Yhteinen tekeminen

Uudet menetelmat

Hallinto ja tukitoiminnot
Keskitetty ulkoinen viestinta

Funktiokohtaiset tavoitteet ja ohjaus

Yhteiset tietovarannot, joita voidaan hyddyntéa tutkimuksissa

Yhteinen verkkopalvelujen kehittaminen

Yhteiset resurssit ammattimaiseen ohjelma- ja hankekoordinointi ja ulkopuolisen tutkimus-
rahan hankintaan (esimerkiksi EU-haku ym.)

Konsernirakenne mahdollistaa tasapainon saavuttamisen kolmen
tarkean ohjausmuodon valilla: omistajaohjaus — asiakasohjaus —
sisainen ohjaus. Nykyisessé rakenteessa ei ndiden ohjausalueiden
vélilla ole ollut tasapainoa.

Arviot ja ehdotukset

Tutkimusyhteistyd laitosten kesken on, kuten laitoskohtaisis-
sa arvioissa on todettu, tunnistettua potentiaalia pienempaa
johtuen resurssien rajallisuudesta. Koska laitoksilla on run-
saasti viranomaistehtavia, laitosjohto joutuu myds varmis-
tamaan riittavat resurssit viranomaistehtavien hoitamiseen.
Laitokset ovat jo kehittdmdssa organisaatioidensa toimintaa
funktionaaliseen suuntaan.

Laitoksilla on useita samantyyppisia aktiviteetteja, jotka ovat
varsin rutiininomaisia, kuten havainnointi ja ndytteiden keraa-
minen, seurannat, laboratoriotoiminta ja tilastojen tuottaminen,
joissa yhteisten resurssien avulla voidaan saavuttaa selkeita
saastoja. Ne liittyvat myos usein laitoksille annettuihin budijetti-
rahoitteisiin viranomaistehtaviin, joiden rahoituksen odotetaan
supistuvan, vaikka tehtavien maara ei vahenisi.

Yhteiset yli sektorirajojen ulottuvat tutkimusohjelmat, joita nyt
kehitetadn Lynetin alla, tehostuvat yhteisen ohjauksen alaisuu-
dessa. Monitieteisyys kasvaa. Samoin asiantuntijatydssa, joka
kantaa suurimman vastuun tutkimuksen hyddyntamisesta yh-
teiskunnan ja elinkeinoeldman tarpeisiin, muodostuva laajempi
nakemys hyodyttaa asiakkaita. Tavoitteena asiantuntijatyélle on
ainakin osittain ammattimainen “konsultointi”, mista asiakkaat
ovat valmiit maksamaan kayvan korvauksen.
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Yhteinen ammattimainen tukitoiminto ulkopuolisen rahoituksen
hankinnassa ja ohjelma- ja hankekoordinoinnissa pienentda
tutkijoiden hallinnollista taakkaa, ja mahdollistaa tutkimusre-
surssien keskittymisen tutkimukseen. Kokonaisuuden ohjaus,
tavoitteiden asetanta ja tulosten mittaaminen helpottuu funk-
tionaalisen rakenteen kautta.

Havainnoinnin ja ndytteiden oton tavoiteasetannassa tulee
maaritella riittava taso ja kehittdd kustannustehokkaita keraa-
mismenetelmia. Prosessien kehittdmiselld ja kustannustehok-
kaalla toiminnalla ohjataan puolestaan sadnnallisesti tehtévaa
rutiininomaista toimintaa.

Asiantuntijatehtdvissa tavoitteena on ammattimainen toiminta,
jolla on kysyntaa elinkeinoeldman piirissa. Kustannusten karsinta
ei ole itsetarkoitus, vaan siitd saatava liiketoiminnallinen tulos.

Tutkimustoimintaa ohjaa laatu. Vain kansainvalisesti huomat-
tavat tulokset ovat merkitsevia. Muu tutkimus on tulkittava
kansallisesti hyodyllisena laitoksen tekemana selvitystydna, joka
tukee asiantuntijatyota ja jonka tuloksia on kyettava hyodynta-
maan yhteiskunnan ja elinkeinoeldman tarpeisiin valittomasti.

Funktionaalisen konsernirakennemallin mukainen kehitys on jo
lahtenyt liikkeelle MMM:n sektoritutkimuslaitosten “taustalla”
Lynet-yhteistydn muodossa. Tata kehitysta tulee voimistaa, ja
siirtya asteittain kohti yhteista tekemista kaikilla funktionaalisilla
alueilla, myds sisdisessa ja omistajaohjauksessa.




5.13 Tutkimuslaitoskokonaisuuden ohjauksen
uudistaminen

Katsomme, ettd tasapaino omistajaohjauksen (ministerio), lai-
tosten sisdisen ohjauksen ja asiakasohjauksen valilla on elinehto
menestykselliselle toiminnalle. Alkuperdisessa arviointityon
tehtavaksiannossa ei painotettu tutkimuslaitoksen ohjauksen
arviointia, joten tata aluetta ei ole syvallisesti selvitetty. Tyon
ohjausryhman pyynndsta arviointia on tehty myds talta osin.
Haastattelujen ja ryhmakeskustelujen yhteydessa aihetta on
sivuttu. Arviot perustuvat paaosin naihin keskusteluihin.

Sektoritutkimuslaitosten ulkoisen ohjauksen muutospaineet ovat
kasvamassa. Nyt jo huomattava osa ohjauksesta tulee minis-
terioon EU:n kautta. Globaalit ongelmat ovat lisdantymassa
luonnonvara-alueella (esim. ilmastonmuutos tai puhdas vesi),
myos kansainvalisten organisaatioiden seka liike-elaman taholta
tulevat paineet kasvavat.

Tutkimuslaitosten ohjaus on nykyisessa ohjausrakenteessa eriytynyt
substanssin mukaan. Jokaisella sektorilla on omat erityistehtdvansa,
jotka painottuvat ohjauksessa ja myds resurssien allokoinnissa
laitoksilla. Rakenne ei tue tutkimuslaitosten yhteisty6ta, yhtendisen
tutkimusohjelman muodostumista eiké yhteisten tutkimushankkei-
den syntymistd. Laitosten yhteinen toiminta ja hankkeet nakyvat
ohjausrakenteessa vasta Lynet-yhteistydssa. Se johtaa siihen, etta
laitosten on ensin varmistettava omien, ministerion ohjauksesta
tulevien tehtévien toteuttaminen ja allokoitava resurssit naihin
tekemisiin. Jaljelle jaavilla resursseilla voidaan toteuttaa muuta
toimintaa, muun muassa Lynetin piirissa tapahtuvaa yhteisty6ta.

Paineet ohjaukset uudistamiseen

¢ ohjausta on jatkossa lisattava funktioiden kautta, ei sub-
stanssin kautta

®  varmistettava monitieteisyys ja aito tieteidenvalisyys (Lynet
v0, Lynet v1)

e asiantuntijapalveluihin tarvitaan tehokkuutta

¢ tilastoihin, seurantaan ja laboratorioihin isompia koko-
naisuuksia

e kenttahavaintoihin reaaliaikaisuutta

e lisaa verkostoitumista muuhun tutkimuskenttaan (yliopistot,
kv-tutkimusyhteisot)

e |aaja-alaisuutta, jotta luodaan mahdollisuuksia uusille
innovaatioille

Kuva 12. Sektoritutkimuksen ja Lynet-yhteistydn ohjauksen sektoroitu-
minen nykymallissa

MMM Evira
GL

Metla ;
OHRY —— n
e
MTT t

RKTL

Ym SYKE

Arvio

Osalle laitoksista ei nykymuodossaan ole tunnistettu tapahtu-
van merkittavia muutoksia ohjauksen nakdkulmasta (GL, Evira,
RKTL). Tama johtuu kyseisten laitosten vahvasti tutkimuslaitos-
luonteisesta, asiantuntija- tai viranomaistoiminnasta.

Ohjauksen muutostarve on selkein Metlan ja MTT:n osalta, jossa
ministeridohjaus ei enaa riita.

Myés Lynet-ohjauksen tehostaminen vaatii strategista otetta
MMM:Ita. Sita ei voi jattaa laitosten oman yhteisen johtoryhman
varaan, vaan se tarvitsee vastuullisen johtokunnan (vrt. hallitus
yrityksissa). Tallgin tarve nykymuotoiseen, laitosten johdosta
koostuvaan, Lynetin ohjausryhmaan poistuu.

Vaatimus tutkimukselle ja muullekin laitosten toiminnalle on
yhteistyd laitosten valilla ja resurssien hyddyntdminen yli lai-
tosten substanssialueiden. Myos omistajachjaukselta voidaan
edellyttaa yhteisty6ta ja yhteisia paamaaria. Sita voisi tukea
tutkimuslaitosten ohjausjohtoryhma, saannéllisesti kokoontuva
ylimman laitos- ja ministeridjohdon yhteinen elin, joka asettaa
laitoksille yhteiset tavoitteet, priorisoi tekemiset ja ohjaa toi-
mintaa kokonaisvaltaisesti.

\

Ministerigohjaus

— EU-ohjaus | — —— |

\

Globaali ohjaus

\

Tutkimuskeskus Tutkimus- ja

asiantuntijapalvelu

Luontopohjainen talouden
hyvinvointiverkosto
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5.14 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisédminen

Vaikuttavuuden keskeisin kriittinen menestystekija sektoritut-
kimuksessa on, ettd tutkimus on korkealaatuista ja tuottaa
ajankohtaisiin ja tulevaisuuden haasteisiin vastaavaa, kaytan-
nonlaheista ja sovellettavaa tietoa.

Tieteellinen julkaisutoiminta mittaa myds sektoritutkimuksen
laatua, mutta ei ole tutkimuksen ensisijainen tavoite. Korkeata-
soiset tiedesarjat ovat usein kapea-alaisia, kun taas soveltava,
yhteiskunnallisesti tarked tutkimus on luonteeltaan eteenpdin
katsovaa ja kokonaisuuksia hahmottavaa. Taman tyyppinen
tutkimus ei valttdmatta menesty kansainvalisissa tiedesarjoissa.

Innovaatiotoiminnan tehostaminen seké tehokas tiedon ja
teknologian siirto on soveltavan tutkimuksen vaikuttavuuden
perusedellytys.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla tutkimuksen
halutaan olevan hyvin edustettuna ministerion asettamissa
strategisissa ja saadoksia valmistelevissa tydryhmissa.

Myds sidosryhmien ja asiakkaiden tarveldhtoisyydelld on yha
keskeisempi merkitys hyvan vaikuttavuuden saavuttamisessa.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakokulmasta Suomen Aka-

temian esittamat vaikuttavuustavoitteet sopivat hyvin myos

MMM:n tutkimuslaitoksille:

e kansantalouden kasvu, elinolojen kehittyminen, alueiden
kehittyminen

e tiedollisten ja osaamiseen liittyvien valmiuksien paran-
tuminen

¢ hyvinvointitavoitteiden saavuttaminen

¢ luontoympariston tilan kohentuminen

Taulukko 27. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehittaminen laitosten toiminnassa.

Nakokulma yhteis- Vaikuttavuus
kunnalliseen vaikut-
tavuuteen on arvioitu asteikolla 0-5.

kuttavuus)

Onnistuminen vaikutusten aikaansaamisessa | tavuuden kehittamiseksi

( 0 = ei vaikutuksia, 5 = erittain suuri vai-

Arviot tutkimuksen ja koko toiminnan vaikut-

1. Tuki yhteiskunnan
toimintapolitiikkojen

. saamisessa:
muodostamiseen

e ohjaajan tukeminen (3/5)
e vaikuttaminen EU:ssa (3/5)
¢ ennakointi (2/5)

e toiminnan fokusointi (2/5)

nen (2/5)

osalta viela parantaa.

Arvio onnistumisesta vaikuttavuuden aikaan-

e yhteiskunnallisen paatoksenteon tukemi-

Eri laitosten aikaansaama sektoraalinen
vaikuttavuus on nykyisen ohjausrakenteen
puitteissa vain kohtalainen. Vaikuttavuutta
voidaan jokaisen ylla mainitun ndkokulman

On kaynnistettdva MMM:n tekeman ohjauksen
uudistaminen ja kehittdminen, yhteensovittaminen
Lynetin kanssa ja Lynet-yhteistyon tiivistaminen.
Se merkitsee myos tutkimuslaitoskokonaisuuden
rakenteen kehittamista.

Ohjaajalta on saatava selkedmmat suuntaviivat
toiminnan fokusointiin.

Voimakasta ennakointitydn lisdamista tarvitaan
ohjaajan ja koko yhteiskunnan tarpeisiin.

On lisattava perusteltujen kannanottojen tuotta-
mista yhteiskunnallisen keskusteluun jopa riippu-
mattomuuden vahenemisen uhalla.

On lisattava tutkimuksen ajankohtaisuutta.

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.

58



2. Tiedeyhteison
jasenena toimiminen

tutkimusalueiden valinnat (2/5)
kotimainen karkiosaaminen (3/5)
yliopistoyhteistyd ja tydnjako (3/5)
kansainvalinen karkiosaaminen (3/5)
osallistuminen EU-tasoisiin kokonaisuuk-
siin vaihtelee laitoksittain (1-3/5)
tutkimuksen osuvuus, joustavuus ja rea-
gointi (3/5)

laitoksen tutkimusohjelmalahtdisyys (4/5)
tutkimuksen tarvelahtdisyys ja kaytantoon
vienti (2/5)

tutkimusinfrastruktuurien ulkoinen hyo-
dyntaminen (1/5)

Keskeisend haasteena on tutkimuksen suun-
taaminen, jonka osuvuuden parantamisen
edellytyksena on korkean karkiosaamisen
vahvistaminen niilla alueilla, joilla vastataan
riittdvasti yhteiskunnan monimuotoisiin
kehittamishaasteisiin.

Tutkimusalueiden uusiutumiselle on saatava vauhtia
— viiden vuoden siirtymékaudet ovat liian hitaita.

Laitosten aitoa yhteista tutkimusta on lisattava
nykyisia Lynet-tavoitteita syventaen.

Kapea-alaisessa perustutkimuksessa tulee hakea
voimakasta yliopistoyhteistyota (yliopistoyhteistyon
rahoitus).

Tutkimuslaitoskokonaisuuden kansainvalinen yhteis-
tyd on liian vahaista keskittyen laitoskohtaisesti
yksittaisille tutkimuksen osa-alueille.

Jokaisen laitoksen tulee I6ytda myos omia kar-
kiosaamisia, joilla pystytaan ponnistamaan koti-
maasta kansainvalisiin tutkimusyhteisdihin.

Tutkimusinfrastruktuuria tulisi uudistaa moni-
kayttoisemmaksi seka mahdollistaa ulkopuolisille
tahoille myos virtuaaliset infrastruktuurit (avoin
tutkimustieto).

Resurssien keskittdminen ja toimiminen konsortiona
kansainvalisesti, mm. EU.

3. Kansantalouden
kasvu, elinkeino-

jen kehittdminen,
elinolojen ja alueiden
kehittyminen

vastaaminen sidosryhmien tunnistettuihin
tarpeisiin (2/5)

maaseudun kehittaminen (3/5)
elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu (3/5)
eldinten hyvinvointi ja eettisyys (3/5)
karkiosaamisella innovaatioita ja vientia
(1/5)

tuki uusien yritysten syntymiselle (1/5)
olemassa olevien yritysten ja organisaa-
tioiden suorituskyvyn parantaminen (2/5)
kansalaisten valistaminen (2/5)
elinkeinojen sektoraalinen edistaminen (4/5)

Laitokset tekevat omista lahtdkohdistaan
tarkeita asioita, mutta kokonaisuuden priori-
sointi ja yhteistyo ei ole riittavaa kansanta-
louden tasolla.

Tutkimuslaitosten ja yhteiskunnan vuoropuhelua
on voimistettava.

Yhteiskunnan ja elinkeinoelaman vaikuttavuuden
lisddminen edellyttaa yli sektorirajojen tapahtuvaa
tutkimusta

Asiakaspotentiaalia tulisi tunnistaa yli omien
sektorirajojen.

Tutkimukseen perustuvaa tietoa on lisattéva
yritystoiminnan kehittamiseksi. On panostetta-
va teknologian kehittdmiseen ja siirtoon alan
yrityksille. Laitosten IPR-politiikan tulee suosia
yritystoiminnan edistdmista, ei maksimoida omaa
rahoituksen keradmista.

Yritystoiminnan edellytysten tutkimista ja tulos-
ten saamista yrittajien kdyttoon on tehostettava
maanlaajuisesti.

Laitosten on rajattava itselleen selkeasti maaritelty
asiakaskunta ja malli ndiden pitkan tahtaimen
tarpeiden jasentamiseksi tutkimus- ja asiantuntija-
toimintaan.

Kohderyhmia tavoittava viestinta on liian vahaista.
Arvoketjun muiden toimijoiden nykyistd parempi
osallistaminen edistaa vaikuttavuutta.

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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4. Yhteiskunnan
tiedollisten ja osaa-
miseen liittyvien
valmiuksien parantu-
minen

e tutkimuslaitosten ja yhteiskunnan vuoro-
vaikutus (2/5)

e tutkijoiden koulutus (3/5)

¢ laitosten yhteinen kokoava viestinta ja
viestintatavat (1/5)

e uusi tieto ja osaaminen seka niiden jaka-
minen ja hyddyntaminen (3/5)

e kv-yhteistyd kansallisista lahtdkohdista (2/5)

Osaamisen jakamisen painoarvo vaihtelee
laitoksissa, ja useimpien osalta sita tulisi
lisata.

Tietovarantoja jaetaan sektorispesifisti,
mutta riittdmattomasti ja yhteis- kunnan
kokonaistarpeisiin huonosti sovitettuina.

Omia tutkimuksen painoalueita muuttamalla ei
saa ajautua tekemaan trenditutkimusta.

Tutkimuslaitosten ja yhteiskunnan vuorovaikutusta
on voimistettava.

Kaksisuuntaista kansainvalistymistd Suomeen pain
on edistettava laitosten ja Lynetin yhteistyona.

Tiedon saatavuus ei riitd. Laitosten tietovarantojen
laajaa yhteiskunnallista hyddynnettavyytta on
voimakkaasti lisattava. Lynet-aloite on oikean-
suuntainen.

5. Hyvinvointitavoit-
teiden saavuttaminen
ja luontoympariston
tilan kohentuminen

e tutkimuksen kayttddénotto- ja hyddynta-
misprosessit (2/5)

e onnistuminen toimintamallien ja menetelmi-
en soveltamisessa koko yhteiskuntaan (2/5)

e ekologisen kestdvyyden haasteisiin vas-
taaminen (2/5)

Politiikkatason strategisten tavoitteiden
toteutumisen varmistaminen haasteena

Laitosten tutkimuksen painotusta pitaa voimak-
kaasti suunnata yhteiskunnan uusien haasteiden
kautta kuten ilmastonmuutos, veden kokonais-
valtainen hyddyntaminen, energiakysymykset ja
ruoan riittavyys ja puhtaus.

On osallistuttava laajoihin tutkimusohjelmiin ja
aktiivisesti niiden tulosten soveltamiseen.

Tutkimuslaitosten tehtava ei ole keratd tietopaa-
omaa ainoastaan omaan kdyttdonsa, vaan jakaa sita
mahdollisimman tehokkaasti koko yhteiskuntaan.
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6. Suositukset
luonnonvara- ja
ymparistotutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden parantamiseksi

Arviointitydssa kéytettyyn viitekehikkoon on jasennetty arvi-
oinnin aikana esille tulleet keskeiset havainnot ja suositukset
(alla oleva taulukko).

Suositukset vaikuttavuuden parantamiseksi ohjauksessa
Yhteiskunnan muuttuneiden tarpeiden tulee nakya myés MMM:n
sektoritutkimuksen rakenteissa, toiminnassa ja ohjauksessa.
Tassa ei ehdoteta valittdmana muutoksena tarkasteltujen lai-
tosten yhdistamisia tai sulauttamisia muihin organisaatioihin.
Kehitys on kuitenkin jo kdynnistynyt suuntaan, jossa laitoksilla
on enenevasti yhteista tavoiteasetantaa erityisesti Lynetin kautta.

Toiminnan nakokulmasta muutokset ovat kaksisuuntaisia: toi-
mintaa yli sektorirajojen (tutkimuksen nakokulmasta poikki- ja
monitieteisyys korostuu) sekd vuorovaikutuksen lisdantyminen
ymparoivan yhteiskunnan eli sidosryhmien, elinkeinoeldman ja
kansalaisten kanssa.

MMM:n yhteisen omistajaohjauksen aikaansaaminen
Uutena elementtina laitoskohtaisen ohjauksen ylapuolelle on ra-
kennettava MMM:n tutkimuslaitosten yhtendinen konserniohjaus
ja -malli, jolla laitoksia aletaan kokonaisuutena ohjata uuteen
toimintamalliin. Ensimmaisend tahan on yhdistettava Lynetin
ohjausta, jotta voidaan paasta eroon sen “laitoskohtaisesti
siilloutuneesta” ohjauksesta.

Tulisi perustaa kaikkien laitosten yhteinen tieteellinen neuvot-
telukunta, jotta tavoiteltu yhteistyd alkaisi aidosti kasvaa myds
tutkimuksessa.

Laitoskohtaisen ohjauksen uudistaminen

Laitoskohtaisen ohjauksen uudistamiselle yhtenaiseksi on perus-
tettava laitoskohtainen johtokunta tai vastaava, jolla on vastuu
laitoksen toiminnan suuntaamisesta. Tama edellyttaa laitoksia
koskevaa sdéaddésmuutosta.

Kuva. Vaikuttavuuden arvioinnin yleinen viitekehikko havainnoilla ja suosituksilla tdydennettynd.

e Draiverit

== MMM Strategiset tavoitteet

Ohjaus (MMM) rakenteessa
=
Z
]
>
(14
< Rakenne
4
w v yhteer
(=) uudelleenorganisointi
2
2
> —
'S Tutkimus ja
[ asiantuntijapalvelut
D
x
<
>

Asiakas- ja sidosryhmat

\4

=» Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

+ Draiverit ennen kotimaiset (maa- mets3, riista- ja maanpinta) nyt globaalit:
« Tutkimus- ja innovaatiopoliittiset tavoitteet
* Luonnonvarastrategia
* Energia- ja iimastopolitiikka

* MMM:n strategia on muutettu vastaamaan uusia globaaleja haasteita ja my&s laitokset pyrkivat naita kohti:
« Kestava luonnonvarojen hyédyntaminen
« lhmisten hyvinvointi ja elintarviketurvallisuus
* Yritystoiminnan edellytykset

+ Hallinnollinen ja substanssiohjaus sailynyt aikaisempien draivereiden mukaisessa siiloutuneessa

+ Ohjausta uudistettava yhtenaiseksi ja tukemaan MMM:n uudistunutta strategiaa
» My6s Lynetin ohjaus suunnattava uudistuneen strategian mukaisesti

* Rakenne on aikaisempien tavoitteiden mukainen, eika tue uudistunutta strategiaa

» Rakenteessa rinnakkaisia toimintoja, joita yhdistamalla kokonaisuuden tuottavuutta voitaisiin parantaa
* Lynet yhteistyd ensimmainen askel kohti uudistuneen strategian mukaista toimintamallia

* Lynet on I6yha yhteenliittymé& — seuraava iso askel olisi sektoritutkimuslaitosten ydinrakenteiden

+ Tutkimuslaitokset tuottavat palveluitaan lain ja asetusten mukaisesti

+ Kokonaisuus vaikeasti hallittava: laitosten tekemisen painopisteet ja ohjaus poikkeavat merkittavasti

+ Laitokset ovat nakyvia omalla sektorillaan kansainvalisissa yhteisdissa

* Tutkimuksen tieteellisen laadun ja hyédynnettédvyyden samanaikainen kohottaminen edellyttaa tekemisen
kohdentamista ja laajaa yhteisty6ta yli sektorirajojen

+ Sidosryhmien odotukset merkittavimpien tekijéiden osalta ovat laitosten nykytekemisté korkeammalla
+ Budjettiohjauksella on edelleen suuri rooli: ei tue rahoituksen hakemista kilpailuilta markkinoilta; muiden
kuin omistajien tarve ei ohjaa toimintaa.

* Yhteiskunnan toimintapolitikka = Ennakoiva yhteiskunnan paatéksenteon tukeminen
* Tiedeyhteis6 =» Oman relevantin karkiosaamisen I6ytaminen

+ Kaupallisuus < Osaamisen ja innovaatioiden nopea siirto yrityksiin

* Yhteiskunnan kehittajan rooli = Verkostoituminen yli sektorirajojen

Kuva 13: Vaikuttavuuden saavuttamiseksi tarvittavat keskeiset muutokset MMM:n sektoritutkimuskentassa.

Vaikuttavuuden nékokulmasta keskeista on: yhtendinen ohjaus, rakenteen tiivistaminen, tutkimus- ja asiantuntijapalvelujen kohdentaminen yli laitos- ja

sektorirajojen seka sidosryhmien tarpeiden hallinta ja méaaratietoinen toteuttaminen.
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Strategisen asiakasohjauksen lisédminen yhteiskunnan ja elin-
keinoeldmén tarpeiden esille tuomiseksi on myos syytd ottaa
mukaan johtokunnan tehtaviin. Laitoskohtaiset tieteelliset neu-
vottelukunnat ovat perusteltavissa vain suurimmille laitoksille
(Metla, MTT, Evira).

Vesivarat-toimintaa koskevan ohjauksen uudistaminen
MMM:n nykyinen tulosohjaus vesivarojen osalta sisaltaa toisaalta
yleisia strategisia padmaaria, toisaalta merkittavan maaran SYKE:n
kanssa tulossopimuksessa sovittavia jatkuvaluonteisia tehtavia,
joille MMM on budjetoinut sovitun vuosittaisen maararahan.
SYKE:n tekemaa tutkimusta ei MMM:n suunnasta tarkemmin
ohjata maaréllisesti tai sisall6llisesti.

Jatkuvaluonteisten tai yksittdisten tehtavien osalta MMM:n opera-
tiivisen tason ohjaus ei ole ongelma. Vesivarat-nakdkulman strate-
gista ja tutkimuskokonaisuuksia koskevaa ohjausta MMM:n tulee
kuitenkin vahvistaa yhteisymmarryksessa YM:n ja SYKE:n kanssa.

Laitosten muodostaman kokonaisuuden kehittaminen
Lynet-yhteistyon myota tutkimuslaitokset ovat jo tunnistaneet
paallekkaisia ja rinnakkaisia toimintoja - ja myds puuttuvia
toimintoja - seka lahteneet kehittdmaan niita. Tama voidaan
nahda kehitykseksi kohti funktionaalista organisoitumista, jossa
sektoraalisen tydnjaon sijaan toimintaa organisoidaan erikois-
tumisen kautta (tutkimus, asiantuntijapalvelut, tukipalvelut,
infrastruktuuri, ym.).

Visio tulevaisuuden malliksi onkin nykyisen virtuaalisesti resur-
soidun Lynet-yhteenliittyman sijaan “fyysinen Lynet”. MMM:n
hallinnonalan osalta ovat MTT, Metla ja RKTL ovat tassa muutok-
sessa ydinjoukkoa. YM:n osalta vastaavasti SYKE (joko nykyinen
MMM:n ohjaama vesivarat-nakokulma vahvasti kytkettyna
SYKE:n nykyiseen ymparistdtutkimuksen nakékulmaan tai koko
SYKE:n osallistuminen).

Muutoksen kaynnistamisessa ja aikataulutuksessa on kyse
vahvasti omistajien tahdosta vauhdittaa Lynet-kehitysta. Muilla
hallinnonaloilla tdman kaltaisia muutoksia on tehty nopeastikin,
valmisteluineen alle kahdessa vuodessa.

Tutkimus- ja asiantuntijapalvelujen laadun ja hyédynnet-
tavyyden samanaikainen kohentaminen

Laitosten tehtavat ja tieteellisen tutkimuksen rooli poikkeavat
toisistaan merkittavasti. Kukin laitos, ja myds MMM ohjaajana,
perustelee laitosten omaa tutkimusta myds sill3, ettd sen avulla
laitos pystyy uskottavasti ja professionaalisesti suorittamaan
muut tehtdvansa. Tutkimuksen ei tulekaan olla itseisarvo, vaan
sen avulla tulee maksimoida saavutettava hydty ja vaikuttavuus.

Laitosten on |6ydettava keinoja, joilla ne voivat osallistua korkea-
laatuiseen tieteelliseen tutkimukseen, hyddyntéa uusia innova-
tiivisia tuloksia omien viranomaistehtaviensa suorittamiseen ja
siirtda uudet tutkimustulokset yhteiskunnan ja elinkeinoelaman
hyédynnettavaksi.
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Laitoksilta muutos edellyttaa laajojen, vaihtuva-alaisten tut-
kimusongelmien tunnistamista ja joustavien tutkimusryhmien
ohjelmapohjaista koordinointia. Se ei onnistu pelkélla asiantun-
tijoiden tyon tulosten yhdistelemiselld, mika on ilmeinen riski
myos Lynetin alkuvaiheen toiminnassa.

Muutos kohti tutkimuksen parempaa hyddynnettavyytta vaatii
laitosten omien toimenpiteiden lisaksi vahvaa verkostoitumis-
ta seka kansalliseen ettd kansainvaliseen tutkimusyhteisdon,
tehokkaampia keinoja tiedonsiirtoon yhteiskunnan kéyttéon ja
riittavan laadukkaita asiantuntijapalveluja, joista elinkeinoeldama
on valmis myds maksamaan. Tarvitaan myds keskitettya ohjausta
ja uusia rakenteellisia ratkaisuja. Tassakin Lynet on ensimmainen
askel oikeaan suuntaan.

Asiakas- ja sidosryhmien pitkan tahtaimen tarpeiden
tunnistaminen ja niihin vastaaminen omien tutkimus- ja
asiantuntijatehtavien avulla

Virastomaisessa toimintatavassa budjettirahoituspuitteissa tehty
tutkimuksen tavoiteasetanta on ollut pitkajanteistd mutta varsin
riippumatonta varsinaisesta asiakastarpeesta. Ulkopuolisen
hanke- ja palvelurahoituksen my6ta laitoksille on tarjoutunut
tilaisuus tiiviimpaan vuorovaikutukseen tutkimuksen kohteen tai
asiakkaan kanssa. Asiakastarpeiden ennakointi ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen tai ainoa ohje tutkimuksen suuntaamiselle eika
varmista tutkimuksen laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Pitkén tahtdimen tutkimuksen suuntaaminen

Useat huomattavat luonnonvara- ja ymparistdpolitiikan tutkimus-
haasteet ovat luonteeltaan pitkajanteista tarkastelua vaativia.
Nama valinnat laitosten tutkimusagendaan ovat MMM:n tason
strateginen valinta ja toisaalta poliittinen tahto. Pitkan tahtaimen
tutkimuskohteiden ohjaus ja koordinointi pitdisi nostaa MMM:n
konserniohjauksen tasolle. Asiakas- ja sidosryhmien tarpeet ovat
luonteeltaan suuntaa antavia, mutta ne eivat saa liian voimak-
kaasti vaikuttaa tutkimuksen suuntaamiseen kokonaisuutena.

Asiakasléhtéisen ja nopeita tuloksia tuottavan tutkimuksen
suuntaaminen

Nopeita tuloksia tuottavan tutkimuksen tarve korostuu jat-
kuvasti. Lisaksi arvioitujen tutkimuslaitosten toiminnassa
perustietojen keradminen on jatkuvaa toimintaa. Asiakas- ja
sidosryhmat edellyttavat ongelmiinsa vastauksia ja ratkaisuja
varsin lyhyelld reagointiajalla. Varsinainen hyéty saavutetaan
usein vasta tulosten soveltamisella asiakkaan ongelmaan.

Kokonaisuutena tutkimustoiminnan tavoiteasetantaa on uudis-
tettava perinteisesta pitkan tahtdimen tutkimuksesta kohti mo-
niosaajien "task force”-tyyppista toimintaa. Siten parannetaan
asiakas- ja sidosryhmien pitkan tahtdimen tarpeiden tunnista-
mista seka niihin vastaamista neuvovan asiantuntijan roolissa.



/. Toimeenpano

Taman arvioinnin ja tulosohjaajan hyvaksymien suositusten toi-
meenpanoon tulee keskittyd seuraavaan tulosohjauskierrokseen
mennessa, jotta laitosten uudistuminen etenee.

1. MMM:n kaikkia tutkimuslaitoksia koskevan yhteisen kon-
serniohjauksen tahtotilan maarittely. Ohjauksen tulee myds
samalla suuntautua sekd strategiseen ettd taktiseen tasoon:
koko laitoksen yhteiset pdamaarat ja riittdvan yksityiskohtaiset
tehtavat / hankesalkku.

2. Konserniohjauksen tahtotilasta riippuen perustetaan laitos-
kohtaiset johtokunnat (hallitusrooli) asiakas- ja sidosryhmavuo-
rovaikutuksen, markkinaehtoisuuden ja kansainvalistymisen
ohjaamiseksi.

3. Arviointiyhteenvedon ja laitoskohtaisten arviointiraporttien
lapikaynti seka kehityskohteiden tunnistaminen. Toimenpiteista
ja niiden ajoituksesta sopiminen ohjaajan ja kunkin laitoksen
valilla.

4. Tutkimuslaitoskokonaisuuden rahoituksen samanaikainen
uudistaminen rakenteen tehostamisen kanssa.

5. Lynetin toimintamallin tiivistaminen l6yhasta yhteenliitty-
masta myos tutkimusrakenteen uudistajaksi (ohjaus, rahoitus,
vaikutukset laitosten rakenteisiin).

6. Laitoskohtaisesti pitkan tahtdimen asiakastarpeiden edelleen
tarkentaminen "asiakas- ja sidosryhmastrategiaksi” ja ohjauksen
kehittdminen myds tasta nakékulmasta

7. On méaariteltdvd myés MMM:n tahtotila rakenteen koko-
naisvaltaisemmaksi uudistamiseksi tassa arvioinnissa esitetyn
markkinavetoisen palveluverkoston suuntaan.

Muutoksen alustavia suuntaviivoja

a) Olemassa olevien tutkimus- ja palvelukeskusten yksikdiden
ja konserniohjauksen saneeraus seka toiminnan tehostaminen
valtion tuottavuusohjelman tavoitteet ylittden

b) Vaikuttavuustavoitteista lahteva palveluprosessien kehitta-
minen, mikd johtaa pelkistettyihin palvelukeskusrakenteisiin
(seuranta-, tutkimus- ja analyysitoiminnot seka asiantuntija- ja
kehityspalvelutoiminnot ja viranomaisvalvonta).

¢) Tyéjaon kehittdminen nakyvyyden parantamiseksi

e yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa (esim. tutki-
mushankkeet, selvitykset seké laboratorio- ja aluekeskus-
verkoston yllapito)

e julkisten ja yksityisten toimijoiden kanssa (muut ministeridt,
EK, MTK, piiriorganisaatiot jne.)

e kansainvalisten jarjestdjen ja toimijoiden kanssa

Lopputuloksena syntyy markkinaehtoinen palveluverkosto, jos-

sa toimijoina ovat erilaiset tutkimus- ja palveluyksikét seka
yritykset.
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