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Tkuista keskustelua kidyddin perusteista, joilla opiskelijat valitaan koulutukseen. Sitid on syytikin kiyda,
silld suomalaisessa yhteiskunnassa yksilon menestyminen — tydpaikka, palkka, arvostus — miiriytyy pitkilt
koulutusvalintojen perusteella. On my6s kansantaloudellisesti tirkeid, ettd koulutukseen tulevat valituik-
si ne, jotka ominaisuuksiensa puolesta sopivat parhaiten koulutukseen ja sen jilkeisiin tydpaikkoihin.

Tutkimus on jatko-osa Pekka Rantasen vuonna 2001 ilmestyneelle tutkimukselle Valintakoe vai ei?
Ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijavalinnan tarkastelua. Valintakoe vai ei?
-raportin mukaan valintakokeiden todellinen ennustearvo suhteessa opintojen etenemiseen ja opinto-
menestykseen oli merkittivisti matalampi kuin miti niill yleisesti arveltiin olevan. Tutkimuksen tuloksia
onkin kiytetty tind vuonna voimaan tulleessa ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintauudistuksessa.

Tutkimuksen ensimmiinen osa jitti avoimia kysymyksid, joihin halutaan etsid vastauksia tutkimuksen
jatko-osassa. Opiskelijavalinnan tarkoituksena ei ole valita yksinomaan opinnoissaan menestyvii opiske-
lijoita, vaan my®s tySelimiin soveltuvia tydntekijoitd, joiden ammatillinen osaaminen ja tydmotivaatio
ovat korkeita. Toinen tirked kysymys on valintakriteereiden yhteys ammatillisiin opintoihin ja yleis-
opintoihin.

Tutkimus perustuu opintomenestystietojen yhdistdmiseen yhteishaku-, palkka- ja tydllisyystietoihin
sekd valikoidulle joukolle tehtyyn tarkentavaan kyselyyn. Opintomenestys- ja yhteishakutiedot ovat
kattavimpia, mitd suomalaisessa opiskelijavalintatutkimuksessa on kiytetty.

Tutkimus on toteutettu opetusministerion ammatillisen koulutuksen yksikén ja ammattikorkea-
kouluyksikdn yhteisrahoituksena. Tutkimuksen ohjausryhmin puheenjohtajana toimi Koulutuksen
arviointikeskuksesta professori Patrik Scheinin. Oppilaitoksia edustivat johtaja Paula Kinnunen Helsingin
litketalouden ammattikorkeakoulusta ja rehtori Outi Ruishalme Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppi-
laitoksesta. Opetushallituksesta jiseneni oli asiantuntijayksikon paillikko Erkki Hietakari ja Linsi-
Suomen lddninhallituksesta ammattikasvatustarkastaja Jussi Lanakorpi. Opetusministerioti ovat edusta-
neet korkeakouluneuvos Seppo Kiiskinen, erikoistutkija Olli Poropudas ja ylitarkastaja Tarja Riithimiki.

Tutkimuksen ensimmiinen osa saavutti suuren suosion ja kiynnisti keskustelua opiskelijavalintape-
rusteista. Toivottavasti ndin kiy myds timin raportin kohdalla, onhan kysymys vield moniulotteisempaan

nikokulmaan, kattavampaa aineistoon ja pitemmille vietyyn tutkijantaitoon nojaavasta tutkimuksesta.

Helsingissi 27.2.2004

Olli Poropudas
erikoistutkija

opetusministerio
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Valinnasta ty6elaméaan

1Johdanto

Tutkimus on jatko-osa tutkimukselle: Valintakoe vai
ei? Ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulu-
jen opiskelijavalinnan tarkastelua (Rantanen, 2001).
Tutkimusprojektin ensimmiinen osa kiynnistyi
1998 tilanteessa, jolloin sekd ammatillisessa perus-
koulutuksessa etti ammattikorkeakouluissa valinta-
kokeiden ja psykologisten testin kiytto lisddntyi voi-
makkaasti. Tistdi kehityssuunnasta huolestuneina
Linsi-Suomen lddnin sivistysneuvos Heikki Lyyti-
nen ja ammattikasvatustarkastaja Jussi Lanakorpi
lihettivit opetusministerioén kirjelmin, jossa he
kiinnittivit huomiota useisiin valintakokeiden li-
sddntymisestd aiheutuneisiin epikohtiin, kuten va-
lintakokeiden piillekkiisyyteen ja niiden korkeisiin
kustannuksiin (Lanakorpi & Lyytinen, 1998; Poro-
pudas, 1999). Hieman mydhemmin siddettiinkin
asetus, joka kielsi oppilaitoksia perimisti valintako-
keiden kustannuksia hakijoiltaan (Anon., 2001).
Tirkeind kysymyksind nostettiin esille myos valinta-
kokeiden merkitys valintatulosta muuttavana tekiji-
ni ja niiden todellinen ennustearvo.

Projektin ensimmiisen osan Valintakoe vai ei? -tut-
kimuksen tulos oli ilmeinen. Valintakokeiden todel-
linen ennustearvo suhteessa opintojen etenemiseen
ja opintomenestykseen oli merkittivisti matalampi
kuin mitd niilld yleisesti arveltiin olevan. Muodos-
tettaessa valintapisteitd valintakoetuloksien painoar-
vot olivat kohtuuttoman suuria verrattuna hakuto-
distuksien painoarvoihin, jolloin muodostetun va-

lintapistemidrin ennustearvo laski. Opintomenes-
tystd ennustettaessa hakutodistuksen ennustearvo
osoittautui ylivoimaiseksi valintakokeeseen verrattu-
na. Tutkimuksen ensimmiinen osa jitti kuitenkin
avoimia kysymyksii, joihin haluttiin etsid vastauksia
tutkimuksen jatko-osassa. Opiskelijavalinnan tarkoi-
tuksena ei ole valita yksinomaan opinnoissaan me-
nestyvid opiskelijoita, vaan tavoitteena on valita
myds tydelimidin soveltuvia tyontekijoitd, joiden
ammatillinen osaaminen ja tydmotivaatio ovat kor-
keita. Opintomenestys ja ammatillinen osaaminen
korreloivat keskeniin, mutta tydelimi tuo mukaan
kuitenkin uuden komponentin tarkasteluihin. Timin
vuoksi jatkotutkimukseen haluttiin sisillytedd kyse-
lylomaketutkimus, jolla kartoitettaisiin vastaajien
ammattitaitoa ja alavalinnan onnistuneisuutta. Ti-
min lisiksi Tilastokeskuksen tietokannoista aineis-
toon yhdistettiin tydssikiynti- ja ansiotulotietoja.
Toinen merkittivd kysymys, johon haluttiin etsid
vastaus, oli valintakriteereiden yhteys ammatillisiin
opintoihin ja yleisopintoihin. Eriit aikaisemmat tut-
kimukset viittasivat sithen, etti vaikka hakutodistuk-
sella on ylivoimainen ennustearvo verrattuna valin-
takokeisiin, niin valintakokeiden merkitys saattaa nous-
ta ennustettaessa ammatillisissa opinnoissa menesty-
mistd. Niihin kysymyksiin vastaamisen kautta haluttiin
tiydentid ensimmiisen tutkimuksen antamia tuloksia.
Tutkimus jakautui kolmeen vaiheeseen. Ensim-
miisessid vaiheessa oppilaitoksista kerittiin opinto-



menestystietoja, jotka yhdistettiin yhteishakutieto-
kantaan. Tdmin jilkeen muodostetusta tietokannas-
ta valittiin otos, jossa mukana olleille lihetettiin ky-
selylomakkeet. Kyselylomakkeilla kerityt tiedot li-
sittiin muodostettuun tietokantaan. Tutkimuksen
viimeisessi eli kolmannessa vaiheessa tietokanta li-
hetettiin tilastokeskukseen, jossa aineistoon yhdis-
tettiin palkka ja tyollisyystietoja. Aineiston analyy-
sin tulokset on esitetty tissd raportissa.

1.1 Otanta

Tutkimus aloitettiin muokkaamalla vuoden 1994-
1999 yhteishaku- ja oppilaitostietokannoista yhtei-
nen perustietokanta, johon tutkimuksessa kerittivii
tietoja yhdistettiisiin. Perustietokanta muodostet-
tiin siten, ettd jokainen yhteishaun hakutoive kyse-
isiltd vuosilta muodosti oman rivinsi, jolloin tieto-
kannan rivimairiksi tuli noin 5 miljoonaa rivii ja
tiedoston kooksi 530 MB. Ti4hin perustietokantaan
kohdistettiin oppilaitoksista kerityt opintomenes-
tystiedot. Yhteishakutiedoista muodostetun tieto-
kannan tuli olla mahdollisimman kattava, jotta op-
pilaitoksista kerittivit opintomenestystiedot koh-
distuisivat mahdollisimman tiydellisesti perustieto-
kantaan, ja mahdollisimman vihin opintomenes-
tystietoja jiisi hyodyntimitti. Tamin vuoksi perus-
tietokanta rakennettiin mahdollisimman kattavaksi.

Opintomenestystietoja kerittiin WinhaPro-tieto-
kantaohjelmaa kiyttivistda ammatillisista oppilaitok-
sista ja ammattikorkeakouluista. Oppilaitoksille l4-
hetettiin  tietokantaohjelman valmistajan Novo
Group:n tekemi opintosuoritusten poimintaohjel-
ma keviilld 2001. Kesikuuhun mennessi kaikkiaan
42 tietokantojen ylldpitijid palautti pyydetyt opin-
tomenestystiedot levykkeelld. Taulukossa 1 on ku-
vattu poimintaohjelman muokkaaman informaation
sisilto. Jokaisesta opiskelijasta poimittiin tunniste-
ja opintomenestystiedot. Opintosuorituksista las-
kettiin niiden laajuus, opintoviikkomairilld paino-
tettu keskiarvo ja numeerisesti arvioitavien oppi-
kurssien lukumiiri. Opintomenestyksen ajallisen
kehittymisen seuraamiseksi opintomenestystiedot
eriteltiin myds vuosittain opiskelun aloittamispii-
vistd lihtien. Yli viidennen opintovuoden opinto-

suorituksista muodostettiin yksi ainut muuttuja.
Opiskelijan statusta kuvattiin neljilld kategorialla:
valmistunut, eronnut, keskeyttinyt ja opiskelee.
Opintomenestystiedot saatiin 163 060 opiskeli-
jasta. Osa tiedoista oli paillekkiisid, koska tietyissd
koulutusyhtymissd sama padkdytedja ylldpiti usei-
den oppilaitoksien rekistereiti. Osa opintopaikoista
ei kuulunut yhteishaun piiriin, jolloin kyseisid
opintomenestystietoja ei voinut hyddyntid. Keri-
tyistd opintomenestystiedoista kohdistettiin yhteis-
hakutietokantaan vuonna 1994 ja 1999 viliseni
aikana opiskelunsa aloittaneet opiskelijat, jolloin
kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli opintosuori-
tuksia vihintdin kahdelta opiskeluvuodelta. Tieto-
jen kohdistaminen oli kohtalaisen paljon kisityotd

Taulukko 1. Oppilaitoksista kerétyt tiedot

[Kentté Tiedon siséalto

Opiskelun alkamispéiva vvvvkkpp

Henkiltunnus ppkkvv-xxxx

Lopputyon arvosana 1-5 tai tyhja

Sukupuoli Mies, Nainen

Opiskelijan tilanne Valmis, Eronnut,
Keskeyttanyt,
Opiskelu jatkuu

Valmistumispaiva vvvvkkpp

Yhteishaun koulukoodi XXXX

Yhteishaun linjakoodi XXX

Koulutusohjelman nimi max 100 mrk

Opiskelijan kaikki
suoritukset

suoritettu laajuus ov
painotettu keskiarvo
numeerisesti
arvioitavat ov

Hyvaksiluetut suoritukset | suoritettu laajuus ov
painotettu keskiarvo
numeerisesti

arvioitavat ov

1-5 opiskeluvuoden suoritettu laajuus ov

suoritukset painotettu keskiarvo
numeerisesti

arvioitavat ov

- J
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Kuvio 1. Keratyt opintomenestystiedot aloitusvuosittain

vaativa toimenpide, koska vuoden 1998 jilkeen yh-
teishaun oppilaitos- ja linjakoodit ovat muuttuneet
voimakkaasti mm. oppilaitosten yhdistymisten
vuoksi. Kohdistaminen vaati niiden tietojen piivit-
timisen vastaamaan vuoden 2001 linja- ja oppilai-
toskoodeja. Tietojen kohdistamisen runkona kiytet-
tiin henkildtunnusta ja opintojen aloitusvuotta,
joiden avulla peruskoulu-, lukio- ja muu koulume-
nestys yhdistyi yksikisitteisesti opintomenestystie-
toihin. Oikean valintakoepistemiirin ja hakutoive-
sijan yhdistiminen kullekin opiskelijalle oli vaativin
tyovaihe, koska tilloin jouduttiin kidyttimdin vuo-
sien aikana muuttuneita koulu- ja linjakoodeja. Tie-
tokantojen yhdistiminen tuotti 78 743 oppilaan
perustietokannan, johon OPTI-oppilaitostietokan-
nasta yhdistettiin Tilastokeskuksen kiyttimi 30 ka-
tegorinen opintoalaluokitus.

Otoksen kokoa kuvaava pylvisdiagrammi on esi-
tetty kuviossa 1. Ammattikorkeakouluopiskelijoita
(53 551) on otoksessa yli kaksinkertainen miiri
verrattuna ammatillisessa koulutuksessa (25 192)
oleviin. Tietokantajaohjelman ovat monet oppilai-
tokset ottaneet kiyttéonsi vasta vuoden 1997 jil-
keen, jonka vuoksi opiskelijoiden opintomenestys-
tietojen miird laskee selvisti kyseistd vuotta edelti-

villd ajanjaksolla. My®os yhteishakutietokannat aset-
tavat rajoituksia vanhojen aineistojen kiytolle, kos-
ka ennen vuotta 1994 vain muutamille yksittdisille
vuosille oli mahdollista saada tiedostoja, joihin
myos kenttien sisdltdjen kuvaukset ovat siilyneet.
Vuonna 1996 hakujirjestelmi jakautui kahteen
osaan, ammattikorkeakoulun ja toisen asteen yhteis-
hakujirjestelméin. Opistoasteen koulutus ennen
vuotta 1996 on luokiteltu tissd tutkimuksessa kol-
mannen asteen koulutukseksi yhdessi ammattikor-
keakoulun kanssa. Ammatilliseen peruskoulutuk-
seen viitataan tissd tutkimuksessa termilld toisen as-
teen koulutus.

Otoksen koot koulutusaloittain ovat taulukossa 2.
Koko noudattelee alalla opiskelevien lukumairii,
suurin koulutusala on tekniikan ja liikenteen ala.
Opintomenestys-sarakkeessa on niiden opiskelijoi-
den lukumiirit, joista oli saatavilla riittdvit opinto-
menestystiedot analyysiin mukaan ottamiseksi. Lu-
vuista on poistettu opiskelijat, joilta puuttuvat ko-
konaan opintosuoritukset, niitdi on vain muutama
opintoviikko tai opiskelijalla on opintoja vain yhdel-
td vuodelta. Arvioituja-sarakkeessa ovat numeerises-
ti arvioitujen oppikurssien prosenttiosuudet. Kaik-
kein suurin numeerisesti arvioitavien oppikurssien



Taulukko 2. Otoksen koko, opintoviikko-, arvosana- ja valintakoetietojen

lukuméaarat koulutusaloittain

[Koulutusala Otos  Opintom. Arvioit. Valintak.\
2. Aste
Hallinnon ja kaupan ala 4 557 4 111 0.88
Kulttuuriala 1 603 1 245 0.86 1113
Luonnonvara-ala 598 324 0.81
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 4 574 3 401 0.92 63
Sosiaali- ja terveysala 3 317 2 646 0.82 2 129
Tekniikan ja liikenteen ala 10 530 7 789 0.95 367
Yhteensé 25 179 19 519 87 % 3 672
3. Aste
Hallinnon ja kaupan ala 15 229 13 598 0.75 5 587
Kulttuuriala 2 670 2 445 0.63 1 185
Luonnonvara-ala 2 486 2 052 0.72 964
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 2 475 2 180 0.76 1 542
Sosiaali- ja terveysala 10 248 9 376 0.68 7 199
Tekniikan ja liikenteen ala 20 242 17 509 0.85 14 653
Vapaa-aika- ja liikunta-ala 201 196 0.71 127
\Yhteensé 53 551 47 356 73 % 31 257/

osuus on tekniikan ja litkenteen alalla, AMK 85 %
ja 2. aste 95 %. Luonnonvara-alalla, kulttuurialalla,
seki vapaa-aika- ja liikunta-alalla on arvioitavien
kurssien osuus kaikkein matalin, noin 70 %. Eri as-
teiden vililld on kuitenkin selvid eroja. Tdmin tut-
kimuksen kannalta luvuista voi tehdi tirkein johto-
paitoksen: oppikursseista on arvioitu riittdvin suu-
ri osuus arvosanojen keskiarvojen kiyttimiseksi
opintomenestyksen mittarina. Viimeisessi sarak-
keessa on valintakoetietoja omaavien opiskelijoiden
lukumiiric. Kaikille opiskelijoille ei riittdvin yksi-
kisitteisesti voitu yhteishakutietokannasta yhdistii
valintakoetietoja, esim. opiskelija on saattanut ha-
keutua jilkivalinnan kautta. Tillaiset opiskelijat
poistettiin tilastollisesta analyysisti.
Valmistuneiden opiskelijoiden joukosta poimit-
tiin 1 627 opiskelijan otos, joille lihettiin kyselylo-
make, taulukko 3. Osoitteet poimittiin henkilotun-
nuksien avulla Viestorekisterikeskuksessa. Kyselylo-

makkeella selvitettiin sitd, kuinka tyytyviisid tyon-
tekijit olivat alavalintaansa, opiskeluun ja ty6honsi,
sekd millaiseksi he itse arvioivat oman ammattitai-
tonsa. Kysely tehtiin keviilld 2002, jolloin otokseen
valittujen opiskelijoiden aika valmistumisesta oli
1,5-4,0 vuotta. Valmistumisajat olivat vuosina
1997-2000, ja keskimiiriinen aika valmistumises-
ta oli 2,5 vuotta. Uusintakyselyn jilkeen vastaus-
prosentti oli 47 %, jota voidaan pitid kohtuullise-
na tutkimukselle, jossa kyselylomakkeet lihe- tetdin
vastaajien kotiosoitteisiin. Kaikkien vastanneiden
kesken arvottu lahjakortti todennikéisesti hieman
nosti vastausprosenttia. Ammattikorkeakoulussa so-
siaali- ja terveysalalla vastausprosentti oli korkein 56
%, ja toisella asteella kulttuurialan prosentti 41 %
oli matalin, joten vastausprosentit olivat kohtalaisen
tasaisia alasta riippumatta.

Katoanalyysi paljasti, ettd vastaamattomat henki-
l6t olivat hieman muita useammin michii. Lisiksi



Taulukko 3. Kyselylomaketutkimuksen otos ja palautusprosentit

Koulutusala Otos Palautus Palaut. %
2. Aste
Kulttuuriala 261 106 41 %
Sosiaali- ja terveysala 408 188 46 %
3. Aste
Hallinnon ja kaupan ala 346 172 50 %
Luonnonvara-ala 66 30 45 %
Sosiaali- ja terveysala 181 102 56 %
Tekniikan ja liikenteen ala 365 165 45 %
1 627 763 47 %
- J
Taulukko 4. Katoa ennakoivat muuttujat
(Taustamuuttajat Palautus Kato F Sig. \
Sukupuoli (poikia) 29 % 40 % 7,64 0,006
Hakutodistus 7,92 7,71 5,79 0,016
Ika 21,51 21,23 4,39 0,036
Opintomenestys 7,92 7,83 3,87 0,049

vastaamattomilla oli hieman matalampi hakutodis-
tuksen keskiarvo, he olivat hieman nuorempia ja
my®s heidin opintomenestyksensi oli hieman kes-
kitasoa matalampi, taulukko 4. Sen sijaan valintako-
keen tuloksella tai hakutoivesijalla ei ollut yhteyttd
vastaushalukkuuteen. Tulos on odotusten suuntai-
nen. Tyttdjen on osoitettu useissa tutkimuksissa toi-
mivan poikia tunnollisemmin, ja tunnollisuuden
kasvaminen on odotettavaa myés iin lisidntyessi.
Myés koulu- ja opiskelutehtiviin vihemmin sitou-
tuneet henkilst ovat luonnollisesti alttiimpia ole-
maan vastaamatta heille lihetettyihin kyselylomak-
keisiin, tai ainakin haluttomampia tekemiin kirjal-
lisia tehtivii.

Sukupuolen tai koulutusalan vakioiminen ei
poistanut tilastollisesti merkitsevid eroja idssd, opin-
tomenestyksessd tai hakutodistuksen keskiarvossa,
joten kyseiset muuttujat eivit seliti muiden muut-
tujien esiintymisti. Oleellista on kuitenkin huoma-
ta, ettd vaikka erot ryhmien vililli ovat tilastolli-

10

sesti merkitsevid, ei niilld aineiston analyysin tu-
losten tulkinnan kannalta ole suurta merkitysti.
Erotteluanalyysin perusteella noin 10 % kysely-
vastausten kadosta voidaan selittid taulukossa 4
olevilla taustamuuttujilla, mutta 90 % kadosta se-
littyy tekijoilld, joihin tdssd tutkimuksessa ei paistd
kisiksi.

Viimeisessd vaiheessa muodostettuun tietokan-
taan yhdistettiin Tilastokeskuksessa seuraavat tiedot
vuosilta 1997-1999: tydssiolokuukaudet, tyittomyys-
kuukaudet, tyinantajan pidasiallinen toimiala, ansio-
tulot ja tyonantajan sekrori. Kaikkiaan tiedot yhdis-
tettiin 35 921 henkild6n, joista osa oli opintonsa
keskeyttineitd tai lopettaneita. Valmistuneita oli
kaikkiaan 19 305 henkilo4, taulukko 5. Taulukon
keskimmaisessi sarakkeessa on laskettu kuukausitu-
lot tydssidolokuukausien ja vuositulojen perusteella
ennen vuotta 1999 valmistuneille vuoden 1999 tie-
doista. Tulokset on ilmoitettu vuonna 1999 kiytos-
si olleella valuuttana markkoina. Kuukausitulot



Taulukko 5. Tilastokeskuksessa yhdistettyja tietoja tuloista ja tyottomyyskuukausista

-

~

.

Koulutusala Otos mk/kk Tyottomyys
2. Aste

Hallinnon ja kaupan ala 1 216 7 100 3.2
Kulttuuriala 488 6 900 3.8
Luonnonvara-ala 143 6 700 3.0
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 1 452 6 000 2.6
Sosiaali- ja terveysala 1 034 7 500 1.5
Tekniikan ja liikenteen ala 3 150 7 300 2.9
Yhteensd & keskiarvo 7 483 7 000 2.7
3. Aste

Hallinnon ja kaupan ala 3 458 11 800 2.3
Kulttuuriala 3 64 8 800 2.3
Luonnonvara-ala 573 10 000 3.0
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 470 9 500 1.8
Sosiaali- ja terveysala 3 360 10 800 1.7
Tekniikan ja liikkenteen ala 3 597 12 400 2.6
Yhteenséd & keskiarvo 11 822 11 400 2.2

mk/kk kuvaavat tilannetta keskimiirin vuoden ku-
luttua valmistumisesta. Toiselta asteelta valmistu-
neiden kuukausitulojen keskiarvo oli vuoden 1999
tiedoista laskettuna 7 000 mk, ja ammattikorkea-
koulusta valmistuneiden tulojen keskiarvo on
11 400 mk, joten kouluasteiden vilinen ero palkassa
on varsin suuri, 4 400 mk. Toisella asteella matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalalla kuukausittaiset tulot
ovat kaikkein alhaisimmat, 6 000 mk. Alalla teh-
ddin myos paljon osa-aikatditi, joka saattaa vaikut-
taa tulokseen. Korkeimmat tulot olivat ammattikor-
keakoulusta tekniikan ja liikenteen koulutusalalta
valmistuneilla, 12 400 mk. Tydttomyyskuukausissa
on vain vihiinen ero ammattikorkeakoulusta val-
mistuneiden hyviksi, silli he ovat ty6ttdmid noin
0,5 kuukautta vihemmin. Tysttomyyskuukaudet
nousevat noin kuukaudella tarkasteltaessa vilitonti
valmistumisen jilkeistd aikajaksoa. Taulukon 5 tar-
kastelujakso on valmistumista seuraavan kokonaisen
kalenterivuoden ajalta.
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Taulukko 6. Ensisijaisten hakijoiden suhde aloituspaikkoihin ja valittujen lukumaara

4 1994 1995 1996 1997 1998 1999 )
Koulutusalat HaSu Valittu HaSu Valittu HaSu Valittu HaSu Valittu HaSu Valittu HaSu Valittu
2. Aste
Hallinnon ja kaupan ala 1,2 56801 1,2 4688 1,3 4805| 1,4 5264 (1,2 5 702|1,3 5 579
Kulttuuriala 2,0 1640| 2,1 2065| 2,6 2404 2,2 2593 |1,8 2 441 |1,7 2 750
Luonnonvara-ala 1,3 24751 1,4 2 401| 1,4 2650| 1,3 2665 |1,1 2 302|1,1 2 231
Matkailu-, rav.- ja tal.ala 1,4 6 554| 1,4 5 758| 1,6 7947 1,4 7 785 (1,2 7 571|1,2 6 428
Sosiaali- ja terveysala 2,1 4967 2,0 6 623| 2,2 6674| 2,0 6 519 |1,7 5662|1,6 6 553
Tekniikan ja liikenteen ala | 1,2 14 170| 1,3 16 150| 1,3 16 295| 1,317 279 | 1,2 16 923 |1,3 16 736
Vapaa-aika- ja likunta-ala 1,3 59| 2,7 319| 2,0 456 [ 1,8 424 11,9 402
3. Aste
Hallinnon ja kaupan ala 1,9 6 543| 2,1 6 267| 2,6 4957 2,9 5770 | 2,7 6 259]|2,9 5 469
Kulttuuriala 3,6 506| 3,5 4421 9,5 143 (11,3 334 | 4,1 1094 |4,2 1 482
Luonnonvara-ala 2,6 453| 2,5 589| 2,9 603 | 3,0 672 | 2,6 816 (2,6 702
Matkailu-, rav.- ja tal.ala 3,2 724 2,9 837| 3,8 9291 4,0 1 146 | 3,4 1 458 |3,9 1 206
Sosiaali- ja terveysala 3,5 4 236| 3,2 4 101| 3,6 3 516| 4,0 3994 [ 3,5 4 504|3,5 4 252
Tekniikan ja likenteen ala| 2,3 5 495 2,1 6 899| 2,1 7 163| 2,2 7 367 [1,9 8 209|2,0 7 422
Vapaa-aika- ja liikunta-ala = = = 1,7 17 | 4,4 433 |5,4 466/

1.2 Koulutukseen
hakeutuminen

1.2.1 Aloituspaikkojen
lukumaara

Ensisijaisten hakijoiden ja valittujen opiskelijoiden
lukumaiirid yhtd aloituspaikkaa kohden on esitetty
taulukossa 6. Ylivoimaisesti suurin koulutusala on
opintoalaa. Vuonna 1999 valittiin toiselle asteelle
41 000 opiskelijaa ja kolmannelle asteelle 21 000
opiskelijaa. Hakusuhde on ammatillisessa koulutuk-
sessa selvisti pienempi kuin ammattikorkeakoulus-
sa. Toisella asteella on puolitoista hakijaa (1,4) yhtid
aloituspaikkaa kohden, mutta ammattikorkeakou-
lussa on kolme hakijaa (2,9) aloituspaikkaa kohden.
Kaikkein suurin ensisijaisten hakijoiden miiri on
ammattikorkeakoulun kulttuurialalla sekd vapaa-aika-
ja litkunta-alalla, joilla on yli nelinkertainen miiri
hakijoita aloituspaikkoihin suhteutettuna. Toisen
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asteen luonnonvara-alalla ensisijaisia hakijoita on
kiytinndssd sama maird kuin hakijoita. Luvut vaih-
televat hieman vuodesta toiseen liittyen osittain
koulutuksen uudistuksiin ja osittain koulutuksesta
riippumattomiin arvostusten muutoksiin. Toisen as-
teen sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa hakusuh-
teella on ollut selvisti laskeva trendi, ja ammattikor-
keakoulussa kaupan ja hallinnon alalla nouseva.

Toisen asteen opiskelijavalinnoissa ja viliaikaisis-
sa ammattikorkeakouluissa on ollut kiytossd jousta-
va valinta, joka vakinaistetuissa ammattikorkeakou-
luissa on muutettu erikoistapausvalinnaksi (Anon.,
1999). Joustavassa valinnassa voi oppilaitos erityi-
sen syyn perusteella valita enintdin 30 % kunkin
koulutusohjelman opiskelijoista pistejirjestyksestd
poiketen.

Taulukossa 7 ovat joustavien valintojen prosentti-
osuudet hakijoista ja valituista opiskelijoista vuodes-
ta 1994 vuoteen 1999. Erikoistapausvalinnat on las-
kettu kuuluvan joustaviin valintoihin. Joustavalla
haulla hakevien osuus on lihes sama hakijoissa




Taulukko 7. Joustavien ja erikoistapausvalintojen prosenttiosuudet hakijoista ja valituista kevdan 1999 yhteishaussa

4 1994 1995 1996 1997 1998 1999 )

Koulutusalat Hak% Val% Hak% Val% Hak% Val% Hak% Val% Hak% Val% Hak% Val%
2. Aste

Hallinnon ja kaupan ala 13 12 12 12 12 13 10 11 11 10 8 7
Kulttuuriala 10 91| 10 9 10 11 11 11 14 13 12 12
Luonnonvara-ala 10 8 10 9 10 10 10 10 11 11 11 10
Matkailu-, rav.- ja tal.ala 6 6 7 7 6 6 7 6 7 6 8 7
Sosiaali- ja terveysala 10 10 | 10 9 10 10 12 11 12 10 9 6
Tekniikan ja liikenteen ala 9 8 8 8 10 9 10 8 9 8 9 8
Vapaa-aika- ja liikunta-ala 9 10 9 11 9 6 12 10 13 10
Yhteenséd 93 87190 86 |94 94 9,8 8,9 10 8,7 | 9,8 7,9
3. Aste

Hallinnon ja kaupan ala 5 6 5 6 6 7 4 5 3 4 1,3 1,5
Kulttuuriala 16 15 9 10 8 8 3 3 3 3 |06 0,6
Luonnonvara-ala 8 8 8 8 11 13 6 8 4 5 0,9 0,4
Matkailu-, rav.- ja talala | 3,2 8 5 6 7 9 4 4 3 4 1,3 1,7
Sosiaali- ja terveysala 3,5 8 8 7 12 12 7 8 8 7 5,0 5,6
Tekniikan ja liikenteen ala| 2,3 6 6 5 7 5 4 4 3 3 0,5 0,5
Vapaa-aika- ja liikunta-ala 7 12 11 13 71 11,0

\Yhteensa 70 6,6 |63 6,0 |82 76 |48 53 |46 44 |22 2’1/

(Hak%) kuin valituissa (Val%), miki tarkoittaa siti,
ettd hakumuodosta ei ole sen enempii haittaa kuin
hyotyikiin hakijalle niin tarkastellen. Pienid eroja
luvuissa kylld on. Toisen asteen sosiaali- ja terveys-
alalle sekd vapaa-aika ja liikunta-alalle valituissa on
pienempi osuus joustavia, joten joustavalla haulla
on hieman vaikeampi tulla valituksi niille aloille.
Ammattikorkeakoulun vapaa-aika- ja liikunta-alalle
sen sijaan joustavan haun kautta valittuja on suu-
rempi osuus valituissa kuin hakijoissa. Mitdin ideaa-
lista suhdetta luvuille ei tietenkidin voi ajatella ole-
van, silld joustavan haun kautta hakijat tuleekin va-
lita ciysin yksilollisesti, ja joissakin tilanteissa voi
olla perusteltua ottamasta yhtdin hakijaa ja toisissa
tilanteissa voidaan ottaa kaikki hakijat.

Toisella asteella joustavien valintojen osuudet
ovat vuosien 1994 ja 1999 vililli pysyneet melko
tasaisesti vililli 8 %—9 %. Joustavaa valintaa kiyte-
tddn eniten kulttuurialalla 12 % ja vihiten sosiaali-
ja terveysalalla 6 %. AMK:ssa joustavan valinnan tai
erikoistapausvalinnan osuus seki hakijoissa etti va-

lituissa on laskenut yhteen neljisosaan vuodesta
1996. Suurin joustavan valinnan kiyttdji on ollut
vapaa-aika- ja litkunta-ala 11 %, ja toiseksi suurin
on ollut sosiaali- ja terveysala, 5,6 % valituista.
Muilla aloilla erikoistapausvalintojen osuus on vain
yhden tai kahden prosentin suuruusluokkaa. Erityi-
sen suuri lasku on tapahtunut kulttuurialalla, jossa
vuonna 1994 valintaprosentti oli 18 %, mutta vuon-
na 1999 valintaosuus oli laskenut 0,6 %:iin. Jous-
tavan valinnan suomaa vapautta kiytetiin huomat-
tavasti vihemmin hy6dyksi kuin valintaperusteet
mahdollistaisivat. AMK:ssa suurin syy laskuun on
ammattikorkeakoulujen vakinaistaminen, jolloin oppi-
laitokset ovat siirtyneet joustavan valinnan kiytosti
erityistapausvalintaan, missi haun kiyttimisen perus-
teena on lihinni vain todistuksien vertailuvaikeudet.

Liitteessi 1 olevassa taulukossa on joustavalla va-
linnalla valittujen opiskelijoiden valintaperusteiden
jakaumat keviin 1999 yhteishaussa. Toisella asteel-
la suurimpana ryhmini on muut merkittivitc yksi-
lslliset ja sosiaaliset syyt, ryhmiin kuuluvien syiden

13




joukko on kaikkein laajin. Seuraavaksi suurimpana
ryhmini on terveydelliset syyt, jonka jilkeen tulee
peruskoulun mukautetun tai harjaantumisopetuk-
sen oppimiirin suorittaneiden tai oppivelvollisuus-
koulun keskeyttineiden ryhmi. Syyt eivit jakaudu
tasaisesti eri koulutusaloille. Terveydelliset syyt ovat
hallinnon ja kaupan alalla suurin ryhmi, silld ala
mahdollisesti tarjoaa kaikkein monipuolisimman
valikoiman tystehtivisti. Mukautetut ja oppivelvol-
lisuuden suorittamatta jittineet ovat hakeutuneet
suhteellisesti eniten matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alalle sekd luonnonvara-alalle. Ammattikorkeakou-
lussa suurimpana ryhmini on merkittivit yksilslli-
set ja sosiaaliset syyt, ja toiseksi suurimpana ryhmi-
ni on koulutodistuksen vertailuvaikeudet. Vakinai-
sissa  ammattikorkeakouluissa  kiytossi  olevaa
erityistapausvalintaa ei ole jaoteltu alaryhmiin, jol-
loin syiden erittely ei ole mahdollista, mutta kysees-

si on lihinni todistuksen vertailuvaikeudet.

1.2.2 Valintaperusteet

Valintaperusteet seki ammatillisessa koulutuksessa
ettd ammattikorkeakoulussa ovat olleet voimakkaan
kehitystyén kohteena 2000-luvun vaihteessa. Muu-
toksien keskeisend tavoitteena on ollut valintajirjes-
telmin yksinkertaistaminen, miki on seki hakijoi-
den ettd valintoja jirjestivien oppilaitosten ja viran-
omaisten etu. Yksinkertaistamisella ja selkeyttimi-
selli on haluttu vahvistaa my6s hakijoiden oikeus-
turvaa. Opiskelijavalintojen kehittimisen tukena on
kiytetty valinnoista tehtyji tutkimuksia, jotka ovat
vaikuttaneet mm. valintakriteereiden valintaan ja
painotukseen. Lainsiidinnolld on vihennetty pail-
lekkiisyyttd tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkea-
koulujen valinnoissa, so. opiskelija voi ottaa samana
lukuvuonna vastaan vain yhden korkeakoulututkin-
toon johtavan opiskelupaikan (Anon., 2003).

Ammatillinen koulutus
Ammatillisen peruskoulutuksen oppilaaksiottami-
sen perusteet ovat muodostuneet opetusministerién
paidtoksen 6/011/2000 mukaisesti seuraavasti:
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Sukupuolipisteet 0 tai 3
Todistuspisteet A-vaihto- B-vaihto-
ehto ehto

Yleinen koulumenestys 0-9 0-18

Alakohtaiset painotukset 0—-12 0-24
Tyokokemuspisteet

Alakohtainen tyokokemus 0—9 0-18
Paasy- tai soveltuvuuskoe 0-5, 0-10,

0-30 tai 0-50

- J

Kiytossd on ollut lisiksi etusijat, jolloin perusope-

tuksen suorittaneiden kohdalla alle 20-vuotiaat am-
matillista peruskoulutusta vailla olevat hakijat ase-
tettiin  ensimmdiselle etusijalle. Toiselle etusijalle
asetettiin alle 25-vuotiaat ammatillista peruskoulu-

taneiden kohdalla etusija on ollut alle 25-vuotiailla
ammuatillista peruskoulutusta vailla olevilla hakijoilla.

Ammatillisen koulutuksen valintaperusteita on
muutettu  hyvin varovaisesti yhteishaun aikana.
Vuoden 2004 keviidn yhteishaussa kidyttoon otetta-
vissa ammatilliseen perustutkintoon johtavan koulu-
tuksen opiskelijaksi ottamisen perusteissa on tapah-
tunut verraten suuria muutoksia (Anon., 2002).
Keskeiset uudistukset ovat seuraavat:

*  Perus- tai lisdopetuksen oppimé&ran
suorittamisesta hakeutumisvuonna annetaan
lisapisteitéa. Lisapisteilld korvataan etusijat.

*  Valintakriteereiden kiinted pisteytys.
Kaytostd poistuu A- ja B-vaihtoehdot.

*  Yleinen koulumenestys asetetaan
painavimmaksi kriteeriksi.

* Painotettaviksi arvosanoiksi tulee kaikilla
koulutusaloilla liikunta, kuvaamataito, késityd,
kotitalous ja musiikki. Parhaasta kolmesta
arvosanasta lasketaan keskiarvo.

*  Alakohtainen tyokokemus muutetaan
yleiseksi tyokokemukseksi.

*  Ammatillista koulutusta koskevista
hakutoiveista annetaan pisteité.

e Valintakokeen painoarvo suhteutetaan

koulumenestykseen.



Tyéryhmin  esitys  vahvistettiin =~ asetukseksi
26.2.2002, 167/2002, ja asetus astuu voimaan
1.1.2004 alkaen. Asetuksen vahvistamisen ja voi-
maan tulon vilinen aikaero on oltava riittivin pitki
peruskoulun oppilaanohjauksen nikékannalta. Seu-
raavaksi tarkastellaan ammatillisen peruskoulutuk-
sen opiskelijavalinnassa tapahtuneiden muutosten
taustalla olevia perusteita yksityiskohtaisemmin.

Etusijojen kiyttd aiheutti yksittiisille hakijoille
kohtuuttomia tilanteita, koska tietyn iin jilkeen
hakijan mahdollisuudet paisti koulutukseen muut-
tuivat totaalisesti. Tdmin vuoksi etusijat korvattiin
perus- tai lisiopetuksen oppimiirin suorittamis-
vuonna hakemisesta annettavilla lisipisteilld. Talld
rohkaistaan nuoria hakemaan koulutukseen perus-
koulun jilkeen, estetddn syrjdytymistd, mutta ei este-
td jatko-opintoihin paidsyd myoskidn niiled hakijoilta,
jotka jostain syysti eivit ole hakeutuneet opiskele-
maan vilittomisti peruskoulun péittimisen jilkeen.
Myos luokkadynamiikan kannalta on hyviksi, miki-
li luokalla on hieman vanhempia opiskelijoita nuor-
ten joukossa. Tdmin on todettu rauhoittavan luok-
kaa, ja vanhemmat opiskelijat toimivat nuoremmille
esimerkkinid kypsemmaistid suhtautumista opiskeluun.

Valintakriteereille on asetettu kiinted pisteytys,
koska hakijat kokivat oppilaitoksittain vaihtelevat
pisteytysmenetelmit himmentivini. Oppilaitokset
saivat itse valita tietyistd painotusvaihtoehdoista ha-
luamansa, mutta pidsiddntdisesti riittdvd tietdimys
puuttui perustellun valinnan tekemiseksi. Yhteisha-
kuviranomaisten mukaan vaihtoehdoista valinta oli
usein lihinnd arpomista. Rantasen (2001) Valinta-
koe vai ei? -tutkimus osoitti yleisen koulumenestyk-
sen omaavan ylivoimaisesti parhaimman ennusteva-
liditeetin suhteessa opintomenestykseen, jolloin ha-
kutodistuksen painoarvoa nostettiin. Tutkimuksessa
myos osoitettiin hakutoivesijan ennustavan kohta-
laisesti hyvin opintoihin sitoutumista, joten valinta-
perusteissa piddyttiin antamaan lisdpisteitd ensim-
miisestd hakutoivesijasta.

Alakohtaisesti painotettavat arvosanat osoittautui-
vat ongelmallisiksi, koska kiytossid olleille arvosa-
noille ei [8ytynyt tutkimuksellisia perusteita, vaikka
oppiaineilla onkin sisillsllistdi yhteyttd alaan. Kun
yksittdisid oppiaineita tarkasteltiin hakutodistuksen
keskiarvon rinnalla monimuuttujaisella regressio-

analyysilld, eivit yksittdiset oppiaineet hakutodis-
tuksen keskiarvon lisiksi tuottaneet lisiarvoa. Ala-
kohtaisuuden ongelmana on myés oppilaiden liian
yksipuolinen keskittyminen vain muutamaan oppi-
aineeseen. Kiytyjen keskustelujen kautta uudistus-
ta valmistellut tyéryhmi péidtyi ehdottamaan kaikil-
le aloille painotettaviksi oppiaineiksi kuvaamataitoa,
kisityotd, litkuntaa, kotitaloutta ja musiikkia. Niis-
td on valittava kolme parasta arvosanaa. Taide- ja tai-
toaineet sopivat erityisen hyvin ammatilliseen kou-
lutukseen painotettaviksi oppiaineiksi, koska kiden
taidot ja fyysinen toiminta on edelleenkin useissa
ammateissa keskeisessi asemassa.

Alakohtainen tyokokemus muutettiin yleiseksi
tyokokemukseksi. Alakohtaisuuden mairittely on
tuottanut suuria vaikeuksia, onko autokorjaamolla
siivoaminen autoalan tyokokemusta? Kun kysymys
on nuorista hakijoista, niin minki tahansa tyckoke-
muksen hankkiminen saattaa olla vaikeaa. Asuin-
paikkakunta asettaa hakijat eriarvoiseen asemaan
tyokokemuksen suhteen. Alakohtaista tydkokemus-
ta on usein mahdollista saada vasta ammatillisen
tutkinnon jilkeen, joten tiltikin osin alakohtaisuu-
den vaatimusta voidaan pitdi varsin vaikeasti tiytet-
tivind kriteerinid. Lisdksi osoitettiin, ettei tydkoke-
muksella itsessdin ollut yhteytti opintomenestyk-
seen, vaan hakijan ikd on merkittivi tekijia. Edellis-
ten argumenttien pohjalta piidyttiin  tykoke-
muksen pisteytyksessi alakohtaisuuden vaatimuksen
poistamiseen.

Ammattikorkeakoulu
Ammattikorkeakoulut valitsevat opiskelijansa erittidin
itseniisesti eikid valintaperusteita aseteta lainsdidin-
noéllisesti kuten ammatilliseen perustutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa. Tdmin vuoksi valintaperus-
teiden kehittiminen ja muokkaaminen ei ole raskaan
lainsdddintoprosessin takana, vaan ammattikorkea-
koulujen valintakriteereitd voidaan muokata vuosit-
tain vastaamaan koulutusalojen toiveita. Ammatti-
korkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE antaa vuo-
sittain suositusluontoiset ohjeet valintaperusteista,
ja yksittdiset ammattikorkeakoulut voivat halutes-
saan sitoutua niihin ohjeisiin.

Valintaperusteita on myds uudistettu tavoittee-
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naan selkeys ja yksinkertaisuus. Kaikkien koulutus-
alojen kokonaispistemiiriksi on muodostettu 100,
jolloin valintapisteet ovat suoraan tulkittavissa pro-
senteiksi. Valintayksikoiden vililld on lisdtty yhteis-
tyotd, jolloin tietyssd yksikdssd saatu valintakoetu-
los hyviksytiin muissa yksikoissi, ja lisiksi koulu-
tusalojen sisilld tehdddn valintakokeiden kehittimi-
sessi yhteistyotd. Taulukossa 8 on suositusten
pisteytysperusteet kevdin 2003 hakuun. Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla, sosiaali- ja terveysalalla
sekd humanistisella alalla valintakokeesta annetaan
enemmin pisteitd kuin hakutodistuksesta. Lisiksi
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla sukupuolesta
annetaan lisipisteitd, mikili hakija kuuluu vihem-
mistdsukupuolta edustavaan ryhmiin.
Hakutodistuksesta muodostettavien valintapis-

teiden muodostamistavat vaihtelevat koulutusaloit-
tain. Hallinnon ja kaupan alan liiketalouden koulu-
tusohjelmassa pisteitd annetaan iidinkielestd, par-
haasta A-kielestd, matematiikasta tai reaalista ja
lukion piittotodistuksesta. Matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla pisteytetdin matematiikka (pitkd tai
lyhyt) tai reaaliaineet ja vieras kieli. Vaihtoehtoisesti
voi kiyttdd myos lukion tai ammatillisen koulutuk-
sen pidttdtodistusta. Sosiaali- ja terveysalalla pistey-
tetddn didinkieli, Al-kieli tai matematiikka ja pait-
totodistuksen keskiarvo. Tekniikan ja liikenteen alalla
pisteytetddn didinkieli, Al-kieli, matematiikka, fy-
siikka ja lukion pidittétodistuksen keskiarvo. Huma-
nistisella alalla pisteytetdin didinkieli, A1-A2 -kieli
ja pddttotodistuksen keskiarvo.

Taulukko 8. Ammattikorkeakoulujen valintaperusteet 2003

Koulutusalat Hakutod. @ Tyokok. Valintak. 1. hakut.  Sukup.
Hallinnon ja kaupan ala 50 10 35 5
Luonnonvara-ala 50 10 35 5 -
Matk.-, ravits.- ja tal. 25 15 52 5 3
Sosiaali- ja terveysala 30 10 55 5

Tekniikan ja liikenteen ala 50 10 40

Humanistinen ala 25 10 60 5 -
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Valinnasta ty6elamaan

2 Kouluarvosanojen

tarkastelu

2.1 Arvosanojen luokittelu

Yleinen koulumenestys on tirkein opiskelijavalin-
nan kriteeri. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, missd
miirin kaikista oppiaineista on mielekisti laskea
yksi yhteinen lukuarvo kaikkien arvosanojen keskiar-
vona, tai hivittdiks keskiarvo liiaksi informaatiota.
Keviidn 1999 yhteishakutietokannan sisiltimistd 9-
luokan arvosanoista muodostettiin piikomponentit
eksploratiivisella analyysilli. Mallinnus tehtiin kiyt-
timilld piikomponentteja eiki faktorimalleja, kos-
ka tarkastelun lihtskohtana ei ollut latenttien piir-
teiden estimointi, vaan arvosanojen sisiltimin havai-
tun vaihtelun tarkastelu, liite 2. Opiskelijavalinta
tehdiin havaituilla todellisilla arvosanoilla eikd nii-
den taustalla olevilla latenteilla piirteilla.

Tulosten mukaan arvosanat sisiltivit yhden voi-
makkaan piikomponentin ja yhden heikon sivu-
komponentin, taulukko 9. Otoksen koko oli
70 904. Paidulottuvuus, joka muodostuu lukuai-
neista, selittdd yhteensid 56 % todistuksen arvosano-
jen sisiltimistid varianssista, ja taide- ja taitoaineis-
ta muodostettu sivu-ulottuvuus lisdd selitysosuutta
7 prosenttiyksikk6d nostaen kokonaisselitysasteen
63 %:iin. Taulukossa 9 on ensimmiisessd sarakkees-
sa keskiarvon ja arvosanojen vilinen korrelaatio, ja
seuraavassa sarakkeessa oleva prosenttiosuus kertoo

kuinka suuren osuuden keskiarvo selittdd kyseisen
oppiaineen arvosanojen varianssista. Kaikista aineis-
ta laskettu keskiarvo kuvaa erittdin hyvin lukuainei-
den sisiltivin vaihtelun, ja kohtalaisen hyvin taide-
ja taitoaineiden arvosanoja.

Piikomponentin selitysosuus oppiaineittain on
kommunaliteetti-sarakkeessa. Selitysosuuksien ero-
tuksia vertailemalla nihdiin, ettd 2-komponentti-
malli ei nosta kovinkaan paljon lukuaineiden selitys-
osuuksia, lihinni vain 1-4 prosenttiyksikkod, ks.
erotus-sarake. Taide- ja taitoaineiden selitysosuudet
nousevat selvisti. Kuvaamataidon selitysosuus nou-
see jopa 29 prosenttiyksikkod eli selitysosuus kak-
sinkertaistuu. Lukuaineista fysiikan ja matematiikan
merkitys korostuu 2-komponenttimallissa. Liikunta
on oppiaineista kaikkein poikkeavin, ja se latautuu
hyvin heikosti lihinni lukuaineiden komponenttiin,
joten muiden aineiden arvosanat ennakoivat vain
heikosti liikunnan arvosanoja, ja mydskiin 2-kom-
ponenttimalli ei paranna tilannetta.

Edellisen tarkastelun johtopiitskseni on se, ettd
kaikkien aineiden keskiarvo kuvaa erittdin tarkasti
lukuaineissa menestymisti eli oppilaan kognitiivisia
kykyji, ja melko hyvin taide- ja taitoaineissa menes-
tymistd. Mikili oppilaiden arvosanoja halutaan tii-
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Taulukko 9. Kunkin arvosanan yhteys kaikkien aineiden keskiarvoon ja arvosanojen

padkomponentteihin sekd selitysosuudet

.

4 Keskiarvo 2-komponenttimalli )
Oppiaine r r? Lukuain. Taid.tait. Kommun. Erotus
Biologia 0,87 75 % 0,82 77 % 2 %
Maantieto 0,87 75 % 0,83 77 % 2 %
Kemia 0,86 74 % 0,87 78 % 4 %
Historia 0,86 73 % 0,86 76 % 2 %
Aidinkieli 0,85 72 % 0,68 73 % 0 %
B1-kieli 0,85 72 % 0,79 73 % 1 %
Fysiikka 0,85 72 % 0,95 79 % 7 %
Matematiikka 0,83 69 % 0,92 75 % 6 %
A1—kieli 0,76 58 % 0,83 62 % 4 %
Kotitalous 0,67 45 % 0,69 62 % 18 %
Musiikki 0,60 36 % 0,68 53 % 17 %
Kuvaamataito 0,55 30 % 0,82 59 % 29 %
Kasity6 0,53 28 % 0,67 46 % 18 %
Liikunta 0,51 26 % 0,30 25 % -2 %

vistdd siten, ettd myos taide- ja taitoaineiden opin-
tomenestys, tai niiden taustalla olevat kyvyt nikyi-
siviit selvemmin keskiarvotiedoissa, tulisi myds koti-
taloudesta, musiikista, kuvaamataidosta ja kisitois-
td laskea erikseen oma keskiarvonsa. Liikunnan arvo-
sana muodostaa oman dimensionsa, joka ei
noudattele muiden aineiden arvosanoja, joten myds
taide- ja taitoaineista laskettu keskiarvo kuvaa hei-
kosti litkunnassa menestymisti.

Edellisessi tarkastelussa eksploratiivisella analyy-
silla jaettiin oppiaineet kahteen ryhmiin, mutta
seuraavaksi oppiaineiden hienojakoa tutkittiin hie-
rarkkisella ryhmittelyanalyysilld, jossa oppiaineet
ryhmiteltiin kidyttdmailld euklidista etdisyyttd erilai-
suuden mittana, kuvio 2. Erilaisuutta tutkittiin ar-
vosanojen eikd oppiaineiden sisiltdjen kautta. Oppi-
aineet jakautuvat karkeasti kahteen ryhmiin, /luku-
aineisiin ja taide- ja taitoaineisiin, jonka jilkeen hie-
nommalla jaottelulla lukuaineet jakautuivat kolmeen
eri ryhmiin, reaaliaineisiin, matemaattisiin aineisiin
ja kieliin. Aidinkieli kuului reaaliaineryhmiin eiki
kieliryhmain, ja liikunta kuului taide- ja taitoainei-
siin, vaikka paikomponenttimallissa litkunnan paik-
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ka oli hieman episelvi. Kuvion 2 tulos on mielen-
kiintoinen, koska kuviosta on luettavissa saadun
ryhmittelyn lisiksi my®s erilaisuuden maird, silld
mitd suuremman lukuarvon kohdalla oppiaineet tai
oppiaineryhmit poikkeavat toisistaan sen vihem-
min niiden arvosanat ovat riippuvaisia toisistaan.
Matemaattisten aineiden ja reaaliaineiden ryhmit
ovat huomattavasti liheisemmit toisilleen kuin kiel-
ten ryhmi, joka eroaa ensimmiiseni lukuaineista.
Sen lisiksi, ettd kielet poikkeavat ryhmini selvisti
muista lukuaineista, niin kielet eroavat myos toisis-
taan erittdin selvisti. Reaaliaineiden sisdinen homo-
geenisuus on samaa suuruusluokkaa matemaattisten
aineiden homogeenisuus.

Tarkastelemalla ryhmii sisdisesti niemme kaik-
kein liheisimmit kouluaineet olevan biologian ja
maantiedon reaaliaineiden ryhmissi. Yli puolella
oppilaista kyseisten aineiden arvosanat ovat samat ja
97 %:lla arvosanat poikkeavat korkeintaan yhden
numeron verran toisistaan. Aidinkieli kuuluu reaa-
liaineiden ryhmiin. Reaaliaineiden kokeisiin joudu-
taan usein vastaamaan kirjoittamalla esseiti tai teke-
milld muita esityksid kirjallisesti tai suullisesti, jol-
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Kuvio 2. Oppiaineiden samankaltaisuus arvosanojen kautta tarkasteltuna

loin didinkielen taitoja on hyvin vaikea erottaa oppi-
aineiden arvostelusta. Vastaavasti myos didinkielen ai-
neiden aiheet liittyvit usein reaaliaineiden sisiltdi-
hin, joten ei ole mitenkdin ylliccivid, ettd didinkieli
kuuluu samaa ryhmiin reaaliaineiden kanssa.
Matemaattisten aineiden ryhmissi kemia ja fy-
silkka ovat kaikkein liheisimmit aineet. Kummat-
kin aineet ovat luonnontieteellisid fyysistd maailmaa
kuvaavia, ja useasti opettajat ovat myds samoja.
Opettajan  samuus aiheuttaa arviointiperusteiden
samankaltaisuuden, ja lisiksi arvioitiin ja opetuk-
seen mukaan tulevat oppilaan ja opettajan viliset
henkilskemiat ovat identtiset. Lisiksi opettajan ki-
sityksiin oppilaan osaamisesta tai vihintidkin po-
tenttiaalisesta osaamisesta vaikuttaa opintomenestys
toisessa sukulaisaineessa. Biologian ja maantiedon
sekd kemian ja fysiikan arvosanojen samankaltai-
suutta selittdd siis osaksi muutkin kuin oppiainees-
ta lihtoisin olevat tekijit. Kielet eroavat sekd ryhmi-
ni ettd toisistaan melkoisen paljon muihin lukuai-
neisiin verrattuna. Kielissi on vain pienimmissd

kouluissa sama opettaja, joten opettajan samuus ei
ole tuloksia yhtendistivd tekiji. Useimmiten Al-
kieli on englanti ja Bl-kieli ruotsi, joten oppilai-
den koulumenestyksessi ja asenteissa niitd aineita
kohtaan on suuria eroja.

Taide- ja taitoaineet muodostavat varsin mielen-
kiintoisen ja heterogeenisen 18yhin ryhmin verrat-
tuna lukuaineisiin. Aineet eivit jakaudu alaryhmiin
kuten lukuaineet, vaan tarkastelun tarkentuessa op-
piaineet irtoavat rungosta yksitellen. Liikunta eroaa
ryhmistd ensimmaiisend, ja kuviosta 2 nihddin, mi-
ten litkunta eroaa enemmin muista aineista kuin
mikdidn aineryhmi toisistaan. Kun tarkastelua yksi-
tyiskohtaistetaan, erottautuu seuraavaksi musiikki
omaksi ryhmikseen, jonka jilkeen erottuvat kuvaa-
mataito ja kotitalous, kisitdiden jiddessi jiljelle yti-
meen. Taide- ja taitoaineiden ytimeni voidaan ku-
vion 3 mukaisesti pitii yleisid kidden taitoja, joiden
ympirille rakentuvat oppiaineisiin liittyvit ainespe-
sifit lahjakkuudet.

Kiden taitoja parhaiten edustaa kouluaineista
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Kuvio 3. Taide- ja taitoaineiden rakenne kuvattuna k&dentaitojen kautta

kisityot. Seuraavaksi parhaiten kidentaitoja edustaa
kotitalous, joka on helppo mieltdd kotitalousvili-
neilld ja elintarvikkeilla tehtiviksi kisityoksi. Seu-
raavaksi parhaiten kidentaitoja edustaa kuvaamatai-
to, jossa yleisten kiddentaitojen lisiksi on edustettu-
na selvisti edellisid oppiaineita suurempi osuus ai-
Musiikin
kisien hienomotoriikan merkitys on tirkedd, mutta

nespesifii lahjakkuutta. tuottamisessa
sitakin merkittivimmiksi tekijiksi nousee musiik-
kiin liittyvit omat lahjakkuusalueet. Liikunnan ar-
vosana kuvaa kaikkein vihiten oppilaan kiden taito-
ja, ja kaikkein eniten tiettyd ainespesifid lahjakkuut-
ta. Taide- ja taitoaineista laskettu keskiarvo kuvaa
melko tasaisesti aineryhmii.

2.2 Arvosanojen
vertailukelpoisuus

Koska hakutodistuksen arvosanojen keskiarvo on
opiskelijavalinnan tirkein valintakriteeri, tulee yksit-
tiisten oppiaineiden arvosanojen ja keskiarvojen olla
riitedvin vertailukelpoisia keskenddn. Opetushallitus
antoi vuonna 1999 uudet suositusluonteiset ohjeet
perusopetuksen (OPH, 1999a) ja perusopetuksen
paittdarvioinnin suorittamisesta (OPH, 1999b).
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Perusopetuksella tarkoitetaan luokkia 1-8 ja paitts-
arvioinnilla 9-10 luokkaa. Ohjeistuksien tarkoituk-
sena on ohjata opettajia mahdollisimman yhden-
mukaisiin arviointiperusteisiin, jolloin pdittdtodis-
tuksia voidaan kiyttdii mahdollisimman oikeuden-
mukaisesti opiskelijavalinnoissa. Pidttéarvioinnin
suosituksissa mairitellddn kunkin oppiaineen tieto
ja taitotasot, jotka oppilaan tulisi hallita saadakseen
arvosanan 8. Muut arvosanat johdetaan perustasos-
ta 8 sen perusteella, kuinka paljon oppilas ylittdd tai
alittaa perustason kriteereiden edellyttimin osaami-
sen. Seuraavaksi tarkastellaan ensiksi oppilasarvioin-
nista tehtyji tutkimuksia, jonka jilkeen empiirisel-
ld aineistolla selvitetiiin arvosanojen vertailukelpoi-
suutta.

2.2.1 Oppilasarviointitutkimuksia

Arvosanojen vertailukelpoisuudesta 16ytyy joitain
tutkimuksia, joista Vahervuon (1958) on yksi
vanhimmista. Hin selvitti eri arvostelijoiden anta-
mien arvosanojen vilisid jirjestyskorrelaatioiden
suuruuksia. Raportoiduista tuloksista voidaan las-
kea, ettd yli yhden arvosanaluokan eli yhden nume-
ron poikkeama on harvinainen, ja yleisesti arvosanat
poikkeavat noin puoli numeroa. Luottamusvili saa-



dulle arvosanalle 95 %:n todennikdisyydelld on %1,
joten oppilasarviointi oli tuolloin kohtalaisen tarkkaa.
Peltonen (1969) tutki kontaminaation ja reak-
tanssin vaikutusta arvosteluun silloisessa oppikou-
lussa. Kontaminaatiolla tarkoitettiin haloefektii eli
oppilaan "pirstikerrointa”, ja reaktanssilla tarkoitet-
tiin mittaustilanteen vaikutusta oppilaan suoritusta-
soon. Tutkimuksessa arvioitiin esseetyyppinen koe,
ja arvioijille annettiin lisiksi tietoa oppilaan ulkoni-
ostd ja sosiockonomisesta taustasta. Oppilaan ul-
koniké selitti virhevarianssista 30 % ja sosioekono-
minen tausta 2 %, joten timin tutkimuksen
mukaan ainakin 70-luvun vaihteessa ulkoniko vai-
kutti oppilasarviointiin. Tutkimuksen perusteella
yksittdisen koearvostelun virheen arvioitiin olevan
95 %:n luottamusvililli yhden numeron, mutta
pahimmillaan jopa kahden numeron verran. Koeti-
lanteella ei todettu olevan merkittivii vaikutusta
arvosanoihin. Peltosen ja Vahervuon tulokset antavat
samaa suuruusluokkaa olevan arvion luottamusvilil-
le, 95 %:n varmuudella yksittiisen kokeen arvioin-
ti vaihtelee yhden arvosanaluokan verran.
Kangasniemi ja Miki-Rahkola (1975) selvittiviit
peruskoulukokeilussa mukana olleiden oppilaitos-
ten arviointiperusteita. Arvosanojen keskiarvojen
vaihteluvili oli 7,0-7,8. Tutkijat totesivat etteivit
arvosanat noudata normaalijakaumaa, vaan olivat
negatiivisesti vinoja (kasautuvat yldpiihin). Luokan
koon huomattiin korreloivan negatiivisesti keskiar-
von kanssa, joten pienissi luokissa annettiin korke-
ampia arvosanoja. Lisiksi tutkittiin arvosanojen fak-
torirakenteita ja arvosanojen konstanssikertoimia
(pysyvyyskertoimia) eri
Myés Heinonen ja Ritvanen (1970) ovat tutkineet

luokka-asteiden wvililla.

todistusarvosanojen konstansseja.

Oppilaiden keskiarvot ovat nousseet ja arvosano-
jen hajonnat pienentyneet 50—luvulta lihtien. Vii-
tosten ja nelosten osuus oppikoulussa 50-luvulla
oli joissain aineissa yli 40 % annetuista arvosanois-
ta, ja lukuaineiden keskiarvo oli 6,8 ja keskihajonta
1,2 (Vahervuo, 1959, s. 38-48). 70-luvulla perus-
koulukokeilussa arvosanojen keskiarvo oli 7,5,
vaikka opetussuunnitelmakomitea ehdotti arvosana-
jakauman keskiarvoksi 7,0 ja hajonnaksi 1,33
(Kangasniemi & Miki-Rahkola, s. 1975, 22).
Vuonna 1998 peruskoulun yhdeksisluokkalaisten

kaikkien aineiden keskiarvo oli 7,9 ja keskihajonta
1,0 (Hautamiki et al., 2000).

Arvosanat ovat aivan selvisti kirsineet inflaatios-
ta vuosien varrella, silld kahdeksasta on tullut perus-
arvosana seitsemin sijaan. Mittausteknisesti muutos
ei tietenkddn ole hyvi, silld arviointi on tarkinta sil-
loin kun arvosana-asteikkoa kiytetiin mahdollisim-
man laajasti (Rantanen, 2003, s.115). Vaikka in-
flaatio on sydnyt arvosanoja, niin korkein arvosana
10 on kuitenkin pysynyt ennallaan, ja timi on joh-
tanut arvosanajakaumien vinoutumiseen 70-luvul-
ta lihtien. Vilijirvi (1981,1984) on raportoinut ar-
viointikokeilusta, jossa tutkittiin perinteisen astei-
kon muuntamista harvajakoisempaan 0-3 asteikkoon.
Oppilaiden nikemykset uuden asteikon tarkkuuden
riittimittomyydestd muuttuivat kokeilun kestdessi
kielteisemmiksi. Asteikko koettiin epdoikeudenmu-
kaiseksi erityisesti keskimmadisten arvosanojen koh-
dalla, joten Vilijirven mukaan mittaustarkkuuden
laskeminen ei ole oppilaiden toivoma asia.

Kansainvilisid tutkimuksia arvosanojen antamis-
perusteista loytyy sen sijaan useitakin. Olson
(1989) tutki todistusarvosanojen yhteyttd standar-
doituihin testeihin ja hin huomasi kevittodistuksi-
en arvosanojen sisiltivin paljon muutakin kuin op-
pilaiden osaamista. Arvosanojen antamiseen liittyvid
kiytinteitd ovat tutkineet Mead (1992) ja Cizek
(1995). Cized'n mukaan opettajat tiesivit hyvin vi-
hin arviointiin liittyvistd virallisista mddridyksistd ja
heidin kollegoidensa arviointikiytinteisti. Mead'n
mukaan opettajat pitdvit arvosanojen antamista epi-
miellyttivi ja usein laiminlydtyni alueena. Natara-
jan (1977) vertaili numero ja kirjainasteikkojen
kidyttod toisiinsa, ja hidnen mukaansa kirjainastei-
koissa olisi etuja numeeriseen arvosteluun verrattu-
na. Numeerinen asteikko antaa hinen mukaansa
vidrinlaisen mielikuvan arvostelun tarkkuudesta,
joka kuitenkaan ei toteudu.
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Kuvio 4. Luokkakohtaiset poikkeamat arviointikéyténteissa

2.2.2 Arviotasopoikkeama

Arviotasopoikkeaman avulla voidaan rtarkastella
luokkakohtaisesti arvosanojen vertailukelpoisuutta.
Miiritelldin arviotasopoikkeama arvosanojen luok-
kakohtaiseksi poikkeamaksi keskimidriisesti arvosa-
nojen antotasosta. Arviotasopoikkeama kuvaa mm.
opettajan tiukkuutta tai hinen vaatimustasoaan ar-
vosanojen antamisessa, jolloin tiukka ja vaativa opet-
taja antaa heikompia arvosanoja ja arviotasopoikkea-
ma saa negatiivisia arvoja. Vastaavasti avokitisesti
hyviid arvosanoja antava opettaja aiheuttaa positiivi-
sen arviotasopoikkeaman. Peltonen (1969, s. 15)
kidyttdd arviotasopoikkeamasta tissi merkityksessi
my6s nimed kontrastivithe, mutta kisicteellisesti
termit eivit ole samat, silli arviotasopoikkeama on
laajempi ja arvovapaampi kisite. Kontrastivirhe viit-
taa aina opettajan tekemiin virheeseen, mutta arvio-
tasopoikkeama ei ota kantaa mistd kyseinen poik-
keama johtuu. Poikkeaman varianssi voidaan esti-
moida kiyttdmilli monitasomalleja ja Koulutuksen
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arviointikeskuksen valtakunnallisia oppimaan oppi-
misaineistoja  (Hox, 1995; Goldstein, 1995;
Snijders & Bosker, 1999; Hautamiki et al., 2000).
Kullekin luokalle ennustettiin oppimaan oppimis-
taitojen mukainen lukuaineiden keskiarvo, josta saa-
tiin estimoitua keskiarvon virheen luokkatason vari-
anssi. Arviotasopoikkeama on residuaalien keskiarvo.

Luokkakohtaisesti yhdeksinnen luokan arviotaso-
poikkeamat on esitetty 95 %:n luottamusvileilld
kuviossa 4. Mikaili arviotasopoikkeama mallinnetaan
jattimilld pois asenne- ja taustamuuttujat, kuten
sukupuoli ja vanhempien koulutus, saadaan keski-
hajonnan arvoksi hieman suurempi luku. Tissd mal-
lissa oppimismyonteisyydestd johtuva keskiarvojen
nousu saatetaan tulkita aiheettomasti arviotasopoik-
keamaksi, jolloin luku on todennikéisesti liian kor-
kea.

malliin saattaa pienentdd aiheettomasti arviotaso-

Oppimismydnteisyyden mukaan ottaminen

poikkeaman varianssia, silli osa luokan haloefektis-



td eli "pirstikertoimesta” saattaa tulla myds mallin-
netuksi.

Vasemman reunan luokilla kuviossa 4 ovat luku-
aineiden keskiarvot jopa 0,6 numeroa matalampia
kuin oppilaiden oppimaan oppimistaitonsa edellyt-
tdisivit, joten kyseisissd luokissa oppilasarviointi on
tiukempaa kuin valtakunnallinen keskitaso. Yhteis-
haussa niiden luokkien oppilaat ovat heikommassa
asemassa muihin hakijoihin nihden, koska #iritapa-
uksissa saattaa 7,5:n keskiarvo tietyilld luokilla vas-
tata 8,1:n keskiarvoa valtakunnallisessa keskitasossa.
Oppimaan oppimisen mittaus sisiltdd virheldhteiti,
koska mittaukset ovat tehdyt kunkin luokan opetta-
jan valvonnassa. Joissain ryhmissi on saadun palaut-
teen perusteella vastattu jopa ryhmity6ni, jolloin
tulokset vidristyvit tavalla, joka ndyttdytyy liian
suurena arviotasopoikkeamana. Airiarvoihin tulee
siksi suhtautua varauksellisesti. Suurimpana ryhmi-
ni ovat luokat, joiden arvosanat poikkeavat 0,25-
0,30 numeroa valtakunnallisesta keskiarvosta.

Oikean reunan luokkien oppilaat saavat korkeam-
pia todistusarvosanoja kuin heidin oppimaan oppi-
mistaitonsa edellyttiisivit. Kolmella luokalla keski-
arvot poikkeavat jopa ylitse 0,60 numeroa. Tuloksia
oikeassa reunassa voi osittain selittdi silld, ettd luo-
kat ovat kokonaisuudessaan saattaneet vastata huo-
limattomasti oppimaan oppimistehtiviin. Koejirjes-
telyt ovat saattaneet olla heikosti hoidetut, kuten
vastaamisaika on jddnyt liian lyhyeksi. My6s ohjeis-
tuksessa on saattanut olla vastaamismotivaatiota las-
kevia tekijoitd. Jensenin (1980, s. 717) mukaan
opettajien valvomissa testeissd vastaajien varianssi on
kasvanut 25 %. Opettajien on jopa havaittu itse
vastanneen oppilaiden puolesta. Vaikka nelji drim-
miistd luokkaa jitettiisiin tarkasteluista pois, niin
silti 12 % yhdeksisluokkalaisista saa luokkakohtai-
sesti 0,30-0,50 numeroa liian korkeita keskiarvoja,
jolloin kyseiset oppilaat saavat hienoisen etusijan
jatko-opintoihin haettaessa.

Arviotasopoikkeamien keskihajonta on 0,32 ja
varianssi 0,10. Oppilastasolla opettajajohtoisen mit-
tauksen varianssi kasvaa mittausvirheiden vuoksi
Jensenin (1980) mukaan 25 %, mutta luokkatason
varianssin tulisi kasvaa huomattavasti enemmiin,
koska virhevarianssin lihde on luokkatasolla, so.
opettajassa. Mikili virhevarianssi sijoitetaan koko-

naan vain luokkatasolle, hividi arviotasopoikkeama
kokonaan. Sisikorrelaatio eli luokkatason varianssin
suhde kokonaisvarianssiin osaamisessa nykyiselld
mallilla on noin r. = 0,1, jonka tulisi olla vihintiin
0,20, mikili koko virhekomponentti sijoitettaisiin
luokkatasolle, ja Jensenin raportoima lukuarvo olisi
yleistettdvissd Suomeen. Laskujen pohjaksi arvioi-
daan varovaisesti luokkatason varianssin kasvavan
50 % opettajajohtoisissa mittauksissa. Tll6in arvio-
tasopoikkeamien keskihajonta olisi sqrt(0,1/1,5) =
0,26. Arviotasopoikkeamat sijaitsevat 95 %:sti vilil-
14 -0,51 —+0,51 eli keskiarvossa olisi virhettd "kor-
keintaan" 0,5 numeroa. Suurimmalla osalla oppi-
laista (68 %) keskiarvossa oleva virhe on pienempi
kuin 0,26. Estimointiin liittyy yksi erittdin suuri
epivarmuustekiji, nimittdin luokkatason varianssin
kasvun suuruudesta ei ole olemassa minkiinlaista
empiiristd tietoa. Todennikoisesti arvioitasopoikke-
aman keskihajonta on pienempi kuin 0,26.
Vaihtoehtoinen tapa estimoida kaikkien aineiden
keskiarvon tarkkuutta on tehdi se otantavirheen
kautta. Yksittdisen kokeen arviointivirheen hajonta
on noin 0,5 (Vahervuo, 1958; Peltonen, 1969).
Kun kokeen laatii kukin opettaja itse, niin tillsin
hajonta luonnollisesti kasvaa, mutta oppiaineen ko-
konaisarvosana muodostuu useista kokeista, jolloin
satunnainen virhevarianssi pienenee. Oletetaan ha-
jonnan kasvavan edelli lueteltujen syiden vuoksi
hieman ylikanttiin lukuarvoon 0,75, ja lisiksi opet-
tajien arviotasopoikkeamat ajatellaan olevan satun-
naisia toisiinsa nihden. Kaikkien aineiden keskiarvo
lasketaan 15 oppiaineen aritmeettisena keskiarvona,
jolloin keskiarvon keskivirheeksi saadaan 0,75/
sqre(15) = 0,19. Keskiarvon 95 %:n luottamusrajat
on tillsin * 0,37, jolloin suurimmalla osalla oppi-
laista (68 %) keskiarvossa on virhetti vihemmin
kuin 0,19 arvosanaa. Todennikoisesti kaikkien ai-
neiden keskiarvon keskivirheen suuruus on vililld
0,20-0,25. Tulos voi mahdollisesti olla pienempi,
mutta sen ei pitiisi olla suurempi.
Arviotasopoikkeaman avulla voidaan lukuainei-
den keskiarvon reliabiliteetin arvioida olevan noin
0,93, kun mittausvirhe muodostuu yksinomaan ar-
viotasopoikkeamasta, liite 3. Reliabiliteetin kannal-
ta mittaustarkkuus on riittdvin korkea yksilotason
paitosten tekemiseksi. Tehtyjen tarkastelujen perus-
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Kuvio 5. Luokan keskimaardisen osaamisen yhteys arviotasopoikkeamaan

teella kaikkien aineiden keskiarvo on riittivin tark-
ka mittari oppilaiden keskiniisten vertailujen teke-
miseksi valintatilanteessa.

2.2.3 Arviointivirheiden
taustalla olevia tekijoita

Arviotasopoikkeaman ja luokalle ennustetun keski-
arvon hajontakuvio on esitetty kuviossa 5, josta nih-
ddin muuttujien vililli olevan selvin yhteyden.
Hajontakuviossa on kiytetty painokertoimena luo-
kan koon neligjuurta, jolloin kuvion tasoitusviiva
saadaan kulkemaan oikein. Arviotasopoikkeama ei
ole tdysin satunnainen arviointivirhe, vaan siini on
selvisti kysymys myos opettajan kompensaatiosta
luokan kykyihin ja opiskelumotivaatioon. Luokan
ollessa suoritustasoltaan heikko, opettajat joko ke-
ventivit arviointia tai vihentidvit opetettavaa aines-
ta, jolloin kyseiselld luokalla arvosanoja saadaan hie-
man helpommin, kuvion 5 vasen reuna. Vastaavalla
tavalla erittdin lahjakkaalla ja hyvin menestyvilld
luokalla opettajat laajentavat opetettavaa ainesta tai
kiristavit hieman arviointikriteereitd, jolloin oppilai-
den arvosanat ovat matalampia kuin muilla luokilla
samalla osaamistasolla, kuvion 5 oikea reuna.
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Tasoitteessa on selked taitepiste pystysuoralla re-
ferenssiviivalla merkityn lukuaineiden keskiarvon
7,8 kohdalla. Opettajat kompensoivat enemmin
heikkoja luokkia kevyelld arvioinnilla kuin kiristivit
hyvien luokkien arviointikriteereitd. Tulos on tiysin
ymmirrettivi, silli opettajista on miellyttivimpii
antaa hyvii arvosanoja, joten hyvien luokkien arvo-
sanojen annetaan nousta helpommin kuin heikkojen
luokkien arvosanojen laskea. Tiltd nikokannalta ta-
soituksen kaarevuutta voisi kutsua empatiakaareksi.
Luokalle ennustettu keskiarvo selittdd 23 % arviota-
sopoikkeamasta, miki vastaa korrelaatiota 0,48. Yk-
sittdisen oppilaan keskiarvosta hinen luokkansa taso
selittdd 5 %, joka vastaa korrelaatiota 0,22. Kun
luokan suoritustaso muuttuu yhden numeron ver-
ran, niin arvosanojen keskiarvo muuttuu noin 0,50
numeroa, ja 0,50 numeroa hiivytetdin.

Noin puolet luokan osaamistason muutoksesta
siirtyy oppilaiden arvosanoihin ja toinen puoli
muutoksesta hiivytetdin, kuitenkin siten, ettid arvo-
sanojen annetaan paittotodistuksessa huomattavas-
ti helpommin nousta kuin laskea. Kuudennen luo-
kan arvosanoissa on vastaava ilmié kuin yhdeksin-
nen luokan arvosanoissa, mutta arvosanojen nousua
hiivytetddn selvisti enemmin. Piidttotodistuksen



arvosanojen annetaan melko vapaasti nousta, koska
opettajat ymmirtivit arvosanojen tirkein merkityk-
sen haettaessa toisen asteen opintoihin.

Myds luokan koolla on merkittidvi yhteys annet-
tuihin arvosanoihin, mutta koon merkitys tulee esil-
le selvisti vasta alle 15 oppilaan luokissa (Cahen et
al., 1983; Glass et al., 1983; Finn, 1998; Krueger,
1999; Rantanen, 2000). Pienissd luokissa tapahtuu
arvosanojen nousua, joka selittyy sekd oppimistulok-
sien nousulla ettd muilla tekijoilli. Opettajat mit-
taavat kokeissa asioita, joita he ovat opettaneet, ja
pienissid luokissa opettajan on helpompi seurata
kunkin oppilaan etenemisti, jolloin koetulokset pa-
ranevat todennikdisesti enemmin kuin standar-
doidut osaamistestit osoittavat. Koska peruskoulun
paiteoluokkien koot ovat yleisesti varsin suuria, ei
luokan koko aseta oppilaita kovinkaan paljon eriar-
voiseen asemaan arvosanojen suhteen.

Yhteenveto
Arvosanat ovat kohtuullisen vertailukelpoisia. Yleis-
arvosanaksi vertailtavuudelle voisi antaa arvosanan
hyvd. Kiitettidvidd vertailtavuus ei missdidn nimessi
ole, koska edelliset analyysit osoittivat useilla luokil-
la arvosanojen poikkeavan tilastollisesti merkitsevisti
valtakunnallisesta keskitasosta. Vertailtavuudesta
annettava arvosana hyvi on lihempini tyydyttivii
kuin kiitettivdd, joten vertailtavuuden nostamisessa
on vield parantamisen varaa. Arviointivirtheen suu-
ruusluokka hakutodistuksen keskiarvossa on noin
0,20-0,25 arvosanayksikkdd, mutta ddritapauksissa
jopa 0,50 arvosanayksikkoi.

Vaikka opetushallitus (OPH, 1999b) on antanut
suositusluonteiset ohjeet perusopetuksen piittdarvi-
oinnista, niin ohjeiden operationalisointi konkreet-
tisiksi kokeiksi ja yhdenvertaisiksi arvosanoiksi on
vield iso askel opettajille. Arvosanojen vertailtavuus
tulee olla korkeaa erityisesti lukioon haettaessa, ja
myos niille ammatillisen koulutuksen linjoille, jois-
sa ensisijaisia hakijoita on selvisti aloituspaikkoja
enemmin. Useimmille ammatillisen koulutuksen
linjoille ei ole niin suurta karsintaa, ettid arvosanojen
vertailtavuusongelmat tuottaisivat oppilaiden oi-
keusturvan kannalta virheellisid ratkaisuja.

Edellisten tarkastelujen nojalla nykyinen kehitys,

jossa koulut jakautuvat heikkoihin ja hyviin koului-
hin, tulee vihentimiin arvosanojen vertailukelpoi-
suutta. Opettajan opettaessa yksinomaan heikkoja
tai yksinomaan hyvii oppilaita, hinen arviointias-
teikkoonsa kohdistuu erityisen suuri paine kompen-
soida oppilaiden tasoa. Mikili luokan heikoimmat-
kaan oppilaat eivit saa arvosanoja alle 8, niin hyvin
suurella todennikéisyydelld opettaja lisid opetetta-
van oppiaineksen midrdd ja vaatimustasoa kokeessa,
jotta arvosanoihin tulisi hajontaa. Vastaavalla taval-
la kiitettidvien arvosanojen puuttuessa opettaja alkaa
luonnollisesti epiilld arvosanojen antoperusteidensa
olevan liian vaativia. Vertailukelpoisen tason yllipi-
timinen on huomattavasti helpompaa, mikili oppi-
laiden ja luokkien heterogeenisuus on suuri ja pait-
toluokat eivit erotu kovin paljon toisistaan koulujen
vililld. Ilman erityisid toimia oppilasarvostelun yh-
denvertaisuus tulee todennikdisesti lihitulevaisuu-
dessa laskemaan, mikili koulujen heterogeenisyys
lisddntyy.

Normitetut ainekohtaiset kokeet olisivat yksi
apuviline, jota opettajat voisivat hyddyntid oman
arviointinsa tukena, ja ne auttaisivat poistamaan ai-
nakin karkeita arviointivirheiti. Ylioppilaskokeen
kaltaisen kaikille pakollisen piittskokeen jirjesti-
minen yhdeksinnen luokan paitteeksi varmistaisi
yhdenvertaisen oppilasarvioinnin, mutta jirjestelmi
toisi mukanaan my®ds suuren miirin ei-toivottuja
ongelmia ja paineita opetukseen. Vapaachtoiseen
mahdollisuuteen kalibroida omia arviointikdytintei-
ti todennikoisesti suhtauduttaisiin positiivisesti
opettajien keskuudessa, koska Brookhartin (1993)
mukaan opettajilla on erityisen tirkedd pyrkimys oi-
keudenmukaisuuteen arvosanojen antoperusteissa.
Valtakunnallisten osaamistutkimuksien koulukoh-
taisiin raportteihin voisi liittdd opettajalle vinkkeji
heidin arviointiperusteidensa tasosta. Opettajan on
hyvi tietdd mikili hinen arvioinnissaan saattaa olla
arviotasopoikkeamaa. Jatkotutkimuksissa lihivuosi-
na tulisikin kiinnittii huomiota siihen, miten kou-
lujen jakautuminen hyviin ja heikkoihin kouluihin
oppilaiden vertailukelpoi-

vaikuttaa arvosanoja

suuteen.
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Taulukko 10. Hakijoiden paéttétodistuksen arvosanojen profiilit koulutusaloittain kaikkien aineiden keskiarvolla

vakioimisen jélkeen

-

.

Hallinnon Matkailu-, Sosiaali- Tekniikan\
ja Kult- Luonnon- ravitsemis- ja ja

kaupan tuuri- vara- ja talous- terveys- liikenteen
Oppiaine ala ala ala ala ala ala
Koulumenestys 0,191 0,387 0,151 -0,004 0,173 -0,267
Aidinkieli 0,083 0,209 0,009 0,107 0,313 -0,293
Matematiikka 0,036 -0,175 -0,041 -0,118 -0,240 0,213
Fysiikka -0,018 -0,123 -0,004 -0,193 -0,248 0,250
Kemia -0,004 -0,115 0,025 -0,083 -0,122 0,127
Historia ja yht. 0,146 -0,005 0,080 -0,060 -0,060 -0,007
Biologia -0,076 0,016 0,162 -0,030 0,049 -0,009
Maantieto 0,072 0,052 0,189 -0,078 -0,036 -0,017
A1l-kieli 0,106 0,115 -0,141 0,042 -0,061 -0,031
b1-kieli 0,066 0,007 -0,032 0,075 0,108 -0,109
Liikunta 0,055 -0,161 -0,018 -0,055 -0,041 0,066
Musiikki 0,092 0,106 -0,087 0,110 0,273 -0,241
Kuvaamataito -0,025 0,292 -0,009 0,045 0,244 -0,206
Kasityot -0,094 -0,055 -0,014 -0,109 -0,072 0,139
Kotitalous -0,023 -0,065 0,003 0,250 0,285 -0,224

2.3 Arvosanaprofiileiden
vhteys koulutusalan valintaan

Arvosanojen profiili kuvaa hakutodistuksen arvosa-
nojen keskiniisii tasoeroja opintomenestyksen ylei-
sen tason poistamisen jilkeen. Analyysi on tehty
peruskoulun piittotodistuksen arvosanoista ennus-
tamalla regressiomallilla kutakin arvosanaa kaikkien
aineiden keskiarvolla ja tallentamalla residuaalit.
Mikali jiljelle jadnyt residuaali on positiivinen, niin
tilloin peruskoulun piittdtodistuksen arvosana ky-
seisessi oppiaineessa ovat korkeampi kuin yleinen
koulumenestys edellyttiisi. Profiili kuvaa ensisijaisesti
koulutusalalle hakeutuvien omia kiinnostuksen koh-
teita ja lahjakkuusalueita, mutta myés opiskelijavalin-
nassa alakohtaisesti painotettavia arvosanoja. Miki-
li hakija on halunnut varmistaa alalle piisynsi, on
hinen tullut panostaa paittsluokalla erityisesti alalla
lisipisteitd antaviin oppiaineisiin. Alalla opiskelevi-
en (ei hakijoiden) hakutodistuksen arvosanojen pro-
fiilissa korostuu annettujen lisdpisteiden vaikutus
erityisesti niilld aloilla, joilla hakijoita on ollut
enemmin kuin aloituspaikkoja. Tillgin hakijajou-
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kosta poimitaan hakijat, jotka ovat menestyneet tie-
tyissd valituissa oppiaineissa erityisen hyvin. Haki-
joiden arvosanaprofiilit on esitetty numeerisesti taulu-
kossa 10, ja tilaa vievini graafinen esitys on jitetty liit-
teeseen 4. Grafiikka paljastaa numeerista tietoa parem-
min arvosanojen profiilin, ja siksi tulkinnat on tehty
kiyttien ensisijaisesti hyviksi liitteen 4 grafiikkaa.
Hallinnon ja kaupan alan hakijoilla historian ja
yhteiskuntaopin arvosana poikkeaa selvisti muiden
arvosanojen tasosta. Yhteiskuntaopin keskeiseni si-
siltond on mm. talous- ja oikeustieto, jotka kuulu-
vat myos kaupan ja hallinnon alan ammatillisiin
opintoihin, joten ymmirrettivisti kiinnostus yh-
teiskuntaoppiin liittyy kaupalliselle alalle hakeutu-
miseen. Reaaliaineiden ryhmiin kuuluva biologia
poikkeaa profiilissa alaspiin, vaikka oppiaineiden
hierarkkinen analyysi paljasti arvosanojen olevan li-
helld toisiaan. Hallinnon ja kaupan alalle suuntau-
tuneet ovat hieman vihemmin kiinnostuneita luon-
nosta, mikili kiinnostusta mitataan biologian arvo-



sanan suhteella muiden aineiden arvosanoihin. Voi-
vatko liike-elimissi tyoskentelevit ihmiset yleisesti
olla keskimiiriistd vihemmin kiinnostuneita luon-
nosta tai luonnon suojelusta? Ero arvosanojen vililld
ryhmitasolla on kuitenkin kohtalaisen pieni ja erot
yksilotasolla niin suuria, ettei lilan voimakasta yleistys-
td asiasta pidd tehdd. Kisitydtaidon arvosanat ovat
heikot kaupan ja hallinnon alalle hakeutuvien pro-
fiilissa, mutta musiikki kuuluu vahvuuksiin, liite 4.

Kulttuurialalla kuvaamataito erottuu kaikkein
voimakkaimmin profiilissa ja didinkieli toiseksi sel-
vimmin. Kulttuurialan opinnoista erityisesti viestin-
td ja kuvataideala vastaa sisilloltddn didinkielen ja
kuvaamataidon sisiltdjd, joten hakijat hakeutuvat
alalle omien vahvuusalueidensa mukaisesti. Kisi-
tyot, kotitalous ja litkunta kuuluvat heikkojen ainei-
den ryhmiin. Tistd joukosta erityisesti kisitdiden
matala sijoittuminen on yllittivii, koska aineen oli-
si voinut kuvitella ainakin kisi- ja taideteollisuus-
alalla kuuluvan vahvojen aineiden ryhmiin. On
mahdollista, ettd tissd kohden alakohtaisesti paino-
tettavat oppiaineet ovat etukiteen ohjanneet haki-
joita panostamaan ainoastaan kuvaamataidon oppi-
tunteihin saadakseen opintopaikan. Kaikki mate-
maattiset aineet sijoittuvat odotetusti heikkojen ai-
neiden ryhmiin.

Luonnonvara-alalla maantieto ja biologia ovat
odotetusti hakijoita kiinnostavia oppiaineita. Myds
luonnonvara-alalla piittdrodistuksen arvosanat
ennustavat kiinnostusta koulutusalan sisilt66n, bio-
logia ja maantieto ovat lihelld alan sisiltsja. Profiili on
kohtalaisen tasainen, selkeisti heikoksi oppiaineek-
si on luokiteltavissa Al—kieli, useimmiten englanti.
Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla kotitalous on
erittdin vahva oppiaine ylitse muiden aineiden, ja
fysiikka seki kisity6 ovat heikkoja aineita.

Tekniikan ja liikenteen alalla profiili on hyvin
voimakas. Matematiikka, fysiikka ja kemia ovat sel-
visti hakijoiden vahvimmat oppiaineet liikunnan ja
kisitoiden ohella. Kotitalous, kuvaamataito, musiik-
ki ja didinkieli kuuluvat heikkojen aineiden ryh-
midn. Alalle hakeutuvat opiskelijat ovat lahjakkuus-
alueeltaan selvisti matemaattisesti suuntautuneita.
Sosiaali- ja terveysala on mielenkiintoisesti tekniikan ja
liikenteen alan peilikuva. Sosiaali- ja terveysalalla kisi-
toiden osaaminen on taide- ja taitoaineista ainoa heikko

alue, mutta tekniikan ja liikenteen alalla kisityst
olivat ainoa vahva alue. Sosiaali- ja terveysalalla i-
dinkieli on erittdin vahva alue matemaattisten ainei-
den ollessa heikkoja, joka myds on juuri piinvastoin
kuin tekniikan ja liikkenteen alalla. Peilikuvamaisuus
paljastuu erityisen selvisti liitteen 4 grafiikassa.

Sosiaali- ja terveysalan seki tekniikan ja liiken-
teen alan hakijat erottuvat profiiliensa suhteen niin
selvisti toisistaan, ettd mikili hakijan tiedetdin ha-
kevan joko sosiaali- ja terveysalalle tai tekniikan ja
liikenteen alalle, voidaan yksinomaan arvosanoja
tarkastelemalla ennustaa 75 %:n todennikéisyydel-
ld kummalle alalle hakija ensisijaisesti hakee. Tarkas-
telu on tehty kiyttimilld erotteluanalyysid. Teknii-
kan ja litkenteen alalle ennusteet osuvat oikein 85
%:n tarkkuudella ja sosiaali- ja terveysalalle tark-
kuus on noin 50 %. Ottamalla tarkasteluun mu-
kaan my6s sukupuoli, voidaan alavalinta ennustaa
85 %:n tarkkuudella.

Alakohtaisesti painotettavat oppiaineet ovat vai-
kuttaneet valittujen opiskelijoiden arvosanaprofiilei-
hin. Tarkastelut tehtiin myds kidyttdmailld alalla
opiskelevien arvosanoja, jolloin alakohtaiset paino-
tukset ovat muuttaneet profiilia. Hallinnon ja kau-
pan alalla korostuu kielten osuus ylitse historian ja
yhteiskuntaopin, liite 5. Alalle hakevat ovat luontai-
sesti  kiinnostuneita yhteiskunnallisista aineista,
mutta eivit erityisen paljon kielistd. Lisipisteytyksel-
l4 hakijoiden profiilissa on vahvistettu kielten osuut-
ta. Pisteytys on tilloin vaikuttanut valittujen opis-
kelijoiden profiileihin. Kulttuurialalla kuvaamatai-
don asema vahvistuu edelleenkin, mutta profiilin
muodossa ei tapahdu muutoksia. Painotus on vah-
vistanut alalle valittujen luontaista profiilia, mutta
ei laadullisesti muuttanut sitd. Luonnonvara-alalla
sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla alakohtai-
sesti painotettavat oppiaineet eivit ole vaikuttaneet
opiskelijoiden arvosanaprofiileihin.

Profiilitarkastelujen perusteella alakohtaisesti pai-
notettavat aineet valintaperusteissa eivit kovin pal-
jon vaikuta alalle valittavien opiskelijoiden vahvuus-
alueisiin. Hallinnon ja kaupan alalla tapahtuu selvin
muutos, silld kielet nousevat vahvimpaan asemaan
painotuksen vuoksi. Muilla aloilla muutokset eivit
ole oleellisia. Liitteessd 6 ovat profiilit esitetty yksi-
tyiskohtaisemmin opintoaloittain.
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Valinnasta ty6elamaan

3 Opintomenestyksen
mallintaminen

3.1 Opiskelijavalinta-
tutkimuksia

Useissa tutkimuksissa hakutodistuksen keskiarvo,
joka useimmiten on aikaisemman koulutuksen
paittotodistuksen keskiarvo, on osoittautunut par-
haimmaksi opintomenestyksen ennustajaksi (Ala-
jadski & Kemppinen, 2002; Rantanen, 1998,
2001; Erjanti & Karjala, 1983; Vanhala, 1984;
Klockars 1971; Himildinen, 1978). Osassa tutki-
muksissa korostui valintakokeen tai persoonallisuus-
testien merkitys ennustettaessa menestymistd kiy-
tinndn aineissa tai sosiaalisissa taidoissa (Vehvilii-
nen, 1988, 1995, 1998; Leskinen & Uusitalo,
1992; Kurki, 1978; Tuukkanen & Posti, 1968).
Valintakokeiden ennustevaliditeettia on tarkasteltu
useissa kansainvilisissi meta-analyyseissi, mutta va-
linta- ja mittausmenetelmien erilaisuuden vuoksi
tuloksia on vaikea soveltaa suomalaiseen jirjestel-
miin (Kuncel et al., 2001; Morris & Levinson,
1995). Tutkimustuloksien erilaisuuteen vaikuttaa
opintoalojen erilaisten sisiltdjen lisiksi ennen kaik-
kea kiytettyjen valintakokeiden erilaisuus. Valinta-
kokeet eivit ole standardoituja, jolloin valintakokei-
den ennustavuus vaihtelee samankin alan sisill4,
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miki tietysti heijastuu tutkimustuloksiin. Tulokset
voidaan tiivistdd seuraavasti:

e Aikaisemman koulutuksen keskiarvo ennustaa
parhaiten opinnoissa menestymisté

e Valintakokeiden merkitys kasvaa ennustettaessa
ammatillisissa opinnoissa menestymisté ja

sosiaalisia taitoja

Valintakokeella tarkoitetaan tissi tutkimuksessa
kokonaisuutta, joka voi muodostua useista eri osa-
alueista, kuten esitehtivi, kirjatentti, soveltuvuus-
koe, persoonallisuustesti, kykytesti, haastattelu,
ryhmikeskustelu tai muu tehtivi. Valintakoepisteil-
l4 tarkoitetaan edelld luetelluista osa-alueista muo-
dostettua summapistemiirid, joka kirjautuu yhteis-
hakutietokantaan. Aihepiiristi tehdyille tutkimuk-
sille on ollut tyypillistd tutkimusongelman rajaami-
nen liian kapeaksi, jotta tutkimustuloksista olisi
voitu tehdi johtopiitoksii tai ehdotuksia opiskelija-
valinnan kehittimiseksi kokonaisuutena.

Korkeakoulutasolla ja toisella asteella on valmistu-



nut useita selvityksid valintamenettelyjen toimivuu-
desta (Rdihi et al., 2001, 2002, 2003; Mielityinen
& Moitus, 2002; Sajavaara et al., 2002; Kosonen,
2002; Slotte et al., 2001, 2002). Tutkimuksissa on
tarkasteltu valintakokeita ja valintajirjestelmii seki
hakijoille ja valintahenkilskunnalle suunnatun kyse-
lylomaketutkimuksen ettd yleisten tilastotietojen ja
aikaisempien tutkimuksien kartoituksen kautta.
Mielityisen ja Moituksen (2002) sekd Sajavaara et
al.(2002) tutkimuksien taustalla on opetusministe-
ridn aloitteesta syntynyt ja Korkeakoulujen arvioin-
tineuvoston toteuttama tutkimusprojekti. Tehtyjen
kyselyiden mukaan yliopistojen valintayksikot, usein
laitokset, ovat tyytyviisid ja hakijat kohtalaisen tyy-
tyviisid nykyisiin valintamenettelyihin. Valintayksi-
koilld ei ole kovinkaan suurta tarvetta ja halua
muuttaa nykyisid kiytossi olevia valintamenettelyji.
Sajavaara et al. (2002) esittivit kolmen piikohdan
ohjelman, jolla valintamenettelyji tulisi kehittdd:

1) Hakijasumaa tulee purkaa ja hakijoiden

sijoittumista opintoihin tulee nopeuttaa
2) Valintoja on kehitettava sisillsllisesti

3) Valintojen kustannustehokkuutta on

parannettava

Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintoja on viime
vuosina kehitetty ehdotusten suuntaisesti, yhteistyd
eri valintayksikoiden kesken on lisdintynyt ja valin-
toja on kehitetty sisillsllisesti. Hakijoiden hidas si-
joittuminen opintoihin on ensisijaisesti tiedekorkea-
koulujen ongelma. Sijoittumista hidastaa myés se,
ettd valintamenettelyt tiedekorkeakouluissa perus-
tuvat hakijoiden etukiteisvalmentautumiseen, ja
titi menetelmidd ammattikorkeakuluissa kiytetdin
vihemmin. Hakijasumaa on vaikea vilttdd, koska
suosituilla aloilla tulee aina olemaan moninkertainen
miiri hakijoita aloituspaikkoihin verrattuna.
Useissa julkaisuissa on kartoitettu opiskelijoiden
ja henkilskunnan mielipiteitd valintakokeen tar-
peellisuudesta ja toimivuudesta (Sajavaara et al.,
2002; Kosonen, 2002). Hakijoiden ja hakuproses-
sin toteuttavien henkildiden nikokulma on tirked
arvioitaessa valinnan toimivuutta, mutta timin li-
siksi olisi tirkedd tarkastella myos valintakriteerei-

den korrelatiivisia yhteyksid valinnalle asetettuihin
tavoitteisiin. Mikili kiytetyt valintakokeet ovat va-
lideja ja omaavat riittdvin korkean ennustearvon,
niin tilléin on ainoastaan eduksi, mikili myos haki-
jat tai oppilaitoksen henkilskunta arvostavat niitd.
Jos valintakokeet eivit omaa riittivii ennustearvoa,
ei niiden validointiin riitd yksinomaan osallistujien
mielipiteet tai yritys nostaa oppilaitoksen imagoa.
Ennustavuustarkastelujen puuttuminen useista tut-
kimuksista aiheuttaa epivarman pohjan tarpeellis-
ten johtopiitoksien tekemiseksi (Jalkanen, 1980,
s.3; Mielityinen & Moitus, 2002, 5.66). Timin
vuoksi tulisi myés tiedekorkeakoulujen valintoja tar-
kastella ennustevaliditeetin kannalta.

Tissd tutkimuksessa opiskelijavalinnan onnistu-
misen kriteereind kiytettiin opintomenestyksen vuo-
sittaista kehittymisti, opiskelijan statusta (valmistu-
nut, opiskelee, keskeyttinyt, lopettanut), valmistu-
misen jilkeistd alalle soveltuvuuden itsearviointia,
palkka- ja tyéllisyystietoja. Edelliset kriteerit anta-
vat mahdollisuuden todentaa valintakriteereiden en-
nustearvon. Opiskelijavalinnan tarkoituksena on va-
lita alalle soveltuvia ja motivoituneita persoonalli-
suuksia, jotka omaavat riittivit oppimisvalmiudet ja
lahjakkuusrakenteet, mutta niiden ominaisuuksien
on ilmennyttivi jollain mitattavalla tavalla, jotta ta-
voitteiden onnistumista voidaan arvioida. Edellisten
kriteereiden joukko ei ole tiysin kattava, vaan nii-
den lisiksi on useita muitakin opiskelijavalinnan ta-
voitteita, kuten syrjiytymisen estiminen ja infor-
maation jakaminen hakijoille, mutta edellinen kri-
teeristd muodostaa kuitenkin kohtalaisen hyvin pe-
rustan tehtivien tarkastelujen lihtokohdaksi.
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Kuvio 6. Opiskelijoiden pohjakoulutuksen yhteys opintomenestykseen toisella asteella

3.2 Taustamuuttujien
vhteys opintomenestykseen

3.2.1 Hakijoiden pohjakoulutus

Hakijoiden taustamuuttujat on poimittu yhteisha-
kutietokannasta. Tutkittuja muuttujia olivat haki-
joiden pohjakoulutus, sukupuoli, iki, joustava- ja
erikoistapausvalinta seki iidinkieli. Kuviossa 6 on
pohjakoulutuksen yhteys opintomenestykseen toi-
sella asteella, so. ammatillisessa peruskoulutuksessa.
Kansakoulupohjalla ammatilliseen koulutukseen
hakeutuvien opintomenestys on kaikkein korkeinta.
Ryhmiin keskiarvo vastaa persentiiliarvoa 80 %, jol-
loin nelji viidesosaa opiskelijoista omaa heikomman
opintomenestyksen kuin kansakoulun kidyneiden
opiskelijoiden keskiarvo. Ryhmi on hyvin pieni, 46
henkei, verrattuna peruskoulun kiyneiden valtaryh-
midn, 16 011 henked, mutta ero muihin opiskeli-
joihin on himmistyttivin suuri. Suuri ero opinto-
menestyksessi aiheuttaa tilastollisesti merkitsevisti
poikkeavan eron muihin ryhmiin nihden niinkin
pienelld numeruksella.

Seuraavaksi korkein opintomenestys on ylioppi-
las- ja abiturienttipohjaisella koulutuksella. Ylioppi-
laat ovat pddsidntoisesti omissa ryhmissiin, jolloin
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lukuarvoja ei voi tdysin verrata peruskoulupohjaisen
koulutuksen kanssa, koska onhan ryhmille asetetut
tavoitteet myos korkeammat kuin muilla linjoilla.
Mikili luvut suhteutettaisiin  vertailukelpoisiksi,
niin tilléin ylioppilasryhmien opintomenestyksen
ero peruskoululaisiin nihden varmasti kasvaisi.
Oppivelvollisuuden  suorittamatta  jittineiden
ryhmin keskiarvo on korkeampi kuin mukautetun
tai osittain mukautetun, mutta kolmen edelld mai-
nitun ryhmin opintomenestykset eivit kuitenkaan
poikkea tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Mu-
kautetun ja osittain mukautetun keskiarvot ovat
alimman kolmanneksen persentiiliarvon kohdalla.
Vaikka mukautetut menestyvit selvisti keskitasoa
heikommin, ei heidin opintomenestyksensi kuiten-
kaan ole aivan kaikkein heikointa tasoa. Taso on
kuitenkin sen verran heikko, ettdi monilla mukaute-
tun opetussuunnitelman mukaisesti opiskelleilla on
vaikeuksia opintojensa lipiviemisessd ammatillisessa
koulutuksessa. Useinkaan mukautettujen ongelmia
ei ennakoida etukiteen sen vuoksi, ettd oppilaitok-
sien opinto-ohjaajille ei vility tietoa, ketkd heidin
opiskelijoistaan ovat mukautettuja. Tietoa olisi koh-
talaisen helposti saatavissa hakulistoista, mutta syys-
td tai toisesta titd tietoa ei kovinkaan usein kiydi
erikseen poimimassa, ja opiskelijat eivit itse asiaa il-
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Kuvio 7. Opiskelijoiden koulutustaustan yhteys opintomenestykseen ammattikorkeakoulussa

moita. Opintojen alkuvaiheessa opinto-ongelmat
saattavat ehtid kasautua ennen kuin niihin huoma-
taan puuttua vaikka tukiopetuksen avulla. Pohja-
koulutus selittdd kaikkiaan 11 % opintomenestyk-
sen varianssista (F = 287, df = 19 506, p = 0,000).

Ammattikorkeakouluun hakeutuvilla pohjakou-
lutus muodostaa kolme ryhmid, ammatillinen pe-
rustutkinto, opistoasteen tai ammatillisen korkea-
asteen tutkinto ja ylioppilas tai abiturientti,
kuvio 7. Ryhmien vilisten keskiarvojen erot ovat
ammattikorkeakoulussa huomattavasti pienempii
kuin toisella asteella. Ammatillisessa koulutuksessa
heikoimman ja parhaimman ryhmin keskiarvot
poikkeavat toisistaan noin 40-prosenttiyksikkod,
mutta ammattikorkeakoulussa ero on noin 10-pro-
senttiyksikkdd persentiiliarvoissa. Otoksen suuri koko
saa kuvion 7 keskiarvojen luottamusvilit kapeiksi,
joka antaa vaikutelman hyvin suurista eroista. Aikai-
semman opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen
koulutuksen omaavien opiskelijoiden opintomenes-
tys ei poikkea tilastollisesti merkitsevisti ylioppilas-
ryhmisti. Ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neiden keskiarvo on noin 10 persentiiliyksikk6d ma-
talampi kuin ylioppilas ryhmin, ja ero on tilastolli-
4 %
opintomenestyksen varianssista (F = 630, df = 47

sesti merkitsevi. Pohjakoulutus  selittdd

285, p = 0,000). Ammatillisen peruskoulutuksen
kautta opintopaikan saaneiden opiskelijoiden ero mui-
hin opiskelijoihin verrattuna on kuitenkin sen verran
suuri, ettd se usein huomataan oppilaitostasolla ilman
erillisid tilastollisia analyyseji. Joissakin oppilaitok-
sissa opetusryhmit on muodostettu opiskelijoiden
pohjakoulutuksen mukaan, jolloin opetuksessa voi-
daan paremmin huomioida ryhmien viliset erot.
Ammattikorkeakoulun alkuvaiheessa Korhonen ja
Mikinen (1994) kartoittivat ammatillisen opisto- ja
korkea-asteen opiskelijoiden jatko-opintoasenteita.
Tulokset olivat tutkijoiden mukaan himmentivii,
silli yli 70 % vastanneista ilmoitti "joskus vield"
hakevansa johonkin tutkintotavoitteiseen opiske-
luun. Tutkintoa ei siis pidetty pidtepisteeni vaan
vilitavoitteena. Tirkeimmiksi perusteluksi opinto-
jen jatkamiseksi mainittiin tydnsaantimahdollisuuk-
sien paraneminen, ammattipitevyyden nostaminen
ja syventiminen sekd huonot tysllisyysnikymit.
Osa halusi monipuolistaa pitevyyttiin tai vaihtaa
alaan. Kysely on tehty lama-aikana, jolloin tydlli-
syyskysymykset korostuivat. Laman jilkeen jatko-
opintoihin hakeutuneiden ryhmii voidaan Mikisen
ja Korhosen tutkimuksen mukaan luonnehtia ryh-
miksi, joka haluaa syventidi ammattitaitoaan ja mo-
nipuolistaa osaamistaan. Opisto- ja korkea-asteen
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Kuvio 8. Pohjakoulutuksen yhteys opintomenestykseen opintovuosittain

ammatillisen tutkinnon pohjalta ammattikorkea-
kouluun tulleet henkilét vaikuttavat olevan varsin
motivoituneita ja ammatillisesti suuntautuneita
opiskelijoita.

Kuviossa 8 on pohjakoulutuksen ja opintomenes-
tyksen kehityksen vilinen yhteys ammattikorkea-
koulussa. Opistoasteen, ammatillisen korkea-asteen
tai nuorisoasteen koulutuskokeilun (lukion vihim-
miisoppimairid) ammatillisen tutkinnon suoritta-
neet hydtyvit tutkinnostaan ensimmiisen ja toisen
opintovuoden aikana, mutta timin jilkeen heidin
opintomenestyksensi laskee ylioppilastutkinnolla
hakeneiden opintomenestyksen alapuolelle. Aikai-
semmasta tutkinnosta tuleva hy6ty antaa etulyonti-
aseman suoraan lukiosta tulleisiin nihden, mutta
jonkin ajan kuluttua lukiolaiset kuitenkin kehitty-
vit kyseisen ryhmin ohitse. Aikaisemmista opin-
noista on ilmeisti etua, mutta etumatka ei niytd
riittdvin kovin pitkille. Ero ryhmien vililld on sel-
ked, mutta ei kuitenkaan kovin suuri.

Ammatillisen perustutkinnon kiintiéssd opinto-
paikan saaneet ovat tasaisesti noin 20 persentiiliyk-
sikkod muiden alapuolella, joten ammatillinen kou-
lutus ei anna samanlaista selkeid lisdetua edes opin-
tojen alkuvaiheessa kuin muut viylit ammattikor-
keakouluun. Lukio, opistoasteen tai ammatillisen
korkea-asteen tutkinto tarjoavat ylivoimaisen etu-
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lyéntiaseman opiskeluun ammattikorkeakoulussa
verrattuna ammatilliseen koulutukseen. Kyse ei ole
ainoastaan koulutuksen tarjoamista valmiuksista
vaan myos lahjakkuusrakenteista, yleisistd valmiuk-
sista teoreettiseen opiskeluun. Peruskoulun paites-
luokan jilkeen paremmat kognitiiviset opiskeluval-
miudet omaavat henkilot hakeutuvat keskimiirin
useammin lukioon (Hautamiki et al., 2002).
Ammattikorkeakouluissa on erilaisia kiytinteitd
siitd, millainen osuus kullakin pohjakoulutuksella
hakevista hakijoista valitaan koulutukseen. Eris
yleinen tapa on jakaa aloituspaikat hakijoiden
pohjakoulutuksen kanssa samassa suhteessa. Tdmi
aiheuttaa sen, ettd ammattikorkeakouluun on hel-
pompi muodostaa koulutusviyli ammatillisen kou-
lutuksen kuin lukio-opintojen kautta. Tétd osa ha-
kijoista saattaa tietoisesti kiyttdd hyvikseen. Vertail-
taessa regressiomalleilla arvosanojen muunnoksia
toisiinsa nihtiin ammatillisen koulutuksen kautta
tulleiden opiskelijoiden saavan noin yhden kolmas-
osa-arvosanan edun. Mikili ammatillisen koulutuk-
sen pohjalta hakeutuvien opiskelijoiden hakutodis-
tuksen keskiarvosta vihennettiisiin yksi kolmasosa
arvosana, olisivat heidit hakutodistuksiensa keskiar-
vot yhdenvertaisia lukiolaisten hakutodistuksien
kanssa. Kyseisellid vihennykselli ei luonnollisesti oli-
si merkitysti niiden ammattikorkeakoulujen koh-
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Kuvio 9. Sukupuolen yhteys opintomenestykseen koulutusaloittain ammatillisessa koulutuksessa

dalla, jotka jakavat aloituspaikkansa eri koulutus-
taustoille hakijoiden pohjakoulutuksen suhteessa, ja
valitsevat hakijat eri jonoista.

3.2.2 Sukupuoli

Tyttdjen koulumenestys on poikia korkeampaa pe-
ruskoulussa. Yhdeksinnen luokan jilkeen opiskeli-
joiden jakautuminen lukioon ja ammatilliseen koulu-
tukseen aiheuttaa sen, etti lukiokoulutuksessa suku-
puolierot tyttdjen ja poikien vililld pienenevit, mutta
vastaavasti ammatillisessa koulutuksessa erot kasva-
vat. Tdmi johtunee siitd, ettd pojista usein lukion
valitsee opiskelumenestykselli mitattuna poikien
parhaimmisto, ja koko ikiluokasta pienempi osuus
kuin tytdisti. Ammatilliseen koulutukseen hakeu-
tuu enemmin myds kohtalaisen hyvin opinnoissaan
menestyneiti tyttdji, jotka olisivat voineet valita myds
lukio-opinnot. Hyvien tyttdjen suosimia aloja ovat so-
siaali- ja terveysala seki kulttuuriala. Tiéstd johtuen
sukupuolierot korostuvat ammatillisessa koulutuk-
sessa, mutta peittyvit lukiossa. Toisena selittivi-
ni tekijini ilmiélle on tarjottu myés poikien myé-
hiisempid kypsymistd, mutta suurin syy ilmiélle on
edelli kuvailtu opiskelijoiden siirtyminen toisen
asteen opintoihin (Hautamiki et al., 2002).
Sukupuoli selittdd kaikkiaan 14,2 % koko aineis-

tossa opintomenestyksen variansista, (F = 11 030, p
= 0,000), pojat menestyvit tyttdji heikommin. Osit-
tain poikien heikompi opintomenestys selittyy heidin
matalammalla hakutodistuksen keskiarvolla, mutta
mikili hakutodistuksen keskiarvo huomioidaan,
niin siitd huolimatta sukupuoli selittdd 6,2 % opin-
tomenestyksen varianssista (F = 4 326, p = 0,000).
Ammatillisessa koulutuksessa selitysosuus on 5,4 % ja
ammattikorkeakoulussa 6,9 %, joten AMK:ssa tytts-
jen ja poikien viliset erot hieman korostuvat. Lu-
vut, joihin varsinaisesti tulisi kiinnittdd huomiota
ovat ne, joista hakutodistuksen keskiarvo on vakioi-
tu pois, koska vastaanottava oppilaitos ei kykene vai-
kuttamaan oppilaitokseen hakeutuvien opiskelijoi-
densa hakutodistuksen arvosanoihin. Kun haku-
todistuksen keskiarvo on vakioitu pois, niin jil-
jelle jadneet erot ovat syntyneet enemmin opiskelun
aikana vaikuttaneista syisti. Erot sukupuolten vililld
ovat kohtalaisen korkeat vakioimisen jilkeenkin.
Kuviossa 9 on kuvattu tyttdjen ja poikien viliset
opintomenestyserot ammatillisessa koulutuksessa.
Kaikilla aloilla paitsi luonnonvara-alalla tyttdjen
opintomenestys on tilastollisesti merkitsevisti poiki-
en opintomenestysti korkeampi. Luonnonvara-alalla
poikien opintomenestyksen keskiarvo on tyttdjen
keskiarvoa korkeampi, mutta ryhmien vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroa. Kaikkein suurin ero
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Kuvio 10. Sukupuolen yhteys opintomenestykseen koulutusaloittain ammattikorkeakoulussa

tyttdjen ja poikien vililli on hallinnon ja kaupan
alalla, jossa tyttdjen opintomenestyksen keskiarvo
on persentiiliarvossa 62 % ja poikien keskiarvo
on persentiiliarvossa 37 %. Kaikista opiskelijoista,
sekd tytdistd ettd pojista, noin 37 % on heikompia
kuin poikien keskiarvo. Ero on suuri myés matkailu-
ravitsemis- ja talousalalla sekd sosiaali- ja terveysalalla.

Kuviossa 10 on tyttdjen poikien opintomenestyk-
sen keskiarvot koulutusaloittain ammattikorkeakou-
lussa. Kouluasteet eivit oleellisesti eroa toisistaan
sukupuolimuuttujan suhteen tarkasteltuna. Suku-
puolierot niyttivit keskittyvin samoille koulutusaloil-
le. Niitd aloja ovat hallinnon- ja kaupan ala, matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousala sekd sosiaali- ja terveysala.
Ammatillisen koulutuksen luonnonvara-alalla suku-
puolten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa,
mutta ammattikorkeakoulussa ero on selkei. Mahdol-
lisena selityksend on ammattikorkeakoulun teoreet-
tisempi opiskelu verrattuna toisen asteen opintoihin.

Tyttdjen ja poikien opintomenestyksen jakaumat
ammattikorkeakoulun matkailu-, ravitsemis- ja ta-
lousalalla on kuviossa 11. Kuvio selventii millainen
arvosanojen jakauma on edelli esitettyjen luotta-
musvilikuvioiden takana. Vaikka erot ovat tilastolli-
sesti merkitsevii, tulee tuloksia tarkastella myos ab-
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soluuttisella asteikolla. Poikien opintomenestyksen
keskiarvo on 3,0 ja tyttdjen keskiarvo on 3,5. Jakau-
man tarkastelu osoittaa 17 % pojista olevan tyttdjen
keskiarvoa parempia ja vastaavasti 81 % tytoistd on
poikien keskiarvoa parempia. Tyttdjen ja poikien vi-
linen ero on kohtalaisen suuri myés prosenttiosuuk-
sia tarkasteltaessa. Eri koulutusaloilla sukupuolten
vilisen opintomenestyksen ero on korkeintaan 0,5
arvosanaa. Erot ovat suuria tilastollisen merkitsevyy-
den nikokulmasta, mutta erotuksien todellisen
merkityksen paljastaa vain absoluuttiset lukuarvot.

Sukupuolten viliset erot absoluuttisella asteikol-
la on esitetty taulukossa 11. Viimeisessd sarakkees-
sa oleva kouluasteittain ja koulutusaloittain laskettu
selitysosuus vaihtelee hyvinkin paljon. Ammattikor-
keakoulun matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla seli-
tysosuus on 11,2 %, mutta tekniikan ja liikenteen
alalla se on 0,6 % eli lihes yksi kahdeskymmenes-
osa. Selitysosuus on vain yksi mitta sukupuolten vi-
liselle erolle. Huonona puolena selitysosuudessa on
se, ettd luvut ovat vertailukelpoisia keskeniin vain
sellaisissa tapauksissa, jossa sukupuolten osuudet
ovat samat. Jos jakauma on vino ja poikkeaa hyvin
paljon 50/50-jakaumasta, antaa selitysosuus tulkin-
nallisesti liian pienid arvoja.



40
— Pojat
3,0 35 — Tytét
30
20 81%

S

2 10

.9

T

8 17%

(@]

a O ‘ . ‘ ‘ .
1,560 200 250 300 350 4,00 450 5,00
Opintomenestys

- J

Kuvio 11. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla tyttjen ja poikien arvosanojen jakaumat

Taulukko 11. Opintomenestyksen keskiarvo, keskihajonta, opiskelijamééarat ja keskiarvojen erotuksen
tilastollinen merkitsevyys koulutusaloittain

N
Koulutusalat Pojat Tytot
Erotus p-arvo Sel.osuus
Ka S N Ka S N %
2. aste
Hallinnon ja kaupan ala 2.78 0.71 2006 3.27 0.81 2105 0.49 0.000 9.2
Kulttuuriala 3.24 0.68 350 3.46 0.67 895 0.22 0.000 1.1
Luonnonvara-ala 3.18 0.73 157 3.09 0.73 167 -0.09 0.187 0.5
Matkailu-, rav.- ja talousala 2.69 0.75 908 3.20 0.76 2493 0.50 0.000 5.2
Sosiaali- ja terveysala 3.25 0.71 194 3.50 0.67 2452 0.25 0.000 1.0
Tekniikan ja liikenteen ala 2.74 0.78 6279 3.22 0.84 1510 0.48 0.000 0.2
3. aste
Hallinnon ja kaupan ala 3.06 0.65 5068 3.39 0.64 8514 0.33 0.000 5.8
Kulttuuriala 3.67 0.54 777 3.77 0.49 1668 0.10 0.000 1.3
Luonnonvara-ala 3.24 0.60 1131 3.49 0.57 921 0.26 0.000 4.0
Matkailu-, rav.- ja talousala 3.01 0.59 545 3.48 058 1635 0.48 0.000 11.2
Sosiaali- ja terveysala 3.28 0.55 1002 3.67 0.54 8374 0.29 0.000 3.3
Tekniikan ja liikenteen ala 2.68 0.69 14224 3.06 0.68 3285 0.38 0.000 0.6
\Vapaa-aika- ja liikunta-ala 3.29 0.47 65 3.40 0.55 131 0.11 0.000 7.7

35



® Tytot

O Pojat

.

1406

,60
,55
,50
€
>
1%}
(0]
$ .45
£
L
£
[o
O 40 [-==TFo=------------
O
L
)
(o]
N= 6319 3707
Ammatillinen perustut.

Opistoaste tai amm. kork.

1947 14720 18467

Ylioppilas tai abitur.

J

Kuvio 12. Sukupuolen ja koulutustaustan yhteys opintomenestykseen

Erotus-sarakkeeseen on laskettu tyttdjen ja poiki-
en opintomenestyksen erotus. Ka-sarakkeessa ovat
opintomenestyksen keskiarvot, jotka ovat samoja
kuin kuvioissa 9 ja 10 olevat keskiarvot. Sarakkessa
S on keskihajonta, joka kuvaa opintomenestyksen
heterogeenisuutta. Toisen asteen hallinnon ja kau-
pan alalla, tekniikan ja litkenteen alalla seki ammat-
tikorkeakoulun vapaa-aika- ja liikunta alalla tyttdjen
arvosanat vaihtelevat enemmin kuin poikien arvosa-
nat, joten tytét muodostavat niilld aloilla poikia he-
terogeenisemman ryhmin. Ammatillisen koulutuk-
sen sosiaali- ja terveysalalla seki ammattikorkea-
koulun kulttuurialalla pojat muodostavat heterogee-
nisemman ryhmin. Taulukossa ei ole ilmaistu
keskihajontojen erotuksen tilastollista merkitsevyyt-
t, joten hajontojen erojen yleistettidvyys tarkastelut
puuttuvat. Taulukon sarakkeessa N on ilmaistu
opiskelijoiden lukumiirit.

Kuviossa 12 on esitetty koulutustaustan ja suku-
puolen yhdysvaikutus ammattikorkeakoulussa (F =
41, p = 0,000). Ammatillisen koulutuksen kautta
ammattikorkeakouluun hakeutuvilla sukupuolten
vilinen ero on pienempi kuin muilla ryhmilli.
Ammatillisen koulutuksen kautta tulleiden tyttojen
opintomenestys on yhti korkeaa kuin lukion, opis-
toasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinnon
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kautta tulleiden poikien opintomenestys. Keskiarvo-
jen luottamusvilit ovat kohtalaisen pienet otoksen
koon ollessa suuri. Jatkotutkimushankkeissa tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota sukupuolten vililld
olevaan suureen eroon opintomenestyksessi, ja 1ytid
eroille joitain selittidvid tekijoitd. Tdmin jilkeen voi-
daan pohtia, ettdi onko olemassa toimintamalleja,
joilla poikien opintomenestystd voidaan nostaa tai
onko opintomenestyksen nostaminen edes tarpeellista.

3.2.3 Ika

Opiskelijavalinnassa iki muodostaa tirkein koulu-
tuspoliittisen muuttujan, jota varioimalla ei ensisi-
jaisesti maksimoida opintomenestystd vaan toteute-
taan valitsevia koulutuspoliittisia tavoitteita. Toisen
asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijavalinnan
perusteissa valintapisteet muodostetaan siten, ettd
hakijoita rohkaistaan hakeutumaan ammatillisiin
opintoihin suoraan piittsluokalta ilman vilivuoden
pitimisti (Anon., 2002). Tavoitteena on estdd pas-
sivoitumista tai jopa syrjdytymiskehitysti. Sajavaara
et al. (2002) esittivit, ettd myos yliopistoissa tulisi
opiskelija-ainesta nuorentaa ja nopeuttaa opintojen
aloittamista, antamalla nuorille hakijoille lisipistei-
td tai varaamalla kiintiéicd vilictomisti ylioppilastut-
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Kuvio 13. lan ja opintomenestyksen vélinen yhteys ammatillisessa koulutuksessa

kinnon jilkeen yliopistoon hakeville. Pajalan ja
Lempisen (2001)
opintojaan vihemmin nykyjirjestelmissi, mutta

mukaan nuoret keskeyttivit

mikili nuorille annetaan etuoikeus opintopaikkaan,
niin todennikéisesti tilldin keskeyttimisissd tapah-
tuu muutosta vanhempien opiskelijoiden eduksi.

Jonkin asteisen edun antaminen nuorille tai ensi-
kertalaisille hakijoille on varmasti perusteltavissa,
mutta tissikin kohden on huomioitava valintapro-
sessiin liittyvd nollasumma-peli, mikili jotain ryh-
mid suositaan, niin tilldin aloituspaikat ovat pois
joltain toiselta ryhmiled. Kuinka paljon vilivuoden
pitdjid voi rangaista siitd, ettd he eivit vilittdmisti
lukion jilkeen ole halukkaita jatkamaan opintojaan?
Tillsin myos estetddn opiskelijoiden kypsymis- ja
kasvamisprosessia, jonka kautta valmistaudutaan
opintoihin. Monesti hakijat kiyvit ensimmiiseni
hakuvuotenaan vain kokeilemassa onneaan valinta-
kokeissa, mutta seuraavalla kerralla he ovat jo val-
mistautuneet kunnolla. Jokaisen esityksen yhtey-
dessd, jossa toivotaan etusijoja tietylle ryhmiille, tu-
lee pohtia myds milld perusteella opinto-oikeuksia
halutaan rajoittaa joltain toiselta ryhmailtd. Ilman
titd pohdintaa valintakriteerit saattavat muodostua
tietyille ryhmille epioikeudenmukaisiksi.

Kuviossa 13 tarkastellaan opiskelijan iin yhteyt-

td opintomenestykseen. Iki on laskettu vihentimail-
li opintojen aloitusvuodesta opiskelijan syntymi-
vuosi. Seki toisella ettd kolmannella asteella havait-
tiin voimakas epilineaarinen yhteys iin ja opinto-
menestyksen vililli. Kuviossa 13 on esitetty toisen
asteen peruskoulupohjaisessa koulutuksessa iin ja
opintomenestyksen vilinen kuvaaja, jossa x—akselil-
la on idn luokkakeskiarvot. Opintomenestys on kor-
keinta suoraan peruskoulun yhdeksinnen luokan
jilkeen opintoihin hakeutuvilla. Vilivuoden tai 10—
luokan jilkeen hakevilla opintomenestys laskee koh-
talaisen voimakkaasti. Sosiaali- ja terveysala on ai-
noa, jossa notkahdusta ei tapahdu 17-18 vuoden
idssd. Mikili opiskelijoiden tausta vakioidaan haku-
todistuksen keskiarvolla, hividi kuviossa oleva not-
kahdus. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd hieman vanhem-
pana opiskelemaan tulevat eiviit menesty omaan pe-
nihden

mitenkiin erityisen heikosti, heidin hakutodistuk-

ruskouluaikaiseen opintomenestykseensi

sensa keskiarvo on vain matala.
Opintomenestyksessi tapahtuu kohtalaisen suu-
ri kasvu 18—ja 30-ikdvuoden vililld, jonka jilkeen
kasvu lihes pysihtyy, silli seuraavan kymmenen
vuoden aikana tapahtuu vain vihidinen muutos. Toi-
sen asteen koulutuksessa ylitse 30—vuotiaiden opis-
kelijoiden opintomenestyksen keskiarvo on melko
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Kuvio 14. lan, pohjakoulutuksen ja opintomenestyksen vélinen yhteys ammattikorkeakoulussa

tasaisesti noin 75 %-—persentiiliarvon kohdalla, jol-
loin heidin opintomenestyksensi on ylivoimaisesti
muuta ryhmii korkeampaa. Vanhemmilla opiskeli-
joilla on useitakin syitd suhtautua vakavammin
opintoihinsa, mm. useat ovat siirtyneet ansiotydsti
koulutukseen saadakseen vakinaisen tydpaikan, jol-
loin taloudellisistakin syistd koulutukseen siirtymi-
nen on suuri askel, joka tulee ottaa vakavasti. Yliop-
pilaspohjaisilla toisen asteen linjoilla opintomenes-
tys ei ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd
ikddn. lin selitysosuus on toisella asteella 8,7 %
(F =4 236, df = 19 524, p = 0,000)
Ammattikorkeakoulun yo-kiintidssi hakeneiden
opiskelijoiden iin ja opintomenestyksen vilinen yh-
teys on esitetty kuviossa 14. Kuvion muoto on hy-
vin samankaltaisesti epilineaarinen kuin toisen as-
teen peruskoulupohjaisilla linjoilla, mutta seki kiy-
rin alussa tapahtuva lasku ettd laskun jilkeinen
nousu alkavat hieman myshemmin. Matalimmal-
laan opintomenestys on kaksi vuotta ylioppilaskir-
joitusten jilkeen opintonsa aloittavilla, ja vasta 25—
vuotiaat saavuttavat saman opintomenestyksen ta-
son kuin suoraan lukion jilkeen opiskelunsa aloitta-
neet. Aikaisemman opistoasteen tai ammatillisen
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden opintome-
nestys kasvaa myos iin kasvaessa, mutta yhteys on
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hieman heikompi kuin ylioppilastutkinnolla hake-
villa. Ammattikorkeakoulussa iin selitysosuus on
kokonaisuuteen nihden vihiinen 0,6 % (F = 282,
df = 47 354, p < 0,000). Suuri ero toisen ja kol-
mannen asteen koulutuksen selitysosuuksissa johtuu
ikd-jakaumien muodosta. Ammattikorkeakoulussa
opiskelijoiden ikdjakauma on enemmin vino, toisin
sanoen opiskelijat ovat homogeenisempia iin suh-
teen kuin toisella asteella, jolloin iki ei nouse yhti
merkittiviksi opintomenestyksen selittdjiksi. Seli-
tysosuus ei ole yhti kuvaava tunnusluku vinoissa ja-
kaumissa kuin normaaleissa.

Pohjakoulutuksen ja iin yhteys opintomenestyk-
seen ammattikorkeakoulussa on esitetty kuviossa
15. Iilld voidaan kompensoida ammatillisen perus-
tutkinnon antamia lukioon verrattuna heikompia
opiskeluvalmiuksia. Iin ollessa 30 tai yli, ei amma-
tillisen perustutkinnon pohjalta ammattikorkea-
kouluopintonsa aloittaneiden ryhmi eroa opinto-
suorituksiltaan muista opiskelijoista. Iin ollessa 20—
30 vuotta pysyy opintomenestys ammatillisen kou-
lutuksen kautta tulleilla opiskelijoilla hieman
keskitason alapuolella. Kaikkein heikon opintome-
nestys on alle 20-vuotiailla ammatillisen perustut-
kinnon pohjalta opiskelunsa aloittaneilla. 18—vuo-
tiailla opintomenestyksen keskiarvo on persentiili-
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Kuvio 16. lan ja hakutodistuksen keskiarvon vélinen yhteys ammattikorkeakoulussa

arvon 31 kohdalla, jolloin heidin opintomenestyk-
sensi keskiarvo on alimman ja keskimmaiisen kol-
manneksen vilissi. Iin ja pohjakoulutuksen vililld
on heikko yhdysvaikutus (F = 2,9; p = 0,000).

Opintomenestyksessi oleva notkahdus ammattikor-
keakoulussa vilivuoden pitimisen jilkeen opiske-

lunsa aloittaneiden ryhmissi (kuvio 14) voidaan se-
littdd kyseisen ryhmin matalimmilla hakutodistuk-
sen keskiarvoilla, kuvio 16. 21-vuotiaiden hakuto-
distuksen keskiarvo 0,40 numeroa matalampi kuin
heti lukion jilkeen opiskelunsa aloittaneiden keski-
arvo, joten luonnollisesti 21-24 -vuotiaiden opiske-
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Kuvio 17. lan ja hakutodistuksen vélinen yhteys ammatillisessa koulutuksessa

lijoiden opintomenestys on myds matalampi kuin
heiti nuorempien. Kyseinen ryhmi sisiltdd toden-
nikoisesti paljon sellaisia opiskelijoita, jotka lukion
jilkeen eivit ole pdisseet haluamaansa opintopaik-
kaan esim. yliopistoon, ja ovat hakeutuneet seuraa-
vina vuosina vihemmin suosituille aloille. Ryhmis-
si saattaa olla myds lukion jilkeen opiskeluun visy-
neiti opiskelijoita, jotka haluavat pitii vilivuoden.
Viliaikaisissa ammattikorkeakouluissa alle 25-vuoti-
aille annettiin 5 lisdpistettd, joten yli 25-vuotiailla
opiskelupaikan saaneiden hakutodistusten keskiar-
vojen tuleekin olla nuorempia korkeammat, joten
myos tilld voidaan selittdd osaksi keskiarvojen nou-
sua kyseisen ikdvuoden jilkeen. Kun tilastomate-
maattisesti opiskelijoiden hakutodistuksen keskiarvo
vakioidaan kuviossa 16 olevalla keskiarvolla, hiviii
opintomenetyksessi oleva kuoppa kuviossa 14.
Ammatillisessa koulutuksessa olevien opiskelijoi-
den idn ja hakutodistuksen vilinen yhteys on esitet-
ty kuviossa 17. Hakutodistuksen keskiarvo on 17-
vuotiailla kaikkein matalin, jonka jilkeen keskiarvo
nousee idn kasvaessa. Ammatillisessa koulutuksessa
ian ja hakutodistuksen keskiarvon vilinen yhteys ei
ole yhti voimakas kuin ammattikorkeakoulussa.
Nuoresta iidstd johtuen opiskelijoiden on vaikeampi
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pitdd vilivuosi esim. matkustelemalla tai kidymailld
toissd. Mikili vilivuosi pidetddn 10-luokalla, niin
tilloin keskiarvo oppilaalla paranee, ja vanhempien
oppilaiden kohdalla oleva notkahdus keskiarvossa
pienenee. Ammatillisen koulutuksen tai lukiokoulu-
tuksen paikoista ei mydskiin ole samanlaista kilpai-
lua kuin korkeakoulujen aloituspaikoista, jolloin
opintojen aloitus ei mydhisty kovin usein sen
vuoksi, ettd mieleistd opintopaikkaa ei 16ydy. Vaik-
ka hakutodistuksen keskiarvossa ei tapahdu suurta
notkahdusta idkkdimpini opiskelunsa aloittaneiden
ryhmiissd, on lasku riittdvin suuri, jotta se kykenee
havittimiin kuviossa 13 olevan opintomenestyksen
notkahduksen hakutodistuksen
vakioidaan taustalla.

kun keskiarvo

3.2.4 Joustava valinta ja
erityistapausvalinta

Joustava valinta on ollut kidytdssi ammatillisessa
koulutuksessa sekid niissi ammattikorkeakouluissa,
joita ei vuonna 1999 oltu vield vakinaistettu. Vaki-
naistetuissa ammattikorkeakouluissa kiytetdin eri-
tyistapausvalintaa (Anon., 1999). Joustavan valin-
nan perusteet on luokiteltu seuraavasti:



Toisen asteen joustavan valinnat perusteet

Ammatinvalintaan vaikuttavat terveydelliset tekijét.
Tata vaihtoehtoja kéytetddn kun hakijalla on
kaytettavissd vain harvoja koulutusvaihtoehtoja.
Koulutodistusten vertailuvaikeudet.

Hakijan opiskeltua ulkomailla saattaa koulu-
todistuksen yhdenvertainen pisteyttdminen
muiden hakijoiden kanssa olla hyvin vaikeaa.
Peruskoulun mukautetun tai harjaantumis-
opetuksen oppimé&dran suorittaneiden tai
oppivelvollisuuskoulun keskeyttdneiden valinta.
Muut merkittdvét yksildlliset tai sosiaaliset syyt.
Erityislahjakkuudet tai harrastukset tulkitaan
kuuluvaksi tdhan kohtaan. Sosiaaliset syyt
tulkitaan myds varsin laajasti.

Ammatillisen koulutuksen tarjonnan puutteet.
Yli 25-vuotias voidaan valita yksil6lliseen
harkintaa perustuen mikali tarjolla ei ole
soveltuvaa ammatillista koulutusta. Ammatillista
koulutusta vailla oleva, tyémarkkinoille ensi
kertaa tuleva ei-ylioppilas.

—_

Ammattikorkeakoulut

Ammatinvalintaan vaikuttavat terveydelliset tekijét.
Tata vaihtoehtoja kéytetddn, kun hakijalla on
kaytettavissd vain harvoja koulutusvaihtoehtoja.
Koulutodistusten vertailuvaikeudet.

Hakijan opiskeltua ulkomailla saattaa koulu-
todistuksen yhdenvertainen pisteyttdminen
muiden hakijoiden kanssa olla hyvin vaikeaa.
Muut merkittdvét yksilélliset tai sosiaaliset syyt.
Erityislahjakkuudet tai harrastukset tulkitaan
kuuluvaksi tdhan kohtaan. Sosiaaliset syyt
tulkitaan myos varsin laajasti.

Ammatillisen koulutuksen tarjonnan puutteet.
Yli 25-vuotias voidaan valita yksil6lliseen
harkintaa perustuen, mikali tarjolla ei ole
soveltuvaa ammatillista koulutusta.
Erikoistapausvalinta.

Sovelletaan henkil6én, joka ei tiaytd haku-
kelpoisuusvaatimuksia, mutta jolla ammatti-
korkeakoulu katsoo olevan riittdvét tiedot ja
taidot ammattikorkeakouluopintoja varten.

Kaytetdadn vakinaisissa ammattikorkeakouluissa.
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Kuvio 18. Joustavan valinnan ja erityistapausvalinnan yhteys opintomenestykseen

Kuviossa 18 on hakijoiden valintaperusteiden
yhteys opintomenestykseen. Ammattikorkeakoulus-
sa sekid joustavan valinnan 1-4 ettd erityistapausva-
linnan 9 kautta hakeneiden opintomenestys ei
poikkea tilastollisesti merkitsevisti muista valituista,
mutta toisella asteella ryhmien vililli on suuriakin
tilastollisesti merkitsevid eroja. Ryhmiin 5 kuulu-
vien yli 25-vuotiaiden opintomenestys on ylivoi-
maisesti muita korkeampi. Suhteutettuna ryhmin
opintomenestys muiden opiskelijoiden opintome-
nestykseen nihdiin, ettd 80 %:lla kaikista opiskeli-
joista on matalampi opintomenestyksen keskiarvon
kuin ryhmin 5 keskiarvo. Myos terveydellisistd
syistd alalle opiskelemaan hakeutuvat omaavat keski-
tasoa paremman opintomenestyksen, silli 60 % kai-
kista opiskelijoista omaa matalamman keskiarvon.
Ryhmiissid kolme, jossa ovat mukautetut, harjaantu-
misopetuksen saaneet tai koulun keskeyttineet, on
Kaikista

opiskelijoista 37 %:1la on ryhmin keskiarvoa mata-

opintomenestys keskitasoa matalampi.
lampi opintomenestys, joten ryhmi kuluu toiseksi
alimpaan neljinnekseen. Joustavan valinnan kiytti-
minen ryhmin 3 kohdalla on koulutuspoliittisesti
perusteltua. Absoluuttisella asteikolla ryhmin 3
keskiarvo on 2,6 ja ryhmin 5 keskiarvon on 4,1.
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Kuviossa 19 on kuvattu kolmen eri ryhmin
opinnoissa menestymistd, yli 25-vuotiaat, joille ei
ole ollut tarjolla soveltuvaa ammatillista koulutusta,
menestyivit kaikkein parhaiten ensimmiiseni opin-
tovuotenaan. Ryhmin opintomenestyksen keskiarvo
on persentiiliarvon 82 kohdalla. Tdmin jilkeen
opintomenestys laskee tasaisesti opintojen edetessi.
Toisena opintovuotena ryhmin keskiarvo on persen-
tiiliarvon 75 kohdalla ja kolmantena vuotena koh-
dassa 65. listd vaikuttaa olevan kaikkein eniten etua
opintojen ensimmiisend vuotena. Opintomenestys
pysyy kuitenkin koko opintojen ajan mediaanin yli-
puolella. Otoksen koko on kohtalaisen pieni, vain 29
henkei. Kahden muun ryhmin kohdalla, mukautet-
tujen ja peruskoulun keskeyttineiden seki tervey-
dellisten syiden perusteella hakeneiden kohdalla, ei
opintomenestyksen kehityksessi tapahdu muutoksia.

Pohjakoulutuksen ja valinnan vilinen yhdysvai-
kutus ammattikorkeakoulussa on esitetty kuviossa
20. Joustavalla valinnalla valittujen ammatillisen
pohjakoulutuksen omaavien opiskelijoiden opinto-
menestys on tilastollisesti merkitsevisti korkeampaa
kuin muilla ammatillisen tutkinnon suorittaneilla
opiskelijoilla. Heidin opintomenestyksensi eroaa
vain vihiisesti muista ammattikorkeakoulun opiske-
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Kuvio 19. Joustavan valinnan kautta hakeneiden opintomenestyksen kehittyminen
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Kuvio 20. Joustavan valinnan ja pohjakoulutuksen yhteys opintomenestykseen ammattikorkeakoulussa

lijoista. Yleisesti ammatillisen koulutuksen kautta
valitut opiskelijat menestyivit muita heikommin,
mutta joustavan valinnan kautta myds ammatillisel-
la pohjakoulutuksella on saatu varsin hyvin opin-
noissaan menestyvii opiskelijoita.

Tuloksien perusteella joustavaa valintaa tai erityis-
tapausvalintaa olisi mahdollista kiyttid laajemmin

kuin ne nykyisin ovat kidytdssi. Joustavalla tai eri-
tyistapausvalinnalla valittujen opiskelijoiden opinto-
menestys on yhti korkeaa tai korkeampaa kuin
muiden opiskelijoiden. Ainoastaan mukautettujen,
harjaantumisopetuksessa olleiden tai peruskoulun
keskeyttineiden opintomenestys on muita matalam-
paan. Kyseisid opiskelijoita on vain toisella asteella,
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Kuvio 21. Aidinkielen yhteys opintomenestykseen
ja heiddn valitsemisensa on perusteltavissa koulutus- 3.2.5 Aidinkieli

poliittisilla pddmairilli. Ammattikorkeakoulussa eri-
tyistapausvalintaa kiytetdin vain hakutodistuksen
vertailuvaikeuksien vuoksi. Erityistapausvalinnan
valintaperusteiden kiyttimisti myos joustavan va-
linnan suuntaisesti antaisi valintaprosessille enem-
min vapausasteita poiketa tiukoista normeista.
Timi mahdollisuus inhimillistdisi valintaprosessia,
ja antaisi mahdollisuuden oppilaitokselle perustel-
lusti poiketa valintanormistosta. Opintomenestyk-
sen tarkastelu viittaa sithen, ettd oppilaitokset ovat
varsin hyvin osanneet arvioida joustavalla valinnalla
valittujen opiskelijoiden omaavan riittivit opiskelu-
valmiudet alalle.

Taulukko 12. Opiskelijoiden &didinkielet

4 )

Kieli Opisk. %
2. aste suomi 24 348 96,6
ruotsi 121 0,5
muu 704 2,8
3. aste suomi 51 942 97,0
ruotsi 1 205 2,3
muu 375 0,7

44

Yhteishakutietokannasta yhdistettiin otokseen seki
tiedot hakijan iidinkielestd ettd hinen kansalaisuu-
destaan. Aidinkieli jakautuu kolmeen ryhmiin:
suomi, ruotsi ja muu. Suomenkielisid otoksessa on
76 290 (96,9 %), ruotsinkielisii 1 326 (1,7 %),
muun kielisti 1 079 (1,4%). Kansalaisuuksia on
kaikkiaan 32. Suurimmat ryhmit ovat: veniliisid
30, virolaisia 12, ruotsalaisia 7, somaleita 4, saksa-
laisia 4. Muita kansallisuuksia on joko 2 tai vihem-
min. Ammatillisessa koulutuksessa yhteisvalinnan
kautta vain 4 ei-Suomen kansalaista on saanut opin-
topaikan yli 25 000 opiskelijasta. Ammattikorkea-
koulun otoksessa yhteishaun kautta opintopaikan
on saanut muu kuin suomalainen vain 1,7 %o eli
noin joka kuudessadas opiskelija. Kansallisuudet on
listattu liitteessd 7. Vain noin joka kymmenes muu
kuin suomen- tai ruotsinkielinen opiskelija ei ole
kansalaisuudeltaan suomalainen.

Otoksen opiskelijoiden didinkielen jakautuminen
kouluasteittain on taulukossa 12. Ammattikorkea-
koulussa ruotsinkielisten osuus opiskelijoista on li-
hes viisi kertaa (2,3/0,5 = 4,7) suurempi kuin am-
matillisessa koulutuksessa. Ruotsinkielisten osuus
on 5,6 % koko viestostd, jolloin otoksessa toisella
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Kuvio 22. Ei-suomenkielisten jakautumien valintayksikk&ihin, x-akselilla on kieliryhmén osuus valintayksikdissa

asteella ruotsinkielisten osuus on alle yksi kymme-
nesosa viestdosuudesta. Otos on vino, koska pois-
tettaessa  pdivilukioon valitut opiskelijat vuoden
1999 toisen asteen yhteishakuaineistosta on ruotsin-
kielisten osuus 4,5 % ammatillisessa koulutuksessa.
Tulos on vain hieman alle viestdosuuden. Myds am-
mattikorkeakoulussa luvut jidvit viestdosuuden alapuo-
lelle. Muiden kuin suomen- tai ruot- sinkielisten osuus
on ammatillisessa koulutuksessa nelji kertaa suu-
rempi kuin ammattikorkeakoulussa.

Opiskelijan didinkielen yhteys opintomenestyk-
seen on kuviossa 21. Ammatillisessa koulutuksessa
ruotsinkielisten opiskelijoiden keskiarvo on hieman
korkeampi kuin suomenkielisten, mutta opintome-
nestys ei eroa tilastollisesti merkitsevisti suomenkie-
lisistd.  Ammattikorkeakoulussa  ruotsinkielisten
opintomenestyksen keskiarvo on 0,19 arvosanaa
matalampi kuin suomenkielisten, ja ero on tilastol-
lisesti merkitsevd. Mikili opiskelijan didinkieli ei ole
ruotsi eiki suomi on seki ammattikorkeakoulussa
ettd toisella asteella ryhmin opintomenestys on ti-
lastollisesti merkitsevisti keskitasoa matalampi.

Ruotsinkieliset opiskelijat jakautuvat eri tavoin
koulutukseen kuin muu-ryhmai, silli ruotsinkieliset
opiskelevat pidosin omissa valintayksikdissdin. Va-

lintayksikét kuvaavat lihinni opintoryhmid tai

luokkia. Muut kuin ruotsin- tai suomenkieliset ovat
ensisijaisesti vihemmistoind suomenkielisissi ryh-
missd. Kuviossa 22 on kuvattu ruotsinkielisten ja
muu-ryhmin sijoittuminen valintayksikkéihin. x-
akselilla on valintayksikkéjen kieliryhmien prosent-
tiosuudet pydristettynd 20 %:n vilein. Ruotsinkie-
lisistd opiskelijoista opiskelee 48 % ryhmissi, joissa
kaikki opiskelijat ovat ruotsinkielisid. 23 % ruotsin-
kielisistd opiskelee ryhmissi, joissa he ovat vihem-
mistond. Muut kuin ruotsin- tai suomenkieliset
opiskelevat paisiintoisesti ryhmissi, joissa suomen-
kielisten osuus on yli 80 %. Luvut ovat laskettu yh-
teishaun kautta hakeneista opiskelijoista.

Etsittdessd syitd matalaan opintomenestykseen on
opiskelijoiden sijoittumisella merkitystd. Ryhmin
muu matala opintomenestys johtuu melko varmas-
ti osittain kielivaikeuksista, koska he ovat suomen-
kielisissi ryhmissi. Ruotsinkielisten matalaa opin-
tomenestystd ei voi selittdd kielivaikeuksilla, koska
he saavat useimmiten opetuksensa omalla didinkie-
lellddn, ja osaavat useimmiten suomenkieltd. Vakioi-
taessa hakutodistuksen keskiarvo ja koulutusala, sai-
vat ruotsinkieliset edelleenkin matalampia arvosano-
ja kuin suomenkieliset, joten mydskiin opintoalal-
la tai hakutodistuksen keskiarvolla ei ilmiéén ole
vaikutusta.

45



,90
,80
,70
,60
2 50
2]
[0
& 40 | ________________  __E  _________ _—
g @ Ammatill.
28 L. = A
o
3 o AMK
o 20 [ @B——H=— ===
S
[Te)
O T T T T T T T T T T
N= 130 26 1109 398 3157 2239 5211 6714 5022 11147 298012431 1228 7999 356 4023 49 1315 1 348
55 60 65 970 75 80 85 90 95 100
\_ Hakutodistus Y,

Kuvio 23. Opintomenestyksen ja hakutodistuksen vilinen yhteys

3.3 Valinnan kriteereina
kaytettavat muuttujat

3.3.1 Koulumenestys

Hakutodistuksella on hyvin voimakas yhteys opin-
tomenestykseen sekd ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa ettd ammattikorkeakoulussa, kuvio 23. Ylempi
kuvaaja (pallot) esittid ammatillista koulusta ja
alempi (neliot) ammattikorkeakoulua. Ammatillisen
koulutuksen kuvaaja on ylempini, koska tietylld
keskiarvolla saadaan ammatillisessa koulutuksessa
parempia arvosanoja kuin ammattikorkeakoulussa.
Vaaka-asteikon luvut ovat luokkakeskiarvoja, jolloin
hakutodistuksen arvo 7,5 tarkoittaa vilid 7,25-7,75.

Ammattikorkeakoulussa hakutodistus erottelee
opiskelijat opintomenestyksen suhteen ammatillista
koulutusta korkeammilla arvoilla, silli ryhmien 9,0
ja 9,5 opintomenestyksen keskiarvot poikkeavat
tilastollisesti merkitsevisti tosistaan ammattikorkea-
koulussa, mutta eivit ammatillisessa koulutuksessa.
Sen sijaan hakutodistuksen matalat keskiarvot erot-
televat tarkemmin ammatillisessa koulutuksessa
kuin ammattikorkeakoulussa. Ammatillisessa koulu-

tuksessa ryhmien 6,0 ja 6,5 keskiarvot poikkeavat
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selvisti toisistaan, mutta ammattikorkeakoulussa
ero on selvisti vihdisempi. Ammatillisen koulutuk-
sen kuvaaja on hyvin lineaarinen vililli 6,0-9,0, ja
ammattikorkeakoulussa kuvaajassa on enemmin
epilineaarista S-muotoa. Hakutodistuksen keskiarvon
ja opintomenestyksen vilinen korrelaatio ammatilli-
sessa koulutuksessa on 0,42 (selitysosuus 17 %) ja
ammattikorkeakoulussa 0,39 (selitysosuus 15 9%).

Suuruusluokaltaan luvut ovat lihelld toisiaan.

3.3.1.1 Peruskoulun

paattétodistuksen arvosanat
Yhteishakutietokannasta poimittujen arvosanojen
yhteyttd yleiseen opintomenestykseen tutkittiin
koulutusaloittain ~ ammatillisessa  koulutuksessa.
Arvosanojen korrelaatioiden kautta voidaan tarkas-
tella koulutusalojen oppisisiltojen yhteyttd perus-
koulun oppiaineisiin. Mikili peruskoulun ainevali-
koimasta l8ytyy erityisen hyvin opintomenestysti
ennustavia arvosanoja, voitaisiin niitd hyddyntii
opiskelijavalinnoissa.

Taulukossa 13 on esitetty kunkin oppiaineen kor-
relaatiot opintomenestyksen kanssa toisella asteella.
Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevii,

koska havaintojen lukumiiri on suuri, ks. tauluk-



Taulukko 13. Arvosanojen yhteys opintomenestykseen koulutusaloittain toisella asteella

4 Hall. ja Luonn. Matk., rav. Sos. ja Tekn. ja A
Oppiaineet kaup. ala Kultt. ala ja tal. terv. likenne  Esiintym.
Hakutodistus 0,53 0,36 0,49 0,49 0,33 0,54 6
Taide- ja taitoaineet 0,38 0,26 0,40 0,39 0,23 0,43 2
Matematiikka 0,38 0,29 0,46 0,33 0,24 0,41 2
Fysiikka 0,41 0,29 0,48 0,37 0,28 0,44 6
Aidinkieli 0,43 0,26 0,40 0,41 0,25 0,41 3
Al-kieli 0,26 0,13 0,22 0,23 0,13 0,24
B1-kieli 0,38 0,24 0,35 0,36 0,23 0,37
Historia 0,37 0,27 0,41 0,34 0,25 0,39 1
Kemia 0,39 0,24 0,46 0,37 0,24 0,41 2
Biologia 0,40 0,30 0,37 0,36 0,22 0,44 3
Maantieto 0,41 0,35 0,48 0,36 0,28 0,44 5
Liikunta 0,10 0,17 0,29 0,20 0,16 0,20
Musiikki 0,24 0,19 0,26 0,27 0,17 0,22
Kuvaamataito 0,28 0,17 0,22 0,27 0,10 0,31
Kasityot 0,27 0,23 0,31 0,27 0,14 0,31
Kotitalous 0,37 0,22 0,22 0,31 0,19 0,32
Filosofia 0,30 0,22 0,13 0,17 0,18 0,13
Psykologia 0,32 0,17 0,22 0,28 0,24 0,25 -

& J

ko 2. Kussakin koulutusala-sarakkeessa on lihavoitu  olleet parhaiten opintomenestystdi ennustavien

viisi korkeinta korrelaatiota ja viimeisessi sarakkees-
sa on lihavoitujen korrelaatioiden lukumiiri kulla-
kin rivilli. Hakutodistuksen keskiarvo ennusti kai-
killa aloilla opintomenestysti ylivoimaisesti parhai-
ten. Seuraavaksi parhaimmat opintomenestyksen
ennustajat olivat fysiikan ja maantiedon arvosanat.
Kyseisissd aineissa tiivistyvit sekd soveltava mate-
maattinen ymmirtiminen etti reaaliaineiden oppi-
minen (muisti), jolloin kyseiset kaksi ainetta katta-
vat melko hyvin koko oppimisen kentin. Erot ovat
kuitenkin hyvin pienid oppiaineiden vililld, silld
maantieto on vain aavistuksen verran parempi en-
nustaja kuin biologia. Seuraavaksi parhaimman ryh-
min muodostavat didinkieli, taide- ja taitoaineiden
keskiarvo, matematiikka, kemia ja historia.
Hallinnon ja kaupan alalla ennustavimmat oppi-
aineet olivat fysiikka, didinkieli, biologia ja maan-
tieto. Valintaperusteissa alakohtaisesti painotettavat
oppiaineet ovat olleet kielet ja yhteiskunnalliset
aineet, ja ne eivit ennustevaliditeettitarkasteluissa

aineiden joukossa. Matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alalla parhaiten ennustavat aineet olivat didinkieli,
taide- ja taitoaineet, fysiikka ja kemia, joista vain
kemia kuului alakohtaisesti painotettaviin oppiai-
neisiin. Sosiaali- ja terveysalalla ennustavia aineita
olivat fysiikka, didinkieli, maantieto ja historia, jois-
ta didinkieli ja historia ovat alakohtaisesti painotet-
tavia aineita. Tekniikassa ja liikenteessid ennustavia
aineita olivat fysiikka, taide- ja taitoaineet, biologia
ja maantieto, joista matematiikan arvosanaa paino-
tettiin opiskelijavalinnassa. Kulttuurialalla ovat bio-
logia, maantieto, matematiikka ja fysiikka, joista mi-
kiin ei kuulunut painotettavien aineiden joukkoon.
Luonnonvara-alalla ennustavia oppiaineita olivat
matematiikka, fysiikka, kemia ja maantieto, joista
kemia kuului alakohtaisesti painotettaviin oppiai-
neisiin. Tarkastelun perusteella painotettavat oppiai-
neet eivit opintomenestyksen suhteen tarkasteltaessa
ole ylivoimaisia muihin oppiaineisiin nihden, vaan
oppiaineiden ennustevaliditeetit ovat hyvin tasaisia.
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Taulukko 14. Regressiomalli opintomenestyksestd stepwise-menetelmilla

-

Beta \

.

Koulutusala Oppiaine R Muutos
Hallinnon ja Keskiarvo 0,571 0,66
kaupan ala Liikunta 0,580 1,5 % -0,12
Kotitalous 0,584 2,2 % 0,09
Musiikki 0,588 2,9 % -0,08
Biologia 0,591 3,5 % -0,09
Kulttuuriala Keskiarvo 0,450 0,57
A1-kieli 0,463 2,8 % -0,11
Musiikki 0,473 4,9 % -0,13
Matkailu-, Keskiarvo 0,509 0,61
ravitsemis- ja Liikunta 0,514 1,1 % -0,10
talousala Maantieto 0,517 1,6 % -0,09
A1l-kieli 0,520 2,2 % -0,08
B1-kieli 0,523 2,8 % 0,08
Luonnonvara-ala Keskiarvo 0,568 0,96
Kotitalous 0,600 5,6 % -0,26
Aidinkieli 0,623 9,8 % -0,27
Sosiaali- ja Keskiarvo 0,388 0,43
terveysala Kuvaamataito 0,400 3,2 % -0,11
Tekniikan ja Keskiarvo 0,580 0,44
liikenteen ala A1-kieli 0,590 1,7 % 0,06
Matematiikka 0,593 2,3 % -0,10
Kasityot 0,596 2,7 % 0,08
Fysiikka 0,598 3,1 % 0,07
Biologia 0,599 3,2 % 0,08

J

Koulutusalakohtaisesti ennustevaliditeetiltaan sel-
kedsti ylivoimaisia ja samanaikaisesti sisillllisesti
perusteltuja oppiaineita ei 18ytynyt. Kulttuurialalla
maantiedon ero muihin oppiaineisiin nihden on
aika suuri, ehkd maantieteen opintoihin sisiltyvi
kulttuurinen osuus vaatii samoja opiskeluvalmiuksia
kuin mitd kulttuurialan opinnoissa tarvitaan. Tek-
niikan ja liikenteen alalla Al-kieltd lukuun otta-
matta kaikki lukuaineet ennustavat hyvin tasaisesti
opinnoissa menestymisti. Myds matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalalla lukuaineiden ennustevaliditeetit
olivat hyvin tasaisia.

Opintomenestys on mallinnettu kiyttimilld as-
keltavaa regressioanalyysid, taulukko 14. Menetel-
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milld on etsitty oppiaineita, jotka kaikkien aineiden
keskiarvon lisiksi nostaisivat mallin selitysastetta,
silld yksittdisten aineiden tarkastelu ei anna riittivis-
ti informaatiota kokonaisuuden hallitsemiseksi. Hal-
linnon ja kaupan alalla yhteiskorrelaatiokerroin R
nousee 3,5 %, mikili malliin lisitdin liikunta, ko-
titalous, musiikki ja biologia. Korrelaation nousu on
hyvin vihidinen, ja lisiksi kotitaloutta lukuun otta-
matta malliin tulevien oppiaineiden beta-kertoimet
ovat negatiivisia. Negatiiviset kertoimet selittyvit
silld, ettd kaikkien aineiden keskiarvo sisiltid litkun-
nan, musiikin ja biologian arvosanat, vaikka niiden
aineiden korrelaatio opintomenestyksen kanssa on
matala, taulukko 13. Mikili muodostetusta kaikki-



en aineiden keskiarvosta poistetaan matalan korre-
laation omaavat arvosanat, nousee keskiarvon ja
opintomenestyksen vilinen korrelaatio. Keskiarvos-
ta poistaminen tapahtuu negatiivisella kertoimella
eli vihentdmilld keskiarvosta kyseisten aineiden ar-
vosanat. Hallinnon ja kaupan alalla ainoastaan koti-
talous hieman nostaa selitysosuutta, mikili sen pai-
nokerroin on hyvin matala, vain yksi seitsemisosa
hakutodistuksen painokertoimesta.

Kulttuurialalla Al-kieli ja musiikki saavat myés
negatiivisen painokertoimen. Luonnonvara-alalla
seki sosiaali- ja terveysalalla hakutodistuksen keski-
arvon lisiksi ei milliin muulla aineella ole positiivis-
ta painokerrointa. Tekniikan ja liikenteen alalla
muut aineet paitsi matematiikka antavat hyvin vi-
hiisen lisdarvon hakutodistuksen keskiarvon lisiksi.

Ainoastaan positiivisen beta-kertoimen omaavia
aineita voitaisiin kiyttdd alakohtaisesti painotettavi-
na oppiaineina, mikili kriteerind kiytetddn regres-
siomallia. Negatiivinen kerroin tarkoittaa arvosanan
pisteyttimistd kddnteisesti, korkeista arvosanoista
tulisi antaa vihemmin pisteitd kuin matalista, miki
on mahdotonta toteuttaa kidytinnossi. Ainoa tapa
huomioida tulos olisi negatiivisilla kertoimilla olevi-
en arvosanojen poisjittiminen kaikkien aineiden
keskiarvosta. Tisti tuleva etu olisi erittdin vihdinen
ja monimutkaistaisi valintaperusteita. Koulutusaloit-
tain ei voida opintomenestyksen avulla miiritelld
mielekkailli tavalla arvosanoja, jotka tulisi huomioi-
da lisipisteytykselld pddttdtodistuksen keskiarvon li-
siksi.

Yhteenveto
Keviilld 2004 voimaantulevassa ammatillisen perus-
koulutuksen opiskelijavalintojen uudistuksessa pois-
tuvat alakohtaisesti miiriteltivit ja painotettavat
oppiaineet. Tilalle tulee kolmesta parhaimmasta tai-
de- ja taitoaineiden arvosanasta muodostettava kes-
kiarvo. Uudistuksella on varsin suuri merkitys opis-
kelijavalinnan kannalta. Valintaperusteet viestittivit
peruskoulun viimeisien luokkien oppilaille sitd, mi-
hin oppiaineisiin heidin tulee panostaa ja miti ai-
neita jatko-opinnoissa tarvitaan.

Alakohtaisesti painotettavista oppiaineista on an-
nettu enemmin valintapisteitd kuin hakutodistuk-

sen keskiarvosta, jolloin kyseisten aineiden arvosa-
noilla on ollut liiankin suuri vaikutus valinnan loppu-
tulokseen sellaisilla aloilla, joilla hakijoita on enem-
min kuin aloituspaikkoja. Voimassa ollut jirjestel-
mi on saanut kritiikkii siitd, ettd se johti oppilaat
liian yksipuolisesti keskittymiin vain muutamiin
aineisiin. Oppiaineiden ennustevaliditeettitarkaste-
lut osoittivat, ettei alakohtaisesti painotettavilla ar-
vosanoilla ole selkedd yhteyttd opintomenestykseen.

Hakijoiden arvosanaprofiilit ovat luontaisesti
suuntautuneet koulutusalakohtaisten sisiltéjen mu-
kaisesti, joten opiskelijoiden profiilit muodostuvat
luontaisesti halutun kaltaisiksi ilman alakohtaisesti
painotettuja oppiaineita. Kulttuurialan hakijoiden
arvosanaprofiilissa kuvaamataito on vahva aine, vaik-
ka siitd ei annettaisi ylimidridisid pisteitd. Samoin
hallinnon ja kaupan alalla hakijat ovat kiinnostunei-
ta luontaisesti yhteiskunnallisista aineista. Tekniikan
ja litkenteen alalla hakijoiden profiili on matemaat-
tisesti suuntautunut.

Tehtyjen tarkastelujen perusteella ei ole odotetta-
vissa suurta muutosta opiskelijoiden arvosanaprofii-
leissa vaikka alakohtaisesti painotettavat oppiaineet
muuttuvat samoiksi kaikilla aloilla. Taide- ja taitoai-
neiden painotuksessa on ensisijaisesti kysymys am-
matillisen koulutuksen profiloitumisesta eiki opin-
tomenestyksen ennustamisesta. Kidentaitojen ja
konkreettisen tekemisen arvostus halutaan pitid kor-
kealla ammatillisessa koulutuksessa, esim. useissa
tehtivissd hyvistid fyysisestd kunnosta on suuri etu.
Lisiksi opiskelijoilla on mahdollisuus pudottaa vii-
den taide- ja taitoaineen joukosta kaksi heikointa ai-
netta pois, jolloin yksittiisten heikkojen oppiainei-
den merkitys ei korostu liikaa.

Taide- ja taitoaineista annettavien pisteiden mak-
simimiird on puolet hakutodistuksesta annettavista
pisteistd, joten painotuksen kokonaisvaikutus ei
nouse lilan korkeaksi. T4ssd tutkimuksessa tehtyjen
ennustavuus- ja profiilitarkastelujen perusteella ke-
viilld 2004 voimaan tulevaa uudista voidaan pitii
kohtalaisen onnistuneena, tai ainakaan esiin ei ole
tullut tekijoitd, jotka osoittaisivat uudistuksessa sel-
keitd heikkouksia. Useilla aloilla ongelmana on ha-
kijoiden puute, jolloin alakohtaisilla painotuksilla ei
ole kidytinnossid suurta merkitystd. Valintaperustei-
den on kuitenkin oltava sellaisia, etti ne ovat valide-
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Kuvio 24. Ylioppilastodistuksen ja opintomenestyksen vélinen yhteys

ja myds niilli opintoaloilla, joissa oppilaitos voi
suorittaa karsintaa useiden hakijoiden joukosta.

3.3.1.2 Ylioppilaskirjoitusten arvosanat
Ylioppilastutkinnon arvosanojen yhteys opintome-
nestykseen ammattikorkeakoulussa on esitetty ku-
viossa 24. Kielistd on laskettu yksi yhteinen arvosa-
na kaikkien kieliarvosanojen keskiarvona. Kuviota
tulkitaan siten, ettd mitd jyrkemmin arvosanojen ja
opintomenestyksen vilinen kuvaaja nousee, sen pa-
remmin kyseisen aineen arvosana ennustaa opinto-
menestysti. Kaikkein parhain opintomenestyksen
ennustaja on ylioppilaskirjoituksien yleisarvosana,
so. keskiarvo. Arvosanojen improbatur (I) ja appro-
batur (A) seki eximia (E) ja laudatur (L) vililld ku-

vaajan kulmakerroin hieman pienenee, jolloin aivan
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ddrilaidassa opintomenestyserot hieman pienenevit.
Yleisarvosanan erottelukyky on kaikkein korkeinta
approbaturin ja magnan vilill4.

Matematiikan laajuudella on hyvin voimakas yh-
teys arvosanoihin, silld laajan matematiikan arvosa-
nojen kuvaaja nousee selvisti muiden kuvaajien yli-
puolelle. Laajan matematiikan approbaturin (A) kir-
joittaneiden opintomenestys on lihes yhti korkeaa
kuin yleisarvosanan cum laude (C) saaneiden ryh-
missd. Yleisarvosanan eximia ja laudaturin kirjoitta-
neiden opintomenestys on kuitenkin korkeampi
kuin laajasta matematiikasta eximian tai laudaturin
kirjoittaneiden opintomenestys. Lyhyen matematii-
kan arvosana M vastaa opintomenestykseltdin laajan
matematiikan arvosanaa B. Lyhyen matematiikan
arvosanojen kuvaajassa on hieman erikoista epiline-
aarisuutta. Arvosanojen A ja I vililli on suuri ero



opintomenestyksessd, kun kaikkien muiden ainei-
dassa. Kuvaajan epilineaarisuus on tilastollisesti mer-
kitsevd (Lack of fit test: F = 3,6; df = 14 900, p =
0,003).

Aidinkielen arvosanoissa huomionarvoista on epi-
lineaarinen yhteys opintomenestykseen asteikon 4i-
rilaidoilla. Myds timi epilineaarisuus on tilastolli-
sesti merkitsevd Lack of fit -testin perusteella (F =
32,6; df = 36 034; p = 0,000). Kaksi korkeinta ar-
vosanaa laudatur ja eximia eivit erottele opiskelijoi-
ta opintomenestyksen suhteen toisistaan. Lukion ii-
dinkielen opettajilta saadun palautteen perusteella
kyse ei pitiisi olla siitd, ettd kyseisen tasoisia aine-
kirjoituksia olisi vaikea erottaa toisistaan. Laudatu-
rin tasoinen ainekirjoitustaito verrattuna eximian
tasoiseen taitoon ei vain tuota mitdin lisdarvoa tule-
vaan opintomenestykseen. Laudaturin ainekirjoitus-
tason lahjakkuus on nihtivisti jo niin spesifid ala-
kohtaista lahjakkuutta, ettei silli ole endd yhteyttd
yleisiin opiskeluvalmiuksiin. Aivan samoin impro-
baturin ja approbaturin tasoiset ainekirjoitustaidot
eivit erottele opiskelijoita toisistaan tulevan opinto-
menestyksen suhteen. Myéskidin niiden arvosano-
jen taustalla olevien kykyjen muutokset eivit ole
yhteydessi yleisiin opiskeluvalmiuksiin.

Reaaliaineiden ja kielten ryhmi kiyttdytyy odo-
tetun kaltaisesti, arvosanat erottelevat tasaisesti astei-
kon koko alueella. Tahin vaikuttaa myos se, ettd kiel-
ten arvosanat on laskettu useiden kielten arvosanojen
keskiarvona, ja my®s reaalin arvosana muodostuu

useista aineista. T4mi tasoittaa ja rauhoittaa kuvaajaa.

Taulukossa 15 on ylioppilaskirjoitusarvosanojen
korrelaatio opintomenestyksen kanssa koulutusaloit-
tain. Kaikkein parhain opintomenestyksen ennusta-
ja on yo-kirjoitusten yleisarvosana, kuten kuvio 24
osoittaa. Hallinnon ja kaupan alalla korrelaatio saa
korkeimman arvon, 0,441. Tulos on aikaisempien
tutkimusten kanssa yhdenmukainen, silld kaupalli-
sen alan tyotehtivissi menestymistd on todettu mit-
taavan kaikkein parhaiten yleisen kyvykkyyden ja
ilykkyyden mittaric (Morris & Levinson, 1995).
Ylioppilaskirjoitusten yleisarvosana on erittiin hyvi
yleisen kognitiivisen kyvykkyyden mittari. Opinto-
menestys ennakoi  tyotehtivissi menestymistid
(Hiamaldinen, 1978). Yksittiisistd aineista reaaliko-
keen ja B-kielten arvosanat omaavat korkeimman

ennustearvon. Bl-kieli on yleensi ruotsin kieli.

3.3.1.3 Matematiikan laajuus

Ammattikorkeakoulussa laajan matematiikan opin-
not olivat 32 %:lla opiskelijoista, ja tisti osuudesta
tyttdjd oli 35 %, eli kolmasosalla oli laaja matema-
tiikkka ja kolmasosa oli tytt6ji. Ammatillisen koulu-
tuksen ylioppilaspohjaisilla linjoilla laajan matema-
tilkan opinnot ovat 14 %:lla opiskelijoista, ja tistd
osuudesta tyttdji 64 %. Ero on selvd, ammatillisessa
koulutuksessa laajan matematiikan lukeneiden osuus
on alle puolet siitdi mitd ammattikorkeakoulussa, ja
tyttdjen osuus on lihes kaksi kertaa suurempi.

Matematiikan laajuuden tuoma lisiarvo opintome-

Taulukko 15. Ylioppilaskirjoitusarvosanojen korrelaatio opintomenestyksen kanssa koulutusaloittain

Oppiaineet Hall. ja Luonn. Matk., rav. Sos. ja Tekn. ja Vap. aika
kaup. ala Kultt. ala ja tal. terv. lilkenne ja liik. ala
Yo-kirj. yleisarv.  0.441 0.267 0.410 0.278 0.374 0.354 0.226
Aidinkieli 0.335 0.228 0.326 0.238 0.299 0.255 0.235
Matematiikka 0.253 0.202 0.246 0.165 0.211 0.216 0.176
Al-kieli 0.281 0.147 0.193 0.091 0.215 0.175 -0.023
A2-kieli 0.381 0.187 0.237 0.134 0.302 0.263 0.190
Reaali 0.370 0.240 0.402 0.342 0.365 0.329 0.424
B1-kieli 0.402 0.252 0.391 0.268 0.326 0.296 0.033
B2-kieli 0.407 0.268 0.359 0.254 0.356 0.317 -0.003
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Kuvio 25. Matematiikan laajuuden yhteys opintomenestykseen ammattikorkeakoulussa

nestykseen on esitetty kuviossa 25. Tuloksista on va-
kioitu pois hakutodistuksen keskiarvo, jolloin laajan
ja suppean matematiikan vilinen ero kaventuu. Va-
kiointi on tirkeii soveltamisen kannalta, silli kuvio
25 osoittaa milld aloilla laajasta matematiikasta tu-
lisi ensisijaisesti antaa  ylimdiridisii  pisteitd
hakutodistuksen pisteyttimisen lisiksi. Matematiik-
ka tuo lisdarvoa hallinnon ja kaupan, luonnonvara-,
sosiaali- ja terveys- sekd tekniikan ja litkenteen
alalla. Kulttuurialalla, matkailu- ravitsemus- ja
talousalalla sekid vapaa-aika- ja liikunta-alalla mate-
matiikan laajuus antaa lisdarvoa, mutta ei kovin
paljon.

Kuviossa 26 on tutkittu regressioanalyysilla,
kuinka suuri painokertoimen tulisi olla suhteutet-
tuna hakutodistuksen keskiarvoon. Laajan matema-
tilkan pisteyttiminen tekee todistukset enemmin
vertailukelpoisiksi. Luonnonvara-alalla sekd teknii-
kan ja litkenteen alalla matematiikan pisteytys on
jopa yli kolmasosa hakutodistuksen keskiarvosta an-
nettavista pisteisti. Hallinnon ja kaupan seki sosiaa-
li- ja terveysalalla matematiikan laajuuden paino-

kerroin on suuruusluokaltaan vain yksi kymmenes-
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osa. Niilld aloilla laajan matematiikan opiskelu an-
taa vihiisemmin lisiarvon opinnoissa.

On ilmeisen selvid ettei laajan ja suppean mate-
matiikan arvosanat vastaa toisiaan niin osaamiseltaan
kuin tyomaiirileiin. Timin vuoksi laajan matema-
tiikkan opinnot tulisi huomioida valintapisteitdi muo-
dostettaessa kaikilla aloilla, joissa matematiikasta
annetaan pisteitd, myds sellaisilla aloilla, joilla laaja
matematiikka antaa vihiisemmin lisiarvon. Matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalalla, kaupan ja hallinnon
alalla, sosiaali- ja terveysalalla sekd luonnonvara-alal-
la laajaa ja suppeaa matematiikka ei erotella toisis-
taan. Tekniikan ja liikenteen ala on ainoa, jossa
matematiikan laajuus on huomioitu. Mikili haku-
perusteissa ylioppilaskirjoitusten matematiikan arvo-
sana pisteytetddn, tulee myds matematiikan laajuu-
desta antaa noin puolet arvosanasta annettavasta pis-
temidristi. Kyseiselld pisteytykselld laajan ja suppean
matematiikan arvosanat tulevat vertailukelpoisiksi.

Opinto-ohjaajien antaman palautteen mukaan
lukiolaisia on vaikea motivoida opiskelemaan pitkii
matematiikkaa, mikili heiddn tulevaisuuden suun-
nitelmissaan ei ole sellaista alaa, jolla laajan mate-
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Kuvio 26. Laajasta matematiikasta annettavien pisteiden painokertoimet suhteutettuna hakutodistuksen

keskiarvoon

matiikan opinnot ovat vilttimitcomii. Mikili jat-
ko-opinnoissa laajan matematiikan vaativuus huo-
mioidaan pisteytyksessd, kannustaa se opiskelijoita
valitsemaan laajat opinnot. Laajan matematiikan
opintoja ei saa keinotekoisesti estid ja vaikeuttaa
epioikeudenmukaisella pisteytykselli. Oppimaan
oppimis -tutkimukset ja interventiomenetelmien
kokeilut viittaavat siihen, etti matematiikan opiske-
lu todennikdisesti myds kehittdd ajattelutaitoja, ja
ajattelutaidoista on hyétyd kaikilla aloilla tyosken-
neltiessi (Hautamiki et al., 2002; Kuusela, 2000).

3.3.1.4 Koulumenestyspisteiden

muodostaminen ammattikorkeakoulussa
Koulumenestys muodostuu lukion piitttodistuk-
sen, ylioppilaskirjoitusten tai ammatillisen koulu-
tuksen arvosanoista. Taulukossa 16 on kuvattu opti-
maalinen tapa muodostaa koulumenestyspisteet lu-
kiotodistuksesta ja ylioppilaskirjoituksista. Aineen
nimen perissi oleva yo-lyhenne viittaa ylioppilaskir-
joitusten arvosanaa, muussa tapauksessa viitataan
lukion pidittdtodistukseen. Lukion paittdtodistuk-
sen keskiarvo osoittautui ylivoimaisimmaksi opinto-
menestyksen ennustajaksi, mutta sitd voidaan tiy-
dentid ylioppilaskirjoitusten arvosanoilla.

Regressiokertoimilla saadut painotukset tulee
suhteuttaa koulutusalan muihin tavoitteisiin tai
tydelimin vaatimuksiin. Pisteytykselld voidaan vies-
tittdd, mitd oppiaineita alalla arvostetaan, joten pai-
nokertoimia ei tarvitse orjallisesti noudattaa, mutta
tulosten suuntaisesti koulumenestyspisteitd tulisi
muokata. Mikili hakutodistuksen lisiksi painote-
taan vain muutamia arvosanoja, nousee hakutodis-
tuksen keskiarvon suhteellinen osuus suuremmaksi
kuin taulukon 16 luvut ilmaisevat, miki nikyy
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myos koulutusalakohtaisissa tuloksissa. Pisteytetti-
essd vain yksi oppiaine keskiarvon lisiksi matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla, tulisi hakutodistuksen
keskiarvon muodostaa 80 % koulumenestyspisteis-
td. Luonnonvara-alalla pisteistdi muodostuu noin 67
% keskiarvosta, kun keskiarvon lisiksi pisteytetiin
kaksi oppiainetta. Koulutusalojen koulumenestyspisteis-
ti tulisi vihintidn puolet perustua lukion pédttitodis-
tuksen kaikkien aineiden keskiarvoon.

Hallinnon ja kaupan alalla piittotodistus muo-
dostaa 49 % pisteistd, ja loppu jakautuu melko ta-
saisesti matematiikan, matematiikan tason (lyhyt/
pitkd), kielten ja reaalin vilille. Laajan matematii-
kan opinnoista tulisi mallin mukaan antaa yhti pal-
jon pisteiti kuin matematiikan arvosanasta, joten
laajuus antaa hyvin merkittivin lisdarvon. Voimas-
sa olevien pisteytysperusteiden mukaan paittdtodis-
tuksesta annetaan max 20 pistettd, paras A-kieli 10
pistettd ja matematiikka tai reaali 10 pistettd. Hal-
linnon ja kaupan alan pisteytyksessi annetaan suu-
rin painoarvo hakutodistuksen keskiarvolle, miki on
hyvi asia. Matematiikasta ja reaalista on tehty tois-
tensa vaihtoehdot, vaikka optimaalisessa mallissa ne
kumpikin tiydentivit hakutodistuksen antamaa in-
formaatiota. Reaalikoe ja matematiikan koe ovat
monelle ylioppilaalle vaihtoehtoisia. Al-kieli ei ole
osoittautunut merkittiviksi opintomenestyksen en-
nustajaksi millddn alalla, hyvistd Al-kieli menestyk-
sestd tulisi jopa antaa negatiivisia pisteitd, joten Al-
kielen mukana olo pisteytettivini aineena tulee pe-
rustella jollain muulla tavoin kuin opintomenestyk-
selli. Hyvistd englannin kielen taidosta on etua
monella alalla. Bl-kieli, useimmiten ruotsi, osoit-
tautui sen sijaan varsin hyviksi opintomenestyksen
ennustajaksi.

Kulttuurialalla ei ole ARENE:n yleisid suosituk-
sia, joten saatuja tuloksia ei verrata yleiseen kiytin-
to6n. Hakutodistuksen keskiarvon lisiksi matematii-
kan tasolla ja arvosanalla on suuri merkitys, joten
kulttuurialalla ei matemaattis-loogisia ajattelutaitoja
voi pitid tarpeettomana. Luonnonvara-alalla reaali ja
matematiikan laajuus ovat tirkeimmit lisdarvoa
tuottavat aineet. Yllittden matematiikan laajuus on
jopa tirkeimpi kuin itse matematiikan arvosana.
Mikili laajuus jitetddn mallista pois, korvautuu se
matematiikan arvosanalla, joten arvosanan puuttu-
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minen mallista ei tarkoita sen olevan merkitykseton.
Laajuus on vain hieman merkityksellisempi muut-
tuja. Voimassa olevissa luonnonvara-alan pisteytys-
perusteissa pisteitd annetaan paittotodistuksesta 20
pistettd, matematiikasta tai reaalista 10 pistettd, Al-
kieltdi 10 pistettid ja didinkielestd 10 pistettd. Luon-
nonvara-alalla tulisi myds matematiikan laajuus pis-
teyttid.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla hakutodis-
tuksen keskiarvon lisiksi voisi pisteyttid myds reaa-
likokeen arvosanan pakollisena. Ongelmana on
luonnollisesti reaalin ja matematiikan vaihtoehtoi-
nen asema ylioppilaskirjoituksissa. Koulutusalalla
oleva pisteytys on melko heppoinen, koska se perus-
tuu vain kahteen aineeseen, joten kiytdssd oleva pis-
teytys poikkeaa selvisti optimaalisesta. Minimivaa-
timuksena olisi joko lukion paitttodistuksen keski-
arvon tai ylioppilaskirjoitusten yleisarvosanan pis-
teyttdminen. Tilloin koulumenestyspisteet kuvai-
sivat riittdvin laajasti yleisid opiskeluvalmiuksia. Lu-
kion paittotodistus olisi suositeltavampi vaihtoehto
pisteytettiviksi. Lisiksi matematiikan pitkin oppi-
midrin suorittaminen rinnastetaan tiysin lyhyeen,
mikd ei myoskiin ole perusteltavissa sen enempii
opintomenestyksen avulla kuin sisillollisen vastaa-
vuuden avulla.

Sosiaali- ja terveysalalla pisteytyksen tulisi my®s
voimakkaammin nojata lukion pidttdtodistuksen
keskiarvoon. Timin lisiksi reaalin arvosana voisi olla
vaihtoehtoisena pisteytettdvind aineena mukana.
Kielen ja matematiikan asettaminen vaihtoehtoisiksi
pisteytettiviksi vaikuttaa toimivalta idealta, koska
matematiikka ei ole mukana optimoidussa mallis-
sa. Tekniikan ja liikenteen alalla korostuu paitts-
todistuksen keskiarvo ja matematiikka. Kiytossd
olevat valintaperusteet ovat erittdin lihelld opti-
mia.



Taulukko 16. Koulumenestyspisteiden optimaalinen muodostustapa ammattikorkeakoulussa, menetelméa
Stepwise, entry 0,01.

/Koulutusala Oppiaine Paino Suht.paino )
Hallinnon ja kaupan ala Hakutodistus KA 0,356 49 %
B1-kieli, yo 0,084 12 %
Matematiikka, yo 0,065 9 %
Matematiikan taso 0,059 8 %
A2-kieli, yo 0,056 8 %
B2-kieli, yo 0,037 5 %
A1-kieli, yo -0,040 -6 %
Reaali, yo 0,027 4 %
Kulttuuriala Hakutodistus KA 0,250 55 %
Matematiikka, yo 0,078 17 %
Aidinkieli, yo 0,071 16 %
Matematiikan taso 0,059 13 %
Luonnonvara-ala Hakutodistus KA 0,385 67 %
Reaali, yo 0,105 18 %
Matematiikan taso 0,083 14 %
Matkailu-, ravitsemis- ja Hakutodistus KA 0,386 80 %
talousala Reaali, yo 0,099 20 %
Sosiaali- ja terveysala Hakutodistus KA 0,275 46 %
Reaali, yo 0,106 18 %
B1-kieli, yo 0,090 15 %
A2-kieli, yo 0,042 7 %
B2-kieli, yo 0,038 6 %
A1-kieli, yo -0,044 -7 %
Tekniikan ja liikenteen ala Hakutodistus KA 0,250 45 %
Matematiikka, yo 0,120 21 %
Matematiikan taso 0,090 16 %
Reaali, yo 0,070 13 %
A2-kieli, yo 0,029 5 %
Vapaa-aika- ja liikunta-ala Hakutodistus 0,453 100 %
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3.3.2 Valintakokeen tarkoitus,
merkitys ja kritiikkia

Valintakokeelle asetetaan useita erilaisia tavoitteita.
Sen tulee mitata motivaatiota, antaa realistinen kuva
opintoalan substanssista, mahdollistaa erilaisen poh-
jakoulutuksen omaavien hakijoiden yhteismitallinen
vertailu, varmistaa tietty lihtétaso opinnoille, mita-
ta alalle soveltuvuutta, tarjota koulussa heikosti me-
nestyneille toinen mahdollisuus ja valintakokeilla
voidaan vaikuttaa sukupuolirakenteeseen (Jussila,
1996, s. 39-40; Anon., 1986, s. 27). Sosiaali- ja
terveysalalla ihmiskeskeinen tyo asettaa hieman
muita aloja tirkeimpiin asemaan hakijan persoo-
nallisuuden ominaisuudet ja piirteet, arvomaail-
man, eettisen pohjan ja sosiaaliset valmiudet (Heik-
kili et al., 1998; Linkola, 1981; Kivinen et al.,
1984, 1985). Tirkedd on myos havaita hakijoissa
hiiriofunktionaalisia tekijoitd, kuten pdihteiden se-
kakiyttod tai persoonallisuushiirioiti.
Valintakokeiden kiyttéd on perusteltu sillikin,
ettd hakutodistuksen arvosanat riippuvat sattuman-
varaisista seikoista, ja mikili valintoja tehddin todis-
tuksen avulla, vaarantuu hakijan oikeusturva (Kelti-
kangas-Jarvinen & Nidtinen, 1981). Edellistd pe-
rustelua voidaan kritisoida, koska peruskoulun pait-
totodistuksen, lukion pidttdtodistuksen ja  yli-
oppilaskirjoitusten arvosanat on tissi tutkimukses-
sa tehtyjen tarkastelujen pohjalta osoitettu riittdvin
yhteismitallisiksi opiskelijavalinnassa kiytettiviksi,
vaikka parantamisen varaa toki on. Erityisesti haku-
todistuksen keskiarvon ja valintakokeen ennusteva-
liditeettitarkastelut eivit tue Keltikangas-Jirvisen ja
Nidtdsen nikemystd. Pidttotodistusten keskiarvoissa
yhdistyvit monen eri oppiaineen arvosanat, jolloin
yksittdisten aineiden arviointivirheet eivit nouse mer-
kittivdin asemaan. On hyvin epitodennikoistd, ettd
koulun kaikkien opettajien oppilasarvioinnin perus-
teet ovat samalla tavalla vinoutuneet, ennemminkin
yksittdiset virheet kumoavat toinen toisiaan.
Koulussa tehtivid kolmen vuoden pituista "mit-
taussessiota  kenttiolosuhteissa" on kiytinnossi
mahdoton korvata lyhyelld kyky- tai osaamistestilli.
Hakutodistus on tiysin ylivoimainen ja korvaama-
ton yleisen koulutettavuuden mittari, mutta sitd
voidaan ja tuleekin toisinaan tidydentii osa-alueilla,
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joilla yksittdisten todistusarvosanojen erottelukyky
ei ole riittidvin korkea. Valintakoe voi antaa tiyden-
tivid ja erottelukykyisempii tietoa myds osaamises-
sa, erityisesti sellaisten arvosanojen kohdalla, joissa
suurimmalla osalla hakijoista on korkeimmat mah-
dolliset arvosanat. Valintakoe tulisikin suunnitella
mittaamaan ensisijaisesti ominaisuuksia, joita koulu-
menestys el mittaa.

Oikeusturvakysymysten nostaminen esiin valinta-
kokeiden kidytén yhteydessi on kuitenkin tirkeii,
erityisesti silloin kun valintakokeessa hakija todetaan
alalle sopimattomaksi. Tillin hakijalla ei usein ole
mahdollisuutta pddsti muuallekaan saman alan
koulutukseen. Hakijoista saatetaan jopa 30 % tode-
ta alalle sopimattomiksi joistain seuraavista syisti:
heikot opiskeluedellytykset, motivaatio-ongelmat,
mielenterveysongelmat, liiallinen kypsymittomyys,
heikko paineensietokyky, vuorovaikutuksen puute,
kypsymittémyys, huumeiden kiyttd, rikollinen toi-
minta, alkoholin vdirinkiyttd tai muut syyt (Koso-
nen & Tukkinen, 1995). Oikeusvaltion periaattei-
siin kuuluu "syylliseksi" toteaminen vasta kun asias-
ta voidaan olla riittivin varma. Mikili lihes yksi
kolmasosa hakijoista todetaan esim. kaupalliseen
koulutukseen sopimattomiksi, voidaan lukua pitii
oikeusturvan kannalta arveluttavan korkeana (Suo-
men Psykologikeskus, 1995). Hoitoalalla kriittisem-
pi seula ja persoonallisuustekijéiden kautta alalle
soveltumattomaksi arvioitujen suuri osuus on hel-
pompi hyviksyi kuin esim. kaupallisalla alalla (Kiik-
keri & Tukkinen, 1990).

Nuoren hakijan epdvarmuus eliminuran valin-
nassa saattaa riittdd hakijan alalle sopimattomaksi
arvioimiseen. Oppilaitoksen intressini sen sijaan oli-
si motivoida hyviksi todettu epivarma hakija sitou-
tumaan juuri kyseiseen oppilaitokseen kertomalla hi-
nelle opiskelun tarjoamista mahdollisuuksista. Soveltu-
vuuskokeiden validiteetti asetetaan kyseenalaiseksi
my®&s silloin kuin useita vuosia alalla tysskennelleet
tai jopa menestyksellisen tyduran luoneet hakijat
todetaan alalle sopimattomiksi yksittdisen kykytes-
tin perusteella. Suuri miiri alalle soveltumattomak-
si arvioituja sisiltdd aina my®os virheellisesti diagnosoi-
tujen osuuden, ja timin ryhmin suureen kokoon

liittyy oikeusturvaongelmia (ks. testin sensitiivisyys
ja spesifisyys Gordis, 1996; Petrie & Sabin, 2000).



"Valintakoetehtailuissa" on havaittu jopa alle 3
minuutin haastatteluaikoja, ja alalle soveltumatto-
maksi arvioimisen todelliseksi syyksi on saattanut
riittdd sopiva elimintilanne lasten hankintaan. Jo-
kainen keskeyttija on mahdollista lukea valitsijan
virheeksi, mutta alalle soveltumattomaksi todettu
hakija on vain merkki tarkasti ja kriittisesti suorite-
tusta analyysista. Tissd asetelmassa piilee ilmeinen
riski tilanteessa, jossa opiskelijavalinta on ulkoistet-
tu. Oppilaitokset eivit voi paeta vastuutaan valinta-
kokeiden sisillon kehittdmisestd ja riittdvin laadun
takaamisesta. Vaikka oppilaitosten rahoituspohja on
keskeyttimisten suhteen hyvin haavoittuvainen, tu-
lee hakijoille taata mahdollisimman oikeudenmu-
kainen ja objektiivinen valintakarsinta ilman ylitul-
kintoja (OPH, 2002).

Hakijoiden oikeusturva on erityisesti myds silloin
hyvin heikko, kun valintakokeesta annettujen pistei-
den painokerroin on hyvin korkea suhteessa hakuto-
distukseen, mutta valintakokeen validiteetti on hy-
vin alhainen ja sisilté6 "heppoinen”. Validiteetilla ei
tissi yhteydessi tarkoiteta face-validiteettia, koska
tehtyjen tutkimusten perusteella opiskelijat ja hen-
kilskunta ovat yleensi kohtalaisen tyytyviisid sisil-
td6n riippumatta kokeen todellisesta ennustevoi-
masta. Tdhin on kylld poikkeuksia, silld erityisesti
hallinnon ja kaupan alalla hakijat ovat esittineet
kritiikkid psykologisia testausmenetelmii kohtaan,
koska niiden mielekkyytti ja yhteyttd alkaviin opin-
toihin ei ole pystytty nikemiin (Kypiri & Lehto-
nen, 2003).

Valintapsykologien Suomessa hyvin laajasti opis-
kelijavalinnoissa kidyttimid projektiivisia testeja on
kritisoitu validiteetin puutteesta. Tamminen ja Lin-
deman (2000) eivit 16ytineet Wartegg'n persoonal-
lisuustestien tulkinnoille validiteettia rinnakkaistes-
tivertailuissa. Tulkintamenetelmin kehittdji Gard-
ziella on myéntinyt, etteivit tulkinnat ole tieteelli-
sesti perusteltuja ja tutkittuja. Kaikissa muissakin
ihmispiirrostutkimuksissa on todettu, ettei luotet-
tavia tulkintoja voi tehdi yksittiisten piirrossisilts-
jen perusteella. Tutkijoiden mukaan testin tulkinta
muodostuu ihmiselle luonteenomaisesta primitiivi-
sestd ja maagisesta ajattelusta, jossa esimerkiksi pul-
lon piirtiminen liittyy alkoholismiin. Lilienfeld et
al. (2000) ovat tutkineet laajoilla meta-analyyseilld

toista tunnettua projektiivista testid, Rorshach'n ns.
"musteldiskitestid”, ja tutkijoiden mukaan testin
tulkinnoille 16ytyy hyvin vihidinen tai ei ollenkaan
validiteettia. Tutkimustuloksien mukaan nykyisin
vallalla olevaan hyvin laajamittaiseen projektiivisten
testin kiyttoon opiskelijavalinnoissa tulee suhtautua
varauksellisesti, erityisesti jos menetelmit johtavat
arveluttavan korkeaan alalle soveltumattomiksi arvi-
oitujen hakijoiden osuuteen.

Valintakokeen suurta painoarvoa saatetaan perus-
tella silld, ettd siten annetaan mahdollisuus hakijoil-
le, jotka ovat laiminlyoneet opiskelunsa kouluaika-
na. Annettaessa valintakokeelle korkea painoarvo,
valitaan muutamia kyseisenlaisia hyvid hakijoita,
mutta samanaikaisesti valitaan suurempi maird
heikkoja hakijoita sellaisten hakijoiden tilalle, jotka
ovat jo kouluaikana osoittaneet hoitavansa opiskelu-
tehtidvinsi tunnollisesti, ja todennikdisesti tekevit
sen vastakin niin opinnoissa kuin tydelimissi. Eris
tapa joustavuuden lisidmiseen olisi kiintividd aloi-
tuspaikat siten, ettd tietty pieni osa hakijoista voi-
daan valita yksinomaan valintakokeen avulla, mutta
valtaosa painottamalla hakutodistusta ja muita va-
lintakriteereitd sopivilla painokertoimilla.

Yhteishakujirjestelmin nikokannalta edellinen
voidaan toteuttaa helpoiten antamalla osalle haki-
joita riittdvin korkea valintakoepistemiiri valintajo-
non kirkeen pidsemiseksi. Tilloin normaali pistey-
tys valintakokeesta voisi olla 1-50, mutta yksittiisil-
le hakijoille olisi mahdollista antaa 99 pistetti, joka
teknisesti siirtdisi heidit valintajonon kirkeen. Me-
netelmi toisi mielekkailld tavalla joustoa opiskelija-
valintaan ja korvaisi ammattikorkeakoulussa puuttu-
van joustavan valinnan. Menetelmii voidaan kaytedd
vaikka tyoelimissi ansioituneiden hakijoiden koh-
dalla, joiden hakutodistuksen arvosanat eivit riitd
valituksi tulemiseksi. Tdmi toisi valintaprosessiin
jouston mahdollisuuden, mutta siti ei olisi pakko
kdyttad yhdenkidn hakijan kohdalla, mikili haastat-
telijat eivit katso siihen olevan aihetta.

Haastattelua pidetddn yleisesti henkildvalintojen
tirkeimpini osana, jolla selvitetdin hakijan moti-
vaatiota tydskennelld alalla ja hinen tietojaan niin
opiskelun sisillosti kuin tulevista tyotehtivisti.
Haastattelut tai ryhmikeskustelut paljastavat myds
vuorovaikutustaitoja ja hakijan minikuvaa (Holo-
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painen et al., 1998; Peuramiki et al., 1991). Haas-
tatteluista tehdyt haastattelija-reliabiliteetit  ovat
yleensi todettu hyvin korkeiksi myos kouluttamat-
tomien haastattelijoiden kesken (yli .90).

Haastatteluun liittyy myos ongelmakohtia, kuten
mahdollisuus valehdella omaan motivaatioon liitty-
vid tekijoitd ja omia toiveita, ja siksi haastattelijan on
oltava tietoinen mahdollisuudesta harhauttavan in-
formaation antamiseen. Kypirin ja Lehtosen (2003)
tutkimuksen mukaan 11 % hakijoista ilmoitti va-
lehdelleensa valintapsykologin haastattelussa. Per-
soonallisuushiiriét jidvit usein peittoon lyhyessi
haastattelussa. Haastatteluja on kritisoitu siitd, ettd
niiden on arveltu mittaavan lihinni hakijan yleistd
haloefektii, miki osittain selittdisi korkeita haastat-
telija-reliabiliteetteja. Toisaalta hakijan valmistumi-
sen jilkeen yleiselld haloefektilli ja uskottavuudella
on suuri merkitys myds tydelimissi menestymises-
si. Nuoren hakijan kiyttiytyminen oppilaitoksen
opiskelijaryhmissi saattaa poiketa hyvin paljon hi-
nen itsestdin antamastaan kuvasta haastattelussa tai
ryhmikeskustelutilanteessa. Haastatteluun liittyvis-
td heikkouksista huolimatta sitd voidaan pitid hen-
kilsvalintojen kulmakivend, jossa haastattelijalle
muodostuu varsin monipuolinen kuva hakijasta, ja
jota myds hakijat itse arvostavat tirkeini osana va-
lintakoetta.

Aloilla, joilla hakijoita on paljon, valintakokeen
merkitys korostuu, koska kokeella on suurempi vai-
kutus valinnan lopputulokseen. Niilld aloilla valin-
takoe ei toimi vain karsivana kokeena, jossa erotel-
laan alalle sopimattomat pois, vaan kokeen tulee
kyetd poimimaan kaikkein parhaimmat hakijat hy-
vien hakijoiden joukosta. Luokanopettajakoulutus
on perinteisesti ala, jossa korkeatasoisia hakijoita on
riittdvisti. Jyviskylin luokanopettajan koulutuksen
valintamenettelyt keskittyvit ammatinvalintapii-
toksen varmuuden mittaamiseen. Onko ammatinva-
lintaa harkittu syvillisesti ja kriittisesti, ja onko ha-
kija huomioinut tulevan ammatin haitat ja edut?
Valitun ammatin ei tarvitse olla ylivoimainen mui-
hin ammatteihin nihden, mutta jonkin asian suh-
teen ammatista tulee parhain vaihtoehto. Valinta
on tillsin realistisella pohjalla. Jyviskylin kiytti-
milld mallilla on vahva pidtoksentekoteoreettinen ja
empiirinen pohja, mutta sen heikkoutena on vais-
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ton varassa tehdyt ammatinvalinnat, joita hakijan
on vaikea analyyttisesti perustella (Kari, 1996;
Riihi, 2001).

Ammatinvalintapditoksen varmuuden mittaami-
seksi ei ole olemassa Riihin (2001) mukaan mitiin
"poppakonstia”, vaan kyse on valitsijoiden tulkin-
nasta. Valitsijat koulutetaan havaitsemaan Janisin ja
Mannin (1977) piitoksentekoteorian 7 kohtaa, ku-
ten pidtoksen tulosten ja arvojen tarkastelu, infor-
maation etsintd piitoksenteon tueksi, mydnteisten
ja kielteisten seurausten arviointi seki varasuunnitel-
mien olemassaolo. Seitsemin kohdan perusteella
tehty piitds ei takaa ammatinvalinnassa onnistu-
mista, mutta ennustaa sitd hyvin. Valveutuneesti
opettajan ammatin valinneet osoittautuivat seuran-
tatutkimuksessa tyytyviisemmiksi ja sitoutuneem-
miksi opettajan tydhon (Hartikainen & Hartikai-
nen, 2001). Piitoksen varmuutta voi mitata niin
esseelld kuin haastattelulla. Ammatinvalintapiitok-
sen varmuuden arvioiminen soveltuu erittdin hyvin
sekd ammattikorkeakoulujen ettd ammatillisen kou-
lutuksen valintakokeissa kiytettiviksi. Kdytinnossi
kaikkien valintakokeita kiyttivien oppilaitosten
haastatteluosiossa ammatinvalinnan varmuus on
eris keskeisin arvioinnin kohde, vaikka sitd ei ekspli-
siittisesti yhdistetd mihinkiin yksittiiseen tausta-
teoriaan.

Persoonallisuuden ja luonteenpiirteiden arviointi
on keskeisessi osassa useissa valintakokeissa. Persoo-
nallisuuden arviointiin liittyy erds vaara, nimittdin
linsimaisessa yhteiskunnassa on muodostunut muo-
tipersoonallisuus, ekstrovertti (Winter, 1996). Useat
psykologit ovat nostaneet ilmién ongelmallisuuden
esiin, ja Laes (2003) on tehnyt kattavan katsauksen
aihepiiriin luokanopettajien opiskelijavalintojen ke-
hittdmisen yhteydessi. Ekstrovertistd on muodostu-
nut prototyyppi-ihminen, joka sopii kaikkiin am-
matteihin, hin on ulospiin suuntautunut, aktiivi-
nen, sosiaalinen ja puhelias. Ammatissa vaadittavien
todellisten ominaisuuksien arviointi saattaa jiidi
toissijaiseksi.

Ongelmana on se, etti ekstroversio ei kuvaa laa-
tua vaan miirii (DeNeven & Cooper, 1998). Tun-
nollisuus, kirsivillisyys, syvillisyys, limpo ja em-
paattisuus saattavat jaddid valintatilanteessa huomi-
oimatta. Ryhmikeskustelussa ekstrovertit vetivit



varmasti ensimmaiiseni huomion itseensi sosiaalisi-
na johtajina, ja suurena vaarana on eckstroversion
miirin pisteyttiminen valintakokeessa. Ekstrovertin
huonot puolet, kuten lyhytjinnitteisyys, arvaamat-
tomuus tai jopa itsekkyys voivat olla riskitekijoiti
kirsivillisyyttd, pitkijinteisyyttd ja syvillisyyttd vaa-
tivassa opiskelussa tai tydtehtivissi (Judge et al.,
2002). Lacksen (2003) tekemin pienimuotoisen kar-
toituksen perusteella ekstrovertti ei nidytd olevan
yhtd vahva muotityyppi Suomessa kuin Yhdysval-
loissa, vaikka opiskelijavalinnoissa ekstroverteilld oli
pienoinen etu muihin hakijoihin verrattuna. Valin-
tahenkilokunnan tulee olla tietoinen siitd, ettdi mitki
ovat tulevien tydtehtivien edellyttamit todelliset kva-
lifikaatiot, jotta valinnoissa ei ole riskid painottua lii-
an yksipuolisesti muotipersoonallisuuksien etsintiin.

Ammattikorkeakoulun alkuaikoina valintakokei-
siin liittyvid tietotaito oli oppilaitoksissa hyvin vi-
hiistd, jolloin opiskelijavalintaprosessi useissa pai-
koissa ulkoistettiin lihes tdysin. Viime vuosien
suuntauksena on ollut lisitd oppilaitoksien omaa
vastuuta valintaprosesseista ja valintoihin liittyvid
tietotaitoa. Tdmi on tehty joko pitiytyen oppilai-
toksen oman henkilokunnan osaamiseen tai yhteis-
tyossid henkildvalintoihin erikoistuneiden yrittdjien
kanssa. Kehityssuunta on ollut erittiin hyvi, koska
tilloin oppilaitos ottaa pitkijinteisen vastuu valin-
tojen kehittimisestd ja seurannasta. Kiytettivit tes-
tistot ja kokeet eivit jid tilloin "mustaksi laatikok-
si", joiden sisiltéd ei osata kyseenalaistaa ja kehit-
tii. Oppilaitoksen henkilskunnalla on myos par-
hain kisitys siitd, millaisia ominaisuuksia ja taitoja
he odottavat opiskelijoidensa omaavan. Yksinomaan
ulkopuolisen henkilokunnan kiytté on saanut kri-
tiikkid hakijoilta, koska haastattelijat eivit ole tun-
teneet talon toimintatapoja eivitki ole osanneet vas-
tata hakijoiden kysymyksiin.

Valintakokeita tulee tarkastella terveen kriittises-
ti jirjestelmini, jossa heikosti toimivia osa-alueita
tulee kehittdd tai mikili ndin ei pddstd tyydyttiviin
tulokseen, on harkittava niiden poistamista koko-
naan valintaprosessista. Kehitystyon pohjalla tulee
olla mitattavissa olevat opiskelijavalinnalle asetetta-
vat tavoitteet. Tutkimuksessa on huomioitava myos
asetelmalliset heikkoudet, kuten keskeyttimisten
mallintaminen sen jilkeen, kun valintakoe on jo

poistanut hakijoiden joukosta osan potentiaalisia
keskeyttijid. T4lloin valintakokeen ennustearvo kes-
keyttineiden kohdalla heikkenee, mutta sen ei kui-
tenkaan pitiisi kadota kokonaan. Koska valintako-
keet vaikuttavat voimakkaasti valinnan lopputulok-
seen, tulee kaiken kehitystyon perustana olla pyrki-
mys korkeaan validiteettiin. Ammatillisessa koulu-
tuksessa ja ammattikorkeakoulussa noin 50 % alku-
pisteiden perusteella valitusta joukosta muuttuu va-
lintakokeen ansiosta (leikkausprosentti). Luokan-
opettajakoulutuksessa valintakokeet muuttavat va-
lintatulosta jopa 86 %:sti (Rantanen, 2001; Tihti-
nen & Maijala, 2002). Kun kymmenien tuhansien
hakijoiden eliminura miirdytyy kiytettdvisti me-
netelmisti, ovat psyykkiset, sosiaaliset ja yhteiskun-
nalliset vaikutukset niin valtavat, ettei kiytinteitd
voida ylldpitdd ilman valintamenetelmien kriittistd

seurantaa ja kehitystyotd (Messick, 1989a, 1989b).
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[] Tekniikan ja liikenteen ala

@® Muut alat

Opintomenestys

20

-

N= 3446 2570 3162 2961 3676 2442

3812 2319 3430 2691

Kuvio 27. Valintakoetuloksien yhteys opintomenetykseen

Valintakokeen yhteys opintomenestykseen
Kuviossa 27 on esitetty graafisesti valintakokeen yh-
teys opintomenestykseen ammatillisessa koulutuk-
sessa ja ammattikorkeakoulussa. Valintakokeen ja
opintomenestyksen vilinen korrelaatio koko aineis-
tossa on 0,23, n = 30 509. Valintakoetulokset on
jaettu viiteen ryhmiin, joista heikoin viidennes
merkitty numerolla 1 ja parhain numerolla 5. Jaot-
teluna ei ole kiytetty ammatillista koulutusta ja
ammattikorkeakoulua, koska kuviot eivit merkitti-
visti eroa toisissaan. Tdmi jaottelu olisi tuonut esiin
vain sen, ettd ammatillisessa koulutuksessa valinta-
kokeen erottelukyky on ehki aavistuksen verran kor-
keampi kaikkein pienimmilld valintakoepistemiiril-
la. Tekniikan ja liikenteen ala sen sijaan erottuu
muista koulutusaloista selvisti omaksi ryhmikseen.

Parhaimpaan viidennekseen kuuluvat valintakoe-
tulokset tekniikan ja liikenteen alalla ennakoivat
opintomenestyksen olevan persentiiliarvon 72 koh-
dalla. Vastaava persentiili arvo muilla aloilla on 62,
joten hyvi valintakoemenestys ennakoi 12 persen-
tiiliyksikon verran parempaa opintomenestysti.
Heikoimmalla viidennekselld tekniikan ja litkenteen
alalla saadaan 10 persentiiliyksikén ero mediaaniin
nihden ja muilla aloilla 5 yksikén ero. Yhteys on
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epilineaarinen, silli korkea valintakoetulos nostaa
opintomenestyksen ennustearvoa enemmin kuin
heikko tulos laskee sitd. Valintakokeet kykenevit siis
paremmin identifioimaan opinnoissaan hyvin me-
nestyvit kuin heikosti menestyvit. Mataliin valinta-
koepistemiiriin tulee suhtautua kriittisemmin kuin
korkeisiin pistemiirin, koska heikosti valintakokees-
sa menestyneiden joukossa on hyvin paljon hakijoi-
ta, jotka tulevat opinnoissaan menestymiin kohta-
laisen hyvin. Valintakokeissa kaikkein matalimmat
pistemiirin saaneet eivit tule valituksi, mutta toden-
nikoisesti kdyrin esittimit tulokset voidaan ekstra-
poloida my®os kaikkein heikoimpiin pistemairiin.

3.3.3 Paattotodistuksen,
yo-todistuksen ja valinta-
kokeen yhdistdaminen

Lukion jilkeisen koulutuksen opiskelijavalinta muo-
dostuu kolmesta piikomponentista: lukion piitts-
todistuksesta, ylioppilaskirjoitusten arvosanoista ja
valintakokeesta, kuvio 28. Niisti kolmesta lukion
piittdtodistuksen keskiarvo osoittautui ylivoimai-
simmaksi opintomenestyksen ennustajaksi. Tdmi
selittyy silld, ettd pddttotodistuksen keskiarvo mittaa



Laaja-alaisuus

Valintakoe

Ylioppilas-
kirjoitukset

Lukion paatto-
todistus

-

Mittausajanjakson pituus

J

Kuvio 28. Valintakriteereiden sijoittuminen laaja-alaisuus- ja mittausajanjakso-akseleille

laaja-alaisesti hakijan kognitiivisia kykyji ja taitoja
sekid oppimisvalmiuksia my6s asenteellisella tasolla.
Jatko-opinnoissa laaja-alaisuus on aina eduksi ja ni-
kyy korkeana opintomenestykseni. Tydelimissi laa-
ja-alainen osaaminen nousee yhi tirkeimpiin ase-
maan. Pidccdtodistuksen mittausaika on pitkd (3
vuotta), jolloin mittaustulos on testiteoreettisesti
tarkasteltuna tarkka. Pitkd testi on aina vastaavia ly-
hyiti testeji tarkempi. Koska mittaustulos kertoo
hakijan kiyttiytymisen usean vuoden ajanjaksolta,
niin se soveltuu erinomaisesti useita vuosia kestivin
opiskelujakson opintomenestyksen ennustamiseen.

Ylioppilaskirjoitukset mittaavat huomattavasti
kapea-alaisemmin opiskelijan taitoja kuin lukion
paittotodistus, ja lisiksi mittausajanjakso on lyhyt.
Yhdessi tai kahdessa yksittiisessd tehtivissd onnis-
tuminen méirdd ratkaisevalla tavalla yksittiisen ai-
neen arvosanan. Abiturienttien arvosanat vaihtelevat
sen perusteella, kuinka hyvin he kykenevit paneu-
tumaan viimehetken lukemiseen tai kestivit yliop-
pilaskirjoitusten luoman paineen. Osalle viimehet-
ken kiritys onnistuu paremmin kuin toisille. Tulok-
seen vaikurttavat lisiksi lyhytaikaiset elimintilanteen
muutokset. Tiérpeilldi on merkitystd, koska kokeet
sisdltidvit pienen otoksen oppikurssien sisillostd, ja

lisiksi eri ajankohtina kirjoittaneiden ylioppilaiden
vililld saattaa olla arvosanatasoissa eroja.

Ylioppilaskirjoituksia on kehitetty laaja-alaisem-
miksi, jotta ne olisivat enemmin hyodynnettivissi
opiskelijavalinnoissa. Niiden vahvuutena on laadu-
kas arviointijirjestelmi, jonka vuoksi saman vuoden
kokeisiin osallistuneiden arvostelu on yhdenvertais-
ta. Myos tehtdvien laadintaprosessi pidetdin mah-
dollisimman korkeatasoisena, ja tyoryhmissi on
edustettuna useat eri asiantuntijatahot. Ylioppilas-
kirjoituksien reunachdot tekevit niistd kuitenkin
lukion piittotodistusta heikomman opintomenes-
tyksen ennustajan.

Valintakokeilla mitataan kaikkein kapea-alaisim-
min hakijoiden taitoja ja kykyji. Valintakoe saattaa
sisdltdd osia, joihin hakija valmentautuu lukemalla
muutaman piisykoekirjan/materiaalin tai sitten
Mit-

tausaikajakso on usein lyhyt, haastattelu saattaa kes-

etukiteen valmistautuminen on mahdotonta.

tid jopa alle 10 minuuttia ja kirjallisiin tehtiviin
vastaaminen pari tuntia. Ajallisesti lyhyelld ja sisil-
I6llisesti kapea-alaisella mittauksella on hyvin vaikea
saada hakijan ominaisuuksista tarkkaa kuvaa, jolloin
mittaustarkkuus laskee, ja valintakokeiden ennuste-
validiteetti jdd usein alhaiseksi. Valintakokeella on
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Taulukko 17. Lukion paattotodistuksen, ylioppilaskirjoitusten ja valintakokeen keskindinen pisteytyssuhde

~

Koulutusala Paattotod. Yo-Kirj. Val.koe
Hallinnon ja kaupan ala 69 % 25 % 6 %
Kulttuuriala 51 % 37 % 12 %
Luonnonvara-ala 60 % 26 % 13 %
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 55 % 21 % 24 %
Sosiaali- ja terveysala 52 % 34 % 14 %
Tekniikan ja liikenteen ala 43 % 19 % 38 %
Vapaa-aika- ja liikunta-ala 74 % 10 % 16 %

myos hyvid puolia, silli sen avulla voidaan mitata
alakohtaisesti hakijan tiedollisia ja taidollisia edelly-
tyksid, asenteita ja persoonallisuuden sopivuutta
tietylle alalle. Pddttdtodistus ja ylioppilaskirjoitukset
eivit mittaa ala-spesifejd ominaisuuksia. Valintako-
keella voidaan my®os tarkentaa tietyn aineen arvosa-
naa niilld aloilla, joilla arvosanojen mittaustarkkuus
ei ole riittdvd. Tdmin lisiksi valintakokeisiin osallis-
tuminen ja niihin valmentautuminen mittaa haki-
jan motivaatiota, ja hin saa konkreettisen tuntuman
tulevasta opiskeluajasta.

Lukion piddttdtodistus, ylioppilaskirjoitusten ar-
vosanat ja valintakokeet parhaimmillaan tiydentivit
toisiaan. Lukion péittotodistuksen arvoa hieman
aliarvioidaan ammattikorkeakoulujen valintaperus-
teissa. Taulukossa 17 on tiivistetty koulutusaloittain
lukion pidttdtodistuksen, ylioppilaskirjoitusten ja
valintakokeen pisteytyssuhteet. Opintomenestysti
maksimoitaessa pdittotodistuksen keskiarvon osuu-
den tulisi olla 43 % — 69 % kokonaispistemairisti
eli noin puolet. Ylioppilaskirjoitusten merkitys
vaihtelee koulutusaloittain, mutta keskimiirin pro-
senttiosuudet ovat 20 % — 35 % vililli. Ylioppilas-
kirjoituksista tulee antaa puolet hakutodistuksen
pistemiiristd. Valintakokeiden osuus jii jonkin ver-
ran ylioppilaskirjoitusten alapuolelle.

Oppilaitokset haluavat antaa valintakokeelleen
mahdollisimman korkean merkityksen valintapro-
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sessissa, koska tilloin ne kokevat vaikuttavansa mah-
dollisimman paljon tulevaan opiskelija-ainekseensa.
Mikaili oppilaitoksen vaikuttamisen halu ja ylioppi-
laskirjoitukselle asetetut odotukset huomioidaan,
voisi erds mielekds lihtokohtamalli valintapisteiden
muodostamiseksi olla kolmasosamalli, jossa yksi
kolmasosa valintapisteisti muodostuisi pdittdtodis-
tuksen keskiarvosta, yksi kolmasosa ylioppilaskirjoi-
tusten tiettyjen soveltuvien aineiden arvosanoista
tdydennettyni tarvittaessa yksittdisilli pddttdtrodis-
tuksen arvosanoilla ja yksi kolmasosa muodostuisi
paisykokeesta. Kolmasosamalli on varsin yksinker-
tainen ja soveltuisi hyvin myos tiedekorkeakoulujen
valintaperusteiden pohjaksi. Kolmasosamallia voi
hienosiitid alakohtaisesti. Mikili valintakoe on tut-
kimuksellisesti osoitettu erittdin validiksi ja alalle
vilttimittomiksi, voidaan valintakokeen osuutta
pisteytyksessi nostaa. Valintakokeen osuutta voi-
daan korostaa myos tilanteessa, jossa valintakokee-
seen valitaan esikarsinnassa hakutodistuksen avulla
vain hyvin pieni osuus hakijoista. Esikarsinnan pi-
tdytyminen vain hakutodistukseen lisid koulume-
nestyksen merkitystd lopullisessa  pistemidrissi.
Mallia voi pitdd yhtend mielekkiind ja tasapainoise-
na lihtokohtana niin tiede- kuin ammattikorkea-
koulun opiskelijavalinnan perustaksi ja jatkokehitte-
lyn pohjaksi.
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Kuvio 29. Tyokokemuskuukausien yhteys opintomenestykseen ammatillisessa koulutuksessa

3.3.4 Tyokokemus

Ammatillinen koulutus
Toisella asteella tydkokemuksen ja opintomenestyk-
sen yhteys ei ole kovin voimakas, korrelaationa mi-
tattuna r = 0,188, kuvio 29. Suurimmalla osalla
koulutukseen hakeutuvilla ei ole tyskokemusta
taustalla, 15 231 henked. Koska tyskokemuksen ja-
kauma on erittdin vino, ei korrelaatio ole paras mah-
dollinen yhteyden osoittaja, ja sen lukuarvo jii pie-
nemmiksi kuin kuvion 29 tarkastelu osoittaisi. Ty-
kokemus on laskettu alakohtaisten tyskokemuksien
keskiarvona, jolloin tuloksena on hieman yleisempi
tyokokemus kuin vain alakohtainen, mutta tulos ei
kuitenkaan tiysin vastaa yleistd tykokemusta. Kun
tydkokemuksen miiri on yli 50 kuukautta eli noin
4 vuotta tai enemmin, niin kyseisen ryhmin opin-
tomenestyksen keskiarvo sijoittuu yli persentiiliar-
von 80. Opiskelijoiden opintomenestys kuuluu
parhaimpaan viidennekseen. Kuviossa 29 on 80
kuukauden tyckokemuksen kohdalla selvd notkah-

dus alaspdin, mihin on vaikea loytdd hyvii selitysti.
Vaikka lasku ylittdi tilastollisen merkitsevyyden ra-
jan, saattaa kyseessi olla vain sattuman aiheuttama

notkahdus.
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Kuvio 30. Tyokokemuskuukausien yhteys opintomenestykseen ammattikorkeakoulussa

Ammattikorkeakoulu
Tyskokemuskuukausien yhteys opintomenestyk-
seen ammattikorkeakoulussa on erityyppinen kuin
toisella asteella. Ammattikorkeakoulussa opiskeli-
joilla on huomattavasti enemmin tyokokemusta
taustalla kuin toisen asteen opiskelijoilla, ja lisiksi
tyokokemuksen yhteys opintomenestykseen on sel-
visti epilineaarinen, kuvio 30. Reilusti yli kolman-
neksella hakijoista on jonkin verran tyskokemusta.
Suoraan lukiosta opiskelemaan tulleet menestyvit
opinnoissaan kohtalaisen hyvin, mutta yhden tai
useamman vilivuoden pitineiden opintomenestys
laskee tilastollisesti merkitsevisti. Kidytinnossi lasku
ei ole kovin suurta, koska ryhmien vilinen ero on
noin 5-persentiiliyksikkod, mutta selvisti tilastolli-
sesti merkitsevidd. Vasta yli neljin vuoden tyskoke-
muksen omaavat henkilét saavuttavat korkeamman
opintomenestyksen kuin suoraan lukiosta tulleet.

Tillsinkin opintomenestyksen nousu ei ole yhti ra-
jua kuin toisella asteella, silli ammattikorkeakoulus-
sa usean vuoden tydkokemus tuottaa noin 10-per-
sentiiliyksikkoid keskitasoa korkeamman opintome-
nestyksen, kun toisella asteella nousu on yli 30-per-
sentiiliyksikkoa.

Taulukossa 18 on tyckokemuksen ja iin yhteys
toisella asteella ja ammattikorkeakoulussa. Mikili
hakijoilla on tyokokemusta yli 10 kuukautta, eivit
hakijoiden iit eroa oleellisesti toisistaan eri kouluas-
teiden vililld. Ainoa selked ero muodostuu suoraan
peruskoulusta tulleiden ja suoraan lukiosta tulleiden
hakijoiden vilills, joilla ei ole tyokokemusta. Toisel-
le asteelle hakeudutaan keskimiiriin 17-vuotiaana
ja ammattikorkeakouluun noin 21-vuotiaana. Tyo-
kokemuskuukaudet vastaavat hieman pidempii ai-
kaa hakijan iissd, joten ikd nousee nopeammin kuin
tyokokemuskuukaudet.

Taulukko 18. lan ja tybkokemuskuukausien vélinen yhteys

0 10 20 30 40 50 60 80 100
2. aste 17,0 21,5 23,6 23,6 25,5 25,9 28,4 30,9 34,2
3. aste 20,7 21,9 23,2 24,0 25,7 27,6 28,6 30,1 34,7
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3.4 Opintojen keskeyttamisen
ennustaminen

3.4.1 Keskeyttamistutkimuksia

Opintojen keskeyttimisten vihentiminen on seki
toisen etti kolmannen asteen opiskelijavalintojen
yksi keskeinen pdimiird. Opintojen keskeyttimis-
ten kautta koulutusajat pidentyvit ja koulutuskus-
tannukset kasvavat. Aloituspaikkojen tiyttiminen
vaatii oppilaitoksilta myds paljon lisityotd (Aholai-
nen & Siren, 1982). Keskeyttimisiin liittyen on
tehty ja tehddidn useita erilaisia projekteja ja hank-
keita. Seurantajirjestelmii on kehitetty (opetusmi-
nisterié, 2001). Ammattikorkeakouluissa opintojen
tukemiseksi on tehty kolmevuotinen OPED-projek-
ti (Kokko & Kolehmainen, 2002). Tiedekorkea-
koulujen Tuella ja taidolla -hankkeella on kehitetty
opintojen ohjausjirjestelmid (Eriksson-Stjernberg,
2000). Ammatillisessa koulutuksessa projekteina on
ollut mm. KOHO- ja prevent -projektit (KOHO,
2003; Valkonen, 2002). Keskeyttimisistdi on jul-
kaistu melko paljon tutkimuksia (Mehtildinen,
2001, 2003; Lerkkanen, 2002; Komonen, 2001;
Javanainen & Mustola, 1986)
Keskeyttimistutkimuksien pohjaksi on luotu joi-
tain keskeyttimisia kuvaavia teoreettisia malleja.
Tyonto veto -teoriassa keskeyttiminen selittyy siten,
ettd koulutukseen liittyvit epiedulliset olosuhteet
tai ominaisuudet tydntivit opiskelijaa pois piiris-
tddn, ja koulutuksen ulkopuolella olevat olosuhteet
tai ominaisuudet vetdvit hinti puoleensa (Parjanen,
1979). Malli sisiltid myos keskeyttimisiin liittyvin
hankaluuskynnyksen, jonka tyonts- ja vetotekijoi-
den tulee ylittdd. Tinto (1975) on rakentanut mal-
lin, joka selittid keskeyttimisen vuorovaikutuksena
yksilon ja instituutin vililli. Mallin avulla erotellaan
erilaisiin keskeyttamiskdyttdytymisiin johtavat pro-
sessit. Myohemmissi artikkeleissaan Tinto (1982,
1992) on kritisoinut esittiminsi mallin puutteita,
ja hin korostaa pitkittdistutkimuksen tarpeellisuut-
ta. Lisiksi Tinto korostaa, etti tutkimuksen tavoit-
teena tulisi olla ennustavien mallien rakentaminen.
Javanaisen ja Mustolan mukaan (1985) keskeytti-
mismalleissa tulisi huomioida ainakin yksilén taus-
tatekijit, ura- ja koulutusodotukset, koulusuoritus-

motivaatio, ulkopuoliset houkutteet seki keskeytti-
miset tulee jakaa pakolliseen ja vapaachtoiseen kes-
keyttimiseen.

Javanainen (1982) tutki ammattikouluopintojen
keskeyttimisid. Suurin ryhmi keskeyttijistd oli ns.
nonkonformisteja (35 %), yksiloiti, joilla on tiedol-
liset ja taidolliset edellytykset menestyd opinnois-
saan, mutta joiden arvomaailma ei vastaa koulun
arvoja ja normeja. Stenstrom et al. (1988) tutki-
muksen perusteella keskeyttimisten taustalla on
kiinnostuksen puute koulunkiyntiin, halu siirtyd
tyoelimiin ja odotettua heikompi opintomenestys.
Otoksena oli toisen asteen kaupan ja hallinnon kou-
lutus. Opintojen alkuvaiheessa keskeyttineilld koros-
tui kiinnostumattomuus koulunkiyntiin, ja myo-
hemmissi vaiheessa nousi esille rahoitusvaikeudet ja
heikko opintomenestys. Opintonsa lopullisesti kes-
keyttineiden kohdalla korostuivat vaikeudet opinto-
jen etenemisessi ja koulun sosiaalisessa jirjestykses-
si. Pojat tuntuivat haluavan useammin tydelimiin
ja heiltd puuttui tyttjd useammin kiinnostus opis-
keluun. Tyttéjen ongelmina korostuivat suhteet
opettajiin ja opiskelun organisointiin. Keskeyttdmis-
ten ja opiskeluvaikeuksien todettiin liittyvin lihei-
sesti toisiinsa. Tutkimuksen osallistuneista suurin
osa oli kyselyhetkelld tydelimissi tai opiskelemassa
muualla. Hyvi opintomenestys peruskoulutuksessa
ennakoi opintojen jatkamista keskeyttimisen jilkeen.
Ainoastaan 11 % keskeyttineistd oli tydttdmini.

Toisella asteella opintojen keskeytymiseen liittyy
aina huoli opiskelijan syrjiytymisen vaarasta. Vaik-
ka keskeytymisluvut ovat korkeita ammatillisessa
koulutuksessa (34 % Helsingissd), niin todellisen
tyoeldmistd syrjdytymisen vaara on kuitenkin huo-
mattavasti pienempi (Mehtildinen, 2003). Lopetta-
misten takana on usein opintoalan vaihto tai tydeli-
middn siirtyminen ilman ammatillista tutkintoa.
Ammatillisessa koulutuksessa keskeytymisiin liittyy
oppilasaineksen suuri heterogeenisuus. Samanaikai-
sesti kun opiskelijat ovat ammatillisessa koulutuk-
sessa lukiolaisiin verrattuna keskimiirin motivoitu-
neimpia ja valitsevat koulutusuransa huomattavasti
tietoisemmin perustein, niin ryhmissi on mukana
joukko opiskelijoita, joiden uravalinta on vield tiy-
sin avoin (Hautamiki et al., 2002; Sinisalo, 1993).
Yksittdisid linjoja tutkittaessa keskeyttineiden luku-
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midri saattaa olla niin pieni, ettd selittdvit muuttu-
jat ei saavuta tilastollista merkitsevyytti, jolloin joh-
topddtdsten tekeminen taustalla olevista syistd on
hataralla pohjalla (Posti, 1997).

Oulun lddninhallituksen (2002) tekemissi selvi-
tyksessi keskeyttimisprosentti ammatillisessa koulu-
tuksessa Oulun ldidnissi oli 12 % lukuvuonna
2001-2002. Syyt jaettiin kahteen eri ryhmiin,
positiivisiin ja negatiivisiin syihin. Positiivisiin syihin
kuuluivat mm. siirtyminen toiseen oppilaitokseen
samalle tai eri alalle, t6ihin meno, varusmiespalve-
luksen suorittaminen tai vanhempainlomalle jiimi-
nen. Keskeyttimisisti 35 % selittyi positiivisilla
syilld. Loppu kaksi kolmasosaa keskeyttimisistd se-
littyi negatiivisilla syilld, joista suurimpana oli opis-
keluhaluttomuus. Negatiivisten keskeyttimisten lu-
kumiiri tulee vaikuttamaan ammatillisen koulutuk-
sen tuloksellisuusrahoituksen tehokkuus- eli proses-
siosaan (OPH, 2002). Tulokset viittaavat siihen,
ettd positiivisten syiden osuus on suurin valintako-
keellisilla aloilla, joilla on useita hakijoita aloitus-
paikkaa kohden (sosiaali- ja terveysala & konservato-
rio). Negatiiviset syyt ovat hallitsevia vastaavasti
aloilla, joissa koulutuspaikoista on ylitarjontaa.
Kouluopinnoissaan menestyneet opiskelijat keskeyt-
tivit eniten positiivisista syistd, jolloin keskeyttimi-
nen todennikoisesti johtaa uuteen suotuisampaan
elimintilanteeseen. Negatiivisista syistd keskeytti-
minen ei todennikoisesti johda keskeyttijin eld-
minlaadun paranemiseen.

Komonen (2001) on viitdskirjassaan tutkinut
ammatillisen koulutuksen keskeyttineiden nuorten
yhteiskunnallista osallisuutta. Hinen tutkimukses-
saan keskeyttiminen niyttiytyy melko positiivises-
sa valossa, silli keskeyttiminen johtaa usein koulu-
tuksesta toiseen tai tyelimiin siirtymiseen, ja har-
voin syrjiytymiseen. Koulutuspolut ovat muuttu-
neet yhi katkollisemmiksi, koulutukseen palataan
usein myShemmiillikin iilli. Nuorten koulutusmo-
raali on Komosen mukaan pysynyt kohtalaisen kor-
keana huolimatta koulutuksen arvon vihenemisesti.
Komonen kumoaa keskeyttineisiin opiskelijoihin
liittyvidn karikatyyrin syrjdytyjiasti. Oulun lddnin-
hallituksen (2002) selvityksen mukaan kaksi kol-
masosaa keskeyttimisistd johtui negatiivisista syisti,
joten tihin tulokseen nihden Komosen antama
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kuva ilmiéstd on yllittdvin positiivinen. Vaikka ka-
rikatyyri syrjiytyjisti ei pidd paikkaansa, niin kui-
tenkin 65 %:n kohdalla keskeyttimisti on vaikea
pitdd yksinomaan positiivisena asiana, vaikka suurin
osa heiti [6ytiisi uuden koulutuspolun myshem-
milld idlld.

Korkeakoulutuksessa tutkintojen suoritusajat pi-
dentyivit ja koulutusalan vaihtaminen kasvoi 80-
luvulla, mutta keskeyttiminen maiiriteltynid koko-
naan korkeakouluopinnoista luopumisena ei lisidn-
tynyt (Miidced, 1995). Lerkkanen (2002) on viitos-
kirjassaan  tutkinut opintojen  keskeyttimistd
ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksen mukaan kah-
den ensimmaiisen vuoden aikana opintonsa keskeyt-
ti 28 % aloittaneista, ja niistd lopullisesti keskeytti
noin puolet. Lihes kaikki keskeyttdjit aikoivat jat-
kaa opintojaan muualla, ja niistd suurin osa halusi
jatkaa yliopistossa, puolet lopettaneista ei ilmoitta-
nut syytd keskeyttimiseensi. Keskeyttimiskisitteen
sijaan voidaankin Lerkkasen mukaan puhua "muu-
toksesta opiskelupolussa”. Opintojen keskeyttimi-
nen oli yhteydessid koulutus- ja uravalintaa haittaa-
viin ajatuksiin. Haittaavat ajatukset ennustivat sel-
laista opintojen keskeyttimisti, jota ei ollut ennal-
ta suunniteltu ja joka ei ollut kiinnittynyt tiettyyn
opiskelutavoitteeseen. Tutkimuksen mukaan opiske-
lijan vaikeus sitoutua opintoalan valintaan kasvaa,
mikili hinelld on ollut lukuisia hyvid vaihtoehtoja
valittavana. Seurauksena saattaa olla vilinpitimiton
asenne opiskeluun: "Katsotaan nyt onko tii mun
juttu!". Lisiksi hakijat eivit oikein tunne kykyjdin
ja mahdollisuuksiaan, mikd my6s himirtid opinto-
paikan valintaa (Lerkkanen, 2002).

Korkeat keskeytysluvut ovat myds harjoitetun
koulutuspolitiikan seurausta. Aloituspaikkojen lisdi-
minen kaikilla kouluasteilla ja koko ikdluokan kou-
luttamisen tavoite on nostanut viistimittid keskeyt-
timisprosenttia. Entiset sekatyomichet ovat nykyi-
sid keskeyttdjid ja alanvaihtajia. Yhi harvemmilla
ammatillisen koulutuksen linjoilla on selvisti enem-
min hakijoita kun aloituspaikkoja. Koulutustarjonta
on tullut ylipursuvaksi, on ammattitutkintoja, eri-
koisammattitutkintoja, aikuiskoulutusta, oppisopi-
muskoulutusta ja tydllisyyskursseja. Opintopaikan
saaminen on helpottunut tai sen hankkiminen on
tehty jopa pakolliseksi. Opintojen keskeyttiminen



ei opiskelijan nikékulmasta ole enii riski joutua
tyoelimin ja koulutuspolkujen ulkopuolelle. Pitki-
tdiden lisddntyminen ja lyhytaikaisten tyosuhteiden
midrin kasvu ei voi olla vaikuttamatta myds nuor-
ten asenteisiin opintoihin sitoutumista kohtaan,
varsinkaan kun koulutus ei takaa enii tyopaikkaa
tai tulevat tyopaikat ovat lyhytaikaisia pitkitoiti.

Tampereella toimineen KOHO-projektin tavoit-
teena oli auttaa niitd nuoria saamaan ammatillinen
koulutus, joilla on ollut erityyppisid vaikeuksia loy-
tid oma ammattialansa. Noin puolella projektin
nuorista ammatillinen koulutus oli keskeytynyt vi-
hintdin kerran. Raportin mukaan keskeyttimiseen
liitctyy pettymyksid, viirid valintoja ja itseluotta-
muksen laskua, jotka toistuessaan estivit nuorta
laatimasta ja toteuttamasta realistista koulutussuun-
nitelmaa. Yksi syy opintojen keskeytymiseen on tut-
kintojen kolmivuotisuus ja opintojen teoreettisuus.
Usein ammatillisen koulutuksen aloittamisen estee-
nd ovat omia kykyji ja oppimistyyleji koskevat ne-
gatiiviset arviot seki kielteiset kokemukset koulu-
maailmasta ja koulumaailman vihittely. Tysharjoit-
telu ja opinto-ohjaus todettiin hyviksi keinoiksi
motivoida nuoret hakeutumaan uudestaan ammatil-
liseen koulutukseen. (KOHO, 2003)

Mikili keskeyttija on ylioppilas tai hinen perus-
koulun pidittotodistuksensa arvosana on keskitasoi-
nen tai korkea, kuuluu hin miti todennikoisimmin
keskeyttdjind ryhmiin, joka vaihtaa opintoalaa,
koulua tai siirtyy tydelimiin. Mitd korkeampi on
keskeyttdjin koulumenestys, niin sitd suuremmalla
todennikéisyydelld hin kuuluu positiivista syistd
KOHO-raportti (2003)

osoittaa selvisti, ettd keskeyttiminen ei suinkaan ole

keskeyttivien ryhmiin.

aina positiivishenkisti surffailua koulutuspolulta
toiselle, vaan keskitasoa heikommalla koulumenes-
tykselld opintojen keskeytykset sisiltivit todellisen
henkilskohtaisen epionnistumisen tai jopa syrjiyty-
misen vaaran.

Koulutuksesta syrjiytyminen ei vieli merkitse
tyoelimistid ja yhteiskunnasta syrjdytymistd, mutta
nimi linkittyvit toisiinsa. Ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttiminen nostaa erityisesti keskitasoa hei-
kommin koulussa menestyneiden riskid koulutuk-
sesta syrjaytymiseen, mikd nostaa riskid syrjiytyi
myos tyoelimistd. Tyoelimistd syrjaytyminen kas-

vattaa riskid syrjaytyd yhteiskunnasta. Syrjiytymises-
ti puhuttamisesta ja koulutuksen tuloksellisuus-
malleja luodessa olisi tirkedd huomioida minki ta-
soisesta syrjaytymisestd on kysymys. Mikili syrjiy-
tyminen on edennyt yhteiskunnasta syrjiytymiseen
saakka, ovat hoitoon tarvittavat ajalliset ja rahalliset
resurssit merkittdvisti suuremmat.
Opintovaikeuksien vuoksi keskeyttimiseen liittyy
aina pettymyksii ja itseluottamuksen laskua. Mikili
keskeyttija luo itselleen defenssind vihittelevin
asenteen ammatillisia opintoja kohtaan, kasvaa hi-
nen riskinsid joutua syrjiin koulutuspolulta. De-
fenssin luonnut pettynyt henkilé myos mitid toden-
nikéisimmin jittdd vastaamatta kyselylomakkeisiin,
ei kerro keskeyttimisen syitd eikd mydskidn ole val-
mis tulemaan haastateltavaksi, miki on huomioita-
va tutkimustuloksia tulkittaessa. Keskeyttimistutki-
mukset saattavat antaa timin vuoksi liian positiivi-
sen kuvan seurauksista. My®s positiivisen keskeytti-
misen tapauksessa koulutus on yhteiskunnan
kannalta pidosin ollut virheinvestointi, vaikka yksi-
l6n kannalta kyse saattaa olla itsensi loytimisestd.
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Kuvio 31. l&an yhteys opintojen keskeyttdmiseen tai eroamiseen kouluasteittain tarkasteltuna

3.4.2 Empiiriset tulokset

Vuonna 1999 aloittaneiden opiskelijoiden iin yhte-
ys keskeyttimisiin on esitetty kuviossa 31. Ammat-
tikorkeakoulussa keskeyttineet tai opintonsa lopet-
taneet ovat hieman nuorempia kuin opintojaan jat-
kavat. Ammatillisessa koulutuksessa keskeyttijit ja
lopettaneet ovat sen sijaan hieman vanhempia opin-
tojaan jatkaviin verrattuna. Osa iin noususta on
mahdollista selittdd opiskelijoiden siirtymiselld tys-
(Mehtildinen,
2003). Selitettiessd ikidd opiskelijan statuksella, on

elimdin ennen valmistumistaan
toisella asteella selitysosuus 5 % ja ammattikorkea-
koulussa 1 %. Ammattikorkeakoulussa matala seli-
tysosuus johtuu pienemmisti keskeyttimis- ja lo-
pettamisosuudesta verrattuna ammatilliseen koulu-
tukseen. Jakauman vinouden vuoksi selitysosuus an-
taa lilan matalan lukuarvon. Tiedekorkeakouluissa
nuorena opintonsa aloittaneet keskeyttivit kaikkein
vihiten, joten ammattikorkeakoulussa iin yhteys
keskeytymisiin on piinvastainen (Pajala & Lempi-
nen, 2001). Liitteessi 8 on taulukko iin yhteydes-
td opintojen keskeytymisiin koulutusaloittain.
Sukupuolella on yhteys opintojen viliaikaiseen
keskeyttimiseen ja oppilaitoksesta eroamiseen am-
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mattikorkeakoulussa (x2 = 39, p = 0,000), mutta
ammatillisessa koulutuksessa yhteyttd ei ole (x2 =
3, p = 0,200). Tilastollisesti merkitsevd yhteys
ammattikorkeakoulussa syntyy poikien osuudesta
eronneissa. Poikien osuus opiskelevissa on 44 %,
mutta eronneissa 58 %. Tyttdji on kaikilla aloilla
yhti paljon tai enemmin kuin poikia, paitsi teknii-
kan ja liikenteen alalla. Liitteessi 9 on koulutusaloit-
tain sukupuolijakaumat opiskelevien, keskeyttinei-
den ja lopettaneiden kohdalta, sekd merkitsevyystes-
tien arvot. Sukupuolten vililli keskeyttimisissi on
eroja hallinnon ja kaupan alalla (2. & 3. aste), tek-
niikan ja liikenteen alalla (2. & 3. aste), matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla (3. aste).

Toisen asteen tekniikan ja litkenteen alalla tytto-
jd keskeyttii tai eroaa suhteessa enemmin kuin heiti
opiskelee. Poikia yleisesti eroaa enemmin kuin tyt-
t6jd suhteutettuna heidin osuuteensa opiskelijoissa,
mutta ainoan poikkeuksen muodostaa toisen asteen
tekniikan ja liikenteen alan tytot. Selitykseksi on
esitetty mm. ryhmien sosiaalista ilmapiirid. Tytts-
vihemmistdjen on vaikea sopeutua poikavaltaisiin
luokkiin. Ratkaisuksi tihin ongelmaan on esitetty
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Kuvio 32. Opiskelijan statuksen yhteys hakutodistukseen, valintakokeeseen ja hakutoivesijaan

yksinomaan tytéille suunnattuja ryhmii, jolloin
poikavaltaisilla aloilla opiskeleminen tyttovaltaisissa
ryhmissi olisi mahdollista.

Kuviossa 32 on kuvattu hakutodistuksen, valinta-
kokeen ja hakutoivesijan yhteys opintojen keskeyt-
timiseen tai lopettamiseen. Tilastollisessa analyysis-
sd keskeyttineiden ja lopettaneiden ryhmit kiyteiy-
tyivit samalla tavoin, joten analyysissi ryhmit on
yhdistetty. Vertailuryhmini on kiytetty valmistu-
neita. Kaikki kolme muuttujaa selittivit keskeytti-
mistd ja lopettamista tilastollisesti merkitsevisti,
vaikkakin varianssin selitysosuudet ovat matalia.
Kaikkein voimakkain yhteys keskeyttimisiin on ha-
kutoivesijalla, joka ilmoittaa opintopaikan hakutoi-
vesijan yhteishaussa. Tampereella toimivan KOHO-
projektin tiedotteen mukaan nuoret ilmaisevat
usein opintonsa keskeyttimisen syyksi sen, ettd he
eivit ole pidsseet toivomalleen opintoalalle, "Seitse-
min keskiarvolla ei piise aina edes toiselle tai kol-
mannelle hakutoivesijalle” (Rinne, 2001). Nuorilla
on usein Rinteen mukaan tdysin epirealistiset odo-
tukset omasta tydurastaan.

Valintakokeen ja hakutodistuksen selitysosuudet

ovat yhtd suuret. Muuttujien suunnat ovat selkeit,
silli mikili opiskelija on pdissyt opiskelemaan ensi-
sijaiseen hakutoiveeseensa korkeilla valintakoe- ja
hakutodistuspisteilld, madaltuu keskeyttimisen tai
lopettamisen riski. Kuviossa 32 on muunnettu ha-
kutodistuksen, valintakokeen ja hakutoivesijan luku-
arvot z-pisteiksi, jolloin muuttujien keskiarvojen
piirtiminen samaan kuvioon mahdollistuu. Opinto-
menestys on edellisiin muuttujiin nihden ylivoi-
mainen keskeyttimisen ennustaja, mutta valintakri-
teerind opintomenestyksen kiytté on mahdotonta,
jollei valintaa tehdd esim. ensimmiisen vuoden
opintojen jilkeen. Malli on kiytossi Ranskassa ja
Saksassa, ja sitd onkin varsin osuvasti kutsuttu vuo-
den kestiviksi valintakokeeksi. Yhteiskuntien ja
opiskelun rahoitusmallien erilaisuus tekee mahdot-
tomaksi soveltaa useita valintakiytinteitd suoraan
Suomeen (Mikinen, 2003). Pohjakoulutuksella ei
ollut koulutusaloittain yleistettidvid selkedd yhteyt-
tdi keskeyttimisiin.

69



Hakutoive

,19
Opinto-
menestys
39 y .26
,16
Hakutodistus ,07
\ 04

Keskeyttaminen
tai lopettaminen

Valintakoe

.

Kuvio 33. Valintakriteereista ja opiskelijan statuksesta rakennettu polkumalli

Kuviossa 33 on rakennuttu polkumalli opiskelijava-
lintaan liittyvien kaikkein keskeisimpien muuttuji-
en vilille. Kuvio selventid miten niiden muuttuji-
en viliset kausaalimallit muodostuvat. Vaikka valin-
takokeen, hakutoiveen ja hakutodistuksen keskiar-
volla. on wvarsin helposti tulkittava yhteys
keskeyttimisiin tai lopettamisiin, niin polkumalliin
sijoitettu opintomenestys muuttaa muuttujien suh-
teita merkittivisti.

Valintakokeella ei ole suoraa yhteyttd keskeytti-
misiin, vaan yhteys muodostuu opintomenestyksen
kautta. Tdmi nikyy siind, ettd valintakoe ennustaa
opintomenestystd polkukertoimella 0,16, mutta
kuviosta 33 puuttuu yhteys valintakoetuloksen ja
keskeyttimisen vililli. Mikili opiskelija menestyy
opinnoissaan, ei hinen riskinsi keskeyttii opinton-
sa kasva, vaikka valintakoemenestys olisi heikko.
Vastaavasti opinnoissaan heikosti menestyneiden
riski keskeyttdd opintonsa kasvaa, mutta titd riskid
ei vihenni hyvi valintakoetulos. Valintakoe ennus-

taa ainoastaan episuorasti keskeyttimisti tai lopet-
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tamista opintomenestyksen kautta.

Ensisijaiseksi ja voimakkaimmaksi keskeyttimisen
ennustajaksi nousee opintomenestys, ja toiseksi voi-
makkain selitysosuus on hakutoiveella. Niilld kah-
della muuttujalla voidaan selittdd opiskelijan statuk-
Hakutodistuksen
yhteyden painokerroin 0,04 on tilastollisesti mer-

sen varianssista 7 %. suoran
kitsevd, mutta sen suuruus on kiytinndssi hyvin
vihiinen. Myés hakutodistuksen yhteys keskeytti-
miseen tulee ensisijaisesti opintomenestyksen kaut-
ta aivan kuten valintakokeenkin. Valintakokeessa on
todennikéisesti pystytty jo karsimaan osa mahdol-
lisista keskeyttijistd pois, minki tulisi painaa valin-
takokeen ennustekykyi alaspiin. Hakutoivesijalla on
ensisijaisesti suora yhteys keskeyttimisiin, mutta se
ei keskeyttimisten lisiksi ennusta opintomenestys-
ti. Hakutoivesijalla on lisiksi kiinteinen yhteys va-
lintakoetulokseen, korkea hakutoivesijan lukuarvo
ennakoi matalaa valintakoetulosta. Mikili opiskeli-
ja ei ole pdissyt ensisijaisesti toivomaansa opiskelu-
paikkaan, nikyy timid my6s matalampana valinta-



koetuloksena. Seki valintakoetulos ettd hakutoivesija
mittaavat kumpikin motivaatiota ja sitoutumista
opiskeluun.

Hakutodistuksen keskiarvon ja valintakokeen vi-
lilli on polkukerroin 0,16, joten hakutodistus en-
nustaa valintakokeessa menestymistid. Hakutodistus
korreloi sen osan kanssa valintakoetta, jossa mita-
taan hakijan kognitiivisia taitoja. Hakutoivesija kor-
reloi sen sijaan valintakokeen motivaatiota ja sitou-
tumista mittaavan alueen kanssa. Hakutodistuksen
ja hakutoiveen vililli ei ole polkukerrointa, miki
kuvaa muuttujien mittaavan toistensa kanssa korre-
loimattomia asioita.

Kaikkein voimakkain yhteys on hakutodistuksen
ja opintomenestyksen vililld 0,39. Luku on opinto-
menestyksen ja hakutodistuksen vilinen korrelaatio,
josta valintakokeen kautta kulkeva vaikutus on vaki-
oitu pois. Hakutodistuksen keskiarvolla on suora ja
voimakas yhteys opintomenestykseen riippumatta
valintakoetuloksesta. My®s valintakokeella on selkei
yhteys opintomenestykseen riippumatta hakutodis-
tuksen keskiarvosta. Nimi kaksi muuttujaa selittd-
vit yhdessid 19 % opintomenestyksen varianssista, ja
muuttujat tiydentivit toisiaan. Luku vastaa yhteis-
korrelaatiokerrointa R = 0,44.

Pohjakoulutuksella on hyvin vihiinen yhteys kes-
keyttimiseen (X2 = 14, df = 3, p = 0,003). Opisto-
asteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinnolla
opiskelemaan tulleet keskeyttivit ammattikorkea-
kouluopintonsa hieman harvemmin kuin ylioppi-
laat ja abiturientit. Mikili keskeyttineet ja eronneet
luokitellaan omiksi ryhmikseen, huomataan amma-
tillisella perustutkinnolla hakeneiden eroavan odo-
tettua useammin. Yhteyden voimakkuutta kuvaava
kontingenssikerroin saa arvon 0,05, joka on paljon
pienempi kuin merkittiviksi katsottavan yhteyden
raja-arvo 0,20.

3.5 Valintakriteereiden
painokertoimet

3.5.1 Ammattikorkeakoulu

Kaikesta informaatiosta valintatilanteessa on hyotyi,
mikili kiytettivilld informaatiolla on vihiinenkin
korrelatiivinen yhteys valinnalle asetettuihin tavoit-
teisiin. Valintakoetta tarkasteltaessa on arvioitava,
kuinka suuri valintakokeen painoarvo tulisi olla suh-
teutettuna muihin kriteereihin, ja kuinka korkea
sen ennustearvon tulee olla, jotta valintakokeisiin si-
joitetut taloudelliset ja ajalliset resurssit ovat koh-
tuulliset valintakokeista saatavaan hystyyn nihden.
Heikonkin ennustearvon omaava valintakoe paran-
taa valintatulosta, mikili valintakokeen painoarvo
on oikein mairitelty ja hakijoita riittdvin paljon
(Jensen, 1980, s. 307). Painokertoimen ollessa liian
korkea on valintakokeesta enemmin haittaa kuin
hyotyd, silld tuloksena on muodostetun yhteispiste-
midrin ennustearvon lasku suhteessa opiskelijava-
linnan tavoitteisiin. Painokertoimet ovat kohtalaisen
"robusteja”, jolloin ideaalisista painokertoimista ta-
pahtuvilla vihiisilld poikkeamilla ei ole merkittivii
vaikutusta mallin toimivuuteen. Matalakaan paino-
kerroin ei poista valintakokeen karsivaa vaikutusta
niiden hakijoiden kohdalla, jotka saavat valintako-
keesta arvon 1, alalle sopimaton.
Opintomenestystiedot kerittiin kultakin opinto-
vuodelta erikseen. Niin mahdollistettiin valintakri-
teereiden ja opintomenestyksen vilisen yhteyden
vuosittaisen kehittymisen seuraaminen. Tutkimus-
hypoteesina oletettiin, ettd opintojen edetessi valin-
takokeen ennustearvo nousisi suhteessa muihin va-
lintakriteereihin. Regressioanalyysilld laskettiin kul-
lekin valintakriteerille ideaaliset painokertoimet.
Valintakriteerit ja opintomenestys keskitettiin siten,
ettd koulutusalan kussakin valintayksikdssd arvot
muutettiin standardiluvuiksi, joiden keskiarvo on 0
ja hajonta 1. Niin hakutodistus, valintakoe ja tyo-
kokemuksen midri saivat tasavertaisen aseman suh-
teessa toisiinsa. Hakutodistuksen ja tyokokemuksen
keskittiminen ei olisi ollut tiysin vilttimitonti,
mutta valintakokeiden keskittiminen oli, koska kiy-
tetyt asteikot vaihtelivat haku- eli valintayksikoit-
tiin. Hakutoivesija ennustaa opintojen keskeyttimi-
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sid, mutta sen yhteys opintomenestykseen ei ollut
tilastollisesti merkitsevi, jos muuttuja oli samassa
mallissa hakutodistuksen keskiarvon kanssa. Tamin
vuoksi hakutoivesijalle ei ole ilmoitettu optimaalis-
ta painokerrointa, koska milldin koulutusalalla se ei
ollut tilastollisesti merkitsevi.

Kuviossa 34 y-akselilla olevat lukuarvot ovat reg-
ressioanalyysin beta-kertoimia. Beta-kertoimet ovat
osittaiskorrelaatiokertoimia, joista on vakioitu pois
muiden selittdvien muuttujien vaikutus. Mikili ha-
kutodistus, valintakoe ja tyokokemus eivit korreloisi
keskeniin, voitaisiin painokertoimet tulkita selitti-
vien muuttujien korrelaatioiksi opintomenestyksen
kanssa. Koska mallissa olevien selittivien muuttuji-
en vililld on vihiisid korrelatiivisia yhteyksid, niin
tilldin beta-kertoimien arvot (osittaiskorrelaatiot)
ovat yleensi hieman matalampia kuin korrelaatio-
kertoimet. Kovin suurta virhettd alaspiin ei tehdi,
mikili y-akselia luetaan korrelaatiokertoimena.

Beta- eli osittaiskorrelaatiokertoimien raportointi
on mielekkdimpii kuin korrelaatiokertoimien rapor-
tointi, koska beta-kertoimia voi tulkita painokertoi-
miksi tilanteessa, missi selittivien muuttujien ha-
jonnat ovat yhtd suuret. Regressioanalyysi vastaa
seuraavaan kysymykseen: Milli tavoin hakutodistuk-
sen keskiarvo, valintakoetulos ja tyokokemus tulisivat
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pisteyttid, jotta muodostettavan kokonaispistemdirin
korrelaatio opintomenestyksen kanssa olisi mahdolli-
simman suuri. Yksinkertainen sovellus tuloksille on
muodostaa valintapisteiden asteikot siten, ettd ne
noudattelevat beta-kertoimien suuruusluokkia. Ha-
jontojen samankaltaisuuden vaatimus kuitenkin
hieman monimutkaistaa tilannetta. Mikili pistey-
tysasteikkojen laajuudet ovat optimaaliset, mutta
asteikkojen leveyttd hyddynnetddn eri tavoin, jiid
tillsin heikommin asteikon koko leveyttd hyddynti-
vin muuttujan painoarvo muita matalammaksi. (Ker-
linger, 1976; Cohen & Cohen, 1975; Munro, 1997)

Mikili oppilaitos valitsee opiskelijansa yksin-
omaan kiyttimailld valintakoetta tai painottaa sitd
erittdin paljon, niyttiytyy valintakokeen painoarvo
matalampana kuin se todellisuudessa on. Timi joh-
tuu siitd, ettd valintakoetuloksista poimitaan vain
terdvin kirki, jossa korrelaatio opintomenestykseen
laskee. Myos tissi tilanteessa pisteytysti voidaan
korjata optimaaliseen suuntaan, mikili yksittdisen
selittdvin muuttujan painoarvo poikkeaa selvisti
muista. Tilanne on lihinnd vain kulttuurialalla.
Yleisesti valintakoepisteiden asteikkojen kiytto vas-
tasi hakutodistuksen pisteytysasteikkojen kiyttod,
kun asia selvitettiin jakamalla pisteytyksen vaihtelu-
vili hajonnalla. Valintakokeella lukuarvo on 3,69 ja



hakutodistuksella 3,53. Valintakoepisteytys keskit-
tyy vain aavistuksen verran enemmin asteikon kes-
kelle verrattuna hakutodistuspisteytykseen. Ilmio
johtuu todennikéisesti siitd, ettd valintakoetta on
painotettu valinnassa hieman enemmin kuin haku-
todistusta. Kdytinnossd pisteytysrajojen tarkastelu
antaa tdysin riittivin tarkkuuden painokertoimien
mairittimiseksi.

Hallinnon ja kaupan alalla ammattikorkeakou-
lussa hakutodistuksen painokerroin on optimaalises-
sa mallissa keskimiirin noin nelji kertaa suurempi
kuin valintakokeen painokerroin, kuvio 34. Ensim-
miisen vuoden opinnoissa suhde on 4,5-kertainen ja
opintojen loppupuolella suhde on 3,5-kertainen.
Tyskokemus ennustaa ensimmiisen ja toisen vuo-
den opintomenestystid yhti hyvin kuin valintakoe,
mutta opintojen loppupuolella tyokokemuksella ei
ole tilastollisesti merkitsevdd selitysosuutta. Mallin
yhteiskorrelaatiokerroin R on 0,50, joka on opintome-
nestyksen ja valintapisteiden vilinen korrelaatio, kun
valintapisteet muodostetaan kuviossa 34 olevien pai-
nokertoimien avulla. Opintomenestyksen varianssista
eli vaihtelusta selittyy 25 %. Valintakoetulos ja tysko-
kemus eivit kovin paljon nosta kokonaispistemiirin
ennustevaliditeettia. Hallinnon ja kaupan alan valin-
takokeiden matalat ennustearvot ovat johtaneet va-

lintakokeiden sisilldissd suuriin muutoksiin. Persoo-
nallisuustesteihin painottuvat menetelmit ovat saa-
neet hakijoiden ja oppilaitoksien taholta kritiikkii
osakseen, ja valintakokeiden sisiltjd on muutettu
vastaamaan enemmin koulutusalan sisiltoji.

Yleissddntonid valintakokeiden kehitystydssi on
kokeiden sisillon mahdollisimman suuri liheisyys
seki opiskelussa ettd tydelimissi vaadittavien taito-
jen kanssa. Miti kauemmaksi siirrytiin tydelimin
ja koulutuksen vaatimasta osaamisesta, sen heikom-
miksi tulevat valintakokeiden ennustevaliditeetit.
On suositeltavampaa mitata hakijan kykyi laskea
alalla rtarvittavia yksinkertaisia laskutoimituksia,
kuin mitata yleisti matemaattista lahjakkuutta. Sa-
moin on suositeltavampaa mitata hakijan kykyi
ymmirtii koulutusalan oppimateriaalia, kuin mita-
ta yleistd kielellistd lahjakkuutta. Motivaatiota on
parempi mitata jollain konkreettisella tehtivilld,
jonka hakija joutuu tekemiin tai lukemaan ennen
valintakokeeseen tulemista, kuin ainoastaan keskus-
tella hakijan kanssa hinen motivaatiostaan. Konk-
reettisista tehtidvistd myds valitetaan huomattavasti
vihemmin kuin subjektiivisista arvioista (Kemppi-
nen, 2003). Kaupallisella alalla tehdyn valintako-
keiden kehitystyon tulokset ovat nihtivissi vasta
muutamien vuosien kuluttua.
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Kuvio 35. Painokertoimet tekniikan ja liikenteen alalla

Tekniikan ja liikenteen alan valintakoe ennustaa
keskimairin yhtd hyvin opintomenestysti kuin ha-
kutodistus, kuvio 35. Hienojakoisempi tarkastelu
osoittaa valintakokeen ennustavan ensimmaiisen
vuoden opintomenestysti hakutodistusta parem-
min, mutta timin jilkeen ennustekyky laskee ha-
kutodistusta pienemmiksi. Opintojen loppupuolel-
la painokerroin on neljinneksen hakutodistusta pie-
nempi. Valintakokeen sisillslld ei ole yhtd suurta
yhteyttd opintoihin kuin ensimmiiseni opintovuo-
tena. Valintakokeen ennustearvo pysyy kuitenkin
korkealla koko opintoajan suurehkosta laskusta huo-
limatta. Hakutodistus mittaa hieman laaja-alaisem-
min opiskelussa tarvittavia taitoja, minki vuoksi sen
ennustearvo ei laske yhtd voimakkaasti.

Tyskokemuksen merkitys on kohtalainen, ja ker-
roin pysyy korkealla myds opintojen loppupuolella.
Tyokokemuskerroin on noin yksi kolmasosa hakuto-
distuksen ja valintakokeen kertoimesta. Mallin yh-
teiskorrelaatiokerroin  on 0,453 ja selitysosuus
21 %. Koska kummatkin selittdvit muuttujat kor-
reloivat sekd keskendin ettdi opintomenestyksen
kanssa, ovat korrelaatiot selvisti beta-kertoimia kor-
keampia. Standardoituina hakuyksikéittdin hakuto-
distuksen korrelaatio opintomenestyksen kanssa on
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0,374 ja valintakokeen korrelaatio 0,312.
Suositukset tekniikan ja liikenteen alalle ovat 50
pistettd hakutodistukselle ja 40 pistettd valintako-
keelle. Mikili opintomenestysti tarkasteltaisiin vain
ensimmiisend opintovuotena, voisi valintakokeen
painoarvo olla jopa hakutodistusta korkeampi, mut-
ta opintojen edetessd tapahtuva valintakokeen pai-
noarvon lasku tekee voimassa olevat perusteet erit-
tdin mielekkiiksi. Valintakokeen painoarvo voi pe-
rustellusti olla hieman hakutodistusta pienempi,
koska tavoitteena on siilyttdd valintapisteiden en-
nustearvo mahdollisimman pitkille tulevaisuuteen.
Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla valintako-
keen optimaalinen kerroin on noin puolet pienem-
pi kuin hakutodistuksen, kuvio 36. Opintojen lop-
pupuolella valintakokeen kerroin on laskenut 40
%:iin hakutodistuksen kertoimesta. Tyokokemuksen
tuoma lisdarvo on vastaavasti hieman yli puolet pie-
nempi kuin valintakokeen. Matkailu-, ravitsemis- ja
hakutodistuksen sdilyy
melko korkeana opintojen ajan. Tydkokemuksen

talousalalla ennustearvo
ennustearvo jid selvisti valintakokeen alapuolelle.
Mallin yhteiskorrelaatiokerroin on 0,517 ja selitys-
osuus 27 %.

Voimassa olevien suositusten mukaisesti valinta-
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Kuvio 36. Painokertoimet matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla

kokeesta annetaan 52 pistettd ja hakutodistuksesta
25 pistettd. Episuhta on melkoinen, valintakokees-
ta annetaan nelinkertainen mairi pisteitd optimaa-
liseen pisteytykseen verrattuna. Nidin suurta epi-
suhtaa on vaikea perustella, mikili opiskelija-arvi-
ointi on jossain miirin kohdallaan. Kohdallaan ole-
minen tarkoittaa sitd, etti nelosen keskiarvolla
valmistuneen opiskelijan ammatillinen osaaminen
on keskimiirin parempaa kuin kolmosen keskiar-
volla valmistuneen opiskelijan. Ylipainottamisen
kautta alalle valittujen opiskelijoiden opintome-
nestys laskee. Opiskelijavalinnoista vastuussa ole-
vien henkiléiden tulisikin miettii, mikid on valin-
takokeen antama opintomenestyksen ohittava lisdar-
vo, jonka vuoksi valintakokeella halutaan valita op-
pilaitokseen heikommin opinnoissaan menestyvii
opiskelijoita?

Hotelli-, ravitsemis- ja talousalalla ajatellaan par-
haimpien alan tyontekijoiden olevan vain keskitasoi-
sesti lukiossa menestyneitd cum laude -tason yliop-
pilaita. Lukiosta korkeilla keskiarvoilla valmistunei-
den opiskelijoiden uskotaan helpommin hakeutu-
van alalta pois. Tdmin tutkimuksen aineistolla
edelld olevia kisityksid ei pystytd kumoamaan eiki
vahvistamaan, koska alalta ei saatu tarpeeksi suurta

valmistuneiden opiskelijoiden otosta. Otos pitiytyi
vain WinhaPro-tietokantaohjelman kiyttijiin, j
tutkimusajankohtana opiskelijoita ei ollut ehtinyt
valmistua riittdvisti. Opintojen keskeyttimisen ris-
ki koulutusalalla kuitenkin nousee hakutodistuksen
keskiarvon laskiessa, joten tdssi kohden tilastoana-
lyysi ei tue kyseistd viitettd.

Mikili hakija on menestynyt lukio-opinnoissaan,
on hinelli mahdollisuus hakeutua muullekin alalle
kuin matkailu-, ravitsemis- ja talousalalle, joten kor-
keilla hakutodistuksen keskiarvoilla opintopaikan
saaneet voivat olla erittdin motivoituneita opiskeli-
joita ja tyontekijoiti. AMK opinnoissa menestymi-
nen kuvaa myés kiinnostusta alaa kohtaan. Toden-
nikoisesti MaRaTa-alat eivit kovin paljon poikkea
muista koulutusaloista, joissa hakutodistuksella ja
valintakokeella on vain vihiinen yhteys tyytyviisyy-
teen opintoalan valintaan tai halukkuuteen tyos-
kennelld alalla my6s tulevaisuudessa. Koska vallitse-
villa uskomuksilla on suuri merkitys valintaperustei-
den muotoutumisessa, tulisi MaRaTa-alalla tehdi
tutkimus, jossa selvitettiisiin vallitsevien kisitysten
todenperiisyys. Tydelimikokemuksen huomioimi-
nen esivalinnassa on mahdollisesti perusteltavissa.
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Kuvio 37. Painokertoimet sosiaali- ja terveysalalla

Sosiaali- ja terveysalalla valintakokeen optimaali-
nen kerroin on noin yksi kolmasosa hakutodistuk-
sen kertoimesta, ja tyokokemuksella on lihes yhti
suuri merkitys kuin valintakokeella, kuvio 37. Ala
on kertoimien muutoksien suhteen erikoinen, silld
kertoimet ovat opintojen loppupuolella samaa tasoa
kuin alkupuolellakin. Opinnoissa menestyminen eri
opintovuosina edellyttid hyvin samankaltaisia taitoja
ja kykyjd, joten tilti nikokannalta tarkasteltuna
opintojen sisilloissi ei tapahdu suuria muutoksia.
Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla odotettiin valinta-
kokeen ennustearvon nousevan opintojen edessi,
mutta niin ei tapahtunut. Tyokokemus ennustaa
opintomenestysti varsin hyvin kaikkina opintovuo-
sina. Mallin yhteiskorrelaatiokerroin on 0,434 ja se-
litysosuus 19 %.

Suositusten mukaan sosiaali- ja terveysalalla ha-
kutodistuksesta annetaan 30 pistettd ja valintako-
keesta 55, joten valintakokeen painoarvo on monin-
kertaisesti ylitse optimaalisen. My®ds sosiaali- ja ter-
veysalalla voi kysyid samat kysymykset kuin matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalalla. Miksi valintakoe on
niin tirked, etti sen vuoksi halutaan valita heikom-
min opinnoissaan menestyvii opiskelijoita? Jos arvo-
sanat eivit kuvaa opiskelijan ammattitaitoa, niin
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eiko silloin oppilasarviointia tulisi korjata? Johto-
paitosten teossa pitdd olla varovainen, koska hoito-
ja hoivatyon vaatima ammatillinen osaaminen liit-
tyy ldheisesti tyontekijin persoonallisuuteen. Tamin
vuoksi persoonallisuustestit ovat laajasti kiytettyji
alan valintakokeissa. Testeihin ei kuitenkaan tule so-
keasti luottaa, vaan oppilaitoksen tulee myos kvan-
titatiivisesti varmentaa testien toimivan halutulla
tavalla. Tiéstd esimerkkind on projektiivisten testien
osakseen saama kritiikki.

Sosiaali- ja terveysalalla valintakokeissa kiytetdin
myos kognitiivisia kykyjd mittaavia osioita, kuten
matemaattis-loogista ajattelukykyi ja kielellistd lah-
jakkuutta mittaavia tehtivid. Tehtyjen tarkastelujen
perusteella aikaisempi opintomenestys on ylivoi-
mainen yleisten opiskeluvalmiuksien mittari, joten
niiden taitojen uudelleen mittaaminen on arvelut-
tavaa erityisesti silloin, jos saaduilla tuloksella hyli-
tddn validiksi osoittautunut mittari, hakutodistuk-
sen keskiarvo.

Luonnonvara-alalla sekd hakutodistuksen etti va-
lintakokeen ennustekyky pysyy korkealla myés
opintojen loppupuolella, kuvio 38. Valintakokeen
painokerroin on noin 70 % hakutodistuksen paino-
kertoimesta. Tyskokemus ei tuo lisdarvoa ensimmii-
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Kuvio 38. Painokertoimet luonnonvara-alalla

seni opintovuotena, mutta opintojen loppupuolel-
la tyokokemuspisteiden paino on noin yksi viidesosa
valintakokeen painosta. Luonnonvara-alan valintako-
keen ennustevaliditeetti on kohtalaisen korkea, jo-
ten kokeen sisilté on mielekkaisti toteutettu. Valin-
takoe on rakennettu osakokeista, jotka liittyvit mah-
Mate-

maattista soveltuvuutta mittaavat alaan liittyvit

dollisimman ldheisesti ammattialueeseen.
laskutehtivit ja ennakkomateriaalin avulla mitataan
tiedonhankintataitoja ja motivaatiota. Ennakkoma-
teriaali on internetistd kaikkien saatavilla ja tehtivis-
td on julkaistu esimerkkeji hakijoille. Jokainen riit-
tivin motivaation omaava hakija voi tutustua ja val-
mentautua valintakoetta varten.
Luonnonvara-alalla valintapisteiden yhteiskorre-
laatiokerroin on 0,509 ja selitysosuus on 26 %, joka
on koulutusalojen korkeimpia. Luonnonvara-alalla
suositusten mukaan hakutodistuksesta annetaan
50 pistettd, valintakokeesta 35 pistettd ja tydko-
kemuksesta 10 pistettd. Voimassa olevat perus-
teet ovat riittdvin yhdenmukaiset saatujen opti-
maalisten kertoimien kanssa. Luonnonvara-alalla
erikoisuutena on haastattelujen puuttuminen.
Haastattelut mahdollistaisivat ammatinvalintapii-
toksen varmuuden arvioimisen ja haastattelujen

kautta valintaan saataisiin lisittyd myos erityisid
soveltuvuuteen tai motivaatioon liittyviid tekijoi-
td. Niitd ovat esimerkiksi tydkokemukseen, tervey-
teen tai muihin opiskeluedellytyksiin liittyvit
asiat.
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Kuvio 39. Painokertoimet kulttuurialalla

Kulttuurialalla hakutodistuksen painokerroin on
korkea kaikkina opintovuosina, kuvio 39. Ensim-
miisen vuoden jilkeen painokertoimessa tapahtuu
kohtalaisen suuri 30 %:n lasku, jonka jilkeen pai-
nokerroin pysyy edelleen kohtalaisen korkealla. En-
simmiisen vuoden opinnot sisiltivit merkittivis-
ti enemmin oppiaineita, joissa opintomenestys
liittyy yleisiin  opiskeluvalmiuksiin. Opintojen
edetessi sisilldissd tapahtuu laadullinen muutos,
joka ei kuitenkaan ole niin suuri, etti yleisten
kognitiivisten opiskeluvalmiuksien merkitys opin-
noissa hiviiisi.

Valintakokeen painokerroin on noin kolmasosa
hakutodistuksen painokertoimesta ja valintakokeen
suhteellinen selitysosuus kasvaa opintojen loppu-
puolella. Valintakokeen painoarvon nousu opintojen
loppupuolella kuvaa osaltaan opintojen edetessd ta-
pahtuvaa opintojaksojen sisillon laadullista muutos-
ta. Suunta on hyvi, silld valintakokeen ennustevali-
diteetin tuleekin ideaalisessa tapauksessa nousta
opintojen edetessi. Tydkokemuksella ei ole selitys-
osuutta opintojen loppupuolella, mutta opintojen
kahtena ensimmaiiseni vuotena tyskokemuksen pai-
nokerroin on puolet valintakokeen painokertoimes-
ta. Valintakokeen painokerrointa laskee valintapistei-
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den pieni hajonta, koska useassa hakuyksikossi vali-
tut ovat saaneet korkeimman pistemidrin. Mallin
yhteiskorrelaatiokerroin on 0,348 ja selitysosuus 12
%. Kulttuurialalla ei ole yleisid suosituksia valinta-
perusteille, joihin tuloksia voisi verrata.
Kulttuurialalla on perinteisesti hieman vierastet-
tu yleisen koulumenestyksen merkitystid. Suhtautu-
minen on saattanut kidintyd ddritapauksissa jopa ai-
van piilaelleen, kognitiivisesti lahjakkaita hakijoita
on saatettu pitdd alalle sopimattomina tai vihin-
tidnkin heihin on suhtauduttu epiluuloisesti. Nidin
asia ei missddn tapauksessa tulisi olla. Kognitiivinen
lahjakkuus ei korreloi negatiivisesti taiteellisen lah-
jakkuuden kanssa. Tehtyjen faktorianalyyttisten tar-
kastelujen pohjalta kaikkien taide- ja taitoaineiden
korrelatiiviset yhteydet yleisiin opiskeluvalmiuksiin
ovat positiivisia. Taidealojen oppilaitosten tulee et-
sid hakijoiden joukosta taiteelliset erityislahjakkuu-
det eikd hakutodistus saa olla valinnan keskeinen
kriteeri, mutta valitsijoiden on hyvi mieltid, ettei
kognitiivinen lahjakkuus suinkaan ole ristiriidassa
taiteellisen lahjakkuuden kanssa. Kognitiiviset val-
miudet tukevat opiskelua kaikilla aloilla.
Kulttuurialalla tulisi tehdd tutkimuksia, joissa
poimitaan opintojaksoista erikseen erityisesti niiden
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Kuvio 40. Painokertoimet ammatillisessa koulutuksessa

opintojaksojen arvosanat, joissa taiteellisen erityis-
lahjakkuuden tulisi nikyi. Timin jilkeen valinta-
kokeiden kehitystyd tulisi painottua niiden opinto-
jaksojen opintomenestyksen maksimoimiseen. Yh-
tend tutkimushypoteesina voi pitdi sitd, ettd myos
hakutodistuksella siilyy korrelatiivinen yhteys
arvosanoihin. Mikili niin on, voidaan vihiinen-
kin yhteys hyodyntidid opiskelijavalinnoissa, vaik-
ka valintojen tulee perustua alan keskeisimpiin
substanssiin. Hakutodistuksen merkityksen tar-
kastelua tulee pitdid yhteni sivujuonteena opiske-
lijavalintojen kehitystyossd. Hyvin toimivan valinta-
kokeen regressioanalyyttinen tarkastelu keskeisten
opintojaksojen arvosanojen kanssa tuottaisi ideaali-
sessa tapauksessa kuvion 39 kaltaisen grafiikan, kui-
tenkin siten, ettd valintakokeen pylvis olisi joukon
korkein.

3.5.2 Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen valintakriteereiden pai-
nokertoimet ovat esitetty kuviossa 40. Hakijalle an-
nettaan pisteitd myds hakutoivesijasta, mutta haku-
toivesija el ennusta opintomenestystd tilastollisesti
merkitsevisti, joten muuttuja ei tissi tarkastelussa

ole mukana. Hakutoivesija ennustaa lihinni opin-
toihin sitoutumista, so. keskeyttimistd ja lopetta-
mista. Regressiomallilla muodostetun ideaalisen
pisteytyksen ja opintomenestyksen vilinen korrelaa-
tiokerroin on 0,562, selitysosuus 32 % ja otoksen
koko 18 400. Mallin selitysaste on erittdin korkea
johtuen hakutodistuksesta.

Tarkasteltaessa tilannetta opintovuosittain niem-
me painokertoimissa tapahtuvan pienti vaihtelua,
mutta mitdin aivan selvii kaikkien vuosien livitse
menevii trendiid ei ole havaittavissa. Taide- ja taito-
aineiden painokerroin on noin 25 % hakutodistuk-
sen painokertoimesta, ja tyokokemuksen osuus noin
40 % hakutodistuksesta. Tyokokemuksella sinilldin
ei ole kausaalista yhteyttd opintomenestykseen, vaan
ennemminkin taustalla oleva iki selittdd opintome-
nestyksen kasvua. Tarkastelussa on kiytetty yhteni
valintakriteerini taide- ja taitoaineiden keskiarvoa,
koska keviilldi 2004 voimaan tulevissa oppilaaksiot-
tamisen perusteissa taide- ja taitoaineista laskettu
keskiarvo pisteytetiin.
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Kuvio 41. Painokertoimet sosiaali- ja terveysalalla toisella asteella
Kulttuurialalla hakutodistus on merkittivin

Sosiaali- ja terveysalalla tydkokemuksen painoar-
vo on noin puolet hakutodistuksen painoarvosta, ja
valintakokeen merkitys jdd hieman tyskokemuksen
painoarvon alapuolelle, kuvio 41. Tyskokemuksen
merkitys on sosiaali- ja terveysalalla erityisen suuri.
Timi tarkoittaa sitd, ettd lihihoitajakoulutuksessa
idlld ja henkiselld kypsyydelld on selvid yhteys opin-
tomenestykseen. Opintojaksojen sisillon omaksumi-
nen on helpompaa jo hieman eliminkokemusta
omaavalle opiskelijalle, koska opinnot sisiltivit jon-
kin verran yhteiskunnallisesti ja kasvatustieteellisesti
suuntautuneita opintojaksoja. Suoraan peruskou-
lusta tulleella opiskelijalla on ymmarrettavisti vaike-
ampi hahmottaa lastensuojelu- tai terveydenhoito-
jirjestelmien toimintaa vihiisemmilldi omakohtai-
sella kokemuksella.

Taide- ja taitoaineiden painokerroin ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevd, minkd vuoksi siti ei raportoitu.
Aikaisempien tutkimuksien perusteella valintako-
keen painokertoimen odotettiin nousevan kolman-
nen vuoden opinnoissa, mutta niin ei kuitenkaan
kiynyt. Tosin laskuakaan ei ollut kovin paljon. Kaik-
kien kriteereiden merkitys pieneni tasaisesti opinto-
jen edetessi. Yhteiskorrelaatiokerroin saa arvon
0,444 ja selitysosuus on 20 %.
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opintomenestykseen liittyvd tekiji, mutta timin
jilkeen tyokokemus tulee heti seuraavana, sitten tai-
de- ja taitoaineet ja lopuksi valintakoe, kuvio 42.
Kulttuurialalla valintakoepisteiden hajonta on mo-
nessa koulutusohjelmassa hyvin pieni, joten valinta-
kokeen ennustearvoa voidaan pitdd kohtalaisena,
vaikka se timin tarkastelun mukaan on vain neljin-
neksi korkein. Ammattikorkeakoulun kulttuurialan
valintojen yhteydessi oleva pohdinta valintakokeen
ja hakutodistuksen vilisesti yhteydestd soveltuu
my6s ammatilleen koulutukseen.

Valintakokeen ennustearvo suhteessa muihin
muuttujiin nousee kolmannen vuoden opinnoissa,
miti voidaan pitid hyvini asiana. Ilmio esiintyy
myos ammattikorkeakoulujen opinnoissa. Tyokoke-
muksen korkeaa merkitystd alalla olisi helppo yrit-
tdd selittdd myds tydssi oppimisena, mutta myds
tilld alalla tyskokemuksen korrelaatio opintomenes-
tykseen hividd, kun taustalla oleva iki vakioidaan.
Taide- ja taitoaineiden korkea kerroin oli odotetta-
vissa. Malliin liittyvd yhteiskorrelaatiokerroin on
0,427 ja selitysosuus on 18 %. Kaikkien tekijoiden
yhteisvaikutus nostaa selitysosuuden kuitenkin mel-

ko korkeaksi.
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4 Tyohon
syjoittuminen
ja tyOssd
menestyminen

Ammatillisen osaamisen miirittelyssd ei olla piisty
yksimielisyyteen, vaan on olemassa useita toisiaan
lihelld olevia mairitelmid. Yhteniistd selkeyttd siitd,
miki kuvaisi kattavimmin ja yksiselitteisimmin am-
matillisuuteen liittyvii osaamista, ei ole olemassa.
Suppein miiritelmi ammattitaidolle on muodolli-
nen pitevyys (kelpoisuus), joka merkitsee lihinni
suoritettua koulutusta ja tutkintotodistusta (Rdisi-
nen, 1998). Ammattitaitoa kuvataan kvalifikaatio-
ja kompetenssikisitteilld. Kvalifikaatio on ulkoisten,
mitattavien ammattipitevyysvaateiden ja -valmiuk-
sien kuvausta. Ne kuvaavat millaista tietotaitoa tiy-
tyy hallita ja osata, jotta kyseistd tydtd voi tehdi.
Kvalifikaatioita voidaan tutkia yksilon, yhteiskun-
nan tai tydorganisaation nikékulmasta (Virkkunen,
1977). Kompetenssin kisitteelld tarkoitetaan pite-
vyyttd syvyystasolla. Kompetenssia on vaikeampi
opettaa ja mitata kuin kvalifikaatioita, timin vuok-
si kompetenssin yhteydessi puhutaan usein hiljai-
sesta tiedosta (tacit knowledge) tai piilevisti taidois-
ta (Polanyi, 1964).

Kvalifikaatioiden sisillslliset ulottuvuudet jakau-
tuvat kolmeen ryhmiin kognitiivinen ulottuvuus (tie-
dot, havainto- ja ajattelukyky sekid kommunikaatio-
taidot), motivaatioulottuvuus  (mukautumiskyky,




joustavuus ja sosiaalisuus) ja sensomotorinen ulottu-
vuus (taidot). Kvalifikaatiot voidaan luokitella myds
tyoprosessien typologisoinnin kautta, jolloin saa-
daan Masuchin luokittelu: Tuottavat kvalifikaatiot,
intensiteettikvalifikaatiot ja innovatiiviset kvalifikaa-
tiot. Tuottavat kvalifikaatiot liittyvit vilittomisti
tuotantoprosessiin, intensiteettikvalifikaatiot liitty-
vit tydn midrddn ja innovaatiokvalifikaatiot ovat vi-
littomin tydprosessin ulkopuolella, esim. suunnitte-
lutyd. (Turtiainen, 1997; Toikka, 1984)
Yleisimmin kiytetty kvalifikaatiojako on jako
kolmeen ryhmiin: tuotannollisiin eli tyikvalifikaa-
tioihin, normatiivisiin ja innovatiivisiin kvalifikaatioi-
hin. Ammattianalyysin kautta 16ydetdin yksittdiset
kvalifikaatiot. Tuotannollisissa kvalifikaatioissa voi-
daan erottaa yleiset kvalifikaatiot ja yrityskobtaiset eri-
tyiskvalifikaatiot. Yrityskohtaiset kvalifikaatiot ovat
paikallisesti pitevid, ja siten tehtivispesifisid, ettd
kiyttoala sininsi ei ole siirrettivissi muuhun yhtey-
teen. Yleiset kvalifikaatiot ovat puolestaan siirretti-
vid, ja niitd voidaan kiyttid monenlaisissa toissi.
Niiden kasautuminen lisdd toimijan yleistd tyo-
markkinakelpoisuutta. Yleisissd kvalifikaatioissa voi-
daan erottaa vieli ammattialakohtaiset kvalifikaatiot,
joilla tarkoitetaan sellaisia tietoja ja taitoja, joita

tyontekijd voi kiyttdd useissa tai useimmissa alan
yrityksissd

Normatiiviser kvalifikaatiot kuvastavat tydntekijin
asennetta tydhon ja tydorganisaatioon. Normatiivi-
set kvalifikaatiot jakautuvat kolmeen eri osa-aluee-
seen: mukautumis-, motivaatio- ja sosiokulttuurisiin kva-
lifikaatioihin. Mukautumiskvalifikaatioita ovat luotet-
tavuus, tunnollisuus, ohjeiden noudattaminen (tys-
aika, tydkuri) ja tydyhteisoon sopeutuminen. Moti-
vaatiokvalifikaatioita ovat tyohin sitoutuminen, oma-
aloitteisuus ja itsendisyys. Sosiokulttuurisilla kvalifi-
kaatioilla tarkoitetaan yleistd sosiaalista kyvykkyyttd,
kuten kommunikaatio-, yhteistys- ja ryhmitydtaitoja.

Innovatiiviset kvalifikaatiot puolestaan viittaavat
tyontekijin kykyyn tuottaa uusia ratkaisuja, ja ne
mahdollistavat tydprosessin kehittimisen ja rutii-
neista poikkeavan tydtoiminnan ennalta arvaamatto-
missa tilanteissa. Keskeinen ominaisuus on tydnte-
kijin kyky tai valmius vaikuttaa tuotantoyksikén
tuottavuuden ja tuloksen laadun kohoamiseen. Se
on myds kykyi ja halukkuutta jatkuvaan oppimiseen
eli ammattitaidon tidydentimiseen seki joustavaan
ja dynaamiseen tydskentelyyn.

Innovatiivisten ja normatiivisten kvalifikaatioiden
merkitys tydelimissi on jatkuvasti kasvanut. Tdhin
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on vaikuttanut ammatillisen tiedon nopea vanhen-
tuminen, jolloin tydntekiji joutuu uusimaan tieto-
jaan muutaman vuoden vilein. Peruskoulutuksella
hankitut tyskvalifikaatiot eivit ole riittdvid tydeld-
missi selviytymiseen ilman uusiutumistaitoja. Sen
vuoksi rekrytoinissa ja tydpaikkailmoittelussa koros-
tuvat innovatiivisten ja normatiivisten kvalifikaatioi-
den merkitys. Tyokvalifikaatiot ovat tydtehtivien
suorittamisen kannalta kuitenkin tdysin vilttimit-
tdmid, ja ilman niitd innovatiiviset ja normatiiviset
kvalifikaatiot eivit ole riittdvid. Viimeaikoina on ko-
rostettu yhid enemmin sosiaalisia taitoja, kuten
kommunikaatio-, yhteisty6-, ja tiimitydtaitoja (Rii-
sinen 1998).

Ammattitaito eli ammattipitevyys syntyy kvalifi-
kaatioiden hallinnasta. Kankaanpii (1997) jakaa
ammattitaidon kahteen osa-alueeseen, taitoihin ja
kykyihin. Yleisesti ammattitaitoon on liitetty seu-
raavia osaamisalueita: taitotieto-osaaminen, ammatil-
lisuus ja persoonallisuus, yhteistyotaidot ja yhteiskunnan
Jédsenyys, arviointi- ja oppimistaidot, kebittimis- ja wu-
sintataidot, sekd yhteiskuntajirjestelmin ymmdrtimi-
nen. (Himildinen 1978).

Helakorpi (1992) ja Kankaanpii (1997) jakavat

ammattitaidon alueittain seuraavasti:

*  Ydintaidot (usein tarvitut)

* Reunataidot (harvoin tarvitut)

+  Aznettémat taidot (ekspertin luovuus)

*  Piilotetut taidot (salattu, vallanksytts)

*  Nikymattdmat taidot ( = d4neton & piilotettu)

*  Avaintaidot (uusien taitojen hankinta)

Turtiainen (1991, 1997) poimi tyévoimatoimisto-
jen 400 tyopaikkailmoituksesta 14 eniten esiintyvii
ominaisuuskuvausta, yleiskvalifikaatiota, joita tydan-
tajat arvostavat kaikkein eniten:

4 )

Koulutus Ripea

Ammattitaito Hoksottimet paikallaan

Ty6kokemus Asiakaspalveluun sopiva
Rehellisyys Palvelualtis
Tunnollisuus Pystyva
Oma-aloitteisuus Reipas

Kiinnostus alaan/tyéhén Innostunut

J
Kyselylomaketutkimuksella pyydettiin 709 yrityk-

sen arvioimaan, miten tirkeind edelli lueteltuja
ominaisuuksia pidettiin rekrytoitaessa tyontekijoiti,
toimihenkilsitid ja yrityksen johtoa. Tydntekijitason
rekrytoinnissa kaikkein tirkeimmiksi tekijoiksi nousi
oma-aloitteisuus ja ammattitaito. Tdmin jilkeen tuli-
vat kiinnostus alaan ja tyontekoon seki rehellisyys.
Koulutus oli 8 sijalla. Turtiaisen tutkimuksessa
Yrityksien tyshénottajien laatimat kvalifikaatiolistat
vastaavat sisilloltdin melko hyvin sekd edellisti lis-
taa ettd toisiaan, kuten myds 50-luvulla esitetettyji
ensimmiisid kvalifikaatioluetteloita (Turtiainen, 1997;
Kautto-Koivula, 1995). Tyoelimissi vaadittavat
yleiset kvalifikaatiot ovat siis hyvin samantyyppisid
alasta ja vuosikymmenesti riippumatta.

Ty6honottajien listoilla esiintyneet ominaisuudet:
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Ahkeruus
Ammattitaito
Avoimuus
Joustavuus
Kansainvalisyys
Kehittamishalu

Kommunikaatiotaidot

Sitoutuminen
Vastuuntunto
Yrittajyys
Paatoksentekotaidot
Tiimityotaidot
Matemaattiset taidot

Ongelmanratkaisut

Liikkuvuus
Muutoshalu
Paineensietokyky
Positiivisuus
Analyyttiset taidot
Tiedonhankintataidot

Asiantuntijatiedot




Lihinnd 60- ja 70-luvuilla tutkimusasetelmissa on
tarkasteltu opiskelijavalintaa myds tydelimin kan-
nalta, jonka jilkeen tydelimissi menestymisen ja
opiskelijavalinnan kriteereiden vilisid yhteyksiid on
tutkittu huomattavasti vihemmin. Pohjolan-Pirho-
nen (1981) tutki vanginvartioiden valintakoetta
ammattimenestyksen ja tyStyytyviisyyden ennusta-
jana, Erjanti ja Karjala (1983) tutkivat sairaanhoita-
jakoulutuksen valintakokeen ja ammatissa menesty-
misen yhteytti, ja Jalava (1987) tutki poliisivalinto-
jen yhteyttd ammatissa menestymiseen. Kansainvi-
lisistd tutkimuksista mainittakoon esim. Hassan ja
Payne (1997). He tekivit survey-tutkimuksen, jos-
sa selvitettiin  ammattikorkeakouluopiskelijoiden
tyoelimiin soveltuvuutta tydnantajille suunnatulla
kyselylomaketutkimuksella. Johnson ja Parkersson
(1997) ovat rakentaneet laajan ja yksityiskohtaisem-
man mittarin tyéhon soveltuvuuden tutkimiseksi.
Ammatillinen kasvu etenee Dreyfus-mallissa no-
viisista ekspertiksi. Noviisi eli aloittelija hallitsee
pirstaleisen tietimyksen. Edistynyt tai kehittynyt
aloittelija  hallitsee tyon vihimmaiisvaatimukset,
timi taso saavutetaan noin 3 vuodessa. Pitevi suo-
riutuja kykenee kokonaisvaltaiseen tyoskentelyyn, ja
timin tason saavuttamiseen menee noin 7 vuotta.
Taitavan tai etevin taso saavutetaan noin 11 vuodes-
sa. Asiantuntijan eli ekspertin tietotaito on organi-
soitunut laajoiksi ja monitasoisiksi kokonaisuuksik-
si, ja tason saavuttamiseen menee vihintdin 14
vuotta. Korkeammat tasot eivit ole kaikkien tavoi-
tettavissa harjoittelun ja opiskelun kautta, vaan nii-
hin liittyvit voimakkaasti yksilon lahjakkuus ja tai-
pumukset. (Dreufus, 1986; Benner, 1989; Risi-
nen, 1997; Etelipelto, 1998)
Kyselylomaketutkimukseen osallistuneiden tyon-
tekijoiden aika tydelimissd oli 1,5-4 vuotta, jolloin
alakohtaisen kokemuksen kokonaisaika opiskelui-
neen oli noin 6 vuotta. Mikili opiskeluaika laske-
taan mukaan ammatillisen kasvun kehityskaareen,
niin suurin osa vastaajista kuului kehittyneen aloit-
telijan ryhmiin, mutta pieni osa oli siirtynyt jo pi-
teviksi suoriutujaksi. Kehittyneend aloittelijana
tyontekijd on kisillivaiheessa, ja timin vaiheen lop-
pupuolella ammatillinen perusosaaminen on jo hal-
lussa, ja tyontekiji omaa ammatillista pitevyytti.
Suuri osa ei ollut ajallisesti tarkasteltuna vield kisil-

livaiheen loppupuolella, ja osa vastaajista oli vasta
perusosaamista omaksumassa. Kisillivaiheen loppu-
puolella tydntekijd voi saada myds tyonjohdollisia
tehtidvid. Tyon tekemistd ohjaavat hetkelliset vaati-
mukset ja tilannesidonnaisuus. Kehittynyt aloitteli-
ja tyoskentelee ilman etukiteissuunnittelua, ja hi-
nelld on jonkin verran itsendisyyttd tydskentelyssddn.
Pieni osa vastaajista oli siirtynyt pitevin suoriu-
tujan vaiheeseen, so. noin 3 vuotta opiskelua ja 4
vuotta tydelimissi. Vaiheelle on tyypillisti melko
suuri itseniisyys ja suhteellisen vihiinen riippuvuus
ohjauksesta. Tyontekijilli alkaa olla riippumaton
asema tyoyhteisossi ja hidn saavuttanut omaa nimei
ammattilaisena. Tavoitteen asettelu on sidintdohjau-
tunutta ja lyhytkestoista, usein tiedostamatonta.
Pitevind suoriutujanakin hin arvioi usein tydtiin
suorituksilla eiki vilttdimittd toiminnan tuloksena
tai laajemman tavoitteen saavuttamisella. Ty kisite-
tddn ja koetaan "urana" (carrier) (Risinen, 2003).

4.1 Kyselylomaketutkimus

Kyselylomaketutkimuksen otokseen valittiin toisel-
ta asteelta sosiaali- ja terveysala sekd kulttuuriala.
Ammattikorkeakoulusta valittiin sosiaali- ja terveys-
ala, hallinnon ja kaupan ala, tekniikan ja liikenteen
ala seki luonnonvara-ala. Otoksen koko oli 1 627
henkilsi. Kyselylomaketutkimuksen keskeisimpini
tavoitteena oli selvittdd, miten onnistuneena tydnte-
kijit pitivit omaa alavalintaansa, ja millaiseksi he
arvioivat oman ammattitaitonsa (Pinder, 1998).
Laaja-alaisuudesta johtuen spesifeji alakohtaisia
tuotannollisia kvalifikaatioita ei voitu kysyd. Niitd
olisivat olleet ammattialakohtaiset kysymykset, ku-
ten miten hyvin hallitset kirjanpidon, verindytteen
ottamisen tai C++ kielelld ohjelmoinnin. Sen sijaan
tuotannolliset kvalifikaatiot kartoitettiin yleisem-
milld kysymyksilld kuten Kykenen hoitamaan nykyi-
set tyotehtiviini erittiin hyvin tai Minkdi yleisarvosanan
antaisit itsellesi tyontekijini? Kysyttiessd yleisarvosa-
naa tyontekiji, liittyy kysymykseen tuotannollisten
kvalifikaatioiden
normatiiviset kvalifikaatiot. Tdmi ei ole ongelmal-

lisiksi myos innovatiiviset ja

lista, koska kyselyn ensisijaisena tavoitteena on sel-
vittdd ammatillisen pitevyyden yleistaso, joka muo-
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dostuu kvalifikaatioiden summasta. Tehtyjen tutki-
muksien mukaan tyshonottotilanteessa painottuu
normatiivisten ja innovatiivisten kvalifikaatioiden
osuus, jolloin niiden runsas osuus kyselylomakkees-
sa on perusteltua. Tutkimuksessa pitiydyttiin itsear-
viointiin, koska tyonantajien tai tydtovereiden arvi-
ointien hankkiminen todettiin liian vaativaksi ase-
telmaksi. Esimiesarviointi olisi luonnollisesti nosta-
nut kyselylomaketutkimuksen validiteettia.
Kyselylomake laadittiin kidyttien pohjana Kauko
Himildisen (1978) kiyttimii ammattitaidon osa-
alueiden jaottelua. Tyoelimissi menestymisen tai
tyoelimiin soveltumisen mittarit ovat yleensi laa-
dittu alakohtaisesti, ja yleisid kaikille aloille soveltu-
via mittareita on harvassa, vaikka teoreettisesti aluetta
on tutkittu paljon. Kysymykset, jotka Himailiisen
tutkimuksessa liittyivit erityisesti upseerin ammattiin,
joko poistettiin kokonaan tai muokattiin vastaa-
maan yleisid ammattitaidon mairitelmid. Kyselylo-
make on liitteend 10, ja vastauksien keskiarvot, kes-
kihajonnat ja otoksen koot ovat liitteessd 11.
Lomakkeen rakennetta tutkittiin Promax vinoro-
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tatoimalla pddkomponentit, liite 12. Analyysin pe-
rusteella piddyttiin - muodostamaan 10 faktoria.
Faktoripisteet muodostettiin laskemalla keskiarvo
kyseiseen faktoriin kuuluvista osioista, jotta tulokset
olisivat tulkittavissa my®s absoluuttisella asteikolla.
Asteikot olivat 7-portaisia, joko kouluarvosanat 4—
10 tai Likert-asteikollisia viittdimid 1-7. Fakroreille
annettiin nimet ja Cronbachin alfalla estimoitiin
reliabiliteetit. Yhteisty6taidot voidaan jakaa myds
kahteen eri faktoriin: Ryhmityiskentelytaidot ja Sosi-
aalisten konfliktien vilttiminen.

Tuotanto-, motivaatio-, innovaatio, sosiokulttuu-
rillis- ja mukautumiskvalifikaatioiden lisiksi kysely-
lomakkeessa kartoitettiin myds tydympiristoon liit-
tyvid tekijoitd, kuten tyoskentelyilmapiirid ja johta-
miskulttuuria. TySympiristén tuki ja arvostus on
merkittdvi tekiji tyontekijin ammatillisen mindku-
van syntymisessi. Myos tydpaikan ja koulutuksen
vastaavuus selvitettiin. Zoteutuneet odotukset -faktoriin
kuuluvat osiot liittyvit liheisesti motivaatiokvalifi-
kaatioihin, mutta kysymykset valottivat sen lisiksi
koulutus- ja tydelimipolkuja.



.

Faktoreiden nimet, reliabiliteetit ja karkimuuttujat

Tyytyvaisyys alavalintaan, reliab. 0,82

- Kuinka tyytyvainen olet ollut opintoalasi valintaan?

- Haluaisitko tyoskennelld nykyista tyotédsi vastaavalla alalla mydés 10 vuoden kuluttua?
- Kutsumusammatti kuvaa asennoitumistani ty6honi.

Yleisarvio tyontekijana, reliab. 0,84

- Minka yleisarvosanan antaisit itsellesi tyontekijana?

- Ty6nantajallani olisi syytd olla erittdin tyytyvdinen typanokseeni.
- Kykenen hoitamaan nykyiset ty6tehtavani erittdin hyvin.

Toteutuneet odotukset, reliab. 0,74

- Kuinka tyytyvainen olet ollut saamaasi koulutukseen?

- Onko opintoalaasi vastaava ty6 vastannut etukateisodotuksiasi?
- Kuinka hyvin nykyinen ty6paikkasi vastaa koulutustasi?

Tyoympaériston antama tuki, reliab. 0,87

- Olen tyytyvdinen esimieheni johtamistapaan.

- Tyopaikallani tydskentelyilmapiiri on erinomainen.

- Koen, ettd minulla on hyvin selked ja arvostettu paikka tydyhteisésséni.

Yhteistyotaidot, reliab. 0,68

- Ryhmassa tai tiimissé tydskentely on minulle mieluista.
- Vain harvoin joudun ristiriitoihin ihmisten kanssa.

- Sailytdn helposti mielenmalttini vaikeissa tilanteissa.

Innovatiivisuus, reliab. 0,74
- Keksin ja ehdotankin usein uusia toimintatapoja tyépaikallani.
- Seuraan tarkasti oman alani kehitysta.

Toimeliaisuus, reliab. 0,67
- Loydén helposti tekeméttémia téitd ja kdyn tuumasta toimeen.
- En ainoastaan odota, ettd minulle annetaan tyGtehtévia, vaan yritdn aina toimia oma-aloitteisesti.

Johtamistaidot, reliab. 0,87
- Koen alaisteni arvostavan minua (jos on).
- Tulen alaisteni kanssa erittdin hyvin toimeen (jos on).

Ammatillinen kunnianhimo, reliab. 0,61
- Uralla eteneminen on minulle hyvin térkeé tavoite, esim. ylennys tai vaativampi tehtava.
- Minulle on erittdin térkedd kehittyd ammatillisesti.

Henkinen palautumiskyky, reliab. 0,67
- Mikali masennun vastoinkdymisista, niin toivun nopeasti.

- Tyohon liittyvat vastoinkdymiset ja epdonnistumiset eivét yleensa lannista minua.
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Ty6paikka vastaa koulutusta

5.0

SO

N= 172 95
Hallinnon ja kaupan

Kulttuuriala

.

Luonnonvara-ala

30 264 177
Tekniikka ja liikenne

Sosiaali- ja terveys

Kuvio 43. Koulutuksen ja tyopaikan vastaavuus

Kuviossa 43 on koulutusaloittain vastauksien keski-
arvot kysymykseen: Kuinka hyvin nykyinen tyipaik-
kasi vastaa koulutustasi? Koulutusaloista poikkeaa
erityisen selvisti toisen asteen kulttuuriala, jossa
koulutusta vastaavalle alalle sijoittuminen on hyvin
heikkoa. Vastausten keskiarvo on 5,9 kouluarvosa-
nalla arvioituna. Myés luonnonvara-alalla (AMK)
sijoittuminen alan téihin on muita aloja matalam-
paan, keskiarvo 7,5. Kaikilla muilla aloilla keskiar-
vot ovat yli kahdeksan, jolloin opiskelijat ovat erit-
tdin hyvin sijoittuneet koulutustaan vastaaviin teh-
tiviin. Sosiaali- ja terveysalalla ammatillisen koulu-
tuksen ja ammattikorkeakouluopiskelijat luokitel-
tiin samaan ryhmiin, koska kouluasteiden vililld ei
ole merkittivid eroja.

Kuviossa 44 on vastausten jakaumat kulttuuri-
alalla ja luonnonvara-alalla. Kulttuurialalla lihes
puolet eli 43 % vastaajista arvioi kouluarvosanalla 4
omaa sijoittumistaan opintoalaansa vastaaviin tdi-
hin, jolloin kyseisilli tydpaikoilla ei ole mitiin te-
kemisti vastaajan opintojen kanssa. Vastaukset voi-
daan jakaa karkeasti kahteen ryhmiin siten, ettd
kaikki alle seitsemin vastanneet eivit ole oman alan-
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sa toissi. Kulttuurialalla tillsin 65 % eli kaksi kol-
masosaa eivit ole saaneet alansa t6ité, ja vain 18 %
eli noin viidennes, on arvioinut tydnsi vastaavan kii-
tettdvisti (9—10) koulutustaan. Luonnonvara-alalla
vastaavat luvut ovat 27 % (ei alan tdissi) ja 44 %
(tdysin alansa toissd). Koulutusalojen sisilld ei kou-
lutusohjelmien vililld ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja.

Seuraavaksi tarkasteltiin kysymysti: Kuinka voi-
makkaasti haluat tai haluaisit tyoskennelli koulutusta-
si vastaavalla alalla? Kuviossa 45 nihdiin, ettd kai-
killa aloilla noin kahden ja puolen vuoden tyskoke-
muksen jilkeen tydntekijit olivat vield erittidin ha-
lukkaita tydskentelemiin omalla alallaan. Tulosta
voidaan pitdi merkittdvini, silli opiskelijat ovat
motivoituneita alalle, johon ovat saaneet koulutuk-
sen. Opiskelijavalinta on tiltd osin hyvin onnistu-
nut. Luonnonvara-alalla seki sosiaali- ja terveysalal-
la keskiarvo ovat jopa yli yhdeksin. Ryhmisti kaik-
kein heikoimpia arvoja saa kaupallinen ala, mutta
tissikin tapauksessa on huomattava keskiarvon ole-
van yli kahdeksan, mitd voidaan pitid hyvind tulok-
sena.
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Kuvio 44. Kyselylomakevastausten jakautumien koulutusaloittain
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Kuvio 45. Koulutusaloittain vastaajan halu tyoskennelld koulutusta vastaavalla alalla
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Luonnonvara-ala
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.

Kuvio 46. Koulutuksen yhteys haluun tydskennelld koulutusta vastaavalla alalla

Kuviossa 46 on koulutusaloittain piirretty vastak-
kain edelld tarkastellut muuttujat: Tyipaikka vastaa
koulutusta ja Halu tyoskennelli koulutusta vastaavalla
alalla. Kaikilla koulutusaloilla tydntekijin haluk-
kuus tyoskennelld alalla saa keskimiirin kiitettdvin
arvion (9), mikili tydpaikka on arvioitu vastaavan
koulutusta arvosanalla 10, kuvion oikea laita. Kuvi-
on vasen laita muodostaa sen sijaan viuhkan, jolle
on selvi tulkinta. Kaupan ja hallinnon alalta valmis-
tuneet tyontekijit, jotka eivit tyoskentele alalla (4),
eivit myoskiin kovin paljon alalle halua (6). Kysei-
sen ryhmin tyontekijit ovat lihinni omasta halus-
taan muissa kuin koulutustaan vastaavissa tytehti-
vissi. Seuraavaksi voimakkaammin ryhmisti erottuu
tekniikan ja litkenteen ala. My®és tiltd alalta valmis-
tuneista osa tydskentelee vapaachtoisesti ei koulu-
tustaan vastaavissa tyotehtivissi. Kaupan ja hallin-
non alaan verrattuna selvisti suurempi osa haluaisi
oman alansa titd, jolloin kysymyksessi ei ole vapaa-
ehtoinen alanvaihto.
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Kolmannen ryhmin muodostavat kulttuuriala,
sosiaali- ja terveysala sekd luonnonvara-ala. Niiltd
aloilta valmistuneet ja ei-koulutustaan vastaavaa
tyotd tekevit tyontekijit haluaisivat 16ytid koulutus-
taan vastaavia tydtehtivid. Koska kaikilla aloilla suo-
ra laskee vasemmalle alaspiin, tarkoittaa se siti, ettd
kaikilla aloilla osa tydntekijoistd on vaihtanut alaa
vapaachtoisesti eiki edes halua loytdd opintojaan
vastaavia toitd. Kolmella ylimmiiselld koulutusalal-
la alanvaihtajat ovat selvisti vihemmistoni. Teknii-
kan ja liikenteen alalla vain noin puolet on aidosti
alan vaihtajia, ja hallinnon ja kaupan alalla yli puo-
let muualla kuin koulutustaan vastaavissa tehtivissi
tyoskentelevistd on alan vaihtajia. Hallinnon ja kau-
pan alalla tilanne kokonaisuudessaan ei ole kovin
paha, silld alanvaihtajien lukumiiri valmistuneisiin
nihden on melko pieni, vain noin 14 % valmistu-
neista. Alanvalinnan helppous -muuttujassa kaupal-
lisella alalla arvot ovat my6s hieman muita mata-
lampia, joten kaupallinen ala on monelle opiskeli-
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Kuvio 47. Tyytyvaisyys opintoalan valintaan ja koulutukseen koulutusaloittain

jalle "yleissivistivd" ratkaisu, kun oma alavalinta ei
ole tiysin selvi.

Kuviossa 47 on esitetty koulutusaloittain tyyty-
viisyys opintoalan valintaan ja tyytyviisyys koulu-
tukseen. Opintoalan valintaan ollaan tyytyviisem-
pid kuin saatuun koulutukseen. Koulutusalat eivit
eroa alan valinnan tyytyviisyyden suhteen, mutta
erot syntyvit suhtautumisessa saatuun koulutuk-
seen. Kaikkein tyytyviisintd koulutukseensa ovat ol-
leet hallinnon ja kaupan alalla opiskelleet, keskiarvo
8,3. Matalimman arvon koulutuksesta antavat tek-
niikan ja litkenteen alalta (7,8) sekid sosiaali- ja ter-
veysalalta valmistuneet (7,9), joilla erot alavalinnan
ja koulutukseen tyytyviisyyden vililli on suurim-
mat. Tyytyviisyys koulutukseen on koulutusalakoh-
taista, silld kouluittain ja koulutusohjelmittain tar-
kasteltuna tilastollisesti merkitsevid eroja ei loyty-
nyt. Tilastollista merkitsevyytti on vaikea saavuttaa
oppilaitoksittain tarkasteltuna otoksen koulukohtai-
sen pienuuden vuoksi. Kouluasteiden vililli on ero-

ja, silld toisen asteen sosiaali- ja terveysalalla tyyty-
viisyys on suurempaa (8,0) kuin ammattikorkea-

koulussa (7,6).

Pidsddntdisesti opiskelijat ovat hyvin tyytyviisid
alansa valintaan ja haluavat tyoskennelld alalla myds
tulevaisuudessa. Kaupallisen alan valinneilla on alan
valinta ollut hieman muilla aloilla opiskelleita vai-
keampaa. Tdmi nikyy siind, etti valmistuneista
muita aloja suurempi osa ei ilmoita tydskentelevin-
si koulutustaan vastaavissa tehtivissid, eiki heidin
toiveenaan ole saada oman alansa toiti. Saamaansa
koulutukseen kaupallisella alalla opiskelleet ovat

olleet hyvin tyytyviisid.
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Kuvio 48. Tytntekijan oma arvio ammattitaidolleen kouluarvosanalla arvioituna

Vastaajaa pyydettiin antamaan kouluarvosanan

omalle ammattitaidolle, tulokset ovat esitetty
kuviossa 48. Seki toisella asteella ettd ammattikor-
keakoulussa vastausten jakauma oli samantyyppi-
nen. Vain harvat antoivat itselleen kouluarvosanak-
si tiyden kympin, vain noin joka 20. vastaaja. Suu-
rin osa vastaajista, noin kuusi kymmenesosaa, antoi
itselleen kiitettdvin arvosanan 9. Hieman pienempi
osuus, noin nelji kymmenesosaa antoi arvosanak-
seen 8. Hyvin vihiinen lukumiiri antoi itselleen
kouluarvosanan 7 tai vihemmin. Vastausten keski-
arvo oli 8,6. Muuttuja erotteli vastaukset lihinni
kahteen ryhmaiin, joko 8 tai 9. Vastaajien oma arvio
itsestddn tydntekijini on siis melko korkea.
Kuviossa 49 on mallinnettu tydntekijin yleisarvio
omasta ammattitaidostaan rakenneyhtildilld kiyced-
milld Amos-ohjelmaa. Suorakaiteen muotoiset ke-
hykset kuvaavat kyselylomakkeen osioita, ja ellipsin
muotoiset kuviot ovat faktoreita yksittdisten osioi-
den taustalla. Faktorit selittivit vastauskiyttiyty-
mistd, joten nuolet ovat yksittiisiin osioihin piin.
Rakenneyhtildiden avulla voidaan arvioida faktorei-
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den vilisid yhteyksid. Kuvion lukuarvot ovat korrelaa-
tioita tai osittaiskorrelaatioita, mikili samaa faktoriin
kohdistuu useita nuolia. Virhetermit ovat yksinker-
taisuuden vuoksi jitetty pois, ja mallinnus on teh-
ty keskittymilld kaikkein keskeisimpiin muuttujiin.

Kyselylomaketutkimuksen yhteni tavoitteena oli
arvioida tydntekijin ammattitaitoa itsearvioinnin
kautta. Tdmin vuoksi yleisarvio ammattitaidosta si-
joitettiin rakenneyhtilossi kuvion keskelle, jotta
muiden faktoreiden suhde yleisarvioon tulisi esille.
Kaiken voimakkaimmin yleisarvioon vaikuttaa tys-
ympiriston tuki (0,58). Oman ammattitaidon arvi-
ointi ei ole riippumaton tydympiriston arvostukses-
ta, vaan esimichelti ja tyotovereilta saatu palaute
muodostaa oleellisen osan itsearviointia. Tami viit-
taa siihen, ettd tydympiriston tekemini ammatti-
taidon arviointi tuottaisi hyvin samankaltaisia tulok-
sia kuin itsearviointikin. Seuraavaksi voimakkain yh-
teys yleisarvioon on toimeliaisuus-faktorilla (0,30).
Hyvin tydntekijin ominaisuuksiin kuuluvat oma-
aloitteisuus ja ahkeruus, jotka ovat laiskuuden ja
saamattomuuden vastakohtia. Seuraavat kolme fak-
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Kuvio 49. Ammattitaidon yleisarvion yhteys eri ammattitaidon faktoreihin, malli sopii aineistoon hyvin

RMSEA = 0,017 ja NFl = 0,959

toria ovat melko tasavahvoja: yhteistydtaidot, am-
matillinen kunnianhimo ja innovatiivisuus. Amma-
tillinen kunnianhimo ylldpitdd jatkuvaa ammattitai-
don kehittymistd. Innovatiivisuus on ilyllistd aloit-
teellisuutta. Toteutuneilla odotuksilla, johtamistai-
doilla ja henkiselli kestokyvylli on positiivinen
yhteys yleisarvioon, mutta yhteyden voimakkuus
on vihiinen. Vasta-valmistuneilla tyontekijoilli on
ymmirrettivisti hyvin vihin alaisia, jolloin johta-
mistaidot eivit nouse merkittidvdin asemaan.
Motivoituneisuus ja sitoutuneisuus muodostavat
kiinteisen yhteyden yleisarvioon. Motivoituneisuu-
den ja sitoutuneisuuden kasvaessa oma arvio am-
mattitaidosta aavistuksen laskee. Tulosta voi yrittdi

selittdd mm. kriittisyyden nousulla omaa itsed koh-
taan. Erityisen korkea yhteys on osioon, jossa kysy-
tidn halua tydskennelld alalla 10 vuoden kuluttua.
Mikili tyotehtivir tai ala koetaan haasteellisena,
jossa omaa ammattitaitoa voi kehittii vuosien ajan,
on ymmirrettivii, ettd arvioidessa omaa ammatti-
taitoa ei heti anneta huippuarvioita. Kiinteisesti
ajatellen tydtehtivien ollessa liian helppoja ja me-
kaanisia, ei tyontekiji todennikéisesti tule viihty-
miin alalla 10 vuotta. Alalle sitoutuminen vaatii
mahdollisuuden kehittyd ja kasvaa ammatillisesti.
Edellinen on luonnollisesti arvailua taustalla vaikut-
tavista tekijoistd, jotka selittiisivit faktoreiden vili-
sen negatiivisen korrelaation.
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Kuvio 50. Alavalinnan helppouden ja tyémotivaation vélinen yhteys, Malli sopii aineistoon hyvin,

RMSEA = 0,013 ja NFI = 0,987.

Kuviossa 50 on mallinnettu kyselylomakkeen toi-
nen keskeinen muuttuja, tydmotivaatio. Kuvio on
rakennettu siten, etti aika virtaa vasemmalta oikeal-
le. Niin yritetddn piistd lihelle pitkittdistutkimuk-
sen antamia tuloksia, jossa vastaajille olisi esitetty
osa kyselylomakkeen kysymyksistid ennen opintojen
alkua. Asetelmallisesti tilld ei tietenkiin voi korva-
ta aitoa pitkittdistutkimusta, mutta nidin saadaan
kuitenkin mielenkiintoinen nikokulma tuloksiin.
Kuvion vasemmassa reunan Alavalinnan helppous -
osiossa vastaaja on arvioinut, kuinka helpoksi hin on
kokenut opintoalansa valinnan. Polkukertoimista
nihdiin, ettd alavalinnan ollessa helppo, on vastaa-
ja myds tyytyviinen tekemiinsi opiskelupaikan va-
lintaan (0,51). Lisiksi hidn on keskimairiistd tyyty-
viisempi saamaansa opetukseen ja koulutukseensa
kokonaisuutena. Vastaavasti alavalinnan vaikeudet
nikyvit keskimidrdisti suurempana tyytymittd-
myytend myds oppilaitoksessa saatuun opetukseen.

Kokemus opiskelupaikan valinnan onnistuneisuu-
desta ennustaa myds korkeaa tydmotivaatiota (,68).
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Tydmotivaatiota on mitattu kysymilld halua tyos-
kennelld koulutusta vastaavalla alalla ja voidaanko
alaa kuvailla kutsumusammatiksi. Alavalinnan help-
pous vaikuttaa ensisijaisesti opiskelupaikan valinnan
onnistuneisuuden kautta tydmotivaatioon, mutta
muuttyjilla on myds suora yhteys toisiinsa (,24).
Suora yhteys tarkoittaa siti, ettd vaikka vastaaja oli-
si kokenut tyytymittomyyttd opiskelupaikkaansa
kohtaan, on hin kuitenkin keskimiiriistd motivoi-
tuneempi ja kiinnostuneempi koulutustaan vastaa-
vasta tyostd, mikili alavalinta on ollut helppo. Suu-
rin osa alavalinnan helppouden ja tyémotivaation
yhteydestd muodostuu opiskelupaikan valinnan on-
nistuneisuuden kautta seuraavasti: Mikili alavalinta
on helppo, niin todennikaisesti opiskeluaikana ol-
laan tyytyviisid koulutukseen, ja opiskelujen jilkeen
tyomotivaatio on todennikdisesti korkea.

Korkean tyémotivaation omaavat henkilét halua-
vat tyoskennelld alalla myds 10 vuoden kuluttua
(0,68). Opiskelijavalinnan kannalta tulos on mer-
kitcavd, silli hakijan ollessa vakuuttunut alansa




Taulukko 19. Ammattitaidon yleisarvion yhteys keskeisiin opiskelijavalinnassa kaytettyihin muuttujiin

Faktorit

Tyytyvaisyys alavalintaan
Yleisarvio tydntekijana
TySympériston tuki
Innovatiivisuus
Toimeliaisuus
Johtamistaidot
Yhteistyotaidot
Vastoinkdymisten sietokyky

Ammatillinen kunnianhimo

Etukateisodotukset

.

Valintakoe Hakutodistus Hakutoive
0,011 -0,043 -0,053
0,055 -0,066 0,050
0,013 -0,029 -0,021
0,033 -0,078 0,010
0,028 -0,021 -0,016
0,020 -0,042 -0,013
0,076 -0,027 0,015
0,020 -0,049 0,035
0,023 -0,005 0,052
0,039 -0,004 -0,083

J

valinnasta hakuaikana, on hinelli suurempi toden-
nikoisyys my6s valmistumisen jilkeen tydskennelld
kyseiselld alalla useita vuosia. Hakijoiden esittimis-
si fraasissa: "Olen aina halunnur tille alalle”, on
myds todellista ennustevoimaa tulevaisuuteen, mi-
kili kyseinen lausunto on rehellinen. Alavalinnan
helppoudella ja halulla tyoskennelld alalla tulevai-
suudessa ei ole suoraa yhteyttd, vaan yhteys vilittyy
kokonaan tyomotivaation kautta. Tdmi tulos on
ymmirrettdvid ja helposti selitettdvissd. Mikid haki-
jalla valmistumisen jilkeen ei ole tyomotivaatiota, ei
hinelld mydskddn ole halua tyoskennelld alalla tule-
vaisuudessa, vaikka alavalinta olisikin ollut helppo.
Alavalinnan helppouden vaikutus heijastuu tulevai-
suuteen opiskelupaikan valinnan tyytyviisyyden ja
tyomotivaation kautta, mutta tydmotivaatio on
merkittavimpi vilittdvd tekija kuin opiskelupaikan
valinnan onnistuneisuus. Alalla voidaan haluta tyds-
kennelld tulevaisuudessa, mikili koulutukseen ei
tdysin olla tyytyviisid, mutta tydmotivaatio on sen
sijaan tdysin vilttimiton ehto halulle tyoskennelld
alalla my®os tulevaisuudessa.

Tyomotivaatio heijastuu sekd innovatiivisuuteen
ettd toimeliaisuuteen. Innovatiivisuudesta ja toime-
liaisuudesta tyénantaja hydtyy aivan suoraan. Ahke-
ra, oivaltava ja toimelias tyontekija on myds tuotta-
va tyontekijid. Tydmotivaatio niiden kahden muut-

tujan taustalla on merkittivi selictdvi tekijd. Tydyh-
teison tuella on myos yhteys innovatiivisuuteen ja
toimeliaisuuteen, ja se on jopa voimakkaampi kuin
tyomotivaation yhteys. Erityisen korkeat lataukset
ovat esimichen ja tybtovereiden arvostuksella. Kau-
saliteettia kuvaavia nuolia voi tarkastella myés toi-
seen suuntaan, koska aivan varmasti innovatiivista ja
toimeliasta tyontekijid myos arvostetaan. Tdmi vai-
kutussuunta on mahdollisesti jopa voimakkaampi
kuin toisinpdin, mutta ei yhti mielenkiintoinen.
Kausaalinuolten piirtimiselle tyontekijaa kohden
korostetaan sitd, miten esimichen ja tydtovereiden
palautteella on suuri merkitys tyontekijin aloitteel-
lisuuteen, joten positiivisen palautteen ja tuen anta-
misen tirkeys korostuu.

Opiskelijavalinnassa kiytetyilld keskeisillid kritee-
reilld ei ole merkittivid yhteyksid kyselylomakkees-
ta muodostettuihin faktoreihin, taulukko 19. Valin-
takoetuloksella ja yhteistyotaidoilla on vihiinen
keskiniinen korrelaatio (0,073). Korrelaatio on oi-
kean suuntainen vaikka sen suuruus on vihiinen.
Hakutoiveella ja etukiteisodotuksilla on negatiivi-
nen korrelaatio. Hakijan saadessa ensisijaisesti halu-
amansa opintopaikan, vastaa tillsin myds koulutus
ja tydtehtdvit hieman enemmin etukiteisodotuksia.
Myés timin yhteyden suunta on etukiteisodotus-
ten suuntainen.
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Kuvio 51. Tydllisyyskuukaudet kouluasteittain ja koulutusaloittain

Hakutodistuksen ja muodostettujen faktoreiden
vililld on negatiivinen korrelaatio, jota on vaikea se-
littdd. On mahdollista, ettd hyvin heikon hakuto-
distuksen omaavat henkil6t kiyttivit itsearvioinnis-
sa korkeampia arvioita eli korkean hakutodistuksen
keskiarvon omaavat henkilot ovat kriittisempii itse-
din kohtaan. On myos mahdollista, ettd matalan
hakutodistuksen omaavat henkilét ovat oikeasti aa-
vistuksen verran parempia kiytetylli asteikolla.
Kaikkien korrelaatioiden arvot ovat alle 0,10, jolloin
korrelaatioiden tulkinnan kiytinnéllinen merkitys
on vihiinen. Valintakriteereiden odotettiin korre-
loivan selvemmin ja voimakkaammin kyselylomak-
keesta muodostettuihin faktoreihin, mutta yhteydet
jdivit huomattavasti odotettua heikommaksi.

Tarkasteltaessa valintakokeen, hakutodistuksen ja
hakutoivesijan yhteytti yksittiisiin kyselylomakkeen
kysymyksiin, 16ydettiin joitain korrelatiivisia yhte-
yksid. Sosiaali- ja terveysalalla korrelaatioita loytyi
kaikkein eniten. Kyselylomakkeen 50 kysymyksesti
valintakoetulos korreloi kaikkiaan 7 kysymyksen
kanssa suuruudella r = 0,20-0,30. Niitd kysymyk-
sid olivat: uralla eteneminen on tirkei tavoite, hoi-
dan tydtehtivini nopeasti ja tehokkaasti, tyopaikal-
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leni on suuri menetys jos vaihdan tyopaikkaa, tys-
hon liittyvid ajatuksiani arvostetaan ja niitd kuun-
nellaan, vastoinkiymiset eivit lannista minua seki
tyotoverit ja esimichet arvostavat minua. Valintakoe
ndyttdd sosiaali- ja terveysalalla mittaavan ainakin

hyvii itsetuntoa. Kokeessa menestyvit kokevat oman
asemansa tydyhteisossi melko hyvinid ja vahvana.

4.2 Tyossakayntitilasto
ja ansiotulot

Tutkimuksen viimeisessid vaiheessa muodostettuun
matriisiin  yhdistettiin  Tilastokeskuksessa tietoja
tyollisyyskuukausista ja ansiotuloista. Tydssikiynti-
tilaston tiedot ovat vuodelta 1999, ja analyysiin va-
litut opiskelijat olivat valmistuneet pidosin vuonna
1998, joten tuloksissa painottuu valmistumista seu-
raavan vuoden ansiotulot.

Kuviossa 51 on esitetty tydllisyyskuukaudet kou-
lutusaloittain. Toisella asteella tyollisyyskuukausien
keskiarvon on 5,6 ja ammattikorkeakoulussa 8,5.
Eri alojen vililld ei ole kovin suuria eroja. Tyollisyys-
kuukausien lukumiird on ammattikorkeakouluopis-
kelijoilla kaikkein vihiisintd sosiaali- ja terveysalal-
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Kuvio 52. Tyottomyyskuukaudet kouluasteittain ja koulutusaloittain

la, mutta ammatillisessa koulutuksessa sosiaali- ja
terveysalalla tysllistyminen on ollut kaikkein voi-
makkainta. Ammattikorkeakoulussa hallinnon ja
kaupan seki tekniikan ja litkenteen alalta valmistu-
neet tydllistyvit parhaiten, mutta erot alojen vililld
sekd ammattikorkeakoulussa ettd toisella asteella
ovat hyvin vihiiset eivitki tilastollisesti merkitsevii.
Tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen aiheuttaa
sen, ettd seuraavassa otoksessa alojen vilinen jirjes-
tys voisi hyvinkin olla toisenlainen. Toisen asteen
luonnonvara-alalla  tyéllistyminen on heikointa,
mutta otoksen pienuus rajoittaa tulosten yleistetti-
vyyttd.

Tyottomyys ja tyollisyyskuukausien summa ei
suinkaan ole 12, silld suurin osa tydntekijoistd ei re-
kisterdidy kaikilta kuukausilta joko tydttomiksi tai
tyollistetyksi. Tarkasteltaessa tysttomyyskuukausia
ei kouluasteen tai koulutusalojen vililli ole suurta-
kaan eroa. Toisella asteella keskiarvo on 3,7 kuu-
kautta ja ammattikorkeakoulussa 3,3 kuukautta.
Tissd tarkastelussa ammattikorkeakoululaisilla tydt-
tdomyyskuukausia on vihemmin.
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Kuvio 53. Kuukausitulot kouluasteittain ja koulutusaloittain (vuoden 1999 valuutassa)

Valmistumista seuraavana vuotena kuukausitulot
ovat ammattikorkeakoulusta valmistuneilla selvisti
toista astetta korkeammat, kuvio 53. Hallinnon ja
kaupan seki tekniikan ja liitkenteen alalla kuukausi-
tulot olivat noin 12 000 mk. Kulttuurialalla tulot
olivat noin 9 000 mk/kk, ja matkailu- ja ravitse-
misalalla noin 10 000 mk/kk. Ammatillisessa kou-
lutuksessa palkkahaitari on hieman kapeampi, silld
koulutusalakohtaisten kuukausitulojen keskiarvot
olivat vililli 6 000 mk—8 000 mk. Tulot on lasket-
tu jakamalla vuosiansiot tyollisyyskuukausilla, joten
tulos ei vastaa kuukausipalkkaa, mutta kertoo kui-
tenkin keskiansion niilti kuukausilta kun henkilo
on ollut t6issi. Toiselta asteelta valmistuneiden kuu-
kausitulojen keskiarvo oli 7 000 mk, ja ammattikor-
keakoulusta valmistuneiden tulojen keskiarvo on 11
400 mk, joten kouluasteiden vilinen ero palkassa on
4 400 mk.

Taulukossa 20 on palkat opintoaloittain. Kaik-
kein korkeinta palkkaa saivat ammattikorkeakoulun
paperi- ja kemianteollisuuden opintoalalta valmis-
tuneet, 19 900 mk kuukaudessa, ja toiselta asteelta
valmistuneet saivat 13 900 mk. Ammattikorkeakou-
lusta valmistuneita on otoksessa ainoastaan 2 henki-
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164, mikd on huomioitava yleistettivyydessi. Mata-
limmat palkat ovat toisen asteen koti-, laitostalous-
ja puhdistuspalvelualalla, 3 800 mk/kk. Siivousalal-
la tyypillisesti tehdidin paljon osa-aikatditd. Sarak-
keessa N on henkildiden lukumiiri. Mitd pie-
nempi on N, niin sen heikommin tulos voidaan
yleistdd. Kahden henkilon palkkakeskiarvosta ei voi
yhtd luotettavasti tehdi yleistyksid kuin sadan hen-
kilon tuloista.

Seuraavaksi tutkittiin tulojen ja tyéllistymisen
yhteys hakutodistuksen keskiarvoon ja valintakoetu-
lokseen. Tyollistyminen on laskettu vaihtamalla
tyottdmyyskuukausien etumerkki ja laskemalla kes-
kiarvo tydssdolokuukausien kanssa. Kuviossa 54 tu-
lokset on esitetty graafisesti, ja x-akselilla on selitti-
vin muuttujan arvot jaettuna viidenneksiin. Kaikki
yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevii, joten ne ei-
vit ole syntyneet satunnaisvaihtelusta. Aineiston
suuren koon vuoksi tilastollinen merkitsevyys saavu-
tetaan hyvin pienelld selitysosuudella, jolloin jopa
tilastollisesti erittdin merkitsevissi yhteydessd selite-
tyn varianssin osuus jid hyvin alhaiseksi, jopa alle
prosenttiin.



Taulukko 20. Kuukausitulot kouluasteittain ja opintoaloittain

/Opintoala 2. aste 3. aste )
mk/kk N
Metsatalous 6 800 8 10 000 58
Kasi- ja taideteollisuus 6 200 56 8 800 29
Viestinta- ja kuvataideala 10 800 10
Vaatetusala 5 000 2 11 400 12
Graafinen ala 8 300 1
LVI-ala 7 600 10
Kone- ja metalliala 7 900 28 12 400 45
Auto- ja kuljetusala 10 200 23 8 5600 14
Tekstiili- ja vaatetusala 5 500 38
Elintarvikeala 6 800 16 10 000 9
Sahkoala 6 100 18 12 900 57
Maanmittausala 4 200 1
Rakennusala 11 900 15 10 100 65
Puuala 5 800 10 15 100 32
Pintakasittelyala 9 600 11
Paperi- ja kemianteol. 13 900 9 19 900 2
Hotelli-, ravintola- ja suurt. 7 200 124 8 800 10
Koti-, laitostalous- ja puhd. 3 800 68 10 100 12
Merenkulkuala 11 300 11
Muu tekniikka ja liikenne 6 800 231 15 700 38
Kaupan ja hallinnon ala 7 100 120 11 800 346
Terveydenhuolto 9 300 95
Sosiaaliala 9 600 8
Sosiaali- ja terveysala 7 300 60 11 500 223
Part., kamp. ja kosmet. 7 900 21
- J
4 )
0.12
0.10 --+- Valintakoe
0.08 Ansiotulot
0.06 —m— Valintakoe
Tyollistyminen
0.04 - YOSy
0.02 7 s —a— Hakutodistus
x Ansiotulot
0.00 ;
-0.09 1 —— Hakutodistus
o Tyéllistyminen
-0.04 e
-0.06
- J

Kuvio 54. Valintakokeen ja hakutodistuksen yhteys ansiotuloihin ja ty6llistymiseen, x-akselina viidennekset



.

Hakutodistus ja ansiotulot, F = 23 ja p = 0,000, selitysosuus 0,1 %.
Hakutodistus ja tydllistyminen, F = 32 ja p = 0,000, selitysosuus 0,1 %.
Valintakoe ja ansiotulot, F = 5,1 ja p = 0.025, selitysosuus on 0,05 %.

Valintakoe ja tyéllistyminen, F = 5,0 ja p = 0,024, selitysosuus 0,04 %,

J

Vaikka selitysosuudet ovat hyvin pienet, niin tulok-
sista nousee tulkinnallisesti esille kaksi tirkedd asiaa.
Ensinnikin yhteyden suunta on ennakko-oletusten
mukainen. Mitd paremmin henkilé on menestynyt
valintakokeessa tai mitid korkeampi on hinen haku-
todistuksensa keskiarvo, sen korkeammat ovat hinen
ansiotulonsa ja pitempi tyéllisyysaika. Todennikéi-
sesti yhteyden voimakkuus kasvaisi, mikali tarkaste-
luajanjakso olisi pitempi, esim. 5-10 vuotta valmis-
tumisesta. Toinen merkittivi huomio on se, etti ha-
kutodistuksen ennustavuus on suurempi kuin valin-
takokeen. Olisi ollut mahdollista, etti tydelimiin
siirryttdessd valintakokeen ennustearvo olisi ohitta-
nut hakutodistuksen ennustearvon, mutta niin ei
kuitenkaan kidynyt. Tdmi vahvistaa sitd johtopaitds-
td, ettd hakutodistus on erittiin toimiva valintakri-
teeri kiytettiviksi opiskelijavalinnassa, koska sen en-
nustearvo pysyy valintakoetta korkeampana myds
mitattaessa tyoelimissi menestymistd. Tulkinta pe-
rustuu kuitenkin hyvin heikkoon yhteyteen.
Seuraavaksi hakutoivesija muutettiin z-pisteiksi
opintoaloittain, ja sen yhteyttd tarkasteltiin tysllis-
tymiseen ja ansiotuloihin. Kuviossa 55 x-akselilla on
hakutoiveen z-pistemidirit jaettuna viidenneksiin,
joten lukuarvoja ei voi tulkita suoraan hakijoiden
hakutoivesijoiksi. Suoritetulla keskittdmiselld eri
opintoalat tulivat vertailukelpoisiksi keskeniin, ja
siten analyysi voitiin tehdi koko aineistolla. Haku-
toivesija selittdd kaikkein parhaiten ansiotuloja, F =
102, p = 0,000 ja selitysosuus 0,40 %. Yhteys tyol-
listymiseen on matalampi, F = 32 ja p = 0,000, se-
litysosuus on 0,14 %. Mikili opiskelija ei ole pais-
syt opiskelemaan ensisijaisesti toivomaansa opinto-
paikkaan, niin valmistumista seuraavana vuotena
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hin on keskitasoa vihemmin aikaa tydelimissi.
Hin mahdollisesti hakeutuu suuremmalla todenni-
koisyydelld jatko-opintoihin, miki alentaa tydssi-
olokuukausia. Motivaatio hakeutua koulutusta vas-
taaviin toihin todennikoisesti laskee, jolloin myds
yleinen tyokokemus jid vihdisemmiksi. Ansiotulot
ja tyollistyminen korreloivat keskeniin, ja kuvaavat
osittain samaa asiaa.

Kuvion 55 tulkinta vahvistaa sitd, hakutoivesijas-
ta on mielekdstd antaa lisipisteitd opiskelijavalinnas-
sa. Ennustettaessa opintomenestystd hakutoivesija ei
anna lisiarvoa hakutodistuksen ja valintakokeen li-
siksi, mutta se ennustaa opintoihin sitoutumista ja
tyoelimissi menestymistd tydllistymiselld ja ansio-
tuloilla mitattaessa. Vaikka yhteyden syitd on vaikea
tdysin yksiselitteisesti tulkita, niin koulutuspoliitti-
sesti voidaan aivan varmasti pitdd toivottavana sitd,
ettd valmistunut opiskelija tydllistyy valmistumisen
jilkeen mahdollisimman hyvin.
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Kuvio 55. Hakutoivesijan yhteys ty6llistymiseen ja ansiotuloihin
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Valinnasta ty6elaméaan

5 Yhteenveto ja
tulosten pohdinta

5.1 Arvosanojen tarkastelu

Aikaisemman koulutuksen arvosanat muodostavat
kaikkein tirkeimmin valintaperusteen jatko-opin-
toihin, minkd vuoksi arvosanojen ominaisuuksia tut-
kittiin melko laajasti viidestd eri nikékulmasta:

* Kuvaako paattstodistuksen keskiarvo riittdvan
tarkasti koulumenestysta?

¢ Ovatko peruskoulun paattétodistuksen keskiarvot
vertailukelpoisia keskendan?

e Miten arvosanat ryhmittyvat keskenaan?

* Millaisia ovat hakijoiden arvosanaprofiilit koulu-
tusaloittain?

* Voidaanko alakohtaisesti painotettavilla oppiai-

neilla nostaa valintapisteiden ennustearvoa?

Tuloksien mukaan kaikista aineista laskettu keskiar-
vo kuvaa erittdin tarkasti yleisti opintomenestysti.
Faktorianalyysin perusteella arvosanat muodostavat
yhden erittdin voimakkaan faktorin, jota voidaan
tiydentdd hyvin heikolla sivukomponentilla. Miki-
li taide- ja taitoaineet halutaan huomioida, voidaan
niistid laskea keskiarvo erikseen, mutta timin hieno-
jakoisempaan erittelyyn ei faktorianalyyttisten tar-
kastelujen perusteella ole tarpeen menni.
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Peruskoulun yhdeksinnen luokan paittstodistuk-
sen keskiarvot ovat kohtalaisen vertailukelpoisia kes-
keniin. Osa arvosanojen virhekomponentista voi-
daan selittdd luokan keskimiiriiselld osaamistasolla.
Opettajat kompensoivat heikkoja luokkia antamalla
keskitasoa helpommin arvosanoja tai opetettavan ai-
neksen mididrdd pienennetdin. Vastaavasti hyvien
luokkien oppilasarvostelu on tiukempaa tai opetet-
tavan aineksen mairdd lisitddn. Keskiarvojen virheen
hajonnan arvioitiin suuruusluokaltaan olevan noin
0,20 — 0,25. Arvosanat soveltuvat kiytettiviksi opis-
kelijavalinnassa, mutta parantamisen varaa vield sel-
visti on.

Arvosanat ryhmiteltiin ryhmittelyanalyysilld, tu-
lokset olivat valtaosin odotetun mukaisia. Arvosanat
jakautuivat neljddn eri ryhmiin: 1) reaaliaineisiin,
2) matemaattisiin aineisiin, 3) kieliin seki 4) taide- ja
taitoaineisiin. Aidinkieli kuului reaaliaineiden ryh-
miin, ja liikunta oli kaikkein poikkeavin oppiaine.
Hienojako on luettavissa kuviosta 2. Kielten arvosa-
nat poikkesivat toisistaan enemmin kuin mitkiin
muut lukuaineet. Ero oli yhti suuri kuin reaaliai-
neiden ja matemaattisten aineiden aineryhmien vi-
linen ero. Saatu jako oli valtaosin vallitsevien kisitys-
ten mukainen, mutta hierarkkinen ryhmittelyana-



lyysi tismensi erittidin havainnollisella tavalla oppi-
aineiden struktuuria.

Hakijoiden arvosanaprofiileilla haettiin koulutus-
alakohtaisia eroja hakijoiden vahvuuksissa. Profiili
muodostettiin poistamalla arvosanoista yleisen opin-
tomenestyksen komponentti, liite 4. Hakijoiden
vahvojen oppiaineiden sisillot vastasivat erittdin hy-
vin heidin ensimmiisen hakutoiveensa koulutus-
alan sisiltgji. Alakohtaisesti painotettavat oppiai-
neet eivit muuttaneet kovinkaan paljon profiileita,
joten vaikka alakohtaiset painotukset tulevat amma-
tillisessa peruskoulutuksessa muuttumaan, ei tilld
pitiisi olla kovin suurta vaikutusta alalle hakeutuvi-
en opiskelijoiden vahvuusalueisiin. Kaupan ja hal-
linnon alalla opiskelevien profiilissa korostui kielten
merkitys, mutta muuten painokertoimet lihinni
vain korostivat hakijoiden joukossa olevia luontai-
sesta kiinnostuksesta syntyneiti profiileita, mutta
eivit oleellisesti muuttaneet niitd. Hallinnon ja kau-
pan alalle hakeutuvilla historia ja yhteiskuntaoppi
kuului vahvoihin oppiaineisiin, kulttuurialalla ku-
vaamataito ja didinkieli, luonnonvara-alalla maantie-
to ja biologia, matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
kotitalous ja didinkieli, sosiaali- ja terveysalalla didin-
kieli ja taideaineet sekd tekniikan ja litkenteen alal-
la matematiikka ja fysiikka.

Lopuksi tarkasteltiin hakutodistuksen arvosano-
jen yhteyttd

opintomenestykseen. Oppiaineista

parhaimmaksi ~ opintomenestyksen  ennustajaksi
osoittautui fysiikka, maantieto, biologia ja didinkie-
li. Fysiikkaa pidetdin usein kouluaineena hyvin vai-
keana, koska oppiaineessa yhdistyy matemaattisen
ajattelutaidon lisiksi soveltamisessa tarvittava ilmi-
oiden syvillinen ymmirtiminen. Vaikea ja vaativa
oppiaine erottelee hyvin oppilaita erityisesti mate-
maattis-loogisella lahjakkuusalueella, mutta timin
lisiksi oppiaine mittaa sitd, onko opiskelija halukas
nikemdin vaivaa ja sitoutumaan opintoihinsa.
Maantieto ja biologia mittaavat reaaliaineissa menes-
tymistd. Arvosanoissa nikyy uuden tiedon ja fakto-
jen omaksumiskyky, miki on vilttdimiton taito kai-
kessa opiskelussa. Aidinkielen arvosana kuvastaa tai-
toja itsensi ilmaisemisessa, erityisesti kirjallisesti.
Neljid edelld mainittua oppiainetta kattavat varsin
laajasti kaikessa oppimisessa vaadittavat kognitiiviset

perusvalmiudet.

Tarkastelu tehtiin myds regressioanalyysilld, jossa
selittdvind muuttujina olivat sekd kaikkien aineiden
keskiarvo ettd yksittiiset arvosanat. Tulosten mukaan
koulutusaloittain ei 18ydy mielekkiitd oppiaineita,
jotka opintomenestyksen ennustamisen nikokul-
masta tdydentiisivit lukuaineiden keskiarvoa. Fakto-
rianalyyttisen tarkastelun, ennustevaliditeettitarkas-
telun ja profiilitarkastelun pohjalta alakohtaisesti
painotettavilla oppiaineilla ei ole ollut oleellista
merkitystd opintomenestyksen parantajana tai opis-
kelijoiden oppiaineprofiilin muokkautumisessa. Til-
td osin keviilldi 2004 voimaan tulevaa ammatillisen
koulutuksen opiskelijavalintauudistusta voidaan pi-
tdd perusteltuna. Uudistuksessa alakohtaisesti paino-
tettavat oppiaineet korvataan taide- ja taitoaineista
lasketulla keskiarvolla.

5.2 Taustamuuttujien yhteys
opintomenestykseen

Hakijoiden pohjakoulutus ennakoi tulevaa opinto-
menestystd sekd ammatillisessa peruskoulutuksessa
ettd ammattikorkeakouluopinnoissa. Ammatillisessa
peruskoulutuksessa korkein opintomenestys oli kan-
sakoulun kiynneilld opiskelijoilla, seuraavaksi kor-
kein oli ylioppilailla ja timin jilkeen peruskoulun
paittotodistuksella hakeneilla. Peruskoulun kiyneet
ovat suurin joukko, joten se muodostaa arvosanojen
vertailuryhmin. Heikoin opintomenestys oli oppi-
velvollisuuden suorittamatta jittdneilld seki mukau-
tettuun ja osittain mukautettuun opetukseen osal-
listuneilla. Ammattikorkeakoulussa ammatillisen
perustutkinnon suorittaneiden opintomenestys oli
selvisti matalampi kuin opistoasteen, ammatillisen
korkea-asteen tutkinnon tai ylioppilastutkinnon
suorittaneiden. Tarkasteltaessa opintomenestyksen
kehittymisti opintovuosittain, niin opistoasteen tai
ammatillisen korkea-asteen tutkinnon omaavat
opiskelijat menestyivit suoraan lukiosta tulleita pa-
remmin kahtena ensimmiiseni opintovuotena,
mutta timin jilkeen heidin opintomenestyksensi
laski lukiotodistuksella hakeneiden alapuolelle. En-
simmiisind opintovuosina kyseisen ryhmin hakijoil-
la on kaikkein suurin etu aikaisemmasta koulutuk-
sestaan, mutta opintojen edetessi etu hiviii.
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Sukupuolten viliset erot opintomenestyksessi
olivat suuria lihes kaikilla aloilla. Ainoastaan amma-
tillisen koulutuksen luonnonvara-alalla pojat me-
nestyivit tyttdjd paremmin, mutta keskiarvojen ero-
tus poikien hyviksi ei ollut tilastollisesti merkitsevi.
Kaikilla muilla aloilla tytét menestyivit opinnois-
saan tilastollisesti merkitsevisti poikia paremmin.
Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla ero oli kaikkein
suurin. Yhtend syynid suureen eroon on hakijoille
annetut  sukupuolipisteet.  Sukupuolten  vilisid
opintomenestyksen eroja on tarkasteltava myos ab-
soluuttisella asteikolla. Vaikka erot ovat tilastollisen
merkitsevyystestauksen nikokulmasta suuria, niin
poikien opintomenestys saattaa siitd huolimatta olla
riittdvin korkea. Kunkin alan on kuitenkin hyvi
pohtia erojen syiden merkitystd. Menestyvitko po-
jat tydelimissi tyttdjd paremmin sellaisilla aloilla,
joilla opintomenestyksessi on ero tyttdjen hyviksi?

Iin ja opintomenestyksen vililli on epilineaari-
nen yhteys. Hakijan iin ollessa muutaman vuoden
ylitse yleisimmin opintoihin hakeutumisiin, laskee
opintomenestys sekd ammatillisessa koulutuksessa
ettdi ammattikorkeakoulussa. T4mi lasku on pidosin
selitettdvissi silld, ettd kyseisten hakijoiden hakuto-
distuksien keskiarvot ovat selvisti nuorempien haki-
joiden keskiarvoja matalammat, jolloin my®ds opin-
tomenestys on heikompaa. Kyseiset opiskelijat eivit
todennikaisesti ole pidsseet ensimmiisend hakuvuo-
tenaan toivomalleen alalle, jolloin hiukan myshem-
min he hakeutuvat vihemmin mieluisille aloille.
Osalla kyseisistd hakijoista saattaa olla alhainen
opiskelumotivaatio, ja he ovat sen vuoksi saattaneet
pitid vapaachtoisesti koulun jilkeen vilivuoden en-
nen hakeutumistaan jatko-opintoihin.

Mikili opiskelijan iki ylittdd reilusti keskiverto-
opiskelijan iin, on hinen opintomenestyksensi
myos selvisti keskitasoa korkeampaa. Tulos selittyy
iin tuomana kypsymiseni ja sitoutumisena opintoi-
hin. Opiskelijan luopuessa palkkatydsti opintojen
ajaksi, on opiskelumotivaatio luonnollisesti korkea.
[in mukana tuoma opintomenestyksen nousu niyt-
tiytyy myos tarkasteltaessa tydkokemuksen ja opin-
tomenestyksen vilistd yhteyttd. Tyskokemus nostaa
opintomenestystd, mutta vakioitaessa taustalla vai-
kuttava ikd, huomattiin opintomenestyksen yhtey-
den tyokokemukseen hividvin. Pitkd tyokokemus ei
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tee hakijasta paremmin opinnoissaan menestyji,
mutta iin tuoma kypsyminen sen sijaan nikyy
opintomenestyksen nousuna.

Matematiikan laajuus on matematiikan arvosa-
nan lisiksi merkittivd opintomenestyksen ennusta-
ja ammattikorkeakoulussa erityisesti luonnonvara-
alalla seki tekniikan ja litkenteen alalla. Laajan ma-
tematiikan lukijoiden tulisi saada lisipisteitd myds
luonnonvara-alalla. Laajasta matematiikasta on hyo-
tyd myos kulttuurialalla sekid vapaa-aika- ja litkunta-
alalla, mutta kulttuurialalla ei suppean ja laajan
matematiikan vilinen ero ole tilastollisesti merkitse-
vd. Opiskelijan didinkielelli on yhteys opintome-
nestykseen. Toisella asteella ruotsinkielisten ja suo-
menkielisten vililli el arvosanoissa ole eroa, mutta
ammattikorkeakoulussa ruotsinkielisten arvosanat
ovat tilastollisesti merkitsevisti matalampia kuin
suomenkielisten. Mikili iidinkieli on jokin muu
kuin suomen- tai ruotsinkieli, on opintomenestys
seki toisella ettd kolmannella asteella muita ryhmii
matalampaa.

5.3 Keskeisten valinta-
kriteereiden yhteys
opintomenestykseen

Hakutodistus selittdd voimakkaasti opintomenestys-
td seki toisella ettd kolmannella asteella, so. amma-
tillisessa peruskoulutuksessa ja ammattikorkeakou-
lussa. Ammatillisessa koulutuksessa korrelaatio on
0,484 ja ammattikorkeakoulussa 0,430. Yhteyden
muodossa on hieman epilineaarisuutta. Kolmannel-
la asteella opintomenestys kasvaa keskiarvon arvoon
9,5 asti ja toisella asteella arvoon 9 asti, jonka jil-
keen keskiarvon nousu ei enid nosta opintomenes-
tystd. Asteikon toisessa reunassa heikot keskiarvot
erottelevat opiskelijoita opintomenestyksen suhteen
paremmin ammatillisessa koulutuksessa kuin am-
mattikorkeakoulussa. Valintakokeen yhteys opinto-
menestykseen on huomattavasti heikompi kuin ha-
kutodistuksen. Ammatillisessa koulutuksessa korre-
laatio on 0,241 ja ammattikorkeakoulussa 0,231.
Yhteyden muoto on myos hieman epilineaarinen.
Erityisesti valintakokeen parhaimpaan viidennek-
seen kuuluvien opintomenestys eroaa muista haki-



joista eli valintakoe erottelee parhaiten kirkiryhmin.

Opintomenestystd tarkasteltiin kunakin opinto-
vuotena erikseen, millid selvitettiin hakutodistuksen
ja valintakokeen painokertoimissa tapahtuvia muu-
toksia. Tutkimushypoteesin mukaisesti valintako-
keen ennustearvon odotettiin nousevan opintojen
edetessi. Niin ei kdynyt, vaan sekd valintakokeen
ettd hakutodistuksen ennustearvo hieman laski. Mi-
kili valintakokeen ennustearvo on matala ensimmai-
send opintovuonna, ei opintojen edetessi arvossa ta-
pahdu kovin suurta laskua. Jos ennustearvo on kor-
kea, on myds lasku nopeaa, kuten tekniikan ja lii-
kenteen alalla. Tutkimuksen lihtshypoteesina
oletettiin, ettd valintakoe ennustaisi opintomenes-
tystd opintojen loppupuolella paremmin kuin alku-
puolella, koska valintakokeen tulisi huomioida haki-
jan soveltuvuus erityisesti tuleviin tydtehtiviin ja
ammatillisiin opintoihin. Opintojen loppupuolella
ammatti- ja erikoistumisopinnot lisdidntyvit, jolloin
tarkastelu opintovuosittain olisi pitinyt tuoda esil-
le ennustearvon nousun, mutta niin ei kuitenkaan
tapahtunut.

Sosiaali- ja terveysalalla painokertoimissa ei tapah-
tunut kovin suurta muutosta opintojen edetessi.
Valintakokeen optimaalinen painokerroin on noin
puolet hakutodistuksen painokertoimesta. Matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalalla valintakokeen ennus-
tearvo on myds matalampi kuin hakutodistuksen.
Seki sosiaali- ja terveysalalla ettd matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalalla kiytdssi olevat painokertoimet
valintakokeille ovat noin kaksinkertaiset hakutodis-
tukseen verrattuna, miki merkitsee noin nelinker-
taista painotusta optimoituun pisteytykseen verrat-
tuna. Korkeilla painokertoimilla oppilaitokset otta-
vat suuren vastuun valintakokeen validiteetista, sil-
14 mikili oppilaitokset valitsevat opiskelijansa hyvin
pitkille valintakokeen perusteella, tulee piitoksen
nojautua oppilaitoskohtaisesti tehtyihin analyysei-
hin ja tutkimuksiin siitd, ettd valintakokeen validi-
teetti todellakin on riittdvin korkea suuren painoar-
von kiyttimiseen. Pelkki hyvintahtoinen toive siiti,
ettd valintakoe tuottaa halutun kaltaisia opiskelijoi-
ta, ei ole riittidvi peruste kokeen voimakkaaseen pai-
nottamiseen. Myoskiidn valintakokeen ulkoistami-
nen valintapsykologien tehtiviksi ei ole riittivi pe-
ruste valinnan suorittamiseen lihes tiysin valintako-

keeseen nojautuen.

Valintakoetutkimuksissa on huomioitava, ettd
face-validiteetti tai oppilaitoksen imagokysymykset
eivit ole riittdvid perusteita, vaan johtopiitsksien
tulee viimekidessd perustua valintakokeiden kykyyn
tdyttdd monipuolisesti valintakokeelle asetetut ta-
voitteet. Mikili valintakokeen sisilté painottuu
yleisten oppimisvalmiuksien mittaamiseen, ei kor-
kea painokerroin ole perusteltavissa, koska kouluto-
distus mittaa yleiset oppimisvalmiudet ylivoimaisesti
valintakoetta paremmin. Mikili kokeella katsotaan
tavoitettavan sellaisia alalla tarvittavia persoonalli-
suuden piirteitd tai kvalifikaatioita, jotka eivit ole
yhteydessi opintomenestykseni ilmentyviin taitoi-
hin, voidaan painokertoimena kiyttidd optimoitua
korkeampaa lukuarvoa. Kyseiset kvalifikaatiot tulisi
jatkossa huomioida myés oppilasarvostelussa, koska
lihtokohtaisesti nelosen keskiarvolla valmistuneen
opiskelijan ammatillinen osaaminen tulee olla kor-
keampaa kuin kolmosen keskiarvolla valmistuneen
opiskelijan. Jos niin ei ole, on ammattikorkeakoulu
tai ammatillinen koulutus epionnistunut oppilasar-
vioinnissaan, vaikka koulutus sinidnsi olisikin ollut
onnistunutta.

Muilla koulutusaloilla painokertoimet ovat koh-
talaisen sopusoinnussa tissi tutkimuksessa saatujen
tulosten kanssa. Oppilaitokset ymmarrettivisti ha-
luavat antaa valintakokeelleen aina hieman suurem-
man painoarvon kuin miki olisi optimaalista, koska
tillsin oppilaitos kokee vaikuttavansa enemmain tu-
levaan oppilasainekseensa. Optimoituja painokertoi-
mia ei ole tarkoitettu yksityiskohtaisesti noudatetta-
viksi, vaan niiden avulla voi tarkastaa, ovatko paino-
kertoimien suuruusluokat kohdallaan.

Hakutodistus, valintakoe ja hakutoivesija erotte-
levat valmistuneet keskeyttineistd tai lopettaneista.
Matala hakutodistuksen keskiarvo, heikko opinto-
menestys ja korkea hakutoivesijan arvo nostaa opin-
tojen keskeyttimisen riskii. Hakijan hakutoivesija
hyvin konkreettisesti operationalisoi hakijan moti-
vaatiota, silli hakutoivesijalla hakija sijoittaa opinto-
paikat mieleiseensi jirjestykseen. Ammattikorkea-
koulujen valintoja hieman sekoittaa tiedekorkeakou-
luihin haku, koska hakijan yhteishaussa kiyttimi
hakutoivesija ei ilmaise sitd, mikili hakija ensisijai-
sesti haluaisikin tiedekorkeakouluun. Hakutoivesija
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on kuitenkin riittdavin hyvi motivaation mittari,
jotta se kannattaa pisteyttdd valintaperusteissa.

Valintakoe ennustaa my6s opintoihin sitoutumis-
ta, mutta lihinni vain opintomenestyksen kautta.
Mikili tuleva opintomenestys on korkea, ei huono
valintakoetulos ennakoi keskeyttimisid yhtiin sen
enempidi kuin hyvi valintakoetulos. Vastaavasti ma-
talan opintomenestyksen omaavan opiskelijan kes-
keyttdmisriski kasvaa riippumatta hinen valintakoe-
tuloksestaan. Tissd yhteydessd on huomioitava ase-
telman heikkous, koska osa potentiaalisista hakijois-
ta on Kkarsittu pois jo valintakokeessa, jolloin
valintakokeen ennustearvo laskee.

Ammatillisen koulutuksen osalta tarkasteltiin
myos taide- ja taitoaineiden suhdetta hakutodistuk-
sen keskiarvoon, koska keviilli 2004 voimaan tule-
vissa valintaperusteissa taide- ja taitoaineet tulevat
yhdeksi pisteytysperusteeksi. Taide- ja taitoaineiden
todettiin tuovan lisiarvoa valintapisteisiin hakuto-
distuksen keskiarvon lisiksi. Optimaalinen paino-
kerroin tulisi olla hieman alle yksi neljisosa hakuto-
distuksen painokertoimesta. Mikili aineryhmilld ei
olisi ollut minkiinlaista lisdarvoa tai jopa opintome-
nestystd alentava vaikutus, olisi lisdpisteiden anta-
minen ollut periaatteellisesti hyvin ongelmallista.
Kiyttoonotettavissa valintaperusteissa kaikkien ainei-
den keskiarvosta annetaan kaksinkertainen piste-
midrd (16p) verrattuna taide- ja taitoaineisiin (8p).
Koska taide- ja taitoaineiden pisteytyksen ainoana
tavoitteena ei ole opintomenestyksen maksimoimi-
nen, voidaan kidyttoon otettavaa pisteytystd pitdd
kohtalaisen hyvin onnistuneena.

Tyskokemuksen merkitys painokertoimilla lasket-
tuna on suurempi kuin taide- ja taitoaineiden, mut-
ta se jad selvisti kaikkien aineiden keskiarvon ala-
puolelle. Valintaperusteissa tydkokemuksesta anne-
taan hieman vihemmin pisteiti (5p) kuin taide- ja
taitoaineista (8p). Pisteytystd voidaan pitid koh-
tuullisena ja sen suuruusluokka on kohdallaan. Tys-
kokemuspisteytyksen tirkeimpini tarkoituksena on
motivoida nuoria hankkimaan tyskokemusta, mikaili
he eivit hakeudu vilittémaisti peruskoulun jilkeen
jatko-opintoihin. Kulttuurialalla tyskokemuksen
merkitys on himmistyttdvin suuri, jopa suurempi
kuin taide- ja taitoaineiden merkitys. Tyskokemuk-
sen taustalla vaikuttaa ensisijaisesti ikd, tydkokemus
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ei sellaisenaan nosta opintomenestystd vaan opiske-
lijan aikuistuminen.

Lukion piittotodistuksen keskiarvo on aliarvos-
tettu pisteytysperusteena verrattuna ylioppilaskirjoi-
tusten arvosanoihin. Todistuksen tulisi muodostaa
pisteytyksestd keskimidirin 57 %, ylioppilaskirjoi-
tusten 25 % ja valintakokeen 18 %. Pidttotodistuk-
sen keskiarvo mittaa hyvin laaja-alaisesti ja pitkilld
aikavililld opiskelijan osaamista, jolloin myos mitta-
usteknisesti tulos on tarkka ja vihemmin altis erilai-
sille yksittdisille tekijdille. Opiskelussa ja tydelimis-
si laaja-alaisuus on aina hyviksi, ja piittotodistuk-
sen keskiarvo mittaa hakijan osaamista erittdin laa-
ja-alaisesti. Ennustettaessa suoriutumista pitkilld
aikavililld, antaa useiden vuosien ajalta laskettu kes-
kiarvo huomattavasti tarkemman ja kestivimmin
ennusteen tulevaisuuteen kuin yksittiiset suoriutu-
miset lyhytaikaisissa testeissi, kokeissa tai yksittiisis-
si oppiaineissa. Hakutodistuksesta annettavista pis-
teistd tulisi nykyistd suurempi osuus muodostua lu-
kion pidttotodistuksen keskiarvosta. Tilli kohden
koulutusalojen pisteytysehdotuksia tulisi tarkistaa.

5.4 Tyohon sijoittuminen ja
tyossa menestyminen

Tyoelimdin sijoittumista ja tydssi menestymistd
tutkittiin kyselylomaketutkimuksella, tyollisyyskuu-
kausilla ja ansiotuloilla. Kaikilta aloilta valmistunei-
den halu tyoskennelld koulutustaan vastaavissa tyd-
tehtivissi oli keskimiirin hyvin korkea (>8,0). Vas-
taukset annettiin kouluarvosanoilla 4-10. Voimak-
kaimmin koulutustaan vastaavissa tyotehtivissi
halusivat tyoskennelld kaikki sosiaali- ja terveysalal-
ta seki ammattikorkeakoulun luonnonvara-alalta
valmistuneet. Heidin vastauksiensa keskiarvo oli yli
9. Tyopaikan ja koulutuksen vastaavuus oli korkea
ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alalla,
sosiaali- ja terveysalalla sekd tekniikan ja litkenteen
alalla, yli 8,0.

Toisen asteen kulttuurialalta valmistuneet olivat
heikoiten sijoittuneet koulutustaan vastaaviin ty-
tehtdviin (5,9). Myés ammattikorkeakoulun luon-
nonvara-alalta valmistuneiden arviot tyon ja koulu-
tuksen vastaavuudesta olivat muita aloja matalampia



(7,5), mutta heidin toiveensa saada koulutustaan
vastaavia tydtehtivid oli korkea. Toisen asteen sosiaa-
li- ja terveysalalla omaa ammattia arvioitiin kaikkein
eniten kutsumusammatiksi, asteikolla 1-7 kaikkien
vastausten keskiarvo oli 5,6. Ammattikorkeakoulus-
sa vastausten keskiarvo oli sosiaali- ja terveysalalla
4,4. Lihihoitajat ovat siis kutsumustietoisempia
kuin heidin sairaanhoitajakollegansa. Seuraavaksi
kutsumustietoisempia olivat luonnonvara-alalla ja
kulttuurialalla opiskelleet. Kaikkein vihiten omaa
tyotd arvioitiin kutsumusammatiksi hallinnon ja
kaupan alalla (3,6).

Mikili tyontekija on valmistunut hallinnon ja
kaupan alalta eikii tyoskentele koulutustaan vastaa-
vissa tyotehtivissi, on hinen halukkuutensa 16ytid
koulutustaan vastaavia tehtivii melko vihiinen.
Kaupalliselta alalta pois siirtyneet ovat melko tyyty-
viisid tekemiinsi valintaan, ja siirtyminen on toden-
nikoisesti tyontekijin itseniinen ratkaisu eikd perus-
tuu tydmarkkinatilanteeseen. Tekniikan ja liikenteen
alalta valmistuneilla on selvisti suurempi halu 16y-
tid oman alansa tditd, mikili he eivit tydskentele
koulutustaan vastaavissa tehtivissd. Sosiaali- ja terve-
ysalalta, luonnonvara-alalta ja kulttuurialalta valmis-
tuneilla on lihes poikkeuksetta hyvin korkea halu
loytid koulutustaan vastaavia toitd, mikili he eivit
tyoskentele alalla.

Kyselylomaketutkimuksen osa-alueiden ja valin-
takriteereiden vililtd ei 16ytynyt merkittivid yhteyk-
sid. Sen enempid hakutodistuksella kuin valintako-
keella ei ollut vahvaa tilastollisesti merkitsevid yh-
teyttd ammattitaidon osa-alueiden tai tydmotivaati-
on arviointeihin. Valintakokeella oli vihiinen yhteys
yhteystyotaitoihin, joten tiltd osin jotain odotetun
kaltaista 16ytyi. Valintakokeenhan eris keskeinen ta-
voite on loytid mahdollisimman yhteistyotaitoisia
opiskelijoita hakijoiden joukosta. Sosiaali- ja terveys-
alalla valintakokeen yhteys motivaatiotekijéihin oli
voimakkain.

Toiselta asteelta valmistuneiden kuukausitulojen
keskiarvo oli 7 000 mk (vuoden 1999 valuuttana),
ja ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tulojen
keskiarvo oli 11 400 mk, joten koulutusasteiden vi-
linen ero palkassa oli 4 400 mk. Tulokset on lasket-
tu valmistumista seuraavalta kokonaiselta tydvuo-
delta. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tysl-

lisyyskuukaudet olivat korkeammat ja tydttomyys-
kuukaudet matalammat kuin ammatillisesta koulu-
tuksesta valmistuneiden.

Valintayksikéiden viliset erot tuloissa ja tyollisty-
misessd vakioitiin, jonka jilkeen tulojen ja tyollisty-
misen yhteys laskettiin valintakokeen ja hakutodis-
tuksen kanssa. Vakioinnilla haluttiin selvittdd mil-
lainen yhteys on valintajonojen sisilld, koska eri jo-
nojen vililli tapahtuva vertailu ei ole tirkedi
opiskelijavalinnan nikokannalta. Vakioinnin jilkeen
l6ydettiin odotetun suuntainen, mutta hyvin heik-
ko yhteys. Hyvi koulumenestys ja korkea valinta-
koepistemiiri ennakoivat hieman parempaa ty6llis-
tymisti ja korkeampaa palkkatasoa. Mikili valmistu-
misesta olisi kulunut useita vuosia, olisi yhteys to-
dennikéisesti vahvistunut, koska tillsin yksilsiden
viliset erot tulevat paremmin esille.

Hakutodistuksen keskiarvo osoittautui valinta-
koepisteitd paremmaksi ennustajaksi. Hyvin mata-
lan korrelaation 18ytymiselld on siten tirked periaat-
teellinen merkitys, koska tulokset vahvistavat haku-
todistuksen asemaa tydelimissi menestymisen en-
nustajana. Hakutodistus ei ennusta ainoastaan vain
opintomenestysti valintakoetta paremmin, vaan se
ndyttdd ennustavan paremmin myds tyoelimissi
menestymistd.

Myos hakutoivesijalla havaittiin selvd yhteys tyol-
listymiseen ja ansiotuloihin. Tulot ja tyéllisyyskuu-
kaudet nousevat, mikili opiskelija on pidssyt ensisi-
jaisesti toivomaansa opintopaikkaan. Tulokset vah-
vistavat ensimmiisen hakutoivesijan pisteyttimisen
mielekkyyttd, vaikkakin l8ydetyn yhteyden muo-
dostumisen mekanismeja on jilkikiteen vaikea au-
kottomasti selittii.

5.5 Jatkotutkimusaiheita

Tissd tutkimuksessa selvitettiin laajalla aineistolla
opiskelijavalintaan liittyvid peruslinjauksia. Tutki-
muksen ensimmiinen osa julkaistiin vuonna 2001,
ja tutkimus omalta osaltaan on vaikuttanut siihen,
ettd valintakriteereiden painokertoimia on optimoi-
tu, uusia valintakriteereiti on otettu kiyttd6n, op-
pilaitoksien vastuunotto valintaprosesseissa on kas-
vanut ja yhteistyd oppilaitosten vililli on lisidnty-
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nyt. Tehtyjen uusien linjauksien vaikutukset tulevat
nikyviin vasta useiden vuosien kuluttua, kun ensim-
miiset opiskelijat ovat valmistuneet ja siirtyneet
tyoelimiin. Kehitysprosessi tarvitsee kuitenkin
toistuvaa evaluointia muutamien vuosien vilein.
Uuden laajamittaisen kartoituksen tarve ajoittuu
vuoden 2007 paikkeille, jolloin ensimmiiset uusil-
la perusteilla valitut opiskelijat ovat valmistuneet
ammatillisesta koulutuksesta, ja ammattikorkea-
koulujen opiskelijavalinnan kehitystyén vaikutukset
ovat tulleet esille. Jatkotutkimuksen toteuttaminen
on helpompaa, koska laajamittaisen aineiston kerii-
miseen ja yhteishakutietokantojen kisittelyyn tarvi-
tut menetelmit on kehitetty valmiiksi.

Myds tiedekorkeakoulujen opiskelijavalinnoista
tulisi tehdi vastaava tutkimus kuin ammattikorkea-
koulujen valinnoista. Tilastomatemaattisin keinoin
tulee kartoittaa valintakokeiden, ylioppilastutkin-
non, lukion piittotodistuksen ja taustamuuttujien
suhde opintojen etenemiseen ja opintomenestyk-
seen. Tiedekorkeakoulujen opiskelijavalintojen kehi-
tystyossi ei ole mahdollista jittdd huomioimatta en-
nustevaliditeettitarkasteluja. Laaja-alainen tutkimus
on tarpeen, jotta keskusteluun yliopistojen opiske-
lijavalinnoista ja ylioppilastutkinnon merkityksesti
voidaan ottaa kantaa myés tutkimuksellisesta niko-
kulmasta. T4hin saakka julkaistuissa tutkimuksissa
opiskelijavalintaa on eritelty lihinni valintojen orga-
nisoimisen tai koulutuspolititkan kautta, mutta en-
nustevaliditeettitarkastelut on sivuutettu. Aineiston
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kerdiminen on huomattavasti vaativampaa tiede-
korkeakouluissa kuin ammattikorkeakouluissa, koska
valintakoetuloksia ei ole yhteniisesti keritty mihin-
kddn yksittdiseen tietokantaan ja opintosuoritusrekis-
terien tietojirjestelmit vaihtelevat korkeakouluittain.
Oppilaitostasolla tulee jatkaa valintojen tutki-
mus- ja kehitystyotd. Tissd tutkimuksessa ei ollut
mahdollista purkaa valintakoetuloksia osatesteihin
ja tarkastella niiden yhteyksid eri opintokokonai-
suuksiin tai yksittdisiin keskeyttimissyihin. Tehties-
si oppilaitostasolla kehitystyotd on kyseisten tarkas-
telujen tekeminen tarpeen. Tarkasteluissa tulee huo-
mioida my®os valintojen ekonomisuus, so. antaako
jokainen osatesti riittdvisti lisdarvoa suhteutettuna
ajalliseen ja rahalliseen panostukseen. Valintakokeis-
sa on usein osa-alueita, joiden etukiteen arvellaan
olevan tirkeitd ja merkittivid, mutta yksityiskohtai-
sempi tarkastelu saattaa osoittaa niiden olevan mer-
kityksettomii valinnan lopputuloksen kannalta. Tie-
tyn osatestin pois jittdminen saattaa muuttaa valin-
tatulosta ainoastaan yhden tai kahden opiskelijan
kohdalla. My®s valinnan onnistumisen mittareiden
tulee olla jatkuvan kehitystyén kohteena. Oppilai-
tosten alumnitoiminta mahdollistaa hyvinkin tark-
koja tutkimuksia ja seurantoja siitd, miten oppilai-
toksesta valmistuneet opiskelijat menestyvit ja si-
joittuvat tydelimiin. Opettajien antamat arviot
opintojen loppupuolella olevien opiskelijoiden am-
matillisesta kehityksesti saattaa olla kiyttokelpoinen
lisd arvioitaessa opiskelijavalinnan onnistumista.
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Liite 1.

Joustavan ja erikoisvalinnan valintaperusteiden
jakauma kevaan 1999 yhteishaussa

KOULUTUSALAT

N % N % N % N % N % N % N %
2. ASTE
Hallinnon ja kaupan ala 161 61%| 43 16%| 6 2%| 47 18%| 9 3%
Kulttuuriala 14 20%| 6 9%| 7 10%| 35 51%| 7 10%
Luonnonvara-ala 12 9%| 6 4%| 34 25%| 83 60%| 2 1% 1 1%
Matkailu-, ravitsemis- jatalou 35 12%| 40 14%| 94 32%|113 39% 9 3%
Sosiaali- ja terveysala 25 14%| 32 18%| 3 2%| 93 53%| 22 13%
Tekniikka ja likenne 154 21 %| 81 11%|182 24 %|281 38%| 42 6% 3 0%
Vapaa-aika- ja liikunta-ala 3 38% 5 63%
Yhteensa 404 24 %|208 12 %|326 19 %|657 39 %| 91 5% 4 0%
3. ASTE
Hallinnon ja kaupan ala 13 23%| 14 24%| 15 25% 1 2% 16 27 %
Kulttuuriala 5 100 %
Luonnonvara-ala 1 25% 1 25% 2 50%
Matkailu-, ravitsemis- ja talou 3 38% 3 38% 1 13% 1 13%
Sosiaali- ja terveysala 5 5% 6 6%| 41 43%| 10 10% 34 35%
Tekniikka ja likenne 6 9% 8 11%| 3 4%| 3 4% 50 71%
Vapaa-aika- ja liikunta-ala 3 11%| 24 89%
Yhteensa 25 9%| 35 13%| 86 32%| 15 6% 108 40 %
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Oppiaineiden faktorointi

Total Variance Explained

Liite 2.

/ Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation\
Compo- % of Cumulative % of Cumulative
nent Total Variance % Total Variance %Total
1 7788 55,632 55,632 7788 55,632 55,632 7507
2 1,096 7826 63,458 1,096 7826 63,458 5,306
3 884 6,318 69,776
4 704 5,029 74,805
5 590 4,217 79,021
6 527 3,766 82,787
7 518 3,697 86,485
8 403 2,879 89,363
9 309 2,205 91,568
10 ,294 2,101 93,669
1 264 1,884 95,553
12 249 1,776 97329
13 199 1,422 98,751
\14 175 1,249 100,000 /

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Pattern Matrix®

/ Component \
1 2
Fysiikka ,902
Matematiikka ,900
Kemia ,852
Atkieli ,850
Historia ,830
Biologia 810
Maantieto ,800
B1ikieli 797
Aidinkieli 872 234
Kuvaamataito 810
Késityo 736
Kotitalous 704
Musiikki ,682
\Liikunta ,209 369 /

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization

Component Correlation Matrix

(Component 1 2 \

1 1,000 651
2 651 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization
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Reliabiliteetti ja sisakorrelaatio

Arviotasopoikkeaman varianssin avulla laskettiin ar-
vosanoille myos reliabiliteetit. Yleisesti reliabiliteetti
miiritelldin olevan tosiarvon varianssi jaettuna ko-
konaisvarianssilla. Tosiarvon varianssi voidaan kir-
joittaa my6s muotoon

20=§-0a? , jolloin saamme yhtilon
ot ot
SR

Reliabiliteetin yhtildssi oleva arviotasopoikkeaman
varianssi on monitasomallin antama estimaatti resi-

duaalien luokkatason varianssille (Goldstein,
1996).
Sisikorrelaatio (intraclass correlation) lasketaan
yheiloslld
2
r = Yia
i 2 2 2
aopp + alka af
. 2 . . .
jossa O, on monitasomallista saatava arvosanojen

oppilastason varianssi ja g%, on luokkatason vari-

anssi. Sisdkorrelaation arvo ilmaisee kuinka suuri osuus
oppilaiden arvosanojen varianssista selittyy luokkakoh-
taisella vaibtelulla.
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Liite 3.

Sisikorrelaatio ja reliabiliteetti liittyvit liheisesti

toisiinsa. Mikili luokkatason varianssi o z laskettai-

siin residuaaleista eiki arvosanoista, saataisiin sisi-
korrelaation arvo reliabiliteetin vihennyslaskulla,
[N

Toinen tapa estimoida arviotasopoikkeaman va-
rianssi on arvioida regressiosta tulevan ylimairiisen
varianssin suuruus. Luokkakohtaisten residuaalien
keskiarvojen varianssi O 82 koostuu seki aidosta arvio-
tasopoikkeamasta 0% etti regression aiheuttamasta
virhevarianssista O 8,2, jolloin saamme yhtilén
07 =02 -a7 =07 ~(0% -07)
Regression virhevarianssi saadaan keskiarvon keski-
virheen avulla. Kullekin luokalle voidaan laskea re-
siduaalien keskihajonta, joka jactaan luokan koon
nelidjuurella. Niistd lasketaan luokan koolla paino-
tettu keskiarvo, jolloin saamme keskimiiriisen kes-
kivirheen, joka sijoitetaan ylld olevaan yhtil6n.



Liite 4. Ammatillisen peruskoulutuksen
arvosanaprofiilit koulutusaloittain

Hakijoiden arvosanaprofiilit

Hallinnon ja kaupan ala

J

O
2
o 2 -
N= 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315 7315
Koulumenestys  Fysiikka Biologia b1-kieli Kuvaamataito
Aidinkieli Kemia Maantieto Liikunta Kasityot
Matematiikka Historia Atl-kieli Musiikki Kotitalous
Kulttuuriala
5

=

@)
g ________________________________________________
0
@ .3
N= 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751 4751
Koulumenestys  Fysiikka Biologia b1-kieli Kuvaamataito
Aidinkieli Kemia Maantieto Liikunta Kasityst
Matematiikka ~ Historia Al-kieli Musiikki Kotitalous

~N

Luonnonvara-ala

O
X
@ "\ 81 2481 2481 2481 2481 2481 2481 2481 2481 2481 2481 2481 2481 2481 2481
Koulumenestys Fysiikka Biologia b1-kieli Kuvaamataito
Aidinkieli Kemia Maantieto Likunta Kasityot
Matematiikka Historia Al-kieli Musiikki Kotitalous

J
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Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

O
X
N= 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735 7735
Koulumenestys  Fysiikka Biologia b1-kieli Kuvaamataito
Aidinkieli Kemia Maantieto Liikunta Kasityot

Matematiikka Historia A1-kieli Musiikki Kotitalous

.

Sosiaali- ja terveysala

@)
S
8 -4
N= 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472 10472
Koulumenestys  Fysiikka Biologia b1-kieli Kuvaamataito
Aidinkieli Kemia Maantieto Liikunta Kasityét
Matematikka ~ Historia Al-kieli Musiikki Kotitalous

.

~

Tekniikka ja likenne

_'3'

95% ClI

-4
f T T T T T T T T T T T T T T T
N= 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198 20198

Koulumenestys  Fysiikka Biologia b1-kieli Kuvaamataito
Aidinkieli Kemia Maantieto Liikunta Kasityst
Matematiikka Historia Al-kieli Musiikki Kotitalous

.
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Liite 5. Valittujen arvosanaprofiilit

-

-

J

~N

J

J

Hallinnon ja kaupan ala, Opiskelijat Kulttuuriala, opiskelijat
3 8
2 6
‘1 % l A
-1 0,0 —
— -2 = 2
o o
R EN
& -3 8 -4
N= 201 2402 2167 2121 2199 2195 2192 2395 231 2149 1967 2088 1772 1768 725 876 660 688 726 9 78 865 784 695 543 695 482 471
Aidinkieli Fysiikka Historia Maantieto B1-kieli Musiikki Kasityot Aidinkieli Fysikka Historia Maantieto B1-kieli Musiikki Kasityot
Matematikka ~ Kemia Biologia Al-Kiel Likunta  Kuvaamataito ~ Kotitalous Matematikka ~ Kemia Bidlogia Al-kieli Likunta ~ Kuvaamataito  Kotitalous
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6 4
4 3
2
2
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N T \ o i
— J I — . 4
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S 5 2
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3 -6 3 -3
N= @1 ome 25 27 B W2 AW 20 28 N1 29 72 A7 N= 2402 2500 2255 2334 2392 2400 2396 2478 2227 2368 2226 2200 1962 1990
Aidinkieli Fysiikka Historia Maantieto B1-kieli Musitkid Kasityat Aidinkieli Fysiikka Historia Maantieto  B1-kieli Musiikki Kasityct
Matematiikka ~ Kemia Biologia Alieli Likunta  Kuvaamataito ~ Katitalous Matematikka ~ Kemia Biologia Alieli Likunta ~ Kuvaamataito  Kotitalous
Sosiaali- ja terveysala, opiskelijat Tekniikka ja likenne, Opiskelijat
3
3
2 2
A A
! . E—
- ——
-1
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-2
— -2
o -3 o
= &
[Te} o -3
S N= 5480 5902 5656 5438 5483 5481 5465 5830 5191 5443 5148 5369 5011 4962
o WS WSS TSI 160 47 68 ST IOW W 9% MW A8 Aidinkieli  Fysiikka Historia  Maantieto  B1-kieli Musiikki ~ Kasityot
Aidinkiel Fysikka Historia Maantieto  B1-kieli Musiikki Kasityst it (kz Ko Siol0gi A kel Lk K oo Kotital
Matematiikka Kemia Biologia Al-kieli Likkunta ~ Kuvaamataito  Kotitalous atemati emia ‘ologia el fikunta | vasmatatio otitalous

~
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Liite 6. Hakijoiden arvosanaprofiilit opintoaloittain
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TK_AL2: 32 Koti-, laitostalous- ja puhdistusp.

-
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Liite 7.

Opiskelijoiden kansallisuudet

Venija 30 Eesti 1\
Viro 12 Egypti 1
Ruotsi 7 Irak 1
Somalia 4 Iran 1
Saksa 4 Irlanti 1
Irak 2 Itavalta 1
Iso-Britannia 2 Kasahstan 1
Jugoslavia 2 Liettua 1
Unkari 2 Marokko 1
Vietnam 2 Norja 1
Albaani ko 1 Ranska 1
Bosnia 1 Romania 1
British 1 Somalia 1
Svenskt 1 Suomi-Saksa 1
\Thaimaa 1 Sveitsi 1/
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lan keskiarvo eronneissa, keskeyttaneissa
ja opintojaan jatkavissa koulutusaloittain.
Otos vuonna 1999 opintonsa aloittaneet

lilkunta-ala
\_

4 Eronnut Keskeyttanyt Opiskelee )
Mean SD N Mean SD N Mean SD N
2. aste
Hall. ja kaupan ala 19,7 3,8 26 18,4 3,3 211 18,0 3,5 909
Kulttuuriala 19,3 3,5 19,9 3,8 77 20,2 5,7 266
Luonnonvara-ala 19,3 42 3 19,1 4,2 34 18,6 3,4 135
Matkailu-, rav.- ja
talousala 18,8 4.2 26 174 2,1 284 175 2,8 987
Sosiaali- ja terv.ala 18,8 2,4 583 19,0 3,6 204 19,1 4,7 835
Tekniikan ja liik. ala 179 2,4 99 177 2,8 646 174 3,0 2114
3. aste
Hall. ja kaupan ala 21,0 2,2 109 21.1 3,3 516 21,7 3,5 2700
Kulttuuriala 224 44 18 21,5 3,1 97 22,4 4,0 784
Luonnonvara-ala 21,8 50 17 21,3 3,7 71 22,6 5,2 409
Matkailu-, rav.- ja
talousala 20,9 1,7 17 21,8 3,4 89 21,8 3,3 540
Sosiaali- ja terv.ala 227 4,3 120 21,8 3,9 325 22,3 4,4 2132
Tekniikan ja liik. ala 21,2 4,0 226 21,4 3,2 653 21,8 3,6 3070
Vapaa-aika- ja
204 2,1 5 20,8 0,9 8 21,3 3,1

84/

Liite 8.
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Tyttojen osuus eronneissa, keskeyttaneissa

ja opintojaan jatkavissa koulutusaloittain.
Otos vuonna 1999 opintonsa aloittaneet

\Iiikunta-ala

(" Eronnut Keskeyttanyt Opiskelee )

Mean SD N Mean SD N Mean SD N
2. aste
Hall. ja kaupan ala 0,27 0,45 26 0,56 0,50 211 0,57 0,50 909
Kulttuuriala 0,67 0,58 0,81 0,40 77 0,74 0,44 266
Luonnonvara-ala 1,00 0,00 3 0,62 0,49 34 0,63 0,48 135
Matkailu-, rav.- ja
talousala 0,88 0,33 26 0,75 0,44 284 0,76 0,42 987
Sosiaali- ja terv.ala 0,94 0,23 583 0,90 0,30 204 0,94 0,23 835
Tekniikkan ja lilkkenne 0,37 0,49 99 0,25 0,43 646 0,22 0,41 2114
3. aste
Hall. ja kaupan ala 0,49 0,50 109 0,67 0,47 516 0,62 0,48 2700
Kulttuuriala 0,67 0,49 18 0,73 0,45 97 0,69 0,46 784
Luonnonvara-ala 0,41 0,51 17 0,65 0,48 71 0,50 0,50 409
Matkailu-, rav.- ja
talousala 0,65 0,49 17 0,62 0,49 89 0,75 0,43 540
Sosiaali- ja terv.ala 0,88 0,32 120 0,88 0,33 325 0,89 0,31 2132
Tekniikka ja liikenne 0,09 0,29 226 0,23 0,42 653 0,21 0,41 3070
Vapaa-aika- ja

1,00 0,00 5 0,63 0,52 8 0,64 0,48 84

J
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Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

/aste/koulutusala Value df Asymp.Sig\
2.aste
Hallinnon ja kaupan ala 9,1 2 0,010
Kulttuuriala 1,3 2 0,512
Luonnonvara-ala 1,8 2 0,410
Matkailu-, rav.- ja talousala 2,6 2 0,276
Sosiaali- ja terv.ala 6,3 2 0,043
Tekniikan ja liikenteen ala 14,2 2 0,001
Hallinnon ja kaupan ala 12,8 2 0,002
3. aste
Kulttuuriala 0,9 2 0,639
Luonnonvara-ala 6,2 2 0,046
Matkailu-, rav.- ja talousala 7,1 2 0,029
Sosiaali- ja terv.ala 0,7 2 0,717
Tekniikan ja liikenteen ala 20,3 2 0,000
\Vapaa-aika- ja liikunta-ala 2,7 2 0,256 )
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Liite 10. Kyselylomake

B BRX  nykyists tyopaikkaasi koskevia kysymyksis 002y W
21230
(O a) pysyvassa tydsuhteessa
(O b) valiaikaisessa tyosuhteessa
(O o) talla hetkella tyston
(O d) opiskelen

(O e) muuta, mita:

Vastaa seuraavaan 7:8an kysymykseen kayttamaila tuttua kouluarvosana-asteikkoa 4 - 10 :
Numero 4 vastaa ei -8dripdata ja 10 vastaa kylla -8aripaata

1. Oliko sinun helppo valita opintoalasi? Oa4 Os O O7 Os (g (10
2. Kuinka tyytyvainen olet ollut opintoalasi valintaan? O4 Os O O7 08 09 O @
3. Kuinka tyytyvainen olet ollut saamaasi koulutukseen? Oa4 Os O O7 Os8 9 O10
4. Onko opintoalaasi vastaava'tyo vastannut etukéteis-

odotuksiasi? O4 05 O6 O7 08 O9 O10 i
5. Kuinka hyvin nykyinen tydpaikkasi vastaa koulutustasi? Oa4 Os O O7 Os8 O9 O10

6. Kuinka voimakkaasti haluat tai haluaisit tyoskennella kou-
lutustasi vastaavalla alalla? Q4 05 06 O7 O8 09 O 10}

7. Haluaisitko tyoskennella nykyista tyotasi vastaavalla —~ —~
alalla myos 10 vuoden kuluttua? 04 05 O6 U7 O8 O9 D10

Arvioi nykyista tyOsuoritustasi

Asteikko: Olen tdysin eri mieltd 1 ... 7 Olen téysin samaa mielta

Tulen erinomaisesti toimeen ihmisten kanssa, silloinkin kun olen D1 O2 O3 O4 s e )7
asioista eri mielta - e S -,

Minulle on erittain tarkeaa kehittya ammatillisesti O1 O2 O3 U4 Os Os O7 (

2
3. Ryhmassa tai tiimissa tydskentely on minulle hyvin mieluisaa O1 O2 O3 04 Os Os (07
4. En ainoastaan odota, ettd minulle annetaan tyStehtavid, vaan —~ —~ - }
3 ¥ ) [ s
yritin aina-toimia oma-aloitteisesti 01 02 03 O4 05 O6 O7 ‘
5. Uralla eteneminen on minulle hyvin tarkea tavoite, esim. -
, M Ve (Mg
ylennys tai vaativampia tyStehtavia O1 O2 O3 4 05 U6 07

‘ 6. - Tysnantajallani olisi syyta olla erittdin tyytyvainen tydpanokseeni O1- 02 O3 04 Os5 O6 O7 |

7. Tyoni on lilan mekaanista eika anna alyllisia haasteita O1 O2 O3 O4 Os Os O7
LS. Hoidan tystehtivani hyvin nopeasti ja tehokkaasti Ot O2 O3 Oa Os O O7 ‘
9. Seuraan tarkasti oman alani kehitysta O1 C2 O3 O4 s e (57
1 10. Kykenen hoitamaan nykyiset tydtehtavani erittdin hyvin O1 O2 O3 O 4_,7\ 5 736 (07 |

11. Koen, ettd minulla on hyvin selkeé ja arvostettu paikka —~ Sa Y ‘7 —
) tydyhteisossani O1 02 O3 04 U5 \“6 L7
{12. Teen vain sen, mika on pakko, mutta en yhtain enempaa O1r O2 O3 O4 Os Oe O7 ‘
13. Tulen esimieheni kanssa erittain hyvin toimeen O1 O2 O3 O4 Os e (07

. KAANNA .
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. E:I Asteikko: Olen taysin erimieltd 1 ... 7 Olen tdysin samaa mieltd

21230

[ 14.

Olen tyytyvainen saamaani tyShonperehdyttamiseen

010203040506 07

15.

Koen toistuvasti tydpuupumusta

010203040506 07

' 16.

Perheeni antama tuki tybelamissa menestymisessi on merkittavi

0102030405086 O7

17.

Tyopaikalleni on suuri menetys jos vaihdan tyopaikkaa

01 0203040508607

18,

Mikali masennun vastoinkaymisista niin toivun hyvin nopeasti

01 020304050607

19.

Sovituista aikatauluista kiinnipitaminen on minulle erittain helppoa

01 020304050607

pu

Olen aidosti kiinnostunut ja innostunut tyostani

01020304050607 |

21.

Vain harvoin tunnen itseni taysin riittamattdomaksi tyoni sisaltavien
vaativien &lyllisten haasteiden edessa

0102030405 06 07

22,

Saan usein positiivista palautetta ja kiitosta auttamalla ymparillani
olevia thmisia

010203040506 07

23.

Katson olevani erittain ammattitaitoinen tyontekija

0102030405 06 O7

24.

Keksin ja ehdotankin usein uusia toimintatapoja tyopaikallani

0102030405

0607 |

25.

Vain harvoin joudun ristiriitoihin ihmisten kanssa

010203040506 07

26.

Uusien asioiden ymmértaminen ja oppiminen on minulle hyvin
helppoa : :

01 020304050607

27.

Tyohon liittyvia ajatuksiani selvasti arvostetaan ja niitd kuunnellaan

0102030405 0607

28.

Tyotehtavissani tarvittava itseni ilmaiseminen suullisesti on minulle
erittain helppoa :

O10203040506 07

29.

Olen erittain aikaansaava tyontekija

0102030405

30.

Tyohon liittyvat vastoinkaymiset ja epaonnistumiset eivat yleensa
lannista minua

010203040506 07

Os6 ()7_~

3L

Huomioin erittain mielellani tydtovereiden ja asiakkaiden
toivomnukset ja tarpeet

010203040506 O7

32

Koen tyotoverini arvostavan minua hyvin paljon ammatillisesti

010203040506 07

33.

Huomaan useasti vastustavani ja kritisoivani uusia ajatuksia ja
tyGtapoja

01 020304050607

34.

Keskustelen usein tybtovereideni kanssa alalla tapahtuvasta
kehityksesta

010203040506 O7

35.

Kokeilen mielellani uusia toimintamalleja tyopaikallani

01 020304050607

| 36.

Koen esimieheni arvostavan minua

O1 020304050607

37.

Sailytan helposti mielenmalttini vaikeissa ongelmatilanteissa

010203040506 07

38

Kutsumusammatti kuvaa asennoitumistani tyohoni

010203040506 O7

39.

Loydan helposti tekeméattomia t6ita ja kayn tuumasta toimeen

01 020304050607

l'40.

Tulen alaisteni kanssa erittain hyvin toimeen (jos on)

O1 02030405 0607

41.

Koen alaisteni arvostavan minua (jos on)

0102030405067

42,

Olen hyvin tyytyvainenesimieheni johtamistapaan

0102030405086 O7

43

. Ty6paikallani tyoskentelyilmapiiri on erinomainen

Minki yleisarvosanan antaisit itsellesi tyontekijana?

Kiitos vaivannaostasi!

010203040506 07
0a0O506070809010
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Liite 11. Kyselylomakkeiden vastaukset

Vastaukset ammatillisessa koulutuksessa

132

aste 0Osio Minimum Maximum Mean Std. Devia
2. aste Helppo alavalinta 294 4 10 8.57 1.42
Tyytyv.ala.valint. 292 4 10 8.61 1.37
Tyytyv.koulut. 292 4 10 8.00 1.21
Tyb&odot. 282 4 10 8.08 1.59
Tybd&koul. 265 4 10 7.51 2.23
Halu.alalle 293 4 10 8.95 1.41
Halu.tulevais. 285 4 10 7.92 1.98
Toimeen erimiel. 291 1 7 5.64 1.04
Amm .kehit. 291 2 7 6.27 0.95
Ryhmat.ok 291 1 7 5.89 1.19
Oma-aloit 291 3 7 6.29 0.83
Uralla.etenem. 290 1 7 5.32 1.39
Tybonant.tyyt. 281 1 7 5.96 0.91
Ty6ni.mekaanist 285 1 7 2.76 1.78
Nopea.tehokas 289 2 7 541 1.03
Seuraan.kehit. 291 1 7 5.17 1.31
Kykenen.hoit.ty6 284 1 7 6.18 0.85
Arvostet.paik. 283 1 7 4.97 1.39
Vain.pakoll. 290 1 7 1.89 1.19
esimies.suhd.ok 279 1 7 5.97 1.14
Ty6hon.perehd. 279 1 7 4.87 1.62
Tybuupumus 283 1 7 2.96 1.63
Perheen.tuki 285 1 7 5.44 1.61
Tyd.vaiht.men 277 1 7 4.44 1.68
Mas.toip. 290 1 7 5.53 1.21
Aikataul. 290 2 7 6.15 1.05
Kiinn.innost. 286 1 7 5.98 1.34
Alyll.riitt. 284 1 7 5.30 1.39
Pos.palaut. 290 1 7 5.53 1.27
Amm .taitoinen. 287 1 7 5.42 1.09
Keksin.toimintat. 282 1 7 4.74 1.46
Ristiriitoja.ihmis. 289 1 7 5.75 1.24
Uusia.oppiminen 290 2 7 5.80 0.95
Ajatuksia.arvost. 284 1 7 5.05 1.28
Suullilmaisu 288 2 7 5.57 1.23
Aikaansaava 287 3 7 5.70 0.89
Vastoink.toip. 289 1 7 5.22 1.36
Huom.muid.toiv. 286 3 7 6.20 0.81
Tov.arvostavat 279 1 7 5.27 1.13
Krit.uusia.ajat. 286 1 7 2.29 1.35
Kesk.alan.kehity. 281 1 7 4.82 1.51
Kokeil.toimintam. 282 1 7 5.17 1.37
Esim.arvos.minua 277 1 7 5.28 1.26
Mielenm .sail. 290 1 7 571 1.11
Kutsum.amm. 283 1 7 5.26 1.69
Tekem .toid. 289 1 7 5.43 1.31
Alaist.suht. 90 4 7 6.03 0.87
Alaist.arvost. 78 3 7 5.63 1.02
Esimieh.joht. 272 1 7 4.84 1.51
Tydskent.iimap. 277 1 7 5.24 1.46
oma arvosana 288 7 10 8.66 0.59




Vastaukset ammattikorkeakoulussa

aste 0Osio N Minimum Maximum Mean Std. Devia
3. aste Helppo alavalinta 469 4 10 8.04 1.45
Tyytyv.ala.valint. 470 4 10 8.50 1.27
Tyytyv.koulut. 470 4 10 7.93 1.09
Tyd&odot. 465 4 10 8.26 1.16
Tyd&koul. 457 4 10 8.18 1.66
Halu.alalle 469 4 10 8.59 1.45
Halu.tulevais. 467 4 10 8.00 1.74
Toimeen erimiel. 464 1 8 5.55 1.08
Amm .kehit. 464 3 7 6.23 0.92
Ryhmat.ok 464 1 7 5.75 1.13
Oma-aloit 464 2 7 6.09 0.97
Uralla.etenem. 464 1 7 5.36 1.32
TyOnant.tyyt. 461 1 7 5.91 0.86
Tydni.mekaanist 462 1 7 2.66 1.66
Nopea.tehokas 463 1 7 5.45 1.04
Seuraan.kehit. 464 1 7 5.19 1.17
Kykenen.hoit.tyd 462 1 7 5.97 0.93
Arvostet.paik. 461 1 7 5.15 1.36
Vain.pakoll. 463 1 7 1.91 1.12
esimies.suhd.ok 461 1 7 5.99 1.11
Tyéhon.perehd. 459 1 7 4.46 1.62
Tybuupumus 460 1 7 3.27 1.61
Perheen.tuki 463 1 7 5.20 1.62
Tyé.vaiht.men 459 1 7 4.79 1.57
Mas.toip. 461 1 7 5.51 1.16
Aikataul. 463 1 7 5.69 1.07
Kiinn.innost. 461 1 7 5.67 1.28
Alyll.riitt. 462 1 7 5.57 1.32
Pos.palaut. 460 1 7 5.17 1.37
Amm .taitoinen. 461 1 7 5.49 1.05
Keksin.toimintat. 461 1 7 5.04 1.36
Ristiriitoja.ihmis. 463 1 7 5.77 1.13
Uusia.oppiminen 463 1 7 5.79 0.92
Ajatuksia.arvost. 461 1 7 5.23 1.26
Suullilmaisu 463 1 7 5.48 1.27
Aikaansaava 461 2 7 5.56 1.00
Vastoink.toip. 462 1 7 5.15 1.30
Huom.muid.toiv. 461 1 7 5.94 0.89
Tov.arvostavat 458 1 7 5.24 1.13
Krit.uusia.ajat. 461 1 7 2.53 1.26
Kesk.alan.kehity. 460 1 7 5.03 1.48
Kokeil.toimintam . 461 1 7 5.23 1.20
Esim.arvos.minua 459 1 7 5.38 1.22
Mielenm .sail. 463 1 7 5.51 1.13
Kutsum.amm. 460 1 7 4.05 1.81
Tekem.toid. 463 1 7 5.18 1.27
Alaist.suht. 217 1 7 5.89 0.96
Alaist.arvost. 211 1 7 5.63 1.03
Esimieh.joht. 457 1 7 4.76 1.56
Tydskent.ilmap. 460 1 8 5.11 1.42
oma arvosana 456 4 10 8.63 0.67
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Kyselylomakkeen vastaukset koulutusaloittain

2.aste 3.aste
Kulttuuriala |Sosiaali- ja t|Sosiaali- ja tjHallinnon jaJLuonnonvar|Tekniikka ja
Helppo alavalinta 8.35 8.70 8.31 7.69 7.83 8.28
Tyytyv.ala.valint. 8.36 8.75 8.20 8.53 8.57 8.65
Tyytyv.koulut. 7.98 8.01 7.63 8.26 7.93 7.75
Tyo6&odot. 7.15 8.57 8.29 8.31 8.31 8.19
Tyd&koul. 5.90 8.38 8.14 8.30 7.53 8.20
Halu.alalle 8.57 9.16 8.89 8.31 9.03 8.61
Halu.tulevais. 7.59 8.10 7.82 7.76 8.31 8.33
Toimeen erimiel. 5.42 5.76 5.51 5.74 5.41 5.39
Amm kehit. 6.22 6.29 6.16 6.26 6.38 6.20
Ryhmat.ok 5.31 6.22 5.88 5.84 5.90 5.56
Oma-aloit 6.14 6.37 6.09 6.24 6.14 5.93
Uralla.etenem. 5.38 5.28 4.83 5.60 5.55 5.40
Tydnant.tyyt. 6.02 5.92 5.84 6.05 5.76 5.85
Tybdni.mekaanist 3.20 2.53 2.55 2.66 2.76 2.70
Nopea.tehokas 5.56 5.33 5.07 5.78 5.41 5.33
Seuraan.kehit. 5.00 5.26 5.17 5.10 5.41 5.24
Kykenen.hoit.tyo 6.16 6.20 5.72 6.16 5.93 5.92
Arvostet.paik. 4.73 5.10 4.79 5.47 5.07 5.05
Vain.pakoll. 2.12 1.76 1.97 1.70 1.93 2.09
esimies.suhd.ok 5.94 5.98 5.95 6.03 6.10 5.95
Tyéhon.perehd. 4.73 4.95 4.47 4.42 4.76 4.44
Tybuupumus 3.16 2.85 3.13 3.27 3.07 3.37
Perheen.tuki 5.35 5.49 5.71 5.00 5.21 5.09
Tyd.vaiht.men 4.53 4.39 4.21 5.01 4.34 4.96
Mas.toip. 5.28 5.68 5.37 5.54 5.62 5.54
Aikataul. 5.78 6.36 5.87 5.83 5.86 5.41
Kiinn.innost. 5.64 6.16 5.75 5.62 6.14 5.60
Alyllriitt. 5.26 5.31 5.04 5.83 5.55 5.60
Pos.palaut. 5.38 5.61 5.33 5.40 4.93 4.87
Amm taitoinen. 5.32 5.47 5.15 5.75 5.45 5.43
Keksin.toimintat. 461 4.81 4.78 5.23 4.72 5.04
Ristiriitoja.ihmis. 5.64 5.82 5.85 5.88 5.86 5.59
Uusia.oppiminen 5.79 5.81 5.66 5.92 5.59 5.76
Ajatuksia.arvost. 4.95 5.11 5.04 5.42 5.48 5.11
Suull.ilmaisu 5.47 5.63 5.51 5.72 5.52 5.20
Aikaansaava 5.70 5.70 5.32 5.87 5.69 5.35
Vastoink.toip. 5.13 5.27 4.85 5.16 5.38 5.27
Huom.muid.toiv. 6.08 6.27 5.95 5.98 6.34 5.82
Tov.arvostavat 5.11 5.36 5.04 5.43 5.41 5.13
Krit.uusia.ajat. 2.64 2.09 2.43 2.38 2.24 2.80
Kesk.alan.kehity. 4,54 4.97 4.93 4.96 5.31 5.11
Kokeil.toimintam. 4.83 5.36 5.23 5.29 5.24 5.18
Esim.arvos.minua 5.21 5.31 5.06 5.63 5.52 5.28
Mielenm .sail. 5.50 5.82 5.60 5.39 5.45 5.58
Kutsum.amm. 4.70 5.57 4.40 3.59 4.66 4.23
Tekem .toid. 5.19 5.56 5.19 5.23 5.34 5.10
Alaist.suht. 5.95 6.11 5.84 5.90 6.11 5.87
Alaist.arvost. 5.44 5.82 5.67 5.71 5.53 5.57
Esimieh.joht. 4.86 4.83 452 4.82 4.97 4.80
Tydskent.ilmap. 5.22 5.25 4.86 4.96 5.31 5.37
oma_arvosana 8.71 8.63 8.49 8.78 8.62 8.54
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Liite 12. Kyselylomakkeen faktorirakenne ja reliabiliteetit
(Cronbachin alfa)

Pattern Matfix

Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Tybnant.tyyt. .827
Yleisarvosana 787
Kykenen.hoit.ty® 757
Aikaansaava 738 Yleisarvio tyonteklj ana .841
Amm taitoinen. .735
Nopea.tehokas 723
Uusia.oppiminen .567
Ty6.vaiht.men 422
Aikataul. 418
Tov.arvostavat
Esimieh.joht. .990
esimies.suhd.ok .800
Esim.arvos.minua 786 TyOympéristén antamatuki .867
Tybskent.ilmap. 779
Tyéhon.perehd. .642
Arvostet.paik. .5654
Ajatuksia.arvost. .466
Pos.palaut. 426
Helppo alavalinta .753
Tyytyv.ala.valint. .659 402 ‘ ‘
Halu.alalle .651
Kutsum.amm. .636 Tyyt /Véisyysalava“ntaan 817
Halu.tulevais. .600
Kiinn.innost. 454 | | | | |
Kesk alan kehity. 873 ! ! ! ' !
Kokeil toimintam. .807 Innovatiivisuus .741
Keksin.toimintat. .730
Seuraan.kehit. .667 A ! ! ! !
Tyé&koul. .844
Tys8&odot, 798 Toteutuneet odotukset .736
Tyytyv koulut. .514 | I | [
Tydni.mekaanist [ [ [ [
Tekem.(6id. 411 Toimeliaisuus 0.674
Vain.pakoll. -712
Oma-aloit .663
Alaist.suht. .948
Alaist.arvost. .920 ]
Ryhmat.ok .766
Suull.ilmaisu .560
Huom.muid.toiv. / 486
Mas..toip.
Vastoink.toip. Y htei sty6taidot 0.682

Johtami staidot |0.868

775
761

Alyll.riitt. 405
Mielenm.sail. \\ 742
Ristiriitoja.ihmis. = | 650

Toimeen erimiel. 407
Uralla.etenem. . . 714
Amm kehit. Ammat. kunnianhimo 0.608 673
Krit.uusia.ajat. .644
Ty6uupumus .567
Perheen.tuki .982

Henkinen kestokyky 0.670

[\
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