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1 Johdanto

Opetusministerio asetti 19.8.2003 selvitysmiehen laatimaan ehdotuksia yliopistojen opiske-
lijavalintojen kehittdmiseksi. Selvitysmies antoi viliraporttinsa 28.11.2003. Aikataulu oli kii-
reinen, ja viliraportilta odotettiin jo selkedd esitystd tulevan valintamallin perusratkaisuista.
Oli my®és tarvetta padtedd esimerkiksi uusien ylioppilaitten mairittelysti, koska ministerié on
jo tehnyt tihin liittyvid ratkaisuja tulosneuvotteluissa sekd Koulutuksen ja tutkimuksen ke-
hittdimissuunnitelmassa.

Nyt kisilld oleva loppuraportti on pidasiassa viliraportin piivitetty ja korjattu versio.
Ehdotukset ovat tarkentuneet lihinni joidenkin yksityiskohtien ja kiytinnon jirjestelyiden
seki jatkotoimenpiteiden osalta. Vuoden vaihteessa valmistuivat myds opetusministerion yli-
opistoilta edellyttaimit opiskelijavalintastrategiat. Niitd on kuvattu ja analysoitu lyhyesti
luvussa 6.4. Strategiat eivit kuitenkaan tuoneet esiin mitéin olennaista uutta timin selvityk-
sen kannalta. Niiden perusteella opiskelijavalintojen kokonaisuus tulee sdilymiin suurin piir-
tein ennallaan. Yliopistot painottavat valintoihin liittyvii autonomiaansa, mutta ovat valmiin
niihin keskeisiin toimiin, joita on esitetty uusien ylioppilaiden koulutukseen pidsyn nopeut-
tamiseksi.

Yksi valintakeskustelun pysyvisti kiistakysymyksisti liittyy niihin tutkimuksiin, joissa tar-
kastellaan valintamenetelmien ja opintomenestyksen vilisid yhteyksid. Saadaanko kiytetyilld
menetelmilld valittua motivoitunein ja pystyvin opiskelija-aines? Tamai tutkimustieto ja siitd
tehdyt tulkinnat ovat keskeisessd asemassa, kun keskustellaan eri valintamalleista ja esimerkiksi
siitd, voidaanko paisykokeista kokonaan luopua ja siirtyd todistusvalintaan. Viliraportissa asiaa
sivuttiin vain lyhyesti, ja koska se on herittinyt myos kritiikkid, on asiaa kisitelty loppura-
portissa hieman tarkemmin luvussa 6.2.

Selvitystehtivin edellyttimien maavertailuiden keskeinen anti on suurin piirtein kisitel-
ty jo viliraportissa. On selvi, ettd Ruotsin tai Irlannin tyyppiset keskitetyt yhteisvalintajir-
jestelmit eivit sellaisenaan sovellu meikildiseen systeemiin. Joistain yksityiskohdista voidaan
kuitenkin ottaa mallia, ja erityisesti ehdotettua yhteishakujirjestelmi ajatelleen valintaproses-
sien eteneminen ja ajoituskysymykset ovat teemaa, jota loppuraportissa kiydiin aiempaa tar-
kemmin ldpi (luku 4.4).

Joitain viliraportissa esiintyneiti virheellisii tietoja on lisiksi jouduttu korjaamaan, ja ne
on syyti tissi erikseen todeta. Ensinnikin jonkin verran ovat muuttuneet HAREK:in tilastoi-
hin perustuneet luvut viliraportin taulukossa 5 (loppuraportissa taulukko 7) seki kuvioissa 8
ja 9. Kuvion 7 osalta muutoksen vaikutus on vihiisempi. Tilastoissa havaittu ongelma oli se,



ettd uusissa ylioppilaissa ei ollut lainkaan niiti, jotka tulevat hakijoina kirjatuksi abiturientin
statuksella. Tami aiheutti joillakin koulutusaloilla sen, ettd uusien ylioppilaiden hakijaosuus
antoi tilanteesta virheellisen kuvan. Esimerkiksi tekniikan alalla uusien ylioppilaiden, kun
myds abiturientit otetaan lukuun, osuus hakijoista on 56 prosenttia eikd 4 prosenttia. Virhe
ei sen sijaan vaikuta niihin yleisiin pddtelmiin, joita kyseisestd taulukosta on tehty ja joita on
kuvattu teoreettisen esimerkin avulla kuviossa 6.

Myos valintayhteistydn nykytilaa esittelevii taulukkoa 1 (loppuraportissa taulukko 5) on
joiltain osin korjattu. Oikeustieteellinen koulutusala on ensinnikin poistettu, koska silld ei ole
valintayhteistyotd. Lidketieteessd ei ole endd yhteistd hakulomaketta, ja kasvatustieteiden alan
yhteistyd on tismennetty koskemaan opettajankoulutusta.

Selvityksessi painotetaan opiskelijavalintakeskustelun taustalla olevia koulutukseen hakeu-
tumisen ja padsyn ongelmia ja niiden analyysii. Ehdotuksissa puolestaan painottuu yhteisva-
lintajirjestelmiin ja sen luomiin edellytyksiin ja mahdollisuuksiin nojaava kokonaisuus pi-
kemminkin kuin yksittdiset toimet.



2 Opiskelijavalinta-
selvityksen lihtokohdat

Toimeksiantonsa mukaan selvitysmiehen tuli kartoittaa:

- mahdollisuudet ja vaihtoehdot kehittda yliopistojen opiskelijavalintoja luomalla
yhteisvalintajérjestelméa tai muu hakijoiden, yliopistojen, koulutusalojen ja
koko valintajéarjestelmén kannalta soveltuva valintayhteistyomalli,

- osana yhteistydmahdollisuuksien selvittamista vertailla ulkomaisia valintajarjestelmia
kuten Ruotsin, Irlannin ja Alankomaiden jarjestelmia ja niista saatuja kokemuksia seka

- tehda vaihtoehtojen pohjalta ehdotus yhteisvalintajarjestelman tai muun
valintayhteistyomallin toteuttamiseksi.

Ensimmiisen kohdan ja siihen liittyvin tyon lihtokohtana voidaan pitdd ennen kaikkea
KKA:n opiskelijavalintojen arvioinnin tuloksia ja suosituksia (Sajavaara et al. 2002) seki yli-
opistojen omia strategiaselvityksii, jotka opetusministeri6 oli pyytinyt vuoden loppuun men-
nessa.

Toisena keskeiseni lihtokohtana on suomalaisen jirjestelmin toiminnan arviointi suhtees-
sa toimeksiannossa mainittuihin kansainvilisiin vertailuihin. Koska selvityksen tavoite on for-
muloitu niinkin pitkille menevii muutosta ennakoivaan muotoon, kuin miti kisite yhteis-
valintajirjestelmi antaa odottaa, onkin syyti tarkastella huolellisesti yhteisvalintaa kiyttivien
maiden tilannetta. Esimerkiksi Ruotsissa, jossa valintajirjestelmi on hyvin integroitu, on pit-
kilti saman tyyppisid ongelmia kuin meilld. Niitd pohtii selvitysmies, joka pitdisi antaa raport-
tinsa helmikuun loppuun mennessi. Tdmin selvityksen kannalta olisi luonnollisesti ollut hys-
dyksi, jos Ruotsin ratkaisut olisi saatu aiemmin tiedoksi. Joka tapauksessa niihin on syytd
ministeriénkin jatkossa tarkkaan tutustua. Irlannissa opiskelijavalintojen uudistamista pohti
1990-luvun lopulla laajapohjainen komitea, joka piityi esittimiin vain hyvin pienid muu-
toksia, koska ongelmiin ei nidyttinyt [6ytyvin parempiakaan ratkaisuja. Alankomaiden tilan-
ne on puolestaan sikili aivan erilainen, etti sielld pidosa korkeakouluopiskelijoista on edelleen
vapaan sisidnpddsyn piiriss.

Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistaminen on ollut opetusministerion asialistalla
jo pitkiin. Valintayhteistyon lisidmistd on ajettu eri syistd. Samalla on kuitenkin tehty poli-



tiikkaa, joka on osaltaan johtanut nykyisiin ongelmiin, joista suurin on ns. ylioppilassuma.
Erilaista valintayhteistydtd on vuosien varrella kehkeytynyt, mutta nyt tilanne niytcii vakiin-
tuneen varsin pysyviksi. Yhteistydkuviot ovat kuitenkin kaiken aikaa jonkin verran elineet.
Jossain yhteistyd on purkautunut, jossain kehittynyt edelleen.

Vaikka yliopistojen taholla on nyt selvidd halua muutokseen, niyttid kuitenkin siltd, ettd
asemat ovat varsin vakiintuneet. Vuosien varrella esitetyille valintajirjestelmin uudistuksille
16ytyy yleensi helpommin vasta-argumentteja kuin kannatusta. Vaikka yliopistot sympatisee-
raavatkin tiettyjd hallitusohjelman ja opetusministerion tavoitteita, pitdvit ne edelleen vahvasti
kiinni siitd, ettd opiskelijavalinnat kuuluvat yliopistojen autonomian piiriin. Saadoksii ei ole
tdltd osin syytd muuttaa, vaan opiskelijavalintojen kehittimisen tulee edelleenkin perustua yli-
opistojen ja opetusministerion kehittyvin dialogin varaan.

Selvityksen keskeinen esitys on, ettd yliopistojen opiskelijavalinnoissa tulisi edetd vaiheit-
tain yhteishausta yhteisvalintaan. Tildd osin ollaan siis silld tielld, jonka selvitysmies Halonen
avasi vuonna 1994 ehdottamalla sellaiseen valtakunnalliseen yhteishakuun siirtymisti, jossa
hakeminen useampaan koulutuspaikkaan olisi mahdollista (Halonen 1994, 38). Niin pitkille
menevi uudistus ei tuolloin toteutunut, mutta selvitysmies Jussilan (1996) ehdotuksessa se
konkretisoitui valtakunnalliseksi hakijarekisteriksi, joka on sitten HAREK:in muodossa to-
teutunut. Jussilan raportin erityiseni ansiona voidaan pitii ajatusta opiskelijoiden kaksipor-
taisesta valinnasta ensin alempaan tutkintoon ja vasta sitten tietyin erityisin edellytyksin mais-
teriopintoihin.

Myés KKA:n arviointiryhmi kehotti selvittimiin sihkdisen yhteishakujirjestelmin ra-
kentamisen mahdollisuutta. Sama esitys sisiltyy Jyviskylin yliopiston selvitysmiehen raport-
tiin. Oma esitykseni jatkaa tistd pohtien yhteishaun kehittimisen vaihtoehtoja ja lihtien niistd
mahdollisuuksista, joita yhteishakujirjestelmi loisi tielld pidemmille meneviin valintayhteis-
tyohon.

Halosen esityksiin sisiltyi myds kohta ammattikorkeakoulujen yhteishausta. Vaikka kor-
keakoulut ja ammattikorkeakoulut mainitaan samassa lauseessa, tuskinpa Halonen tuolloin
vield visioi seki yliopistot ettd ammattikorkeakoulut kattavaa yhteishakujirjestelmai. Til-
lainenkin keskustelu on kuitenkin tullut nyt seki mahdolliseksi ettd ajankohtaiseksi, kun par-
haillaan suunnitellaan kaksivaiheiseen tutkintojirjestelmiin siirtymistd. Marssijirjestyksen vain
pitiisi olla sellainen, ettd ensin mietitdin ja suunnitellaan uusi tutkintojirjestelmi seki tehdidin
tiltd osin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkintojen suhteita koskevat ratkaisut ja
vasta sen jilkeen aletaan pohtia opiskelijavalintakysymyksii. Olisi my®s ollut erittdin hyvi, jos
opiskelijavalintakysymykset olisi saatu tavalla tai toisella osaksi alakohtaisten tutkintoraken-
netydryhmien tehtivinasettelua. T4lld hetkelld korkeakoulupolitiikassa edetdin yhti aikaa ai-
van liian monella rintamalla ja kokonaisuuden koordinaatio on heikkoa. On vaara, etti uu-
distukset lydvit toisiaan korville.

Opiskelijavalintojen taustalla olevat ongelmat, nuorten koulutukseen hakeutuminen, yli-
oppilassuma jne. ovat miti suuremmassa mairin koko korkeakoululaitoksen yhteisid. Tastd
syystd on suuri tarve integroida ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen valinnat nykyisti tii-
viimmin yhteen (vrt. Ahola & Nurmi 1998). Tihin asti harjoitettu valintayhteisty6n lisdi-
misen ja valintojen keventimisen "pienten askelten" politiikkaa tyydyttdi kylld hyvin yliopis-
tojen valintatarpeet, mutta ei pure hakijasumien perusproblematiikkaan. Tisti syysti selvityk-
sessi esitetidn myds, ettd koko korkeakoulutuksen kentin kattava kandidaattikoulutus pitiisi
tulevaisuudessa olla yksinkertaisen, pidosin lukio- ja ylioppilaskoemenestykseen perustuvan
yhteisvalinnan piirissi.



Vilietappi, ehdotettu yliopistojen yhteishakujirjestelmi nojautuu seuraaviin periaatteisiin:

- Yhteishakujarjestelmé on periaatteessa mahdollista toteuttaa riippumatta siita, mita
valintayhteistydssa taikka erilaisissa paasykoemalleissa tulee jatkossa tapahtumaan.
Toimiva yhteishakujarjestelma kuitenkin lisdd mahdollisuuksia ja osaltaan pakottaa
pidemmalle menevaan valintayhteistyéhdn ryhtymiseksi.

- Yhteishakujarjestelma sisaltaa sahkoisen hakemisen ja sahkoinen (atk-pohjainen)
hakusysteemi mahdollistaa monien hakemisen paallekkéaisyyksiin ym. seikkoihin
littyvien ongelmien kontrolloinnin ja minimoinnin.

- Yhteishakujarjestelmdan mukaan tulon ja valintayhteistydhén ryhtymisen pitaa olla
yliopistoille ja koulutusyksikaille edullinen vaihtoehto. Opetusministerion pitaa siis tuoda
uuteen jarjestelmaan porkkanoita kepin heiluttamisen sijaan.

Raportissa tarkastellaan aluksi ylioppilassuman ja nuorten koulutukseen hakeutumisen perus-
problematiikkaa (luvut 3 ja 4). Tdmi on tirkedd ongelmien ja niiden syiden paikantamisek-
si. Luvussa 5 esitetdin keskeiset tulokset kansainvilisestd vertailusta. Luvussa 6 tarkastellaan
meikildisen valintayhteistyon nykytilaa ja ongelmia seki niihin aiemmin haettuja ratkaisuja.
Lukuun 7 on koottu selvityksen keskeiset ehdotukset ja suositukset. Niin ehdotusten kodalla
kuin selvityksessd yleensikin painotetaan sitd, ettd opiskelijavalinnat ovat mitd suuremmassa
(vrt. Sajavaara et al. 2002). Tistd on hyvini osoituksena se, ettd kaikkialla esimerkiksi taide-
alat ovat saaneet aina soveltaa aivan omaa valintapolitiikkaansa. My®és ruotsinkielisen koulu-
tuksen erityisasema ja tarpeet on syytd pitdd mielessd, vaikka niiti ei joka kohdassa erikseen
mainittaisikaan.
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3 Hajautettu vai keskitetty
- hakujirjestelmien
perusproblematiikkaa

Suomessa opiskelijavalinta-asiat kuuluvat perinteisesti yliopistojen autonomian piiriin. Kou-
lutusyksikét ovat voineet paittdd varsin vapaasti opiskelijavalinnastaan, ja hakusysteemi onkin
muodostunut erittdin hajautetuksi. Korkeakoulutuksen massoittumisen ja numerus clausuksen
kiyttoonoton myotd seki tiettyjen koulutusalojen erityistarpeista johtuen on myds kehitelty eri-
laisia hakuyhteistyon ja yhteishaun muotoja. Kokemus on osoittanut — aina silloin kun korkea-
kouluja on syysti tai toisesta patistettu yhteistyhon opiskelijavalinnoissaan — etti yhteistyd sujuu
luonnikkaammin eriilld koulutusaloilla, mutta toisille se on ollut pikemminkin punainen vaate.

Opiskelijavalinnat jirjestetddn vaihtelevasti tiedekunnittain, koulutusohjelmittain, tutkin-
noittain tai padaineittain. Vuosittainen hakuruljanssi on melkoinen, silli valintayksiksitd on
kaikkiaan jo noin 540 (Sajavaara et al. 2002, 20). Kattavin yhteisvalintakuvio on teknistie-
teelliselld koulutusalalla. Valintojen nykytilasta lisid luvussa 6.1.

Opiskelijavalintojen ja myés niihin liittyvien ongelmien juuret ovat siis pitkilti korkea-
koulutuksen massoittumisessa. Ylioppilastulvan edetessi jouduttiin aluksi soveltamaan nume-
rus claususta ja kehittelemiin sittemmin erilaisia karsintamenetelmii, valintakokeita ja sovel-
tuvuustesteji. Sama koulutusekspansioon kiinnittyvi kehityskaari on havaittavissa myos
muissa maissa. Ylioppilaiden vapaan sisdin kirjoittautumisen eliittiyliopistosta on siirrytty
hajautettuun, sektoroituun ja moni-ilmeiseen "multiversityyn" (Kerr 1982), jossa hakusystee-
meji on jouduttu eri tavoin keskittimiin vaikka samalla yliopistojen perinteinen autonomia
oppilasvalinnassaan on haluttu sdilyttid. My6s maailman eliittiyliopistot joutuvat "tasapainoi-
lemaan" autonomisen eliittivalinnan ja erilaisista tasa-arvotavoitteista kumpuavien valintarat-
kaisujen vilimaastossa (esim. Brandell & Kim 2000, 41-44).

Opiskelijavalintojen kehitysvaiheet nivoutuvat paitsi korkeakoulutuksen myss koko kou-
lutusjdrjestelmin yleisiin muutoksiin. Eliittiyliopiston oloissa vahvasti valikoiva lukio ja yli-
oppilastutkinto avasivat yliopiston portit. Paisuva ylioppilastulva ja yliopisto-opintojen suo-
sio johtivat sitten 1960-luvulle tultaessa valintamenettelyn kiytté6nottoon kaikilla aloilla
(Ahola 1995, 77-78).

1970-luvun korkeakoulupoliittista ilmastoa luonnehtivat FY'TT-mietinnén laajat filoso-
fiset pohdiskelut ja sittemmin tutkinnonuudistuksen yhteydessi ruoditut valintojen tekniset
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ja sisallslliset kysymykset. Keskiasteen uudistus puolestaan johti niveltimiskysymysten ja kor-
keakoulukelpoisuuden tarkasteluun. 1980-luvulla tapetille nousivat massoittuneen korkea-
koulutuksen oppilasvirtojen ohjauspulmat. Esimerkiksi asiaa pohtinut ylioppilas-sumatydryh-
mi esitti, ettd korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten valinnat tulisi integroida parem-
min keskendin (OPM 1988). Samoihin aikoihin istuneen korkeakoulujen opiskelijavalinta-
toimikunnan mielesti valintajirjestelmii tulisi kehittdd mm. niin, etti se ottaisi huomioon
hakijan kyvyt ja taipumukset ja lisdisi "motivaation suunnassa tapahtuvaa hakeutumista"
(Kom. 1986:8). Tillainen formulointi ei ollut ainakaan omiaan vihentimiin kasvavaa pii-
sykokeiden kehittelyintoa, jota ponkittimiin oli syntynyt oma kasvatus- ja psykologiatieteen
ympirille muodostunut asiantuntijoiden ammattikunta.

Nykykeskustelun taustalla on 1990-luvulla tapahtunut korkeakoulupolitiikan suunnan-
muutos ja erityisesti sitd leimanneet arviointi-, ohjaus- ja tehostamispyrkimykset. Ammatti-
korkeakoulujen perustaminen puolestaan ajankohtaisti kysymyksen jonkinlaisesta koko kor-
keakoulutuksen kentin kattavasta teknisestd yhteishausta (Ahola & Nurmi 1998, 146).

Opinto-oikeus- ja koulutuspaikkakysymyksii selvitellyt Matti Halonen ehdotti vuoden
1994 raportissaan valtakunnalliseen yhteishakuun siirtymisti ja samalla valintamenettelyjen
keventimisti ja joustavoittamista. Yliopistot kuitenkin vastustivat tuolloin yhteishakuajatusta
varsin yksituumaisesti, ja Matti Jussila suositti omassa selvityksessdin vain yliopistot kattavan
hakijarekisterin perustamista — tosin Jussilan esityksiin sisiltyi myds erilaisten yhteishaku- ja
yhteisvalintakokeilujen kiynnistiminen (Halonen 1994; Jussila 1996). Tilti ajalta periytyvit
myds tavoitteet parantaa ylioppilassumassa pyorivien ensimmiistd jatkokoulutuspaikkaansa
hakevien nuorten asemaa opiskelijavalinnoissa. Tillaisia tavoitteita otettiin myds ensimmai-
siin tulossopimuksiin. Asia kuitenkin hautautui, kun korkeakoulupolitiikan kentille tuli uu-
sia, mielenkiintoisempia ja tirkeimpii asioita.

Hakijarekisterin toivottiin selkeyttivin ja yksinkertaistavan lihinni valintaprosessin hal-
linnointia seki tehostavan niukkojen korkeakoulupaikkojen allokointia erityisesti karsimalla
mahdollisuuden useampien koulutuspaikkojen samanaikaiseen vastaanottamiseen. Tuon ajan
keskustelussa oli kovasti esilld se ongelma, ettd hajautetussa jirjestelmissi lilan moni sai useam-
pia koulutuspaikkoja, kun samalla suuri osa hakijoista jii kokonaan koulutuksen ulkopuolelle.

Mallia uudistuksille on aina haettu muiden maiden valintajirjestelmien vertailulla, miki
kuluu oleellisena osana my®s timin selvityksen tehtivinasetteluun. Eri maiden korkeakoulujen
opiskelijavalinnat eivit perusmalliltaan poikkea suuresti toisistaan vaikka toteutustavat ovatkin
moninaiset ja juuri niin monimutkaiset, kuin satasivuisia hakuoppaita selailevasta pyrkijisti niyt-
tavitkin. Autonomisen eliittiyliopiston historia niyttiytyy ylioppilaaksi padsyyn kiinnittyvi-
ni yleiseni korkeakoulukelpoisuutena. Sen lisiksi on miiritelty erityisid ja vaihtoehtoisia kel-
poisuusehtoja, jotka liittyvit korkeakoulutuksen massoittumiseen, yleisiin koulutuksen lisia-
mispyrkimyksiin ja tasa-arvotavoitteisiin seki alakohtaisiin erityistarpeisiin (esim. SOU
1995:71). Se taas, minkilaisia valintajirjestelmii sovelletaan, riippuu ennen kaikkea korkea-
koulutuksen massoittumisen asteesta ja sektorijaoista, koulusalojen keskiniissuhteista seki ti-
hin liittyen kysynnin ja tarjonnan kohtaamisesta, seki toisen asteen koulutuksen rakenteesta.

Suomi poikkeaa monista muista maista lihinni siind, ettd meilld on varsin kattavat ja
hajautetut valintakokeet eiki — siitd osittain johtuen — toistaiseksi yhteniistd valintaorganisaa-
tiota. Jos kuitenkin tarkastellaan korkeakouluihin paisy4, havaitaan, ettd eri maiden yhteinen
todellisuus on lihempini vanhaa hierarkkista systeemid kuin ideaalista "multiversityd":
parhaat korkeakoulupaikat menevit parhaiten menestyneille ylioppilaille, jotka puolestaan
tulevat yleensi hyvin toimeentulevista korkean kulttuuripiioman perheisti (esim. Ahola &
Nurmi 1995; Kim 1998).

Opiskelijavalintoihin kohdistuvat valtiovallan, yliopistojen ja opiskelijoiden intressit eivit
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osu kovinkaan hyvin yhteen — tihin kiinnitti erityistd huomiota jo selvitysmies Jussila
(1996). Massakorkeakoulun rakennusvaiheessa valtion keskeinen tavoite oli oppilasvirtojen
ohjaaminen ja korkeakoulutuksen hallittu lisiiminen. Tasa-arvoa tavoittelevalla koulutuspo-
litiikalla haluttiin kansakunnan lahjakkuusreservit kiytté6n, ja varsinainen oppilasvalinta voi-
tiin jattdd korkeakoulujen huoleksi. Piisykokeiden lisidntyessi karsinnan legitiimiys tuli kui-
tenkin yhi tirkeimmiksi. Samalla paisuvaa ylioppilastulvaa yritettiin ohjata aluksi uudistet-
tuun keskiasteen uomaan ja myshemmin ammattikorkeakouluihin.

Kun kasvu vuosikymmenen vaihteessa kiintyi lamaksi ja leikkauksiksi, keskioon nousi
resurssien kiyton tehostaminen ja koko korkeakoulutuksen yhteiskunnallinen relevanssi. Sii-
dellystd autonomiasta siirryttiin tulosohjattuun autonomiaan ja opiskelijavalintoja ajatellen
aloituspaikkojen kontrollista tutkintomiirien kontrolliin. My®os opiskelijavalinnat ovat nyt
kohde, josta voitaisiin ja pitiisi sidstdi.

Korkeakoulujen perusintressi on varsinaisen karsinnan lisiksi tietysti aina ollut hyvin ja
oikeanlaisen opiskelija-aineksen saaminen. Kun tutkimukset yleensi osoittavat, etti koulume-
nestys ei juurikaan vaikuta yliopisto-opinnoissa pirjiimiseen, ja valintakokeidenkin osalta tu-
lokset ovat vihiisid ja hajanaisia (esim. Klemola 1989; Lindblom-Ylinne et al. 1992; Hako-
niemi 1995; Silvennoinen et al. 1991), on valintakriteereiden karsinta ja valintojen keventi-
minen osoittautunut hankalaksi. Samaan aikaan kun pitiisi keventid, on innovoitu esimer-
kiksi aineistokokeen tapaisia uusia koemuotoja (tistd enemmin luvussa 6.2).

Korkeakoulupolitiikan muutokseen liittyvin markkinoistamisen mydtd puhtaasti tekni-
sen karsinnan ohelle on tullut opiskelijoista kilpailu, jota ammattikorkeakoulujen perustami-
nen on vain kiihdyttinyt. Oppilasvalinnalle on tullut aivan uusi "mediafunktio": valintako-
keilla ja niiden lisadntyvilld mainonnalla luodaan mielikuvaa vaativasta korkeakoulusta ja laa-
dukkaasta opetuksesta. "Valintakoe on viesti", kuten Tampereen yliopistossa tehty viestinnin
alan valintojen kehittimistd koskeva selvitys asiansa otsikoi (Kotilainen & Ruoho 2003).
Onnistuneen opiskelijavalinnan merkitys kasvaa entisestiin, kun opiskelijoiden tulisi pistei-
td tuottaakseen myds valmistua.

My®és opiskelijoiden intressit ovat omiaan paisuttamaan koevalintaa. Pelkkii todistusva-
lintaa pidetiin epioikeudenmukaisena. Jokaisen pitiisi valintakokeessa paisti osoittamaan ne
omat parhaat puolensa seki tietonsa ja taitonsa. Tillikin saralla hyviosaisuus kasautuu, silld
esimerkiksi erilaisia preppauskursseja hyddyntivit eniten ne, jotka muutoinkin todennikéi-
sesti padsisivit haluamaansa koulutukseen (Ahola & Kokko 2000).

Tilld hetkelld varsin vahvoilla ndyttdd ole valtion ja hallituksen nikskulma, jossa korkea-
koulutuksen tehostamisvaatimukset opiskelijavalintakysymyksineen liittyvit laajempiin —
jopa Euroopan laajuisiin — talous- ja tysllisyyspoliittisiin kysymyksiin. T4mi on sitd niin kut-
suttua "nopeasti sisiin — nopeasti ulos" -politiikkaa. Tarkoitus on saattaa nuoret peruskoulu-
tuksen jilkeen viiveettd "oikeisiin" koulutusuomiinsa ja edelleen sujuvasti ja mahdollisimman
nopeasti tydmarkkinoille (ks. Tyéllisyystyéryhmain ... 2003). Vaakakupissa on saman tapai-
nen argumentaatio, miti kiytettiin, kun yhden opiskelupaikan siinnén legitimiteetisti aikoi-
naan keskusteltiin. Koulutusuransa alussa olevan nuoren ylioppilaan kannalta on varmaankin
epioikeudenmukaista, ettd hin joutuu jonottamaan koulutuspaikkaansa jopa vuosia, kun ohi
menevit koulutuskilvassa harjaantuneet vanhat konkarit, opiskelupaikan vaihtajat tai jo jon-
kin korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Tuoreiden ylioppilaiden asemaa voidaan varmaan parantaa monin jo aiemmista selvityk-
sistd tutuin keinoin. Koulutuskisa on kuitenkin aina siind mielessd nollasummapelii, ettd kun
jollekin annetaan, pitii toiselta ottaa pois. Niinpi on syyti vakavasti tarkastella myds laajem-
man kokonaisremontin mahdollisuutta, selvitysmies Jussilan aikoinaan pohtimaa mutta hyl-
kddmai "suurten muutosten strategiaa”.
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4 Ylioppilassuma ja nuorten
koulutukseen hakeutumisen
ongelmat

Vuonna 2001 ylioppilastutkinnon suorittaneita oli 35 500. Heistd ainoastaan 19 prosenttia
piisi vilittdmasti yliopistokoulutukseen. Ammattikorkeakoulutukseen sijoittui 12 prosent-
tia ja ammatilliseen koulutukseen nelisen prosenttia. Periti 64 prosenttia ei jatkanut opiske-
luaan vilittdmaisti. Niihin lukeutuu my®ds se neljinnes, joka ei lainkaan hakenut koulutuk-
seen ylioppilasvuonna (Tilastokeskus 2002).

Tarkastelen tissd luvussa ylioppilassumaa sekd nuorten koulutukseen hakeutumisen yleisti
problematiikkaa. Nuoria abiturientteja koskevat tiedot perustuvat RUSE:ssa meneillidin ole-
vaan Abiturientista opiskelijaksi -seurantatutkimukseen (ks. Garam & Ahola 2001). Lisiksi
selvitysmiehen kiytdssi on ollut KKA:n hakijakyselyn aineisto, josta on tarkasteltu erityises-
ti uusien, ensisijaiseen koulutusvaihtoehtoonsa hakemassa olleitten ylioppilaitten tilannetta
(ks. Sajavaara et al. 2002).

Joistain arvioista huolimatta (esim. Lampinen 2001) ylioppilassuma niyttid sitkedsti py-
syvin. T4lld hetkell tilanne on se, ettd joka vuosi koulutuspaikkoja on hakemassa noin kol-
men ylioppilasikiluokan suuruinen joukko, joista noin puolet onnistuu saamaan koulutus-
paikan toisen puoliskon jiidessd ylioppilassumaan odottamaan yrittiikseen taas seuraavana
vuonna uudestaan (kuvio 1). Vaikka korkeakoulutuksesta on ammattikorkeakoulujen vakiin-
tumisen my6ti tulossa koulutusviyld kohta jo 70 prosentille ikdluokasta, kohtaavat koulu-
tukseen hakeutuvat nuoret edelleen kovan kilpailun halutuimmista koulutuspaikoista. Ensi-
sijaisesti tavoiteltuun opiskelupaikkaan pdidseminen saattaa vaatia useita yrityksid, valmennus-
kurssien kiyntii ja taktikointia. Téstd huolimatta osa joutuu lopulta luopumaan ensisijaises-
ta koulutustoiveestaan.
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Kuvio 1. Koulutukseen hakeneet ylioppilaat 1995-2001 sek& uusien ylioppilaiden mé&ara

Lahde: Tilastokeskus 2002

na vuonna uudestaan, ja mukaan tulevat lisiksi koulutuspaikan vaihtajat sekd muut koulutus-
markkina-asemaansa kohentamaan pyrkivit hakijat. Noin kolmanneksella vuotuisista hakijoi-
ta onkin taustallaan jokin tutkinto. Vanhojen ylioppilaiden osuus hakijoista on kaiken aikaa
kasvanut. Yli viisi vuotta tutkintonsa suorittaneita ylioppilashakijoita oli vuonna 1996 joka
neljis. Vuonna 2001 heididn osuutensa oli jo kolmannes (Tilastokeskus 1997:5; 2002:8)
Ammattikorkeakoulujen tulo ei purkanut ylioppilassumaa jo siitikiin syystd, ettd koulutus-
jarjestelmin uudistuksen my6td koulutuspaikkojen kokonaismiiri ei oleellisesti lisidntynyt
— vanhat opistopaikat vain muuttuivat ammattikorkeakoulupaikoiksi. Tami nikyy hyvin seu-
raavassa kuviossa.

Kaksi vuotta ylioppilaaksitulon jilkeen yliopistokoulutukseen sijoittuneiden osuus on
pysynyt koko 1990-luvun loppupuolella suurin piirtein samana. Vuoden 1998 ylioppilaista
vajaa kolmannes opiskeli kahden vuoden kuluttua yliopistossa, eli sama miiri kuin nelji
vuotta aiemminkin. My6s koulutuksen ulkopuolella olevien osuus on pysynyt samana: vii-
dennes ylioppilasvuosikerrasta on kaksi vuotta kirjoitusten jilkeen syysti tai toisesta edelleen
koulutuksen ulkopuolelle.

Kun tarkastellaan ammattikorkeakouluissa aloittaneiden osuutta kaikista koulutuksen
aloittaneista, havaitaan, ettd heidin osuutensa on kasvanut tasaisesti ja muussa koulutuksessa
aloittaneiden osuus on vastaavasti vihentynyt. Tissd nikyy se koulutusjirjestelmin rakenne-
muutos, mikd ammattikorkeakoulujen my6ti tapahtui. Kun vuoden 1994 ylioppilaista vas-
ta aluillaan olevissa ammattikorkeakouluissa opiskeli kahden vuoden jilkeen joka seitsemiis,
vuoden 1998 ylioppilasikiluokasta ammattikorkeakoulupaikan oli kahdessa vuodessa saanut
jo runsas kolmannes.
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Kuviossa 3 on tarkasteltu vield lihemmin vuoden 1994 ylioppilasikipolven sijoittumista kou-
lutukseen ja tydelimidin kuuden vuoden aikana. Kuvio osoittaa, ettd kyseisen ylioppilasiki-
polven osuus ammattikorkeakoulutuksessa saavuttaa saturaatiopisteen neljin vuoden kulues-
sa. Tdmin jilkeen ammattikorkeakouluissa opiskelevien osuus ikidpolvesta alkaa laskea, kun
heti kittelyssi opintoputkeen kiinni paisseet alkavat jo valmistua. Yliopistokoulutuksessa vas-
taava saturaatio saavutetaan vuotta mychemmin. Vuoden 1994 ylioppilaista siis maksimissaan
kolmannes on jossain vaiheessa paitynyt opiskelemaan yliopistoon ja hieman reilu puolet kor-
keakoulutukseen yhteensi.
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Kuvio 3. Vuonna 1994 ylioppilastutkinnon suorittaneiden sijoittuminen koulutukseen ja tyéeldmaan (%).

Lahde: Tilastokeskus 2002
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Vuosien 1994-1998 ylioppilaiden koulutukseen sijoittumisen vertailu osoittaa, ettdi myds
muuhun kuin korkeakoulutukseen siirtyminen on pitkittynyt. Vield vuonna 1995 muuhun
kuin korkeakoulutukseen sijoittuneiden osuus saavutti maksiminsa heti ylioppilaaksitulo-
vuonna, kun vuodesta 1996 lihtien maksimi on saavutettu vasta vuoden piisti ylioppilaak-
situlosta. Kirjoitusten jilkeen vilittomisti tydelimiin siirtyneiden osuus on ollut niin ikéin
kasvamaan piin: kun vuoden 1995 ylioppilaista noin joka neljis (18 %) oli saman vuoden
loppuun mennessi tydelimissi ja puolet oli saanut opiskelupaikan, vuonna 1998 tyéllisten
osuus oli jo neljinnes ja opiskelemassa oli 44 prosenttia. (Tilastokeskus 2002.) Tami kertoo
osaltaan kilpailun kovenemisesta koulutusmarkkinoilla mutta mys parantuneesta tyétilan-
teesta.

Yksi ylioppilassumaa ylldpitivi tekijid on nuorten "vddrin" virittyneet koulutuspreferens-
sit. Nuorten korkeat koulutustoiveet juontuvat myds suomalaisesta "koulutususkon" yhteis-
kunnasta, jossa koulutus on monin tavoin asetettu tirkeimmiksi menestymisen edellytyksek-
si. Esimerkiksi ns. ylioppilassumatyéryhmai totesi jo vuonna 1988, etti lukio kannustaa yli-
oppilaita epirealistisen voimakkaasti korkeakouluihin. Tyéryhmin mukaan ylioppilassuma on
"oire syvillisemmistd, yhteiskunnan arvostuksiin ja ylioppilaiden asenteisiin perustuvista syy-
suhteista" (OPM 1998, 11 ja 21).

Nuorten korkealle virittyneet koulutuspreferenssit nikyvit myds omassa tutkimukses-
samme (ks. Garam & Ahola 2001). Kolme viidesti kyselyn abiturientista halusi nimenomaan
yliopistoon. Ammattikorkeakoulua ensisijaisena toiveenaan piti vajaa kolmannes, mutta am-
mattikouluun oli valmis tyytymiin vain muutama (7 %). Vain kolmisen prosenttia ei ollut
lainkaan kiinnostunut koulutuksen jatkamisesta kyselyhetkelld. Vaikka ylioppilaiden jatko-
koulutukseen piisyn ongelmissa on suman lisiksi kyse ennen kaikkea kysynnin ja tarjonnan
rakenteellisesta epitasapainosta, uskovat abiturientit koulutukseen paisyn olevan ennen kaik-
kea itsestid ja omasta suorituksesta kiinni. He my®s ottavat tulevan koulutuksen valinnan hy-
vin vakavasti. He kokevat tekevinsi ratkaisuja koko loppuelimistiin. Tietyssd mielessi toki
tekevitkin, mutta valinnan vakavuus niyttid saavan osan nuorista ylitsepddsemittomin pii-
toksenteko-ongelman eteen. Sellaista alaa, jonka parissa haluaisi olla seuraavat kolmekymmen-
td vuotta, ei kerta kaikkiaan tunnu l6ytyvin.

Tistd syystd moni viheltdidkin pelin poikki ja pitdd esimerkiksi sen parjatun vilivuoden.
Sumasta johtuen vilivuosi on enemmistélle tietysti pakkoratkaisu, kun koulutukseen ei yk-
sinkertaisesti padse. Abiturienttitutkimukseen vastanneista vain hieman reilu kymmenes ei
hakenut koulutukseen keviilld 2001. Lisiksi hieman vajaa kymmenes haki vain saadakseen
tyomarkkinatukea. Opiskelupaikan hakemisen kovuudesta kertoo sekin, ettd moni ei tyyty-
nyt pidasiallista toimintaa kysyttiessi vaihtoehtoon "kotona", vaan kirjoitti kohtaan "muu
toiminta" esimerkiksi valmistautuvansa piisykokeisiin.

Asiaa voidaan tarkastella hieman lihemmin KKA:n hakijakyselyn aineistolla. Ensinnikin
raportissa mainittu vilivuoden pitineiden osuus (41 %) on virheellinen, koska mukana ovat
kaikki vastanneet, myds kyselyvuonna 2002 kirjoittaneet, jotka eivit ole vield ehtineet vili-
vuotta pitdd. Oikeampi vilivuoden pitimistd kuvaava luku on 75 prosenttia. Miehill vili-
vuoden pitimisen selvisti yleisin syy on varusmiespalvelus (65 %). Naisista hieman yli puo-
let (53 %) ilmoitti pitineensi vilivuoden, koska ei paissyt haluamaansa opiskelupaikkaan
(miehistd 15 %). Jos vertailusta jitetddn pois varusmiespalveluksen takia vilivuoden pitineet,
joita naisissakin oli 31 kappaletta, nihddin, ettd naiset pitivit vilivuotta erityisesti saadakseen
taukoa opiskeluun. Michilld puolestaan painottuu naisia useammin halu hankkia tyokoke-
musta.

Miti sitten tulee paljon keskustelua aiheuttaneeseen vilivuoden hyodyllisyyteen, niyttii-
si saldo jadvin kaiken kaikkeaan positiiviseksi. Niistd naisista, jotka olivat joutuneet pitimiin
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vilivuotta, koska eivit olleet saaneet koulutuspaikkaa, kolme neljistd arvioi kuitenkin vilivuo-
den itselleen hyodylliseksi. Miehistikin useampi katsoi saaneensa "pakkovilivuodesta” hyotyi
(47 %) kuin haittaa (28 %). Naisista 53 prosenttia ja michistd 30 prosenttia oli sitd mielts,
ettd vilivuoden pitiminen selkeytti heidin uranvalintaansa. Naisista 12 prosenttia ja michistd
vain 6 prosenttia oli sitd mieltd, etti vilivuosi oli tarpeen nimenomaan piisykokeisiin valmis-
tumisen takia.

Suurin osa abiturienteista kokee miettineensi jatkokoulutusta jo paljonkin, mutta lihes-
kddn kaikilla pohdinta ei konkretisoidu opiskeluvaihtoehtoja koskevaksi tietoudeksi tai var-
muudeksi omasta alasta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti vaikka enemmistoé onkin teh-
nyt jatkokoulutuspiitoksensi hyvissd ajoin, aivan lilan moni on epdvarma tai ei ole asiaa edes
kovin syvillisesti miettinyt. Abiturienttivaiheessa koettu valinnan varmuus on yhteydessi seki
hakemiseen ettd koulutuspaikan saamiseen. Tulostemme mukaan koulutuksen hakukisoihin
tdysin valmiiksi itsensi kokeneista reilu puolet (59 %) sai heti keviin 2001 haussa jonkin pai-
kan. Itsensd tidysin valmistautumattomiksi kokeneista sen sijaan vain 27 prosenttia sai paikan.
Tistikin syysti on tarve kiinnittdd huomiota koulujen opinto-ohjaukseen, miki on mainittu
my6s ministerion Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa. Toinen tirkei asia
on valinnoista tiedottaminen, jonka puolestaan Jyviskylin yliopiston selvitysmichen raportti
nostaa vahvasti esiin (Sajavaara 2003).

Abiturienttiseurannan toisessa vaiheessa keviilld 2002 tehtiin uusintakysely, jolla selvitet-
tiin sitd, mihin nuoret olivat tosiasiassa hakeutuneet ja miten heidin koulutusuransa oli
urjennut. Hieman yllittivi oli se tulos, ettd nuoret eivit pidd hakujirjestelmii kovinkaan
monimutkaisena. Yliopistojen valintakoejirjestelmii monimutkaisena piti kolmannes, ja
ammattikorkeakoulujen yhteisvalintajirjestelmid monimutkaisena piti neljinnes vastanneista.
Vieli selkeimpi yksimielisyys vallitsi siitd, ettd valintajirjestelmidn monimutkaisuus ei ollut
haitannut omaa koulutukseen paisyi. T4td mielti oli lihes 90 prosenttia yliopistojen jirjes-
telmii monimutkaisena pitineisti ja vastaavasti 85 prosenttia ammattikorkeakoulun jirjestel-
miid monimutkaisena pitineistd. Tulos vastaa itse asiassa hyvin ensimmaisen kyselyn antamaa
kuvaa siitd, minkilaisten tekijoitten uskottiin edistivin tai haittaavan koulutukseen piisyi.
Abiturienttien mukaan kaikki on lihinni itsestd ja omasta yrittdmisestd kiinni — hakusystee-
mi on lhinni "vilttimiton paha".

Opiskelijavalintajirjestelmin piikkiin laitettiin esimerkiksi sellaiset omaa koulutukseen
pddsyd haitanneet seikat kuten valinta- ja paisykokeiden piillekkiisyys, ajallinen liheisyys tai
se, ettei kaikille anneta mahdollisuutta osallistua piisykokeisiin. Moitteita ylioppilailta saa
myos oppilaitosten tiedotuksen vihiisyys. Ongelmia on esiintynyt mm. hakupapereiden ti-
laamisessa ja tdyttimisessd, hakuaikojen muistamisessa ja ammattikorkeakoulujen jilkihaus-
sa. Kaikille ei ole selvii edes se, pitdiko pddsykokeisiin vain menni vai tuleeko sinne erillinen
kutsu. Pakkohakua puolestaan kritisoidaan siité, ettd valintakokeisiin osallistuminen pahim-
massa tapauksessa hyvinkin kaukana kotipaikkakunnalta vie aikaa muihin paisykokeisiin val-
mistautumiselta.

Korkeakoulujen valintamenettelyt ja piisykokeet kirvoittivat nuorissa paljon mietteitd
my6s, kun he saivat viimeisessd avokysymyksessi vapaasti purkaa tuntojaan. Kaiken kaikki-
aan voidaan todeta, ettid kovassa kilpailutilanteessa koulutukseen hakeva nuori on varsin op-
portunistinen olio. Hin on hyvin selvilli omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan puntaroi-
den valintajirjestelmii tistd nikokulmasta. Hieman Kirjistien voidaan sanoa, ettid hyvin kou-
lussa menestyneet lukutoukat suosivat todistusvalintaa seki sietdvit padasykoekirjojen panttii-
mistd. Ne taas, joille lukeminen ei maita, haluaisivat mieluiten osoittaa oman kiinnostuksensa
ja motivaationsa erilaisissa soveltuvuuskokeissa. Opportunismin ddrimuotoa edustanee se, etti
niin kauan kuin itse ollaan hakemassa, suositaan avoimuutta ja runsasta koulutustarjontaa,
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mutta sisidnpidsyn jilkeen peritdin tiukempaa karsintaa ja koulutuspaikkojen vihentimisti
(vrt. Ahola & Nurmi 1998).

Myos KKA:n hakijakyselyssi on joitain kiinnostavia tuloksia paisykokeisiin liittyen. On
esimerkiksi mielenkiintoista havaita, ettd tuoreet vuoden 2002 ylioppilaat eivit kokeneet val-
mistautumisaikaansa merkittivisti vihdisemmiksi kuin vuoden 2001 ylioppilaat. Oleellista
on, ettd enemmistd piti omaa valmistautumistaan riittimictomini (edellisistd 67 ja jilkim-
miisistd 60 prosenttia). Liian vaativat paisykoekirjat eivit olleet kummallakaan ryhmilld mi-
tenkiin merkittdvi vihiisen valmistautumisajan syy (8/6 prosenttia). Tosin tilanne tissikin
vaihtelee melko paljon aloittain. Miti tulee pidsykokeitten kehittdmiseen, vuoden 2002 yli-
oppilaista kolmannes (35 %) oli valintakokeiden poistamisen tai selvin keventimisen kannal-
la ja 65 prosenttia kannatti muunlaista kehittdmistd. Vuoden 2001 ylioppilaista hieman use-
ampi (72 %) oli muunlaisen kehittimisen kannalla. Valtaosa (67 %) vuoden 2002 ja 2001
ylioppilaista kannatti koemallina kirjallisen kokeen ja soveltuvuuskokeen yhdistelmai, kun
tarjolla olivat timin lisiksi pelkki kirjallinen koe tai pelkki soveltuvuuskoe. Oppimista niyt-
tdd tapahtuvan niin piin, ettd ensikertaa yrittimassi olevat vuoden 2002 ylioppilaat kannat-
tavat selvisti useammin pelkkii kirjallista koetta, kun kerran jo mahdollisesti yrittinyt iki-
luokka haluaa mahdollisimman monipuolisen valintakokeen.

Kun katsotaan sitd, miti syksylld 2000 tutkimukseen osallistuneelle abiturientti-ikidluo-
kalle oli keviiseen 2002 mennessi tapahtunut, nihddin ainakin se, ettd mahdollisia hakupol-
syksylld 2001 sekd vuoden 2002 keviini. Jos koulutuspaikan tai useampia on onnistunut saa-
maan, sen on voinut joko ottaa vastaan, siirtdd opiskelun aloittamista tai torjua. T4ysin riip-
pumatta ndistd valinnoista, aina seuraavassa tilaisuudessa voi sitten hakea uudestaan. Koulu-
tukseen sijoittumisen kannalta abiseurannan tulokset vastaavat hyvin Tilastokeskuksen valta-
kunnallisia tietoja koulutukseen hakeutumisesta ja piisystd. Kyselyhetkelld, noin vuosi val-
mistumisensa jilkeen, kolmannes nuorista ilmoitti olevansa piditoimisia opiskelijoita,
neljannes oli paitynyt tydelimiin ja viitisen prosenttia ilmoitti olevansa tydttémini. Koulu-
tuksessa oleviin voi kuitenkin lukea vield ne, jotka kohdassa "muu toiminta" kertoivat opis-
kelevansa erilaisissa opistoissa tai ammattikouluissa. Tdmi kertoo osaltaan siiti, ettd ylioppi-
laalle opiskelun kulttuurinen normi on opiskelu nimenomaan korkeakoulussa. Tosiasiassa
opiskelijoita oli niin ollen kaksi viidesti.

Kun tiedetddn, ettd keskimidrin ylioppilaiden jatkokoulutukseen sijoittuminen vie pari-
sen vuotta, ei ole ihme, etti seuranta-aineistossa suurimpana ryhmini olivat ne, jotka olivat
hakeneet koulutuspaikkaa heti keviilld 2001, mutteivit vield olleet onnistuneet sitd saamaan.
Heiti oli reilu kolmannes seurantakyselyyn vastanneista. Niiti, jotka olivat onnistuneet mie-
luisan koulutuspaikan saamaan oli neljinnes.

Tutkituista kymmenes oli saanut koulutuspaikan ja aloittanut opinnot, mutta ilmeisen
tyytymittdmini tilanteeseensa he olivat hakemassa uutta paikkaa kevailld 2002. Tissd ryh-
missd on paljon ammattikorkeakoulusta paikan saaneita, mutta yliopistoon haluavia. Neljin-
nen, niin ikdin kymmeneksen suuruisen, joukon muodostavat ne, jotka ovat pitineet vili-
vuotta ja aloittaneet haun vasta keviilld 2002. Miten heididn hakunsa on sujunut, se selvin-
nee seurannan seuraavassa vaiheessa.

Miti tulee vield esimerkiksi kysymykseen runsaasta piillekkiishausta, niistd seurantamme
varsinaissuomalaisista abiturienteista, jotka hakivat koulutukseen keviilld 2001, vain 17
prosenttia tyytyi hakemaan yhti paikkaa. Erittiin aktiivisia hakijoita oli joka kymmenes. He
yrittivit useampaan yliopistoon ja useampaan ammattikorkeakoulupaikkaan samaan aikaan.
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2001 korkeakoulutukseen haki yhteensi 125 500
henkilsi. Kolmannes haki pelkistiin yliopistoihin ja kaksi viidestd pelkistiin ammatti-
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korkeakouluihin. Vajaa viidennes (18 %) haki kummallekin korkeakoulusektorille. Lisiksi
kymmenes haki korkeakoulutuksen lisiksi jotain toisen asteen koulutuspaikkaa (Tilastokes-
kus 2002).

Toinen ongelma tai pikemminkin jirjestelmin ominaisuus liittyy moninkertaiseen kou-
lutukseen ja uudelleen aloittamisiin. Tilastokeskuksen mukaan viidelld prosentilla vuoden
2001 yliopistohakijoista oli ammattikorkeakoulututkinto ja hieman useammalla yliopistotut-
kinto (Tilastokeskus 2002). KKA:n arviointiraportin mukaan 13 % yliopistojen hakijoista oli
jo kirjoilla yliopistossa (Sajavaara et al. 2002, 22). Niistd seurantamme abiturienteista, jotka
saivat jonkin koulutuspaikan keviilld 2001 ja olivat aloittaneet opinnot, reilu neljinnes
(27 %) aikoi kuitenkin hakea uudestaan seuraavana keviini. Erityisen innokkaita uudelleen
hakijoita ovat ne ammattikorkeakouluun paityneet, joiden varsinainen tavoite on yliopisto.

Monikertaista tai perikkiisti koulutusta ei ole pidetty ongelma silloin kun se on osa ai-
toa jatkuvaa koulutusta. Ongelmalliseksi asian tekee mm. keskeyttiminen. Se on miirittelys-
td riippumatta varsin suuri ongelma seki yliopisto- ettd AMK-sektorilla. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 1995 ammattikorkeakouluissa aloittaneista 35 prosenttia ei ollut suorittanut
tutkintoa vuoden 2000 loppuun mennessi. Joka kymmenes puursi edelleen aloittamissaan
opinnoissa ja saman verran oli vaihtanut opiskelupaikkaa. Niin ollen noin 15 prosenttia oli
keskeyttinyt totaalisesti. Vastaavasti vuonna 1990 yliopistoissa aloittaneista jonkin tutkinnon
oli vuoden 2000 loppuun mennessi suorittanut kolme neljistd ja 15 prosenttia jatkoi edel-
leen opintojaan. Keskeyttineiti oli siis tuossa aloitusikiluokassa kymmenen vuoden aikana
joka kymmenes (Tilastokeskus 2002).

Kuten edelld mainittiin, vaikuttaa esimerkiksi nuoren valinnanvarmuus koulutuspaikan
saantiin. Myds valmistautuminen ja valmentautuminen vaikuttavat hyviksytyksi tulemiseen.
Kauppatieteen alan opiskelijavalintaselvityksemme mukaan pelkistiin valintakoekirjoja luke-
maan tyytyneistd hakijoista noin 17 prosenttia onnistui saamaan opiskelupaikan. Kirjojen
lukemisen ja aikaisempien vuosien tehtivilld harjoittelun tai muun valmistautumisen yhdis-
telmi nosti hyviksymisprosentin jo yli 20:n. Valmennuskurssin kidyneistd hakijoista lihes
puolet, 47 prosenttia, tuli hyviksytyiksi. Valmennuskurssin kiyneilld on muihin verrattuna
2,5-kertainen mahdollisuus saada opiskelupaikka. Ongelmana pidetiin sité, ettd kursseille
osallistuminen hyddyttid eniten hyvin kotitaustan omaavia. Sen lisiksi, ettid toimihenkiloper-
heiden lapset osallistuvat kursseille huomattavasti tyoliistaustaisia hakijoita useammin, he
my6s saavat kursseista suhteessa enemmin hyotyid. Kurssin kiyneistd ylempien toimihenkils-
perheiden lapsista periti 49 prosenttia hyviksyttiin opiskelemaan, kun kurssille osallistumat-
tomista valituiksi tuli vain 22 prosenttia. Tydntekijdisien lapsille kurssin kdymisesti sen sijaan
oli selvisti vihemmin hyotyi: kurssille osallistuneista tyontekijdisien lapsista opiskelemaan
valittiin 27 prosenttia ja ilman kurssia pyrkineisti joka viides (Ahola & Kokko 2000).

Ylioppilassumaan ja siitd osaltaan johtuvaan nuorten koulutukseen hakeutumiseen liitty-
vit ongelmat ovat vain osittain valintajirjestelmalli ratkottavissa. Toki esimerkiksi uusien yli-
oppilaiden lisipisteilld voidaan nopeuttaa heidin koulutukseen piisyiin. Tulee kuitenkin
miettid my®s siti, takaako nopea sisidnpiisy ensinkiin nopeasti ulos -tuloksen? Abiturient-
titutkimuksemme tulosten perusteella voisi hyvin esimerkiksi ennustaa, ettd samalla koulu-
tuspaikkojen vaihtaminen ja uudelleenhaku vain lisddntyisivit, ja uudistuksen teho jiisi tavoi-
teltua vihdisemmiksi.

Myds jo vuoden 1986 opiskelijavalintatoimikunta tuli sithen lopputulokseen, etti valin-
tojen uudelleenjirjestelylld voidaan vaikuttaa vain rajoitetusti niihin ongelmiin, joita opiske-
lijavalintoihin tavataan liittdd. Monet korkeakoulutuksesta karsiutumiseen tai sijoittumisen
jilkeisiin aikoihin liittyvit ongelmat kiinnittyvit muihin kuin valinnoissa sovellettaviin tek-
nisiin tai muihin tekijéihin. Komitea mainitsee mm. koulutuksen mitoitusratkaisut, nivelti-
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miskysymykset sekd nuorten koulutuspreferenssit (Kom 1986:8).

Selvitysmiehen omaa filosofiaa valintaproblematiikkaan voisi luonnehtia seuraavasti. Sen
sijaan ettd yritetddn miettid, millainen yhteisvalinta tai -hakujirjestelmi meille pitiisi raken-
taa, voitaisiin kysyd myds, millainen korkeakoulujirjestelmi meilli pitiisi olla, jotta esimer-
kiksi Ruotsin tai Irlannin tapainen keskitetty yhteisvalintajirjestelmi toimisi.
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5 Opiskelijavalinta-

jrjestelmien vertailua

Selvityksessd on vertailtu tehtdvinannossa mainittujen Ruotsin, Alankomaiden ja Irlannin
valintajirjestelmii. Suomeen nihden maat asettuvat ulottuvuuksille, jossa Suomi edustaa
hajautettua jirjestelmii, Ruotsi ja Irlanti padasiassa toisen asteen koulumenestykseen perustu-
vaa keskitettyd yhteisvalintaa ja Alankomaat avoimen sisdinpiisyn korkeakoulujirjestelmai.
Niin Ruotsin kuin Irlanninkin yhteisvalintajirjestelmin syntymisen ja Alankomaiden avoi-
men jirjestelmin sdilymisen — jos niin halutaan sanoa — taustalla on tietty historiallinen tilan-
ne ja konteksti. Yhteisend nimittdjini ovat korkeakoulutuksen eri reformit ja niiden taustal-
la oleva massoittuminen. Jos silmimiiriksi otetaan OECD:n Education at Glance tilasto
(2002), asettuvat vertailumaat "massoittumisulottuvuudelle” suurin piirtein seuraavasti. Suo-
messa korkeakoulupaikkoja on 71 prosentille ikiluokasta ja Ruotsi tulee hyvini kakkosena
67 prosentin osuudellaan. Alankomaissa on ylletty juuri ja juuri puoleen (51 %), ja Irlanti
tulee pahasti jilkijunassa (31 %) — sikili kun niihin tilastoihin on yleensi luottamista'.
Hollanti on siind mielessd vertailun kannalta kuriositeetti, ettd ottaen huomioon Suomen
erityisongelman, valtavaksi paisuneen ylioppilassuman, korkeakoulutuksen avaaminen ei
kuullosta kovin realistiselta vaihtoehdolta. Meilld on kuitenkin koulutuspaikkoja mairillisesti
niin paljon, ettd jos suma saataisiin purettua ja vield parannettua koulutuksen kysynnin ja
tarjonnan kohtaamista — esimerkiksi juuri toimivalla yhteisvalinta- tai yhteishakujirjestelmilld
— voitaisiin meilldkin suuri osa korkeakoulutuksesta avata kaikille peruskelpoisuuden
omaaville. Suman purkaminen on kuitenkin aivan oma problematiikkansa, johon selvitysmie-
hen ei onneksi tarvitse ottaa kantaa. Eri yhteyksissi on kuitenkin esitetty, ettd kaksivaiheinen
tutkintojirjestelmi voisi osaltaan tuoda helpotusta tihinkin ongelmaan (Kivinen et al. 2003).
Sekd Irlannissa ettd Ruotsissa yhteisvalintajirjestelmin pystyttiminen liittyivit 1970-
luvun massoittumiskehitykseen. Irlannissa taustalla oli toisen asteen koulutuksen uudistus,
jossa perinteisestd maksullisesta eliittijirjestelmisti siirryttiin maksuttomaan koulutukseen.
T4ami luonnollisesti kasvatti yliopistoihin pyrkineitten miirid. Irlannissa toimiin ryhtyivit

" Mukaan on laskettu vain ns. tertiary type A. Irlannissa 26 prosenttia ikdluokasta menee alle kolmevuotisiin B-tyypin
koulutuksiin. Tassa on siis kyse myds siitd, miten korkeakoulutus on kuussakin maassa ylipdétaan rakentunut.
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nimenomaan yliopistot itse. Ne katsoivat tarkoituksenmukaiseksi perustaa erityisen "clearing
housen", joka hoitaisi valintojen kiytinnon toteutuksen. Kun paikallinen Higher Education
Authority (HEA) oli saatu mukaan, perustettiin hakuorganisaatio CAO vuonna 1975. Kes-
kitetty haku oli ensimmaistd kertaa kiytossi kevdin 1977 valinnoissa (CAO 2002).

Ruotsissa vastaavan hakuorganisaation (nykyisin VHS, Verket for Higskoleservise) perusta-
minen liittyi vuoden 1977 korkeakoulureformiin. Siind Ruotsin koko korkeakoulutus pan-
tiin pitkilti uusiksi. Toisaalta sisadnpaisyi oli pakko rajoittaa ja toisaalta pyrittiin koulutus-
mahdollisuuksien parantamiseen ja tasa-arvoisen systeemin luomiseen aivan samoin kuin meil-
1 Suomessa. Tasa-arvon ja tehokkuuden instrumentteja olivat esimerkiksi erityinen kansalli-
nen piisykoe (hogskoleprovet), suhteelliset kiintiot seki sithen aikaan moderni tietokoneis-
tettu valintajirjestelmi (esim. Kim 1998).

Ruotsin jirjestelmi on kuitenkin siind mielessi omalaatuinen, ettd valtakunnallisen yhteis-
valintajirjestelmin (VHS) rinnalla toimii laaja paikallinen hakujirjestelmi (LANT), joka vuo-
sittain kiisittelee itse asiassa suurempia hakijamiirii kuin keskitetty VHS. Teknisten ratkaisu-
jen kehittyessd Ruotsissa on paineita, ettd jotkut yliopistot ottavat mys nykyisin VHS:Itd ti-
laamansa maksullisen hakupalvelun omaan hoitoonsa, eli rahastahan tissikin on pitkilti kyse.

Alankomaiden valintasysteemi poikkeaa edellisti siini, ettd avoin sisidnpidsy peruskelpoi-
suuden tdyttiville on edelleen yleisin tapa piisti korkeakoulutukseen. Tiettyihin koulutuksiin
on kuitenkin rajoituksia (numerus fixus) tyypillisind esimerkkeini lidketieteet, fysioterapia,
matkailu tai journalismi. Myos Alankomaissa on erityinen organisaatio, joka vastaa hakemus-
ten (tai pikemminkin ilmoittautumisten) kisittelystd sekd numerus fixus valinnoista, IBG (Zn-
formatie Beheer Groep).

Yleiselli tasolla valinnoissa on monia muitakin yhtildisyyksii kuten erilaiset poikkeukset
perussidnndistd, erikoistapausvalinnat, alakohtaiset erikoismenettelyt, vapaat kiintiot jne., jot-
ka ovat jatkuvan neuvottelun ja poliittisen prosessin kohteina. Koska valintojen ongelmat ovat
todella mutkikkaita, pyrkivit jirjestelmit pikemminkin siilymiin ennallaan kuin muuttu-
maan. T4std on hyvi esimerkki Irlannin Points Commissionin (1999) ympirilld kiyty keskus-
telu. Sielld niin valtiovalta kuin monet koulutusyksikotkin pitdvit tiukasti kiinni nikemyk-
sestd, ettd koulutodistus on paras valintainstrumentti. Yhtd tiukasti meilld niytetdin pidetti-
vin kiinni tdysin piinvastaisesta nikemyksestd. " Jakten pd den perfekta systemet” jatkuu, ku-
ten Brandell ja Kim (2000, 14) Ruotsin opiskelijavalintojen kriittisessd analyysissidin toteavat.

Seuraavaksi kisitelldin hieman tarkemmin kunkin maan tilannetta. Esiin nostetaan lihin-
ni sellaisia yksityiskohtia, jotka ovat oleellisia mietittdessi a) valintajirjestelmin toimivuutta
omassa maassaan seki b) mahdollista soveltuvuutta meikiliisiin oloihin. Lopuksi vertaillaan
valintaprosessin etenemisti Ruotsissa, Irlannissa ja Suomessa seki pohditaan yhteishakujirjes-
telmiidn liittyvid ajoituskysymyksii.

5.1 Alankomaat
Yksi selitys sithen, miksi Alankomaissa avoin sisddnpaisyjirjestelmi toimii, 16ytyy paitsi edelld
mainitusta "massoittumisen asteesta" myds toisen asteen koulutusrakenteesta. Se koostuu eri

tyyppisisté viylistd, jotka ohjaavat ikiluokan suhteellisen mutkattomasti omille korkeakou-
lutuksen viylilleen. Asiaa on kuvattu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Toisen asteen koulutuksen paattaneiden jatkovayldat Alankomaissa vuonna 2000

\

Toisen asteen  None +

koulutustyyppi other BOL HAVO VWO HBO WO Lukumaéaara

VBO 39,2 60,8 50 400

MAVO 5,2 87,5 7,3 45 000

HAVO 7,7 13,9 2,1 76,3 37 700

VWO 6,3 0,7 24,2 68,9 26 000
159 100

- /

VBO = "junior secondary" ammatillinen

MAVO = "junior secondary" yleinen
HAVO = "senior secondary" ammatillinen
VWO = "senior secondary" yleinen

BOL = toisen asteen ammattikoulutus
HBO = ammattikorkeakoulutus

WO = yliopistokoulutus

Léahde: Fact and Figures 2003 (http://www.minocw.nl/english/figures2003/)

Jdrjestelmi on siis jakautunut voimakkaasti erilaisiin ammatillisiin ja edelleen korkeakoulu-
tukseen ohjaaviin viyliin (ns. #racking). Lukion ammatilliselta haaralta valmistuneista kolme
neljisti jatkaa ammattikorkeakouluihin ja 14 prosenttia ammattikouluihin. Yliopistokoulu-
tukseen valmistavista lukioista valmistuneista 69 prosenttia jatkaa yliopistoissa ja neljinnes
ammattikorkeakouluissa. Tdmi tarkoittaa ikiluokan koulutuskulkuja ajatelleen sitd, etti toi-
sen asteen pédttdvistd vain kaksi viidestd suuntautuu korkeakoulutukseen ja vain siis reilu
kymmenes kerrallaan yliopistotasoiseen koulutukseen. Kaiken kaikkiaan yliopistokoulutuk-
sen viyld on Alankomaissa siis huomattavasti kapeampi suomalaiseen verrattuna. Koska mi-
tddn meikildistd vastaavaa ylioppilassumaongelmaa ei ole, on ymmirrettivi, ettd maassa kye-
tddn yllapitimiin kiytinnossikin avointa korkeakoulujirjestelmiid. Niill aloilla, joilla kilpai-
lua on, tilanne on karkeasti se, ettd hieman reilu puolet hakijoista hyviksytiin.
Alankomaiden nykyinen kiintidjirjestelmi jakautuu kolmeen lajiin: kapasiteettikiintioon,
tydmarkkinakiintiéon seki oppilaitoskohtaiseen kiintiéon (ks. Boezerooy 2003). Kapasiteet-

tuskapasiteetin. Ministeri6 padttii tdlloin tarjolla olevien paikkojen lukumiiristi kansallisella
ja oppilaitostasolla. Opetusministerié voi rajoittaa opiskelupaikkojen lukumiirid my®és, jos
jollakin alalla valmistumassa olevien opiskelijoiden mairi niyttdd selvisti ylittdvin tydmark-
kinoiden kysynnin, ja lisiksi tilanteen arvioidaan olevan suhteellisen pysyvi.

Vuodesta 2000 lihtien korkeakoulut ovat voineet soveltaa myos omaa oppilaitoskohtaista
kiintiintid. Jos hakijoiden miiri ylittdd aiemman sisdinoton niin suuresti, ettd voidaan ar-
vioida opetuskapasiteetin kidyvin riittimittomiksi ja vaarantavan opetuksen laadun, oppilai-
tos voi hakea numerus fixus lupaa. Tilloin opiskelijat valitaan erityisen painotetun arvontasys-
teemin avulla.

Kiinti6t julkistetaan erikseen jokaiselle lukuvuodelle. Ne perustuvat korkeakoulujen an-
tdd tarjolla olevien opiskelupaikkojen miirin, otetaan kiintiot kiyttoon.

Alankomaissa siis kiytinnossi suhteellisen pieni osa koulutuspaikoista jaetaan arpomalla.
Uusista opiskelijoista laskien kyse on alle kymmeneksestd. Arvonta on varmaankin sininsi

erittdin demokraattinen valintatapa ja sopii siten hollantilaiseen postmoderniin yhteiskuntaan.
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Arvonta on my6skin varmaan siksi kidytinndssi toimiva viline, ettd pddosa korkeakoulutuk-
sesta on kuitenkin avointa. Itse asiassa arvontaa soveltavat myos sekd Ruotsi etti Irlanti siind
tapauksessa, ettd hakijoiden vilille ei muulla tavoin saada tehdyksi eroa.

5.2 Irlanti

Taulukosta 2 nihdiin, miten irlantilainen yhteishakujirjestelmi on vuosien varrella kasvanut.
Alunperin konsortion perustaneiden viiden yliopiston kelkkaan ovat lihteneet lihes kaikki
kolmannen asteen oppilaitokset. Mukaantulo yhteiseen hakujirjestelmiin on siksikin
edullista, ettd CAO:n kustannukset peitetdin hakijoilta perittivilli hakumaksuilla. Vuoden
2004 maksut ovat porrastettu seuraavasti:

- paperihaku normaali / myohainen 40 € / 80 €
- séhkodinen haku normaali / mydhainen 30 € / 60 €

Sihkoisti ja aikaista hakua siis suositaan hieman halvemmilla hakumaksuilla. Haun porras-
Ikivi kylld CAO:n tilastoista ei selvid, miten hakemukset jakautuvat eri hakuaikojen tai sih-
koisen ja paperihaun vililld. Meilld voi ammattikorkeakoulujen sihkdisen hakemisen koke-
muksiin nojaten arvioida, ettd valtakunnallinen yliopistojen yhteinen nettihaku olisi alusta
lahtien hyvin suosittu, mikid omalta osaltaan vihentiisi merkittdvisti hakuprosessiin liittyvii

Taulukko 2. CAO:n toiminta 1980-2002

/

Hyvak- Hyvak- Jarjestelmassa Haettavien
syttyja sytyistd mukana olevat kurssien
Hakijoita yhteensa  dipl./cert.! korkeakoulut maara?

1980 17 165 7 714 7 71
1985 22 851 9 872 9 102
1990 27 259 11 540 10 117
1995 62 913 32 191 16 268 34 225 / 285
2000 63 451 37 525 16 739 44 387 / 374
2002 63 886 36 627 15 526 44 458 / 328

- v

'Lyhyet ns. diploma- ja certificate-kurssit (ikéén kuin ammattikorkeakouluosasto)

2 Degree-kurssit / diploma ja certificate-kurssit
Lahde: CAO Report 2002

Edelld tuli jo mainittua, ettd Irlannin korkeakoulutus kattaa OEDC:n luokituksen mukaan
sekd ns. B-tyypin lyhyiti alle kolmevuotisia kursseja ettd "varsinaista” A-tyypin korkeakoulu-
tusta. Yhteishaku on jirjestetty niin, ettd hakijat saavat valita kummankin tyyppisid koulutuk-
sia enintdin kymmenen omien preferenssiensi mukaan (kuvio 4). Hakija saa sen paikan, joka
on korkeimmalla hinen preferenssilistallaan ja johon hinen pisteensi riittdvit. Siltd varalta,
ettd useammalla hakijalla on sama vertailupistemiiri, heille arvotaan satunnaisluku, joka
ratkaisee lopullisen valinnan.
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COURSE CHOICES
Application may be made for up to len Courses in EACH of the TWO categories below.

In BOTH cases, courses should be entered in order of preference.

Take special care NOT 1o mix courses in the differeni catezories.

Desree Diploma/Cert ificate
Pref. | Course Code Prel. | Course Code
1 I
2 X
3 3
4 4
3 5
i fi
7 T
8 &
£ 9
Lik Il

If you are a Deferred Applicant from last vear, place a Tick (+7) in this box.

You will breach the conditions of your deferred gace if you enler more than the single
deferred course code on your application, In that event, you will forfeit the guaranteed
place and enter the 2004 competition for places in the normal way.

Kuvio 4. Koulutusvaihtoehtojen valinta Irlannin hakukaavakkeessa (CAO Handbook)

Vuonna 2002 hakijoita oli yhteensid 63 886. Degree-kursseja haettiin keskimiirin 5 per
hakija ja diploma-kursseja keskimiirin 4,2 per hakija. Valtaosa hakijoista hakee kummalta-
kin listalta. Noin 10 000 hakee vain degree-kursseja ja viitisen tuhatta vain diploma-kursse-
ja. Tiéssd on siis yksi malli ajatellen alussa luonnostelemaani ideaalitilannetta, jossa meikilii-
siin korkeakouluihin olisi yksi yhteinen hakulomake. Irlannissa on mietitty my®s sitd, pitii-
siko erilliset listat yhdistdd. Listojen erillisyys periytyy sektoreiden aiemmasta erillisestd rahoi-
tusjirjestelmistd. Mitddn kovin selvdd syytd yhdistimiskaavailuille ei annettu, ja listat ovat
toistaiseksi pysyneet erilldin (Points Commission 1999).

Yksi ongelma irlantilaisessa jirjestelmissi on tarjotusta paikasta luopuminen. Taulukosta
3 nihdiidn, ettd vuonna 2002 degree-listalla hakemuksia oli yhteensi 322 000 ja hakijoiden
miirid oli 53 800. Tarjouskirjeen sai 33 800 ja heistd 21 100 otti tarjouksen vastaan. Diplo-
ma/certificate-listalla tilanne on vielidkin huonompi. Tarjotun koulutuspaikan ottaneiden mai-
rit vaihtelevat melko paljon koulutusaloittain. Degree-koulutuksessa esimerkiksi eldinliike-
tieteen koulutuspaikat menevit lihes 90-prosenttisesti kaupaksi. Alhaisin vastaanottoprosentti
(47) on puolestaan maatalouden alla.
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Taulukko 3. Koulutuspaikkojen hakeminen ja vastaanottaminen Irlannissa 2002

< N

Haettujen Hyvak- Paikan
koulutusten Hakijoitten syttyjen vastaan- Vastaanotto-
maara maara’ maara ottaneet prosentti
Degree-kurssit 322 001 53 786 33 789 21 101 62
Dipl. / Cert. 265 343 52 229 45 416 15 526 34

v

'Osa hakijoista hakee kummallakin listalla
Lahde: CAO 2002

Paikan vastaanottamattomuuden syyt ovat tuttuja meikildisistikin tutkimuksista. Osa on
tyytymiton saamaansa paikkaan, osalla taas ovat koulutuspreferenssit muuttuneet. Saman
tyyppisid tuloksia on saatu Iso-Britannian yhteishakuorganisaation UCAS:in selvityksissi (ks.
Ahola & Nurmi 1998). Irlannissa myoskin koulutuksen mahdolliset korkeat kustannukset
aiheuttavat nuorten suunnitelmien muutoksia. Points Commission (1999) mukaan noin vii-
dennes paikasta luopuneista meneekin tydelimiin.

Tissd suhteessa siis suuri valintavaihtoehtojen miiri ei vilttimittd ole hyvi asia. Monilla
nuorilla koulutuspreferenssit ovat kohtalaisen kiteytymittdmii tai toisaalta niin kiinnittyneitd
johonkin tiettyyn kohteeseen, etti edes toissijaista vaihtoehtoa ei haluta ottaa vastaan. Mei-
kilidiseen jirjestelmiin soveltuu varmasti pienempi valintavaihtoehtojen tarjonta. Esimerkik-
si ammattikorkeakoulujen nykyisessi yhteishaussa hakija saa listata enintéin neljd hakutoivetta.

Irlannissa kdytiin 1970-luvulla paljon keskustelua opiskelijavalintojen vaihtoehdoista ja
asiaa my®s tutkittiin ahkerasti (esim. Coolahan 1979). Monissa selvityksissi havaittiin, ettd
lukiomenestys on yleensikin varsin kehnoista korkeakouluopinnoissa menestymisen indikaat-
toreita kuitenkin paras, vaikka sen ennustearvossa on esimerkiksi suuria koulutusaloittaisia
vaihteluita. Lisiksi korkeakouluopinnoissa menestymiseen havaittiin vaikuttavan monen
muunkin tekijin sukupuolesta ja sosiaalitaustasta lihtien. My6s Points Commission (1999)
teetti oman selvityksensi asiasta, ja tulos oli suurin piirtein sama. Niinpi komitea piityi kan-
nalle, ettd lukion paittokoe siilyy edelleen valinnan pddinstrumenttina. T4hin problematiik-
kaan palataan tarkemmin luvussa 6.2.

Yksi tdimin tyyppiseen jirjestelmidin liittyvi pelko ja myds kiytinnon ongelma on, ettd
nuorten koulumenestys ohjaa heidin piitoksentekoaan enemmin kuin "aidot" koulutuspre-
ferenssit. Tdmin on katsottu nikyvin mm. paikkatarjouksesta kieltiytyneiden suurena mii-
rind. Myytti siitd, ettd kaikki parhaan lukion pidttétodistuksen saaneet hakevat lidketiedettd
opiskelemaan eldd vahvana. Vaikka se ei tarkkaan ottaen pidikiin paikkaansa, ohjaavat nuo-
ren oman menestyksen odotukset ja eri koulutuksiin pidsyn pisterajat hakeutumista. Niinpi
uutena ongelmana ovat esimerkiksi ne opiskelijat, jotka hyvin koulumenestyksen takia hake-
vat juuri esimerkiksi lddketieteeseen, mutta paikan saatuaan tulevatkin toisiin ajatuksiin: ei
timi olekaan minun alani (vrt. Garam & Ahola 2001).

CAO:n hakijoille tarkoitetussa kisikirjassa kiinnitetdéinkin useassa kohdassa vakavaa huo-
miota sithen, ettd nuori ei saisi yrittdd pelata ns. varman piille hakemusta laatiessaan. Sen si-
jaan hakijaa kehotetaan miettimiin tarkasti omat todelliset koulutuspreferenssinsi. Valinta-
jarjestelmi toimii nimittdin niin, ettd hakija saa tarjouksen vain siihen koulutukseen, joka on
korkeimmalla hinen preferenssilistallaan ja mihin hinen pisteensd yltiavit. Tdmin jilkeen kaik-
ki saadut, mutta vihemmin preferoidut hakukohteet pyyhkiytyvit jirjestelmin muistista. Jos
puolestaan kiy niin, ettd ensimmaisen kierroksen jilkeen hakijalle avautuukin paikka jo saa-
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tua korkeampaan preferensiin, saa hin siitd uuden tarjouksen ja voi halutessaan vaihtaa jo saa-
mansa paikan vield enemmin toivomaansa. Mutta kuten sanottu, tissi vaiheessa nuorta voi
kiinnostaakin jo joku kolmas vaihtoehto.

\

Order of Preference:

It is MOST IMPORTANT that vou state your course choices in
view of genuine preference and/or  career  plans.
IT IS A MISTAKE to base your choices only on vour present
expectation of examination performance or the points levels of
previous vears.

There is no need to fear that a statement of your genuine order of
preference will militate against you. If you are not successful in
your first choice this will have no effect on your chances of
obtaining a place in one of your lower preferences.

5.3 Ruotsi

Kuten alussa todettiin, on Ruotsinkin opiskelijavalinnoissa siind mirin erilaisia ongelmia, ettd
asiaa pohtimaan on asetettu selvitysmies. Hinen tehtivinasettelunsa on seuraavanlainen:

Tilltradesutredningen skall se ¢ver och féresl& andringar i reglerna for tilltrade fill
grundlaggande hogskoleutbildning. Utgangspunkterna for utredningens arbete &r att

- Oka direktdvergangen fran gymnasieskola till hdgskola,

- uppmuntra elevers prestationer i gymnasieskolan,

- minska konkurrenskompletteringen (dvs. antalet personer som inom gymnasial
vuxenutbildning laser om kurser dar de sedan tidigare har lagst betyget Godkand), och

- bredda rekryteringen till hogre utbildning.

Ruotsissakin on jo pitkiin ollut ongelmana korkeakouluopiskelijoiden ikiintyminen ja vii-
vistynyt sijoittuminen opintoihin. Samoin kuin meilld, timi on ollut osittain seurausta har-
joitetusta elinikiisen oppimisen koulutuspolitiikasta. Niin ikiin Suomen tapaan Ruotsin on-
gelmiin kuuluu opintojen aloittaminen useampaan kertaan. Noin 60 prosenttia hakijoista
opiskelee jo tai on aiemmin opiskellut korkeakoulussa (Brandell & Kim 2000). Tavoitteena
on vihentii sen kaltaista hakupelid, joka liittyy omien paisymahdollisuuksien parantamiseen
lukionumeroita korottamalla tai aikuisviylien hyviksikiytolld. Samalla halutaan edelleen laa-
jentaa korkeakoulutuksen rekrytointipohjaa. Todistusvalinnan yhteys esimerkiksi sosiaalisen
taustan perusteella tapahtuvaan valikointiin on tiedostettu tosiasia, joten tistikin syystd mie-
titddn vaihtoehtoisten valintamallien kiyttoid (ns. alternativt urval).

Ruotsissa kiytdssi olevien valintaperusteiden kirjo kuvaa hyvin siti ajattelua, joka on yh-
teistd pohjoismaisille maksuttoman korkeakoulutuksen ja voimakkaan tasa-arvoideologian
maille.

Korkeakoululain mukaan legitiimit valintaperusteet ovat:

1) lukiotodistus
2) kansallinen valintakoe (hdgskoleprovet)
3) erityiset kokeet

- koskee lahinnéa taidealoja
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4) aikaisempi koulutus

5) tydkokemus

6) muut erityiset syyt (vammaisuus ym.)

7) ns. vaihtoehtoinen valinta (alternativt urval)
- enintdan 10 % paikoista raataloity valinta, joka kohdistuu niihin nuoriin,
joilla ei ole korkeakoulupaikkaa tai kokemusta

Valintajirjestelmi toimii muutoin hyvin samaan tapaan kuin Irlannissa. Hakijat jirjestetidin
saamiensa pisteiden mukaan ja valitaan sithen koulutukseen, johon pisteet riittdvit. Jos kaksi
hakijaa saa saman pistemiirin, valitaan aluksi kyseisen alan vihemmistésukupuolen edusta-
ja. Vihemmiston rajana on 40 % jommankumman sukupuolen edustajia. Jos timikiin ei tee
eroa, pistetdin hakijat jirjestykseen preferenssinsi mukaan, ja korkeamman preferenssin hakija
valitaan. Jos eroa ei vielikiin saada aikaan, turvaudutaan arvontaan.

Valtaosa hakijoista valitaan joko lukiotodistuksen tai kansallisen kokeen ja/tai tyskoke-
muksen perusteella. Ruotsissa hakija voi esittdd hakulomakkeessa enintiin 12 koulutusprefe-
renssidin, ja lisiksi hin voi siis hakea paikallisissa hauissa. Yksi tirkei ero Irlantiin verrattuna
on, etti yliopistot itse maksavat hakuorganisaation kulut. Vuonna 2002 VHS Kkisitteli lihes
150 000 hakemusta. Kustannukset olivat noin 32 € hakijaa kohti. Ne jyvitetdin palveluja
tilaaville korkeakouluille hakija- ja kurssiosuuksiensa mukaisesti (VHS).

Yksi ruotsalaisen systeemin ongelma on, ettd osa koulutuksista on erittidin suosittuja ja
kysyttyjd, osa taas kirsii hakijapulasta. Kokonaisuutena kuitenkin kysynti ylittdi tarjonnan
kuten meillikin. Ensikertaa hakukisoissa olleista hakijoista noin puolet saa koulutuspaikan.
Kaikki eivit kuitenkaan ota paikkaa vastaan. Syyt ovat pitkilti samoja, mitki Irlannin koh-
dalla mainittiin.

4 N
HAKIUAT
88 400
Hyvaksytyt Varalla Luopuneet
50 % 40 % 10 %
Otti Jatti Otti Jatti Otti Jatti
74 % 26 % 21 % 79 % 5 % 95 %
Aloittaneita yhteensa Ei aloittanut
40 400 (46 %) 48 000 (54 %)
o 4

Kuvio 5. Ensi kertaa hakeneitten padtyminen korkeakoulutukseen vuonna 1993

Lahde: Ahola & Nurmi 1998, 19
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Ruotsissa tehtiin 1990 luvun alussa hakuseurantaa. Oheisesta kuviosta nihddin, ettd alun perin
nospaikkaa vastaan. Yhteishaussa luopuneista sen sijaan muutama (5 %) otti myshemmin
jonkin muun koulutuspaikan. Alunperin hyviksyttyjen ja opintonsa tosiasiassa aloittaneiden
saldo jdd lopulta vain hieman negatiiviseksi (50 / 46).

Ruotsissa keskustellaan parhaillaan valintakokeiden lisdimisestd. Samalla ainakin jotkut
yliopistot tutkailevat mahdollisuutta luopua VHS:n palveluiden kiytostd, kuten alussa mai-
nittiin. Myos Ruotsissa halutaan nopeuttaa nuorten korkeakouluopintojen aloittamista. Pai-
kallista opetusministerioti hiertid se, ettd heiddn uudet opiskelijansa ovat OECD:n tilastois-
sa "lifan vanhoja". Ruotsin selvitysmies ei kuitenkaan aio esittdi mitiin nuorten ikikiintioti,
silla sellaista kokeiltiin huonoin tuloksin 80-luvulla. Tyskokemuksesta annettavista lisdpisteistd
tulisi sen sijaan selvitysmiehen mukaan luopua.? T4tdhidn on meillikin vaadittu yhtend toime-
na uusien ylioppilaiden aseman parantamisessa.

5.4 Opiskelijavalintojen ajoitukset

Taulukkoon 4 on hahmoteltu opiskelijavalintojen aikataulut ja eteneminen Suomessa seki
vertailumaissa Ruotsissa ja Irlannissa. Meilld prosessin etenemiseen ovat vaikuttanut erityisesti
ylioppilaskokeet ja niiden tulosten valmistuminen toukokuun lopulla. HAREK:in myéti
aikatauluun on tullut valtakunnallinen pdivimiiri (6.8. vuonna 2004), jolloin paikan saanei-
den on viimeistiin ilmoitettava paikan vastaanottamisesta. Niin ikdin valtakunnan tasolla on
pditetty, milloin yliopistojen paisykoetulosten viimeistdin tulee olla valmiina (23.7. vuonna
ten yhti kirjavia kuin koko hakujirjestelmikin.

Meilld hakuajat paittyvit helmikuun ja kesikuun alun vilisend aikana. Aikaisin paittyvid
hakuja on lihinni taidealoilla. Tyypillisesti haut paittyvit toukokuussa. Pidsykokeet ajoittu-
vat vastaavasti huhti-kesikuulle. Kun valintayksikoiti ja piisykokeiden jirjestijid on satoja, on
selvii, ettd hakijan mahdollisuudet hakea preferenssiensi mukaan eri paikkoihin ovat kiytin-
nossd varsin rajalliset. Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta mitiin erityistd valtakunnallista
koordinaatiota ei pidsykokeiden sijoittelussa harrasteta.

Muutama esimerkki kuvaa tilannetta hakijan nikékulmasta. Jos esimerkiksi aikoisi sosio-
logiaa opiskelemaan, pitiisi paittid, meneeks 7.6. padsykokeisiin Tampereelle vaiko Joensuu-
hun. Paikan voisi valita vaikka sen mukaan, haluaisiko ehtii seuraavana piivini Jyviskylin vai
Turun yliopiston piisykokeisiin. Joka tapauksessa kiire tulee, silld Helsingin yliopiston pai-
sykokeet ovat 9.6. Jos preferenssilistalla olisi vield Lapin yliopisto, saa kuvitteellinen hakijam-
me hieman hengihdysaikaa, silld sielld padsykokeet ovat vasta 15.6. Kiytinnossi piillekkiis-
hakua tietysti rajoittaa tehokkaasti my®s se, ettd kullakin hakukohteella on oma piisykoekir-
jallisuutensa.

Potentiaalisen historianopiskelijan logistiikka olisi puolestaan seuraava. Ensin pitid valita
Helsingin, Tampereen tai Oulun vililtd, missd padsykokeet pidetdin 1.6. Oulussa tosin voi
yleisen historian sijaan kidydi 2.6. Suomen ja Skandinavian historian kokeissa. Sitten matka
jatkuisi Joensuun (3.6.) ja Jyviskylin (4.6.) kautta Turkuun, missi piidsykokeet ovat 5.6.
Aikamoista matkailua taikka sitten halutun opiskelupaikkakunnan miettimisti vaadittaisiin
hakijalta, joka haluaisi yrittdd sekd sosiologian etti historian vaihtoehtoja. Piisykokeet sijoit-
tuvat varsin lyhyeen aikarakoon, koska yhtiiled tulosten tiytyy olla selvilld tiettyyn aikaan

2 Tieto perustuu selvitysmiehen kanssa kaytyihin keskusteluihin.
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mennessi, jotta voidaan pitdd kiinni HAREK:in paivimiiristd, ja toisaalta siksi, ettd nuorilla

olisi ylioppilastutkinnon jilkeen vield aikaa valmistautua piisykokeisiin.

Taulukko 4. Opiskelijavalintojen ajoitukset Suomessa, Ruotsissa ja Irlannissa

/kk Suomi Ruotsi Irlanti h
1 Haku yliopistoihin alkaa,
(mainittu vain muutamissa
| _ | hakukohteissa) | | ]
2 Hakuaika paattyy 1.2.
Kevain hogskoleprovet (HP)
ilmoittautuminen 15.2.
Kevaan yo-kirjoitukset helmi
3 maaliskuussa
4 (AMK kevaan yhteishaku Kevaan HP 3.4.
15.3.-2.4.) Kevadn haku paattyy 15.4.
5 Myohéiset hakemukset
viim. 1.5.
Yo-kirjoitusten tulokset 25.5 (tiettyja rajoituksia)
6 | Haku pasttyy 12.2-46. | Leaving Certificate
Haun tdydentdminen paattokoe
Péaasykokeet 4.4.-27.6 paattyy 15.6. 4.6.-20.6
7 Joensuussa 2. hakukierros Mahdollisuus haku-
-fysiikka (1.7.-28.11.) 1. valinta ja hyvaksymis- kohteiden muuttamiseen
-matematiikka (1.7.-6.8.) kirjeet heindkuussa paattyy 1.7
Paasykoetulokset viim. 23.7.
8 Paikan ottaminen Valinnat: Round O
varmistettava viim. 6.8. 2. valinta ja hyvaksymis- Round 1, viimeinen
kirjeet elokuussa vastauspdiva
vastauslomakkeessa
9 Tayttdamatta jaaneiden Round 2
(AMK syksyn haku paikkojen jako
20.9.-1.10.) Syksyn HP:iin ilmoit. 15.9. | Tayttamatta jaaneita
Syksyn yo-kirjoitukset syys- paikkoja voi hakea
10 lokakuussa lokakuun alkuun asti
Syksyn hakuaika
pdéttyy 15.10.
I Sykyn HP2310.
11
Syksyn yo-tulokset
viim. 25.11.
12 Syksyn haun tdydenté-
minen pdéttyy 1.12.
Valinnat kevédédn koulu-
\\ tuksiin joulu-tammikuussa /
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Ajoituspulmaan on esitetty mielenkiintoisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi korkeakouluneuvos-
ton esittdimi porrastusmalli (ks. Jussila 1996, liite 6). Siinid lihdetdin koulutuksen kysynnin
hierarkkisuudesta ja ehdotetaan valintojen ajoittamista niin, ettd ensin julkaistaisiin yliopisto-
jen valintojen tulokset, sitten ammattikorkeakoulujen ja viimeiseksi ammattioppilaitosten
tulokset. Tillaisessa "ylivirtausmallissa” tdytetddn ensin kysytyimmit yliopistopaikat. Ne,
jotka eivit saa yliopistopaikkaa, ovat todennikéisesti halukkaita ottamaan my®os hierarkiassa
alempana olevia paikkoja. Tillaisella porrastuksella viltytddn lihinni siltd litkenteeltd, joka
syntyy, kun vihemmin toivottuja paikkoja saaneet peruvat paikkansa saadessaan tietii toive-
listalla ylemmiin paikan saamisesta. Jussila otti omaan ehdotukseensa ajatuksen, ettd yliopis-
tojen valinnat voitaisiin porrastaa kysynnin mukaan niin, ettd suosituimpien kohteiden valin-
nat tehtiisiin ensin.

Meilld mietitddn parhaillaan my®és sitd, pitdisiko yliopistojen tarjota enemmin myés
kevitlukukaudella alkavia koulutuksia, joihin olisi oma hakunsa syksyisin. Syksylli tutkinton-
sa valmiiksi saavien ylioppilaiden mairi kasvaa koko ajan - viime syksyni heiti oli jo 3 700.
Toisaalta yliopistoissa kaavaillaan lukukausien jaksottamista uudella tavalla ja opetukseen kiy-
tettdvin ajan tehostamista. Toisaalta ylioppilastutkinnon hajauttaminen antaa hakijalle myos
mahdollisuuden pelata ja siirtid valmistumisensa syksyyn, jolloin hinelld on parempaa aikaa
valmistautua keviin pidsykokeisiin. Tdmi aiheuttaa omat ongelmansa, kun mietitdin lisipis-
teisiin oikeuttavaa uusien ylioppilaiden miirittelyi.

Ruotsi on vertailumaista esimerkki, jossa valinnat pyérivit kaksi kertaa vuodessa. Kun
keviisin VHS:n kautta hakevia on reilut 100 000, on syksyn hakuvolyymi noin 30 000. Kes-
kitetyssi jirjestelmissd haku ja opiskelijavalinnat sujuvat seuraavalla tavalla. Keviin hakuaika
pidttyy huhtikuun puolivilissi. Té@min jilkeen hakija voi tiydentid hakemustaan esimerkik-
si puuttuvien koulutodistusten osalta kesikuun puoliviliin saakka. Kun kaikki vaadittava ha-
kuinformaatio on saatu kirjattua valintajirjestelmiin, on itse valinta nopea ja yksinkertainen
prosessi. Hakijat saavat heinikuun aikana hyviksymiskirjeen seki ilmoituskortin, jolla kerro-
taan minki/mitkd koulutuspaikat haluaa vastaanottaa. Tdmin jilkeen tapahtuu toinen valin-
ta. Paikkojen jakaminen tapahtuu hakijan ilmoittamassa preferenssijirjestyksessi, kuten edelld
kerrottiin. Varsinaisen valinnan jilkeen on vield tdyttimittd jidneiden paikkojen jako, jota
tehdiin sekd keskitetysti ettd paikallisesti.

Niin ikddn kahdesti vuodessa jirjestetdin Ruotsin kansallinen "korkeakoulukelpoisuus-
koe" (hagskoleprovet / The Swedish SAT). Keviin koe ajoittuu huhtikuun alkuun ja syksyn
koe lokakuun loppupuolelle. Vaikka koe onkin syksylld vasta hakuaikojen pdityttyi, voi ha-
kuvuonna kokeen suorittava siis tiltd osin tarvittaessa tiydentid hakemustaan joulukuun al-
kuun saakka.

Irlannissa opiskelijavalintojen ajoituksen logiikka on muutoin hyvin samantapainen,
mutta hakeminen tapahtuu vain kerran vuodessa kuten paisiintoisesti meillikin. Irlannissa on
my6s meikiliistd ylioppilastutkintoa vastaava kansallinen lukion piittokoe, leaving certificate.
Koe ajoittuu kesikuun alkupuoliskolle. Siind on Englannin, Irlannin ja vieraiden kielien lisiksi
21 tutkintoainetta’. Opiskelijat opiskelevat lukiossa tyypillisesti 6-7 ainetta; yliopistoon pia-
semiseksi edellytetdin vihintidn kuutta sisiltien didinkielet ja vieraan kielen, ja lisiksi eri kou-
lutusaloilla on omat vaatimuksensa suoritettujen tutkintoaineiden ja niiden tason suhteen.

Varsinainen hakuaika piittyy Irlannissa jo 1.2. Toinen hakuaika piittyy toukokuun alussa,

8 Irish, English, Mathematics, Applied Mathematics, History, Geography, Latin, Greek, Classical studies, Hebrew
studies, French, German, Spanish, ltalian, Physics, Chemistry, Physics and Chemistry, Agricultural Science, Biology,
Agricultural Economics , Engineering, Technical Drawing, Construction Studies, Home Economics (Social and Scienti-
fic), Home Economics (General), Music, Art (including crafts), Accounting, Business, Economics.
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mutta siind on joitain yliopistokohtaisia rajoituksia. Aikaista hakua ja hakua verkon kautta
suositaan alhaisimmilla hakumaksuilla, kuten edelld mainittiin. Irlannissa nuoret joutuvat siis
tekemidin oman valintansa selvisti ennen kuin ylioppilaskokeen tulokset selvidvit. Tulokset
saadaan elo-syyskuussa, ja valinnat tehddin heti, kun tulokset on saatu kirjattua valintajirjes-
telmdin. Nuorella on kuitenkin mahdollisuus muuttaa hakutoiveitaan aina heinikuun alkuun
jen "clearing”. Lisiksi elokuun alussa valitaan "alta pois" esimerkiksi ne aikuishakijat ja muut
hakijaryhmiit, joihin ei sovelleta todistusvalintaa.

Ruotsin ja Irlannin tyyppisten yhteisvalintajirjestelmien ohella mallia voidaan ja kannat-
taa ottaa omasta ammattikorkeakoulujemme yhteishakujirjestelmistd. Sen uudistamista
miettineen tydryhmin mietintd julkaistiin viime vuoden lopulla (OPM 2003). Haun ja
valintojen etenemisessd on seuraavat pidvaiheet. Hakuaika on 15.3.-2.4. Hakulomakkeiden
tallentamisen jilkeen suoritetaan esivalinta valintakokeita varten. Esivalintalistat toimitetaan
ammattikorkeakouluille viimeistiin 25.5. Valintakokeet ajoittuvat kesikuun alkuun, ja ne
jakaantuvat kolmeen tyyppiin. Yhteinen valtakunnallinen valintakoe on tekniikan ja litken-
teen, luonnontieteiden (tietojenkisittely) seki luonnonvara- ja ympiristdalan koulutusaloil-
la. Yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon alalla seki sosiaali- ja terveysalalla sovelle-
taan menettelyi, jossa toisessa ammattikorkeakoulussa suoritettu valintakoe hyviksytddn tie-
tyin poikkeuksin saman valintakoeryhmin sisilld. Kolmanteen ryhmiin lukeutuvat humanis-
tinen ja kasvatusala sekd kulttuuriala, joilla valintakokeet ovat piisiintdisesti
ammattikorkeakoulu- ja koulutusohjelmakohtaisia.

Varsinaiset valinta-ajot tehdiin kesi- ja heinikuun vaihteessa. Tulokset ilmoitetaan haki-
joille viimeistdin 23.7. Hakijan on puolestaan ilmoitettava paikan vastaanottamisesta opinto-
oikeusrekisterid varten viimeistddn 6.8. Heti valintojen tulosten selvittyd aletaan myés tehdi
ns. jilkiohjausta vapaiksi jiineiden paikkojen tdyttimiseksi.

Kaiken kaikkiaan opiskelijavalintojen ajoitukseen ja koordinaatioon liittyvit kysymykset
tulevat olemaan erittiin tirkeitd, kun yliopistot kattavaa valtakunnallista yhteishakujirjestel-
mii aletaan suunnitella. Yhteishaulle asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttid nykyistd
huomattavasti pidemmille menevii yhteisty6ti eri alojen opiskelijavalinnoissa. Tavoitteena
tulisi olla, etti kaikilla koulutusaloilla olisi kiytossid joku valintayhteistyon malli. Hyvin he-
terogeeniset paialat voisivat jakaantua AMK-alojen tapaan sellaisiin valintakoeryhmiin, ettd
niiden sisilld voitaisiin ajatella kiytettivin jotain yhteistd valintamallia.
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6 Valintayhteistyon
nykytila ja ongelmat

6.1 Valintayhteistyo ja KKA:n
arviointiraportin suositukset

Tarkastelen tissd luvussa valintayhteistyon nykytilaa vain lyhyesti padpiirteittdin seki esitin
joitain huomioita KKA:n arviointiryhmin tekemistd esityksistd. Arviointiraportissa ja myds
selvitysmies Jussilan raportissa on varsin kattavat kuvaukset valintayhteistyostd (ks. myos
Raitanen 1999). Jos verrataan nykytilannetta (taulukko 5) Jussilan esittimain tiivistelmiin
(Jussila 1996, 10), nihdidn, ettd kovinkaan suuria muutoksia yhteistyokuvioissa ei ole vuo-
sien varrella tapahtunut. Yhteisty6 on vakiintunut tietyille aloille. Yhteistyon muodot kuiten-
kin vaihtelevat suuresti. Lihinni matemaattis-luonnontieteelliselld alalla uusia oppiaineita
ndyttdd tulleen yhteistydn piiriin.

Kun Jussila teki omaa kartoitustaan, hin havaitsi, etti tuolloin valintayhteistyossi oli ta-
pahtunut pikemminkin supistumista kuin laajenemista aikaisempaan tilanteeseen verrattuna.
Mm. oikeustieteen alan yhteistyskuvio oli purkautunut (Jussila 1996, 9). Hyvin esimerkin
yhteistyohon kohdistuneista erilaisista ulkoisista paineista tarjoaa esimerkiksi kauppatieteen
ala, jonka selvittimisessi mys RUSE on ollut aikoinaan mukana (esim. Kokko 2000).

Pisimmalld valintayhteistyossi ollaan edelleen tekniikan alalla. Yhteisvalinnassa voi samalla
hakulomakkeella pyrkid mihin tahansa yhteistydssi mukana olevaan yliopistoon ja lihes kaik-
kiin niissi yliopistoissa tarjolla oleviin diplomi-insindorin, arkkitehdin tai maisema-arkkiteh-
din tutkintoon johtaviin koulutusohjelmiin tai opintosuuntiin. Hakija voi halutessaan tulla
huomioon otetuksi kaikkien viiden yliopiston opiskelijavalinnassa. Kerrallaan voi kuitenkin
ottaa vain yhden paikan. Opiskelijat valitaan DI-koulutukseen joko todistuspisteiden perus-
teella, alku- ja koepisteiden perusteella tai ainoastaan koepisteiden perusteella. Arkkitehtuu-
rin koulutusohjelmissa pelkki todistusvalinta ei ole kiytossi.

Kauppatieteen alalla yhteistyokuvio on hieman toisenlainen. Valintakoekirjat ja -kysy-
mykset ovat samat kaikkiin yhteistydssi mukana oleviin yksikéihin hakeville. Poikkeuksena
Tampereella ja Oulussa laskentatoimen valintakoe on kirjaan ja kokeessa jaettavaan materiaa-
liin pohjautuva aineistokoe. Yhteisesti valintakokeesta huolimatta kullakin yksikslld on omat
valintaperusteensa. Hakijan tulee tdyttdid sen koulutusyksikon hakulomake, johon hin hakee.
Tidhin on nyt tulossa muutos, mikili alan valintoja pohtineen ryhmin tekemi ehdotus hy-
viksytddn (tistd lisdd jiljempini).
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Taulukko 5. Valintayhteistyén toteuttamismuotoja lukuvuonna 2003-2004 eri koulutusaloilla

ja -ohjelmissa

Koulutusala/ohjelma Yhteiset Yhteinen Yhteinen Mahdollisuus pyrkia
valinta- valinta- haku- useaan saman alan yk-
kriteerit koe lomake sikk66n samalla kertaa

Teknillistieteellinen’ + + + +

Matemaattis-luonnontieteellinen

- biokemia/bioteknologia - +2 - +

- biologia /ymparistekologia® - + + +

- fysiikka - + - +

- kemia - + - +

- matematiikka - + - +

- tietojenkasittelytiede - + + +

Humanistinen

- filologia-aineet + + - +

- kdannostiede - + + +

Ladketieteellinen - + -

Kauppatieteellinen - + - (+)*

Opettajankoulutus - + + +

+ =on
- =eiole
Yhteisvalinnan lisaksi opiskelijoita on otettu erillisvalinnoin (esim. TKK)

2 Biokemian koulutusohjelman valintakoe on yhteinen pyrittdessa Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen
tiedekunnan biokemian koulutusohjelmaan ja Tampereen yliopiston l4&ketieteellisen tiedekunnan bioteknologian
koulutusohjelmaan.

3 Helsingin yliopiston ruotsinkielinen valinta ei ole mukana valtakunnallisessa yhteisvalinnassa. Valintakoe on kuitenkin
sama kuin suomenkielisessé valinnassa.

4 Turun ja Helsingin kauppakorkeakouluihin voi pyrkid samanaikaisesti.

Helsingin tai Turun kauppakorkeakouluihin pyrkivit voivat kuitenkin samalla pddsykokeel-
la hakea molempiin yksikdihin. Hakulomakkeessa hakijan tulee ilmoittaa kumman yliopis-
ton hin asettaa etusijalle. Etusijalle asetettuun korkeakouluun annetaan hakijalle kaksi lisipis-
tettd, samoin kuin niille hakijoille jotka hakevat ainoastaan toiseen kauppakorkeakouluun.

Lisiksi Lapin ja Oulun yliopistoissa mydnnetiin kaksi lisipistettd vuoden 2003 keviilld
ylioppilastutkinnon suorittaneille ja vuonna 2002 ylioppilastutkinnon suorittaneille yksi
lisipiste. Kuopion yliopiston kauppatieteiden maisterin tutkintoon johtavaan koulutukseen
pyrkiville myonnetdin kaksi lisdpistettd vuonna 2002 tai 2003 suoritetusta ylioppilastutkin-
nosta.

Myés lidketieteen alalla on annettu lisipisteiti tuoreille ylioppilaille. Turun, Kuopion tai
Helsingin yliopistojen lidketieteen koulutusohjelmiin pyrkivit vuoden 2003 keviin ja vuo-
den 2002 syksyn ylioppilaat saavat 4 lisipistettd. Lidketieteen yhteisty® liittyy lihinni yhtei-
sen valintakokeen suunnitteluun. Hakeminen on kiytinnossd mahdollista vain yhteen yksik-
koon, ja lisiksi opiskeluaikaiset siirtymiset on sdddelty, ja hakijoita kehotetaankin tarkkaan
miettimdin, missd koulutusyksikdssi haluaa opiskella.

Vield voidaan mainita luokanopettajakoulutuksen kaksivaiheinen valinta. Koulutukseen
hakeminen ja valinnan ensimmiinen vaihe eli todistusten perusteella tapahtuva valinta toteu-
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tetaan suomenkielisten opettajankoulutusyksikdiden viliseni valtakunnallisena yhteisvalinta-
na, jonka jirjestid Jyviskylin yliopisto. Kaikkiin yhteistyyksikoihin haetaan samalla haku-
lomakkeella, jolla voi hakea kolmeen opettajankoulutuslaitokseen. Hakijan tulee ilmoittaa
hakulomakkeessa, mihin jirjestykseen hin nimi kolme laitosta asettaa. Todistusvalinnan pe-
rusteella hakijat kutsutaan valintakokeisiin, joissa keskeiselld sijalla on soveltuvuuden arviointi.
Valintakokeen jirjestdd kukin luokanopettajan koulutusta jirjestivi yliopisto itsendisesti.

Kerran syntynyt valintayhteisty6 ei vilttimittd ole pysyvii. Esimerkiksi oikeustieteelliselld
alalla vield 1980-luvulla vallinnut yhteisty$ on purkautunut (ks. Jussila 1996). Taulukossa 5
mainituista filologia-aineiden yhteisty6std on keviin 2004 valinnoissa jiljelld endid muutaman
yliopiston vilinen englantilaisen filologian valintayhteisty®.

Valintayhteistyohon ryhtymiselle on esitetty viimeaikaisissa keskusteluissa monia esteiti.
Yhteisvalintojen katsotaan mm. estivin koulutusyksikéiden profiloitumisen, miki on edel-
leenkin yksi harjoitetun korkeakoulupolitiikan tavoitteita. My®s sitd pelitiin, ettd yhteisva-
linnan my®ti toiselta tai kolmannelta hakutoiveeltaan valitut eivit olisi kovin motivoituneita
opiskelemaan saamassaan koulutuspaikassa.

Yhteni valintayhteistyon syntymisen esteeni on pelko, ettd hakijan preferenssien mukaan
tehtivi yhteisvalinta tuo koulutuksen hierarkiat entistd selvemmin nikyviin ja edistdisi lihinni
kysytyimpien eliittiyksikoitten oppilasrekrytointia "huonoimpien” yksikoitten saadessa pah-
nan pohjimmaiset - mikili heille yleensi riittiisi hakijoita. Toisaalta erillishaun ongelma on,
ettd se jittdd monet kyvykkait hakijat koulutuksen ulkopuolelle. Osa hakijoista pyrkii aina
my6s taktikoimaan ja hakemaan esimerkiksi sithen yliopistoon, johon arvelee itselldin olevan
parhaat piisymahdollisuudet, jos useampaan paikkaan hakeminen ei onnistu (esim. Parikka
1999, 91; vrt. Raitanen 1999).

Asiaa on yritetty selvittdid esimerkiksi kauppatieteiden alan valintayhteisty6ti koskeneessa
tutkimuksessa, jossa tehtiin hakijakysely keviilld 1999 (Raitanen & Kokko 2000). Hakijoilta
kysyttiin tuolloin, mihin he olisivat hakeneet, jos alalla olisi voinut hakea preferenssiensi
mukaan kaikkiin koulutusta antaviin yksikéihin. Tamai vaihtoehto oli tuolloin keskustelussa
mukana ollut valintayhteistydmalli (ks. Raitanen 1999), joka on nyt ilmeisesti toteutumas-
sakin.

Tulokset olivat siind mielessi odotettuja, ettd kentin ykkdskohteena pidetyn Helsingin
kauppakorkeakoulun hakijoista lihes kaikki (96 %) olisivat preferoineet samaa oppilaitosta,
vaikka samalla hakulomakkeella haku muihinkin olisi ollut mahdollista. Kohtuullisen hyvin
oman hakukohteensa asiakkaina olisivat pysyneet myos Turun kauppakorkeakoulun hakijat
(86 %). Heistid joka kymmenes olisi kuitenkin laittanut Helsingin ykkéssijalle. Hieman
enemmin valumaa muualle, vajaa kolmannes, olisi Lappeenrannasta, Oulusta ja Tampereel-
ta. Kauppatieteen valintayhteistydssd mukana olevista yksikoistd Vaasan hakijoissa oli eniten
jotain muuta koulutusyksikkoi preferoineita. Heistd viidennes olisi halunnut mieluummin
Helsinkiin. Turkua preferoi 16 prosenttia ja Tamperetta 15 prosenttia. Myés Jyviskylissi,
joka ei ole ollut mukana alan valintayhteistydssd, reilu puolet hakijoista olisi suuntautunut
uudelleen, mikili hakeminen omien preferenssiensi mukaan useampaan oppilaitokseen samal-
la kertaa olisi ollut mahdollista (Raitanen & Kokko 2000, 115).

Kauppatieteelliselld alalla ollaankin nyt rakentamassa sellaista valintayhteistydmallia, jossa
hakija voi hakea preferenssiensi mukaan enintiin kolmeen valintayhteistydssi mukana
olevaan yksikk6n. Valinnan on ajateltu tapahtuvan vaiheittain siten, ettd ensin hakijat vali-
taan yliopistoittain ja sen jilkeen yksikéiden padaineisiin tai koulutusohjelmiin. "Eliittiefek-
tin" tasaamiseksi hakija saa ensimmiisestd preferenssistddn kaksi ja toisesta yhden lisdpisteen.
Mikili kauppatieteen uusi valintamalli tulee hyviksytyksi, tulisi sen vaikutuksia alan valintoi-
hin seurata osana valtakunnallista yhteishakujirjestelmin suunnittelua.

36



KKA:n arviointiryhmin johtopiitos valintayhteistydstd onkin tilannetta hyvin kuvaava ja
tavallaan ainoa mahdollinen: ei voida 6ytdd mallia, joka sellaisenaan sopisi kaikille koulutus-
aloille. Lisiksi ryhmi huomauttaa, ettd valintojen kehittimisessi pitid edelleenkin kunnioit-
taa yliopistojen autonomiaa. Lukuisten yksittdisten ehdotustensa osalta ryhmi paityy siihen,
tuksia. Jokaisen on kuitenkin tarpeen toteuttaa ainakin osa niisti.

Ryhmi lihtee ehdotuksissaan liikkeelle siitd, ettd ensimmaisti kertaa hakevien asemaa tu-
lee asteittain parantaa. Keinoja voivat olla kiintiginti tai lisipisteet. Ehdotukseen sisiltyy myos
kehotus tilanteen jatkuvaan seuraamiseen. Miten esimerkiksi lisdpisteet vaikuttavat uusien yli-
oppilaitten asemaan ja myds hakeutumiseen yleensi? TAmi on tarpeen siksikin, ettd eri haki-
jaryhmien tasavertaisen kohtelun vaatimus on erittiin problemaattinen kysymys, kuten seu-
raava sitaattikin osoittaa: "aiemmin ylioppilaaksi tulleet eivit saa olla huonommassa asemassa
kuin uudet ylioppilaat, muutoin kuin siltd osin, minki ... kiintidinti ja mahdollinen pistei-
tysjirjestelmi aiheuttaa” (Sajavaara et al. 2002, 132). Jos uusille ylioppilaille annetaan lisipis-
teitd, mitd tarkoittaa esimerkiksi sellainen vaatimus, ettd "on samalla kuitenkin pidettivi huoli
siitd, etteivit lisipisteet olennaisesti heikenni hakijoitten yhdenvertaisuutta” (HY 2003, 4)?
Uusien ylioppilaitten suosimisessa tulisikin lihted varovasti liikkeelle, eiki esimerkiksi tunnu
perustellulta rankaista syysti tai toisesta vilivuotta pitdvid. Palaan tihin kysymykseen tarkem-
min luvussa 6.3.

Arviointiryhmin mukaan ehdoton edellytys vaatimukselle lisitd ylioppilastodistuksen
painoarvoa valinnoissa on ylioppilastutkinnon uudistaminen. Ainereaalin kiytt66notto antaa-
kin monille aloille uusia mahdollisuuksia. Voidaan kuitenkin kysyi, onko uudistus jdinyt yli-
opistojen opiskelijavalintojen nikékulmasta puolitiehen, kun abiturientti voi kerralla osallis-
tua vain kahden reaaliaineen kokeeseen? Joka tapauksessa ainereaalin hyddyntimistd suunnit-
televien valintayksikéiden tulisi tiedottaa asiasta kouluihin hyvissi ajoin.

Miti tulee valintakokeiden kehittimiseen, on arviointiryhmi sitd mieltd, ettd valintakoe
tulee siilyttidd vaihtoehtona silloin, kun motivaation mittaaminen tai koulumenestykseltdin
samantasoisten hakijoitten erottelu on tirkeii. Valintakokeella on my®s tirked second chance
-funktio. My®s niilld, jotka eivit ole syysti tai toisesta koulussa menestyneet, tulee olla mah-
dollisuus halutessaan hakeutua myshemmin korkeakoulutukseen. Tillainenkin ajattelu voi-
daan kuitenkin problematisoida. Huippulaatuun tihtddvin yliopistokoulutuksen nikékul-
masta voidaan hyvin kysyd, miksi koulussa huonosti menestyneiden ylipditiin pitiisi paistd
yliopistoon? Suunnitelmat kaksivaiheisesta tutkintojirjestelmisti voisivat tarjota yhden ratkai-
sun timintapaisiin pulmiin. Kandidaattikoulutukseen voisi olla nykyistd yksinkertaisempi ja
vapaampi piisy, ja maisteriopintoihin seulottaisiin ne, jotka osoittavat kykyi ja kiinnostusta
tieteelliseen opiskeluun.

Arviointiryhmin mukaan yliopistojen ja eri koulutusalojen tulisi edelleen kehittii valin-
tayhteistyotdin. Kuten edelld esitettiin, yhteistyo ndyttdd kuitenkin jimihtineen melko va-
kiintuneisiin uomiinsa. Tdmin edistimiseksi ryhmilld on sellainen kiytinnéllinen ja kanna-
tettava ehdotus, ettd opetusministerion tulisi tukea yhteistyén syntymisti taloudellisin kan-
nustein. Ehdotukseen sisiltyy myos ajatus HAREK:in yhteyteen perustettavasta hakujirjestel-
misti, johon sisiltyisi sihkdinen hakumahdollisuus. Tdminkaltainen yhteishakujirjestelma
saattaisi olla omiaan sekid nopeuttamaan koulutukseen sijoittumista etti lisidamiin valintayh-
telstyOta.
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6.2 Valintojen yhteys
opintomenestykseen

Viliraportissa puututtiin vain lyhyesti sithen hankalaan kysymykseen, mitki tekijit tosiasiassa
vaikuttavat yliopisto-opinnoissa menestymiseen. Erityisesti Pekka A. Kosonen on toistuvasti
kritikoinut nikemysti, jonka mukaan tutkimustulokset niisti asioista olisivat "vihiisid ja
hajanaisia”. Kososen (2004) mukaan tutkimustietoa on hyllymetreittiin, mutta juuri mitiin
ei ole hyddynnetty viimeaikaisissa opiskelijavalintoja kisittelevissi selvityksissi ja tydryhma-
mietinndissi. TAmi ei tosin ole poikkeuksellista, kun on kyse hallinnollisista selvityksisti,
vaikka asialla olisivatkin tutkijat. Vaikka ydinkysymyksestd, miten valintamenettely varmis-
taa suunnitelmansa selkiyttineiden ja vakavissaan hakevien valinnan, ollaankin yhti mielti,
puuttuu vankalle tieteelliselle tutkimukselle ja asianmukaiselle kisitteellistimiselle perustuva
nikemys siitd, mitd keskustelussa vilisevit lukuisat termit kuten "orientaatio"”, "selkiytynei-
syys", "opiskelumotivaatio", "hakijain tasavertainen kohtelu" tai "oikeudenmukaisuus" oikein
tarkoittavat.

Kososen mukaan ns. vilivuoden aikana suurin osa nuorista hioo uranvalintaansa ja hank-
kii juuri niitd valmiuksia, joita yliopisto-opiskelu edellyttdd. Miksi siis uudet ylioppilaat,
joiden uranvalinta on monesti vieli selkiytymiton, pitiisi asettaa valinnassa etusijalle? Koso-
sen mukaan vilivuoden sijaan pitiisikin puhua "aktiivisen kasvun ja kypsyttelyn vaiheesta".
Ongelma ei ole vilivuosi sindnsi, vaan koulutusrakenteiden kaavamaisuus ja jiykkyys seki
normatiivinen ja sanktioiva asennoituminen nuorten tekoihin, jotka lihemmin tarkasteltuna
kuvastavat vain nuorten eliminkulun mukautumista nyky-yhteiskunnan kehitykseen. "Nuo-
ret haluavat hyvin elimin ja tahtovat tehdi sen mukaisia perusteltuja ratkaisuja; on fiksua ja
harkittua varata — silloin kun se tarpeen on — sitd varten aikaa ja tilaa — olkoonkin, etteivit
isd tai diti, opetushallinnon virkamies tai padministeri sitd ollenkaan ymmirri" (Kosonen
2003).

Hypénin (1996) mukaan opiskelijavalintojen ja opintomenestyksen ennustamiseen liitty-
vit tutkimukset voidaan jakaa kolmeen traditioon. Koulutussosiologinen valikointitutkimus
lahtee yleensi siitd, ettd koulutusuralla menestymiseen vaikuttaa eniten kotitausta ja nuorten
kulttuuripdioma. Tillainen valikointivaikutus on vahvin koulutusuran alkupiissi, mutta se
nikyy myés yliopistoon valikoitumisessa ja sielld parjidmisessi. Toinen traditio keskittyy osoit-
tamaan koulumenestyksen ja opintomenestyksen yhteyksii, ja kolmas ryhmi tutkimuksia sel-
vittelee korkeakoulujen erilaisten valintamenettelyiden ja opintomenestyksen vilisid yhteyk-
sid. My®s sellaisia tutkimuksia loytyy, joissa pyritidn mallintamaan koko prosessia.

Kososen mukaan esimerkiksi nyt itsestddnselvini pidetyn aineistokokeen kiyttokelpoisuus
on varsin ongelmallinen. Tutkimusten mukaan menetelmin luotettavuus ja ennustettavuus
vaihtelee suuresti. Suomessa asiaa on tutkittu esim. Helsingin yliopiston ldiketieteen valinto-
jen uudistamisen yhteydessd (Lindblom-Ylinne et al. 1992). Tutkimuksen keskeisend havain-
tona voidaan pitii, ettd kiytetyilli muuttujilla opintomenestyksesti selittyy kaiken kaikkiaan
vain hyvin pieni osa. Aineistokokeen eri osioilla oli vain vihiisid yhteyksid yksittdisten oppi-
aineiden tuloksiin. Esimerkiksi synteesien muodostamista ja tekstissd pitdytymistdi mitannut
tehtivi selitti fysiologian arvosanaa. Tirkeintd kuitenkin ndyttiisi olevan se, etti menestymi-
nen eri oppiaineissa korreloi voimakkaasti keskeniin.

Kososen mukaan erilaiset soveltuvuuskokeet ja haastattelu ovat selvisti mainettaan parem-

4 Samoilla linjoilla on Suomen Kansanopistoyhdistys esittdessaan omassa kannanotossaan selvitysmiehen valiraporttiin,
ettd vilivuotta pitdisi kutsua "opinnolliseksi suuntautumisvuodeksi'".
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pia valintainstrumentteja. Nuorten pitiisi saada monipuolisesti koetella sekd omia koulutus-
vaihtoehtojaan ettd erilaisten valintakokeiden uskottavuutta ja siti kautta paistd tuomaan esille
omat todelliset voimavaransa ja motivoituneisuutensa (Kosonen 2004; vrt. Ahola & Nurmi
1995). On selvii, ettd tillainen valintafilosofia on hyvin kaukana siitd hallitusohjelman aja-
masta "nopeasti sisian — nopeasti ulos" politiikasta, joka on timinkin opiskelijavalintaselvi-
tyksen taustalla.

Tissi selvityksessd on mahdotonta vastata Kososen huutoon hyllymetreittiisen tutkimus-
tiedon analysoimisesta saati hyddyntimisestd. Kiyn kuitenkin vield hieman tarkemmin lipi
alussa mainittuja kotimaisia tutkimuksia ja niiden antia kiytiviin opiskelijavalintakeskuste-
luun. Ensiksi on kuitenkin syyti muistuttaa niistdi monista metodisista ongelmista, joita va-
lintatutkimukseen yleensi liittyy. T4ssd suhteessa Tuula Lotin (1988, 7) toteamus kertoo pal-
jon: "valinta saattaa toimia, mutta tutkimus ei". Lotti viittaa mm. valintatutkimuksissa ylei-
seen selektion ongelmaan. Ilman aika poikkeuksellista koeasetelmaa emme esimerkiksi kos-
kaan piise tarkastelemaan karsittujen opintomenestysti. Metodisesti kyse on siiti, ettd mitd
kovempaa karsinta on, sitd epiluotettavamman kuvan havaitut korrelaatiot antavat valinnan
toimivuudesta.

Toinen ongelma liittyy sithen, miti itse asiassa halutaan ennustaa: sopivuutta koulutuk-
seen ja mahdolliseen ammattiin, koulutettavuutta yleensi vaiko menestysti eri suorituksissa.
Eli Lotin mukaan: opintomenestys voi edellyttii tietynlaista koulumenestyksen indikoimaa
lahjakkuutta, mutta timi ei vield takaa asianmukaista oppimista (emt., 9-10).

Myds edelld Irlannin tapausta kisiteltdessd mainittiin sikiliisistd tutkimuksista, joiden
mukaan opintomenestystd on yleensikin hyvin vaikea kunnolla selittdd. Meilld esimerkiksi
Helsingin kauppakorkeakoulussa tehty tutkimus kertoo siitd, miten monet tekijit voivat vai-
kuttaa opintomenestykseen. Piisykokeissa mitatut asiat ja niiden mahdolliset yhteydet kou-
lumenestykseen ja sen taustalla oleviin muihin tekijéihin saattavat menettii nopeastikin mer-
kityksensi, kun aletaan tarkastella sellaisia tekijoitd kuten opiskeluympiristod, opiskelutyyle-
jd, opintojen organisointia taikka opiskelijoiden sosiaalisia suhteita ja sopeutumista. Hyvi
koulumenestys voi vaikuttaa esimerkiksi yliopiston opintosuorituksissa menestymiseen, mut-
ta ei vilttdimittd ennusta valmistumiseen kuluvaa aikaa. Pddsykoemenestys puolestaan takaa
lihinni sen, etti opiskelija ei keskeytd, mutta ei niinkiin nopeaa valmistumista. Kun edelld
mainitut rakenteelliset ja muut tekijit otetaan huomioon, koulu- ja padsykoemenestykselld ei
endi ole suurtakaan merkitystd opintojen etenemiselle. Parhaan ennusteen valmistumiselle
antavat opiskelutehokkuus, opiskeluun kiinnittyminen (eli ei olla esimerkiksi pddasiassa tyd-
markkinoilla) sekid opinniytteeseen liittyvit kiinnostavuus-, kannustus- ja selviytymistekijit.
(Gillberg 1987.)

Siis, "kun pddstddn sisille, alkaa kaikki tavallaan alusta”, kuten Silvennoinen et al. (1991)
litkuntatieteiden valintakoetutkimuksessaan toteavat. Tutkimus onkin hyvi esimerkki siitd,
ettd myds koulumenestyksen, paisykokeitten ja opintomenestyksen yhteyksien problematiik-
ka on alakohtaista. Tutkimuksessa havaittiin ensinnikin, ettd koulumenestys korreloi piisy-
koemenestyksen lihinni negatiivisesti. Pddsykokeen taidollinen ja kirjallinen osio puolestaan
korreloivat selvisti keskeniddn. Tekijoitten mukaan timi kertoo siiti, ettd etukiteisharjoitte-
lu on oleellista kyseisen kaltaisella vaikeapiisyiselld koulutusalalla. T4mi on tietysti ongelmal-
lista vain uusien ylioppilaiden nopean sisidnpaisyn nikokulmasta. Muutoin harjoittelun voi-
daan hyvin ajatella kuvastavan hakijan motivaatiota. Toiseksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
valintakokeilla ei ollut juuri mitdin vaikutusta opintomenestykseen.

Turun yliopiston historian laitoksella tehtiin selvitys vuoden 1980 jilkeen opiskelemaan
tulleista, jotka olivat valmistuneet vuoteen 1994 mennessi (Hakoniemi 1995). Raportin ot-
sikko, "Valmistuuko kuuden laudaturin ylioppilas my®s yliopistosta erinomaisin arvosanoin”,
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kuvaa hyvin selvityksen lihtskohtia ja tavoitteita. Mittareina analyysissi kiytettiin pidsyko-
keissa opiskelemaan hyviksyttyjen saamien lihtopisteiden kuvaamaa koulumenestysti, paisy-
koemenestysti seki opintomenestyksestd opintouran aikana kertovia perus- ja aineopintojen
suoritusten keskiarvoja sekd proseminaariesitelmin ja gradun arvosanoja. Jos tutkittujen opin-
tomenestys yksinkertaisesti summataan, nihdiinkin, ettid koulu- ja padsykoemenestykselld on
positiivinen yhteys opintomenestykseen. Korrelaatiot ovat .31 (koulumenestys) ja .35
(pddsykoemenestys). Tuloksissa nikyy myds opintomenestyksen yleinen kasautuvuus. Johto-

(emt., 22).

Koska raportin liitteeni on 147 opiskelijan tiedoista koostuva alkuperiinen data-aineisto,
on mahdollista tehdd hieman pidemmiille menevii sekundaarianalyysid ja tarkastella, miten
historian opiskelijoiden opintomenestysura tosiasiassa etenee. T4td varten tehtiin kaikki muut-
tujat kattanut regressioanalyysien sarja, joilla selitettiin kutakin opintoporrasta, piidsykoeme-
nestyksestd graduun, erikseen. Tulokset on esitetty tiivistetysti taulukossa 6. Ensinnikin voi-
daan nihdi se monista muistakin tutkimuksista saatu tulos, ettd koulumenestys ei juurikaan
vaikuta pidsykoemenestykseen. Tissikin aineistossa yhteys on negatiivinen (R*=0,19; Beta=
-0,32). Titd selittdd tietysti osaltaan sama "harjoitteluefekti”, joka litkunnan tutkimuksen yh-
teydessd mainittiin. Erittdin hyvilld kouluarvosanoilla hakevien ei tarvitse panostaa piisyko-
keeseen, kun taas heikommilla papereilla hakevien sisdiinpadsy on usein juuri padsykoemenes-
tyksestd kiinni.

Parhaiten kiytettivilli muuttujilla voidaan selittdid menestystd aineopintovaiheessa
(R?=0,52). Selvisti paras selittdji on edeltivin vaiheen eli perusopintojen menestys. Koulu-
ja paidsykoemenestykselld ndyttiisi olevan vihdisempi merkitys. Se peli, jota padsykokeissa pe-
lattiin, on siis tavallaan mennyt uusiksi. On kuitenkin selvisti nihtivissi, ettd parhaiten pir-
ettd pidsykoemenestys ovat heikoimmat. Jos katsotaan menestysti perusopintovaiheessa, nih-
ddin muutoin sama kuvio, mutta selitysaste on selvisti matalampi (R*=0,39). Opiskelun al-
kuvaiheessa on siis enemmin hapuilua, ja hyvin koulussa ja/tai paisykokeissa menestyneet
pddsevit opintojen edetessd paremmin juonesta kiinni.
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Taulukko 6. Historian opiskelijoiden opintomenestykseen vaikuttavat tekijat

4 N

B Std. Error Beta t p-arvo
Malli 1: Gradun arvosana (R>=.18)
Vakio -0,59 0,99 -0,60 0,551
Proseminaarin arvosana 0,01 0,00 0,25 2,76 0,007
Menestys aineopinnoissa 0,01 0,01 0,21 1,92 0,056
Menestys perusopinnoissa 0,01 0,01 0,11 1,09 0,278
Padsykoepisteet 0,00 0,01 -0,03 -0,34 0,736
Lahtopisteet -0,01 0,02 -0,083 -0,35 0,723
Malli 2: Proseminaarin arvosana (R*= .32)
Vakio 14,27 26,18 0,54 0,587
Menestys aineopinnoissa 0,62 0,15 0,39 4,22 0,000
Menestys perusopinnoissa 0,06 0,14 0,04 0,44 0,661
Pagsykoepisteet 0,53 0,39 0,10 1,36 0,176
Lahtopisteet 0,24 0,41 0,04 0,68 0,560
Malli 3: Aineopintomenestys (R= .52)
Vakio 63,89 13,04 4,90 0,000
Menestys perusopinnoissa 0,36 0,07 0,37 5,42 0,000
Padsykoepisteet 0,48 0,21 0,15 2,32 0,022
Lahtopisteet 0,58 0,22 0,17 2,66 0,009
Malli 4: Perusopintomenestys (R?>= .39)
Vakio 53,62 15,46 3,47 0,001
Pagsykoepisteet 0,49 0,24 0,15 2,06 0,041
Lahtopisteet 0,52 0,25 0,15 2,08 0,039
Malli 5: Paasykoemenestys (R= .19)
Vakio 10,86 5,59 1,94 0,054
Lahtopisteet -0,34 0,08 -0,32 -4,00 0,000

Sitten alkaakin taas uusi peli, sellainen graduun johtava akateeminen peli, jossa ei vilttdmit-
td endid hyvin koulu- tai pidsykoemenestyksen indikoimien kykyjen avulla pirjatikian. Li-
hinni aineopintomenestykselld voidaan selittdi vield noin kolmannes proseminaarimenestyk-
sestd, mutta gradun arvosanojen vaihtelusta selittyy endd vain vajaa viidennes proseminaarin
arvosanan ollessa selvisti tirkein gradumenestysti ennustava tekiji. Graduvaiheeseen tultaes-
sa koulu- ja piidsykoemenestykselli ei ole kiytinndssi endd mitiin merkitysti. Jos vield kat-
sotaan perus- ja aineopintomalleissa lihtopisteiden ja paisykoepisteiden painoarvoa beta-ker-
toimista, nihdiin, ettd Hakoniemen arvelu piisykoemenestyksen painottamisen kannatta-
vuudesta ei saa tukea.

Hakoniemen historianopiskelijoista kerddmai aineisto jakautuu karkeasti seuraaviin menes-
tyjityyppeihin. Viidennes (21 %) on koko opiskelu-uran hyvin pirjinneiti. Vastaavasti koko
ajan alle keskiarvon suoriutuneita on hieman vajaa viidennes (18 %). Niin ikdin noin viiden-
nes on matkan varrella opintosuorituksiaan petranneita (19 %), ja 14 prosentilla suoritusten
taso on laskenut opintouran aikana. Lopuilla, reilulla neljinnekselld (28 %), suoritukset ovat
vaihdelleet opiskelu-uran aikana.
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Kun katsotaan eri uratyyppeji suhteessa koulu- ja padsykoemenestykseen, nihddin, ectd
tasaisella menestysuralla edenneet ovat selvisti niitd, joilla sekd koulu- ettid padsykoemenestys
lu- ja padsykoemenestykseltdin keskimiiriistd heikompia. Tdmai tarkoittaa valintajirjestelmin
nikokulmasta sitd, ettd joko karsintaa pitiisi tiukentaa taikka antaa huonoimmilla pisteill3 si-
sille paisseille "tukiopetusta”. Samaten on hyodyllisempid kiinnittdd huomiota heti alussa
huonosti suoriutuviin ja matkan varrella tippuviin, kuin yrittd3 muuttaa padsykokeita. Nimit-
tdin keskimiiriistd paremmin seki koulussa ettd paisykokeissakin pirjinneisti viidennes ali-
suoriutuu heti opintojen alusta lihtien ja 14 prosenttia huonontaa tulostaan opintouran ai-
kana. Hyvin koulussa pirjinneilld mutta paasykokeissa "epionnistuneilla” vastaavat osuudet
rdistd huonommin menestyneistd, mutta piasykokeissa hyvin onnistuneista sijoittui heikolle
tai heikkeneville opintomenestysuralle.

Kyse on siis loppujen lopuksi siitd, miti erilaisilla valintamenettelyilld voidaan saavuttaa
suhteessa sithen, mitd muita keinoja on asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyse on
myds politiikasta. Irlannin tapauksessa halutaan ylldpitid suhteellisen kustannustehokasta, pai-
osin koulumenestykseen pohjautuvaa keskitettyi yhteisvalintajirjestelmii. Talloin myds hei-
din tulkintansa tutkimusten annista on luonteva: koulumenestys on huonoista mittareista
vaikkapa Oxfordin kaltaisen eliittiyliopiston valintastrategia. He ottavat parhaista koulusta
vain parhaimmat. Silti niisti esivalituista yli 80 prosenttia kutsutaan haastatteluihin, jotka
kestavit kolme pdivi, ja hakijoita saatetaan haastatella useampaan kertaan.

6.3 Uusien ylioppilaiden
maarittelyn ongelma

Hallitusohjelmaankin kirjatun uusien ylioppilaitten kiintididen takia juuri timi asia on
noussut monella tavalla opiskelijavalintojen uudistamisen keskiéon. Kiintio tai lisdpisteet on
nihty yhteni keskeiseni keinona pidsti asetettuun tavoitteeseen, joka on uusien ylioppilait-
ten nopea koulutukseen sijoittuminen. Asian ongelmallisuutta kuvastaa kuitenkin hyvin se,
ettd on kova tarve pddsti valtakunnan tason yhteisymmirrykseen seki uusien ylioppilaitten
miirittelystd ettd niistd keinoista, joilla heidin koulutukseen piisydin saataisiin nopeutettua.
Asiaa on syyti tarkastella hieman lithemmin, varsinkin kun my®s yliopistot strategioissaan
kiinnittivit huomiota sen ongelmallisuuteen.

Yhiilti asia liittyy hakijoitten tasapuoliseen kohteluun (Yliopistolain 18 §). Lisipisteiden
oikeudenmukaisuutta perustellaan lihinni niin, ettd ne katsotaan kompensaatioksi siiti, ettd
uusilla ylioppilailla on vihemmiin aikaa valmistautua piisykokeisiin. Yliopistolain muutos-
esityksessid (HE 10/2004) on puolestaan lihdetty siitd, ettd hakijat voitaisiin jakaa erilaisiin
ryhmiin ja ettd tasa-arvokysymykset koskisivat vain samaan ryhmiin kuuluvien keskiniistd
kohtelua. Ehdotuksessa kuitenkin tdsmennetiin, ettid hakijat voidaan jakaa ryhmiin lihinni
koulutustaustan tai sithen verrattavan syyn perusteella. Ylioppilastutkinnon suoritusaika siis
tuskin kelpaa lain tarkoittamaksi jakoperustaksi. Lisiksi perusteluissa painotetaan sitd, ettd
myos eri ryhmien vililld tulisi pyrkid soveltamaan mahdollisimman yhdenmukaisia valinta-
perusteita.

Lispisteajattelun lihtokohtana on my®és se, ettd varsin kohtuullisella lisipisteiden antami-
sella saataisiin uusien ylioppilaitten osuutta helposti nostettua. Niin on kiynyt esimerkiksi
lisipisteitid jo soveltaneissa lidketieteen yksikoissd. Koska lisipisteitd siis jo sovelletaan, ei

42



niiden legitimiteettid kyseenalaisteta. Asia voi kuitenkin muuttua, jos ja kun lisdpisteiti ale-
taan antaa kaikissa valinnoissa.

Lisdpisteiden vaikutuksetkaan eivit ole niin yksioikoisia, kuin ldaketieteen esimerkki an-
taa ymmartdd. Voidaan esimerkiksi ajatella niiti aloja, joilla seki uusien ylioppilaiden osuus
hakijoista on vihiinen ettd heidin sisddnpadsymahdollisuutensa suhteessa vanhempiin ikéiluok-
kiin ovat olennaisesti heikommat. Taulukosta 7 voidaan mainita esimerkiksi yhteiskunta- ja
kasvatustieteet. Niilld vuoden 2003 hakijoista vain noin viidennes oli saman keviin ylioppi-
laita ja heisti vield hakijaosuuttakin harvempi onnistui padsemiin sisdin. Riippuu tietysti hy-
vin paljon hakijoitten pisteskaalasta, miten lisdpisteet missikin vaikuttaisivat. Ongelmaa voi
katsoa myds hieman toisesta, teoreettisemmasta nikokulmasta. Asiaa on kuvattu esimerkin-
omaisesti kuviossa 6.

Taulukko 7. Uusien' ylioppilaitten osuus hakijoista, heidan sisdinpadsyosuutensa seka

koulutuspaikkojen suhteelliset méarét koulutusaloittain vuonna 2003

-

Uusien Uusien Hyvak-
osuus hyvaksymis- syttyja
hakijoista osuus yhteensa

Teknillistieteellinen 55,5 78,8 66,0
Luonnontieteellinen 40,7 61,3 51,2
Liikuntatieteellinen 32,5 3,6 14,4
Lazketieteellinen 30,6 22,5 18,9
Humanistinen 30,4 25,6 24,2
Eldinlazketieteellinen 28,5 6,1 11,5
Psykologia 28,0 4.4 8,7
Maatalous-metsétieteellinen 27,9 31,4 30,6
Oikeustieteellinen 27,3 14,5 18,8
Kauppatieteellinen 26,3 27,5 30,9
Teologinen 25,1 34,3 32,1
Hammaslédiketieteellinen 22,9 31,3 30,0
Farmasia 22,8 38,5 28,2
Yhteiskuntatieteellinen 22,4 17,4 20,9
Kasvatustieteellinen 21,6 14,9 23,9
Taideteollinen 16,1 9,5 11,0
Teatteri- ja tanssiala 15,8 3,0 3,7
Musiikkiala 12,8 29,4 17,5
Kuvataideala 11,4 1,6 4,6
Terveystieteet 8,4 15,0 30,5

'Uudet ovat tassi taulukossa kevaan 2003 ylioppilaita

Lahde: HAREK

Jos hakijoista puolet ovat uusia ylioppilaita (kuviossa 50 % base line), ei ongelmaa ole, mikaili
heilld on yhti suuri mahdollisuus tulla valituiksi kuin muillakin. T4llin siis uusien ylioppi-
laiden osuus valituista riippuu vain tistd todennikoisyydesti eikd esim. lainkaan siitd, kuinka
paljon alalla on koulutuspaikkoja tarjolla. Jos koulutuspaikkoja on tarjolla runsaasti, pitii
uusien ja vanhojen ylioppilashakijoitten suhteen olla riittivin edullinen, ettd uusia saadaan yli-
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pddtdin tarpeeksi valituksi. Kysymys on siind mielessi teoreettinen, ettd meilld hyviksyttyjen
osuus nousee yli puolen vain kovin harvassa hakukohteessa. Jos koulutuspaikkoja olisi vaik-
kapa 70 prosentille hakeneista, pitiisi uusien hakijaylioppilaiden osuuden olla vihintdin 35
prosenttia, jotta tavoite puolet hyviksytyistd toteutuisi. Tillaisessa tilanteessa pitiisi valita
kaikki uudet hakijat ja vanhoista loput. Asiaa on ehki kuitenkin syyti pohtia, sillid edessi voi
esimerkiksi ikiluokkien pienenemisen myoti olla tilanne, jossa joihinkin koulutuksiin ei enadi
hakijoita riitd.

Silloin kun koulutuspaikkoja on niukalti, pitdd uusien ylioppilaiden sisdinpaisytodenni-
koisyyden suhteessa vanhoihin (TN-suhde) olla tietenkin sitd suurempi, mitd pienempi on
heidin osuutensa hakijoissa. Kuviossa on tarkasteltu kuvitteellista tilannetta, jossa paikkoja on
30 prosentille hakijoista. Jos uusien osuus on esimerkiksi 30 prosenttia (30/30 viiva), tulisi
systeemin suosia uusia noin 2,3-kertaisesti. Jos uusien osuus olisi 20 prosenttia (20/30 viiva),
(10/30 viiva), ei heitd eni riitd tavoitteen tdyttdmiseksi. Vaikka kaikki padstettiisiin sisddn,
olisi uusien osuus valituista vain kolmannes.
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Kuvio 6. Uusien ylioppilaiden osuus valituista sisdénpédasytodennékdisyyksien suhteen ja uusien

hakijaosuuden mukaan

Tdmin mukaan toimenpiteitd tulisi suunnata niihin tekijoihin, jotka "estivit" uusien yli-
oppilaiden koulutukseen hakeutumista. Voidaan kuitenkin kysyi, paljonko ylioppilasikiluo-
kassa itse asiassa olisi lisid potentiaalisia yliopistohakijoita? Tilastokeskuksen mukaan noin nel-
jinnes vuotuisista ylioppilaista ei hae tilastoituun koulutukseen. Keviin ylioppilaista laskien
luku on ilmeisesti jonkin verran pienempi. Varsinaissuomalaisia abiturientteja koskeneessa tut-
kimuksessamme hakemattomia oli vain kymmenisen prosenttia (ks. luku 4). On selvii, ettd
niiden saaminen yliopistojen hakijoiksi ei viel riitd nostamaan uusien osuutta hyviksytyissi
kovinkaan merkittivisti. Tdmi johtuu ongelman perusluonteesta: vain noin kaksi viidesti
yliopistoon hakevasta uudesta ylioppilaasta piisee aloittamaan opintonsa, koska todellinen
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Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2001 ylioppilaista 8 600 jitti samana keviini hakemat-
ta. Jos he kaikki olisivat hakeneet yliopistoon, voidaan laskea, etti nykyisilld hyviksymisas-
teilla uusien osuus hyviksytyistd nousisi keskimidirin noin viisi prosenttiyksikkoa. Vield tehok-
kaampaan tulokseen paistiisiin, jos vanhoista hakijoista poistettaisiin kaikki noin 17 000 jo
jonkin tutkinnon suorittanutta.

Keinovalikoiman tulisikin kohdistua uusien ylioppilaiden lisipisteiden ohella niihin teki-
joihin, joilla saataisiin purettua ylioppilassuman aiheuttamaa hakupainetta. Tihin kuuluvat jo
muita tutkintoja suorittaneiden ja usein myds tydelimissi toimineiden koulutustarpeiden ja
hakukiytintojen uudelleenmaiirittely. Heitd tulisi esimerkiksi ohjata nykyistd enemmain yli-
opistojen perustutkintokoulutuksen piidhauista suoraan maisteriohjelmiin ja tiydennyskoulu-
tukseen.

Uusien ylioppilaitten suosimisessa lisdpistein tai muin vastaavin keinoin tulisi siis lihted
varovasti ja kokeillen liikkeelle. Selvitysmiehen kanta on, ettid valintayksikot voisivat alakoh-
taisesti padttdd ensinnikin sen, miki on heidin mielestiin sopiva uusien ja vanhojen ylioppi-
Ainoa jirkevi lihtokohta on se, ettd valituissa tulisi olla uusia ylioppilaita suurin piirtein sa-
massa suhteessa kuin heitd on hakijajoukossakin. Tillin valintajirjestelmi kohtelee uusia ja
vanhoja ainakin tissi katsannossa tasapuolisesti. Tdmin jilkeen voidaan miettid, tulisiko uu-
sien koulutukseen piisyi vield joidenkin erityistoimien avulla suosia, jos ajatus muutoin so-
pii alan rekrytointipolitiikkaan.

Joillakin koulutusaloilla uusien ylioppilaiden on tosiaankin vaikeampi piisti sisiin kuin
vanhojen. Tillaisia niyttiisivit olevan esimerkiksi liikuntatiede, kasvatustiede ja psykologia
(kuvio 7). Niilli aloilla tulee mietittdviksi, miten paljon asiaan vaikuttaa se, ettd uudet yli-
oppilaat eivit ehdi valmistautua pddsykokeisiin ja mistd muista syistd voisi olla kyse. Asian
pohtiminen nimenomaan alakohtaisesti on tirkeii, koska valintojen erilaiset keventimistoi-
metkin ovat luonteeltaan ja vaikutuksiltaan alakohtaisia.
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Kuvio 7. Uusien ylioppilaiden (2003 ja 2002) hakija- ja hyvdksymisosuuksien erotukset eri aloilla

Lahde: HAREK

Kuvioissa 8 ja 9 on vield esitetty uusien ylioppilaitten osuus hyviksytyisti aloittain. Naisten
kohdalla johtopiités on, ettd mitdin suurta ongelmaa ei itseasiassa ole. Ainoastaan taidealat
ja terveystieteet ovat selvisti hitaan sijoittumisen aloja, miki johtuu niiden erityispiirteisti.
Taidealathan on joka tapauksessa jo alunperin vapautettu asetetusta 50 prosentin tavoittees-
ta. Miesten koulutukseen sijoittumisessa sen sijaan on enemmin ongelmia. Vain muutamil-
la koulutusaloilla he yltivit 50 prosentin tavoitteeseen. Miehilld osasyyni on tietysti ase- tai
siviilipalvelu, mutta voidaan myos kysyi, suosivatko nykyiset padsykoemallit enemmin tyt-

t0ji kuin poikia?
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Kuvio 8. Vuoden 2003 ja 2002 ylioppilaiden osuudet hyvaksytyistad koulutusaloittain, naiset

Lahde: HAREK
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Kuvio 9. Vuoden 2003 ja 2002 ylioppilaiden osuudet hyvaksytyistd koulutusaloittain, miehet

Lahde: HAREK

Uusien ylioppilaitten lisdpisteisiin liittyy monia ongelmia, joita olisi syytd pohtia seki etu-
kiteen ettd seuraamalla nykyistd tarkemmin valintajirjestelmidn muuttumisen vaikutuksia
nuorten koulutukseen hakeutumiseen. Voidaan esimerkiksi ajatella, etti erilaiset lisdpisterat-
kaisut alkavat ohjata tiettyjen nuorten koulutukseen hakeutumista. Jos koulutuspreferenssit
ovat jisentymittomii ja hakeutumista ohjaavat esimerkiksi spekulaatiot omista sisddnpddsy-
mahdollisuuksista, saattavat lisipisteet suunnata hakeutumaan sinne, misti niitd parhaiten
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ndyttdisi saavan. Tistikin syysti lisipisteiden antamiseen ei tulisi suhtautua mekanistisesti ja
vain laskea, kuinka monta pistettd uusille ylioppilaille tulisi antaa, jotta ministerién asettama
50 prosentin raja saavutettaisiin. Kuten edelld jo mainittiin, ei ole myoskiin itsestddn selvi,
pitdisikd syksyn ylioppilaat ottaa mukaan uusien ylioppilaiden miirittelyyn, vain nimen-
omaan jittdd heidit pois midrittelystd. Téssd suhteessa selvitysmies asettuu samalle kannalle
Jyviskylin yliopiston kollegansa professori Sajavaaran kanssa, joka esittii, ettd asiassa edettii-
siin varovasti ja asteittain.

6.4 Valintaproblematiikka
yliopistojen strategioissa

Kuten selvityksen alussa todettiin, ministerié on jo kidynnistidnyt joukon toimia opiskelijava-
lintojen kehittamiseksi. Tulossopimuksissa on sovittu uusien ylioppilaitten koulutukseen pia-
syn nopeuttamisesta, ja yliopistojen piti jittdd viime vuoden loppuun mennessi omat opis-
kelijavalintojen kehittimisstrategiansa. Vaikka tehtivinasettelu viittauksineen hallitusohjel-
man tavoitteisiin, ylioppilastutkinnon reaalikokeen uudistamiseen jne. olikin hyvin samanlai-
nen kuin selvitysmiehen tehtiviasettelu, ei yliopistoittainen strategiaty vilttimited kovinkaan
hyvin tue pyrkimyksid yhteishakujirjestelmin aikaansaamiseksi. Sama nykyisen status quon
ylldpitimisestd kertova havainto, joka voitiin tehdi valintayhteistyon nykytilasta ja kehityk-
sestd, kuvastuu monesta strategiasta. Esimerkiksi Jyviskylidn yliopisto toteaa, ettd "yliopisto
seuraa yhteisvalinnoissa tapahtuvaa kehitysti ja on valmis osallistumaan niihin silti osin kuin
se nihdain tarkoituksenmukaiseksi."

Tarkastelen tissd luvussa lyhyesti yliopistojen strategiapapereitten antia. Keskiossd on
lihinni kolme asiakokonaisuutta: miten strategioissa yleensi nihdiin tehtivinasettelussa
lanseerattu opiskelijavalintaproblematiikka, miten suhtaudutaan uusien ylioppilaitten aseman
kohentamiseen sekd mitid uusia innovaatioita strategioista 16ytyy. Kaiken kaikkiaan strategia-
paperit ovat sisillsltdin ja lihestymistavaltaan hyvin eritasoisia. Joukossa on muutama perus-
teellinen tilannekartoitus ja yritys miettid opiskelijavalintaproblematiikka. Toiset taas ovat
lyhyen virkamiesmaisii, ja niissd lihinni tyydytddn toistamaan tehtivinasettelua. Osassa kuu-
luu selkeimmin yliopiston keskushallinnon #ini. Toisissa taas annetaan lihinni tiedekuntien
tai koulutusalojen puhua. Ei ole myoskdin ylldttivii, ectd juurikaan mitddn uusia avauksia tai
innovaatioita papereista ei loydy. Syy lienee yksinkertaisesti se, ettd opiskelijavalintojen realis-
tiset kehittimisvaihtoechdot — nimenomaan yliopistojen nikékulmasta — on jo puitu varsin
perusteellisesti viime vuosina, viimeksi arviointihankkeen yhteydessd, ja takki alkaa olla nyt
tyhjd.

Taulukkoon 8 on koottu joitain keskeisii havaintoja strategioiden tavasta lihestyi uusien
ylioppilaiden miirittelyd seki ajatusta kasvattaa heidin osuuttaan tavoitteeksi asetettuun 50
prosenttiin kiintiin tai lisdpistein. Tdmi aihealue on kiintoisa lihinni siksi, ettd siind ollaan
varsin yksituumaisesti etenemissi kohti ministerion asettamia tavoitteita. Yksityiskohdissa
tosin esiintyy pientd vaihtelua. Esimerkiksi suurin osa strategioista miirittelee uuden yliop-
pilaan, ja tyypillinen mairittely on julkisessakin keskustelussa eniten esiintynyt saman keviin
ja edellisen syksyn ylioppilas. Laajimmin miirittelyi ja sen ongelmia podetaan Abo Akade-
min strategiassa. Edellisen lisiksi siind puhutaan saman vuoden ylioppilaista sekid saman ke-
viin ja edellisen vuoden ylioppilaista. Omilla linjoillaan asiassa on Kuopion yliopisto, joka
puhuu ensimmiiistd koulutuspaikkaansa hakevista.
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Taulukko 8. Havaintoja yliopistojen opiskelijavalintastrategioista

4 N

Uusien
ylioppilaiden 50 %:n Lisa-
maarittely tavoite pisteet Kiintio Muut kommentit
HY KS TDK:ttain X
JY KS Kaikki? X X syksyn valintojen lisd&dminen
KuY EKH X yo-tutkinnon tulokset aiemmin
LaY valintakokeista opintoviikkoja
oy KS TDK:ttain X
TaY KS/KSK Kaikki (X) opiskelijavalintojen laatulista
TY KS Yo-taso X
VY (KSK) Yo-taso X
JoY (KS) alaerot (X) syksyn valintojen lisd&dminen
Aa KS->KSK (X) erityistehtavé ja -tarpeet
TKK Saavutettu
TaTKK Saavutettu
LaTKK KSK Saavutettu X
HKKK X
TKKK X

- %

KS = saman kevaan ja edellisen syksyn ylioppilaat

KSK = saman keviin ja edellisen vuoden ylioppilaat
EHK = ensimmaista kertaa hakevat

Jotkut strategiat eivit varsinaisesti mairittele uuden ylioppilaan kisitettd, vaan asia tulee esille
lahinni nykytilanteen kuvauksissa (esim. VY) taikka muussa episuorassa yhteydessi. Esimer-
kiksi Joensuun yliopiston strategiassa todetaan, ettd valintojen tulisi ennen kaikkea seuloa
lahjakkaimmat ja motivoituneimmat hakijat, mutta ett ideaalitilanteessa valittujen enemmis-
td olisi my®s suorittanut ylioppilastutkintonsa samana vuonna tai edelliseni syksyni. Miten
tihin ideaalitilanteeseen piistiin, sitd ei kerrota.

My®os siind on jonkin verran vaihtelua, miten 50 prosentin tavoitteen saavuttamiseen suh-
teudutaan. Joissain strategioissa ollaan selkeisti sitd mielti, ettd tavoite voidaan madritelld vain
koulutusaloittain. Joissain tulkitaan asia niin, ettid tavoite koskee vain yliopiston tasoa.
Lihinni vain Tampereen yliopiston strategiassa asetetaan selvisti kaikille tiedekunnille aikatau-
lutettu ohjelma 50 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi.

Lisipisteitd uusille ylioppilaille ollaan Lappia lukuun ottamatta valmiita antamaan varsin
yksimielisesti. Jotkut strategiat asettavat pienid varauksia. Esimerkiksi Joensuun yliopiston
strategiassa lihdetéin siité, ettd ldhinni "laajaa ennakkovalmistautumista ja eliminkokemus-
ta" edellyttivid kokeita tulisi kompensoida lisidpistein. Tampereen strategiassa puolestaan tis-
mennetdin, etti lisipisteiden antamista "jatketaan saatujen kokemusten mukaan". Uusien yli-
oppilaiden kiintig saa varsin yksimielisen tuomion. Ainoastaan Jyviskylin yliopiston strate-
giassa mainitaan mahdollisuus asettaa my6s 50 prosentin kiintio.

Monessa strategiassa kiinnitetidin kuitenkin huomiota siihen ilmeiseen ristiriitaan, joka on
uusien ylioppilaiden suosimisen ja valintojen tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaa-
timuksen vililld. Miten lisdpisteet mitoitetaan niin, etteivit ne "jirkytd hakijoiden yhdenver-

ylioppilaiden suosiminen ei vilttdmittd edes vaikuta ylioppilassumaan. Onko se tasa-arvoa,
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ettd "motivoitunut, avoimessa yliopistossa tyon ohella opiskellut ja valintakokeissa hyvin
menestynyt jid yliopiston ulkopuolelle, kun uudet ylioppilaat lisipisteineen menevit ohi",
Oulun strategiassa kysytdan. Asian ongelmallisuutta ja periaatteellista ratkaisemattomuutta
kuvastaa hyvin se, ettd mikiin strategia ei edes yritd vastata esittimiinsi kysymykseen.

Esimerkkejd nihkeistd suhtautumisesta koko hankkeeseen 16ytyy lisdd. Esimerkiksi Lapin
yliopiston strategiassa ollaan kauttaaltaan varsin kriittisid. Ministerién tehtivinasettelu taval-
laan "viistetddn" toteamalla yksikantaan, ettd valintojen yleistavoite on saada yliopistoon opis-
kelijoita, jolla on hyvi motivaation ja valmius yliopisto-opintoihin. Edelleen todetaan, etti
ty6- ja eliminkokemuksella on positiivinen vaikutus niin alan valintaan, opiskelumotivaati-
oon kuin valmistumiseenkin, "mistd syystd uusien ylioppilaiden suosimista ei ole pidetty
aiheellisena”. Uusille ylioppilaille on kuitenkin annettu lisipisteitd kauppa- ja oikeustieteissi,
miki sekin vain todetaan, ilman sen kummempia paitelmii. Kiintioitd ei Lapissa kannateta,
mutta "vaihtoehtoisesti uusien ylioppilaiden asemaa parannetaan niin, ettd he ovat pyrkijoi-
ni yhti hyvissi asemassa kuin aikaisemmin kirjoittaneet”. Miten — se jitetdin strategiassa ker-
tomatta.

Kiintoisa on my&s Joensuun yliopiston tapa ottaa kantaa opiskelijavalintaproblematiik-
kaan. Strategiassa painotetaan yhtiilti yliopistojen autonomiaa pidttii valintajirjestelyistd ja
valinnan perusteista, koska niilld on laadullinen ja miirillinen tulosvastuukin. Toisaalta yli-
opisto toteaa, ettd "valintayksikdiden toiminta ei kuitenkaan voi olla ristiriidassa yliopiston
tai yhteiskunnan edun kanssa". Vaikka opiskelijavalintojen nopeuttamiseen liittyvistd yhteis-
kunnallisesta edusta voidaankin olla monta mieltd, on timi etu nyt kuitenkin selvisti
ajamassa yli yliopistojen perinteisen autonomian. Yliopiston etu taas on ennen kaikkea pysy-
mistd koulutuspoliittisessa ruodussa — tulossopimuksethan solmitaan nimenomaan opetusmi-
nisterion ja yliopistojen vililla.

Taulukossa on my6s mainittu joitain yksittdisid strategioissa esiin tulevia kehittdmisajatuk-
sia, jotka on tissd yhteydessi syytd mainita. Esimerkiksi Jyviskyli ja Joensuu esittidvit syksyn
valintojen lisidmisti. Jyviskylissi on syksylld haku fysiikan ja matematiikan aloille, tietotek-
niikkaan seki tilastotieteen pidaineeseen. Joensuussa toinen hakukierros on niinikiin fysiikassa
ja matematiikassa.

Kuopion yliopisto on ainoana strategiassaan ehdottamassa valintojen aikataulutuksen ni-
kokulmasta, ettd ylioppilastutkinnon tulokset pitiisi saada nykyistd aikaisemmin. Ylioppilas-
tutkintolautakunta on tihin asti aika kategorisesti torjunut mahdollisuudet muuttaa omaa ai-
katauluaan. Esimerkiksi kurssimuotoinen lukio on tuonut tissi suhteessa vain enemmin on-
gelmia. Toinen Kuopion strategiasta [3ytyvi innovaatio liittyy koko jirjestelmii rasittavien
pidsykokeiden jirjestimiseen seki niiden tydaika- ja korvauskysymyksiin. Yliopisto ehdottaa,
ettd kokeita jirjestdvit laitokset mairittelisivit koetydn virkatydksi, jolloin yliopisto voisi re-
surssoida sen pysyvisti laitoksille. Mitenkiin viheksymitti laitosten ammattitaitoa omien
piasykokeittensa jirjestimisessi, nykykiytinto ei ehki kuitenkaan parhaalla mahdollisella ta-
valla tue niiti laatutavoitteita, joita pidsykokeille asetetaan (vrt. Sajavaara et al. 2002, 127).

Lapin yliopisto mainitsee strategiassaan, etti oikeustieteen valinnoista on annettu opiske-
lijoille opintoviikkoja. Yliopisto ehdottaa, etti valintakoe kytkettiisiin laajemminkin osaksi
opiskeluprosessia ja ettd valintakoe olisi osa opiskelijan oppimisuraa ja tutkintoa. Strategias-
ta ei selvid, minkilaiselle ajattelulle ehdotus perustuu. Yliopistoissahan on alettu antaa opin-
toviikkoja myos esimerkiksi ns. yliopisto-opintojen johdantokursseista, jolloin tavoite on
lihinni ollut saada opiskelijat osallistumaan. Tuskinpa Lapin oikeustieteessi kuitenkaan
annetaan opintoviikkoja siksi, ettd saataisiin hakijoita, vaikka yksikon itsearvioinnissa maini-
taankin, ettd kun valintayhteistydsti irrottauduttiin vuonna 1998, hakijamairit laskivat (Saja-
vaara et al. 2002, 71). Joka tapauksessa ajatus on varsin problemaattinen, eiki sitd ole syyti
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suositella miksikiin yleiseksi kiytinnoksi.

Lopuksi voidaan mainita vieli Tampereen yliopiston opiskelijavalintojen laatulista, joka
vaikuttaa hyviled kiytinnon tydkalulta opiskelijavalintojen kehittimisessi. Se muistuttaa, ettd
opiskelijavalinnoilla on muitakin tehtivid kuin pelkki karsinta ja kiinnittdid huomiota myos
sithen, ettd valinnalla on muitakin seurauksia kuin pelkki vuotuisen aloittajaryhmin identi-
fiointi. Laatulistan tehtivini on saada toimijat kysymain itseltdin sellaisia kysymyksid, jotka
monasti jddvit vakiintuneina kiytintdind kysymitcd. Esimerkiksi: onko tavoitteet miiritel-
ty, ovatko valinnat tarkoituksenmukaiset ja toimivat, perustuvatko valinnat tutkittuun tie-
toon itse ilmidsti, onko toiminta ammattitaitoista, onko arviointi ja palautejirjestelmi kun-
nossa?

Kuten johdannossa jo mainittiin, eivit yliopistojen opiskelijavalintastrategiat tuoneet esiin
juurikaan mitdin uutta timin selvitystehtivin kannalta. Strategiat noudattavat piiasiassa
KKA:n suosituksia, ja tulosneuvotteluissa sovittuun uusien ylioppilaiden 50 prosentin tavoit-
teeseen vastataan lihinni lisdpisteitd antamalla. Tahin prosessiin nihden selvitysmiehen esityk-
set tulevat siis viistimittd jilkijunassa.
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7 Ehdotukset ja

tolmenpiteet

Tehdyn selvityksen perusteella yliopistojen opiskelijavalintojen kehittimiselle on lihinni kaksi
vaihtoehtoa. Joko ryhdytiin yhdessd tuumin rakentamaan valtakunnallista yhteishakujirjes-
telmai, tai jatketaan valintojen kehittdmisti lihinnd yliopistojen ja koulutusalojen omaehtoi-
sen valintayhteistyon ja sithen liittyvien valintojen keventimistoimien kautta kuten tihinkin
asti. Jilkimmiinen vaihtoehto tarkoittaa todennikéisesti my®ds sitd, ettd markkinoille syntyy
nopeassa tahdissa erilaisia ja erillisid nettihakuratkaisuja. T4ti ei voida pitdd suotavana haku-
jarjestelmin eikd hakijankaan nikokulmasta. Tavoitteeksi tulisikin siis ottaa mahdollisimman
kattavan yhteishakujirjestelmin aikaansaaminen.

Kuten selvityksessd on tuotu esiin, liittyvit kaksivaiheiseen tutkintojirjestelmiin siirtymi-
nen ja ajatus yliopistosektorin yhteisvalintajirjestelmisti liheisesti toisiinsa. Kehitys Euroopas-
sa on menossa sithen suuntaan, etti erot korkeakoulusektoreiden vililli kaventuvat, ja kan-
didaattivaiheen koulutuksesta on tulossa korkeakoulutuksen perustutkinto. Tulevaisuudessa
miti todennikoisemmin joudutaan meillikin miettimdin tutkintorakenteet tiltd osin uudes-
taan. Tiéstd syystd yhteishakujirjestelmin suunnittelun ohella tulee erikseen selvittdd, miten
kaksivaiheiseen tutkintojirjestelmiin siirtyminen voisi edesauttaa opiskelijavalintojen yksin-
kertaistamisessa sekd mahdollisuudet myshemmin yhdistid ammattikorkeakoulujen ja yliopis-
tojen haut yhdeksi kandidaattitason koulutuksen kattavaksi yhteishaku- tai jopa yhteisvalin-
tajirjestelmaksi.

Ehdotuksessa painottuu kokonaisuus, ei niinkdin yksittiiset toimet. Kokonaisuus raken-
tuu neljistd toimenpidekokonaisuudesta: itse yhteishakujirjestelmisti, valintayksikditten
miirin vihentimisesti, valintojen yksinkertaistamisesta seki niisti erityistoimista, joita lisiksi
vaaditaan uusien ylioppilaiden ja muiden ensimmaisti jatkokoulutuspaikkaansa hakevien ase-
man parantamiseksi. Yhteishakujirjestelmi ja sen edellyttimit tekniset ja muut ratkaisut yh-
distettyini jo meneilldin oleviin valintojen kehittimis- ja keventimistoimiin vastaavat parhai-
ten niihin haasteisiin, joita opiskelemaan paisyn nopeuttamiselle on asetettu. Kuten selvitys
osoittaa, niiden lisiksi tarvitaan kuitenkin myos muita kuin itse valintajirjestelmain liiteyvid
toimenpiteiti.
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Uudistuksen logiikka on kaavamaisesti esitettyni seuraava:

valtakunnallinen yhteishakujérjestelma

- yhteishakujarjestelmélla tarkoitetaan jéarjestelmad, jossa on yhtendinen hakumenettely
ja yksi yhtenéinen hakulomake

- yhteishakujarjestelmééan kuuluu sahkdinen hakeminen

- yhteishaussa pitéisi padsaantdisesti voida hakea useampia koulutuspaikkoja

- yhteishaussa varsinainen opiskelijavalinta voi tapahtua eri menetelmé ja periaatteita
kayttaen

- (siltd osin kun puhutaan yhteisvalintajarjestelmasts, tarkoitetaan jarjestelmaa, missa
yhtenéisen haun liséksi valinnat tehdéén padasiassa yhtélaista menettelya kayttaen)

-> valintayksikéitten maarén vahentédminen
- valintayhteistyon lisddminen koulutusyksikéittain ja -aloittain

-> valintamenettelyiden yksinkertaistaminen ja keventdminen
- siirtyminen yhteisvalintaan

- erillisista valintakokeista luopuminen

- paasykoekirjallisuuden véhentaminen

- uusien koemuotojen kehittdminen

- todistusvalinnan lisd&@minen

- valintoihin liittyvan tiedotuksen yksinkertaistaminen ja parantaminen

-> uusien ylioppilaiden koulutukseen paasyn nopeuttamisen edellyttamét lisatoimet
- lisapisteet

- valintaryhmien ja jonojen uudelleenorganisointi

- syksyn hakumahdollisuuksien lisdaminen

- opinto-ohjauksen kehittdminen

Lisiksi on syytid painottaa KKA:n arviointiraportin tapaan siti, ettd kaikki ehdotetut toimet
eivit vilttimited sovi kaikille aloille. Kaikilla aloilla tulee kuitenkin ryhtyi sellaisiin toimiin
kullakin toimenpidelohkolla, ettd koulutukseen pidsy sujuisi tulevaisuudessa entistd jousta-
vammin ja nopeammin. Yhteishakujirjestelmiin siirtymisestd paittivit ja sen suunnittelusta
vastaavat opetusministerio ja yliopistot yhdessi.

7.1 Ehdotus yliopistojen
yhteishakujarjestelmaksi

Selvityksen keskeinen ehdotus on, etti HAREK:in yhteyteen rakennetaan valtakunnallinen
yliopistokoulutukset kattava yhteishakujirjestelmi, jonka oleellisena osana on sihkdinen ha-
keminen. Yhdelld hakulomakkeella tulee olla mahdollista hakea useampia koulutuspaikkoja
hakijan ilmaisemien preferenssien mukaisesti.

Yhteishakujirjestelmi ei sinillddn edellytd muutoksia nykyiseen valintayhteistyshon tai
yhteistyon toteuttamismalleihin. On kuitenkin selvii, ettd hakijan nikokulmasta, voidakseen

ammattikorkeakoulujen yhteishaun tapaan kolmeen ryhmain:
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- yhteisvalinta-alat
- yhteishakualat, jotka voivat sisaltdd yhden tai useamman valintaryhmén
- yhteishakualat, joilla valinnat tehdaén yksikkékohtaisesti

Esimerkiksi tekniikka siilyisi luonnollisesti omana yhteisvalinta-alanaan, jonka sisilld voi to-
sin olla nykyiseen tapaan koulutuksia, joiden valinnat tehddin erikseen. Vaikka Teknillisen
korkeakoulun oman valintastrategian mukaan alan valinnat halutaan siilyttdd muiden alojen
valinnoista itsendisend systeemini, on varmaankin teknisesti mahdollista integroida se tarvit-
taessa osaksi valtakunnallista jirjestelmai. Aloilla, joilla on muunlaista pidemmalle menevid
valintayhteistydtd (esim. kasvatus- ja kauppatieteet), tutkitaan, missd mairin on mahdollista
siirtyd nykyisti kattavampaan yhteisvalintaan.

Ongelmallisin tilanne on niilld suurilla ja heterogeenisilli aloilla, joilla valintayhteisty6ti
ei ole lainkaan, esimerkkini yhteiskuntatieteet. Niilli aloilla tulisi pyrkid ryhmittelemiin
nykyiset valintayksikot sellaisiin haku- ja valintakoeryhmiin, joissa voidaan ajatella kiytetti-
vin yhteniisid valintamenetelmii. Niiden ryhmien sisilld kiytossi ovat luonnollisesti kaikki
ne valintayhteistyon mallit ja muodot, joita on hahmoteltu edelld esimerkiksi taulukossa 5.
Parhaimmillaan kiytdssd on yhteinen valintakoe yhdessi sovittuine valintaperusteineen. Ke-
veintd yhteistydn muotoa edustaa se, ettd hakijalle annetaan edes teoreettinen mahdollisuus
hakea kaikkiin ryhmin koulutuksiin, eli ei esimerkiksi pideti valintakokeita samana piivini.
Tavoitteena on kuitenkin ottaa kiyttoon sellaisia valintayhteistyomalleja, jotka kyseiselld alalla
tosiasiallisesti keventivit valintoja ja nopeuttavat koulutukseen paisyi.

Jos esimerkiksi humanistiset, luonnontieteelliset ja yhteiskuntatieteelliset valintayksikot
jestelmissi olla hakijan nikékulmasta nykyisti huomattavasti pienempi hakukohteiden kirjo,
parhaimmillaan vain 30-40 hakualaa, joiden sisilld hakija voisi tulla hyviksytyksi mihin
tahansa hakemistaan yksikoisti. Jatkotyoskentelyssi tulee ottaa myss huomioon se, ettid kou-
lutuksen lisddntymisestd ja muutoksista johtuen my6s koulutusalaluokitukset ovat muuttu-
massa. Samaten tulee huomioida esimerkiksi ruotsinkielisen koulutuksen erityistarpeet ja -ase-
ma omana hakukohteenaan.

Kaavamaisesti esitettyni yhteishakujirjestelmin hakukohteet tai -alat voisivat rakentua
seuraavalla tavalla:

Koulutusala Valinta-alatyyppi Valintayhteistyomalli (esimerkkeja)
Ala | yhteisvalinta-ala taydellinen yhteisvalinta
Ala Il yhteishaluala

- valintaryhma 1 yhteinen esivalinta

- valintaryhma 2 yhteinen valintakoe

- valintaryhma 3 eri koe, joka kuitenkin voidaan

suorittaa kaikissa ryhmén

koulutusyksikdissé

Ala 1l yhteishakuala
- valintaryhma 1 yhteinen valintakoe, eri valintakriteerit
- valintaryhmé 2 erillisvalinnat

Ala IV jne. jne.

Ala X erillishakuala erillisvalinnat
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Yhteishakujirjestelmin rakentamiseen liittyy valintayhteistyén muodoista sopimisen ohella
monia muitakin vilttimittomiid toimia, jotka omalta osaltaan parantavat hakujirjestelmin
toimivuutta. Pitdd esimerkiksi luoda yksinkertainen, selkei ja hakijaystivillinen hakuopas.
Samalla pitdd selvittdd kaikki olemassa olevat koordinaatiotarpeet esimerkiksi hakuaikoja ja
valintakokeiden ajoituksia ajatellen. Yhteishakujirjestelmin luonteeseen kuuluu, ettd kaikille
sen piirissd oleville koulutuksille on yhteinen hakuaika. Hakuaikoja on kuitenkin tarvittaes-
sa mahdollisuus myés porrastaa. Esimerkiksi yksi tapa tasata ylioppilassumasta ja yliopisto-
koulutuksen kovasta kysynnisti johtuvaa hakupainetta ja osaltaan myds helpottaa uusien yli-
oppilaiden hakua on porrastaa haku siten, ettd vanhojen ylioppilaiden ja tutkinnon suoritta-
neiden hakuaika piittyy aiemmin kuin saman keviin ylioppilaiden.

Miten hakuajat ja muut ajoituskysymykset ratkeavat, selvidd luonnollisesti vasta yhteis-
haun teknisen suunnittelun yhteydessi. Se miten yhteishaku voisi periaatteessa edetd, on am-
mattikorkeakoulujen yhteishaun tarjoamaa esimerkkii noudattaen kuvattu luvussa 5.4. Koska
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen haut pitii tulevaisuudessa joka tapauksessa koordinoi-
da paremmin yhteen, tai jopa yhdistid, kuten selvityksessi on esitetty, on tietyt perusratkai-
sut syyti jo alunperin ottaa ammattikorkeakoulujen yhteishausta.

7.2 Valintamenettelyiden
yksinkertaistaminen ja keventaminen

Yhteishakujirjestelmin idea ja edellytys siis on, etti valtaosa koulutusaloista ja -yksikoisti saa-
daan valintayhteistyon piiriin. Tdmin lisiksi tarvitaan itse valintamenettelyiden yksinkertais-
tamista ja keventimisti. T4lld on lihinni kaksi tarkoitusta. Yhtailtd valinnoissa ei ole tarpeen
kiyttdd kuin juuri niitd menetelmii, joilla valintojen tavoitteet saavutetaan, eli saadaan hyvi
ja motivoitunut opiskelija-aines. Kuten selvityksessi on todettu, ongelma on lihinni siin,
ettd ei tiedetd tai ei ole yhteisymmairrystd siitd, mitd tarvittavat valintamenetelmit ovat.
Toisaalta tavoite on, ettd valinnat ovat hakijan kannalta mahdollisimman yksinkertaiset ja
helpot. Ne eivit esimerkiksi saa asettaa hakijoita eriarvoiseen asemaan sen suhteen, miten
paljon valmentautumista ne vaativat.

Erillisistd valintakokeista luopuminen on osoittautunut erittdin vaikeaksi kysymykseksi.
Kaikilla aloilla tulee kuitenkin lisitd todistusvalinnan, erityisesti uudistuvan ylioppilastutkin-
non panoarvoa opiskelijavalinnoissa. Ehki joillakin aloilla voidaan tulevaisuudessa soveltaa
my6s puhdasta todistusvalintaa, erityisesti valittaessa pelkkdin kandidaatin tutkintoon. Valin-
naan sellaisilla aloilla, joilla voidaan kehittii toimivia vaihtoehtoisia koemuotoja. Kuten
KKA:n arvioinnissa todetaan, ei ole jirkevi, ettd valintakokeissa mitataan samoja asioita kuin
esimerkiksi ylioppilaskokeessa.

Valintoja voidaan keventid myés niin, ettd koulumenestysti kiytetddn esivalinnassa, jon-
ka jilkeen muita valintamenettelyiti sovelletaan pienempiin, esikarsittuun joukkoon. Tihin-
kin liittyy alakohtaisesti huomioitavia ongelmia, esimerkiksi opettajankoulutuksen esivalin-
nassa jatkuvasti esiin tullut koulumenestyksen sukupuoliero.

Uusien koemuotojen ennustevaliditeetti on lisiksi syytd selvittdd huolellisesti etukiteen.
Kyse on laajemminkin siitd, ettd seurataan muutosten vaikutuksia koulutukseen hakeutumi-
seen ja pidsyyn; esimerkiksi kevenevitko valinnat todella niin, ettd se nikyy uusien ylioppi-
laiden nopeutuneena koulutukseen pidsyni?

Erityisesti hakijan nikokulmasta erittdin ongelmallista on valinnoissa sovellettavien pistey-
tysten kirjavuus. Monin paikoin on hyvin hankalaa selvittdd, miten hakijan pisteet todellisuu-
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dessa midrdytyvit ja miten eri pisteet vaikuttavat hinen pidsymahdollisuuksiinsa. Pisteytys-
jirjestelmien yksinkertaistaminen ja yhteniistiminen auttaa hakijaa valintapiitksensi teossa.
Realistinen kiisitys omista padsymahdollisuuksista helpottaa my®s osaltaan koulutuspaikan
saamisessa. Tavoitteena on, ettd yhteishakujirjestelmissi sovelletaan pddasiassa yhteniisti pis-
teytyskdytintod sekd todistus- ettd valintakoepisteiden osalta.

Koulutukseen ja valintoihin liittyvii tiedotusta tulee edelleen parantaa ja selkeyttdd. Eri-
tyisesti nyt, kun joudutaan suunnittelemaan valintojen muuttamista ja keventimistd, tulee
yliopistojen olla tiiviissd yhteydessi koulujen opinto-ohjaukseen. Jatkossa sekd valinnat ettd
valintaperusteet pitii saattaa nykyistid pysyvimmalle pohjalle.

Kaiken kaikkiaan hyviin valintastrategiaan kuuluu my®és oleellisena osana tehokas "jilki-
hoito". Valittiinpa opiskelijat milli menetelmilli tahansa, koulutusyksikoslle kuuluu vastuu
siitd, ettd uuden opiskelijan opinnot kiynnistyvit ja etenevit suunnitellulla tavalla. On
kuitenkin selvii, ettd parhaimmallakaan ohjauksella ja opastuksella ns. viiristi valinnoista ei
koskaan piisti tiysin eroon.

7.3 Uusien ylioppilaiden® ja muiden
ensimmaista koulutuspaikkaansa hakevien
koulutukseen paasyn nopeuttaminen

Kuten selvityksessd on todettu, uusien ylioppilaiden vihiisyys koulutukseen paisseitten jou-
kossa johtuu osaltaan siitd, ettd heitd on ylioppilassumasta ja muista syistd johtuen jo alun-
perin vihin hakijoissa. Uusien ylioppilaiden asemaa pitdi parantaa yhtiilei lisaamilld heidin
mahdollisuuksiaan ja halukkuuttaan hakeutua koulutukseen heti ylioppilaaksitulovuonna.
Tissi keskeisind toimenpiteini ovat esitetty yhteishakumalli, edelld kuvattu valintojen yksin-
kertaistaminen ja keventiminen seki lukioiden opinto-ohjauksen tehostaminen ja koulutus-
tiedotuksen kaikenpuolinen selkeyttiminen ja parantaminen. Toisaalta vaaditaan tiettyjd eri-
tylstoimia.

Yliopistot ovat omissa opiskelijavalintojen kehittimisstrategioissaan ottaneet varsin yksi-
mielisesti sen kannan, ettd uusille ylioppilaille ei pidd varata valinnoissa omaa kiintiotdin.
Lisipisteitd sen sijaan sovelletaan jo erdilld koulutusaloilla, ja niitd on otettu kiyttd6n ensi
keviin valinnoissa muutamassa uudessa hakukohteessa. Strategioiden mukaan lisipisteiden
antaminen tulee jatkossa yleistymiin. Lisipisteiden antamiseen liittyy kuitenkin monia selvi-
tyksessi esiin tuotuja ongelmia. Asiassa tulisi edetd varovasti ja seurata pisteytyksen muutok-
sen vaikutusta seki koulutukseen hakeutumiseen ettd paisyyn.

Tarve uusien ylioppilaitten erilaiseen kohteluun valinnoissa vaihtelee suuresti koulutus-
aloittain ja hakukohteittain, joten asia tulisi myds paittdd alan ja valintayksikon tarpeista
lzhtien eiki antaa tissd suhteessa valtakunnallisia mairdyksid. Toisaalta on kuitenkin kiytin-
tojen yhtendistimiseksi tarvetta padstd valtakunnallisesti yhteisymmairrykseen siité, keitd uu-
silla ylioppilailla tarkoitetaan. Mikili uusien ylioppilaitten lisipisteisiin koetaan olevan tarvet-
ta, tulisi uusiksi katsoa samana keviini kirjoittaneiden lisiksi edellisen vuoden ylioppilaat,
jotta vilivuoden pitijien tai muista syistd haun vasta myshemmin aloittaneiden mahdolli-
suuksia pidstd koulutukseen ei tarpeettomasti heikennettiisi. Jos koulutuksen viivistynyt
aloittaminen johtuu ase- tai siviilipalveluksesta, otetaan timi huomioon lisipisteoikeutta
laskettaessa.

5 Kun puhutaan uusista ylioppilaista, tarkoitetaan soveltuvin osin kaikkien yliopistokoulutukseen kelpoisuuden antavien
vaylien kautta tulevia vastavalmistuneita, ensimmaisté jatkokoulutuspaikkaansa hakevia.
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Oman ongelmaryhminsi tissd suhteessa muodostavat IB, EB ja muiden kansainvilisten
HAREK:in tilastojen mukaan heidin sisidnpaisyprosenttinsa on selvisti kotimaisen ylioppi-
lastutkinnon suorittaneita parempi. Sitd sensijaan ei tiedetd, millaisia viiveitd heidin hakeutu-
misessaan on. Esimerkiksi IB-tutkinto suoritetaan toukokuussa, ja joillekin aloille sen suorit-
tajat voivat hakea saman keviin haussa ja tulla ehdollisesti valituiksi, kunnes kokeen tulok-
set selvidvit. Joissain hakukohteissa IB-abiturientti voi tulla huomioiduksi pelkissi valinta-
koekiintiossd. Mikili suurin osa IB-ylioppilaista hakee vasta seuraavana vuonna, tulisi heille
luonnollisesti silloin myds myontid uuden ylioppilaan lisipiste.

Yhi suurempi joukko nuoria valmistuu ylioppilaiksi syksylld. Heille on jo tarjolla varsin
monia vaihtoehtoja ammattikorkeakoulujen syksyn yhteishaussa. Yliopistopuolella sen sijaan
vain muutamassa paikassa voi hakea syksyisin esimerkiksi matematiikan tai fysiikan opintoi-
hin. Nyt kun useissa yliopistoissa ollaan lisiksi suunnittelemassa lukukausien jaksotusta
uudella tavalla, on syyti selvittdd kaikki ne vaihtoehdot, joilla myds syksyisin tapahtuvaa
hakemista voidaan lisitd. Suunniteltu yhteishakujirjestelmi ja nettihaku antavatkin tihin
hyvit tekniset mahdollisuudet. Kyse on lihinni siitd, milld aloilla ja millaisin koulutuksen
uudelleenjirjestelyin ja resurssein tavoitteeseen padstiisiin.

Yliopistojen valinnoissa on jo tilld hetkelld monenlaisia valintaryhmi, -jonoja ja -kiin-
tivitd. Uusien ylioppilaiden ja ensimmiistd koulutuspaikkaansa hakevien toisen asteen amma-
tillisen perustutkinnon suorittaneiden asemaa tulee jatkossa parantaa myos esimerkiksi valit-
semalla mahdollisesti jo tydkokemusta omaavat muita tutkintoja suorittaneet omana valin-
taryhmindin esimerkiksi suoraan maisterikoulutukseen. Heitd tulee lisiksi ohjata tiydennys-
koulutukseen.

Jo jonkin koulutuspaikan aiemmin saaneitten uudelleen hakemista voidaan vihentis,
mikili nuorille saataisiin annettua nykyisti oikeampi ja realistisempi kuva yliopisto-opiskelun
luonteesta seki eri alojen sisillostd. Opiskelupaikan vaihtamista vihentid tulevaisuudessa mys
hyvin suunniteltu ja toteutettu kandidaattivaiheen koulutus. Kaiken kaikkiaan opiskelupai-
kan vaihtamisen periaatteita seki uudelleen hakevien valintamenettelyitd tulee entisestdin
selkiyttdd. Yhteishakujirjestelmin idea on, ettd kun valintayhteisty® lisidntyy ja padvalinnat
kevenevit, voidaan satsata erityisryhmien tarkempaan valikointiin esimerkiksi haastattelua
kiyttden.

Niiden eri hakijaryhmien osalta kyse on my®s siitd, miten koulutus on kaikkiaan mitoi-
tettu nuorisoikiluokan ja eri aikuisryhmien tarpeita palvelemaan. Niilld koulutusaloilla, joilla
on luontaisesti paljon aikuishakijoita, tulisi miiritelld sisidnoton jakautuminen yhtiiled
aikuishakijoihin ja toisaalta nuorempiin ylioppilaihin. Opetusministerién asettaman 50 %
tavoitteen suhteen tarkastellaan tillgin vain jialkimmaistd ryhmii.

Ns. avoimen viyld on problemaattinen opiskelijavalintojen nikékulmasta. On selvii, ettd
avoin korkeakoulutus on yksi hyddyllinen tapa viettdi vilivuotta silloin, kun koulutuspaik-
ka on jidnyt saamatta. Jos opiskelupaikka myshemmin aukeaa ja jos avoimen suoritukset
voidaan hyviksyi tiysimiiriisesti osaksi tutkintoa, ei mydskiin tule tarpeetonta opintojen
pitkittymisti. Sen sijaan ongelmia aiheuttaa se, jos avoimen viylisti tulee ensimmiistid kou-
lutuspaikkaansa hakeville nuorille maksullinen preppauskurssi tai ohituskaista korkeakoulu-
opintoihin. Avoimen viyli tulisikin varata selkeisti aikuisopiskelijoille. Sen nykyiset ongelmat
juontavat juurensa lamavuosiin, kun vielle riitilsitiin koulutuspaikkoja ns. Relander-rahoi-
tuksen turvin, ja avoimen korkeakouluopetuksen ikirajoitus poistettiin. Koska avoin korkea-
koulutus ja avoimen viyld ovat osa aikuiskoulutusjirjestelmii eivitki yliopistojen valintainst-
rumentteja, tulee niihin liittyvit kysymykset ja ongelmat ratkaista erikseen.
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7.4 Valintoja tutkimus ja arviointi

Opetusministerion tulee kiynnistid yhteishakujirjestelmin suunnittelun yhteydessi koulutus-
alakohtaisia hankkeita seki erillisid tutkimushankkeita, joilla tuetaan valintayhteistyon lisia-
mistd, uusien koemuotojen kehittimistd, valintojen keventimisti sekid koko koulutukseen
hakeutumisen, paisyn ja opintoprosessin etenemisen seurantaa. Myos opetushallituksen kiyn-
nistimissi uudessa opinto-ohjauksen hankeohjelmassa voisi olla erityinen kokonaisuus luki-
oiden ja yliopistojen vilisen yhteistyon kehittimiseksi.

Yliopistot arvioivat opiskelijavalintojen toimivuutta osana toimintansa normaalia arvioin-
tia. KKA:n arviointiryhmin esitysti ottaa opiskelijavalintojen laatu yhdeksi tulosrahoituksen
kriteeriksi ei sen sijaan tule toteuttaa. Koko ajatus ja ehdotetut mittarit ovat kyseenalaisia.
Opiskelijavalinta pystyy vain hyvin rajoitetusti palvelemaan sellaisia tavoitteita, joita ehdotet-
tuun arviointiin liitetdén.

7.5 Jatkotoimenpiteet

Ehdotetun yhteishakujirjestelmin rakentaminen on suhteellisen mittava hanke, joten sen
suunnittelu tulee kdynnistdd vilittomisti, jotta perusratkaisut olisivat tiedossa, kun kaksivai-
heinen tutkintojirjestelmi otetaan kiyttoon syksylld 2005.

Opetusministeridn tulee asettaa alakohtaiset valintayhteisty6n ja valintamenettelyiden
suunnittelusta vastaavat tyoryhmit seki valtakunnallinen koordinaatioryhmi, johon tulee
myds edustus tarvittavista intressiryhmistd. Ryhmit kytketddn soveltuvin osin tutkintoraken-
teen uudistuksesta vastaaviin tyoryhmiin. Lisiksi kootaan yhteishakujirjestelmin teknisestd
suunnittelusta vastaava asiantuntijatydryhmi. Asiantuntijatydryhmi esittdd arvionsa yhteisha-
kujirjestelmin teknisen toteuttamisen vaatimasta ajasta, jonka jilkeen valtakunnallinen koor-
dinaatioryhmi paittdid hankkeen tarkemmasta aikataulusta.
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