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Opetusministeriolle

Opetusministerid asetti 15.8.2003 tydryhmin tekemiin esityksid suomalaisen korkeakoulu-
tuksen laadunvarmistuksen kehittimiseksi.

Tyéryhmiin tuli kartoittaa korkeakoulutuksen laadunvarmistukseen liittyvi eurooppalai-
nen ja muu kansainvilinen kehitys ja Suomen kannalta keskeiset muutokset; analysoida
suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen nykytila ja kehittimistarpeet; tehdi esi-
tyksid suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen kehittimiseksi seki tehdd muita
tarpeellisia kehittimisehdotuksia.

Tyoryhmin tuli saada tydnsd valmiiksi 31.1.2004 mennessid. Miirdaikaa pidennettiin
29.2.2004 saakka.

Tydryhmin puheenjohtajaksi opetusministerio kutsui ylijohtaja Arvo Jippisen ja jaseniksi
seuraavat henkil6t: johtaja Juha Arhinmiki opetusministeridstd, koulutuspoliittinen sihteeri
Kati Isoaho Suomen ylioppilaskuntien liitto ry:std, puheenjohtaja, professori Ossi V.
Lindgvist Korkeakoulujen arviointineuvostosta, johtaja Markku Mattila opetusministeridsti,
varapuheenjohtaja, rehtori Mauri Panhelainen Korkeakoulujen arviointineuvostosta, koulu-
tuspoliittinen vastaava Pauli Rautiainen Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistysten
Liitto-SAMOK ry:std, rehtori Aino Sallinen Jyviskylin yliopistosta, johtaja Marita Savola
opetusministeriosti ja kehitysjohtaja Mirja Toikka Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta.

Johtaja Juha Arhinmien sijalle opetusministerié nimesi opetusneuvos Hannu Sirénin
opetusministeriosti.

Tydryhmin sihteeriston piisihteeriksi opetusministerio kutsui pidsihteeri Tapio Huttulan
Korkeakoulujen arviointineuvostosta ja muiksi sihteereiksi seuraavat henkilst: suunnittelija
Anna-Maija Liuhanen, projektisuunnittelija Sirpa Moitus ja suunnittelija Hannele Salminen
Korkeakoulujen arviointineuvostosta seki opetusneuvokset Reijo Aholainen, Anja Arstila-
Paasilinna, Anita Lehikoinen ja Monica Melén-Paaso opetusministeriésti. Tyéryhmi on kuul-
lut pysyvini asiantuntijana verkostokoordinaattori Kimmo Himiliisti ENQA:sta (Europe-
an Network for Quality Assurance in Higher Education). Lisiksi sihteeristé kuuli asiantun-
tijana opetusneuvos Carita Blomgqvistia opetushallituksesta.

Tyéryhmi jirjesti 29.-30.10.2003 seminaarin "Korkeakoulujen laadunvarmistuksen
eurooppalainen ulottuvuus ja Suomi”, joka toimi samalla tydryhmin kuulemistilaisuutena.
Seminaariin osallistui 159 henkil6d korkeakouluista ja eri sidosryhmisti. Lisiksi tydryhmin
kiytettivissi oli Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamien yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen laadunvarmistusjirjestelmien kartoitusten aineistot.



Saatuaan tyonsi valmiiksi tydryhmi luovuttaa sen kunnioittavasti opetusministeriolle.
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1 Johdanto

Suomessa korkeakoulutuksen kansallisessa laadunvarmistuksessa on kolme elementtii: kan-
sallinen korkeakoulupoliittinen ohjaus, kansallinen arviointitoiminta ja korkeakoulujen oma
laadunvarmistus. Kansallisella laadunvarmistuksella tarkoitetaan tissi yhteydessi niitd menet-
koulutuksen laatua.'

Korkeakoulujen toimintaa ohjaavat lait ja asetukset, jotka asettavat korkeakoulujen toi-
minnalle yleiset puitteet. Lainsdidinnon perusteella kaikilla korkeakouluilla on itsehallinto ja
sen mukainen tehtivi ja vastuu koulutuksen jirjestimisestd. Opetusministerid vastaa kansal-
lisen koulutuspolitiikan linjauksista ja korkeakoulupolitiikan toimeenpanon ohjauksesta.

Korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen lihtokohtana on, ettid korkeakouluilla on paivas-
tuu koulutuksensa laadusta ja koulutuksen kehittimisesti. Korkeakoulut voivat kehittdd kou-
lutuksen laatua ja laadunvarmistusta lainsiidinnén ja korkeakoulupoliittisten linjausten an-
tamissa yleisissd puitteissa. Laadunvarmistuksen erityistavoitteista, kehittdmisestd seki kiytet-
tdvistd menetelmistd paittdd korkeakoulu. Laadunvarmistuksen kiytinnon toteutus on vaih-
dellut korkeakouluittain.

Ensimmiiset yliopistojen kokonaisarvioinnit toteutettiin 1990-luvun alussa. Vuonna
1995 koulutuksen ulkoista arviointia varten perustettiin asetuksella (A 1320/1995) Korkea-
koulujen arviointineuvosto, joka aloitti toimintansa vuonna 1996. Asetuksen mukaan arvi-
ointineuvoston ja sen sihteeriston tehtivini on avustaa korkeakouluja ja opetusministeridtd
korkeakoulujen arviointia koskevissa asioissa.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on painottanut toiminnassaan maassamme omaksut-
tua kehittiviid arviointia. Kehittivilld arvioinnilla tarkoitetaan sitd, ettd arviointineuvosto
tuottaa sellaista korkeakoulutusta ja sen laatua koskevaa tietoa, jota korkeakoulut voivat hyo-
dyntii kehittdessdin toimintaansa. Myds opetusministerio kiyttdd Korkeakoulujen arvioin-
tineuvoston arviointitietoa muun muassa korkeakoulujen tulosohjauksessa ja korkeakoulupo-

nosta laatu- ja huippuyksikkoarviointeja.

' Laadunvarmistus ja muut tdssd muistiossa kaytettavat kasitteet on méaaritelty litteess 1.
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Suomalaiselle laadunvarmistustoiminnalle on luonteenomaista avoimuus, luottamus ja
vuorovaikutus eri toimijoiden kesken. Korkeakoululainsiidinnon ja ohjausjirjestelmin ansi-
osta koulutuksen tasosta on valtakunnallisesti pitkille yhteneviinen kuva. On voitu luottaa
sithen, ettd tutkintojen laadussa ei ole suuria eroja eri korkeakoulujen vililla.

Suomalainen korkeakoulutus on globalisaation mydti uudessa tilanteessa. Suomessa on
huomioitava entistd paremmin kansainvilisen kehityksen, kuten Euroopan korkeakoulutus-
alueen rakentamisen, tuomat vaatimukset miiritellessimme kansallisia laatutavoitteita ja laa-
dunvarmistuksen kriteereitd. Ennen tydryhmin tydtd ei ole kansallisesti keskusteltu siitd, mitd
korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmilti tulee edellyteii.

Tissd muistiossa kuvataan ja analysoidaan suomalaisen korkeakoulutuksen timinhetkis-
td laadunvarmistusta seki sithen kohdistuvia kansainvilisii ja kotimaisia haasteita. Niiden pe-
rusteella tydryhmi esittdd toimenpide-ehdotuksia korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen
kehittimiseksi siten, ettd se vastaa kansallisiin ja kansainvilisiin tarpeisiin.
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2 Korkeakoulujen laadunvarmistus-
jarjestelmien kehittyminen osana
opetusministerion tavoite- ja
tulosohjausta

2.1 Yliopistot

Yliopistojen siirtymisti tulosohjaukseen ennakoitiin jo vuoden 1986 korkeakoululaitoksen
kehittimislaissa (L 1052/1986) ja siihen liittyvissi valtioneuvoston piitoksessi. Laissa todet-
tiin, ettd miidrirahoja korotetaan korkeakoulujen tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan var-
mistamiseksi. My®os valtioneuvoston paitdkseen sisiltyi vaatimus ottaa huomioon tuloksel-
lisuus. Niin ikéin tulosohjauksen keskeinen elementti, toiminnan arviointi ja tuloksista rapor-
tointi, sisiltyivit padtokseen. Vuodesta 1998 lihtien osa yliopistojen miirirahoista on vuo-
sittain jaettu tuloksellisuuden perusteella. Tuloksellisuuden kriteereini ovat olleet tutkimuksen
ja taiteellisen toiminnan huippuyksikét, koulutuksen laatuyksikét ja aikuiskoulutuksen laa-
tuyliopistot. Vuodesta 1998 alkaen tuloksellisuusrahan osuus yliopistojen toimintamenoista
on ollut 0,5-3 %.

Jo vuotta ennen valtioneuvoston paitostd, vuonna 1985, KOTA-ty6ryhmi teki ehdotuk-
sia arvioinnin jirjestimisestd ja valtakunnallisen tiedonkeruun organisoinnista (Korkeakoulu-
jen toiminnan arviointimenetelmien kehittimistyoryhmi, OPM 1985:26). Vuonna 1987
kiyttoon otettu KOTA-tietokanta on opetusministerion ylldpitimi yliopistojen toimintaa
kuvaava tilastotietokanta, joka sisiltdi yliopistoittaisia ja koulutusaloittaisia tietoja vuodesta
1981 alkaen. Tietokanta suunniteltiin opetusministeridn ja yliopistojen johtamisen apuvili-
neeksi tuottamaan vuosittaisen suunnittelun ja seurannan tarvitsemat pohjatiedot. T4ni pii-
vini KOTA-tietokanta muodostaa keskeisen osan tulosohjausjirjestelmin seurantaa.

Yliopistolain (L 645/1997) 5 §:n mukaan "yliopistojen tulee arvioida koulutustaan, tut-
kimustaan seki taiteellista toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. Yliopistojen on myds osal-
listuttava ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Yliopiston tulee julkistaa jirjestiminsi arvi-
oinnin tulokset." Yliopistojen vastuu oman toimintansa arvioinnista kirjattiin opetusminis-
terion ja yliopistojen vilisiin tulossopimuksiin ensimmdisen kerran kaudella 1995-98.

Asetus Korkeakoulujen arviointineuvoston asettamisesta annettiin vuoden 1995 lopulla.
Arviointineuvosto kartoitti vuosina 1996-97 yliopistojen arviointitilanteen. Selvitys osoitti,
ettd yliopistojen toiminnan arviointi oli lihtenyt hyvin liikkeelle kaikissa yliopistoissa; yli-
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opistot olivat panostaneet arviointitoimintansa kehittimiseen ja arvioinnin ensisijaiseksi ta-
voitteeksi oli asetettu oman toiminnan kehittiminen ja laadun parantaminen.

Yliopistojen koulutusala- ja teemakohtaisia arviointeja on tehty vuodesta 1991 alkaen ja
yliopistojen kokonaisarviointeja vuodesta 1992 alkaen. Valtioneuvoston vuosille 1995-2000
antaman koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelman
mukaisesti kaikki yliopistot arvioitiin kertaalleen suunnittelukauden loppuun mennessi.

Arvioinnista on tullut osa yliopistojen toiminnan laadun kehittimistd. Arviointitiedolla
on merkitystd myds seurantatietona sellaisen toiminnan osalta, jolle ei aseteta mitattavissa ole-
via tavoitteita. Yliopistot ovat vuodesta 1999 alkaen raportoineet tulosneuvotteluissa arvioin-
titoiminnastaan, keskeisistd arviointituloksista ja niiden pohjalta paitetyistd kehittdmistoi-
menpiteistd. Kevidn 2002 tulosneuvotteluissa yliopistot raportoivat ensimmaisen kerran 1)
toimenpiteistd, joilla erityisesti yliopiston (ensisijaisesti opetuksen ja taiteellisen toiminnan)
laatua on pyritty parantamaan, 2) arviointitoiminnasta (omat arviointihankkeet ja ulkopuo-
linen arviointi) seki 3) arviointituloksista ja niiden pohjalta paitetyistd jatkotoimenpiteisti.

Tulosohjausprosessin perusteella voi paitelld, ettd yliopistot ovat hyddyntineet arviointien
tuloksia muussa kehittimistoiminnassaan, mutta arviointien hyddyntimisessi yliopistojen

Yliopistojen raportointi opetusministeriolle osoittaa, etti yliopistot ovat luoneet my®s si-
sdisid laadunvarmistusjirjestelmii. Opetusministerié on vuonna 2002 antamassaan, tulosoh-
jaukseen liittyvissd ensimmaisessi kirjallisessa palautteessa yliopistojen edellisen vuoden toi-
minnasta kehottanut yliopistoja jatkamaan kokonaisvaltaisen laatutyon ja sen menetelmien
kehittdmistd. Tahin kuuluvat opetus, oppiminen ja tutkimus ja hallinnon laatu.

Yliopistojen toimintaympiristdssi on tapahtunut monia muutoksia yliopistojen laatutyon
kehittimisen mydtd. Niiden uusien tarpeiden huomioimiseksi KOTA-tietokannan uudista-
minen tulosohjausta tukevaksi tietojirjestelmiksi kidynnistettiin vuonna 2002. KOTA-uudis-
td paremmin palvelevaksi vuorovaikutteiseksi tietojirjestelmiksi, joka sisiltiisi numeerisen
aineiston lisiksi laatuun ja vaikuttavuuteen liittyvii tietoja.

2.2 Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakoulujen kokeilu kidynnistyi vuonna 1991 siidetyn lain (L 392/1991) perus-
teella. T4llsin valtioneuvosto myonsi kokeiluluvan asianomaisten oppilaitosten yllidpitijien
hakemuksesta. Luvan myontimisen edellytykseni oli, ettd kokeilua pidettiin koulutuksen
kehittimisen kannalta tarpeellisena.

Kun ammattikorkeakoulujen vakinaistamiseksi annettiin laki ammattikorkeakouluopin-
noista vuonna 1995 (L 255/1995), toimiluvan mydntimisen edellytykseksi kirjattiin, ettd ammat-
tikorkeakoulu on koulutustarpeen vaatima ja tiyttdd 5 S:ssi tarkoitettujen arviointiperusteiden
pohjalta ammattikorkeakouluopintojen jirjestimiselle asetettavat laatu- ja muut vaatimukset.

Ammattikorkeakouluhankkeiden arvioinnista edelld mainittu pykili toi esiin erityisesti
seuraavat arviointiperusteet: toiminta-ajatus, suunniteltujen koulutusohjelmien ajanmukaisuus
ja tarpeellisuus, koulutusalojen yhdistelmien toimivuus, toiminnan vahvuusalue, riittivi koko
teet tydelimiin, yhteistyo yliopistojen ja korkeakoulujen sekd muiden oppilaitosten kanssa,
kansainvilinen yhteistyd, alueellinen koulutus- ja palvelutehtivi seki arvioinnin jirjestiminen.
Niihin arviointiperusteisiin lisittiin opetusministerién asettaman selvitysmies Aki Valkosen
ehdotuksen pohjalta kaksi kriteerid: oppimisympiristd ja tydympiristo.
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Korkeakoulujen arviointineuvoston perustamista koskevan lain valmisteluun vuoden 1995
lopussa vaikutti muun muassa se, ettd eduskunnan sivistysvaliokunta kiinnitti huomiota tar-
peeseen luoda Suomeen yhtendinen laadunarviointijirjestelmi. Korkeakoulujen arviointineu-
vostoa ja sen perustamista koskevassa asetuksessa arviointineuvoston tehtiviksi miiriteltiin
laaja-alainen korkeakoulujen arviointi- ja kehittimistyé mukaan lukien ammattikorkeakoulu-
jen toimilupahakemusten ja perustamishankkeiden arvioinnista huolehtiminen.

Ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnon kokeilusta siddettiin laki (L 645/2001). Siini
miiritelldin kokeiluluvan myéntimisen ehdot ja kokeiluhakemusten arviointi. Lisiksi edus-
kunta edellytti kokeilulain hyviksyessiin, ettd Korkeakoulujen arviointineuvosto arvioi sekd
kokeiluun esitetyt koulutusohjelmat ettid kokeilun kokonaisuuden.

Seki toimilupien myéntimiseen ettd jatkotutkintokokeiluun liitetyt arvioinnit edustavat
ensimmiistd kertaa suomalaisessa korkeakoulukentissd menettelyi, joka muistuttaa monissa
maissa kiytdssi olevaa korkeakoulutuksen akkreditointia.

Uudessa vuoden 2003 ammattikorkeakoululaissa (L 351/2003) mairitelldin laadunarvi-
ointi (9 §) seuraavasti: "Ammattikorkeakoulujen tehtivini on vastata jirjestiminsi koulutuk-
sen ja muun toiminnan laatutasosta ja jatkuvasta kehittdmisestd ja osallistua miiriajoin ulko-
puoliseen laadunarviointiin. Ammattikorkeakoulujen tulee julkistaa jirjestiminsi arvioinnin
tulokset. Opetusministerién yhteydessi on Korkeakoulujen arviointineuvosto, josta siddetdin
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella."

Ammattikorkeakoulujen arviointijirjestelmissd on nihtivissd kaksi eri suuntausta. Toisaal-
ta ammattikorkeakouluja on varsinkin toimilupa-arvioinneissa vertailtu keskeniin, toisaalta
niitd on arvioitu yksittdisind organisaatioina. Ensimmiiseni kdynnistyi Seindjoen ja Vantaan
viliaikaisten ammattikorkeakoulujen kansainvilisen toiminnan arviointi jo vuonna 1994.

Korkeakoulujen arviointineuvoston perustamisen jilkeen on tehty systemaattisia ja katta-
via arviointeja koulutusala- ja teemakohtaisesti sekd kokonaisarviointeina. Lisiksi on tehty laa-
tutyon arviointeja eli auditointeja ja alueellista vaikuttavuutta koskevia arviointeja.

Tidhin mennessid Korkeakoulujen arviointineuvosto on toteuttanut 16 ammattikorkea-
koulujen laatutyon arviointia. Laatutyon arvioinnin kohteena ovat olleet menettelytavat ja jir-
jestelmiit, joiden avulla ammattikorkeakoulut pyrkivit saavuttamaan toiminnalleen asetta-
mansa laatutason ja tavoitteet. Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvaikutusten arvioinnin
kohteina ovat olleet ammattikorkeakoulun tehtivi ja toimintaympiristd, ammattikorkea-
koulujen strategia ja rooli alueen kehityksessi sekd ammattikorkeakoulujen toiminta ja sen
vaikutus alueella mukaan lukien yhteistyd alueen muiden toimijoiden kanssa.

Ammattikorkeakoulujen itsearvioinnit ja ulkoiset arvioinnit ovat suoraan palvelleet orga-
nisaatioiden muotoutumista ja suuntautumista seki koulutusohjelmien vahvuuksien ja kehit-
timistarpeiden analyysia. Arviointitulosten hyddyntimisessi ammattikorkeakoulujen kehitti-
mistydssd on kuitenkin edelleen kehittimisen varaa.

Opetusministerio on seurannut ammattikorkeakoulujen kehittymisti tilastoaineistojen
perusteella jo vuodesta 1992. Tilasto- ja tiedonkeruujirjestelmi uudistettiin perustamalla
1997 AMKOTA-tietokanta. Tistd alkaen on niditdi AMKOTA-tietoja hyddynnetty yleisten
kriteereiden perusteella my®s tuloksellisuusmiirirahojen mydntimisessi. Vuodesta 2000 lih-
tien tuloksellisuusrahaa on jaettu mys koulutuksen laatuyksikéille ja aluekehityksen huippu-
yksikéille korkeakoulujen arviointineuvoston esityksesti.

Nykyisin kiytossi olevaa AMKOTA-rekisterid on vuosi vuodelta laajennettu, ja sithen on
voitu sisillyttdd madrillisten indikaattoreiden lisiksi yhd suuremmassa miirin myos laadullista
tiedonkerdysti. AMKOTA -tiedoilla on ollut tirkeid merkitys opetusministerién tulokselli-
suusseurannan lisiksi myds ammattikorkeakoulujen keskiniisessi vertailussa ja laatutavoittei-
den asettamisessa.
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3 Korkeakoulutuksen
laadunvarmistus Suomessa

3.1 Kansallinen korkeakoulupoliittinen ohjaus
Valtion ohjaus perustuu korkeakoulutuksesta annettuun lainsiidint66n, jonka perustan muo-
dostavat yliopistolaki ja ammattikorkeakoululaki sekd niiden pohjalta annetut asetukset. Lain-
siddinto luo korkeakoulujen toiminnalle yleiset puitteet. Opetusministerio vastaa kansallisen
korkeakoulupolititkan valmistelusta ja sen toimeenpanon edellytyksisti.

Ohjausjirjestelmin ja korkeakoulujen aseman kannalta olennaista on, ettd maamme kor-
keakoulut on perustettu julkisen vallan pddtoksilld yhteniisin perustein: yliopistot lainsdddin-
nolld ja ammattikorkeakoulut valtioneuvoston myontimilld toimiluvilla. Toimiluvan saa-
miseksi 1990-luvulla perustettujen ammattikorkeakoulujen tuli tiytedd laissa siddetyt
kriteerit. Valtioneuvoston toimilupaharkinta pohjautui Korkeakouluneuvoston ja vuodesta
1996 alkaen Korkeakoulujen arviointineuvoston toimilupahakemuksista tekemiiin arviointiin.

Valtio vastaa korkeakoulujen perusrahoituksesta. Kaikki yliopistot ovat nykyisin valtion
yllapitimiid. Ammattikorkeakoulut ovat kuntien, kuntayhtymien seki satisiden yllipitimia,
mutta niidenkin rahoituksessa valtiolla on merkittivi osa, ja ammattikorkeakoulujen koulu-
tuspoliittinen ohjaus tapahtuu ministerién asettamien suuntaviivojen mukaisesti.

Toteutettavan korkeakoulupolitiikan pohjan muodostavat hallitusohjelma seki sitd
tarkentava koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelma, jonka valtioneuvosto hy-
viksyy. Kdytinnossi opetusministerion ohjaus toteutuu ministerion ja kunkin korkea-
koulun kanssa tehtivissd kolmivuotisissa tulossopimuksissa ja niihin liittyvissi neuvotte-
luissa. Ammattikorkeakoulujen tavoiteohjausprosessin® ja yliopistojen tulosohjaus-

2 Ammattikorkeakoulujen ohjausjérjestelma perustuu valtioneuvoston paatoksiin ammattikorkeakoulujen toimiluvista, ope-
tusministerion paatoksiin koulutusohjelmista, valtion talousarvioon sekd opetusministerién ja ammattikorkeakoulujen kesken
sovittaviin tavoitesopimuksiin.Valtioneuvosto paattaa ammattikorkeakoulujen keskipitkén aikavélin yleisesta kehittamisesta
hyvéksymisséan koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmissa. Tavoitesopimuksiin perustuva ohjaus on ammattikor-
keakoulujen toiminnan ohjauksen keskeisin véline. Ammattikorkeakoululain mukaan opetusministerié ja ammattikorkea-
koulun yllapitaja yhdessa ammattikorkeakoulun kanssa sopivat méérévuosiksi kerrallaan ammattikorkeakoulun toiminnalle
asetettavista, kansallisen korkeakoulupolitikan kannalta keskeisisté tavoitteista ja niiden seurannasta seka keskeisista val-
takunnallista kehittamishankkeista. Ammattikorkeakoulujen ja opetusministerion véliset sopimukset laaditaan kolmeksi vuo-
deksi kerrallaan. Maararahoista ja koulutustarjonnasta sovitaan kuitenkin vuosittain. Ammattikorkeakoulujen strategiset
suunnitelmat ja pitk&n tahtdimen tavoitteet ovat opetusministerién ja ammattikorkeakoulujen kesken kaytavien tavoiteneu-
vottelujen pédasiallisena aiheena. Tahén liittyy myos ammattikorkeakoulujen toiminnan analysointi ja arviointi. Tavoiteohja-
usmenettelyssé tarvittava tiedon tuotanto, sen hallinta ja seuranta on jarjestetty AMKOTA-tietokannan avulla. Tavoiteohja-
usta on kehitetty vuorovaikutteiseksi, lapi vuoden kestéviksi prosessiksi, jonka tuloksena péaéadytaan tulevien vuosien kes-
keisimpien tavoitteiden méarittelyyn.
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prosessin’ aikana laadittavissa sopimuksissa sovitaan tulevien vuosien tirkeimmit tulostavoit-
teet ja toiminnan kehittdmislinjaukset. Sopimuksia tarkennetaan voimavarojen osalta vuosittain.

Uusista korkeakoulupoliittisista avauksista pdittdd opetusministerid korkeakoulujen aloit-
teiden pohjalta. Yliopistojen uudet koulutusalat perustetaan valtioneuvoston asetuksella. Mi-
nisterid paittdd myds ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmista ja toimilupien muutoksista
silloin, kun asia koskee opetuskielti ja sijaintipaikkaa. Muista toimilupaa koskevista asioista
paittad valtioneuvosto.

Korkeakoulupoliittisessa tavoitteenasettelussa laadulliset kysymykset ovat viime vuosina
painottuneet voimakkaasti. Ohjausjirjestelmi on muodostunut koko vuoden kattavaksi pro-
sessiksi, jossa painopiste on mairillisten tavoitteiden lisiksi laadullisilla ja strategisilla tavoit-
teilla. Ohjausta on kehitetdin jatkuvasti strategisempaan suuntaan siten, etti opetusministe-
rion kanssa sovitaan vain kansallisen ja kansainvilisen korkeakoulupolititkan kannalta keskei-
sistd tavoitteista ja toimenpiteistd. Tavoite- ja tulossopimuksissa asetetaan seki kaikille yhtei-
sid tavoitteita ettd korkeakoulukohtaisia tavoitteita. Yhteiset tavoitteet ovat ministerién
nikokulmasta keskeisid kansallisen politiikan toteuttamiskeinoja, kun taas korkeakoulukoh-
taisilla tavoitteilla tuetaan eri tilanteessa olevien korkeakoulujen omia strategisia tavoitteita ja
korkeakoulujen profiloitumista.

3.2 Korkeakoulujen vastuu

Piidvastuu opetuksen, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan, tieteellisen tutkimuksen ja muun
toiminnan laadusta on korkeakouluilla itselldan. Korkeakoulujen vastuulle kuuluu se, ettd nii-
den tarjoama koulutus ja niiden myéntimit tutkinnot vastaavat kansainvilisid vaatimuksia.
Titd vastuuta ilmentidd korkeakouluille laissa annettu velvoite arvioida omaa toimintaansa ja
osallistua ulkopuolisiin arviointeihin. Korkeakouluilla on my®ds vastuu siitd, ettd niiden toi-
minta on eettisesti korkeatasoista.

Koulutuksen laadun kannalta on tirkeii, ettd korkeakouluissa miiritelldin laatutydn
tavoitteet, menettelytavat ja prosessit, joilla tavoitteisiin pyritddn ja mekanismit, joilla laatua
varmistetaan. Tami edellyttdd laajaa keskustelua ja yhteisen koulutuksen laatua koskevan
ymmirryksen luomista.

Suomessa on lihdetty siitd, ettd kukin yliopisto ja ammattikorkeakoulu voi rakentaa
omiin tarpeisiinsa parhaiten sopivan laadunvarmistusjirjestelmin. T4lld pyritdin siihen, ettd
laadunvarmistus ei jdisi irralliseksi toiminnaksi, vaan siini kiytettiisiin hyviksi jo olemassa
olevia toimintoja. On tirkeii, ettd laadunvarmistus kattaa koko korkeakoulun toiminnan —
myos tiydennyskoulutuksen ja avoimen yliopiston ja avoimen ammattikorkeakoulun kou-
lutustarjonnan.

Kansainvilisessi yhteistydssi luotettava laadunvarmistusjirjestelmi vahvistaa korkea-
koulun opetuksen ja tutkintojen laadusta annettavaa tietoa.

3 Yliopistojen tulosohjauksella tarkoitetaan jarjestelmés, jonka avulla opetusministeri ohjaa yliopiston toimintaa ja kehitta-
misté korkeakoulupolitiikalle asetettujen tavoitteiden suuntaan. Opetusministerion ja yliopistojen valisiss& tulossopimuksissa
sovitaan madrallisista ja laadullisista tavoitteista, tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavista voimavaroista, tavoitteiden toteu-
tumisen seurannasta ja arvioinnista seké toiminnan edelleen kehittédmisesté. Yliopistojen tulostavoitteet asetetaan kolmivuo-
tiskaudelle. Valivuosina tavoitteet vahvistetaan ja sovitaan tulevan vuoden resursseista. Laatua ja sen kehittamista koske-
vat tavoitteet ovat pitkélti yliopistojen vastuulla. Tulossopimusmenettely ja siihen liittyvé tulostavoitteiden asettaminen kayn-
nistyy kesékuussa, kun ministeri6 ldhettdd yliopistoille strategisten suuntaviivojen pohjalta seuraavana vuonna kaytévien
tulosneuvottelujen ohjeet. Opetusministerién ja yliopistojen vilisessé tulosohjausmenettelyssi tulosseuranta toteutetaan
padosin tilinpaatoksen ja KOTA-tietokannan avulla. Tulosneuvottelujen yhteydessa yliopistoille annetaan suullinen palaute
edellisen vuoden toiminnasta. Tamén lisaksi opetusministerit antaa yliopistoille kirjallisen palautteen muun muassa rapor-
toinnin laadusta, toiminnan tuloksellisuudesta ja kehittdmistarpeista strategisilla painopistealueilla.
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3.2.1 Yliopistojen laadunvarmistusjérjestelmat

Vuonna 2003 toteutetun koulutuksen laatujirjestelmien kartoituksen perusteella (KKA 2003,
kysely liitteend 2) voidaan todeta, ettd yliopistot ovat ymmartineet laadunvarmistusjirjestel-
mien tirkeyden. Joillakin yliopistoilla on jo toimiva koulutuksen laatujirjestelmi, ja kaikilla
on toiminnassaan laatua varmistavia elementteji. Varsinaisen laadunvarmistusjirjestelmin ke-
hittiminen on kuitenkin useimmissa yliopistoissa vield kesken. Tami nikyy siini, ettd laadun-
varmistusjirjestelmien kuvaukset ovat osin hataria ja vaikeasti avautuvia. Yliopistojen kuva-
uksista voi myds paitelld, ettd laadunvarmistus ei vield ole riittdvin systemaattista eiki laatu-
kysymyksid kisitelld kovin laajasti yliopistojen sisilla.

Kartoituksen tulosten mukaan erityisesti taideyliopistot kiinnittivit arvioinnissa huo-
miota oppimiseen. Muissa yliopistoissa arvioidaan opetusta, opintojaksoja, opintokokonai-
suuksia, opettajia, tutkintoja ja yliopiston koulutustoimintaa.

Vastuukysymykset niyttavit kartoituksen perusteella olevan vield melko jisentymiattomii.
Vaikuttaa siltd, ettd yleiset rakenteet ovat olemassa. Sen sijaan tarkkaa tietoa siitd, kuka kantaa
vastuuta mistikin osa-alueesta, ei kuvauksista ilmene.

Arviointimenetelmini kiytetdin yleisesti lomakekyselyjd, mutta erilaiset keskustelut,
portfoliot ja benchmarking (vertailuarviointi) ovat tulossa niiden rinnalle.

Arviointikriteereitd kisitellessddn yliopistot kuvaavat lihinni sitd, kuka kriteerit asettaa.
Toistaiseksi muutama yliopisto on laatinut yhteiset, koko yliopistoa koskevat opetuksen laa-
dun kriteerit. Muutamassa muussa yliopistossa tyd on kidynnissi. Osa yliopistoista kuitenkin
vierastaa "standardoidun laadun" ideaa.

Arviointitietojen tirkeimmiksi hyddyntijiksi mainitaan yliopiston johto. Ainakin
Helsingin yliopisto, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Vaasan yliopisto hyédyntivit arvioin-
kiyttivinsi arviointitietoja opetuksen ja opetussuunnitelmien kehittdmiseen. Vain muutama
yliopisto mainitsee kiyttivinsi arviointitietoja hyviksi tehdessdin strategisia linjauksia.

Uusien koulutusohjelmien aloittaminen edellyttiid yliopistoissa usean hallinnollisen eli-
men pidtdstd. Kuvauksissa painotetaan kuitenkin hallinnollisia seikkoja, ja etukiteisarvioin-
tiin viitataan vain muutamalla yleiselli kriteerilli. Useimmissa vastauksissa kriteereind on mai-
nittu koulutustarve ja taloudelliset ja henkiset voimavarat. Teknillinen korkeakoulu korostaa
uusien koulutusohjelmien yhteytti tutkimukseen. Vaasan yliopisto ja Taideteollinen korkea-
koulu tarkastelevat my®s aloitettavan koulutuksen soveltuvuutta yliopiston profiiliin.

Laadunvarmistuksen tirkeys on yliopistoissa ymmarretty, mutta tyon kehittdmisen estee-
ni on kartoituksen mukaan ajan ja henkilresurssien vihiisyys. Samoin arviointien hyodylli-
syys asetetaan jossain miirin kyseenalaiseksi, miki osaltaan vaikuttaa siihen, ettd laadunvar-
mistuksen kehittimiseen ei aina l6ydy tarpeeksi motivaatiota.

Yhteni yliopistojen laadunvarmistuksen kehityssuuntana niyttidi olevan yhteyden raken-
taminen laatujirjestelmien ja rahanjaon ja/tai palkkauksen vilille. Toinen on laadunvarmistus-
jarjestelmien kehittiminen ja kytkeminen osaksi tutkintorakenne- ja opetussuunnitelmatys-
td. Kolmas kehityssuunta on panostaminen opetustydn johtamiseen. Kaiken kaikkiaan voi-
daan todeta, ettd yliopistot ovat ottamassa arvioinnin osaksi normaalia toimintaansa.

3.2.2 Ammattikorkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelmat

Tissd esitetty katsaus perustuu Korkeakoulujen arviointineuvoston 2000-luvun alussa toteut-
tamiin ammattikorkeakoulujen laatutydn auditointeihin, joihin osallistui 16 ammattikorkea-
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koulua, seki syksylld 2003 tehtyyn ammattikorkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmien kar-
toitukseen (KKA 2003, liite 2).

Ammattikorkeakoulujen laadunvarmistuksen keskeisid osia ovat strategiatyd, toiminnan
itsearviointi, seuranta- ja palautejirjestelmit, sisdiset ohjausmekanismit seki vastuunjaot toi-
mijoiden kesken. Kartoituksen kysymyksenasettelussa ja vastauksissa painottui arvioinnin
nikskulma, muut laadunvarmistuksen osa-alueet eivit nousseet niinkiin esille. Kartoitus ei
siten anna kattavaa kuvaa ammattikorkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmisti, ja prosessia
onkin tarkoitus jatkaa.

Useimmat ammattikorkeakoulut ovat kehittineet jirjestelmii laadun arvioimiseksi ja
arvokasta kehittimisty6td on tehty monilla laadunarvioinnin alueilla, etenkin opetuksen ja
oppimisen laadunarvioinnin kehittimisessi. Arviointien kohteet vaihtelevat ammattikorkea-
kouluittain perustehtivin toteuttamisesta opetusmenetelmiin ja opintojaksojen arviointiin.

Kartoituksen tulosten perusteella ammattikorkeakouluissa arviointi on liitetty osaksi stra-
tegista johtamista ja kehittdmistd. Suurimmalla osalla ammattikorkeakouluja on arviointistra-
tegia. Laatutydn auditoinnit ovat osoittaneet, ettd osalla ammattikorkeakouluista on myos
laadunhallinnan strategiat, jotka sisiltivit arviointi- ja palautejirjestelmit.

Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisusarjan perusteella laatutydkalujen kiytostd on
runsaasti kokemuksia, ja korkeakoulut ovat tehneet myos yhteistydti tydkalujen kehittimi-
sessd (esim. benchmarking, itsearviointimallit). Kaytossi ei ole yhtd, yhteistd Suomen ammat-
tikorkeakouluissa toteutettavaa tai niille erityisesti soveltuvaa jirjestelmai, vaan kukin korkea-
koulu on voinut valita itselleen sopivat tyokalut ja laadunvarmistuksen menettelyt.

Organisaatiotason laadunkehitysty6 on laatutyon auditointien perusteella kiynnissi useissa
ammattikorkeakouluissa. Syksylld 2003 tehdyn kyselyn perusteella kehitysty6td on tarpeen
systemaattisesti jatkaa. Koska kiytossi ei ole arviointitulosten vertailukelpoisuutta varmista-
via kansallisesti sovittuja peruskisitteiti eiki prosesseja, laatukisitteitd kiytetddn ja ne ymmir-
retddn eri tavoin. Korkeakoulukentilld yhteiseen kisitteisto6n eteneminen vaatii laajaa yhteistd
keskustelua. Tissd tyoryhmin luomia kisitteitd (liite 1) voidaan kiyttdd yhteisend perustana,
jonka pohjalta edetiin kiytinnon sovelluksiin.

Kisitteiden lisiksi myds ammattikorkeakoulujen uudet tehtivit (tutkimus- ja kehitystyo
sekd aluekehitys) edellyttivit systemaattista laadun ja arvioinnin kehitysty6td. Tdmin toteut-
taminen kiytinndssi on vasta hahmottumassa. Laadunarvioinnin pditehtivini monet am-
mattikorkeakoulut pitivit laissa ammattikorkeakouluille miiriteltyjen tehtivien toteutta-
mista (koulutus, tydelimin ja aluekehityksen tukeminen seki soveltava tutkimus- ja kehitys-

tyo).

3.3 Korkeakoulujen
arviointineuvoston tehtavat

Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) toiminta perustuu lainsdidintéon. KKA:sta
annetussa asetuksessa (A 1320/1995 ja A 465/1998) neuvoston ensimmiiseni tehtivind on
"avustaa korkeakouluja ja opetusministeridtd arviointeja koskevissa asioissa”. Tami midritte-
lee selkedsti KKA:n aseman kansallisen laadunvarmistuksen toimijana. Yliopistoilla ja ammat-
tikorkeakouluilla on velvoite osallistua ulkopuoliseen arviointitoimintaan, jota neuvosto jir-
jestdd. Vastuu korkeakoulutuksen laadusta ja sen kehittdmisestd on korkeakouluilla, ja toisaalta
opetusministerid tekee korkeakoulupoliittisia linjauksia. Korkeakoulujen arviointineuvostolla
on vastuu korkeakoulujen ulkoisesta arviointitoiminnasta.

12-jiseninen Korkeakoulujen arviointineuvosto on opetusministerién nimittimi, ja
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neuvoston toiminta rahoitetaan ministerion budjetista. Rahoitusyhteydesti huolimatta
Korkeakoulujen arviointineuvosto on piitdksenteossaan riippumaton. KKA pidctdd itse
arvioinnin kohteista, tavoitteista ja menetelmisti. KKA nimedd my®6s itsendisesti arvioinnin
suunnittelusta vastaavat johtoryhmiit seki arvioinnin toteutuksesta vastaavat arviointiryhmit.

Asetuksessa Korkeakoulujen arviointineuvostolle on siddetty myés kaksi viranomaistoi-
koulujen erikoistumisopintojen arviointi ja rekisterdinti. KKA:n toimilupajaoston tehtivini
on ollut huolehtia ammattikorkeakoulujen toimilupahakemusten arvioinnista. Toimilupa-ar-
viointi on ollut luonteeltaan erdinlainen akkreditointiprosessi, ei kuitenkaan mairivuosin
toistuva vaan kertaluonteinen.

Erikoistumisopintolautakunnan tehtivini on arvioida korkeakoulujen tiydennyskoulu-
tuksena jirjestimii erikoistumisopintoja ja hyviksyi ne yllipitimiinsi rekisteriin. Rekiste-
rointi on voimassa nelji vuotta. Erikoistumisopintojen arviointi on luonteeltaan akkreditoin-
tia ja korkeakouluille vapaachtoista.

Edelld mainittujen tehtivien lisiksi arviointineuvoston tulee asetuksen mukaan jirjesti
korkeakoulujen toimintaan seki korkeakoulupolitiikkaan liittyvid arviointeja, tehdi korkea-
koulujen arviointia ja sen kehittimistd koskevia aloitteita, huolehtia arviointia koskevasta kan-
sainvilisestd yhteistyostd seki edistdd korkeakoulujen arviointia koskevaa tutkimusta. Viime
vuosien aikana kansainvilinen yhteistyd on noussut erittidin tirkeddn asemaan.

Yliopistojen laadunvarmistusjirjestelmien kartoituksen yhteydessi tuli esille myds muu-
tamia arviointineuvoston toiminnan kehittimistarpeita. Erddt yliopistot esittivit, ettd arvioin-
tineuvosto jirjestdisi enemman arviointiin liittyvii koulutusta, joka kohdistuisi myds yliopis-
tojen johdolle. Suomalaisten ja eurooppalaisten yliopistojen vililld ehdotettiin kdynnistetti-
viksi benchmarking-hankkeita.

Yliopistot ottivat esille my®s arviointien aikataulujen ongelmallisuuden. Yliopistot ehdot-
tivat, ettd arviointineuvosto sopisi yliopistojen ja Suomen Akatemian kanssa yhteniisen ope-
tuksen ja tutkimuksen kansainvilisten arviointien aikataulun, miki mahdollistaisi yliopiston
omien arviointihankkeiden sijoittamisen vilivuosiin.

Viime aikoina yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen antamaa opetusta on arvioitu yh-
tdaikaisesti silloin kun alan koulutusta jirjestetiin molemmilla sektoreilla. Kartoituksessa teh-
tiin ehdotus siiti, ettd sektoreita arvioitaisiin erilldin, jotta arviointiin saataisiin enemmin sy-
vyyttd ja laadun kehittimistid palvelevaa sisiltod. Tutkimuksen ja opetuksen arviointia yhteni
kokonaisuutena kannatettiin.

3.4 Kansallisen tason laadunvarmistus

Korkeakoulujen arviointineuvoston arvioinnit voidaan jakaa kuuteen ryhmiin. KKA jirjestai
1) korkeakoulujen kokonaisarviointeja ja 2) niiden laatutydn auditointeja, 3) koulutusala-
arviointeja, 4) korkeakoulupoliittisia ja muita teema-arviointeja. KKA on opetusministerion
toimeksiannosta toteuttanut 5) laatu- ja huippuyksikkoarviointeja molemmilla sektoreilla.
Lisiksi KKA on 6) maksupalvelutoimintana toteuttanut arviointeja niin korkeakoulujen kuin
opetusministerion toimeksiannoista. Niistd esimerkkeini voidaan mainita avoimen yliopisto-
opetuksen arviointi seki Ahvenanmaan ammattikorkeakoulun, Maanpuolustuskorkeakoulun,
Poliisiammattikorkeakoulun ja Snellman-korkeakoulun arvioinnit.
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Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamat arvioinnit vuosina 1996-2003

Arvioinnin Arvioinnin Arvioinnin Arv. Rahoi- |Osall.
Arviointityyppi | kohde kattavuus vapaaeht. lkm tus yks.
KKA:n oma toiminta
Yliopistojen Yliopisto koko- Kaikki yo:t kau- Pakollista. 14 KKA/ |20
kokonais- naisuutena tai della 1996-99. Todettu (+ 6 kk
arvioinnit réataldityné jokin Osa arvioitu ennen| KESUssa. ennen
laaja teema. KKA:n perustam. KKA:ta)
Amk:jen Amk kokonaisuutena| Toiminta Vapaa- 4 KKA/ |29
kokonais- tai raataldityna vasta ehtoista. kk
arvioinnit jokin laaja teema alussa.
Amk:jen Amk:jen laatujarj. N. puolet Vapaa- 16 KKA/ |29
auditoinnit tai laatutyd. amk:ista. ehtoista. kk
Koulutusala- Koulutusala, Valitut alat. Itse- | Osallis- 10 KKA n.
arvioinnit koulutusohjelma arv.:ssa mukana |[tuminen 210
tai oppiaine. kaikki yks., mutta | pakollista.
jos osallistujia pal-
jon, vierailuja ei
voida tehda kaikkiin
Korkeakoulu- [Koulutukseen tai Valitut teemat. Vaihtelee 5 KKA 78
poliittiset kk-politiikkaan Itsearv.:ssa muka- | arvioin-
ja muut littyvd toiminto na kaikki, mutta neittain.
teema-arvioinnit [ tai ilmio. kaikissa ei aina
voida vierailla.
Asetuksessa maaritelty viranomaistoiminta
Erikoistumis-  [Kk:jen jarj. eri- Vain pieni Vapaa- 77 KKA/kk [Tu-
opintojen koistumisopinn. osa koulu- ehtoista. han-
arviointi ja (vdh. 20 ov). tuksesta. sia.
rekisterdinti
Amk:jen toimi- | Amk:jen toimilupa- |Kaikki Pakollista. 66 KKA Uusi
lupa-arvioinnit [ hakem., toimiluvan [toimilupa- (kk:n kou-
laajennushakem. hakemukset maksu |lutus
ja toimilupapaa- v. 1996 OPMille)
toksiin liitetyt ke- jélkeen.
hittdm. velvoitteet.
Toimeksiannot
Laatu- ja Yo-koulutuksen Kaikilla Vapaa- yo: KKA
huippu- laatuyks. seka yksikoilla ehtoista. 343 krt
yksikko- aikuiskoulutuksen mahdollisuus amk:
arvioinnit laatuyliopistot. osallistua. 242 krt
Amk:jen koulu- Karsinta

tuksen laatuyks.
ja aluekeh. vaiku-

korkeakoulun
sisalla.

tuksen huippuyks.
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Amk:jen Amk:jen hakem. Kaikki hakem. Pakollista Hake- [OPM | Hake-

jatkotutkinto kokeiluun, seka arvioitiin. Koko lupaa hake- | mukset:|(eril- | muk-
itse kokeilu. kokeilu ja kaikki ville ja kokei- | 2 krt lisra- | set
kokeilua toteut- luun osallistu-| kokeilu:|hoi- | 53/36
tavat yksikot. ville yksikgille] 2 krt  [tus) |ja
18/11

Maksupalvelutoiminta

OPM:n toi- Tapauksen mukaan: | Kaikki yksikot Pakollista. 2 OPM | -

meksiannot esim. avoin yo mukana.

Muut toimeksi- | Esim. opetushal- Koko kk tai Tilaajan toive.| 7 Tilaa- | -

annot linnon ulkop. valittu teema. ja

korkeakoulut.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on vuoden 2003 loppuun mennessi toteuttanut kymme-
nen koulutusala-arviointia ja viisi teema-arviointia. KKA on kohdentanut koulutusala-
arvioinnit yhteiskunnallisesti ja koulutuksellisesti merkittiville, nopeasti laajentuville, kehit-
tyville tai ongelmallisiksi koetuille aloille. Mys teema-arvioinnit on keskitetty korkeakoulu-
poliittisesti merkittiville alueille tai erityisen ongelmallisiin kysymyksiin.

Kaikissa yliopistoissa on toteutettu kokonaisarviointi. Parhaillaan ovat kiynnissi niiden
seuranta-arvioinnit.

Ammattikorkeakoulujen osalta on valmistunut nelji kokonaisarviointia seki 16 laatutyon
auditointia. Tdmin lisiksi KKA on arvioinut kolmena vuonna ammattikorkeakoulujen toi-
milupahakemukset tai toimiluvan laajennushakemukset seki kahtena vuonna toimilupiin lii-
tettyjen kehittimisvelvoitteiden toteuttamista.

Kokonaisarvioinnit ja laatutyon auditoinnit eivit ole noudattaneet yhteniisti mallia tai
toteutustapaa. Yliopistojen kokonaisarvioinnit on riitiloity vastaamaan kunkin yliopiston
omia tarpeita ja kiyttdtarkoituksia. Sama tilanne on ammattikorkeakoulujen kokonaisarvi-
ointien osalta. Laatutyon auditoinneissa on paljolti yhtenevii elementtejd, mutta auditoinnit
ovat tematiikaltaan lihestyneet ajan kuluessa kokonaisarviointeja.

Korkeakoulujen arviointineuvosto ei ole sitoutunut tiettyyn arviointimetodiin tai proses-
siin, eikd arviointeja varten ole miiritelty kaikille samoja arviointikriteerejd, vaan menetelmit
ja kriteerit on yleensi raitiloity arvioinnin tavoitteen ja arvioitavan teeman erityispiirteiden
mukaisesti. Poikkeuksen tistd tekevit korkeakoulujen erikoistumisopintojen arvioinnit ja
ammattikorkeakoulujen toimilupa- ja jatkotutkintohakemusten arvioinnit. Niissi arvioinnin
kohteet ja kriteerit olivat ennalta mairitellyt ja pysyvit samoina vuodesta toiseen.

Yliopistojen osalta neuvosto on arvioinut perus- ja jatkokoulutuksen laatuyksikot seki ai-
kuiskoulutuksen laatuyliopistot kolme kertaa. Ammattikorkeakoulujen osalta KKA on arvi-
oinut koulutuksen laatuyksikot ja aluekehitysvaikutuksen huippuyksikot kahdesti. Opetus-
ministerid on kiyttinyt laatu- ja huippuyksikkdarviointien tuloksia tuloksellisuusrahoituksen
jakoperustana.

Laatu- ja huippuyksikkoarvioinnit, joihin liittyy opetusministerién tulosrahoitus, voidaan
nihdi osin ongelmallisina kehittivin arvioinnin periaatteen kannalta. Rahanjakoelementin liit-
timinen arviointiin saattaa tuoda niihin tietyn kilpailuelementin, joka saattaa vaikuttaa esimer-
kiksi itsearviointiin. Samalla se vahvistaa arviointikriteerien ja -tulosten ohjaavaa vaikutusta. Toi-
saalta nykyiselld laatuyksikkdarvioinnilla on pystytty vahvistamaan opetuksen laadun merkitystd
korkeakoulujen toiminnassa tutkimuksen rinnalla. Laatu- ja huippuyksikkéarvioinnit tuovat
myos relevanttia tietoa koulutuksen valtakunnallisesta laadusta, vaikka arvioinnin kohteena
ovatkin yliopistojensa ja ammattikorkeakoulujensa tasokkaimpina pitimit yksikét.
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4 Korkeakoulutuksen
laadunvarmistuksen
nykytila Euroopassa

4.1 Korkeakoulujen arviointi Euroopassa

Eurooppalaiset kiytinteet arvioinneissa vaihtelevat huomattavasti. Kunkin maan historiallinen
kehitys ja nykyinen taloudellinen, poliittinen ja koulutuspoliittinen tilanne selictdd pitkalei
titd vaihtelua. Tissd luvussa luodaan katsaus yleiseen eurooppalaiseen kehitykseen ja yksityis-
kohtaisemmin muutaman Suomen kannalta kiinnostavan maan tilanteeseen.

Laadunarviointi ja -varmistuskeskustelu kiynnistyi EU-tasolla, kun opetusneuvosto antoi
vuonna 1998 suosituksen (98/561/EY) Euroopan korkea-asteen koulutuksen laadunarvioin-
nin kehittdmisestd. Suosituksessa esitettiin tavoite, ettd kaikki EU-jisenmaat perustavat kan-
salliset laadunvarmistusjirjestelmit. Tillainen jirjestelmi edellytti suosituksen mukaan 1) ar-
viointiorganisaatioiden itsendisyyttd arviointimenetelmiensi osalta, 2) sellaisten arviointime-
netelmien kiyttéonottoa, jotka ottavat huomioon korkeakoulujen itseniisyyden, 3) arvioin-
nin sisiisti tai ulkoista hyddyntimistd, 4) sidosryhmien mukaan ottamista arviointiprosessiin
sekid 5) arviointitulosten julkista raportointia. Bolognan julistus vuodelta 1999 ja siti seuran-
nut Prahan kommunikea vuodelta 2001 pohjautuivat osin neuvoston suositukselle ja konk-
retisoivat sitd edelleen.

Viimeisen viiden vuoden aikana eurooppalainen korkeakoulutuksen laadunarviointi on
kehittynyt nopeasti. Miltei kaikissa Euroopan maissa on perustettu itsendiset kansalliset tai
alueelliset arviointiorganisaatiot, joiden toiminta kattaa erityisesti yliopistokoulutuksen. Ber-
liinin opetusministerikokouksen kommunikeassa vuodelta 203 painotettiin yhteisten arvioin-
tikriteerien ja metodien tarvetta (liite 3). Niiden kehittimismandaatin ministerit antoivat
European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) -verkostolle.

* Bolognan julistuksen perimmainen tavoite on synnyttd4 yhteinen eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010
mennessa. Tarkoituksena on lisété eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykyé ja vetovoimaa muihin maanosiin verrat-
tuna. Tavoitteeseen pyritdén kuudella tavoitteella, joista yksi on laadunarvioinnin eurooppalainen ulottuvuus. Bolognan
prosessin seurantaa ja tydohjelman laatimista varten on muodostettu seurantaryhma (Bologna Follow-up group), jossa on
edustaja kustakin prosessiin osallistuvasta maasta. Ensimmainen ministeritasoinen seurantakokous jérjestettiin Prahassa
toukokuussa 2001. Toinen seurantakokous jérjestettiin Berliinissa syyskuussa 2003. Kolmas seurantakokous jérjestetéén
Bergenissa toukokuussa 2005.
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ENQA-verkoston vuonna 2002 tekemin kartoituksen mukaan eurooppalaiset arviointi-
organisaatiot antavat varsinaisen arviointitoiminnan lisiksi lausuntoja ja neuvoja ministerisille
kansallista lainsdddintod koskevissa asioissa. Noin 80 % organisaatioista pitid myds tiedon-
vilitystd tirkeind organisaation toimintamuotona.

ENQA:n kartoituksen mukaan Euroopassa on kiytossi kahdeksan arviointityyppii, joista
yleisimmit ovat koulutusohjelma-akkreditointi ja koulutusohjelmien arviointi. Suurin osa
kartoitukseen vastanneista organisaatioista kiyttdd molempia arviointeja (ks. liite 3).

Suuri osa arviointiorganisaatioista on ottanut kiyttdn vuoden 1998 EU:n opetusneuvos-
ton suosituksen mukaisen jirjestelmidmallin. Tdmin lisiksi parin viime vuoden aikana my®os
kriteerien ja standardien kiyttd on yleistynyt, ja moni arviointiorganisaatio on laatinut omat
arviointikriteerit.

Oppimistulosten arviointi ei ole ollut kovin laajassa kiytossi korkea-asteen ulkoisissa ar-
vioinneissa. Yhteni syyni tihin on se, ettd oppimistulosten katsotaan kuuluvan korkeakoulu-
jen autonomian piiriin. Britannian Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA)
on kuitenkin sisillyttinyt oppimistulokset arvioitsijan ohjeisiinsa. Arvioitsijoiden tulee ohjeen
mukaan kiinnittdd huomiota sithen, ovatko saavutetut oppimistulokset oikeassa suhteessa laa-
tukriteeristd6n, benchmarking-lausuntoihin, kiytettyyn kurssiohjelmaan ja arviointimetodei-
hin seki opiskelijoiden arvosanoihin. °

Vuoden 1998 jilkeen suurin arviointia koskeva muutos on ollut akkreditoinnin mukaan-
tulo arviointimenetelmiksi. Sitd kidyttdvit maat perustelevat akkreditoinnin tarvetta pyrki-
mykselld arvioinnin vastuullisuuteen, lipinidkyvyyteen ja vertailtavuuteen. Keski- ja Itd-Euroo-
pan maissa akkreditoinnin kiyttdonotolle on ollut vankat perusteet, silld korkeakoulujen
laatutaso vaihtelee huomattavasti ja yksityistid koulutustarjontaa on runsaasti.

Osa akkreditointia harjoittavista maista on vahvistanut keskiniistd yhteistyotddn, jotta
akkreditoinnista tulisi keskeinen eurooppalainen arviointimenetelmi. Haagissa kesikuussa
2003 pidetyn workshopin tuloksena perustettiin epdvirallinen Euroopan akkreditointikon-
sortio (European Consortium for Accreditation, ECA). ECA:a olivat perustamassa Itivallassa,
Alankomaissa, Saksassa, Irlannissa, Norjassa, Espanjassa ja Sveitsissi sijaitsevat arviointiorga-
nisaatiot. Tdmin organisoitumisen merkitys eurooppalaisessa arviointikentissi on toistaiseksi
avoin kysymys. ENQA tukee verkostona akkreditointia harjoittavien maiden keskiniisen
yhteistyon kehittimistd, mutta on lihtenyt siiti, ettd akkreditointi on yksi monista arviointi-
menetelmistdi ENQA:n toimintaympiristossi.

Toistaiseksi ECA:n toimintaa vaikeuttaa termin "akkreditointi" monitahoinen kiytts.
Esimerkiksi Ranskassa kiytetdin kisitettd akkreditointi toiminnasta, joka on kiytinndssi
arviointia. Verkoston sisilli ei ole yksimielisyyttd akkreditoinnin kisitteestd, vaikka ECA
toteaakin kehityksen olevan kohti yhteistd akkreditointikehysti.

Eurooppalaisiin laadunarviointikriteereihin tulisi sisiltyd analyysi siitd, millainen on
"hyvi" arviointiorganisaatio. ENQA aikoo kehittid eurooppalaisen arviointiorganisaatio-
rekisterin, johon kuuluvat julkiset, yksityiset ja alakohtaiset organisaatiot. T4ssid koonnissa
ENQA voi kiyttdd hyvikseen omia, vuoden 2004 aikana tismennettivid jisenyyskriteerei-

® Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA).2000. Handbook for academic review.
http://www.gaa.ac.uk/public/acrevhbook/contents.htm
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td4n.° Niin myds arviointiorganisaatiot saadaan kiinnittimiin enemmin huomiota omiin
laadunvarmistusmekanismeihinsa.

4.2 Eurooppalaiset pilottiprojektit

Berliinin opetusministerikokouksen loppukommunikea edellyttii ENQA:n kehittivin yhtei-
sesti hyviksytyt arviointikriteerit ja raportoivan Bolognan seurantaryhmille vuonna 2005.
Tissi tarkoituksessa verkosto on kiynnistinyt muun muassa seuraavat pilottiprojektit:

Transnational European Evaluation Project (TEEP)

Transnational European Evaluation Project (TEEP) oli kolmen koulutusohjelman (historia,
fysiikka, eldinldiketiede) kansainvilinen arviointiprojekti, jonka avulla pyrittiin selvittimiin
mahdollisuutta tuottaa eri koulutusohjelmille soveltuvia yhteisii arviointikriteereiti. Pilottiin
osallistui 14 korkeakoulua 11 Euroopan maasta, ja se piittyi lokakuussa 2003.”

Pilotissa sovelletut arviointikriteerit laadittiin yleiseurooppalaisen "Tuning educational
structures in Europe” -projektin® ja ns. Dublinin deskriptoreiden’ pohjalta. Pilotin tulokset
olivat hyvin myénteiset. Korkeakoulut saivat arviointikriteereisti tydkaluja, joiden avulla ne
pystyivit tunnistamaan hyvii arviointikiytinteiti ja kehittimidin arviointimenetelmiiin edel-
leen. Lisdksi kaikkien kokeiluun osallistuneiden korkeakoulujen mielesti yhteiset arviointikri-
teerit auttoivat vertailemaan koulutuksen laatua yli koulutusalarajojen. T@mihin on yksi eu-
rooppalaisen koulutuksen laadun arvioinnin kehittimisen keskeisii tavoitteita.

On hyvin todennikéisti, ettd vastaavanlaiset yleiseurooppalaiset Euroopan komission ra-
hoittamat arviointiprojektit tulevat jatkumaan. Niiden avulla pyritiin kehittimiin yhteistd
eurooppalaista "laatukehysti" vuoteen 2010 mennessi.

Kansallisten laadunarviointijarjestelmien vertailuprojekti

(Promoting convergence in quality assurance processes

in higher education systems in Europe: a comparison)
Tidmai hiljattain kdynnistynyt ENQA-projekti pyrkii selvittdimain, olisiko kansallisista arvioin-
tijirjestelmistd 18ydettivissd yhteisid elementtejd, joiden avulla niitd voitaisiin vertailla ja vas-

& ENQA:n jasenyyskriteerit vuodelta 2002 (selvyyden vuoksi alkuperéiskielell):

- the agency undertakes external quality assessments (at institutional or discipline level) on a regular basis. These quality
assessments may involve evaluation, review, audit, assessment or accreditation and they should be part of the core
functions of the agency;

- the agency should be involved in external quality assurance in at least one subject / field;

- the agency must be independent of individual higher education institutions. An organisation or entity inside a higher
education institution is not considered an external quality assurance agency by the Network;

- the agency has been recognised as a national or regional quality assurance agency by the competent public authorities;

- the agency must have been operating for a minimum of two years to be adopted as a full member. Until that time the
agency may be granted a candidate status;

- the agency or organisation must not be constituted as a profit-making concern;

- the agency must be adequately independent from government;

- the agency has established its own internal quality assurance mechanisms;

- the agency can provide documentation for the quality of its evaluations.

" TEEP-projektin loppuraportti on saatavissa osoitteesta http://www.enqa.net/pubs.lasso

8 Lisatietoja Tuning-projektista osoitteessa http://europa.eu.int/comm/education/policies/educ/tuning/tuning_en.html

° Dublinin deskriptoreilla tarkoitetaan Joint Quality Iniative -projektissa Bachelor- ja Master-tutkinnoille kehitettyja yleisia

kvalifikaatiokuvauksia tutkinnon suorittaneen osaamisesta ja taidoista. Lisatietoja I0ytyy osoitteesta

http://www.jointquality.org
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tavuoroisesti tunnustaa. Projektissa ovat alustavasti mukana Liettuan, Ranskan, Norjan,
Ruotsin, Unkarin ja Iso-Britannian arviointiorganisaatiot.

Projektia edelsi pohjoismaisten arviointiyksikéiden yhdessi toteuttama projekti "Mutual
recognition of quality assurance agencies", jonka tarkoituksena oli testata ja kehittdd arvioin-
tiyksikdiden keskindiseen tunnustamiseen soveltuvaa menetelmii. Arviointiin osallistuivat
Korkeakoulujen arviointineuvosto Suomesta ja Tanskan arviointiyksikké EVA. Arviointipro-
sessi koostui itsearvioinnista, arviointivierailusta ja arviointipalautteesta. (Lindeberg & Kris-
toffersen 2002.)

Kansallisten laadunarviointijirjestelmien vertailuprojektin lopputavoitteena on luoda Eu-
rooppaan vuoteen 2010 mennessi arviointiorganisaatioiden monenkeskinen tunnustamisjir-
jestelmd, joka perustuisi yhteisesti hyviksytyille arviointiperiaatteille.

4.3 Laadunvarmistuksen tilanne
eraissa Euroopan maissa

4.3.1 Ruotsi

Ruotsissa korkeakoulujen arviointi alkoi 1990-luvun puolivilissi. Se kohdistui seki korkea-
kouluihin ettd koulutusohjelmiin. Ratkaisu oli siind suhteessa samantapainen kuin Suomes-
sa, ettd koulutusohjelmia arvioitiin valikoiden, mutta korkeakoulujen kokonaisarvioinnit teh-
tiin kattavasti. Korkeakoulujen arviointi on ollut audit-tyyppisti (granskning av kvalitetsar-
bete), ja siind on kiytetty kuutta kriteerid: itsesddtely ja oppiminen, pitkijinteisyys, kansain-
vilinen perspektiivi, selked johtajuus, yhteistyd sidosryhmien kanssa, tasa-arvo ja
opiskelijoiden keskeinen asema (Granskning och bedémning av kvalitetsarbete vid universi-
tet och hogskolor). Ensimmaiset auditit tehtiin vuosina 1995-1998 ja toinen kierros (upp-
foljning) vuosina 1999-2002.

Vuonna 2001 Ruotsin parlamentti pditti, ettd kaikki tutkintoon johtavat koulutusohjel-
mat tulee arvioida. Arvioinnit kattavat sekd perus- etti tutkijakoulutuksen. Hogskoleverket
on kidynnistinyt koulutusohjelma-arvioinnit, jotka on tarkoitus viedi lipi kuudessa vuodes-
sa. Niissi korostetaan erityisesti opiskelijan nikdkulmaa. Menetelmii kutsutaan teoriasuun-
tautuneeksi. Se tarkoittaa selittdvii lihestymistapaa, jossa otetaan huomioon edellytykset,
prosessit ja tulokset. Arvioinnissa koulutusohjelmat voivat saada vihrein, keltaisen tai punai-
sen kortin; viimemainittu tarkoittaa koulutusohjelmaoikeuksien menettimistd (Franke

2002).

4.3.2 Saksa

Muihin anglosaksisiin maihin verrattuna Saksalla ei ole yhti pitkidd korkeakoulutuksen
arvioinnin perinnettd. 1990-luvulla omaksuttiin arviointikiytinteet ja ns. Hollannin malli,
joka perustuu ulkoisen asiantuntijaryhmin vertaisarviointiin. Samaan aikaan Saksaan syntyi-
vit alueelliset arviointiorganisaatiot.

Tilld hetkelld Saksan pyrkimyksenid on Bolognan prosessista johtuen siirtyd nopealla
aikataululla BA/MA-tutkintojirjestelmiin seki yliopisto- ettd ammattikorkeakoulusektorilla.
Samoin on tehty lakiuudistus, johon perustuen korkeakoulujen kaikkien uusien koulutus-
ohjelmien akkreditointi on pakollista.

Saksassa akkreditointijirjestelmin tavoitteena on Bolognan prosessin mukaisesti varmis-
taa opetuksen ja oppimisen laatu, lisitd tutkintojen lipinikyvyyttd seki vahvistaa tutkintojen
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kilpailukykyi kansainvilisesti. Akkreditointijirjestelmi on kaksitasoinen. 17-jiseninen akkre-
ditointineuvosto on kansallisen tason koordinoiva elin, joka toimii liittovaltion tasolla. Se
myds vastaa meta-arvioinneista eli akkreditointitoimistojen akkreditoinneista ja on muun
muassa ENQAn jisen.

Osavaltioissa toimii kuusi akkreditointitoimistoa (ACQUIN, AHPGS, AQAS, ASIIN,
FIBAA ja ZevA), jotka vastaavat korkeakoulujen tutkintoon johtavien koulutusohjelmien
akkreditoinneista. Korkeakoulut valitsevat itse akkreditointitoimiston, ja akkreditointien si-
sillot vaihtelevat korkeakoulujen toivomusten mukaan. Toimistot kilpailevat keskeniin ja
voivat erikoistua tiettyjen alojen arviointiin. Yhteisid kansallisia standardeja ja kriteereji ei ole.

Akkreditointitoimistojen toimintaa voi luonnehtia liiketaloudelliseksi, vaikka ne ovatkin
voittoa tavoittelemattomia organisaatioita. Niiden palvelut ovat maksullisia; koulutusohjel-
man akkreditointi maksaa noin 12 000 euroa korkeakoululle.

tointia, ja vain muutama niisti on johtanut kielteiseen pditokseen. Saksassa akkreditoinnit to-
teutetaan jatkossa siten, ettd vain uudet Bolognan prosessin mukaiset BA/MA-tutkinnot ak-
kreditoidaan. Vanhat koulutusohjelmat tulevat akkreditointiprosessiin mukaan sitd mukaa,
kun ne korvataan uusilla tutkinnoilla. Akkreditointien mairi tulee lihivuosien aikana lisdin-
tymiin siind madrin, ettd se on seki rahallisesti ettd korkeakoulujen henkildresurssien kannal-
ta vaativa ja raskas jirjestelmi. Potentiaalisia akkreditoitavia koulutusohjelmia on nykyisin yli
tuhat.

4.3.3 Hollanti

Hollantilaisen akkreditointijirjestelmin kehittdminen aloitettiin jo ennen Bolognan proses-
sia, ja akkreditointi- ja arviointitoiminnat olivat kiytdssi jonkin aikaa rinnakkain. Oppiala-
kohtaiseen arviointiin perustuva laadunvarmistuksen jirjestelmi lakkautettiin vuonna 2003 ja
tilalle perustettiin Hollannin akkreditointiorganisaatio (Nederlands-Vlaamse Accreditatie Or-
ganisatie, NVAO). Kiytinngssd muutos tarkoittaa sité, ettd sektorikohtaiset evaluoinnit lop-
punevat. Sen sijaan korkeakoulujen on hankittava jokaiselle koulutusohjelmalleen akkredi-
tointi. Koulutusohjelmalla on lakisditeinen velvollisuus akkreditoinnin hankkimiseen.
Korkeakoulu tai koulutusohjelma piittid itse akkreditoinnin hakemisesta, valitsee vierailevan
ja arvioivan yksikén ja toimittaa akkreditointia koskevat aineistot kansalliselle akkreditointi-
organisaatiolle.

Akkreditoinnit toteutetaan perustamalla joukko riippumattomia, kaupallisella pohjalla
toimivia auditointiyksikkdjd. Ne tutustuvat akkreditoitavaan koulutusohjelmaan ja laativat
vierailustaan raportin, jonka toimittavat NVAQO:lle. Raportin perusteella kansallinen akkredi-
tointiorganisaatio paittid, saako koulutusohjelma akkreditoinnin vai ei. NVAO:n kannan
mukaan akkreditoinnin tavoitteena on varmistaa, etti tarkistettava yksikko tdyttdd sen toimin-
nan laadulle asetetut vihimmiisvaatimukset. Ensisijaisena tavoitteena on siis peruslaadunvar-
mistus.

Hollannilla ja Tanskalla oli aiemmin toisiaan muistuttavat, vertailukelpoiset korkeakou-
lutuksen laadunvarmistusmekanismit. Bolognan prosessin edellyttimiin kansallisiin ratkaisui-
hin on niissd maissa valittu erilainen lihestymistapa. Molemmat maat ilmoittavat, ettd nii-
den tiytyy edistdd laadunvarmistusjirjestelmiensi kansainvilisyyttd ja samalla siilyttid kansal-
liset arviointijirjestelminsi. Hollanti on valinnut maan sisiisen kansalliseen sitelyyn perus-
tuvan strategian, akkreditoinnin, Tanska puolestaan kansainviliset ja alueelliset yhtipitivyyden
strategiat, jolloin kansainvilistd kanssakdymisti ohjaa keskiniisen tunnustamisen periaate.
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Hollannin akkreditointi pyrkii takaamaan koulutuksen kansainvilisen yhteensopivuuden ja
laadun kontrollin, Tanskan omaksuma keskiniisen tunnustamisen jirjestelmi koulutuksen
kansainvilisen yhteensopivuuden ja laadun kehittimisen.

4.3.4 Norja

Norjassa korkeakouluilla itselliin on Suomen tapaan piivastuu koulutuksen laadusta ja
laadunvarmistuksesta. Vuonna 1998 Norjaan perustettiin kuitenkin korkeakoulujen tueksi
Norges Nettradet (NNR). Sen erdiksi tehtiviksi tuli ottaa vastuu kansallisesta korkeakoulu-
tuksen laadunvarmistuksesta. Tdmi sisiltdd seuraavat osatehtivit:

- tuottaa korkeakoulutuksen arviointiin ja laadunvarmistukseen yleiset linjaukset
ja toimintatavat

- auditoida laatutyd 38 instituutiossa, joita sdatelee yliopisto- ja opistolaki

- ehdottaa, mista erityisia sisaltbalueita tulisi evaluoida laajoina kansallisina arviointeina
ja valvoa naita evaluointeja

- evaluoida kansallisesti tunnustettuja erityisalojen osaamiskeskuksia ("nodes")

- tuottaa korkeakoulutuksen evaluaation ja laadunvarmistuksen tietopankki,
joka tekee mahdolliseksi, ettda NNR avustaa ministeriota ja ohjaa korkeakouluja
koulutusohjelmien laadussa ja laadunvarmistuksessa

- tuottaa korkeakoulutusta koskevaa tilastotietoa.

Vuosina 1999-2002 NNR toteutti useita korkeakoulujen arviointeja ja 30 osaamiskeskuk-
sen arvioinnit. NNR piictti kehittdi tietyt standardit ja proseduurit sisiltdvin kansallisen mo-
duulin oppilaitosten kiyttoon niiden omassa laadunvarmistuksessa. Alustavat linjaukset ke-
hitettiin vuoden 1999 lopulla ja testattiin pilottiprojektiin valituissa neljissd instituutiossa
vuosina 2000-2002.

Norjan parlamentti (Stortinget) uudisti lainsdddinnén vuonna 2001 piidttien muun mu-
assa, ettd virallinen akkreditointijirjestelma koskee kaikkia norjalaisia korkea-asteen oppilai-
toksia, seki yksityisid ettd valtion. Uusi, 1.1.2003 perustettu itsendinen kansallinen koulutuk-
sen laatuelin Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga (NOKUT) suorittaa akkreditoinnit.
Akkreditoidut korkeakoulut jaetaan lain mukaan kolmeen kategoriaan. Niiden perusteella
niilld on erilaiset oikeudet eri tutkintotasoilla uusien ohjelmien tarjoamiseen ilman koulutus-
ohjelmien erillistd akkreditointia. Sen sijaan akkreditoimattomien oppilaitosten — jotka kaikki
ovat yksityisid — tiytyy hakea akkreditointi kaikkiin uusiin koulutusohjelmiinsa. Akkreditoi-
maton korkeakoulu voi kuitenkin tulla akkreditoiduksi, samoin kuin akkreditoitu korkea-
koulu voi vaihtaa kategoriaa. Akkreditoinnin kontrollijirjestelmini toimivat instituutioiden
auditoinnit suoritetaan 5 vuoden vilein.

NNR:n kansalliseen moduliin kehittdmid linjauksia on harkittu kiytettiviksi myds em.
akkreditoinnin kontrollissa. Painopiste on instituution omassa laadunvarmistusjirjestelmissi
ja informaatiossa, jota se tuottaa koulutuksensa laadusta. Seuraavana vaiheena kontrollijirjes-
telmissi on harkittu mahdollisuutta yksityiskohtaisempaan, NOKUTin suorittamaan kou-
lutusohjelmakohtaiseen seurantaan.
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5 Kansainvilisen kehityksen
Suomen korkeakoulutuksen
laadunvarmistukselle
tuomat haasteet

5.1 Berliinin ministerikokouksen
asettamat tavoitteet: Eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen vahvistuminen

Euroopan opetusministerit sopivat vuonna 1999 Euroopan korkeakoulutusalueen luomisesta
vuoteen 2010 mennessi (ns. Bolognan prosessi). Bolognan prosessin etenemisti seurataan joka
toinen vuosi jirjestettivissi opetusministerikokouksessa. Toinen ministeritason seuranta-
kokous jirjestettiin Berliinissd syyskuussa 2003. Ministerit asettivat prosessin vauhditta-
miseksi kolme vilitavoitetta vuodelle 2005: kaksiportaisen tutkintorakenteen kiyttddnotto,
laadunvarmistusjirjestelmien kiyttéonotto sekd muualla suoritettujen opintojen ja tutkinto-
jen tunnustamisen tehostaminen.

Eurooppalaisen korkeakoulutuksen korkea laatu todettiin keskeiseksi tulevan Euroopan
korkeakoulualueen elementiksi. Ministerit miirittelivit yksityiskohtaiset tavoitteet laadunar-
vioinnin osalta vuoteen 2005 mennessi.

Opetusministerién laatiman Berliinin kommunikean kdinnoksen (alkuperiinen on
liitteens 4) mukaan:

"Korkeakoulutuksen laatu on osoittautunut Euroopan korkeakoulutusalueen perustamisen
ydinkysymykseksi. Ministerit sitoutuvat tukemaan laadunvarmistuksen kehittamista
korkeakoulujen, kansallisella ja Euroopan tasolla. He tdhdentavat yhteisten
laadunvarmistuksen kriteerien ja menetelmien kehittamisen tarvetta.

He korostavat myds, ettd korkeakoulujen autonomian periaatteen mukaisesti paavastuu
korkeakoulujen laadunvarmistuksesta kuuluu kullekin korkeakoululle itselleen, miké luo
pohjan akateemisen jarjestelman todelliselle vastuuvelvollisuudelle osana kansallista

laatujérjestelmaa.
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Tassa tarkoituksessa he sopivat, ettd vuonna 2005 kansallisiin laadunvarmistusjarjestelmiin
tulisi kuulua:

- eri asianosaisten elinten ja laitosten vélinen vastuunjako

- koulutusohjelmien tai korkeakoulujen arviointi, mukaan lukien sisdinen arviointi,
ulkoinen arviointi, opiskelijoiden osallistuminen arviointiin seka tulosten
julkistaminen

- akkreditointi-, sertifiointi- tai muu vastaava jarjestelma

- osallistuminen kansainvaliseen toimintaan, yhteistyohon ja verkostoihin.

Euroopan tasolla ministerit kehottavat eurooppalaisen korkeakoulutuksen
arviointiorganisaatioiden yhteiselintd ENQA:a jasentensa kautta seka yhteistydssa EUA:n
(European University Association), EURASHE:n (European Association of Institutions of
Higher Education) ja ESIB:n (National Unions of Students in Europe) kanssa kehittamaan
yhteisen laadunvarmistamisen standardit, toimintamenetelmat ja ohjeistot, etsimaan keinoja
rittdvan vertaisarviointijarjestelman varmistamiseksi laatujarjestelmissé ja/tai
akkreditointivirastoissa tai -elimissa sekéa raportoimaan seurantaryhman kautta
ministereille vuonna 2005. Muiden laadunvarmistukseen liittyvien yhdistysten ja
verkostojen asiantuntemus otetaan asianmukaisella tavalla huomioon."

Suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistusjirjestelmiin kohdistuu edelleen kehittimis-
tarpeita Berliinin kommunikean perusteella, vaikka piiosin kansallinen jirjestelmimme on
kunnossa ja korkeakoulujen laatutaso moneen muuhun Euroopan maahan nihden homogee-
ninen ja luotettava.

Arviointitoiminnan systemaattisuutta ja lipinikyvyyttd on lisittivi, jotta laadunvarmis-
tusjirjestelmdmme olisi kaikilla tasoilla kansainvilisesti luottamusta herittivi ja suomalaisen
korkeakoulutuksen vetovoimaisuutta lisidvi.

Suomi on asettanut tavoitteeksi olla aktiivinen ja kilpailukykyinen toimija Euroopan kor-
keakoulutus- ja tutkimusalueella. Timai edellyttdd, ectd korkeakoulujen kansainvilisid yhteyk-
sid ja verkostoitumista lisitdin voimakkaasti. Todennettavissa oleva koulutuksen ja tutkinto-
jen korkea laatu ovat keskeiset keinot suomalaisten korkeakoulujen kansainvilistimisessi.

Bolognan prosessi ja siind asetetut konkreettiset laadunvarmistusjirjestelmien kehittdmis-
tavoitteet eivit ole ainoita suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistusjirjestelmain koh-
distuvista haasteista. Monet korkeakoulutukseen liittyvit kansainviliset trendit edellyttivit
erityisen huomion kiinnittdmistd laadunvarmistukseen — niin korkeakoulun kuin kansallisen
jarjestelmin tasolla.

On tirkeii tiedostaa, ettd vaikka jotkut kansainvilisistd trendeisti, kuten yksityisten kor-
keakoulujen lisiantyminen, eivit ole toteutumassa Suomessa, se ei poista suomalaiseen jirjes-
telmididn kohdistuvia paineita. Suomi on yksi osallistuja Euroopan korkeakoulutusalueen
muodostumisessa, ja muutostrendit kohdistuvat koko alueeseen. Vaikka Suomessa on kehi-
tetty korkeakoulutuksen laadunvarmistusta, Bolognan prosessi on vauhdittanut kehitysti ja
asettanut tarpeen arvioida suomalaisen mallin riittdvyyted. Uudet ratkaisut ovat vilttimites-
miid, koska Euroopan ulkopuolella suomalaista jirjestelmii verrataan laatua ja sen
todentamista painottaviin ja sen lipinikyviksi tekeviin maihin.
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5.2 Korkeakoulutuksen kaupallistuminen
ja kansainvalistyminen

Korkeakoulutuksen kansainvilistyminen ja kaupallistuminen ovat Euroopassa olleet yhti-
aikaisia, rinnakkaisia prosesseja. Ne eivit vilttdmittd liity toisiinsa, mutta usein on nihty, ettd
kansainvilistyminen on osaltaan toiminut korkeakoulutusta kaupallistavasti.

Kaupallisuus on tullut vahvasti Eurooppaan lihinni Iti- ja Keski-Euroopan maiden
yksityisten yliopistojen muodossa ja toisaalta erityisesti brittiyliopistojen voimakkaan kansain-
vilisen markkinoinnin my6tid. Molemmissa tapauksissa kehitys liittyy liheisesti my6s korkea-
koulujen ja valtion viliseen ohjaussuhteeseen, sen [6ystymiseen seki koulutuksen rahoitukseen.
Vaikka Euroopan maissa korostetaan, ettd julkisen vallan on vastattava korkeakoulutuksen
rahoituksesta, kiytinndssi yhd useammassa maassa julkisen rahoituksen osuus on pienentynyt
ulkopuolisen lisidntyessi.

Valtioneuvosto on asettanut koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa kun-
nianhimoiset tavoitteet korkeakoulujen kansainvilisyyden lisidmiseksi. Kansainvilistymisen
uudet muodot, muun muassa yhteiset tutkinnot (joint degrees) ja suomalaisen koulutuksen
jarjestiminen ulkomailla edellyttivit laadunvarmistusjirjestelmin kehittimisti.

Suomalaisten korkeakoulujen osallistuminen kansainviliseen yhteistyohon on lisadntynyt
nopeasti erityisesti opiskelijavaihdon osalta, mutta asetettuja tavoitelukuja ei ole vield onnis-
tuttu saavuttamaan. Suomi ei ole onnistunut houkuttelemaan riittdvii mairad lahjakkaita
opiskelijoita ja tutkijoita korkeakouluihinsa. Lisiksi kansainvilistyminen on toteutunut ka-
pealla pohjalla. Suomalaisten korkeakoulujen osallistuminen esimerkiksi kansainvilisille kou-
lutusmarkkinoille on ollut hyvin vihiisti.

5.3 Kansainvalinen liikkuvuus

Opiskelija- ja opettajavaihdot ovat voimakkaasti lisdintyneet viimeksi kuluneen kymmenen
vuoden aikana. Euroopassa litkkkuvuuden jatkuvaa lisiamistd pidetiin poliittisesti erittidin tir-
keini, luohan se pohjaa eurooppalaisten sisimarkkinoiden laajentumiselle ja tehostumiselle.
Opiskelijavaihto ja toisaalta ulkomaisen tutkinto-opiskelun lisidntyminen kasvattavat paineita
todentaa koulutuksen laatu.

Kansainvilinen yhteisty6 sinidnsi niyttdd siis aiheuttavan paineita dokumentoituun laa-
dunvarmistusjirjestelmiin. Koulutusohjelmien diversifikaatio on voimakkaasti kasvanut ja
kasvaa entisestiin, kun elinikiisen oppimisen politiikkaa toteutetaan yhi laajemmin. Yksilol-
liset opintopolut ja eri tavalla hankitun osaamisen hyviksilukeminen korkeakoulututkintoi-
hin saattaa asettaa perinteisen laadunvarmistuksen riittavyyden kyseenalaiseksi. Opiskelijoiden
litkkuvuuden lisddntyminen ja yhteisten tutkintojen ja koulutusohjelmien (joint degrees) luo-
minen kasaavat paineita samaan suuntaan. Yhteiset tutkinnot ja koulutusohjelmat kuuluvat
korkeakoulujen oman laadunvarmistuksen piiriin.

Koulutuksen ja tutkintojen laadun seki opiskelijoiden oikeusturvan kannalta on tirkei,
ettd suomalaiset korkeakoulut toteuttavat yhteisid tutkintoja ja koulutusohjelmia vain sellais-
ten korkeakoulujen kanssa, jotka toimivat asianomaisen maan viranomaisten valvonnassa
(ovat tunnustettuja ko. maassa) ja joiden tutkinnoilla on virallinen asema. Kukin korkea-
koulu, tiedekunta tai yksikkd vastaa mydntimistidn tutkintotodistuksesta. Koska koulutuk-
sen laatuun liittyvit kysymykset erityisesti yhteisten tutkintojen ja koulutusohjelmien koh-
dalla nousevat keskeisesti esiin, on yhteistyshon osallistuvien korkeakoulujen jo tutkinnon tai
koulutusohjelman suunnitteluvaiheessa kiinnitettdvd huomiota laatukysymyksiin.
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5.4 Kansalliset rajat ylittava koulutus

Maantieteellisten rajojen yli tarjottava koulutus (transnational tai borderless education) on
voimakkaasti lisinnyt koulutusmarkkinoiden kaupallistumista ja ylikansallistumista.
Koulutus jirjestetidn usein yhteistyossi jonkin kohdemaan korkeakoulun tai muun oppilai-
toksen kanssa siten, ettd myyvi korkeakoulu vastaa periaatteessa opetuksen suunnittelusta ja
osin toteutuksesta. Sisillon laadusta vastaa koulutusta myyvi korkeakoulu (franchised educa-
tion). Koulutusta voidaan my®és jirjestdd oman maan ulkopuolelle sijoitetulla campuksella.
Esimerkiksi australialaisilla yliopistoilla on merkittivid campuksia Kiinassa, Japanissa, Male-
siassa ja Singaporessa.

Euroopassa erityisesti brittiyliopistot ovat laajentaneet tutkintoon johtavaa koulutustar-
jontaansa omien rajojensa ulkopuolelle. Usein tutkintojen sisilt6d ridtiloidain tilaajien
tarpeisiin. Saksassa ja Hollannissa brittiyliopistojen kumppaneina ovat usein olleet ammatti-
korkeakoulut, joilla ei Saksaa lukuun ottamatta ole mahdollisuutta jirjestdi itsendisesti
master-tason tutkintoon johtavaa koulutusta. Rajat ylittidvi koulutus on koettu osin ongel-
malliseksi, koska se joissain tapauksissa on ristiriidassa kohdemaan koulutuspoliittisten tavoit-
teiden kanssa, ja tarjottavan koulutuksen laatu on myés asetettu kyseenalaiseksi.

5.5 Verkko-opetus

Globaaleilla markkinoilla on myds enenevissd mairin tarjolla tutkintoon johtavaa verkko-
opetusta. Tissd voidaan erottaa kaksi pidsuuntaa: voittoa tavoittelematon, julkinen verkko-
opetus ja voittoa tuottamaan perustetut verkkoyliopistot tai -yksikét. My®ds perinteiset
korkeakoulut ovat kehittineet omaa verkko-opetustaan. Niissd opetusta kehitetddn paiasiassa
osana muuta opetusta, jolloin sen piiriin piisevit padasiassa ne, joilla on jo tutkinnon suoritus-
oikeus korkeakoulussa.

Ulkomailla monet yliopistot ovat jirjestineet virtuaaliopetuksensa erilliseksi yksikoksi,
joka toimii enemmin liikeyrityksen periaattein kuin emoyliopisto. Korkeakoulut ovat voi-
neet myds kokonaan ulkoistaa verkko-opetuksen tarjonnan yritykselle, jolla on tarvittavat
tekniset laitteet. Toistaiseksi verkko-opetus ei ole kannattavaa liiketoimintaa, mutta liiketoi-
mintamahdollisuuksien katsotaan olevan lihes rajattomat.

Euroopassa merkittivid verkko- ja avoimen opetuksen tarjoajia ovat Britannian Open
University, Saksan FernUniversitit ja Ranskan avoin yliopisto-jirjestelmi. Tilld hetkelld
Britannian avoin yliopisto tarjoaa verkon vilitykselld opetusta kaikkiin EU-maihin. Merkille
pantavaa on, ettd noin 80 prosentilla verkko-opetukseen osallistuvista on jo perustutkinto,
usein bachelor-tasoinen, ja opiskelijat suorittavat joko master-tason tutkintoa tai tiydennys-
koulutukseksi katsottavia opintoja.

Euroopan ulkopuolella verkko-opetuksen tarjonta on nopeasti kasvamassa. Erityisesti
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa yliopistot tarjoavat tutkintoon johtavaa opetusta
internetin vilitykselli. USA:ssa toimii my®s paljon keskustelua herittinyt kaupallisin perus-
tein toimiva University of Phoenix, jonka markkinointia on pidetty hyvinkin aggressiivisena.
Toistaiseksi tutkintoon johtava, kokonaan virtuaalisesti toteutettava koulutus on kuitenkin
vihiisti, esimerkiksi University of Phoenixin noin 10 prosenttia opiskelee kiytinnossi koko-
naan virtuaalisesti.

Kaupallistuminen ilmenee my®s erilaisina yhden yrityksen henkiloston koulutukseen ke-
hitettyind "yliopistoina”. Niitd usein "corporate university" -nimen alla kulkevia toimintoja
on erityisesti suurissa monikansallisissa yhtidissi, joiden henkilokunta on hyvin koulutettua,
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ja jonka jatko- ja uudelleenkoulutus on yrityksen toimialan kannalta tirkes.

Suurilla ylikansallisilla yrityksilld on nykyisin merkittivi etu puolellaan virtuaaliopetuk-
sen kehittdmisessi verrattuna julkisin varoin yllipidettyyn korkeakoululaitokseen: opetuksessa
tarvittava tekninen infrastrukcuuri. Korkeakoulut joutuvat sijoittamaan seki sisillon ettd tar-
vittavan laitteiston kehittdmiseen.

5.6 Muutokset korkeakoulujen
ohjausjarjestelmissa

Viime vuosien aikana yliopistoja — ja laajemminkin korkeakouluja — koskevaa lainsdddintoa
ja sithen perustuvaa valtion ja yliopistojen vilistd ohjaussuhdetta on useissa Euroopan maissa
kimyksistd uudistaa koko julkista hallintoa ja johtamista tuloksellisuutta ja tehokkuutta ko-
rostavaksi. Toisaalta korkeakoulujen yhteistyoti elinkeinoelimin ja muun yhteiskunnan vi-
lilld on haluttu korostaa. Samoin korkeakoulujen osallistuminen yhi laajemmin ja syvemmiille
meneviin kansainviliseen yhteistyshon on edellyttinyt valtion ja korkeakoulujen vilisen
ohjaussuhteen uutta harkintaa. Tavoitteiden seuranta ja niistd raportointi ja titd kautta toteu-
tuva yhteiskunnallinen tilivelvollisuus ovat uusien ohjausjirjestelmien keskeisii piirteiti.

Laadunarviointi ja -varmistus on uusissa ohjausjirjestelmissi nihty oleellisena jirjestelmin
osana. Kun valtio tai julkinen taho myontii resurssit ja tutkinnonanto-oikeudet korkeakou-
luille, voidaan edellyttii, ettd ainakin jonkinlainen laadunvarmistusjirjestelmi on olemassa jo
ennen toiminnan kiynnistymisti. Kaikkien korkeakoulujen vapausasteiden lisdintyminen ja
uusien yksityisrahoitteisten korkeakoulujen mukaantulo on muuttanut timin lihtskohdan.
Kun palvelujen tarjonnan aloittamista ei valvota keskitetysti, nousee tarve arvioida jo kidyn-
nistynyttd toimintaa. Kuluttajan tulee saada rahoilleen vastinetta, maksoipa hin koulutukses-
taan vilillisesti veroina tai suoraan lukukausimaksuina.

Kirjistden voitaisiin sanoa, ettd mitd loyhempi ohjausote julkisella vallalla on korkeakou-
luihin nihden, sitd suurempi on tarve jirjestid korkeakoulujen laadun arviointi ja -varmistus
korkeakoulun ulkopuolisille, objektiivisiksi nihdyille tahoille. Tdm3a on nikynyt erityisesti
Keski- ja Itd-Euroopan maissa, joissa akkreditointitoimintaa on pidetty tirkeind, kun uusia
korkeakouluja ja uusia koulutusohjelmia on syntynyt nopeasti lyhyessi ajassa.

5.7 Yksityisesti rahoitettu koulutus

Euroopassa korkeakoulutus on pitkddn nihty julkisena palveluna, jonka rahoittamisesta ja
muista toimintaedellytyksistd ovat vastanneet valtio tai muut julkiset viranomaiset. TAmi tra-
ditio on muuttumassa erityisesti Keski- ja Iti-Euroopassa. Lansi-Euroopan maista Britanniassa
ja Hollannissa yliopistojen taloudellinen itsehallinto on jo varsin laajaa. Lukukausimaksujen
yleistyminen on osa korkeakoulutuksen rahoituspohjan laajentamista.

Yksityinen korkeakoulutarjonta on lisidntynyt 1990-luvulla myos Lansi-Euroopan mais-
sa, muun muassa Portugalissa, Italiassa ja jonkin verran myds Saksassa. Valtaosa yksityisestd
koulutustarjonnasta keskittyy vetovoimaisille aloille, kuten kaupan, hallinnon ja oikeustieteen
aloille. Yhteistd niille aloille on my®s se, ettid niiden koulutuksen jirjestiminen ja yllipitimi-
nen eivit vaadi suurta pidomaa. Monet yksityiset korkeakoulut keskittyvit peruskoulutuk-
seen tutkimuksen tai tutkijakoulutuksen sijaan.

Tulevaisuuden kannalta on tirkeii, ettd korkeakoulut pystyvit vastaamaan my®s yritys-
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ten henkilston koulutustarpeisiin. Todennikéisesti Suomessakin tulee kidymiin niin, ettd
tutkintotodistuksen tyomarkkina-arvo vihenee, ainakin joillain aloilla. Jo nyt monikansallis-
ten tietotekniikkayritysten oma koulutuksen sertifiointijirjestelmi kilpailee joltain osin kor-
keakoulujen tarjoaman, tutkintoon johtavan koulutuksen kanssa. Tdmi nostaa esiin kysy-
myksen tiydennyskoulutuksen roolista laadunvarmistusjirjestelmissi.

Maailmanlaajuinen, maiden rajat ylittavd koulutuspalvelujen kauppa on nykyisin suuri lii-
ketoiminnan alue. Koulutuspalvelujen kauppaa koskeva keskustelu liittyy osaltaan Maailman
kauppajirjeston WTO:n uuteen neuvottelukierrokseen. Suomessa on katsottu, ettd pienen,
voimakkaasti ulkomaankaupasta riippuvaisen maan kannalta kansainvilisen kaupan vapaus ja
sitd koskeva yhteinen kansainvilinen sdintely-, valvonta- ja konfliktinratkaisujirjestelma ovat
vilttimacrtomii.

Vuonna 1995 voimaan tullut palvelukaupan yleissopimus GATS (General Agreement on
Trade in Services) kattaa kaikkien palvelualojen kaikki palvelumuodot lukuunottamatta jul-
kista valtaa kiytettiessi tarjottavia palveluita. GATS luo monenkeskisesti sovitut periaatteet
ja sddnnot palvelukaupalle. Tarkoituksena on palvelukaupan laajentaminen lipinikyvisti ja
asteittain.

GATS-sopimus kattaa koulutuspalvelut osana muuta palvelusektoria. Useat GATS-sopi-
muksen aspekteista ja kohdista ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia, miki vaikeuttaa sopimuk-
sen vaikutusten arviointia.

GATS-sopimuksen I artiklan 3 kohdan mukaan julkista valtaa kiytettdessi tarjotut pal-
velut (joita ei tarjota kaupallisesti eiki kilpailtaessa yhden tai useamman palvelujen tarjoajan
kanssa) eivit kuulu sopimuksen alaan. Artikla kuuluu koulutuspalvelujen kaupasta kiydyssi
keskustelussa GATS-sopimuksen kiistellyimpien sidnnésten joukkoon - miiritelmi on ka-
pea, eiki se vastaa sitd, miti Suomessa tarkoitetaan yhteiskunnallisilla peruspalveluilla. Lih-
tokohtana on kuitenkin, ettd jokainen valtio miirittelee itse sen, mitd pidetdin julkisena pal-
veluna. Kansainvilisen kauppajirjeston (WTO) jisenid ei voida pakottaa yksityistimiin eiki
tekemiin sitoumuksia palveluiden avaamisesta kilpailulle enempid kuin ne itse haluavat.
GATS-sopimus tunnustaa WTO:n jisenten oikeuden sidnnelld palveluja kansallisten lihto-
kohtien pohjalta.

GATS-sopimuksen toinen osa sisiltid kaikkia jisenii koskevat yleiset velvoitteet (esimer-
set (esimerkiksi riitojen ratkaisu ja tdytintdonpano) koskevat kaikkia jisenii. Yleiset velvoit-
teet soveltuvat kaikkiin sopimuksen jisenmaihin riippumatta siitd, onko maa tehnyt erityi-
sid sitoumuksia vai ei. Sopimuksen yleiset velvoitteet koskevat Suomessa myos koulutuspal-
veluja. Sopimus sisilti lisiksi ehdollisia velvoitteita sektoreilla, joilla jasenmaat haluavat tehdi
erityisid sitoumuksia. Jisenmaa pidttdd itseniisesti velvoitteen soveltamisalasta ja laajuudesta.

Suomi ei ole tehnyt erityisid sitoumuksia koulutuspalvelujen alalla. Suomi on Ruotsin ohella
ainoa EU-maa, joka ei ole sopimuksella taannut markkinoillepaisyi eiki kansallista kohtelua kou-

Suomen GATS-sitoumukset.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa 2003—2008 todetaan, ettd "koulutus-
markkinoiden kansainvilistymisessi erityinen haaste on se, ettd koulutuspalvelut kuuluvat GATS-
sopimuksen piiriin. Kilpailun esteiden poistaminen koulutuspalvelujen osalta ja titd seuraava kil-
pailu erityisesti korkeakoulutuksen osalta vaarantaisi tutkintotavoitteisen koulutuksen maksuttom-
uuden toteutumisen ja titd kautta vaikuttaisi laajemminkin koulutuksellisen tasa-arvon toteutu-
miseen. Suomi ei ole tehnyt, eikd sen tarkoituksena ole tehdi GATS-sopimuksen mukaisia
sitoumuksia markkinoillepdisysti tai kansallisesta kohtelusta koulutuspalvelujen osalta."

33



6 Kotimaiset
laadunvarmistuksen
kehittimistarpeet

Suomen tiede- ja teknologiapolitiikassa korostetaan osaamista, innovaatioita ja kansainvilis-
tymistd. Korkeakouluilla on keskeinen rooli kaikilla kolmella osa-alueella. Innovaatiotoimin-
nan kansainvilistyminen edellyttdd myos korkeakoulujen kansainvilistymistd, miki puoles-
tAmisti.

Vastuu koulutuksen laadusta on korkeakouluilla, mutta sen lisiksi tavoite- ja tulos-
ohjausjirjestelmiid kehitetdin niin, ettd laatunikokulma otetaan nykyisti paremmin
huomioon. Ulkoinen arviointi tulee toteuttaa niin, ettd se laadun osoittamisen ja varmista-
misen lisiksi tukee sen parantamista ja jatkuvaa kehittdmisti.

Nykyinen suomalainen korkeakoulujen laadunvarmistus ei tiyti kaikkia Berliinin kom-
munikean asettamia vaatimuksia. Erityisen vaikeaa on ollut todentaa ulkopuolisille eri toimi-
joiden vilistd luottamusta ja yhteistd kisitystd toiminnan laadusta, johon kansallinen arvioin-
tikulttuuri on tihin asti perustunut. Berliinin kommunikean edellyttimisti kansallisen laa-
dunvarmistusjirjestelmin osista nykyinen jirjestelmidmme tiyttidd erdin tarkennuksin vastuun-
jakoa, koulutusohjelmien tai korkeakoulujen arviointia ja kansainviliseen toimintaan
osallistumista koskevat vaatimukset. Sen sijaan meilli ei ole akkreditointia, sertifiointia eiki
selvisti osoitettavissa olevaa muuta vastaava jirjestelmai.

Kattava akkreditointi perustuu useimmiten ns. kynnysehtoihin, eli kyse on minimitason
saavuttamisesta. Akkreditointiin liittyy yhtiiled vaara koulutuksen yhdenmukaistumisesta ja
pelko minimitasoon tyytymisestd. Tyéryhmin kisityksen mukaan kattava koulutuksen akkre-
ditointi tarkoittaisi sitd, ettd korkeakoulujen vastuu koulutuksen laadusta osittain ulkoistet-
taisiin. Akkreditointi vaatisi myds huomattavia resursseja.

Opetusministerio ja Korkeakoulujen arviointineuvosto jirjestivit yhteistydssi lokakuussa
2003 Korkeakoulujen laadunvarmistuksen eurooppalainen ulottuvuus ja Suomi -seminaarin.
Seminaarin tydryhmitydskentely toimi kuulemistilaisuutena; seminaarin osanottajilla oli
mahdollisuus antaa palautetta tyéryhmille korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen kehitti-
miseksi.

Seminaarissa saatu palaute osoittaa, ettd korkeakoulut ovat valmiita yhteistydssi rakenta-

34



maan sellaiset laadunvarmistusjirjestelmit, jotka vastaavat sekd eurooppalaisia ettd kansainvi-
lisid tarpeita. T4mi tarkoittaa, ettd kansalliseen paitintivaltaan kuuluvan laadunvarmistuksen
rinnalle ollaan valmiita ottamaan yleisid, Euroopan laajuisia suosituksia. Korkeakoulut eivit
kuitenkaan nie tarvetta siirtyd Suomessa omaksutusta kehittivisti arvioinnista puhtaaseen
akkreditointiin, vaan pitivit parempana jonkin vaihtoehtoisen laadunvarmistusmenettelyn
luomista. T4llainen vaihtoehtoinen malli voisi olla korkeakoulujen omien laadunvarmistus-
menettelyjen arviointi. Laatukisittein se tarkoittaa auditia tai auditointia.

Korkeakoulujen mielesti laadunvarmistuksen tulisi perustua kunkin korkeakoulun omaan
laatukulttuuriin, ja sen tulisi olla tarkoituksenmukaista, tehokasta ja taloudellista. Sen tulisi
sisiltdd sidnnollistd sisdistd arviointia ja raportointia. Seminaarissa korostettiin strategisen laa-
tuajattelun tirkeyttd ja sitd, ettd laadunvarmistuksessa ei ole yhti oikeaa tapaa. Sen sijaan
voidaan asettaa laadunvarmistusta ohjaavia kriteereitd. Seminaarissa nousi esille esimerkiksi
tarve méiritelld uuden koulutuksen aloituskriteerit. Lisiksi pohdittiin laadun mittaamisen ja
arvioinnin ongelmaa ja laatuvajeesta aiheutuvia seuraamuksia.

Lihtokohdat uuden suomalaisen laadunvarmistusjirjestelmin luomiseen ovat hyvit, silld
korkeakoulujen, opetusministerion ja Korkeakoulujen arviointineuvoston kisitykset kansal-
lisen laadunvarmistuksen kehittdmistarpeista ovat samansuuntaisia. Myds korkeakoulujen val-
mius laadunvarmistuksensa kehittimiseen vaikuttaa hyvildi.
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7 Toimenpide-ehdotukset

Osaamisen kehittiminen on jo vuosia ollut keskeinen osa Suomen kansallista kilpailukyky-
strategiaa globaalissa toimintaympiristdssi. Korkeakouluilla on merkittivi rooli uuden osaa-
misen luomisessa ja kansallisen ja alueellisten innovaatiojirjestelmien kehittimisessi.

Korkeakoulujen kannalta globalisaatio ja suomalaisen osaamisen kilpailukyvysti huoleh-
timinen merkitsevit monia haasteita. Opetusministerion tyéryhmi (OPM 23:2001)
hahmotti jo vuonna 2001 strategian korkeakoulutuksen kansainviliselle toiminnalle. Tydryh-
min mukaan korkeakoulujen kansainvilistyminen vaatii muun muassa kansainvilisen opis-
kelija- ja tutkijavaihdon selvii kasvattamista sekd englanninkielisen koulutuksen lisiamisti.
Koulutuksen laatu ja korkeakoulujen tavoitteellinen toiminta ovat osa titd kansainvilisty-
mistd. Laadukas koulutus ja hyvit toimintapuitteet ovat keinoja houkutella ulkomaisia tut-
kijoita ja opiskelijoita Suomeen. Toimiva laadunvarmistusjirjestelmi taas kykenee tuottamaan
uskottavaa ja luotettavaa tietoa kansainvilistymisen tueksi.

Tydryhmin tehtivini oli suorittamansa kartoituksen ja analyysin perusteella tehdi esityk-
sid suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen kehittimiseksi. Euroopan korkea-
koulutusalueen kehittimiseen vuoteen 2010 mennessi tihtiivi Bologna-prosessi on tirkein
suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen haaste lihitulevaisuudessa. Berliinin
seurantakokouksessa eurooppalaiset opetusministerit sopivat, ettd vuonna 2005 kansallisiin
laadunvarmistusjirjestelmiin tulisi kuulua:

1. asianomaisten elinten ja laitosten vélinen vastuunjako

2. koulutusohjelmien tai korkeakoulujen arviointi, mukaan lukien sisdinen arviointi,
ulkoinen arviointi, opiskelijoiden osallistuminen arviointiin seka tulosten julkistaminen

3. akkreditointi-, sertifiointi- tai muu vastaava jarjestelméa

4. osallistuminen kansainvaliseen toimintaan, yhteisty¢hon ja verkostoihin.

Tyéryhmi on perustanut toimenpide-ehdotuksensa Berliinissi esitettyihin tavoitteisiin. Tyo-
ryhmin mielestd maassamme on tarvetta selkeyttid korkeakoulutuksen laadunvarmistusjirjes-
telmiid seki eri toimijoiden tydn- ja vastuunjakoa. Kaikkien toimijoiden osallistumista kan-
sainviliseen yhteistydhon on tehostettava.

Kohdassa 2 esitettyjen tavoitteiden osalta tyoryhmai toteaa, ettd suomalainen arviointitoi-
minta tidyttdd hyvin julkilausuman vaatimukset, eikd tydryhmai niin ollen tee siihen liittyvid
esityksid. Kaikkiin Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamiin korkeakoulujen koko-
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naisarviointeihin ja koulutusala-arviointeihin sisiltyy itsearviointi, jota seuraa ulkoisen asian-
tuntijaryhmin arviointivierailu. Opiskelijat osallistuvat KKA:n arvioinneissa kattavasti kaik-
kiin arviointiprosessin vaiheisiin. Kaikki arviointiraportit ovat julkisia.

7.1 Korkeakouluilla on paavastuu
koulutuksen laadusta

7.1.1 Korkeakoulut kehittavat laadunvarmistustaan

Korkeakouluilla on pidvastuu kouluksensa laadusta ja koulutuksen kehittimisestd. Lainsii-
dinto ja korkeakoulupoliittiset linjaukset, kuten hallitusohjelma ja tutkimuksen ja koulutuk-
sen kehittdmissuunnitelma, asettavat yleiset tavoitteet koulutuksen laadulle ja laadunvarmis-
tukselle. Korkeakoulut voivat kehittdd koulutuksensa laatua ja laadunvarmistusta niiden reu-
nachtojen ja kansallisten yleistavoitteiden puitteissa. Korkeakoulut paittivit itse oman laadun-
varmistusjirjestelminsi erityistavoitteista, sen kehittimisesti seki kiytettivistd menetelmisti
ja mekanismeista. Tyoryhmi korostaa, ettd korkeakoulujen laadunvarmistuksen tavoitteena
on laadun jatkuva parantaminen, ei pelkistiin laadun minimivaatimusten tiyttiminen.

Bolognan prosessissa korkeakoulun laadunvarmistuksen ominaisuuksiksi on esitetty
muun muassa systemaattisuutta ja lipinikyvyyttd. Tyoryhmin mielestd laadunvarmistuksen
on oltava jatkuvaa, ja sen tulee kattaa korkeakoulun koko toiminta: tutkintoon johtava kou-
lutus, tiydennyskoulutus, aluekehitysvaikutukseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
tihtddvi toiminta, hallinto, johtaminen ja ammattikorkeakouluissa tutkimus- ja kehitystys
ja yliopistoissa tutkijakoulutus seki tutkimus. Ydinprosessien miirittely ja priorisointi on laa-
dunvarmistusjirjestelmii luotaessa korkeakoulun tehtivi.

Ty6ryhmi tarkoittaa laadunvarmistuksella niitd menettelytapoja, prosesseja tai jirjestelmi,
joiden avulla turvataan ja kehitetdin korkeakoulun, sen jirjestimin koulutuksen ja muun toi-
minnan laatua. Laadunvarmistuksen kahdesta lihestymistavasta tydryhmi on valinnut laajem-
man tulkinnan, joka kattaa koko korkeakoulun toiminnan sen sijaan, etti tarkasteltaisiin vain
arviointi- ja palautejirjestelmii.

Korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmi vaatii tuekseen laajasti omaksutun laatukulttuu-
rin. Laatukulttuuri sisiltdd sekd laadun kehittdmiseen tihtddvit toimenpiteet ettd yksilollisen
ja kollektiivisen sitoutumisen laadun ylldpitimiseen ja kehittimiseen. Molempia tarvitaan toi-
mivan laadunvarmistusjirjestelmin luomisessa.

Tyéryhma esittad, ettd korkeakoulut kehittavat laadunvarmistusjarjestelmiaan siten, etta ne

- tayttavat Euroopan korkeakoulutusalueen kehittymassa olevat laadunvarmistuskriteerit
- ovat osa toiminnan ohjaus- ja johtamisjarjestelméa

- kattavat korkeakoulun koko toiminnan

- nivoutuvat osaksi korkeakoulun normaalia toimintaa

- ovat jatkuvia

- ovat dokumentoituja; ja

- mahdollistavat kaikkien korkeakouluyhteison jasenten osallistumisen laatutyéhon.

Korkeakouluissa on tehty jo usean vuoden ajan hyvii laatutyotd. Kiytossi on menettelytapo-
ja, jotka voidaan kytkei osaksi laadunvarmistusjirjestelmii. Korkeakoulut ovat rakentaneet

laadunvarmistusjirjestelmidin omista lihtokohdistaan laissa mairitellyn vastuunsa mukaisesti.
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Berliinin ministerikokouksen julkilausuma nostaa ensisijaiseksi tavoitteeksi koulutusta koske-
van laadunvarmistusjirjestelmin luomisen.

Ty6ryhma esittad, ettd korkeakoulut raportoivat opetusministeritlle
laadunvarmistusjarjestelmiensé kehittdmisesta osana tavoite- ja tulosohjausprosesseja,
ja ettd ajallisesti ensimmaiseksi kehittdmiskohteeksi otetaan Berliinin kommunikeassa
asetettujen tavoitteiden mukaisesti koulutuksen laadunvarmistusjérjestelmét.

7.1.2 Korkeakoulut lisddvéat laadunarviointiin
littyvad kansainvélistd yhteisty6té ja verkostoitumista

Korkeakoulujen kansainvilinen toiminta ja yhteistyo on jatkuvasti lisdintymissi. Koulutuk-
sen laadunvarmistuksen kehittimisessi tarvitaan kansainvilistd yhteistydtd erityisesti arvioin-
nin alueella. Kansainvilinen kehitys tilld alueella on lisinnyt erilaisten verkostojen mairii.
Verkostojen taso ja merkitys vaihtelee. Korkeakoulut voivat itse paittid omasta verkostoitu-
misestaan. Joillakin koulutusaloilla aktiivinen osallistuminen on olennaista muun muassa sen
vuoksi, ettd korkeakoulut pyrkivit ndiden yhteystyoverkostojen kautta erottautumaan myds
laadullisesti muista toimijoista.

Kansainvilisen yhteistyn rakentaminen on korkeakouluille vaativa tehtivi. Korkeakoulu-
jen arviointineuvoston tehtivini on vastata kansallisella tasolla arviointiin liittyvisti kansain-
vilisestd yhteistyosti. KKA:n kansainvilinen yhteisty ja verkostoituminen on lisdintynyt
koko neuvoston toimintakauden ajan. Arviointineuvosto pyrkii vilittimiin suomalaista ar-
viointiosaamista kansainvilisen arviointiyhteison tietouteen. Samalla se pyrkii tuottamaan
suomalaisille korkeakouluille tietoa kansainvilisestd kehityksesti, jotta ne voisivat ottaa sen
huomioon arviointitoimintaansa kehittiessidn ja kansainvilisesti verkostoituessaan.

Tyoryhma suosittaa, ettd korkeakoulut lisdavat suoraa osallistumistaan kansainvaliseen
laatuyhteistyohon. Korkeakoulut hakeutuvat aktiivisesti yhteistydhon sellaisten
arvostettujen kansainvélisten verkostojen kanssa, jotka lisddvat suomalaisten
korkeakoulujen nakyvyytté ja kilpailukykyé Euroopassa.

7.2 Otetaan kayttoon korkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelmien arviointi

7.2.1 Auditoinnin valmistelu ja kaytt66notto

Berliinin julkilausuma edellyttii, ettd vuoteen 2005 mennessi kaikissa prosessiin osallistuvissa
maissa kansalliseen laadunvarmistukseen liittyy akkreditointi-, sertifiointi- tai muu vastaava
niihin verrattavissa oleva jirjestelmi. Laadunvarmistukselle ollaan kehittimissi yhteisid eu-
rooppalaisia standardeja, menettelyitd ja ohjeita. Samalla valmistellaan myés kansallisten ar-
viointiorganisaatioiden tunnustamismenettelyi. Keskeisessi roolissa tissd valmistelutydssi on
ENQA, joka raportoi tyon tuloksista ministereille vuonna 2005.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on omaksumansa kehittivin arvioinnin periaatteiden
mukaisesti toteuttanut arvioinnit kunkin arvioinnin kohteisiin ja tavoitteisiin parhaiten sovel-
tuvalla arviointimenetelmilli. KKA:n toteuttamat arvioinnit voidaan jakaa seuraaviin osa-
alueisiin:
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- korkeakoulujen kokonaisarvioinnit

- ammattikorkeakoulujen toimilupahakemusten arvioinnit
- ammattikorkeakoulujen laatutyon auditoinnit

- koulutusala-arvioinnit

- korkeakoulupoliittiset ja muut teema-arvioinnit

- laatu- ja huippuyksikkéarvioinnit

- erikoistumisopintojen arviointi ja rekisterdinti.

Akkreditointi voi kansallisena laadunvarmistusjirjestelmini koskea joko korkeakouluja tai
koulutusta. Suomalainen korkeakoulutuksen arviointijirjestelmi ei ole toistaiseksi sisiltinyt
tutkintoon johtavan koulutuksen akkreditointia eiki koko korkeakoulun akkreditointia lu-
kuun ottamatta ammattikorkeakoulujen toimilupa-arviointeja ja ammattikorkeakoulujen jat-
kotutkintokokeiluhakemusten arviointia. Tyéryhmin kuulemistilaisuudessa saaman palaut-
teen mukaan korkeakoulut eivit pidi akkreditointia tai sertifiointia jatkossakaan suomalaiseen
arviointikulttuuriin parhaiten soveltuvana kansallisen laadunvarmistuksen menettelynd, vaan
toivovat jotakin vaihtoehtoista laadunvarmistusmenettelyi (ks. luku 6).

Tillainen vaihtoehtoinen malli on korkeakoulujen omien laadunvarmistusmenettelyjen
arvioint, josta voidaan myos kiyttid kisitettd auditointi. Auditoinnin avulla voidaan varmis-
taa, ettd korkeakoululla on toiminnan jatkuvaa kehittimisti tukeva laadunvarmistusjirjestel-
mi ja etti se toimii tavoitteidensa mukaisesti.

Tydryhmin mielestd auditoinnin kaltainen menettely soveltuu akkreditointia paremmin
suomalaiseen korkeakoulujirjestelmiin. Suomessa korkeakoululainsiidintd miirittelee kor-
keakoulujen toiminnan yleiset velvoitteet ja siten takaa minimitason toteutumisen koulutuk-
sessa. Vaikka linsieurooppalaiseen akkreditointiin on viime vuosina liitetty kehittivin arvioin-
nin elementtejd, kuten kehittimisvelvoitteita ja ldpiisyehtoja, voidaan sitd pitdd varsin raskaana
ja taloudellisesti auditointia selvisti kalliimpana ratkaisuna.

Tyoryhmi ei esitd, ettd kansallinen laadunvarmistus perustuisi koulutusohjelma-tason ak-
kreditointiin. Tydryhmin mielesti KKA:n nykymuotoinen koulutusala-arviointi riittdd yhdes-
sd laadunvarmistusjirjestelmien auditoinnin seki opetusministerién suorittaman koulutuksen
aloittamista ja lopettamista koskevan viranomaisarvioinnin (ks. luku 7.4) kanssa varmista-
maan koulutuksen laadun korkeakouluissa.

Korkeakoulujen oman laadunvarmistuksen avulla on voitava kehittii koulutuksen laatua
jatkuvasti, kuvattava ymmirrettivisti korkeakoulun toiminta, tuotettava tietoa korkeakoulu-
jen laadusta ja siten vakuutettava yhteistyskumppanit koulutuksen laadusta. Korkeakoulujen
yhteisty6 laadunvarmistusjirjestelmien rakentamisessa on tirkedd. Niin voidaan saavuttaa
nen tehtdvinsi (ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtivi ja yliopistojen yhteiskunnallinen
vuorovaikutus ja palvelutehtivi).

Ty6ryhma esittaa, etta

1) Korkeakoulut lisdévéat laadunvarmistukseen liittyvaé keskinaista yhteistoimintaa
ja verkostoitumista.

2) Suomessa otetaan vuonna 2005 kayttoon korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmien
auditointi. Mahdolliset sdddosmuutokset valmistellaan menetelman kayttodnottovaiheen
aikana. Tavoitteena on, ettd vuonna 2010 kaikkien korkeakoulujen

laadunvarmistusjarjestelmét on auditoitu kertaalleen.
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3) Korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmien auditoinnit toteutetaan maaravuosin
(esim. 5—6 vuoden vilein). Auditoinnissa arvioidaan korkeakoulun koko

laadunvarmistusjarjestelma.

4) Korkeakoulujen arviointineuvosto kehittaa auditointimenettelyn yhdessé korkeakoulujen
kanssa. Valmistelussa otetaan huomioon Euroopan korkeakoulutusalueen kehittyméssa
olevat yleiset laadunvarmistuksen toimintaohjeet, standardit ja kriteerit. Samalla
selvitetdan auditoinnin tarve tilanteessa, jossa korkeakoulu on jo osallistunut jonkin
kansainvélisen akkreditointiorganisaation suorittamiin akkreditointeihin. Menettelya varten
laaditaan ohjeet, valtakunnalliset laadunvarmistusjarjestelmien perusedellytykset ja
auditoinnin kriteerit. Menettelya kehitettdessa otetaan huomioon korkeakoulujen
koko, kehitysvaihe ja erilaiset toimintaymparistot.

5) Korkeakoulujen arviointineuvosto tekee korkeakoulujen kanssa tehdyn valmistelun
pohjalta opetusministeriélle esityksen auditoinnin seuraamusmenettelysta. Auditoinnin
seuraamuksia voivat olla kehittdmisvelvoitteet ja/tai maaraajan jalkeen tapahtuva
uudelleen auditointi. Lisaksi opetusministerio voi yleisen valvontavastuunsa mukaisesti
ottaa auditoinnin tuloksena korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelmén kehittamisen

esille osana tavoite- ja tulosohjausta ja harkita muita tarvittavia toimenpiteita.

Korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnin kiyttoonotto edellyttd hyvii toi-
minnan suunnittelua ja arvioitsijoiden seki korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmisti vas-
taavien henkiloiden koulutusta. Menettelyn lipinikyvyys ja kansainvilinen uskottavuus voi-
daan turvata kiyttimilld osittain kansainvilisid arvioitsijoita ja julkaisemalla auditointirapor-
tit tai niiden koosteet englanninkielisind. Tami tukee korkeakoulujen kansainvilistymisti ja
helpottaa niiti auditointien hyddyntimisessi.

Korkeakoulujen auditointimenettelyn kiyttdonotto vaatii KKA:n resurssien lisddmisti.
Tdmin hetkisen arvion mukaan vuoden 2004 suunnitteluvaihe on toteutettavissa KKA:n
budjetin puitteissa, mutta vuodesta 2005 alkaen resurssien lisitarve on selvd. Vuonna 2007,
jolloin toiminnan tulisi olla tidydessi laajuudessaan, resurssitarve merkitsi henkiltyovuosina
nykytilanteeseen verrattuna viited lisihenkiloa.

Yhden auditoinnin aiheuttamat asiantuntijapalkkiot ja muut kulut on arvioitu tilld het-
kelld noin 15 000 euroksi. Vuositasolla auditoinnista aiheutuvat yhteiskustannukset ovat yh-
teensd noin 430 000 euroa kattaen 10 auditointia/vuosi henkilgstovoimavaroineen.

Vuoden 2004 budjetissa Korkeakoulujen arviointineuvoston arviointitoimintaan varatut
miirirahat (yliopistojen- ja ammattikorkeakoulujen kehittimismomenteilta) ovat yhteensi
788 000 euroa. Korkeakoulujen arviointineuvoston toiminnan rahoituksessa on huomioita-
va auditointien ohella muiden arviointiprojektien kustannukset ja muut neuvoston toimin-
nasta aiheutuvat kulut.

Tyéryhma esittad, ettd Korkeakoulujen arviointineuvostolle osoitetaan
laadunvarmistusjarjestelmien auditoinnin tarvitsemat henkilostévoimavarat.

Talta osin resursoinnista vastaa opetusministerid. Korkeakoulut vastaavat auditoinnin

aiheuttamista muista kustannuksista.

7.2.2 Auditointi kattaa korkeakoulun koko toiminnan

Korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin tulee kattaa korkeakoulun koko toiminta, kuten
tydryhmi miiritteli luvussa 7.1. Seuraavassa mairitellddn tarkemmin, mitd laadunvarmistuk-
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sen auditoinnin piiriin kuuluu.

Tutkimuksen laadunarviointi kuuluu Suomen Akatemialle. Korkeakoulujen arviointineu-
voston tehtidvini on arvioida korkeakoulujen koulutusta ja muuta toimintaa. Niin ollen
myos jatkotutkintoon johtavan koulutuksen arviointi kuuluu nykyisen lainsiddinnén mu-
kaan Korkeakoulujen arviointineuvoston tehtiviin. Jatkossa eri toimijoiden on tiivistettivi
yhteisty6ti, jotta myés yliopistolliset jatkotutkinnot eli ns. kolmannen syklin tutkinnot tu-
levat laadunvarmistuksen piiriin.

Tyoryhma esittdd, ettd auditointi ulotetaan kattamaan myods tohtorikoulutus.

Korkeakoulut jirjestivit tutkintoon johtavan koulutuksen lisiksi tiydennyskoulutusta ja
avointa korkeakouluopetusta. Opetusta voidaan jirjestdd lihiopetuksena, monimuoto-ope-
tuksena ja virtuaalisesti. Korkeakouluilla on vastuu myés timin koulutuksen laadunvarmis-
tuksesta.

Tyéryhma esittdd, etta auditoinnissa otetaan huomioon tutkintoon johtavan
koulutuksen rinnalla myds korkeakoulujen téaydennyskoulutuksen, avoimen

korkeakouluopetuksen seka virtuaalisen opetuksen laadunvarmistus.

Korkeakoulujen arviointineuvoston arviointitoimintaan kuuluu kaksi viranomaistoimintoa:
ammattikorkeakoulujen toimilupahakemusten arviointi ja erikoistumisopintojen arviointi ja
rekisterdinti. Ndami arvioinnit ovat luonteeltaan lihelld akkreditointia. Arvioinnit perustuvat
ennalta méiriteltyihin kriteereihin ja systemaattiseen arviointimenettelyyn. Toimilupa-arvioin-
tia, joka on tiltd erdi paidttynyt, kuvataan luvussa 3.4.

Erikoistumisopintojen arvioinnin kiynnistimisen perusteluna olivat erityisesti opiskelijan
oikeusturvanikokohdat. Asetusten mukaan erikoistumisopinnot ovat tutkintojirjestelmii
tiydentivid, ammatillista kehittymisti edistivid opintoja, joita korkeakoulut jirjestivit vihin-
tddn 20 opintoviikon laajuisina. Erikoistumisopintolautakunta arvioi erikoistumisopintoja
korkeakoulujen hakemuksesta ja padttid ehdotusten hyviksymisesti rekisteriin. Erikoistumis-
opintojen akkreditointi on ollut korkeakouluille vapaachtoista, eikd menettelylld ole rekiste-
rdinnin lisiksi ollut muita seuraamuksia. Saadun palautteen mukaisesti arviointiprosessilla on
kuitenkin ollut lisiarvoa erityisesti siksi, ettid jokainen ohjelma saa arviointi- ja kehittdmispa-
lautteen. Lisiksi arvioinnilla on ollut siteilyvaikutusta hyvii kiytinteiden levittimisessi myds
muihin kuin arvioituihin ohjelmiin.

Uuden laadunvarmistusjirjestelmin myoti erikoistumisopintojen arvioinnin ja rekiste-
réinnin tarpeellisuus nykyisessi muodossa tulee selvittiid, koska korkeakoulut ovat kiyttineet
varsin vihin mahdollisuutta hakea erikoistumisopintojen arviointia.

Tyoryhma esittaa, ettd Korkeakoulujen arviointineuvosto selvittaéa kauden
2004-2007 aikana nykyisen erikoistumisopintojen arviointi- ja rekisterdintijarjestelmén
tarkoituksenmukaisuuden.

Korkeakoulujen erikoistumisopintojen lisiksi maassamme on tarjolla runsaasti muuta korkea-
koulujen ja yksityisten koulutuksen jirjestdjien tarjoamaa tiydennyskoulutusta, lyhytkursse-
ja ja muita kursseja, joille kansallinen laadunvarmistusjirjestelmi ei tarjoa tilld hetkelld mah-
dollisuutta hankkia virallista laadunvarmistusta.
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Tydryhma esittaa, ettd opetusministerio selvittad muun taydennyskoulutuksen

laadunvarmistukseen liittyvat tarpeet.

7.3 Korkeakoulujen arviointineuvoston
rippumattomuutta vahvistetaan

Korkeakoulujen arviointineuvoston tehtivini on avustaa opetusministerioti ja korkeakouluja
korkeakoulujen arviointia koskevissa asioissa, jirjestid korkeakoulujen toimintaan ja korkea-
koulupolitiikkaan liittyvid arviointeja ja vastata arviointiin liittyvistd kansainvilisestd yhteis-
tydstd. Korkeakoulujen ulkopuolisen arviointitoiminnan uskottavuus perustuu arviointiorga-
nisaation riippumattomuuteen. European Network for Quality Assurance in Higher Educa-
tion ENQA:n jisenyyden yhteni edellytykseni on arviointiorganisaation riippumattomuus
ministeriosti ja korkeakouluista.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on piitoksenteossaan itsendinen ja riippumaton. Se
pddttdd toimintasuunnitelmastaan toimikausittain, miirittelee arviointitoimintansa lihtgkoh-
dat ja menetelmit sekd pddteidi kriteereistd, joilla se valitsee arvioitavat alat ja teemat. Nykyi-
nen organisatorinen suhde opetusministeriéon ja erityisesti neuvoston toiminnan rahoituksen
organisointi antavat kuitenkin mahdollisuuden kyseenalaistaa neuvoston riippumattomuu-
den. Arviointineuvosto ei ole erillinen yksikksé opetusministeriéssi. Sen budjetti koostuu
arviointineuvosto joutuu kiytinndssi neuvottelemaan opetusministerion kolmen eri yksikon
kanssa. KKA:n hallinnollis-taloudellisen aseman selkiyttimistarpeeseen kiinnitti huomiota
myds opetusministeridn tilivirastotyoryhmi (OPM:n tydryhmien muistioita 32:2002).

Tydryhma esittad, ettd KKA:n riippumattomuutta vahvistetaan
lainsdadantéa uudistamalla.

KKA:n arviointiohjelmaan on kuulunut koulutuksen laatu- ja aluekehitysvaikutuksen huip-
puyksikkoarviointeja sekd muita arviointeja, joita on toteutettu opetusministerién toimek-
siannosta tai aloitteesta. Osa niistd arvioinneista on toteutettu erillisméirirahojen turvin. Laa-
tu- ja huippuyksikkoarvioinnit arviointineuvosto on kuitenkin toteuttanut oman budjettin-
sa puitteissa.

Tyoryhma esittad, etta vastaisuudessa opetusministerion tarvitsemat arvioinnit, joista
sovitaan yhteisesti, toteutetaan opetusministerion t&dhan tarkoitukseen osoittamalla
erillisrahoituksella.

Korkeakoulujen arviointineuvoston vastuulla on nykyisen asetuksen mukaan ammattikorkea-

voston esityksen pohjalta.

Tyéryhmaé esittaa, ettd Korkeakoulujen arviointineuvostoa koskevaa asetetusta
muutetaan niin, ettd neuvostolla ei ole erillista toimilupajaostoa. Mahdollisten uusien
toimilupahakemusten arvioinnissa kaytetdan aiemmin omaksuttua menettely ja
kriteeristéd. Opetusministeri¢ pyytda naissa tapauksissa arviointineuvostolta
arvioinnin hakemuksesta.
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Arviointineuvoston toiminta on perustunut aivan toiminnan alusta vuodesta 1996 alkaen jat-
kuvan kehittimisen periaatteelle. Arvioinnin nelivaiheista perusmallia on ridtiloity tapauskoh-
taisesti kokonaisarviointien, koulutusala- ja teema-arviointien kohteiden ja tavoitteiden mu-
kaan. Luonteenomaista KKA:n toiminnalle on ollut, etti arviointimenetelmii ja toimintata-
poja on kehitetty kumulatiivisesti aiemmin opitun pohjalle. Jatkossa KKA:n toiminnan us-
kottavuuden lisiiminen vaatii menetelmien tarkempaa dokumentointia ja kattavan ja
dokumentoidun laadunvarmistusjirjestelmin luomista. Niihin seikkoihin kiinnitettiin huo-
miota myds Mutual recognition of quality assurance agencies -projektin arviointipalautteessa
(ks. edelld luku 4.2). Arviointineuvosto on ryhtynyt toimenpiteisiin palautteen johdosta. Val-
misteilla on muun muassa arviointimenetelmien kuvaus ja arvioitsijan perehdytysmateriaali
sekd sisdinen laadunvarmistusjirjestelma.

Tyoryhma esittad, ettd Korkeakoulujen arviointineuvosto laatii arviointiensa
toteuttamiseen yleiset menettelyohjeet seka luo itselleen laadunvarmistusjérjestelmén,
joka varmistaa toiminnan jatkuvan kehittamisen.

Taloudellisten resurssien ohella henkildston asema kuvastaa Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton toiminnan pysyvyytti ja riippumattomuutta. T4lld hetkelld suurin osa arviointineuvoston
sihteeristdstd on mairiaikaisissa tyosuhteissa. Sihteeristdstd puolet on opetusministerién pal-
veluksessa neljin vuoden miiriaikaisissa virkasuhteissa. Projektitehtivissi toimivan henkilds-
ton tydmdiriykset tehdddn enintidn vuodeksi kerrallaan, ja he saavat palkkansa neljisti eri
korkeakoulusta, vaikka kaikkien tehtivit on sijoitettu KKA:han. Erilaiset palkkausjirjestelyt
estdvit pitkdjinteisen ja yhdenmukaisen henkilostdpolitiikan, vaikeuttavat toiminnan strate-
gista suunnittelua ja vaarantavat osaamisen kasvattamisen.

Tyéryhmaé esittéd, ettd Korkeakoulujen arviointineuvoston henkilékunnan
osaamisen jatkuvuus turvataan riittavan pitkin méaaréyksin ja yhdenmukaisin

henkildstopoliittisin perustein.

7.4 Koulutuksen aloittamista ja
lopettamista koskevat paatokset
kytketaan tavoite- ja tulosohjausprosesseihin

Opetusministerid vastaa kansallisen korkeakoulupolitiikan linjauksista ja korkeakoulupolitii-
kan toimeenpanon ohjauksesta. Ministerion vastuulla on mys uusien korkeakoulujen perus-
taminen sekd uuden koulutuksen jirjestimisvastuiden mydntiminen korkeakouluille. Uuden
koulutuksen aloittamiseen, koulutuksen lakkauttamiseen seki erityistapauksissa tapahtuvan
olemassa olevan koulutuksen koulutustarpeen ja laadun arvioinnin menetelmii on syyti tar-
kentaa. Liitteessi 5 kuvataan koulutuksen aloittamista ja lopettamista koskevaa timanhetkis-
ti lainsdadintoa.

Ministerion tirkein ohjausviline on korkeakoulujen tavoite- ja tulosohjausprosessi, johon
kuuluu muun muassa sopiminen kunkin tuloskauden tavoitteista opetusministerion ja kor-
keakoulujen kesken. Tavoite- ja tulosohjausprosessia on mahdollista edelleen kehittdd niin, ettd
se tukee entisti paremmin korkeakoulujen laadunvarmistustydtd ja sen vaikutusta koulutuk-
sen kehittimiseen.
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Tyéryhmé esittad, ettd opetusministerio kehittaa ja vahvistaa julkiset menettelyt
ja kriteerit paatoksille

1) uuden koulutuksen aloittamisesta,

2) olemassa olevan koulutuksen tarpeellisuuden ja/tai laadun
tarkastelusta poikkeuksellisissa tilanteissa ja

3) koulutuksen lakkauttamisesta.

Lisaksi tydryhma esittd, etta kyseessa olevaa paatdsasiaa kasitellaén osana tavoite-
ja tulosohjausprosesseja seuraavasti:

1) Korkeakoulu tai opetusministerié tekee aloitteen
- uuden koulutuksen aloittamisesta (aina),
- olemassa olevan koulutuksen arvioinnista (tarvittaessa) tai

- koulutuksen lakkauttamisesta.

2) Aloitetta kasitellaan ja arvioidaan viranomaisarviointina opetusministerién vahvistamien
kriteerien perusteella. Opetusministerid voi pyytda Korkeakoulujen arviointineuvoston
asiantuntijalausuntoa aloitteesta.

3) Opetusministerio tekee koulutuspoliittiset paatokset asiassa.
7.4.1 Uuden koulutuksen aloituskriteerit

Ammattikorkeakoulujen uudesta koulutuksesta padtetdin tilld hetkelld osalta koulutusohjel-
mapiitdksissi. Ammattikorkeakoulut voivat tehdi kerran vuodessa esityksid uusista ohjelmis-
ta. Esitykset kiisitellddn vuosittain osana tavoitesopimusneuvotteluja, mutta varsinaiset kou-
lutusohjelmapiitskset tehdiin erikseen. Yliopistojen uusista tutkinnonanto-oikeuksista paa-
tetddn tutkintoasetuksilla. Yliopistolain uudistuksen myoti tutkintoasetukset kootaan yhdeksi
tutkintoasetukseksi. Uudessa asetuksessa ei ole tarkoituksenmukaista saztdd tutkintojen sisil-
16sti ja tutkinnonanto-oikeuksista yhti tarkasti kuin aikaisemmin. Sen sijaan uuden koulu-
tuksen aloittamiseen on tarpeen luoda toimiva kiytinto.

Uuden koulutuksen aloittamisesta paittiessdin opetusministerié joutuu huomioimaan
korkeakoulupoliittiset seki koulutuksen laadulliset nikskulmat. Korkeakoulupoliittiset ni-
kokulmat kattavat koulutuksen yleisen tarpeen, kiytettivissd olevat resurssit sekd alueelliset
koulutustarpeet. Koulutuksen laadullista nikékulmaa on tissi yhteydessd mahdollista arvioida
lahinni vain korkeakoulun hakemuksessaan esittimien tietojen ja perustelujen avulla. Paztok-
senteon pohjaksi on luotava yksiselitteiset uuden koulutuksen aloittamiskriteerit.

Tyéryhma esittad, ettd opetusministerié kehittda ja ottaa kayttéon
uuden koulutuksen aloituskriteerit ottaen huomioon yliopistojen ja

ammattikorkeakoulujen eroavuudet.

Uuden koulutuksen aloituskriteereissi tulisi painottaa tydryhmin mukaan ainakin seuraavia
tekijoiti:

- koulutustarve ja tyéelamédyhteydet (sivistyksellinen tarve, alueelliset ja valtakunnalliset
perusteet koulutuksen aloittamiselle, muu tarjonta, tydvoiman kysynta, kehitystrendit)
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- voimavarat (tilat, rahoitus, henkilostd, osaaminen, alan tutkimuksen ja
kehittamistyon tuki opetukselle)

- koulutuksen tavoitteet ja tutkinnon rakenne

- koulutuksen toteutus (opiskelijavalinnat, koulutuksen toteutustapa,
opintojen ohjaus, oppimisymparisto)

- koulutuksen vaikuttavuus (ennakoitu vaikutus, merkitys aluekehitykselle,
kansainvélinen tehtavi)

- laadunvarmistus (menettelytavat, prosessit tai jarjestelmat, joiden avulla turvataan
ja kehitetaan koulutuksen laatua).

7.4.2 Olemassa olevan koulutuksen
arviointi erityistilanteissa

Olemassa olevaa koulutusta joudutaan tarkastelemaan ministerissd esimerkiksi tydelimin
osaamistarpeiden ja koulutuksen kysynnin muuttuessa ja pohdittaessa, vastaako koulutus
yhteiskunnan tarpeisiin. Tilanteita, joissa joudutaan arvioimaan jo olemassa olevaa koulutus-
ta, voivat olla tydryhmin nikemyksen mukaan my®és tilanteet, joissa koulutuksen laadussa
ilmenee ongelmia (esimerkiksi tydnantajapalaute, opiskelijapalaute, koulutustavoitteiden
saavuttaminen, valmistuneiden sijoittuminen koulutusta vastaaviin tehtiviin) tai korkea-
koulun laadunvarmistusjirjestelma herittdd kysymyksen arvioinnin tarpeesta. T4llin arvioin-
nissa on syyti tarkastella muun muassa laadunvarmistusjirjestelmin kykyi tuottaa koulutuk-
sen kehittimisen kannalta relevanttia tietoa, jirjestelmin varoitusmekanismeja seki seuranta-
ja palautetiedon hyddyntimisti.

Lihtokohtana niissikin tilanteissa on se, ettd korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmi
viestittdd koulutuksen laadun arviointitarpeesta. Myds opetusministerié voi erityisesti syysti
ottaa jonkin koulutuksen arvioinnin kohteeksi. Ensisijainen velvoite asian esille nostamisessa
on kuitenkin korkeakoululla.

Laaduntarkastelun osalta erityistilanteella tarkoitetaan esimerkiksi niitd tilanteita, joissa
erilaiset koulutuksen seurantamittarit (esimerkiksi KOTA- tai AMKOTA-jirjestelmien tuot-

teeltaan ennen kaikkea koulutuspoliittisia ja kuuluvat siten opetusministerién tehtiviin.

Tyéryhmé esittéd, ettd opetusministerié kehittaa ja ottaa kéyttodn arvioinnin
kriteerit olemassa olevan koulutuksen arvioimiseksi erityistilanteessa ottaen
huomioon yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eroavuudet.

7.4.3 Koulutuksen lakkauttaminen

Korkeakoulu voi luopua koulutuksen jirjestimisesti tai koulutus voidaan lakkauttaa tilanteis-
sa, joissa todetaan, ettd koulutuksen laatu ei tdytid korkeakoulutukselle asetettavia kriteereitd,
tai jos koulutukseen hakeutumisessa, koulutettujen kysynnissi ja sijoittumisessa tydelimiin
ilmenee vakavia ongelmia, tai taloudelliset resurssit eivit riitd koulutuksen toteuttamiseen, tai
jos korkeakoulu haluaa oman koulutuksensa kehittimiseksi luopua toteutusvastuullaan ole-
vasta koulutuksesta.

Tyéryhmaé esittéd, ettd opetusministerio kehittda ja ottaa kayttéon koulutuksen
lakkauttamista koskevan arvioinnin kriteerit ottaen huomioon yliopistojen ja

ammattikorkeakoulujen eroavuudet.
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8 Yhteenveto

Tydryhmin esitysten toteuttamisen jilkeen suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistus-
jirjestelmi ndyttiisi seuraavalta:

Korkeakoulujen laadunvarmistus: yliopistot ja ammattikorkeakoulut

- péévastuu jarjestdmansa koulutuksen kehittdmisesta ja sen laadusta

- vastuu korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman luomisesta ja kehittamisesta

- velvollisuus osallistua koulutuksen ja korkeakoulun toiminnan ulkoiseen arviointiin

- velvollisuus osallistua maaraajoin korkeakoulun laadunvarmistusjérjestelméan auditointiin

- vastuu kansainvélisen kehityksen seuraamisesta ja kansainvélisesté verkostoitumisesta.

Kansallinen laadunvarmistus: Korkeakoulujen arviointineuvosto
- opetusministerion ja korkeakoulujen avustaminen arviointiin liittyvissa asioissa
- vastuu kansainvélisesta arviointiyhteistydsta
- kansallinen arviointi- ja laadunvarmistustoiminta:
- koulutusala- seka korkeakoulupoliittiset ja muut teema-arvioinnit
- erikoistumisopintojen arviointi ja rekisterginti
- korkeakoulujen laadunvarmistusjérjiestelmien auditointi
- neuvottelut opetusministerion erillisista toimeksiannoista (esim. laatu- ja
huippuyksikkoarvioinnit) ja toimeksiantojen toteutus erillisrahoituksella
- tarvittaessa ammattikorkeakoulujen toimilupahakemusten arviointi.

Kansallinen korkeakoulupoliittinen ohjaus: opetusministerio

- koulutuspolitiikan suunnittelu ja toteutus

- toiminnan ohjaus

- vastuu kehittdd menetelmét ja kriteerit paétoksille uuden koulutuksen aloittamisesta,
koulutuksen lakkauttamisesta ja olemassa olevan koulutuksen arvioimisesta
erityistapauksissa.
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Liite 1.

Kasitteiden maarittelya

Tissd liitteessi esitellddn keskeisid koulutuksen laadunvarmistukseen liiteyvii kisitteitd. On
huomattava, ettd monista kisitteistd on useita miiritelmii. Téssd esitetdidn tyoryhmin valit-
sema tulkinta.

Arviointi
Arvon médrittiminen, arvon esiin nostaminen (engl. evaluation), tai tavoitteisiin vertaaminen,
suorituksen "mittaaminen" (engl. assessment, esim. quality assessment). Arviointi voidaan
ymmirtid myds prosessina, jonka tavoitteena on kehittimistarpeiden ja -ehdotusten esiin nos-
taminen.

Arviointikohde
Arvioitava toiminta ja sen laatu.

Arviointikriteeri
Arviointikriteerien avulla miiritelldin ne ehdot, joilla koulutuksen laadulliset ominaisuudet
tyyppisid tai ne voidaan skaalata. Kynnysehtoja on kiytetty ammattikorkeakoulujen toimilu-
pa-arvioinneissa ja erikoistumisopintojen akkreditoinnissa. Skaalattuja kriteerejd kiytetiin
ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikéiden valinnassa. Arviointikriteerin rinnalla
kiytetiin myds kisitettd arviointiperuste.

Arviointimalli (-menetelmd)
Arviointimallilla tai -menetelmilld tarkoitetaan amerikkalaiseen akkreditointimalliin perustu-
vaa lihestymistapaa, joka koostuu neljisti osasta: 1. kansallinen tai muu ulkopuolinen arvi-
ointiorganisaatio, 2. itsearviointi, 3. vertaisarviointi arviointivierailuineen ja 4. julkinen arvi-
ointiraportti.

Arviointityyppi
Arviointityypit voidaan kiyttdtarkoituksen mukaan tiivistdd neljdin paaluokkaan: 1. arviointi,
2. akkreditointi, 3. auditointi ja 4. benchmarking. Niiti arviointityyppeji kiytetdin kolmen
erilaisen kohteen eli organisaatioiden, koulutusohjelmien ja oppiaineiden arviointiin, ja niiden

kiyttotarkoitus voi vaihdella toiminnan kehittimisesti tilivelvollisuuden osoittamiseen.

Akkreditointi
Sana akkreditointi (latina: ad + credere) tarkoittaa luotettavaksi ja uskottavaksi esittimisti ja
julkista ansioiden tunnustamista, jopa sanktioimista. Akkreditoinnilla tarkoitetaan yleensi
joko virallista, muodolliseen vallankiyttoon liittyviid korkeakoulujen tai niiden tarjoamien
ohjelmien hyviksymisti tai erilaisten laatuleimojen myéntimistd korkeakouluille tai niiden
ohjelmille.
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Auditointi
Sana audit tarkoittaa alun perin tilintarkastusta, josta se on laajentunut tarkoittamaan seki
yleistd toiminnan arviointia ettd nimenomaan laadunvarmistusjirjestelmien arviointia. Audi-
tointi on riippumatonta arviointia, jossa selvitetdin, onko laadunvarmistusjirjestelmi tavoit-
teiden mukaista, tehokasta ja tarkoitukseen sopivaa. Korkeakoulujen arvioinnin yhteydessi
puhutaan seki laatuauditoinneista ettid akateemisista auditoinneista (quality audit, academic
audit), mutta asiallisesti niiden kahden vililli ei ole eroa.

Benchmarking
Vertailuarviointia, jossa organisaatiot vertaavat toimintaansa ja prosessejaan toisen organisaa-
tion kanssa. Ideana on etsid uusia ideoita tai hyvii tai parhaita kiytinteitd (best practice).

Vertailukumppani etsitdin yleens itsed jossakin suhteessa paremmasta organisaatiosta.

Itsearviointi
Yksikon tai organisaation omaan toimintaan, sen edellytyksiin ja tuloksiin kohdistuvaa
arviointia. Itsearviointi on keino keriti tietoa arviointikohteesta ja tyokalu korkeakouluille
oman toimintansa kehittimiseen. Itsearviointi voi olla oma-aloitteista tai ulkopuolisen tahon
edellyttimii. Systemaattisesti kiytettynd itsearviointi lisid toimijoiden ymmirrysti.

Kehittava arviointi
Kehittivilld arvioinnilla tarkoitetaan sellaisia arviointia, jonka tavoitteena on tukea korkea-
tetaan kysymiilld koulutuksen jirjestdjiled keskeisid arvioivia kysymyksii ja soveltamalla arvi-
ointitoiminnan logiikkaa kehittimistarkoituksiin. Korkeakoulujen arviointineuvoston tulkin-
nan mukaan kehittivi arviointi on kiyttdjilihtoinen prosessi, jossa arvioinnin menetelma rid-
til6idddn arvioinnin tavoitteiden, arvioitavan teeman ja osallistujien tarpeiden mukaan.

Koulutuksen laatu
Koulutuksen laatu voidaan miiritelld monin eri tavoin. Korkeakoulutuksen laatua voidaan
tarkastella seuraavista nikskulmista:

- Laatu voidaan maéritella poikkeuksellisuudeksi (exceptional) suhteessa
kasitteeseen erinomaisuus (excellence). Tama on yleinen tutkimuksen laatukasitys.

- Laatu voidaan maaritella taydellisyydeksi (perfection) silloin, kun laadulle on asetettu
tasalaatuisuuteen, saantdjen noudattamiseen ja virheettomyyteen liittyvia vaatimuksia.
Tamé on yleinen hallinnon ja tavaratuotannon laatukésitys.

- Laatu voi merkita tarkoituksenmukaisuutta (fitness for purpose) silloin, kun tavoitteena
on tayttda sidosryhmien asettamat vaatimukset. Taman laatuk&sityksen toinen nimi on
ns. asiakaslaatu. Tatéa laatukasitysta voidaan kayttaa myos verrattaessa koulutusohjelmien
sisaltéd, menetelmié ja oppimistuloksia sille asetettuihin tavoitteisiin tai sen
tarkoitukseen (purpose).

- Laatu voi merkita arvoa (value for money) silloin, kun yksikkd, tydnantaja tai toimisto
toimii optimaalisesti suhteessa kustannuksiin. Tama laatukéasitysta voidaan kayttaa
esiteltdessa jonkin toiminnon kustannus-hyoty-suhdetta veronmaksajille.

- Laatu voi merkitd muutosta (transformation) silloin, kun tavoitteena on muutos nykytilasta

ideaaliin tavoitetilaan. Tama on l&ahinn& koulutuksen laatukasitys.
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Laatukulttuuri
Laatukulttuuri sisiledd sekid laadun kehittdmiseen tihtddvit toimenpiteet ettd yksilollisen ja
kollektiivisen sitoutumisen laadun ylldpitimiseen ja kehittimiseen.

Laadunvarmistus
Laadunvarmistuksella tarkoitetaan niiti menettelytapoja, prosesseja tai jirjestelmii, joiden
avulla turvataan ja kehitetdin korkeakoulun, sen jirjestimin koulutuksen ja muun toiminnan
laatua. Laatutyd tarkoittaa usein samaa kuin laadunvarmistus, mutta joskus laatutyslla viita-
taan my0s laadunvarmistusjirjestelmien kehittdmiseen.

Laadunvarmistusjdrjestelma
Laadunvarmistusjirjestelmi tarkoittaa laadunvarmistuksen menettelytavoista muodostuvaa
kokonaisuutta.

Vertaisarviointi
Yliopistojen perinteinen arviointimenetelmi on vertaisarviointi (peer review), joka perustuu
tiedeyhteison jisenten asiantuntemukseen ja johtaa tieteellisti laatua koskevaan arvioon. Alun
perin vertaisarviointia on kiytetty tieteellisten artikkelien arviointiin, myshemmin my®ds vir-
koja tdytettiessi, rahoituspaitoksii tehtiessi ja palautteen saamiseksi omasta toiminnasta.
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Liite 2.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelmien kartoitus

Korkeakoulujen arviointineuvosto kartoitti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen arviointi-
ja laatujirjestelmit ensimmaisen toimikautensa alussa vuonna 1997 (KKA:n raportit 1:1997
ja 2:1997). Vuonna 2003 laatujirjestelmii koskevat tiedot pdivitettiin. Kyselyt tehtiin seki
ammattikorkeakouluille etti yliopistoille.

Kartoituksella Korkeakoulujen arviointineuvosto halusi kannustaa korkeakouluja arvioi-
maan, kehittimiin ja tekemiin nikyviksi omia laatujirjestelmidin. Tavoitteena oli myds luo-
da yleiskuva siitd, missd vaiheessa laatujirjestelmien kehitys on ja miten yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut osallistuvat korkeakoulutuksen kansalliseen laadunvarmistukseen.

Vuonna 2003 yliopistoilta ja ammattikorkeakouluilta kysyttiin:

1. Miten yliopistossa/ ammattikorkeakoulussa taataan laadukas koulutus? Esimerkiksi
- Mit& arvioidaan?

- Millaisia arviointimenetelmi& on kaytdssa?

- Miten laadun kriteerit on maaritelty?

- Miten vastuu arvioinnista jakautuu?

- Minkélainen tausta arviointijarjestelmélla on/mista arviointi on lahtenyt?

2. Miten uudet koulutusohjelmat/ suuntautumisvaihtoehdot arvioidaan ja hyvéksytaan?

3. Miten arviointia hyédynnetaan opetuksen johtamisessa ja kehittdmisessa laitoksissa,
osastoissa / tulosalueilla, yksikdissa, koulutusohjelmissa tai vastaavissa? Enté koko
korkeakoulun tasolla?

4. Miten vastaus tahan kyselyyn syntyi / ketk& osallistuivat vastausten laadintaan?

5. Tahdn kysymykseen pyyddmme vastausta opetuksesta vastaavalta (vara)rehtorilta: Miten
koulutuksen laadunarviointijarjestelmia kehitetdan seuraavalla tulossopimuskaudella?

6. Mitd muuta haluaisitte yliopistonne/ammattikorkeakoulunne nakékulmasta tuoda esiin?
Lisiksi ammattikorkeakouluilta kysyttiin:

7. Mitka ovat mielestanne tarkeimméat arviointikohteet ammattikorkeakoulun toiminnassa?

8. Onko ammattikorkeakoululla arvioinnin kokonaisohjelma (tai arviointistrategia),
koska se on laadittu ja mitk& ovat sen keskeiset sisall6t?

9. Miten korkeakoulun itsearviointi on jarjestetty? Ketké ovat osallistuneet sen
kehittamiseen ja toteuttamiseen?

10. Miten arvioinnit ja laatuajattelu palvelevat ammattikorkeakoulunne johtamista
ja tulosohjausta?
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Euroopan maissa kaytossa olevat arviointityypit'®

Alankomaat

kokonaisarviointi

audit

koulutusohjelma-arviointi

teema-arviointi

oppiaineiden, teemojen, koulutusohjelmien ja korkeakoulujen benchmarking
koulutusohjelmien akkreditointi

Belgia

koulutusohjelma-arviointi
koulutusohjelmien audit

Bulgaria

kokonaisarviointi
korkeakoulujen akkreditointi
koulutusohjelma-arviointi
koulutusohjelmien akkreditointi

Espanja (Katalonia)

koulutusohjelma-arviointi
teema-arviointi
teemabenchmarking

Irlanti

kokonaisarviointi

korkeakouluaudit

korkeakoulujen akkreditointi
koulutusohjelma-arviointi

koulutusohjelmien akkreditointi

teema-arviointi

koulutusohjelmien ja oppiaineiden benchmarking

Islanti

koulutusohjelma-arviointi

Iso-Britannia

korkeakouluaudit
koulutusohjelma-arviointi
oppiaineiden arviointi
oppiaineiden benchmarking

Liite 3.

© ENQAn (2003) mukaan eurooppalaisessa korkeakoulujen arvioinnissa on kdytdss4 kahdeksan erilaista arviointityyppia:
1) oppiaineiden arviointi, 2) koulutusohjelma-arviointi, 3) kokonaisarviointi, 4) koulutusohjelmien akkreditointi, 5) korkeakoulu-
jen akkreditointi, 6) korkeakoulujen auditointi, 7) oppiaineiden benchmarking ja 8) koulutusohjelmien benchmarking.
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Italia

kokonaisarviointi
korkeakoulujen akkreditointi
korkeakoulujen benchmarking
korkeakouluaudit
koulutusohjelma-arviointi
koulutusohjelmien audit
teema-arviointi

Itavalta

kokonaisarviointi
korkeakoulujen akkreditointi
korkeakouluaudit
koulutusohjelma-arviointi
koulutusohjelmien akkreditointi

Kypros

koulutusohjelma-arviointi
koulutusohjelmien akkreditointi

Latvia

kokonaisarviointi
korkeakoulujen akkreditointi
koulutusohjelma-arviointi
koulutusohjelmien akkreditointi
teema-arviointi

Liettua

kokonaisarviointi
korkeakoulujen akkreditointi
korkeakouluaudit
koulutusohjelma-arviointi
koulutusohjelmien akkreditointi
koulutusohjelmien benchmarking
oppiaineiden arviointi
teema-arviointi
koulutusohjelmien audit
oppiaineiden audit

Norja

kokonaisarviointi
korkeakouluaudit
koulutusohjelmien akkreditointi
koulutusohjelma-arviointi

Portugal

koulutusohjelmien akkreditointi

Puola

korkeakouluaudit
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- koulutusohjelma-arviointi
- koulutusohjelmien akkreditointi
- koulutusohjelmien audit

Ranska
- kokonaisarviointi

Romania

- korkeakoulujen akkreditointi

- koulutusohjelmien akkreditointi

- koulutusohjelmien audit

- korkeakouluaudit

- koulutusohjelmien ja oppiaineiden benchmarking

Ruotsi

- korkeakouluaudit

- koulutusohjelma-arviointi

- oppiaineiden arviointi

- koulutusohjelmien akkreditointi
- oppiaineiden akkreditointi

- teema-arviointi

- teemabenchmarking

Saksa

- korkeakoulujen akkreditointi

- koulutusohjelmien akkreditointi
- koulutusohjelma-arviointi

- oppiaineiden arviointi

Suomi

- kokonaisarviointi

- koulutusohjelma-arviointi

- teema-arviointi

- korkeakouluaudit

- korkeakoulujen akkreditointi

- koulutusohjelmien (=erikoistumisopintojen) akkreditointi

- korkeakoulujen, koulutusohjelmien, oppiaineiden ja teemojen benchmarking

Unkari
- korkeakoulujen akkreditointi

- koulutusohjelmien akkreditointi

Viro
- koulutusohjelmien akkreditointi
- tutkimuksen arviointi



Liite 4.

Berliinin kommunikea

bologna process

berlin 2003

"Realising the European Higher Education Area"
Communiqué of the Conference of Ministers responsible for
Higher Education in Berlin on 19 September 2003

Preamble

On 19 June 1999, one year after the Sorbonne Declaration, Ministers responsible for higher
education from 29 European countries signed the Bologna Declaration. They agreed on im-
portant joint objectives for the development of a coherent and cohesive European Higher
Education Area by 2010. In the first follow-up conference held in Prague on 19 May 2001,
they increased the number of the objectives and reaffirmed their commitment to establish the
European Higher Education Area by 2010. On 19 September 2003, Ministers responsible for
higher education from 33 European countries met in Berlin in order to review the progress
achieved and to set priorities and new objectives for the coming years, with a view to spee-
ding up the realisation of the European Higher Education Area. They agreed on the following
considerations, principles and priorities:

Ministers reaffirm the importance of the social dimension of the Bologna Process.
The need to increase competitiveness must be balanced with the objective of improving
the social characteristics of the European Higher Education Area, aiming at strengthening so-
cial cohesion and reducing social and gender inequalities both at national and at European le-
vel. In that context, Ministers reaffirm their position that higher education is
a public good and a public responsibility. They emphasise that in international academic
cooperation and exchanges, academic values should prevail.

Ministers take into due consideration the conclusions of the European Councils in
Lisbon (2000) and Barcelona (2002) aimed at making Europe "the most competitive
and dynamic knowledgebased economy in the world, capable of sustainable economic growth
with more and better jobs and greater social cohesion" and calling for further
action and closer co-operation in the context of the Bologna Process.

Ministers take note of the Progress Report commissioned by the Follow-up Group on
the development of the Bologna Process between Prague and Berlin. They also take
note of the Trends-III Report prepared by the European University Association (EUA),
as well as of the results of the seminars, which were organised as part of the work program-
me between Prague and Berlin by several member States and Higher Education Institutions,
organisations and students. Ministers further note the National Reports, which are evidence
of the considerable progress being made in the application of the principles of the Bologna
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Process. Finally, they take note of the messages from the European Commission and the
Council of Europe and acknowledge their support for the implementation of the Process.

Ministers agree that efforts shall be undertaken in order to secure closer links overall bet-
ween the higher education and research systems in their respective countries. The emerging
European Higher Education Area will benefit from synergies with the European Research
Area, thus strengthening the basis of the Europe of Knowledge. The aim is to preserve
Europe's cultural richness and linguistic diversity, based on its heritage of diversified traditions,
and to foster its potential of innovation and social and economic development through en-
hanced co-operation among European Higher Education Institutions.

Ministers recognise the fundamental role in the development of the European Higher
Education Area played by Higher Education Institutions and student organisations. They take
note of the message from the European University Association (EUA) arising from the Graz
Convention of Higher Education Institutions, the contributions from the European Associa-
tion of Institutions in Higher Education (EURASHE) and the communications from ESIB
— The National Unions of Students in Europe.

Ministers welcome the interest shown by other regions of the world in the development
of the European Higher Education Area, and welcome in particular the presence of represen-
tatives from European countries not yet party to the Bologna Process as well as from the Fol-
low-up Committee of the European Union, Latin America and Caribbean (EULAC) Com-
mon Space for Higher Education as guests at this conference.

Progress

Ministers welcome the various initiatives undertaken since the Prague Higher Education
Summit to move towards more comparability and compatibility, to make higher education
systems more transparent and to enhance the quality of European higher education at insti-
tutional and national levels. They appreciate the co-operation and commitment of all part-
ners - Higher Education Institutions, students and other stakeholders - to this effect.

Ministers emphasise the importance of all elements of the Bologna Process for establis-
hing the European Higher Education Area and stress the need to intensify the efforts at in-
stitutional, national and European level. However, to give the Process further momentum,
they commit themselves to intermediate priorities for the next two years. They will strengt-
hen their efforts to promote effective quality assurance systems, to step up effective use of the
system based on two cycles and to improve the recognition system of degrees and periods of
studies.

Quality Assurance
The quality of higher education has proven to be at the heart of the setting up of a Europe-
an Higher Education Area. Ministers commit themselves to supporting further development
of quality assurance at institutional, national and European level. They stress the need to de-
velop mutually shared criteria and methodologies on quality assurance.

They also stress that consistent with the principle of institutional autonomy, the prima-
ry responsibility for quality assurance in higher education lies with each institution itself and
this provides the basis for real accountability of the academic system within the national qua-
lity framework.

Therefore, they agree that by 2005 national quality assurance systems should include:
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- A definition of the responsibilities of the bodies and institutions involved.

- Evaluation of programmes or institutions, including internal assessment, external review,
participation of students and the publication of results.

- A system of accreditation, certification or comparable procedures.

- International participation, co-operation and networking.

At the European level, Ministers call upon ENQA through its members, in co-operation with
the EUA, EURASHE and ESIB, to develop an agreed set of standards, procedures and gui-
delines on quality assurance, to explore ways of ensuring an adequate peer review system for
quality assurance and/or accreditation agencies or bodies, and to report back through the Fol-
low-up Group to Ministers in 2005. Due account will be taken of the expertise of other qua-
lity assurance associations and networks.

Degree structure: Adoption of a system

essentially based on two main cycles
Ministers are pleased to note that, following their commitment in the Bologna Declaration
to the two-cycle system, a comprehensive restructuring of the European landscape of higher
education is now under way. All Ministers commit themselves to having started the imple-
mentation of the two cycle system by 2005.

Ministers underline the importance of consolidating the progress made, and of improving
understanding and acceptance of the new qualifications through reinforcing dialogue within
institutions and between institutions and employers.

Ministers encourage the member States to elaborate a framework of comparable and
compatible qualifications for their higher education systems, which should seek to describe
qualifications in terms of workload, level, learning outcomes, competences and profile. They
also undertake to elaborate an overarching framework of qualifications for the European
Higher Education Area.

Within such frameworks, degrees should have different defined outcomes. First and se-
cond cycle degrees should have different orientations and various profiles in order to accom-
modate a diversity of individual, academic and labour market needs. First cycle degrees should
give access, in the sense of the Lisbon Recognition Convention, to second cycle programmes.
Second cycle degrees should give access to doctoral studies.

Ministers invite the Follow-up Group to explore whether and how shorter higher edu-
cation may be linked to the first cycle of a qualifications framework for the European Higher
Education Area.

Ministers stress their commitment to making higher education equally accessible to all,
on the basis of capacity, by every appropriate means.

Promotion of mobility
Mobility of students and academic and administrative staff is the basis for establishing a Eu-
ropean Higher Education Area. Ministers emphasise its importance for academic and cultu-
ral as well as political, social and economic spheres. They note with satisfaction that since
their last meeting, mobility figures have increased, thanks also to the substantial support of
the European Union programmes, and agree to undertake the necessary steps to improve the
quality and coverage of statistical data on student mobility.

They reaffirm their intention to make every effort to remove all obstacles to mobility
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within the European Higher Education Area. With a view to promoting student mobility,
Ministers will take the necessary steps to enable the portability of national loans and grants.

Establishment of a system of credits
Ministers stress the important role played by the European Credit Transfer System (ECTS)
in facilitating student mobility and international curriculum development. They note that
ECTS is increasingly becoming a generalised basis for the national credit systems. They en-
courage further progress with the goal that the ECTS becomes not only a transfer but also
an accumulation system, to be applied consistently as it develops within the emerging Euro-
pean Higher Education Area.

Recognition of degrees: Adoption of a system

of easily readable and comparable degrees
Ministers underline the importance of the Lisbon Recognition Convention, which should be
ratified by all countries participating in the Bologna Process, and call on the ENIC and NA-
RIC networks along with the competent National Authorities to further the implementati-
on of the Convention.

They set the objective that every student graduating as from 2005 should receive the Dip-
loma Supplement automatically and free of charge. It should be issued in a widely spoken
European language.

They appeal to institutions and employers to make full use of the Diploma Supplement, so
as to take advantage of the improved transparency and flexibility of the higher education degree
systems, for fostering employability and facilitating academic recognition for further studies.

Higher education institutions and students
Ministers welcome the commitment of Higher Education Institutions and students to the
Bologna Process and recognise that it is ultimately the active participation of all partners in
the Process that will ensure its long-term success.

Aware of the contribution strong institutions can make to economic and societal deve-
lopment. Ministers accept that institutions need to be empowered to take decisions on their
internal organisation and administration. Ministers further call upon institutions to ensure
that the reforms become fully integrated into core institutional functions and processes.

Ministers note the constructive participation of student organisations in the Bologna Pro-
cess and underline the necessity to include the students continuously and at an early stage in
further activities.

Students are full partners in higher education governance. Ministers note that national le-
gal measures for ensuring student participation are largely in place throughout the European
Higher Education Area. They also call on institutions and student organisations to identify
ways of increasing actual student involvement in higher education governance.

Ministers stress the need for appropriate studying and living conditions for the students,
so that they can successfully complete their studies within an appropriate period of time wit-
hout obstacles related to their social and economic background. They also stress the need for
more comparable data on the social and economic situation of students.
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Promotion of the European dimension in higher education
Ministers note that, following their call in Prague, additional modules, courses and curricula
with European content, orientation or organisation are being developed.

They note that initiatives have been taken by Higher Education Institutions in various
European countries to pool their academic resources and cultural traditions in order to pro-
mote the development of integrated study programmes and joint degrees at first, second and
third level.

Moreover, they stress the necessity of ensuring a substantial period of study abroad in joint
degree programmes as well as proper provision for linguistic diversity and language learning,
so that students may achieve their full potential for European identity, citizenship and
employability.

Ministers agree to engage at the national level to remove legal obstacles to the establish-
ment and recognition of such degrees and to actively support the development and adequate
quality assurance of integrated curricula leading to joint degrees.

Promoting the attractiveness of the European Higher Education Area
Ministers agree that the attractiveness and openness of the European higher education should
be reinforced. They confirm their readiness to further develop scholarship programmes for
students from third countries.

Ministers declare that transnational exchanges in higher education should be governed on
the basis of academic quality and academic values, and agree to work in all appropriate fora
to that end. In all appropriate circumstances such fora should include the social and econo-
mic partners.

They encourage the co-operation with regions in other parts of the world by opening
Bologna seminars and conferences to representatives of these regions.

Lifelong learning
Ministers underline the important contribution of higher education in making lifelong lear-
ning a reality. They are taking steps to align their national policies to realise this goal and urge
Higher Education Institutions and all concerned to enhance the possibilities for lifelong lear-
ning at higher education level including the recognition of prior learning. They emphasise that
such action must be an integral part of higher education activity.

Ministers furthermore call those working on qualifications frameworks for the Europe-
an Higher Education Area to encompass the wide range of flexible learning paths, opportu-
nities and techniques and to make appropriate use of the ECTS credits.

They stress the need to improve opportunities for all citizens, in accordance with their as-
pirations and abilities, to follow the lifelong learning paths into and within higher education.

Additional Actions

European Higher Education Area and European

Research Area - two pillars of the knowledge based society
Conscious of the need to promote closer links between the EHEA and the ERA in a Europe
of Knowledge, and of the importance of research as an integral part of higher education across
Europe, Ministers consider it necessary to go beyond the present focus on two main cycles
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of higher education to include the doctoral level as the third cycle in the Bologna Process.
They emphasise the importance of research and research training and the promotion of in-
terdisciplinarity in maintaining and improving the quality of higher education and in enhan-
cing the competitiveness of European higher education more generally. Ministers call for in-
creased mobility at the doctoral and postdoctoral levels and encourage the institutions con-
cerned to increase their co-operation in doctoral studies and the training of young researchers.

Ministers will make the necessary effort to make European Higher Education Institutions
an even more attractive and efficient partner. Therefore Ministers ask Higher Education In-
stitutions to increase the role and relevance of research to technological, social and cultural
evolution and to the needs of society.

Ministers understand that there are obstacles inhibiting the achievement of these goals and
these cannot be resolved by Higher Education Institutions alone. It requires strong support,
including financial, and appropriate decisions from national Governments and European Bodies.

Finally, Ministers state that networks at doctoral level should be given support to stimu-
late the development of excellence and to become one of the hallmarks of the European
Higher Education Area.

Stocktaking
With a view to the goals set for 2010, it is expected that measures will be introduced to take
stock of progress achieved in the Bologna Process. A mid-term stocktaking exercise would
provide reliable information on how the Process is actually advancing and would offer the
possibility to take corrective measures, if appropriate.

Ministers charge the Follow-up Group with organising a stocktaking process in time for
their summit in 2005 and undertaking to prepare detailed reports on the progress and imple-
mentation of the intermediate priorities set for the next two years:

- quality assurance
- two-cycle system

- recognition of degrees and periods of studies

Participating countries will, furthermore, be prepared to allow access to the necessary infor-
mation for research on higher education relating to the objectives of the Bologna Process.
Access to data banks on ongoing research and research results shall be facilitated.

Further Follow-up

New members
Ministers consider it necessary to adapt the clause in the Prague Communiqué on applications
for membership as follows:

Countries party to the European Cultural Convention shall be eligible for membership of the
European Higher Education Area provided that they at the same time declare their willing-
ness to pursue and implement the objectives of the Bologna Process in their own systems of
higher education. Their applications should contain information on how they will implement
the principles and objectives of the declaration.

Ministers decide to accept the requests for membership of Albania, Andorra, Bosnia and
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Herzegovina, Holy See, Russia, Serbia and Montenegro, "the Former Yugoslav Republic of
Macedonia" and to welcome these states as new members thus expanding the process to 40
European Countries.

Ministers recognise that membership of the Bologna Process implies substantial change
and reform for all signatory countries. They agree to support the new signatory countries in
those changes and reforms, incorporating them within the mutual discussions and assistan-
ce, which the Bologna Process involves.

Follow-up structure
Ministers entrust the implementation of all the issues covered in the Communiqué, the ove-
rall steering of the Bologna Process and the preparation of the next ministerial meeting to a
Follow-up Group, which shall be composed of the representatives of all members of the Bo-
logna Process and the European Commission, with the Council of Europe, the EUA, EU-
RASHE, ESIB and UNESCO/CEPES as consultative members. This group, which should
be convened at least twice a year, shall be chaired by the EU Presidency, with the host country
of the next Ministerial Conference as vice-chair.

A Board also chaired by the EU Presidency shall oversee the work between the meetings
of the Follow-up Group. The Board will be composed of the chair, the next host country as
vice-chair, the preceding and the following EU Presidencies, three participating countries
elected by the Follow-up Group for one year, the European Commission and, as consultati-
ve members, the Council of Europe, the EUA, EURASHE and ESIB. The Follow-up Group
as well as the Board may convene ad hoc working groups as they deem necessary.

The overall follow-up work will be supported by a Secretariat which the country hosting
the next Ministerial Conference will provide.

In its first meeting after the Berlin Conference, the Follow-up Group is asked to further
define the responsibilities of the Board and the tasks of the Secretariat.

Work programme 2003-2005
Ministers ask the Follow-up Group to co-ordinate activities for progress of the Bologna Pro-
cess as indicated in the themes and actions covered by this Communiqué and report on them
in time for the next ministerial meeting in 2005.

Next Conference
Ministers decide to hold the next conference in the city of Bergen (Norway) in May 2005.
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Liite 5.

Korkeakoulujen tutkintoon johtavaa
koulutusta koskeva lainsaadanto

Liitteessd kuvataan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tutkintoon johtavan koulutuksen

sddtelyd koskeva lainsiidints. Ammattikorkeakouluja koskevan osuuden on kirjoittanut
hallitusneuvos Matti Rajakyli ja yliopistoja koskevan osuuden ylitarkastaja Laura Hansén.

Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen
laajentaminen ja supistaminen ammattikorkeakouluissa
erdissd tapauksissa

Ammattikorkeakoululain (351/2003) 6 §:n mukaan valtioneuvosto voi mydntii kunnalle tai
kuntayhtymiille taikka rekistersidylle suomalaiselle yhteisslle tai sditiolle ammattikorkea-
koulun toimiluvan. Luvan mydntimisen edellytykseni on, ettd ammattikorkeakoulu on koulu-
tustarpeen vaatima ja tdyttdd ammattikorkeakoululle asetettavat laatu- ja muut vaatimukset.

Toimiluvan saajalla on oikeus ylldpitid ammattikorkeakoulua, jossa annetaan ammatti-
korkeakouluopetusta toimiluvassa mairityn koulutustehtivin mukaisesti. Ammattikorkea-
koulun koulutustehtivissi mairitiin ammattikorkeakoululain 7 §:n mukaan muun ohella
ammattikorkeakoulun toimiala. Toimiala miiritdin ammattikorkeakouluasetuksen 1 §:n
mukaan kiyteimilld asetuksessa lueteltuja koulutusaloja.

Ammattikorkeakoulututkintoon johtavat opinnot jirjestetdin ammattikorkeakoululain
19 §:n mukaan koulutusohjelmina. Opetusministeri6 pdittid koulutusohjelmista ammatti-
korkeakoulun esityksesti.

Aloituspaikkatavoitteista ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen osalta so-
vitaan ammattikorkeakoululain 8 §:n mukaisissa opetusministerién sekd ammattikorkea-
koulun ja sen yllidpitdjin vilisissd tavoitesopimusneuvotteluissa. Neuvotteluissa voidaan sopia
tiettyjen opintojen laajentamisesta tai supistamisesta alan koulutustarpeen mukaisesti. Mika-
li tavoitteita ei saada alueellisesti tai valtakunnallisesti yhteen sovitetuiksi, opetusministerié voi
mainitun sdinnoksen mukaan pidcai asiasta yksipuolisestikin.

Valtioneuvosto voi myds ammattikorkeakoululain 6 §:n 3 momentin mukaan toimilu-
van saajaa kuultuaan peruuttaa toimiluvan kokonaan tai osittain, jos koulutustarpeen olennai-
set muutokset tai muut ammattikorkeakoulun ylldpitimiseen liittyvit syyt sitd edellyttavit
taikka jos ammattikorkeakoulun toiminta ei tdytd asetettuja laatu- ja muita vaatimuksia.

Tutkintoon johtavan koulutuksen
lakkauttaminen yliopistoissa

Yliopistolain (645/1997) 7 §:n 3 momentin mukaan yliopistoissa suoritettavista tutkinnois-
ta siddetididn asetuksella. Sddnnokset yliopistojen tutkintokohtaisista koulutusvastuista ovat 19
tutkintokohtaisessa asetuksessa (ns. tutkintoasetukset). Eriiti tieteenaloja koskevissa tutkin-
to-asetuksissa yliopistojen koulutusvastuusta siidetdin koulutusala- ja tutkintokohtaista kou-
lutusvastuuta tarkemmin (muun muassa minki alojen, oppiaineryhmien ja oppiaineiden sy-
ventivid opintoja tai mitd koulutusohjelmia yliopistot jirjestivit).
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Muutokset yliopistojen koulutusvastuisiin toteutetaan siiddstasolla muuttamalla em. tut-
kintoasetusten koulutusvastuita koskevia siinnoksid. Lihtokohtaisesti koulutusvastuiden
muutoksista tulee sopia opetusministerion ja yliopistojen vilisissd tulosneuvotteluissa. Mikili
sopimukseen ei pidsti, muutokset voidaan toteuttaa siiddstasolla yliopiston vastustuksesta
huolimatta. Yliopistolain 2 §:n nojalla yliopistolle on annettava tilaisuus antaa asiasta lausun-
tonsa.

Helmikuussa 2004 eduskunnalle annettavassa hallituksen esityksessd ehdotetaan muutok-
sia muun muassa yliopistojen koulutusvastuista padttimistd koskeviin valtuutussdinnéksiin
(yliopistolain 7 §:n 3 momenttiin). Ehdotuksen mukaan siitd, miti tutkintoja kussakin yli-
opistossa voidaan suorittaa, sdidettiisiin edelleen valtioneuvoston asetuksella (nykyiset tutkin-
toasetukset korvaavalla valtioneuvoston asetuksella). Sen sijaan muun muassa koulutusvas-
tuun tdsmentimisestd (muun muassa edelld mainitusta syventivien opintojen jirjestimisoi-
keudesta) ja koulutusohjelmista siddettiisiin opetusministerion asetuksella. T#lloin esimerkik-
si yliopiston tietyn koulutusohjelman lakkauttamisesta paittiisi valtioneuvoston sijaan
opetusministerié. Ehdotetun lain on tarkoitus tulla voimaan 1.8.2005.

On kuitenkin huomioitava, ettid perustuslain 16 §:n mukaan tieteen, taiteen ja ylimmin
opetuksen vapaus on turvattu. Yliopistolain 6 §:n mukaan yliopistoissa vallitsee tutkimuksen,
taiteen ja opetuksen vapaus. Voimassaolevien siinngsten mukaan yliopistoja ei voida kieltia
jirjestimistd tiettyd koulutusta. Sen sijaan edelld mainituilla koulutusvastuita koskevien siin-
nosten muutoksilla voidaan poistaa yliopiston tutkinnonanto-oikeus.
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