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Tutkielmassa perehdytdan urheilukilpailun mainonnalliseen hyddyntdmiseen liittyviin oikeudellisiin
ongelmiin. Aihe on rajattu koskemaan elinkeinonharjoittajien vélisid suhteita. Tdmén takia urheilu-
mainontaan osallistuvia eri tahoja kuten kilpailun jérjestimisoikeuden mydntéjaa, kilpailun jarjestdjaa ja
kilpailun osanottajia késitellddn tutkielmassa elinkeinonharjoittajina.

Sovellettava sddntelyaineisto 16ytyy pddosin immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden alalta. Yksit-
tdisistd laeista kisiteltdvéksi otetaan muun muassa tavaramerkki-, mallioikeus- ja toiminimilaki seké
kilpailuoikeuteen liittyen kilpailunrajoituslaki ja laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa.
Liséksi tutkitaan urheilumainontaan liittyvid EU normeja seké alan sisdisen pdédtoksenteon yhteydessé
syntyneitd itsesdéntelynormeja.

Urheilukilpailuun liittyvd mainonta on jaettu tutkielmassa kahteen osaan. Kilpailun tapahtumapai-
kan ulkopuolella esiintyvdd mainontaa koskien késitellddn niin sanottuja suojattuja oikeuksia. Toisin
sanoen tutkitaan, mitd kilpailuun liittyvid kaupallisesti merkittdvid oikeuksia voidaan suojata ja miten
niiden mainonnallinen hyddyntdminen tapahtuu. Kilpailun suorituspaikalla esiintyvddn mainontaan
liittyen kdydddn puolestaan yksityiskohtaisesti 1dpi, mitd mainospaikkoja kilpailun jérjestéjd ja kilpai-
luun osallistuvat yksittdiset urheilijat tai joukkueet omistavat ja miten ne voivat hyodyntdd niitd kaupal-
lisesti.

Mainostilan kaupalliseen hyddyntdmiseen liittyen valotetaan mainostilan luovutuksen yhteydessd
esille tulevia oikeudellisia ongelmia. Niité tarkastellaan ensisijaisesti urheilun sisdisten oikeussuhteiden
kannalta. Tutkittavaksi otetaan jérjestdimissopimuksissa usein kdytetyt niin sanotut grant back- eli ta-
kaisinluovutusehdot sekd osanottosopimuksissa esiintyvdt mainostilan luovuttamista koskevat ehdot.
Lisdksi erityisind urheiluun liittyvind mainostilan luovutusta koskevina sopimuksina tutkitaan valmen-
nustuki- ja maajoukkuesopimuksia.

Tutkielman viimeisend aiheena kaisitellddn kilpailun yhteydesséd esiintyvdidn mainontaan liittyvid
kilpailuoikeudellisia rajoituksia. Esille otetaan mainonnan médrdd ja sisiltod koskevat rajoitukset sekd
mainostilan myyntid rajoittavat sddnnokset. Mainostilan myyntid koskeviin rajoituksiin perehdytdan
ennen kaikkea KilpRajL:n kartellisadnnoksid silmalla pitéen.
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1 Johdanto

1.1 Tehtavan maarittely ja tutkielman sisalto

Urheilu on koettu Suomessa perinteisesti yleishyddylliseksi, aatteellisuuteen perus-
tuvaksi toiminnaksi. Sitd on pidetty arvona ja aatteena sindnsd: terveen henkisen ja
fyysisen eldméntavan seka reilun kilpailun ilmentyméana. Urheilu onkin télld hetkelld
maamme suurin kansalaistoiminnan muoto.' Sitd seuraavat ja siini mukana olevat
tahot ovat kuitenkin saaneet viime aikoina kokea suuria ja nikyvid muutoksia. Ta-
loudelliset arvot ovat nousseet yhd korostetummin esille; aatteelliselle pohjalle ra-
kentunut kansanliike on saanut rinnalleen liiketaloudellisin arvoin latautuneet toimi-
jat.

”Se on himmastyttdvés, ettd jalkapallossa on seuroja, jotka eivit ajatte-
le bisnesmadisesti. Jadkiekossa ajatellaan enemmaén sitd, milld tavalla
pystytddn tekemédén enemmén rahaa. Se on selvé ero.”

(Harry Harkimo)®

Erityisesti huippu-urheilu on saanut liike-eldmin piirteitd: urheilukilpailujen jérjes-
tdmisessd ei ole endd kysymys voittamisesta ja hdvidmisestd vaan urheiluviihteen
tarjoamisesta. Niin kansallisella kuin ylikansallisellakin tasolla voidaan nykyisin
puhua jopa viihdeteollisuuden osa-alueesta.” Kysymyksessd on yksi maailman no-
peimmin kasvavista toimialoista.* Huippu-urheilun kaupallistuminen ja muuttuminen

! Nieminen 2000b jakso A 21, osoitteessa

http://www.minedu.fi/julkaisut/urheilun_kansalais_ja liiketoiminta.html, viittauspéiva 17.1.2003.
% Ks. Virtanen 2000 s. 11.

* Huttunen 1993 s. 1.

* Lipponen 1997 s. 4.
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viihdetuotannoksi on johtanut urheilun ammatillistumiseen ja oikeudellistumiseen.’
Tamén seurauksena kulut ja varojen tarve on lisddntynyt. Urheilussa toimivat tahot
ovat pyrkineet paikkaamaan lisddntynyttd varojen tarvetta monin eri keinoin. Urhei-
luseurat ovat rahoittaneet toimintaansa arpajaisilla, erilaisia tapahtumia kuten tansse-
ja, seminaareja ym. jirjestimadlld, erilaisia palveluja myymaélld jne. My®0s urheilijoista
ja joukkueista on tullut kauppatavaraa. Niitd ostetaan, myydaén ja vuokrataan. Urhei-
lijan ndkokulmasta itse kilpailussa menestymisen sijaan tdrkedmpéi voi olla trendik-
kyys ja nikyvyys, joka tuo sponsoreita ja yhteisyOkumppaneita. Urheilukilpailun
jarjestdminen sithen liittyvine oheistapahtumineen on myds merkittdvéd tulonldhde.
Kilpailuista on tehty tuotteita, joita myydéén yleisolle ja mainostajille.

Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittdd Suomessa jarjestettédvin urheilukil-
pailun mainonnalliseen hyddyntdmiseen liittyvid oikeudellisia ongelmia. Aihetta
tarkastellaan niin kilpailun tapahtumapaikalla kuin sen ulkopuolellakin esiintyvén
mainonnan kannalta. Tutkielmassa kdydddn yksityiskohtaisesti l1dpi, mitd mainos-
paikkoja kilpailuun tai sen jirjestimiseen osallistuvat tahot omistavat kilpailun ta-
pahtumapaikalla, miten lainsdédanto rajoittaa mainospaikkojen taloudellista hyodyn-
tdmistd ja miten mainostilan luovutus urheilun siséisesti tapahtuu. Kilpailun ulkopuo-
lisissa tilanteissa kuka tahansa voi periaatteessa hyddyntdi kilpailuun liittyvaa kau-
pallista arvoa, ellei sitd voida oikeudellisesti mitenkddn suojata. Téssd suhteessa ky-
symys on rajanvedosta niin sanottujen suojattujen ja suojaamattomien oikeuksien
vililld. Toisin sanoen, voidaanko urheilukilpailuun liittyvaé kaupallista arvoa suojata
oikeudellisesti luvatonta kdyttod vastaan? Kuka ndmi suojatut oikeudet omistaa ja
miten niiden luovutus urheilun sisdlld tapahtuu? Kansankielelld sanottuna tutkiel-
massa selvitetddn, mitd myytdvaa kilpailuun tai sen jarjestimiseen osallistuvilla ta-
hoilla on mainostajille ja miten nédiden tahojen kesken syntyneitd intressiristiriitoja
tulisi oikeudellisesti arvioida.

Vaikka tutkielmassa onkin kysymys kuluttajiin kohdistuvasta mainonnasta, keski-
tytddn siind kuitenkin selvittimaa urheilukilpailun mainonnalliseen hyddyntdmiseen
liittyvid oikeudellisia ongelmia elinkeinonharjoittajien vilisissd suhteissa. Oikeudel-
liselta kannalta katsottuna tilloin ldhestytddn tilannetta, joka on hyvin ldhelld niin
sanottua business-to-business-mainontaa.® Aiheen rajauksen takia jirjestimisoikeu-
den myontéjas, kilpailun jéarjestdjaa ja kilpailuun osallistuvia urheilijoita kisitelldan
elinkeinonharjoittajina’, jotka kilpailevat keskendidn samoilla mainosmarkkinoilla.
Nékokulman johdosta kilpailuun osallistuvan urheilijan eli osanottajan kisitettd on
jouduttu rajaamaan siten, ettd se tarkoittaa yksildlajien kohdalla ainoastaan ammat-
tiurheilijoita ja joukkuelajien kohdalla urheiluseuroja tai muita yhteisgja. Kilpailun
jarjestdimisoikeuden mydntdjilld tarkoitetaan lajin kansallista kattojérjestod. Kilpai-
lun jdrjestdja puolestaan on urheilujirjesto tai jokin muu ammattimaisesti viihdepal-

> Tiitinen LM 1998 s. 211.
% Ks. b-to-b-mainonnasta, Varhela 1999 s. 112.

7 Eri lakien elinkeinonharjoittaja maritelmisti ks. jiljempana luvut 2.2.2, 2.3.3 ja 2.4.
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veluja kuluttajille tuottava taho. Koska tutkielmassa joudutaan usein puhumaan néis-
td kolmesta tahosta samanaikaisesti, kdytetddn niistd silloin yleisesti termié urheilu-
mainontaan osallistuvat tahot.

Urheilukilpailulla tutkielmassa tarkoitetaan kansallisten lajiliittojen tai erityisjér-
jestelyilld lajin kilpailujirjestelmdd hallinnoivien organisaatioiden® alaisuudessa jér-
jestettivid kilpailuja. Osa késiteltivistd asioista koskee yhté lailla myods muita liikun-
ta- ja kuntourheilutapahtumia. Erottelu taytyy tehdd kuitenkin sen takia, koska urhei-
lukilpailujen yhteydessd toteutettavaa mainontaa sédnnelldin lainsdddédnnon lisdksi
laajasti niin sanotuilla urheilun itsesdéntelyohjeilla. Namai itsesdéntely normit eivét
sido kilpailuun tai sen jirjestdmiseen osallistuvia tahoja sellaisissa kilpailuissa, jotka
jérjestetddn ilman hallinnoivan lajiliiton tai lajin kilpailutoimintaa hallinnoivan muun
organisaation myontamaai jarjestdmislupaa.

Oikeus on Suomessa perinteisesti jaoteltu osa-alueisiin eli oikeudenaloihin.” Jako
on tehty julkis- ja yksityisoikeuden erottelun pohjalta edeten sitten spesifisimpiin
alueisiin niiden sisilld. Késilld oleva tutkielma kuuluu urheiluoikeuden alaan. Se ei
ole selkedrajainen oikeudenalue, vaan sovellettavat saéannokset ovat muiden oikeus-
tieteen alojen sddnnoksid, joita sovelletaan urheiluun.'® Urheiluoikeus on niin sanottu
tdsméoikeudenalue, jossa tietty eldménalue viedddn oikeusjarjestyksen ldapivalaisuun.
Jos urheiluun liittyvdd oikeudellista ongelmaa ratkaistaessa voidaan esittdd argumen-
taatiota, joka on ominaista vain urheilulle, puhutaan ns. urheiluoikeuden ydinaluees-
ta. Erotuksena urheiluun liittyvésti oikeudesta eli niin sanotusta urheilun arkijuridii-
kasta, joka siis tarkoittaa urheilun yhteyteen sovellettavia oikeusnormeja."’

Tdmén tutkielman voitaneen katsoa kuuluvan urheiluoikeuden ydinalueeseen.
Urheilukilpailun yhteydessé toteutettavaa mainontaa on lainsdddédnnon lisdksi sédén-
nelty laajasti urheilun sisdisesti.'* Urheilun oma normisto ja urheilumainontaan liit-
tyvét erityispiirteet, kuten esimerkiksi taiteellisten lajien kohdalla esteettiset syyt,
tulisi ottaa huomioon ratkaistaessa syntyneité erimielisyyksia.

Tarkeimmait sovellettavat lait 16ytyvat immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden
alalta. Sopimatonta menettelyd elinkeinotoiminnassa koskeva laki, laki kilpailunra-
joituksista (kilpailunrajoituslaki), tavaramerkkilaki sekd mallioikeuslaki ovat tér-

¥ Téllainen erityisjirjestely on kiytossd useissa joukkuelajeissa. Ylin sarjataso on erotettu muusta
kilpailujarjestelmaistd siten, ettd sarjatasoa hallinnoi lajiliiton sijasta ja lajiliiton kanssa tehdyn so-
pimuksen puitteissa kyseisessd sarjassa pelaavien seurojen oma organisaatio. Nykyisin téllaiset
erityisjéarjestelyt toimivat yleensi yhtiomuotoisesti, kuten esimerkiksi Jadkiekon SM-liiga Oy tai
Superpesis Oy.

? Ks. jaottelusta esim. Kivimiki — Y1ostalo 1981 s. 18.

"% Tarasti 2000.

"' Nieminen 2000a s. 13-14.

'> Esim. useimpien kansallisten ja kansainvilisten lajiliittojen sdénnoisti 16ytyy urheilukilpailun

yhteydessé toteutettavaa mainontaa koskevia méarayksia.
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keimpii ensisijaisia lihteitd."> Unohtaa ei sovi mydskian EU-lainsaddéntod, joka on
saanut unionin aseman vahvistumisen my6td yhi merkittivimman aseman.'* Liséksi
tarkasteltavaksi otetaan yleiset mainontaa koskevat itsesdintelyohjeet sekd urheilun
sisdisen pédtoksenteon yhteydessd syntyneet normit."> Tallaista tutkielman kannalta
merkittdvid niin sanottua ei oikeudellista sddntelymateriaalia sisdltyy muun muassa
eri lajiliittojen mainontaa koskeviin sdantdihin ja muihin niiden antamiin ohjeistuk-
siin.

Tutkielmassa on pyritty hyodyntdméian kansallisten tuomioistuinten seka kilpai-
luviranomaisten urheilua koskevia ratkaisuja. Koska urheilua koskevia kilpailuoi-
keudellisia ongelmia on tutkittu Suomessa toistaiseksi vain vahén on tutkielman poh-
jana olevia ajattelumalleja haettu padosin ulkomaisesta oikeuskirjallisuudesta, mikali
ne eivdt suoraan poikkea kansallisesta lainsddddnnostimme. Tdmd on perusteltua
myds sen takia, koska kilpailuoikeudelliset ongelmat esiintyvit ulkomailla, varsinkin
Euroopassa, hyvin samantyyppisind kansallisissa oikeusjérjestyksissid esiintyvisti
eroavaisuuksista huolimatta. Useiden kdytdnnostd otettujen tai kuvitteellisten esi-
merkkien avulla on tarkoitus hahmottaa aiheeseen liittyvid oikeudellisia ongelmia ja
titd kautta tehda tutkielmasta mahdollisimman selked ja kdytdnnon ldheinen.

Tutkielma koostuu seitsemésti padluvusta, joista viimeinen on yhteenvetoluku.
Johdantoluvussa selvitetddn aiheen taustaa ja perehdytdéin mainonnan késitteeseen.
Liséksi tarkastellaan urheilukilpailua mainonnan oikeudellisena ymparistona. Toises-
sa luvussa kdyddan ldpi yleiselld tasolla aihetta koskeva oikeudellinen sééntelyjérjes-
telmd ja sddntelyaineisto. Tutkielman ydinosa muodostuu luvuista 3.-6. Niissd pyri-
tddn mahdollisimman kattavasti selvittimiédn ja tulkitsemaan urheilukilpailun mai-
nonnalliseen hyddyntdmiseen liittyvdd oikeudellista sdéntelymateriaalia ja oikeusta-
pauksia. Néissd luvuissa tutkitaan urheilukilpailuun liittyvid suojattuja oikeuksia,
selvitetddn kilpailun yhteydessd esiintyviin mainospaikkoihin liittyvad juridiikkaa
sekd perehdytdin muun muassa mainostilan luovutuksen yhteydessd esiintyviin ta-
kaisinluovutus- eli grant back -ehtoihin. Lisédksi kdyddén 1dpi merkittdvimpié urhei-
lukilpailun mainonnalliseen hyddyntdmiseen liittyvid rajoituksia, kuten maarallisié ja
siséllollisid rajoituksia sekd mainostilan myyntid koskevia rajoituksia.

1 Mikili immateriaalioikeus ymmérretiin laajassa merkityksessd, voidaan myds KilpRajL ja
SopMenL katsoa kuuluvaksi sen alaan. Ks. Castrén 1999 s. 599 ja Erme 1990 s. 21.
'* Ks. Euroopan unionin vaikutuksesta urheiluun, Rauste 1997 s. 13-15.

'* Eri sadntelyvaihtoehtojen vertailua ks. idem, s. 67-69.
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1.2 Mita mainonta on?

Liiketaloustieteessd mainonnan katsotaan olevan osa markkinointia.'® Se on eris
markkinointiviestinnin kilpailukeino.'” Sen avulla asiakkaille kerrotaan, miti palve-
luja tai tuotteita yritys tarjoaa, mistd ja miten niitd voi hankkia ja mitd ne maksavat.
Kysymys on siis tuotteen myynnin lisddmisestd. Mainonta voi olla my&s ns. imago-
eli yrityskuvamainontaa, jolla on tarkoitus parantaa yrityksen kuvaa asiakkaiden sil-
missd.'®

Oikeudelliselta kannalta mainonnan mairittelyssé on kysymys siitd, milloin jokin
toiminta on katsottava mainonnaksi? Lainsddddnnostd tdmin ongelman ratkaisemi-
seen ei juuri apua l0ydy. Sielld ei nimittdin ole yleisesti kerrottu mikd on mainos ja
mitd on mainonta. Sen sijaan hyvin ldhtokohdan saa mainonnan kansainvélisistd
perussddnnoisti. Sielld mainonta on mairitelty siten, ettd mainos on késitettdva sen
laajimmassa merkityksessd, jolloin se sisdltdd kaikkien tavaroiden ja palvelusten ja
muiden hyddykkeiden mainonnan mainosvélineesté riippumatta, mukaan lukien pak-
kauksissa, etiketeissd ja myyntipisteissi olevat mainokset."

Pilkkiji- oikeustapaus on mielenkiintoinen prejudikaatti mainontaa aja-
tellen. Siind on jouduttu kdymédn raja mainontakédsitteen suhteen. Mai-
nittu tapaus perustui siihen, ettd valokuvaaja oli ottanut valokuvia Suo-
menlinnan kohdalla jadlla pilkkimdssé olleesta miehestd. Valokuvien
kaytostd ei ollut tarkkaan sovittu. Myohemmin monien vaiheiden jil-
keen ndma kuvat paétyiviat Loma Suomi-julisteeseen ja —esitteeseen, jo-
ta Matkailun edistimiskeskus julkaisi. Kuva oli normaalissa julistefor-
maatissa, ilmaisemassa talvisen Suomen ihanuutta. Kuvassa esiintynyt

' Markkinointi on sisélloltaan laajempi kisite kuin mainonta. Liiketaloustieteessd markkinoinnis-
ta on esitetty monia toisistaan hieman poikkeavia méadritelmid. Kaikessa lyhykdisyydessdin
markkinoinnilla tarkoitetaan tapahtumaketjua, jossa méadritelldén kuluttajan tarpeet tiedotetaan ku-
luttajalle timén tarpeita tyydyttdvistd tuotteista ja toimitetaan ne hénelle saatavaa vastaan. Ks.
Erme 1990 s. 21.

Markkinointi voidaan jakaa neljdén osaan, joita kutsutaan markkinoinnin kilpailukeinoiksi. Néaitd
ovat tuote, hinta, jakelu ja viestintd. Yhdessd ne muodostavat markkinointiohjelman, josta kiyte-
tddn amerikkalaista nimitystd markkinointimix eli 4 P:td” (product, price, place, promotion). Ne
kaikki ovat toimintoja, joilla yritys pyrkii varmistamaan, ettd sen tarjoamille tuotteille tai palve-
luille riittdd kysyntdd. Ks. Anttila — Iltanen 1998 s. 21.

7 Kivikangas — Vesanto 1991 s. 165.

' Varhela 1999 s. 178.

' Mainostajien liitto 1988 s. 2.
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mies nosti kanteen ja vaati korvausta kuvansa hyviksi kadytostd. KKO
tuomitsi hanelle korvauksena 2 000 markkaa. Korvausta voidaan pitda
varsin kohtuullisena, koska tuohon aikaan valokuvamallille olisi mak-
settu ehkd noin 500 markkaa. Tapausta kisiteltdessd jouduttiin mietti-
miin, mikd timédn Matkailun edistdmiskeskuksen julisteen luonne oli.
Normaalikielen mukaan sitd lienee vaikea kutsua mainokseksi, koska
silld ei pyritd myyméin mitddn tiettyd tuotetta tai palvelua. Toisaalta se
selvisti oli markkinointitoimenpide sen takia, ettd silld pyrittiin valta-

kunnallisesti tekeméén jotain matkailun hyvéksi.?

Mainonta ja sponsorointi sekoitetaan usein keskendin. Vaikka kysymyksessd on hy-
vin samankaltaiset ilmi6t on mainonta ja sponsorointi syytd erottaa kdsitteind toisis-
taan. Esimerkiksi tilanne, jossa yritys kdyttdd hyvéksi kilpailutapahtuman mainosar-
voa ostamalla oikeuden kéyttdd kisatunnusta mainonnassaan on usein katsottu spon-
soroinniksi. Kysymys ei kuitenkaan ole puhdasverisestd sponsoroinnista vaan pa-
remminkin “urheilumainonnasta”. Samankaltainen sponsoroinnin ja mainonnan véli-
nen rajanveto ongelma tulee esiin kun urheilukilpailun tapahtumapaikalla suoritetaan
yritys- ja tuotemainontaa. TAma on osa sponsorointia, mutta aivan yhtd hyvin se voi-
daan katsoa mainonnaksi. *'

Sponsorointi ja mainonta on erotettu toisistaan ensinnékin siten, etti mainonta on
suoraa vaikuttamista, kun taas sponsorointi on epdsuoraa viestintdd, jossa sponsori
liittdd yrityksen nimen sen liiketoiminnan ulkopuoliseen kohteeseen. Mainonnan
media on aina staattisempaa kuin sponsoroinnin media. Siind median imago ja omi-
naisuudet pystytddn helpommin ennakoimaan. Sponsoroinnin media puolestaan on
dynaaminen ja sen tehokkuuteen vaikuttaa esimerkiksi urheilijan menestys tai tapah-
tuman saama julkisuus. Toiseksi mainonnaksi katsotaan se, jos yritys nimenomaisesti
maksaa nimensd mainitsemisesta tapahtuman yhteydessd. Sponsorointia on puoles-
taan tilanne jossa yritys saa julkisuutta tapahtumassa ilman erityismaksua. Tamén
mukaan perinteiset “kaukalojulisteet” on katsottava urheilumainonnaksi eikd sponso-
roinniksi. Kolmanneksi kun yksild, seura tai organisaatio saa maksun tietyn tuotteen
kiyttdmisestd toiminnassaan, on kyse ennemminkin tavaramerkki- ja tuotemainon-
nasta, joka kylldkin on usein osa sponsorointia.*

Mainonnan eri muotoja ovat mm. ilmoittelu, ulko- ja litkkennemainonta, elokuva-
mainonta, radiomainonta, televisiomainonta ja suoramainonta.”> Mainonnan yhtey-
dessd puhutaan usein my0s messuista ja nédyttelyistd. Ennen kaikkea suurten urheilu-
kilpailujen yhteyteen jirjestetddn nykyisin tédllaisia oheistapahtumia. Urheilukilpailu-
jen tapahtumapaikoista on tullut samalla yritysten ja tuotteiden niyttelyalueita. Tdma

2 Ks. KKO 1982 11 36 ja Kemppinen 1986 s. 78-80.
*! Tuori 1989 s. 22.

2 1dem, s. 16.

* Erme 1990 s. 22.
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el varsinaisesti ole mainontaa, vaan niin sanottua myynninedistdmistd, josta kdyte-
tadn litketaloustieteessd my0s termid below-the-line.

1.3 Urheilukilpailu mainonnan oikeudellisena ymparistona

1.3.1 Yleista

Urheilukilpailu tutkielman oikeudellisena ympéristoni tuo tiettyjd lisdvivahteita ai-
heen tutkimiseen. Urheilukilpailun yhteydessd esiintyvien mainontaan liittyvien oi-
keudellisten ongelmien hahmottamiseksi on vilttdiméatontd perehtyd siihen, miten
kilpailujérjestelma toimii oikeudellisesta nikokulmasta ja mihin se oikeastaan perus-
tuu. Tdmén takia tdsséd jaksossa kdydédan lyhyesti l4pi kahta kilpailujarjestelmén pe-
rusldhtokohtaa eli kenelld on oikeus osallistua urheilukilpailuun ja toisaalta kenelld
on oikeus jdrjestdd urheilukilpailuja. Toisin sanoen kysymys on siitd, miten osanotto-
oikeuden sddntely on kdytdnndssé toteutettu ja mikd on niin sanotun jérjestdmisoi-
keuden siséalto.

Mainontaa ajatellen osanotto-oikeuden ja jirjestimisoikeuden sdintely ovat eri-
tyisen tehokkaita vallankdyton vélineitd. Monopoliasemassa olevat jérjestdmisoikeu-
den myontéjét ja kilpailujen jérjestdjit voivat toteuttaa niiden avulla mitd moninai-
simpia pyrkimyksid. Kaytdnnossd tdméa tapahtuu esimerkiksi ottamalla jarjestdmisso-
pimukseen mainontaa koskevia rajoittavia ehtoja tai sédéntelemélld mainontaa muun
muassa kilpailuohjeissa.”’

1.3.2 Osanotto-oikeus urheilukilpailuun

Suomen perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan elinkeinolla. Talld on merkitystd my0s urheilukilpailujen osanotto-
oikeutta ajatellen, ainakin sellaisten urheilijoiden osalta, jotka saavat pédasiallisen
toimeentulonsa urheilemisesta. Heidén kohdallaan urheileminen voitaneen nimittiin
katsoa perustuslain suojaamaksi elinkeinoksi ja tdmin takia myds osanotto-oikeuden
urheilukilpailuun voidaan katsoa olevan turvattu perustuslain tasolla.*®

Urheilijalle osanotto-oikeus kilpailuihin on vélttdmétontd ammatinharjoittamisen
kannalta. Urheilukilpailut ovat “tuote-esittelyja”, joissa urheilijat esittelevit itseddn
mainostajille ja yleisolle. Niissd urheilijat pannaan paremmuusjérjestykseen ja sitd
kautta mitataan heidén kaupallinen arvonsa. Mainostulot, osanottopalkkiot ja palkin-

** Anttila — Iltanen 1998 s. 260 ja 293-305.
5 K. tastd aiheesta lisad jaljempéna luvuissa 5.2, 5.3, 6.2 ja 6.3.
%6 Ks. Helsingin kiréjioikeuden péitos 13.3.1996 juoksija Minna Lainiota koskeneessa asiassa

dno 94/26339s. 7.
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torahat midraytyvit menestyksen mukaan. Urheilijan ansiomahdollisuudet ovat siis
olennaisesti sidoksissa osallistumisoikeuteen.

Osanotto-oikeuden sédédntelyssd on kysymys erddn ammatinharjoittajaryhméin
elinkeinotoiminnan siéntelystd. Hallituksen esityksen mukaan téllainen sdintely on
mahdollista toteuttaa vain lain tasoisella sddnnokselld.”” Tami ei kuitenkaan poista
urheilun sisdisen itsesddntelyn mahdollisuutta. Elinkeinonharjoittajat voivat sddnnelld
toimintaansa itse muodostamiensa toimialajirjestéjen puitteissa.”® Vaatimus lain ta-
soisesta sadntelystd koskee siten ainoastaan valtiovallan omia sidntelytoimia.”’ Esi-
merkiksi kilpailuvirasto on erddssd padtoksessddn todennut, ettd Koripalloliitto on
toimialajirjestd, joka valvoo ja jirjestelee SM-sarjatason kilpailutoimintaa.*® Vaikka
paitoksessd oli kysymys jéarjestdmislupaan liittyvistd asiasta, voitaneen siitd ilmene-
vid oikeusohjetta soveltaa myds osanotto-oikeutta koskeviin kysymyksiin. Lajiliitoil-
la voitaneen niin ollen katsoa olevan oikeus sdénnelld itsendisesti myds osanotto-
oikeuteen liittyvid ehtoja.

Itsesdédntelynd tapahtuva osanotto-oikeuden sddntely tapahtuu periaatteessa kah-
della tasolla. Lajiliitot sédéntelevit ja valvovat osanotto-oikeuteen liittyvid ehtoja ylei-
selld tasolla kilpailijalisenssien ja omien sddntdjensd avulla. Kilpailulisenssi on
erddnlainen ammattiurheilijan “toimilupa”.’’ Yksittiiset kilpailun jérjestdjit puoles-
taan voivat antaa lajiliiton delegoiman paitosvallan nojalla tarkempia osanotto-
oikeuteen liittyvid ehtoja esimerkiksi kilpailun sdénndissé tai erillisisséd osanottoso-
pimuksissa.

1.3.3 Urheilukilpailujen jarjestaminen

1.3.3.1 Kenella on oikeus jarjestaa urheilukilpailuja?

Oikeus urheilukilpailujen jérjestimiseen on osallistumisoikeuden tavoin turvattu
Suomen perustuslaissa. Kilpailujen jarjestamistd voidaan nimittdin urheilemisen ta-
voin pitdd PL 18 §:n tarkoittamana elinkeinovapauden piiriin kuuluvana toiminta-
na.”? Vaikka kilpailut jirjestetdsnkin yleensd urheilujdrjestdjen toimesta, ei se kui-
tenkaan ole niiden yksinoikeus. Keneltdkédédn ei voida periaatteessa laillisesti kieltdd
urheilukilpailujen jirjestimisti.>

*"Ks. HE 309/1993 s. 67.

 Elinkeinotoiminnan siintelyvaihtoehdoista ks. Viitanen 1989 s. 277-299.
¥ Ks. HE 309/1993 s. 29-31.

30 Kilpailuviraston péitds 5.9.1995 dno 511/61/94 s. 107.

3! Nafziger 1992 s. 501.

32 Rauste 1997 s. 541.

33 Halila 1993 s. 618.
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Tosiasiassa urheilukilpailujen jarjestiminen on kuitenkin urheilujirjestdjen “yk-
sinoikeus”.** T#hin on useita syitd, joista ehké tirkein on urheilujirjestdjen omat
monopolistista rakennetta tukevat sddnnét. Ne juontavat juurensa Kansainvilisen
olympiakomitean peruskirjaan, jonka mukaan KOK hyviksyy olympiakisojen osan-
ottajiksi kussakin lajissa vain yhden kansainvilisen lajiliiton alaisia urheilijoita. Kan-
salliset olympiakomiteat puolestaan tunnustavat lajia kohden vain yhden kansallisen
lajiliiton, jonka on kuuluttava KOK:n tunnustamaan kansainviliseen lajiliittoon.*
Kaytinnossd tdma johtaa siihen, ettd kussakin maassa voi siis tosiasiassa toimia vain
yksi huippu-urheilua harjoittava lajiliitto urheilulajia kohden.*

Tallainen lajin tunnustettu kansallinen kattojérjestd on monopoliasemassa esi-
merkiksi pdittdessddn olympialaisiin 1dhetettdvistd urheilijoista. Urheilijalle osanot-
to-oikeus olympialaisiin ja KOK:n tunnustaman lajiliiton hallinnoimiin urheilukilpai-
luihin on ldhes vélttimatontd ammatinharjoittamisen kannalta. Yleensd se on jopa
padasiallinen toimeentulon 1dhde. Urheilijan on siis kdytdnndssd pakko toimia hallit-
sevan lajiliiton alaisuudessa voidakseen harjoittaa ammattiaan.

Kuten monopoliasemassa olevat yhteisot yleensdkin, myds KOK ja sen tunnus-
tamat urheilujarjestot pyrkivét sdilyttdméién asemansa. Tdma tapahtuu muun muassa
siten, ettd ldhes kaikkien urheilujarjestdjen sddntdihin on otettu urheilijoita koskeva
kielto osallistua niin sanottuun kilpailevaan toimintaan. Tdmén takia lajiliiton kilpai-
lutoiminnassa mukana olevia urheilijoita on mahdollista saada osanottajiksi vain ky-
seisen lajiliiton alaisuudessa jirjestettyyn kilpailuun.’” Urheilukilpailujen omatoimi-
nen jdrjestiminen on siis periaatteessa tdysin mahdollista, mutta kéytdnndssé 1dhes
mahdotonta urheilun monopolistisen rakenteen johdosta.

Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevista tapauksista hyva esimerkki on
jadkiekon THL-liigan ja Kansainvilisen jadkiekkoliiton IIHF:n vélinen
riita vuodelta 1994. Silloin yhdysvaltalainen IHL-liiga suunnitteli perus-
tavansa Eurooppaan uuden jadkiekkoliigan. Lajin hallitseva kattojérjes-
to IIHF kuitenkin vastusti suunnitelmia, koska se katsoi uuden liigan
kilpailevan kansallisten jadkiekkosarjojen kanssa. Tdmidn takia ITHF
uhkasi sulkea kaikki uuteen liigaan osallistuvat joukkueet ja pelaajat
hallitsemiensa kilpailujen ulkopuolelle. IHL-liigan suunnitelmat rauke-
sivat.”®

3 Ks. Kilpailuviraston paatds 10.1.1997 dno 949/61/96 s. 1-2.

35 Ks. Olympic Charter 2001 article 33, osoitteessa
http://multimedia.olympic.org/pdf/en_report 122.pdf, viittauspdiva 6.1.2003.
36 Hohl 1992 s. 19.

37 Ks. Weiler — Roberts 1993 s. 457-458.

¥ Rauste 1997 s. 543.
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Urheilujérjestot ovat merkittdvissid asemassa my0s urheilupaikkojen omistajiin ndh-
den. Urheilujérjestot ja niiden alaiset urheiluseurat ovat ndiden paikkojen suurimpia
kiyttdjid ja ndin ollen esimerkiksi boikottiuhkaukset voivat estdd urheilupaikan omis-
tajaa myontimisti paikkaa kilpailevan yrittijan kiyttoon.>

My®ds niin sanotut alalletulokustannukset estévit usein uusien kilpailunjérjestd;ji-
en mukaan tulon. Erityisesti joukkuelajien kohdalla tuottavan urheilukilpailun jarjes-
tdminen vaatii useiden mainosarvoltaan huomattavien urheilijoiden palkkaamista.
Siitdkadn huolimatta ei ole varmaa kiinnostaako tapahtuma yleisod, mediaa ja mai-
nostajia. Urheilukilpailun jirjestdmiseen liittyy siis huomattava yritysriski. Tamén
takia hallitsevien urheilujérjestdjen monopoliasemaa on tdssi suhteessa hankala hor-
juttaa.

Suuret alalletulokustannukset ovat usein estdneet esimerkiksi Pohjois-
Amerikassa esiintyneet uusien urheiluliigojen perustamisyritykset.
Yleensa tulokasliiga on ajautunut nopeasti taloudellisiin vaikeuksiin ja
lopettanut toimintansa. Vain harvoissa tapauksissa uusi liiga on muo-
dostanut todellisen uhkan hallitsevalle ammattilaisliigalle. Tallaisissa
tapauksissa kilpailevat liigat ovat yleensd fuusioituneet. Ndin kavi esi-
merkiksi jddkiekon NHL-liigalle vuonna 1979, kun se fuusioitui kilpai-
levan WHA-liigan kanssa.*’

Monopoliasemassa olevat lajin kilpailutoimintaa hallitsevat lajiliitot eivdt yleensi
jarjestd kaikkia urheilukilpailuja itse, vaan ne myontivit jarjestimisoikeuksia yksit-
taisille kilpailun jérjestdjille. Tatd varten ne kdyttdvit niin sanottua jarjestimislupa-
menettelyd. Lajiliittojen sddnndissd on yleensd maininta siitd, ettd kilpailujen jérjes-
tdminen ei ole mahdollista ilman heiddn myontimaa jarjestdmislupaa. Se on siis kiy-
tdnnossd erddnlainen kilpailun jérjestdjan toimilupa. Oikeudelliselta kannalta jirjes-
tdmislupa on kilpailun jéarjestdjén ja luvan myontivin lajiliiton vélinen sitoumus sii-
td, ettd jdrjestdjd sitoutuu jarjestimddn luvassa mainitun kilpailun. Lajiliitto myontad
siis jarjestimisoikeuden®' jirjestimislupaa hakeneelle taholle.*

¥ 1dem, s. 81.
0 Kilpailevien liigojen perustamisyrityksistd Pohjois-Amerikassa. Ks. Weiler — Roberts 1993
s. 444.

*! Jirjestamisoikeus ei ole mikéin oikeudellisesti suojattu oikeus. Kuka tahansa voi edelld kerro-

tun perusteella jéarjestdd urheilukilpailun siitd huolimatta, ettd ei ole saanut lajiliitolta jarjestdmis-
lupaa. Jarjestimisoikeudella on oikeudellista merkitystd vain jérjestdjén ja jarjestdmisoikeuden
myontdjan vélisessd suhteessa. Jarjestdmisoikeuden myontdjd voi taata jérjestdjélle ainoastaan
sen, ettd se el myonnd vastaavan kilpailun jérjestimisoikeutta muulle jérjestijélle. Ks. Rauste
1997 s. 544. Jarjestamisoikeus voidaan oikeudellisesti suojata kuitenkin vélillisesti niin sanottujen
suojattujen oikeuksien avulla. Ks. lisdé jarjestdmisoikeuteen liittyvistd suojatuista oikeuksista jil-

jempéna luku 3.
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Jarjestimisoikeuden siséltd midritellddn jarjestimissopimuksessa. Se on liiton ja
jarjestdjan vilinen sopimus, joka solmitaan yleensd arvokisoja jérjestettdessd tai kun
jarjestdja ei ole liiton jasen.* Jirjestamissopimus muistuttaa oikeudelliselta luonteel-
taan ldheisesti niin sanottua franchise-sopimusta.** Tillaisissa sopimuksissa franchi-

#2 Urheilun kaupallistumisen my®éti kilpailujen jirjestimislupia anovat yhi enemmin urheiluseu-
rojen liséksi myds yksityiset lajiliittoon kuulumattomat liikemiehet tai litkeyritykset. Télldin esiin
nousee ongelma siitd, voiko lajiliitto olla mydntdmattd jarjestimislupaa lajiliittoon kuulumatto-
malle hakijalle. Oikeudelliselta kannalta lajiliittojen monopoliasema saa ratkaisevan merkityksen
asiaa arvioitaessa. Lajiliitot ja urheiluseurat katsotaan nimittdin oikeudellisesti kilpailunrajoitus-
lain tarkoittamiksi “yrityksiksi”, jotka ovat jarjestimisoikeuksia myOntiessddn madradvassi
markkina-asemassa kilpailun jirjestdjdkandidaatteihin nédhden. Tdmaén takia kilpailunrajoituslain
médrddvad markkina-asemaa koskevat sddnnokset tulevat sovellettaviksi jarjestimisoikeuksia
myonnettiessa.

Kilpailunrajoituslain 7§:n 1-kohdan mukaan méirddvéssd markkina-asemassa olevalla elinkei-
nonharjoittajalla on sopimuksentekopakko. Monopoliasemassa oleva elinkeinonharjoittaja ei saa
’pidéttaytyd liikesuhteesta ilman asiallista syytd”. Urheilukilpailujen jérjestdmisoikeuksien myon-
tdmisté ajatellen tdma tarkoittaa sitd, ettd lajiliiton olisi myonnettiva kilpailunjérjestdmislupa kai-
kille sitd anoneille hakijoille. Elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin pidattidytya litkesuhteesta, jos
sithen on olemassa “asiallinen syy”. Téllainen on esim. hakijan ilmeinen kyvyttomyys suoriutua
kilpailun jarjestdmisesta.

Kaupallisten kilpailunjérjestdjien kohdalla on myds harkittava sitd, miten jarjestimisluvan myon-
tdmiseen vaikuttaa se, ettd hakija ei kuulu jdsenend luvan myontimisestd paéttavadn aatteelliseen
urheilujérjestoon. Télld on vaikutusta siihen, mitd sdéntdjd noudattaen urheilukilpailu jérjestetadn.
Lajiliitto jarjestdmisluvan myontdjind voinee edellyttdd kaikilta jérjestimisluvan hakijoilta sitd,
ettd kilpailu jérjestetddn lajiliiton sd&nt6jd noudattaen. Vain télld tavoin on mahdollista taata ur-
heilukilpailujen jirjestiminen yhdenmukaisin sdédnndin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita jarjestdmis-
luvan hakijan “’pakkojdsenyyttd” lajiliitossa sen takia, ettd kyseisen liiton sddnnot saataisiin yhdis-
tysoikeudellisesti hakijaa sitovaksi. Téllainen ”pakkojésenyys” loukkaisi hakijan negatiivista yh-
distymisvapautta eli vapautta olla kuulumatta mihinkdén aatteelliseen yhdistykseen. Tdma voisi
olla vastoin kilpailunrajoituslain 7§:n 2-kohtaa, jonka mukaan “asiakkaan toimintavapautta koh-
tuuttomasti rajoittavan ehdon” kdyttdminen on kielletty. Lupaa hakevan tahon sidonnaisuus luvan
myontivén lajiliiton sddntdihin voidaan toteuttaa myds sopimusteitse ilman “pakkojdsenyytta”.
Ks. Rauste 1997 s. 549-554.

# K. esim. Suunnistusliitto 2001 kohta 1.245, osoitteessa
http://www.ssl.fi/ssl/palvelu/file/lajissnt.pdf, viittauspdiva 6.1.2003.

Ks. Franchise-sopimuksista esim. Huopalainen — Héndelin — Keturi — Luostarinen 1998

s. 117-118. Jérjestdmissopimusta voitaneen pitdd franchise-sopimuksena ainakin siviilioikeudelli-
sessa merkityksessd. Sen sijaan kilpailuoikeudellisesti franchise-sopimuksille asetetaan yleisesti
huomattavasti tiukemmat vaatimukset. Sopimus voidaan katsoa franchise-sopimukseksi vain, jos
franchise-saajalla ei ole liian suurta vaikutusvaltaa franchise-antajan paitoksenteossa. Esimerkiksi

joukkuelajeissa tietylle sarjatasolle osallistuvilla urheiluseuroilla voi olla huomattavakin vaiku-
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se-antaja valtuuttaa franchise-saajan kdyttimdan valtuuttajan luomaa liiketoiminta-
mallia. Franchise-antaja myontdé franchise-saajalle oikeuden myyda palveluita fran-
chise-antajan liijketunnusta kiyttien.*> Lisiksi osapuolten vililld tapahtuu erilaista
palvelun tuottamiseen liittyvaa tietotaidon seké kaupallisen ja teknisen avun luovut-
tamista. Franchise-antaja perii palveluistaan korvauksen sen saajalta. Urheilukilpailu-
ja ajatellen jarjestimisoikeuden myontdvad lajiliittoa voidaan pitdd franchise-
antajana ja jdrjestimisoikeuden saajaa franchise-saajana. Jéirjestdmisoikeuden saajan
jarjestimisoikeuden myodntijille maksaman kilpailulupamaksun voidaan puolestaan
katsoa olevan korvaus saadusta kiyttooikeudesta.*®

Niin sanottujen tavallisten kilpailujen jarjestdmisesti ei yleensd solmita jirjesti-
missopimusta. Sopimussuhteen katsotaan kuitenkin vallitsevan myds tédllaisen “taval-
lisen” kilpailunjirjestédjén ja lajiliiton vélilld. Kilpailun jérjestamisoikeutta koskevan
hakemuksen katsotaan olevan tarjous ja lajiliitton myontdmai jérjestdmislupa siithen
annettu myontdva vastaus. Toisin sanoen jérjestimislupa on sekd sopimussuhteen
tunnusmerkki ettd varsinaista jirjestimisoikeuden luovuttamista ilmentiva oikeus-
toimi.*’

1.3.3.2 Keta on pidettava kilpailujen jarjestajana?

Vaikka kilpailujen jdrjestiminen on organisoitua ja sddnneltyd toimintaa, ei aina kui-
tenkaan ole selvid edes se, ketd itse asiassa on pidettavé kilpailun jirjestdjéand. Ennen
kaikkea téllaisia ongelmia esiintyy muun muassa kansainvilisten arvokilpailujen tai
suurten useita osakilpailuja kisittdvien kansainvélisten urheilusarjojen jdrjestimisen
yhteydessd. Tama johtuu siité, ettd tillaisten kilpailujen jérjestimislupamenettely on
huomattavasti monimutkaisempi kuin kansallisen tason kilpailujen. Kansainvélisten
kilpailujen jérjestimisoikeudet omistaa yleensd kansainvélinen lajin hallitseva katto-
jarjestd. Se myontdd jarjestdmisoikeuksia kansallisille lajiliitoille, jotka puolestaan
mydntivat jarjestdimisoikeuksia edelleen tietyille yksittdiselle jarjestdmislupaa hake-
neille tahoille.*® Nin ollen yksittdisen kilpailun jirjestimisoikeutta koskevia sopi-
mussuhteita voi syntyd usean eri tahon vilille. Se puolestaan saattaa aiheuttaa epétie-
toisuutta siitd, kuka oikeastaan viime kiddessa on kilpailujen jarjestdja.

Taloudelliselta kannalta kilpailun jirjestdjin selvittimiseksi, on olemassa selked
intressi. Onhan jérjestdjd yleensd taloudellisesti kilpailun suurin voittaja. Silld on

tusvalta sarjapaikkojen myontédmisestd paittiavén lajiliiton padtoksenteossa. Tamén takia jarjestd-
missopimuksia ei voida joukkueurheilussa yleensé pitié kilpailuoikeudellisessa mielessd franchi-
se-sopimuksina. Ks. Rauste 1997 s. 570.

# Ks. esim. Erdmetsi 1992 s. 74.

% Ks. jarjestimisoikeuden hinnasta alaviite 129.

*7 Rauste 1997 s. 569.

* Ks. esim. Halila 1993 s. 614-618.
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mahdollisuus hyddyntéé kilpailun kaupallista arvoa laajamittaisesti esimerkiksi mai-
nosoikeuksien muodossa, koska jarjestdjad pidetddn ldhtokohtaisesti kilpailun suu-
rimpana mainostilan omistajana.* Yksittdisten mainostilojen hallinta voi olla jérjes-
tdjille huomattavan arvokas omaisuuserd.”’

Esimerkiksi jalkapallon EM-kilpailut Englannissa vuonna 1996 tuottivat
voittoa 82 miljoonaa euroa ja Wimbledonin tennisturnaus samana
vuonna 37 miljoonaa euroa. Jadkieckon MM-kisat Tukholmassa vuonna
1995 puolestaan tuottivat jérjestéjille voittoa noin 15 miljoonaa euroa.’’

Kilpailun jdrjestdjdn madrittelemiseksi on Saksassa otettu kdyttoon niin sanottu riski-
teoria. Sen mukaan jérjestdjand olisi pidettdva sitd tahoa, joka kantaa suurimman
taloudellisen riskin eli niin sanotun yritysriskin urheilukilpailun jérjestimisesti.’>
Kaytdnnossa siis taho, joka vastaa omissa nimisséén kilpailun suorituspaikan vuok-
raamisesta, toimitsijoiden hankkimisesta ja muiden jirjestdmisen edellyttimien si-
toumusten tiyttdmisesti olisi jarjestdji. Myos Suomen kilpailuvirasto on soveltanut
samantyyppisti riskiajattelua koripallon SM-sarjaa koskeneessa ratkaisussaan.”

Jarjestdjélle alunperin kuuluvien taloudellisesti arvokkaiden mainosoikeuksien
takia kilpailun jérjestimisoikeuden myontdja voi pyrkid muuttamaan edelld kerrotun
riskiteorian mukaista kilpailun jarjestdjin maiirittelytapaa. Tami voi tapahtua esi-
merkiksi jirjestimisoikeuden myontdjédn ja jérjestdjin keskindiselld sopimuksella,
jossa sovitaan ettd jarjestimisoikeuden myontdjaa on pidettdva oikeudellisesti kilpai-
lun jérjestdjand. Téllaisiin sopimuksiin on suhtauduttava varoen. Esimerkiksi Saksas-
sa on omaksuttu kanta, jonka mukaan kilpailun jdrjestdji madrdytyy yksinomaan
tosiasiallisen vastuutilanteen mukaan sen perusteella, kuka viime kédessd kantaa
vastuun kilpailuun liittyvien sitoumusten tiyttdmisestd.”* Niin ollen, jos jérjestimis-
oikeuden myontéjé ei ota vastatakseen kilpailun jérjestimisestd aiheutuneita velvoit-
teita, ei sitd voida myoskadn oikeudellisesti pitdd kilpailun jarjestdjana.

¥ Ks. jiljempina luku 4.2,

** Rauste 1997 s. 597.

SIKs. idem, s. 540.

>2 Ks. Fikentscher SpuRt 1995 s. 150. ** Rauste 1997 s. 569.
%2 Ks. esim. Halila 1993 s. 614-618.

*2 Ks. jiljempéni luku 4.2.

52 Rauste 1997 s. 597.

2 Ks. idem, s. 540.

33 Kilpailuviraston paitds 5.9.1995 dno 511/61/94 s. 106.

** Ks. Fleischer 1996 s. 482.
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2 Urheillumainonnan saantely

2.1 Yleista

Urheilumainontaan osallistuvat tahot eivit voi toimia markkinoilla tdysin vapaasti.
Niiden tdytyy ottaa padtoksissddn huomioon tietyt tosiasiat annettuina ja sopeuttaa
toimintansa niiden mukaan. Ndméd niin sanotut ympéristotekijat luovat toiminnalle
puitteet. Eris tillainen toimintaa ohjaava tekiji on lainsaadanto.>

Suomessa on urheilumainontaa koskevaa erityislainsdédantod hyvin vihén.>® Ur-
heilu on koettu vapaaehtoisen kansalaistoiminnan muodoksi, johon ei ole haluttu
lainsdédanndllisin toimin puuttua. Tdmén takia urheilukilpailuun liittyvdn mainonnan
lainsdddantoperusta on haettava yleisestd koko yhteiskuntaa koskevasta lainsdddén-
nostd. Téhdn kuuluu kansallisen lainsddddannon lisdksi my0s ylikansalliset oikeus-
saannokset, joista merkittivimpand voitaneen pitdd EU normeja. Euroopan unioni-
kaan ei kuitenkaan pysty antamaan urheilumainontaa koskevia sitovia oikeussdan-
noksid, koska unionin perustamissopimuksessa ei ole mainittu urheilua.”’ T#lld het-
kelld unioni vaikuttaa urheiluun ldhinnd kaikkia yhteiskunnan eri aloja koskevan
yleisen lainsdddéannon kautta.

Varsinaisen oikeudellisen sdintelymateriaalin liséksi urheilumainonnan yhtey-
desséd esiintyy paljon myos toimialan sisdistd normeerausta. Tdmi niin sanottu it-
sesddntely ndyttelee urheilumainonnan siéntelyssi varsin merkittdvai osaa.

Tassd padluvussa kdydddn ldpi urheilukilpailun mainonnallisen hyddyntdmisen
yhteydessd sovellettavaksi tulevaa sdéntelyaineistoa. Tarkasteltavaksi otetaan tir-
keimmait urheilumainontaa koskevat kansalliset lait seké urheilun ja mainonnan pii-
rissd syntyneet omat sisdiset normistot. Myds merkittdvimmat urheilumainontaa kos-
kevat EU normit otetaan esille. Téllaisina pidetddn muun muassa EU:n kilpailuoi-

> Erme 1990 s. 21.
36 Urheilua koskevia erityislakeja ovat liikuntalaki ja laki urheilija- ja valmennusrahastoista. Nii-
den liséksi on annettu asetus urheilijoiden eléketurvan ja tapaturman jarjestamisesta.

3T Mattila HS 1995 s. 2.
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keudellisia normeja. Sdéntelyaineiston pykéldkohtaista tulkintaa ja varsinaista sovel-
tamista urheilumainontaan kiydaan lapi myohemmissa jaksoissa.

2.2 Kilpailunrajoituslaki

2.2.1 Tavoitteet

Toimivan ja terveen taloudellisen kilpailun turvaaminen on erés lansimaisen markki-
natalousjérjestelmédn perustunnusmerkki. Toimiva taloudellinen kilpailu perustuu
elinkeinonharjoittajien vililld vallitsevaan vapaaseen kilpailutilanteeseen. Téllaisessa
markkinoilla vallitsevassa ideaali tilanteessa kuluttajien kysyntd ohjaa automaattises-
ti hyddykkeiden tuotantoa yhteiskunnan kokonaisedun kannalta parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Yrityksilld on vapaa péédsy markkinoille, ne voivat valita asiakkaansa ja
tavarantoimittajansa itse ja niilldi on mahdollisuus itsendiseen hinnanmuodostuk-
seen.” Kilpailutilanteen seurauksena yritykset valmistavat ja kehittdvit tuotteitaan
markkinoiden kysynnidn mukaan. Tuotanto tehostuu, laatu paranee ja kuluttajahinnat
asettuvat lahelle todellisia tuotantokustannuksia.

Terve taloudellinen kilpailu puolestaan mééritellddn dynaamisen ja staattisen te-
hokkuuden avulla. Edelliselld tarkoitetaan esimerkiksi uusien tuotteiden ja tuotanto-
menetelmien kehittdmistd. Se ilmenee siis ldhinnd innovaatioina. Staattinen tehok-
kuus puolestaan tarkoittaa jo olemassa olevilla tuotannontekijdilld ja —menetelmilld
aikaansaatavaa maksimaalista tuottavuutta.>

Kilpailunrajoituslain tavoitteena on estdd markkinavoimien ohjaaman talouskehi-
tyksen keinotekoinen védristiminen. Se pyrkii turvaamaan toimivan ja terveen Kkil-
pailun vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.”” Nidmé kilpailunrajoitukset ilmenevit
lahinni kahdella tavalla. Ensinnékin saman alan yritykset pyrkivit usein keskinéisilla
sopimuksilla ja yhteisesti noudatettavilla menettelytavoilla rajoittamaan kilpailua.®'
Néin niilld on mahdollisuus kasvattaa voittoja ilman, etti niiden tarvitsisi tuhlata
resursseja tuotekehittelyyn ja tehostettuun tuotantoon. Keskindiseltd hinta- ja laatu-
tasokilpailulta viltytddn. Tallaisten keinotekoisten toimien seurauksena markkina-
voimien ohjaama taloudellinen kehitys véadristyy ja yritysten viliset sopimusehdot
nousevat ensisijaiseen asemaan.

Toinen kilpailua rajoittava tekijd on niin sanottu midraavd markkina-asema. Sen
katsotaan olevan elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélla,
jolla koko maassa tai tietylld alueella on yksinoikeus tai muu sellainen madraava
asema tietyilld hyodykemarkkinoilla, ettd se merkittdvasti ohjaa hyodykkeen hintata-

¥ Kilpailupoliittisia tiedonantoja 3/1992 s. 2.

39 Mononen 1995 s. 130-132. Ks. my&s Rissanen — Korah 1991 s. 2.
* Varhela 1999 s. 395.

* Erme 1990 s. 89.
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soa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin
tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla. Yleensd midradava markkina-asema perustuu niin
sanottuun monopoliasemaan eli siihen, ettd markkinoilla toimii vain yksi yritys tai
yritysten yhteenliittym, joka tosiasiallisesti mé4raa hinnat ja muut ehdot.®> Maaraa-
vin markkina-aseman olemassa olo ei kuitenkaan vilttimatta edellytd monopolia. Se
voi olla myds tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja ei itse ole kovinkaan suuressa
miérin riippuvainen kilpailijoiden toiminnasta tai markkinoille mahtuu niiden pie-
nuuden vuoksi vain yksi toimija, joka on taloudellisesti ylivertainen muihin verrattu-
na.%’

Sopimusvapauden puitteissa elinkeinonharjoittajilla on siis oikeus tehdd sitovia
sopimuksia eri asioista, eri muotoisina ja eri sopimuskumppaneiden kanssa.** Siihen
kuuluu my®os tietysti oikeus olla tekeméttd sopimusta. Tarkeén yleisen tai yksityisen
edun vuoksi sopimusvapautta voidaan kuitenkin rajoittaa ja asettaa lailla rajat, joiden
ylittdiminen vaikuttaa sopimuksen pitevyyteen. Kilpailunrajoituslaki on tillainen
rajoittava laki. Se merkitsee puuttumista markkinatalouden perusperiaatteeseen, so-
pimusvapauteen. Sen nojalla viranomaisille on annettu mahdollisuus puuttua elinkei-
nonharjoittajien strategiseen pddtoksentekoon sekd mahdollisuus langettaa erilaisia
taloudellisia seurauksia. Kilpailua rajoittavat toimenpiteet, jirjestelyt ja menettelyta-
vat voidaan sellaisinaan kieltdd suoraan laissa (kieltoperiaate) tai ne voidaan kieltda
tietyissd olosuhteissa niiden vahingollisuuden vuoksi (vadrinkayttdperiaate).®

2.2.2 Kilpailunrajoituslain soveltuvuus urheiluun

Kilpailunrajoituslain asiallinen soveltamisala on médritelty lain 2 §:ssd. Médritelma
on péadosin negatiivinen. Laki on yleislaki, joka soveltuu péddasiassa kaikkeen sellai-
seen taloudelliseen toimintaan Suomessa, milld on tai voi olla vaikutuksia taloudelli-
seen kilpailuun tai mitd ei nimenomaisesti®® ole suljettu lain soveltamisalan ulkopuo-
lelle tai josta ei ole siddetty toisin erityislainsdddanndssa.®” Tamén mukaisesti myds
urheilu kuuluu lain soveltamisalaan. Kysymys on kuluttajille, mainostajille ja televi-
sioyhtidille tuotettavasta vithdepalvelusta. Urheilun parissa toimivia yrityksid ovat
urheilujdrjestSt ja muut kilpailuja jérjestivit tahot sekd urheilijat.® Ne kilpailevat

62 Ks. kilpailuviraston paitos 10.1.1997 dno 949/61/96 s. 4-5, jossa Suomen hiihtoliitolla katsot-
tiin oleva médrdadva monopoli asema kilpailujen jarjestimisoikeuden mydntdjana.

® Laurila 1995 s. 1.

% Wilhelmsson 1978 s. 13.

% Laurila 1995 s. 2.

% Lain 2 §:n mukaan lakia ei sovelleta tydmarkkinoita ja maataloutta koskeviin sopimuksiin. Ks.
Varhela 1999 s. 398.

*" Laurila 1995 s. 28.

* Rauste 1997 s. 73.
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keskenddn taloudellisesti. Niiden etujen mukaista olisi sopia yhteisistd tuotantoperi-
aatteista ja menettelytavoista, joilla saavutettaisiin mahdollisimman suuria tuottoja.
Alalla vallitseva sisdinen kilpailu laskee yleensé voittoja ja on siten haitallista yrityk-
sille.

Kilpailunrajoituslain soveltamisalaa on tdsmennetty lain 3 §:ssd. Sen mukaan la-
kia voidaan soveltaa vain elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymien viélisiin kilpailunrajoituksiin ja menettelytapoihin. Elinkeinonharjoittajalla
tarkoitetaan laissa luonnollista henkilda tai yksityistd tai julkista henkildd, joka am-
mattimaisesti pitdd kaupan, ostaa, myy tai muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luo-
vuttaa tavaroita tai palveluksia (hyodyke). Tamé elinkeinonharjoittajan mééritelma
on tarkoitettu laajaksi.” Sen lisiksi, etti se kattaa kaiken yritystoiminnan, se tarkoit-
taa myds yleishyodyllisid yhteisojd eli siis esimerkiksi urheilujirjest6ja siltd osin
kuin ne harjoittavat liikketoimintaa. Soveltamisala ei riipu tarkasteltavan menettelyn
oikeudellisesta muodosta, vaan sen tarkoituksista ja vaikutuksista markkinoilla.”

Taloudellisesta ndkokulmasta urheilukilpailun jirjestdja ja jérjestdmisoikeuden
myontdjd toimivat viihdepalveluita tuottaessaan aivan samalla tavalla kuin minka
tahansa toimialan yritykset. Kilpailun jdrjestimiseen tarvittavat tuotantopanokset
hankitaan urheilijoilta, ne jalostetaan valmiiksi tuotteeksi ja myydéddn kuluttajille,
mainostajille ja televisioyhtidille. Myos oikeudellisesta nékokulmasta katsottuna
ndmé tahot voidaan katsoa kilpailunrajoituslainsdddinnossa tarkoitetuiksi elinkei-
nonharjoittajiksi tuottaessaan viihdepalveluja kuluttajille.”"

Myos yksildlajien ammattiurheilijat voidaan katsoa kilpailunrajoituslaissa tarkoi-
tetuiksi elinkeinonharjoittajiksi. Rajanveto ammattiurheilijan ja harrasteurheilijan
vililld tapahtuu urheilijan urheilemisesta ansaitsemiensa tulojen suuruuden perusteel-
la. Jos urheilusta saadut tulot ovat suuremmat kuin sen aiheuttamat todelliset menot
voidaan urheilija katsoa elinkeinonharjoittajaksi.”

Joukkuelajien kohdalla tilanne on hieman toisenlainen. Urheilukilpailuun osallis-
tuvaa joukkuetta voidaan pitdé kilpailunrajoituslain tarkoittamana elinkeinonharjoit-
tajana, aivan kuten kilpailun jirjestdjdd ja jdrjestimisoikeuden myontdjaakin. Sen
sijaan yksittiisid pelaajia ei padsidintoisesti pidetd elinkeinonharjoittajina, koska he
ovat yleensi edustamiensa seurojen tydntekijoitd.” Pelaajakin voi kuitenkin olla kil-
pailunrajoituslain tarkoittama elinkeinonharjoittaja solmiessaan esimerkiksi mainos-
sopimuksia omaan lukuunsa.”

% Mentula 2002 s. 44.

" Mentula — Pokela — Saraste 1998 s. 30. Ks. my&s kilpailuviraston paitokset 5.9.1995 dno
511/61/94 s. 18 ja 10.1.1997 dno 949/61/96 s. 3.

"I Rauste 1997 s. 74.

7 Huttunen 1995 s. 46.

3 Ks. esimerkiksi Bellamy — Child 1987, 2-007.

7 Rauste 1997 s. 76.
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2.2.3 Kilpailunrajoituslain suhde EY:n kilpailuoikeuteen

Suomen EU jasenyyden myo6téd kilpailunrajoituslain sdédnndkset ovat tulleet uuteen
valoon. Kansallisen kilpailunrajoituslain lisdksi viranomaisten on kilpailuoikeudelli-
sissa asioissa otettava huomioon myods EY:n kilpailuoikeudelliset normit. Tarkeimpid
nidistd normeista ovat EY:n perustamissopimuksen eli niin sanotun Rooman sopi-
muksen artiklat 81 ja 82. Lyhyesti sanottuna 81 artikla kieltda kaikki yritysten viliset
sopimukset, yhteenliittymien pédédtokset sekd menettelytavat, jotka vaikuttavat tai
ainakin voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Artikla 82 puolestaan
kieltdd madrddavian markkina-aseman vairinkdyton yhteismarkkinoilla, jos se on omi-
aan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Kansallisen kilpailunrajoituslain ja EY:n kilpailuoikeudellisten normien sovelta-
misen suhteen merkittdva tekijd on kilpailua rajoittavan toimenpiteen vaikutukset.
Jos toimenpiteelld on vain puhtaasti kansallisia vaikutuksia, sovelletaan kilpailunra-
joituslakia. Mikéli sopimuksilla tai jarjestelyilld on puolestaan vaikutusta jasenvalti-
oiden viliseen kauppaan, tulee sovellettavaksi EY:n kilpailunrajoituslainsiidéntd.”
Usein esimerkiksi kansainviliset mainos- tai televisiointi sopimukset voivat tulla
arvioitaviksi EY:n kilpailunrajoituslainsddddnnon perusteella. Edelld mainittu niin
sanottu kauppakriteeri ei kuitenkaan syrjaytd kansallista kilpailunrajoituslakia. Vi-
ranomaisten on ratkaistava EY:n kilpailusdintdihin perustuvat vaatimukset rinnak-
kain kansallisen kilpailulainsd&dddnnon kanssa. Toisaalta yhteison oikeuden tehokas
ja yhdenmukainen toteutuminen ei saa kérsid kansallisen lainsdddédnnon pohjalta teh-
tyjen ratkaisujen johdosta. Artikloja 81 ja 82 voidaan soveltaa 14hinnéd kolmessa eri
tilanteessa.

1) suoraan kansallisen lainsdddéanndn rinnalla

2) ristiriitatilanteessa kansallisen lainsdddédnnon sijasta; tai

3) antamalla yhteisdoikeudelle merkitysta tulkintavaikutuksen kautta
(ns. epdsuora soveltaminen).”’

Kansalliset viranomaiset ovat tdihén asti soveltaneet eniten EY normeja epdsuoran
soveltamisen kautta. Ennen kaikkea tdtd menetelméé on kiytetty silloin, kun kansal-
lista oikeuskéytintod ei ole vield ehtinyt syntyd.”®

* Mentula 2002 s. 24-25.

76 Leivo — Leivo 1997 s. 37.

" Ks. Kuoppamiki 1999 s. 882-883.
8 Mentula 2002 s. 30.
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2.3 Teollisoikeudelliset normit

2.3.1 Yleista

Téassd jaksossa kasitellddn kolmea immateriaalioikeuden teollisoikeudelliseen haa-
raan kuuluvaa lakia eli tavaramerkki-, toiminimi- ja mallioikeuslakia.” Naiden laki-
en antama suoja on luoteeltaan yksinoikeutta.”" Siksi niistd voidaan kéyttia myos
nimitystd yksinoikeuslait. Tutkielman kannalta néitd lakeja yhdistdé niiden tarkoitus
urheilumainonnan yhteydessd. Niiden avulla voidaan oikeudellisesti suojata kilpailu-
tapahtumaan liittyvid suojattuja oikeuksia ja sitd kautta urheilukilpailuun liittyvaa
mainosarvoa.

2.3.2 Tavaramerkkilaki

Tavaramerkistd sdddetddn tavaramerkkilaissa. Se on yrityksen kdyttdma tunnusmerk-
ki, jolla se erottaa omat tavarat ja palvelut toisten tavaroista ja palveluista.®' Tavara-
merkki on kéyttokelpoinen tapa suojata tietyn tuotteen nimi ja joskus myds sen ulko-
asu. Itse tuote ei kuitenkaan saa suojaa sen avulla.

Nykyisessd tavaroiden ja palvelusten paljoudessa kuluttajilla on mahdollisuus ta-
varamerkin avulla erottaa kilpailevat tuotteet toisistaan.** Merkin haltijalle silld puo-
lestaan voi olla huomattavaa taloudellista merkitystd eli niin sanottua goodwillar-
voa.” Se syntyy kun merkin tunnettuisuus lisdéntyy kuluttajien keskuudessa. Mai-
nonnan avulla merkki tehdddn tunnetuksi, joten mainonta ja tavaramerkki kuuluvat
ldheisesti yhteen.

Tavaramerkkejd on monenlaisia. Patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitdmadn ta-
varamerkkirekisteriin voidaan kuitenkin merkiti vain ne merkit, jotka voidaan esittdd
graafisesti. Ne voivat olla esimerkiksi kuviomerkkejd, sanamerkkeji tai kirjainmerk-
kejd. Nykydin rekisterditdviksi hyviksytddn myos kolmiulotteisia merkkejé ja déni-
merkkeja.™

7 Ks. Drockila LM 1975 s. 26.

*'Ks. Aro LM 1974 s. 347-348.

81 Kirjallisuudessa tavaramerkin tehtivisti eli funktioista on tehty monia jaotteluja. Ks. Tiilin suo-
rittamaa selvitystd kirjallisuudessa esiintyvistd tavaramerkin funktioiden jaotteluista, Tiili NIR
1970 s. 240.

% Varhela 1999 s. 30.

% Kansainvilisesti arvokkaimman tavaramerkin Coca-Colan arvoksi on méiritelty vuonna 2001
68,945 miljardia yhdysvaltain dollaria. Suomalainen Nokia oli samalla ranking-listalla sijalla vii-
si. Sen arvo oli 35,035 miljardia dollaria. Interbrand 2001, osoitteessa
http://www.brandchannel.com/images/home/ranking — methodology.pdf, viittauspéivé 6.1.2003.
* Varhela 1998 s. 159.
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Tavaramerkin antama suoja on tehokas, koska se suojaa rekisterdityd merkkié sen
orjallisen mukailun lisdksi myds sen jaljittelylta. Jaljittelyssd merkin yksityiskohtia
on muutettu, mutta se muistuttaa olennaisesti alkuperdistd merkkid. Tavaramerkilld
saatava oikeus on rakenteeltaan yksinoikeus, joka jakaantuu positiiviseen ja negatii-
viseen puoleen. Yksinoikeuden positiiviseen puoleen kuuluu se, ettd yksinoikeuden
haltija saa itsendisesti paittdd merkin hyviksikdytostd. Negatiivinen puoli taas tar-
koittaa sitd, ettd haltija voi kieltdd muita kiyttdmastd elinkeinotoiminnassaan saman-
laista tai siihen sekoitettavissa olevaa merkkia.*

Tavaramerkkioikeus syntyy eli yksinoikeus tavaramerkkiin saadaan joko rekiste-
roimilli tai vakiinnuttamalla.*® Rekisterdimiselle on asetettu kolme ehtoa. Ensinni-
kin merkin tiytyy olla ylipddtdin rekisteroitdvissd tavaramerkkind eli sen tdytyy olla
graafisesti esitettdvissi. Toiseksi tavaramerkin tulee olla erottamiskykyinen eli dis-
tinktiivi. Silld taytyy pystyd erottamaan haltijansa tavarat muista vastaavista.®” Kol-
manneksi edellytetddn, ettd rekisterdinnille ei ole estettd eli ettd haettava tavaramerk-
ki ei loukkaa voimassa olevia oikeuksia ja se tiyttdd muut Tmerkkil:ssa asetetut
vaatimukset. Tavaramerkin vakiintuminen puolestaan saavutetaan kayttimalld merk-
kid elinkeinotoiminnassa tietyn, ennalta mairitteleméttomén ajan. Tavaramerkkilain
mukaan tunnusmerkki on vakiintunut, kun se on tdssd maassa yleisesti tunnettu halti-
jan tavaroiden tai palvelujen erityisend merkkind asianomaisissa elinkeino- tai kulut-
tajapiireissa.™

Tavarat ja palvelut on tavaramerkkien suojaamista varten jaettu 45 eri tavara-
merkkiluokkaan, joiden mukaan tavaramerkin saamaa suojaa arvioidaan.® P#dsdin-
toisesti tavaramerkki on suojattu vain siind tavaraluokassa, jossa merkki on vakiinnu-
tettu tai johon merkki on rekisteroity.”’ Rekisterdinti voi tapahtua, joko yhteen tai
useampaan luokkaan (Tmerkkil 16 §).

2.3.3 Toiminimilaki

Toiminimi on yritystd yksildivd tunnusmerkki. Se on nimi, jota elinkeinonharjoittaja
kéyttdd toiminnassaan.”’ Aivan samoin kuin tavaramerkki auttaa kuluttajia tunnista-
maan elinkeinonharjoittajan tuotteet kilpailevista tuotteista, auttaa toiminimi elinkei-
nonharjoittajan tunnistamisessa. Kuluttajan kannalta toiminimilld on siis tunnistusta

85 Salmi — Hikkdnen — Oesch — Tommila 2001 s. 2-13.

% Tiili — Aro 1986 s. 27.

%7 Rein 1983 s. 19-22.

% Erme 1990 s. 172-175.

¥ Ks. PRH 2003a osoitteessa http://www.prh.fi/fi/tavaramerkkiluokat.html, viittauspéivi
1.2.2003.

% Haarmann 2001 s. 204-216.

! Castrén 1984 s. 16-17.
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helpottava merkitys. Toiminime& voidaan kdyttdd myds tuotteen tunnusmerkkind eli
siis tavaramerkkind. Talloin se toimii elinkeinonharjoittajan toimintaan liittyvéin
goodwillin eli kaupallisen arvon kantajana.’*

Vaikka toiminimelld tarkoitetaan Tnimil:ssa nimed, jota elinkeinonharjoittaja
kiyttdd toiminnassaan, ei elinkeinonharjoittajan késitettd ole kuitenkaan laissa méaéri-
telty. Lain virallisten perustelujen mukaan késite on ymmaérrettdvd hyvin laajaksi.
Silld tarkoitetaan fyysisté tai juridista henkil6d, joka harjoittaa ammattimaisesti ta-
loudellista toimintaa. Tahdn mairittelyyn kuuluvat mm. maanviljelijit, kalastajat ja
vapaiden ammattien harjoittajat, kuten esimerkiksi asianajajat ja ladkarit. Myos ur-
heilujdrjestod voidaan pitdd toiminimilain tarkoittamana elinkeinonharjoittajana, jos
se harjoittaa elinkeinotoimintaa lain ja sddntdjensi sallimissa puitteissa.”

Toiminimioikeus syntyy tavaramerkkioikeuden tapaan joko rekisterdimalla tai
vakiinnuttamalla. Jotta toiminimi voitaisiin rekisterdidd tdytyy sen erottua selvisti
rekisterissd ennestidn olevista toiminimistd. Se ei saa mydskiin olla harhaanjohtava,
hyvin tavan vastainen tai yleistd jdrjestystd vaarantava. Liséksi toiminimen tulee olla
yksiloivé eli silld tdytyy olla erottuvuutta. Tarkemmin sanottuna tdmé tarkoittaa sité,
ettd toiminimen tulee olla muotoiltu siten, etti se voidaan katsoa yrityksen nimeksi ja
ettd se erottaa yrityksen muista samaa tai samantapaista toimintaa harjoittavista yri-
tyksistd.”* Niiden vaatimusten lisiksi laissa on annettu vaatimuksia eri yritysmuoto-
jen toiminimien pakollisesta sisdllostd. Esimerkiksi osakeyhtion nimessé tulee olla
sana “osakeyhtio” tai sen lyhennys.”” Rekisterditavi toiminimi ei saa mydskéin olla
TnimiL 10 §:ssd lueteltujen erityisten rekisterdintiesteiden mukainen.

Toiminimioikeus on luonteeltaan tavaramerkkioikeuden tapaan yksinoikeus. Se
antaa haltijalleen oikeuden kayttdd ja luovuttaa toiminimi sekd oikeuden kieltda
muilta identtisen tai sekoitettavissa olevan toiminimen kiytto.”®

2.3.4 Mallioikeuslaki

Mallisuojasta sdddetddn mallioikeuslaissa. Kyseisen lain 1 a §:n mukaan mallilla
tarkoitetaan tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka ilmenee sen linjojen, ddriviivojen,
varin, muodon, pintarakenteen, materiaalin yms. piirteiden antamasta kokonaisvaiku-
telmasta. Mallisuojaa saa siis tuotteen ulkomuoto eiki itse tuote. Sen kohteena on
nikoaistein havaittavissa olevat seikat. Tdmén takia mallisuojan kohdalla puhutaan-
kin usein my0s ulkondkdsuojasta. Mallioikeuslaissa tuotteella tarkoitetaan konkreet-

%2 Essén 1978 s. 10.

% HE 238/1978 s. 16.

* Essén 1978 s. 44.

% Castrén 1984 s. 130-140.
% Erme 1990 s. 37-40.
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tista, teollisesti tai kdsityond valmistettua tavaraa tai téllaisen osaa.”” Erityisesti on
syytd huomata, ettd tima madritelmi sulkee mallisuojan ulkopuolelle mm. sisustuk-
set, kaasut ja tatuoinnit.”®

Mallioikeuden saaminen edellyttdd mallin rekisterdintid. Sitd voi hakea se, joka
on luonut mallin tai se, jolle hidnen oikeutensa on siirtynyt. Malli on luovan tyon tu-
los ja sen luoja on aina fyysinen henkil6.” Niin ollen juridinen henkild eli esimer-
kiksi urheilujérjestd ei voi itse luoda mallia. Sen sijaan se voi saada mallin luoneelta
henkildlta oikeudet siihen ja sen jélkeen hakea erikseen mallin rekisterdintid.

Sen lisdksi, ettd mallin on oltava luovan tyon tulos, sille on asetettu myds kaksi
muuta rekisterdintiedellytystd. Ensinnékin mallin on tdytettdva niin sanottu uutuus
vaatimus. Tama tarkoittaa sitd, ettd mallioikeus voidaan myontéé vain ennen julkai-
semattomaan malliin. Erityisesti on syytd huomata, ettd mikali mallin piirteet eroavat
vain epdolennaisilta yksityiskohdiltaan jo aikaisemmin julkiseksi tulleesta mallista, ei
mallioikeutta voida myontdé. Toiseksi mallin tulee olla yksil6llinen eli asiantuntevan
kiyttdjadn (informed user) siitd saaman kokonaisvaikutelman tulee erota aikaisemmin
tunnetuiksi tulleiden mallien kokonaisvaikutelmasta. Joidenkin tuotteiden kohdalla
pienetkin yksityiskohdat saattavat nousta merkittivddn asemaan kokonaisvaikutel-
maa arvioitaessa. Téllaisia tuotteita ovat esimerkiksi naulat ja ruuvit.'”

Mallioikeus on mallin luojalle kuuluva yksinoikeus mallin hyvéksikayttoon. Té-
ma tarkoittaa sité, ettd muu kuin mallioikeuden haltija ei saa ilman timén lupaa kéyt-
tdd hyvédkseen mallia. Mallin hyviksikdyttdmistd on mm. mallin tai sen sisdltimén
tuotteen valmistaminen, tarjoaminen, markkinoille saattaminen, kiyttiminen, maa-
hantuonti, maastavienti tai varastointi em. tarkoituksiin. Erityisen tdrkedd on huoma-
ta, ettd yksinoikeutta ei ole rajoitettu vain edelld mainittuihin hyvaksikdyton muotoi-
hin. MalliL:ssa ei ole lueteltu tyhjentivésti niitd tapoja, joilla mallia voidaan kayttaa.
Mallisuojan piiriin ei kuitenkaan kuulu esimerkiksi sellainen mallin yksityinen kéyt-
t5, jolla ei ole kaupallista tarkoitusta.'"’

2.4 Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa

Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain eli niin sanotun vil-
pillisté kilpailua koskevan lain tarkoituksena on turvata rehellinen, taloudellinen kil-
pailu elinkeinonharjoittajien valilld. Tamé edellyttda sitd, ettd markkinoilla toimies-
saan elinkeinonharjoittajan on otettava huomioon my6s muut elinkeinonharjoittajat,

" Ks. HE 6/2002 s. 12-13.

%8 Pennanen 1999 s. 12.

% Haarmann 2001 s. 162-163.
' Ks. HE 6/2002 s. 13-15.
1% 1dem, s. 10 ja 20.
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erityisesti kilpailijat. Markkinaosuuksia kasvatettaessa ja tuloksia parannettaessa on
noudatettava hyvii ja rehellisii liiketapoja.'®*

Laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa tulee sovellettavaksi ni-
mensd mukaisesti elinkeinotoiminnassa. Elinkeinotoimintaa harjoittavat elinkeinon-
harjoittajat. Tatd késitettd ei laissa kuitenkaan ole méairitelty. Koska laki vastaa sisil-
tonsd puolesta varsin pitkélle kuluttajansuojalakia, nikokulman vain ollessa eri, voi-
taneen méirittelyssi tukeutua kuluttajansuojalakiin.'” Sen mukaan elinkeinonhar-
joittaja on luonnollinen henkild taikka yksityinen tai julkinen oikeushenkild, joka
tuloa tai muuta taloudellista hyotyd saadakseen ammattimaisesti pitdd kaupan, myy
tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeitd vastiketta vastaan tarjottavaksi. TAmén mu-
kaisesti juridisella muodolla, jossa toimintaa harjoitetaan ei ole vélid. Néin ollen
myds urheilumainontaan osallistuvat tahot voidaan katsoa elinkeinonharjoittajiksi
siltd osin kuin ne harjoittavat liiketoimintaa. Elinkeinotoiminnan késite eli lain sovel-
tamisala on siis mééritelty varsin laajaksi.

Lain soveltamisen kannalta toinen tirked kriteeri on kilpailutarkoitus. Laki tulee
sovellettavaksi kahden elinkeinonharjoittajan vilisessd kilpailutilanteessa. Tama tar-
koittaa sitd, ettd sopimattomalla menettelylld pitdd olla pyrkimys edistdd omaa liike-
toimintaa. Se voi tapahtua joko edistimélld omaa elinkeinotoimintaa toisen elinkei-
nonharjoittajan kustannuksella tai vahingoittamalla tai muuten haittaamalla kilpaili-
jan toimintaa.'*

Urheilun kaupallisen arvon suojaamista ajatellen SopMenL:a voitaneen pitdd yk-
sinoikeuslakien lisdsuojana. Yksinoikeuslait eivit nimittdin ole oikeudellisen suojan
ulottuvuuden suhteen tdydellisid. Esimerkiksi tavaramerkkilaki ei suojaa tavara-
merkkid sen hyddyntdmiseltd silloin, kun sitd kdytetddn imagomainonnassa. Toisin
sanoen liikeyritys voi rikkomatta tavaramerkkilain sddnnoksid esimerkiksi onnitella
urheilujdrjestod hyvin jirjestetyistd kilpailuista lehti-ilmoituksella, johon on liitetty
urheilujirjeston tavaramerkilld suojattu tunnus. Téllaista toimintaa voitaneen kuiten-
kin pitad SopMenL 1 §:n mukaan hyvin liiketavan vastaisena menettelynd.'” Niin
ollen tuote voi nauttia samanaikaisesti niin tavaramerkkisuojaa kuin SopMenL:n mu-
kaista suojaakin. Kysymys on niin sanotusta pédllekkdisestd tai pikemminkin limit-
taisestd oikeussuojasta.'*

Yksinoikeuslakien kohdalla suojan ulottuvuutta yleisempi ongelma on usein sen
saatavuus. Lakien tiukat kriteerit oikeuden syntymisen suhteen johtavat usein siihen,
ettd suojaa ei yksinoikeuslain nojalla saa laisinkaan. Myos tillaiset tilanteet tulevat

12 Erme 1990 s. 103-106.

1% Varhela 1998 s. 55-56.

1% Varhela 1999 s. 365-366.

195 Netzle 1987 s. 89.

19 Ks. Kivi — Koskinen 1999 s. 3.
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oikeudellisen suojan suhteen arvioitavaksi SopMenL:n valossa.'”” Tilloin Sop-

MenL:n voidaan katsoa toimivan yksinoikeuslakien varasuojana. Toisin sanoen, jos
yksinoikeuslaeissa olevat suojansaannin edellytykset eivit tdyty, on oikeudenloukka-
usta vastaan kuitenkin mahdollista saada suojaa SopMenL:n perusteella. Talloin ky-
symys ei kuitenkaan ole edelld kerrotusta limittdisestd suojan saannista.

Téssd tutkielmassa SopMenL:a ei késitelld erikseen kaikissa niissd tilanteissa,
joissa se toimii yksinoikeuslakien lisdsuojana. Péddasiassa kyseistd lakia sovelletaan
vain kilpailutapahtuman oikeudellisen suojaamisen yhteydessé eli tilanteessa, jossa

urheiluun liittyvdd kaupallista arvoa ei voida suojata minkdin yksinoikeuslain nojal-
o108

2.5 Itsesaantely

2.5.1 Yleista

Urheilu on perinteisesti ollut sdéntelyn suhteen niin sanotusti autonomisessa asemas-
sa, valtiollisen sédntelyvallan ulkopuolella. Urheilussa mukana olevat tahot ovat voi-
neet suhteellisen vapaasti asettaa, soveltaa ja kontrolloida toimintaansa koskevia
normeja.'” Tédmin takia urheilun yhteydessa esiintyy varsinaisen oikeudellisen siin-
telymateriaalin lisdksi paljon urheilumaailman ja urheiluorganisaatioiden sisdisen
toiminnan ja paitoksenteon yhteydessd syntyneitd toimintatapoja. Téssd yhteydessd
puhutaan niin sanotusta urheilun itseséantelysta.

Urheilun itsesdéntely on aiheuttanut jannitteitd urheilun ja oikeusjdrjestelmén va-
lille. Missd médrin urheilussa syntyvét oikeudelliset ongelmat kuuluvat urheilun au-
tonomian piiriin? Vaikuttaako oikeusjirjestys sellaisenaan myds urheilussa vai onko
soveltamisessa otettava huomioon urheilun erityispiirteet? Oikeusldhdeopin kannalta
itsesdéntelyn seurauksena syntynyt normimateriaali on mielenkiintoista. Kysymys on
lahinna siitd, mikd relevanssi tédllaisille niin sanotuille ei-oikeudellisille normeille on
annettava. Halilan mukaan “normien oikeudellinen merkitys ei puutu vaikka niita ei
ole sdddetty tavallisella lailla”.""® Tami tarkoittanee sitd, ettd urheilun autonomian
piirissd syntynyt normimateriaali olisi hyvéksyttavé oikeusléhteena.

Aivan kuten urheilua niin my0s mainontaa koskevat pelisddnndt rakentuvat pal-
jolti lainsdddannon lisdksi alalla kehitettyyn itsesdéntelyyn. Elinkeinoeldmén piirissi
on laadittu useita mainontaa koskevia itsesdéntelyohjeita. Nami ohjeet tdydentdvit
lainsdddéntdd ja ovat usein jopa tiukempia kuin laki.''! Itsesddntelyn tarkoituksena

197 Ks. tavaramerkin ja mallin osalta Tiili — Aro 1986 s. 77-78 ja 133. Toiminimen osalta Castrén
1984 s. 26-32.

"% Ks. luku 3.2.

' Halila 2002.

"% Halila 2002.

"' Vuortama — Kerosuo 1994 s. 184.
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on asettaa mainonnalle tiettyjd rajoja ja osoittaa, mité elinkeinoala itse pitdd hyvak-
syttdvénd ja vastaavasti sopimattomana mainontana. Kiytdnndssd ndilld ohjeilla on
merkitystd my0s ratkaistaessa mainonnan lainmukaisuutta tuomioistuimessa.

Téssd jaksossa tarkastellaan urheilumainonnan kannalta merkittivid itsesdintely-
ohjeita. Ensin kdyddin ldpi Kansainvilisen kauppakamarin laatimia mainonnan kan-
sainviliset perussddntoji (1997) ja sen jalkeen valotetaan urheilun itsesdéntelyjirjes-
telmdd sekd sen tuloksena syntyneitd mainontaa koskevia normeja.

2.5.2 Mainonnan kansainvaliset perussaannot

Kansainvilinen kauppakamari (ICC) on keskeinen elinkeinoeldmin jérjesto, joka
perustettiin vuonna 1919.""* Se on toimissaan yltinyt merkittdviin tuloksiin muun
muassa mainonnan siintelyssi. Tarkein ICC:n kehittima sddntokokonaisuus on mai-
nonnan kansainvéliset perussddnndt. Niiden ensimmaéinen laitos ilmestyi jo vuonna
1937. Sittemmin sdént6ja on tarkistettu vuosina 1949, 1955, 1966, 1973 ja viimeksi
vuonna 1997. Perussdidntdjen tavoitteena on mainonnan korkean eettisen tason edis-
tdminen olemassa olevan lainsddddnnon puitteissa. Samalla ne toimivat tulkintaoh-
jeena hyvin tavan mukaista, rehellistd ja totuuden mukaista mainontaa méiritelties-
g5, 113
Perussddntdjd sovelletaan kaikkiin tavaroita ja palveluita koskevaan mainontaan
yrityskuvamainonta mukaan luettuna. Urheilumainonta ei tee tdssd suhteessa poikke-
usta, joten ne tulevat sovellettavaksi myos urheilukilpailun yhteydessé toteutettavaan
mainontaan. Perussddntdjd tulee soveltaa yhdessd muiden ICC:n laatimien markki-
nointikiytintéd koskevien perussddntdjen kanssa.''* Mainonnan kansainviliset pe-
russddnnot sisdltdvit eettisen normiston, jota kaikkein mainonnan osapuolten, eli
mainostajien, mainostoimistojen ja muiden mainonnan palveluyritysten sekd mai-
nosvilineiden on noudatettava.'"
Perussddntdjd on sovellettava sekd niiden hengen ettd kirjaimen mukaan. Mai-
nonnan hyvaksyttdvyyttd on arvioita mainosvélinekohtaisesti, mainoksen kokonaissi-

"2 ICC laajentui nopeasti perustamisensa jilkeen maailman laajuiseksi jarjestoksi. Nykyaan ICC
edustaa elinkeinoeldmai ldhes jokaisella tuotantoalalla ja silld on yritys- ja jarjestojasenid yli 140
maassa. Jérjestolld on toimivat yhteistyosuhteet kaikkiin tirkeisiin kansainvélisiin jarjestdihin.
Ks. Heinonen 2002 s. 35.

'* Haarmann 2001 s. 243-244.

"% Muita ICC:n vahvistamia markkinointikdytinnon siéntéjia ovat Suoramarkkinoinnin kansain-
viliset perussddnndt (1992), Myynnin edistdmisen kansainviliset perussdadnndt (1987), Ympéris-
tomainonnan kansainvéliset perusddnnot (1992), Sponsoroinnin kansainvéliset perussdannot
(1993) ja Internet-mainonnan kansainviliset ohjeet (1998). Varhela 1999 s. 367.

"> Varhela 1998 5. 212.
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sdltd huomioon ottaen. Erityistd huomiota kiinnitettdva sithen, mikd vaikutus mai-
nonnalla on kuluttajaan.

Suomessa perussddantdjen noudattamista valvoo Keskuskauppakamarin asettama
litketapalautakunta. Lausunnoissaan se ottaa huomioon, onko suoritettu tai suunnitel-
tu toimenpide perussddntdjen tai muutoin hyvén liiketavan vastainen. Merkittdvaa
on, ettd liiketapalautakunnan lausuntoja on seurattu varsin tiiviisti, vaikka lautakun-
nalla ei ole ollut muuta pakotetta kuin lausunnon julkistaminen.''°

2.5.3 Urheilun itsesaantely

Urheilun itsesdédntelyn yhteydessd puhuttu autonominen asema perustuu yksityisau-
tonomian nimelld tunnettuun periaatteeseen. Sen mukaan yksittéiset kansalaiset voi-
vat vapaasti jarjestdd keskindiset oikeussuhteensa haluamallaan tavalla siltd osin kuin
joltakin alalta ei ole olemassa valtion antamaa pakottavaa lainséidantoa.'"’

Urheilun sdéntelya ajatellen yksityisautonomiaa voidaan hyddyntdd periaatteessa
kahdella tavalla. Yksityiset henkil6t ja yksityiset yhteisot voivat sddnnelld suhteitaan
sopimuksilla niin sanotun sopimusvapauden puitteissa.''® Toinen vaihtoehto on pe-
rustaa erilaisia yhteisdjd, jotka voivat sddntomadrdyksien avulla sddnnelld jdseniensd
keskindisid oikeudellisia suhteita.'"”

Viime aikoina urheilun sdédntelyssd on kdytetty hyviksi ennen kaikkea sopimus-
vapauden suomia mahdollisuuksia. Téstd esimerkkind ovat useat erilaiset urheilun
yhteydessd esiintyvét sopimussuhteet. Ndistd tunnetuimpia ovat lisenssisopimukset,
pelaajasopimukset, valmennustukisopimukset ja osanottosopimukset. Yleensa kaikis-
sa ndissd sopimuksissa on sddnnokset myds urheilumainonnasta.

Urheilun piirissé esiintyvdat monimutkaiset organisaatiorakenteet puolestaan ker-
tovat siitd, kuinka urheilutoimintaa on pyritty sdintelemiin yhteis6jen avulla. Yhtei-
sOjen avulla tapahtuva sdintely perustuu niin sanottuun saantdketjutukseen, joka tar-
koittaa sitd, ettd yhteison sddnndistd ilmenee jonkun toisen yhteison sdéntdjen sitova
vaikutus. Téll4 tavoin usein ldhes monopoliasemassa olevien ylimpien urheilutoi-
minnassa mukana olevien niin sanottujen kattojdrjestéjen sddnndt on teoriassa mah-

dollista saada jopa yksittiisid urheilijoita sitoviksi.'*

"®HE 114/1978 5. 5.

""" Telaranta 1990 s. 1-24.

"% Kivimaki — Ylostalo 1981 s. 57.
"9 Telaranta 1990 s. 30-33.

120 Kaytinnossa urheilun sidntely yhdistysoikeudellisesti ei kuitenkaan ole mahdollista. Tami
johtuu ensinnékin siité, ettd urheilussa perinteisesti kdytetyn niin sanotun pyramidimaisen liittora-
kenteen mukaan urheilijat kuuluvat jédseniné urheiluseuroihin. Urheiluseurat puolestaan ovat kan-
sallisten lajiliittojen jdsenid, jotka edelleen kuuluvat jasenind kansainvilisiin lajiliittoihin. Taméan

perusteella jasenyyssuhdetta ei vallitse urheilijan ja kansallisen lajiliiton vélilld kuten ei mydskéan
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Sédntoketjutuksen suomien mahdollisuuksien takia kansainvéliset urheilujérjestot
kokevat itsensd toisinaan jopa jonkinlaisiksi ylikansallisiksi lainsdddéntoelimiksi.
Téstd ei kuitenkaan ole kysymys, koska kansainvilisid lajiliittoja ei ole perustettu
valtioiden vilisilld sopimuksilla, vaan ainoastaan urheilujirjestdjen paétoksilla. Yk-
sittdiset valtiot eivét ole luopuneet suvereniteetistaan kansainvilisten lajiliittojen hy-
viksi. Néin ollen ne eivit voi antaa yksittdisid kansalaisia sitovia sddnndksid urheilun
alalla. Niiden antamat sddntomairdykset sitovat yhdistysoikeudellisesti ainoastaan
yhteisén omaa jisenkuntaa.'*'

urheilijan ja kansainvilisen lajiliiton valilld. Niin ollen urheilija ei ole luovuttanut kansalliselle tai
kansainviliselle lajiliitolle oikeutta antaa itseddn sitovia sdint6jd yhdistysoikeudellisessa mieles-
sd. Ks. HE 64/1988 s. 53 ja Halila — Tarasti 1996 s. 366-367.

Toinen merkittdva yhdistysoikeudellista sdintelyé rajoittava tekijd on niin sanottu paitdsvallan
delegointi kielto. Sen mukaan yhdistys ei voi delegoida omia jdseniddn koskevaa pdatdsvaltaa yh-
distyksen ulkopuolelle eikd myoskdin jasenten kannalta keskeisissé asioissa liian alas yhdistyksen
sisdisessd organisaatiossa. Ks. Toiviainen 1982 s. 137-139. Kéyténnossi tdma tarkoittaa sitd, ettd
urheiluseura ei voi luovuttaa paitosvaltaansa kansalliselle eikd kansainvéliselle lajiliitolle. Néin
ollen niiden sddnt6jd ei saada yksittdisid urheilijoita sitoviksi pelkdstddn sadntoviittauksilla. Yh-
distysoikeudellisesti sddnndt saataisiin sitovaksi hyvaksymaélld ne kohta kohdalta urheiluseuran
sdadnnoiksi, joka kdytdnnossd on ldhes mahdotonta. Ks. aiheeseen liittyen Halila 1993 s. 614-618
ja 623-625.

Kolmas yhteisdsddntelyn kéyttdmistd rajoittava tekijd on aatteellisen yhdistyksen toimintapiiri.
Aatteellinen yhdistys ei voi nimittidin oikeudellisesti sitovasti paittdd sddnndissdén jasentensd ta-
loudellisesta toiminnasta. Jasenyys aatteellisessa yhdistyksessd ei luo seuran ja jdsenen vilille
luonteeltaan varallisuusoikeudellista suhdetta. Ks. Bruhn — Mehlinger 1994 s. 46. Mainontaa aja-
tellen tdllaisia ovat muun muassa yksittdisten urheilijoiden persoonallisuutta koskevien oikeuksi-
en hyodyntdminen mainonnassa ja erilaiset mainostilan myyntid koskevat oikeudet. Esimerkiksi
urheilukilpailun suorituspaikalle myytdvan mainostilan luovutuksesta ei voida paattda urheilujér-
jeston sddntomadraykselld. Téllainen luovutus edellyttdd aina mainosoikeuksien omistajan kanssa
tehtdvaa erillistd luovutussopimusta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yhdistyksen mainosoi-
keuksien luovutusta koskevat sdénnét jdisivét vaille oikeudellista merkitystd. Ne saadaan sopi-
musoikeudellisesti sitoviksi ottamalla erilliseen sopimukseen, esimerkiksi jarjestdmissopimuk-
seen, ehto yhdistyksen sddntojen sitovuudesta. Ks. Rauste 1997 s. 24-25.

! Tuohimaa 1992 s. 29-35.
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3 Urheilukilpailun oikeudellinen
suojaaminen

3.1 Yleista

Urheilu synnyttdd katsojissaan positiivisia mielikuvia. Sen imago on myonteinen ja
dynaaminen.'?? Urheilun merkittivisti asemasta yhteiskunnassa kertoo myos median
kiinnostus sitd kohtaan. Urheilutidhdet esiintyvit péivittidin lehtien palstoilla. Miljar-
dit katsojat ympéri maapalloa seuraavat urheilua piivittiin televisiosta. Se on viih-
detti, joka puhuu samaa kieltd kaikkialla maailmassa.'” Ei siis ihme, etti my®s lii-
kemiehet ovat kiinnostuneet urheilun mainonnallisesta hyodyntamisestd. He haluavat
yhdistda siihen liittyvédt myonteiset mielikuvat omiin tuotteisiinsa ja samalla parantaa
omaa yrityskuvaansa.

Yksittdisen urheilukilpailun jarjestiminen voi olla merkittdva tulonldhde niin kil-
pailun jirjestijille kuin jirjestimisoikeuden myéntijallekin.'** Kilpailun tapahtuma-
paikalle myytdvdn mainostilan lisdksi urheilukilpailua voidaan hyddyntdd mainon-
nallisesti my0s itse tapahtumapaikan ulkopuolella. Kilpailuun liittyvid suojattuja oi-
keuksia on mahdollista luovuttaa liike-elimin kdyttoon korvausta vastaan.'> Téllai-

"2 Tuori 1989 s. 55.

' Alaja 2000 s. 16-17.

124 Esimerkiksi kansainvilinen olympiakomitea KOK ansaitsi Atlantan Olympiakisoja edeltineen
nelivuotiskauden aikana noin kolme miljardia markkaa mainos- ja lisensiointisopimuksilla. Ks.
Rauste 1997 s. 475.

125 Suojattujen oikeuksien luovutuksesta liikeyritykselle tehdiin yleensi erillinen kiyttooikeuden
luovutussopimus. Siind maéaritelldén yksityiskohtaisesti muun muassa, mihin oikeuksiin liikeyri-
tys saa kdyttooikeuden, mitéd tuoteryhmid se koskee ja mika on kdyttdoikeuksien ajallinen ulottu-
vuus. Ks. yhteistydsopimukseen liittyvistd sopimusvelvoitteista ja velvoitteiden rikkomisen oike-
usseuraamuksista, Netzle 1987 s. 115-145.
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sessa tilanteessa oikeuden omistaja myontdd luovutuksensaajalle oikeuden loukata-
omistajalle kuuluvaa suojattua yksinoikeutta.'*® Luovutuksen saaja puolestaan mak-
saa omistajalle taloudellisen korvauksen kéyttdoikeudesta. Liikeyritykset ovat usein
valmiita maksamaan huomattaviakin korvauksia siité, ettd yhtid saa omalla alallaan
yksinoikeuden hyddyntdd kilpailutapahtumaa omassa mainonnassaan. Kilpailevien
liikkeyritysten mahdollisuus hyddyntdd samaa kilpailua alentaa myytévien oikeuksien
arvoa. Tillaisesta urheilun kaupallistumisesta kéytetdsn nimed merchandising.'”’

Oikeudelliselta kannalta katsottuna ongelmaksi muodostuu tdlloin se, mitd erilai-
sia kilpailuun liittyvid oikeuksia voidaan oikeudellisesti suojata? Jirjestéjd ja jérjes-
tdmisoikeuden myoOntédjd eivit nimittdin voi saada itselleen taloudellista korvausta
sellaisten etujen kayttdmisestd, jotka eivit ole oikeudellisesti suojattavissa luvatonta
kayttod vastaan. Viime kidessd kysymys on rajanvedosta suojattujen ja suojaamat-
tomien oikeuksien vililla.'**

Suojatuilla oikeuksilla on erityistd merkitystd myos jarjestimisoikeutta ajatellen.
Niiden avulla se voidaan vilillisesti suojata oikeudetonta hyvéksikdyttod vastaan.
Yksinoikeuden suojattuihin oikeuksiin saanut taho voi vedota yksinoikeuden anta-
vaan lakiin ja titd kautta estdd niiden oikeudettoman hyvéksikdyton. Néin ollen kil-
pailevat jarjestdjit eivdt voi omassa kilpailussaan hyodyntdd esimerkiksi tunnetun
urheilukilpailun suojattua nimed mainonnallisesti osanottajien houkuttelemiseksi
kilpailuun.

Kilpailuun liittyvit suojatut oikeudet on yleensd sidottu kilpailun jirjestimisoi-
keuteen. Tdmaén takia niiden omistusoikeus kuuluu l&dhtokohtaisesti jarjestdmisoikeu-
den myontéville lajiliitolle, joka yleensé erilliselld sopimuksella siirtdd niiden kéyt-
tdoikeuden kilpailun jirjestdjille.'”” Jdrjestdjd puolestaan voi hyddyntidd suojattuja
oikeuksia luovuttamalla niitd edelleen tai myontdmalld niihin esimerkiksi lisensseja.
Oikeudellista estettd ei kuitenkaan ole sille, ettd kilpailun jarjestdjd suojaa itse joita-
kin sellaisia suojattavissa olevia oikeuksia, joita jdrjestimisoikeuden mydntéji ei ole
suojannut jarjestimissopimukseen liittyen.

Oikeudelliselta kannalta mielenkiintoinen kysymys on itse kilpailutapahtuman
oikeudellinen suojaaminen. Onko jirjestimisoikeuden myontéjéalla tai jarjestdjalla
mitddn yleistd omistusoikeuden kaltaista oikeutta omaan kilpailutapahtumaansa?
Urheilukilpailun voidaan katsoa koostuvan urheilijoiden suorituksista. Mikéli yksit-

2 Netzle 1996 s. 45-47.

127 Isotupa 1991 s. 2-4.

2 Rauste 1997 s. 475.

129 Ks. Idem, s. 544. Kilpailun jirjestdja joutuu yleensi maksamaan korvauksen jérjestimisoi-
keudesta. Suojattujen oikeuksien voitaneen katsoa olevan osaltaan vaikuttamassa jirjestimisoi-
keuden hintaan. Mitd enemmin jérjestdjd saa taloudellista etua suojatuista oikeuksista, sitid suu-
rempi hinta voitaneen perid jarjestdmisoikeudesta. Suojattujen oikeuksien arvon voidaan katsoa
kuvaavan lajiliiton tekemdd tyotd kilpailutapahtuman kehittdmiseksi, josta silld on oikeus saada

kohtuullinen korvaus. Jarjestimisoikeuden hinnasta ks. idem, s. 577-581.
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téiset suoritukset voitaisiin suojata oikeudellisesti, olisi my®os itse kilpailutapahtuman
suojaaminen mahdollista. Télloin urheilumainontaan osallistuvat tahot voisivat kes-
kindisilld sopimuksilla pééttdd urheilusuorituksen ja sitd kautta my0s kilpailutapah-
tuman oikeudellisesta suojaamisesta ja kaupallisesta hyddyntdmisestd. Toisin kuin
Pavarotin lauluesitys, urheilijjoiden suoritukset eivit kuitenkaan ole sellaisia teok-
sia?’, jotka voitaisiin suojata tekijanoikeuslain nojalla.””' Niin ollen esimerkiksi
maratonreitin varrella tehdyissd mainoskuvauksissa voitaneen hyddyntdd urheilijan
suoritusta ja urheilukilpailua ilman, ettd siitd pitdisi maksaa kenellekddn korvausta.
Kaytinnossa télld seikalla voi olla yksittdisen urheilukilpailun jérjestdmistd ajatellen
jopa miljoonien markkojen suuruinen merkitys.'**

Vaikka urheilusuorituksen suojaaminen ei olekaan oikeudellisesti mahdollista, ei
tdma tarkoita sitd, ettd kilpailutapahtuma jiisi tdysin vaille oikeudellista suojaa. Ur-
heilukilpailun oikeudettomaan mainonnalliseen hyddyntdmiseen voitaneen puuttua
vilpillisté kilpailua koskevan lain perusteella. Yhdysvalloissa tillainen urheilukilpai-
luun liittyvien mielikuvien oikeudeton hyvéksikdyttd tunnetaan nimelld ambush
marketing eli viijyvd markkinointi.'”® Suomessa vastaavanlaisesta mainonnan yhtey-
dessd esiintyvéstd ilmiostd kdytetddn nimeéd norkkiminen.

Tassd padjaksossa kdydddn lapi tarkeimpid urheilukilpailun jarjestimiseen liitty-
vid suojattuja oikeuksia. Mitd ne ovat ja miten niiden oikeudellinen suojaaminen
yksinoikeuslakien'** avulla tapahtuu?'*> Ennen varsinaisia suojattuja oikeuksia lu-
vussa 3.2 perehdytdin itse urheilutapahtuman vélittdméin suojaamisen mahdollisuu-
teen.

139 Tekijanoikeus suojaa kirjallisia ja taiteellisia teoksia, jotka ylittdvit niin sanotun teoskynnyk-
sen. Teos késitettd laissa ei kuitenkaan médritelld. Oikeuskirjallisuudessa ja kdytdnnossd sen on
katsottu tarkoittavan itsendistd ja omaperdistd henkistd luomistyon tulosta. Teoskynnys ylittyy,
kun teos on niin omaperdinen, ettd se ilmentdd tekijansd persoonallisuutta. Poikkeuksellista Iuo-
vuutta teokselta ei edellytetd, mutta se ei voi kuitenkaan olla selvi plagiaatti. Ks. Varhela 1998 s.
110-112.

B! Tekijinoikeuskomitean III osamietinnon mukaan urheilijoiden suoritukset voitaisiin periaat-
teessa suojata immateriaalioikeudellisella sdéntelylld. Tama edellyttdisi kuitenkin sitd, ettd suojan
saanti pohjautuisi urheilun oman suojan tarpeen arviointiin. Ks. KM 1987:7 s. 30-31.

12 Ks. Berry — Gould — Staudohar 1986 s. 131-132.

133 Ambush marketingista Euroopassa ks. Netzle SpuRt 1996 s. 86-87.

1% Ks. yksinoikeuslaeista edell luku 2.3.1.

133 Kaikki tutkielmassa kisiteltdvit suojatut oikeudet voivat saada suojaa myds SopMenL:n perus-
teella. Kysymys on niin sanotusta limittdisestd suojan saannista. Ks. edelld luku 2.4. Toiston vélt-
tdmiseksi niiti tilanteita ei kuitenkaan tutkielmassa késitelld. Liséksi on myds syytd huomata, etti
tdssd luvussa kisiteltdvien kilpailuun liittyvien tunnusmerkkien oikeudettomaan hyvéksikayttdon
voitaneen puuttua myds Mainonnan kansainvélisten perussddntdjen 9 artiklan nojalla. Mydskadn

ndihin tilanteisiin ei toiston vélttdmiseksi tdssd tutkielmassa puututa.
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3.2 Ambush marketing ja norkkiminen

Ambush marketing ja norkkiminen ovat sisélloltdén hyvin samankaltaisia ilmidita.
Niissd molemmissa on kysymys kilpailevan elinkeinonharjoittajan tyon, kokemuksen
ja/tai maineen eli good will —arvon oikeudettomasta hyviksikiytostd.'*® Tdhdn on-
gelmaan on tormétty muun muassa suurten urheilukilpailujen yhteydessé. Yritys on
voinut tuoda oman mainospallonsa kilpailun tapahtumapaikan ylapuolelle tai perus-
taa oman esittelypisteensi kisapaikan vilittoméén ldheisyyteen maksamatta siitd kor-
vausta kilpailun jarjestdjille tai jarjestimisoikeuden myontdjille. Tallaisessa tapauk-
sessa kilpailun jirjestimiseen osallistuvien tahojen ty6td ja kilpailuun liittyvadd mai-
netta kdytetdin mainonnassa oikeudettomasti hyvéksi.

Kilpailevan elinkeinonharjoittajan tyon, kokemuksen ja/tai maineen oikeudeton
hyodyntaminen voi tapahtua niin tuote- kuin imagomainonnankin yhteydessd. Sen
liséksi, ettd menettely on vahingollista kilpailevan elinkeinonharjoittajan kannalta,
voi se olla haitallista myds mainonnan kohteena olevien kuluttajien kannalta. Kulut-
tajalle voi syntyd virheellinen mielikuva yrityksen osallistumisesta tapahtumaan esi-
merkiksi yhteistyokumppanina. Menettelyd voidaan pitdd kuluttajan kannalta har-
haanjohtavana ja sopimattomana.'”’ Niilld kuluttajien kisityksilld on oikeudellista
merkitysté arvioitaessa menettelystd aiheutuneita seurauksia.

Oikeudellisesta nikokulmasta ambush marketingia ja norkkimista voidaan arvi-
oida sopimatonta menettelyéd elinkeinotoiminnassa koskevan lain perusteella. Sen 1
§:n yleislauseke kieltdd kaikki toiseen elinkeinonharjoittajaan kohdistuvan hyvén
tavan vastaisen tai sopimattoman menettelyn. Sddnnoksen tarkoittama “hyva liiketa-
pa” on varsin tulkinnanvarainen ilmaisu. Sitd ei voi tarkasti madritelld, eika sille voi-
da antaa selkeitd ja yksiselitteisid rajoja. Oikeuskirjallisuudessa silld tarkoitetaan
tietylld alalla yleisesti noudatettavaa menettelyd. Se on menettelyd, joka ei sisdlld
kilpailijan kannalta arveluttavia piirteitd. Hyva liiketapa saa siséltonsd oikeus- ja
muusta soveltamiskdytdnnostd. Esimerkiksi markkinatuomioistuimen ratkaisut ja
liiketapalautakunnan suositukset ovat vaikuttamassa sen sisiltoon. Hyva liiketapa on
luonteeltaan hyvin pitkélle eettinen késite, jonka siséltd voi muuttua ajan ja tapojen
muuttumisen my6ta.

Ambush marketingia ja norkkimista ei voida kuitenkaan aina ja ilman muuta kiel-
tdd SopMenL:n perusteella hyvén liiketavan vastaisena. Oikeudellisessa arvioinnissa
on kiinnitettdva erityistd huomiota mainonnan seurauksiin. Onko mahdollista, ettd
kuluttaja tulee harhaanjohdetuksi."*” Urheilukilpailuun liittyvissid mainonnassa kulut-
tajille syntyy kaisitys, ettd mainostaja on maksanut “mainostilastaan”. Mikaili kulutta-

136 Ks. norkkimisesta, Erme 1990 s. 110-111 ja ambush marketingista, Netzle 1996 s. 85-86.

7 Virheellisen mielikuvan antavasta markkinoinnista ks. markkinatuomioistuimen p#atds
1996:20.

"*¥ Varhela 1999 s. 368.

" Idem. s. 372.
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ja tulee nidin harhaanjohdetuksi, on elinkeinonharjoittaja saanut oikeudetonta kilpai-
luetua toisen elinkeinonharjoittajan kustannuksella. Hanen voitaneen katsoa télldin
kéyttaneen kilpailijan toimintaa oikeudettomasti hyvéksi SopMenL:n yleislausek-
keen vastaisesti.

Kilpailutapahtuman luvaton mainonnallinen hyddyntdminen voidaan katsoa kiel-
letyksi myds ICC:n julkaisemien mainonnan kansainvélisten perussdéntdjen nojalla.
Sen 9 artiklan mukaan mainonnassa ei saa oikeudetta kdyttda hyviksi toisen yrityk-
sen tai tuotteen nimeen liittyvidd mainetta tai tunnettuisuutta (good will).'*" Yleisesti
tunnettuja suuria urheilukilpailuja, kuten esimerkiksi Wimbledonin tennisturnausta
tai Kalevan kisoja voitaneen pitdd kyseisen artiklan tarkoittamina tuotteina, joiden
nimeen liittyy mainonnan kannalta merkittdvai kaupallista mainetta ja tunnettuisuut-
ta.

3.3 Urheilukilpailun nimi ja muut tunnusmerkit

3.3.1 Urheilukilpailun nimi

Kilpailutapahtuman nimi on térkein kilpailuun liittyvd suojattavissa oleva oikeus.
Tapahtuman nimen perusteella urheilijat, mainostajat ja muut kilpailusta kiinnostu-
neet tahot erottavat kilpailutapahtumat toisistaan. Se on siis erddnlainen kilpailua
yksildivd tunnusmerkki. Tunnetulla nimelld voi olla myds huomattavaa mainonnal-
lista arvoa. Jérjestdja tai jarjestimisoikeuden myontdjd voivat solmia liikeyritysten
kanssa rahakkaita sopimuksia nimen kéyttooikeuden luovuttamisesta.

Urheilukilpailun nimi on rekisterditidvissé tavaramerkkilain nojalla. Voidakseen
tulla rekisterdidyksi sen tulee olla erottamiskykyinen.'*' Tami tarkoittaa sitd, ettd
vain erisnimen tyyppiset kilpailujen nimet voidaan oikeudellisesti suojata.'** Erotta-
miskykyinen ei siten ole esimerkiksi tuotteen yleisnimitys, joka pelkdstdédn tarkoittaa
tai kuvaa asianomaista tuotetta, esimerkiksi juoksukilpailu juoksukilpailun tunnukse-
na. Sen sijaan rekisterditavid kilpailutapahtuman nimiéd voivat olla esimerkiksi ”Ju-
kolan viesti”, ”Naisten kymppi” ja ”Kalevan kisat”.

Tavaran tai palvelun alkuperdd kuvaavia sanoja ei myodskddn voida sellaisenaan
suojata urheilukilpailuun liittyvdna tavaramerkkind. Ne ovat tuotetta kuvailevia niin
sanottuja deskriptiivisid merkkejd, jotka eivit ole lain tarkoittamassa mielessé erot-
tamiskykyisia.'* Tamin takia pelkkid maantieteellisid nimid ei voida kiyttid suojat-
tuina kilpailun tunnuksina.'"* Kukaan ei voi lihtokohtaisesti saada yksinoikeutta
esimerkiksi paikkakunnan nimen kayttoon. Tastd on kuitenkin erds poikkeus. Mikéli

"9 Erme 1990 s. 157-158.

! Haarmann 2001 s. 190-196.

2 Ks. edelld luku 2.3.2 sekd Salmi — Hikkénen — Oesch — Tommila 2001 s. 24-30.
3 Drockila 1986 s. 226.

144 Woxholth 1993 s. 158
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nimi on irtaantunut alkuperiisestd merkityksestiin ja saanut uuden toissijaisen mer-
kityksen (secondary meaning) tietyn tavaran tai palvelun tunnuksena, voidaan se
kuitenkin suojata tavaramerkkind. Téll6in on oltava kuitenkin selvid, ettei kohde-
ryhmi enid mielld merkkii sen valmistuspaikaksi vaan tunnusmerkiksi.'*> Urheilussa
esimerkiksi maantieteellinen nimi "Wimbledon” on voitu suojata tenniskilpailun
tunnuksena. Toisaalta maantieteellinen nimi voi olla myds osa suojattua kilpailun
nimed. Téllaisia suojaamiskelpoisia yhdistelmdnimid voivat olla esimerkiksi “Hel-
sinki City Marathon”, *Jyviskyldn Suurajot” tai “Lillehammer 94”.'%

Myoskddn tavaran tai palvelun laatua kuvaavia sanoja ei voida suojata tavara-
merkkilain nojalla. Syy on sama kuin alkuperdé kuvaavien sanojen kohdalla. Laatua
kuvaavat sanat eivit ole tavaramerkkilain 13 §:n mukaan erottamiskykyisia.'"*’ Ta-
min takia kukaan ei voi saada yksinoikeutta urheilukilpailun tasoa kuvaavan sanan
kayttoon. Esimerkiksi kisitteitd ”Suomen mestaruuskilpailu” tai “maailmanmesta-
ruuskilpailu” ei voida oikeudellisesti suojata. Ndin ollen kuka tahansa voi jarjestdd
kilpailun, jonka nimi on Suomen mestaruuskilpailu tai maailmanmestaruuskilpai-
lu.'"*®  Korkein hallinto-oikeus on ottanut kahdessa tapauksessa kantaa erilaisten
“mestaruus” —titteleiden rekisterdimiskelpoisuuteen. Vuonna 1967 KHO katsoi, ettd
nimed “Weltmeister” ei voitu tavaran laatua ilmaisevana sanana rekisterdida tavara-
merkkind.'* Myoskain nimed US Open” ei voitu rekisterdid tavaramerkkini, kos-
ka silld tarkoitetaan Yhdysvaltain mestaruuskilpailuja ainakin kahdessa eri lajissa,
golfissa ja tenniksessi.'

Urheilukilpailun nimiin liittyen erikoistapauksia ovat olympia-aiheiset sanat.
Useimmissa maissa olympiakisojen jérjestdmiseen liittyvdt nimet on rekisterdity ta-
varamerkkini. Esimerkiksi Norjassa on rekisterdity sanat ”Olympia” ja ”OL”."' Yh-
dysvalloissa puolestaan maan olympiakomitealla on yksinoikeus sanojen ”Olympics”
ja ”Olympiad” kiyttoon.'>* Suomessa tavaramerkkind on rekisterdity puolestaan
sana ”Olympia”. Sen sijaan sanoja “olympialaiset” ja “olympiakisat” ei ole rekiste-
roity suojattuina tunnuksina tavaramerkkirekisteriin.'®> Tdmi johtunee siitd, ettd ky-
seisistd sanoista on tullut kilpailun lajia tai laatua kuvaavia, joita ei siksi voida rekis-
teroida. "

145 §almi — Hiikkdnen — Oesch — Tommila 2001 s. 55.
146 Ks. Woxholth 1993 s. 142.

147 Haarmann 2001 s. 192.

148 Rauste 1997 s. 545.

% Ks. KHO 1967 A 11 91.

0 Ks. KHO:n piitos 25.3.1996 dno 2029/4/95.

1 Woxholth 1993 s. 127.

132 Nafziger 1988 s. 169 ja Netzle 1996 s. 37.

133 Ks. PRH 2003b, osoitteessa http://www.prh.fi/fi/tavaramerkkitietokanta.html, viittauspaivi
17.1.2003.

13 Ks. Woxholth 1993 s. 158.

50



Suomessa on tapana, ettd kilpailutapahtuman tunnusmerkkind kdytetyn nimen re-
kisteroi jarjestimisoikeuden myontéva lajiliitto. Tétd kautta se saa my0s yksinoikeu-
den paittdd sen kaupallisesta hyddyntdmisestd. Kdytdnnossa tdmai tarkoittaa sité, ettid
lajiliitto voi esimerkiksi myyda yhteistyokumppanilleen oikeuden liittdd yhteistyo-
kumppanin nimi kilpailun nimeen.'>> Suomessa jalkapallon mestaruussarjasta kiyte-
tddn nimed Veikkausliiga. Jadkiekon I divisioona puolestaan kdytti vuosina 1994-
1996 nimed Fazer-liiga. Viimeaikoina kilpailutapahtuman nimed on hyddynnetty
paljon myds niin sanotuissa “virallisissa kisajuomissa”. Téllaisissa tapauksissa esi-
merkiksi jokin virvoitusjuomia valmistava yritys ostaa jirjestdjdltd oikeuden kayttad
kilpailutapahtuman nimed omien tuotteidensa mainonnassa.

Yleensa lajiliitto luovuttaa jérjestimissopimuksessa kilpailun nimen kéyttdoikeu-
den jérjestdjélle. Jarjestimissopimuksen luonteesta ja tarkoituksesta johtuen kyseessi
olevan kilpailutapahtuman nimen kéytt6oikeuden voidaan kuitenkin katsoa siirtyvédn
jarjestdjille ilman sopimuksessa olevaa nimenomaista mainintaakin. TAdma ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd jarjestdjdlld olisi mahdollisuus hyddyntdd nimed kaupallisesti
myontdmalld sithen esimerkiksi kdyttooikeuksia yrityksille. Téllaisesta kilpailutapah-
tuman nimen kaupallisesta hyddyntdmisestd tdytyy aina erikseen sopia. Ilman ni-
menomaista mainintaa siirtyvd nimen kéyttooikeus koskee ainoastaan sen kayttod
itse kilpailutapahtuman mainonnassa yleisolle.'*®

3.3.2 Kilpailuun liittyvat muut tunnusmerkit

Urheilukilpailun nimen lisdksi kilpailuun liittyy my06s paljon muita tunnusmerkkejé,
jotka voidaan oikeudellisesti suojata. Niiden kaupallinen hyddyntdminen tapahtuu
periaatteessa samalla tavoin kuin mitd edellisessd luvussa on nimen kohdalla kerrot-
tu. Tunnusmerkin omistaja luovuttaa siis kayttdoikeuksia esimerkiksi liikeyrityksille,
jotka sitten hyodyntdvit tunnusmerkkid omassa mainonnassaan. Tunnusmerkisti
riippuen sen oikeudellinen suoja perustuu, joko tavaramerkkioikeuteen, mallioikeu-
teen tai tekijanoikeuteen.

Urheilukilpailulle on voitu luoda oma tunnus eli logo, joka voidaan nimen tavoin
suojata tavaramerkkind. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1997 pidettyjen jadkiekon
MM-kisojen tunnus (kuva 1.) on rekisterdity tavaramerkkind.'”’ Kansainvilisesti

tunnetuin kilpailun tunnus lienee olympiarenkaat. Maasta riippuen olympiarenkaiden

' Bruhn — Mehlinger 1994 s. 35.

1% Rauste 1997 s. 517.

157 Vuoden 1997 jadkiekon MM-kisojen tunnusmerkki on rekisteroity 15.8.1996 patentti- ja rekis-
terihallituksen pitiméén tavaramerkkirekisteriin numerolla 201294. Merkki on rekisterdity 19 eri
tavaramerkkiluokkaan ja sen haltijana on Suomen jéékiekkoliitto R.y. Erottamislausuman mukaan
rekisterdinti ei tuota yksinoikeutta merkin tekstiin. Ks. PRH 2003b, osoitteessa

http://www.prh.fi/fi/tavaramerkit/tavaramerkkitietokanta.html, viittauspéivé 17.1.2003.
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suoja perustuu joko tavaramerkkisuojaan, erillislakiin tai niin sanottuun Nairobin
sopimukseen.'” Niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa olympiarenkaiden
kéyttd on suojattu tavaramerkkind.'” Kilpailujen tunnuksia ovat myds muun muassa
erilaisten urheiluliigojen kuten superpesiksen (kuva 2.) ja jadkiekon SM-liigan tun-
nukset. Ne molemmat ovat niin sanottuja yhdistelmdmerkkeji eli ne muodostuvat
sanan ja kuvion yhdistelmasta.'®

Kuva 1. Vuoden 1997 jddkiekon MM-kisojen Kuva 2. Superpesiksen logo.
tavaramerkkind rekisterdity tunnus.

ICE HOCKEY
WORLD
CHAMPIONSHIPS
FINLAND 97

‘c SUPERPESIS

Urheilukilpailut tulevat usein tunnetuksi myds maskottien kautta. Ne ovat erddnlai-
sia tuotteen tunnusmerkkejé, joita on mahdollisuus hyddyntidd mainonnassa samalla
tavoin kuin kilpailun nimed tai logoa. Esimerkiksi Lahden MM-kisat vuonna 2001
muistetaan Harri —nimisestd ilvesmaskotista.

Maskottien suoja perustuu mallioikeuslakiin. Sen mukaan rekisterdidyn tavaran
ulkoasun esikuva on suojattu mallioikeudella.'®" Mikili mallioikeuslain mukaista
rekisterdintid ei tehdd, on maskotti suojattu vain siihen liittyvien tavaramerkilld suo-
jattujen nimien ja muiden tunnusten osalta.'®

(

18 Rauste 1997 s. 547. Nairobin sopimuksesta ks. Woxholth 1993 s. 123-124.

' Ks. Woxholth 1993 s. 141,

1% yhdistelmémerkeisti ks. Salmi — Hikkinen — Oesch — Tommila 2001 s. 20-21.

"' Ks. edelld luku 2.3.4.

102 Esimerkkind voidaan kiyttdd tilannetta, jossa liikeyritys kéyttdd omien tuotteidensa mainon-
nassa hyviksi ulkonddltdsn samanlaista maskottia, johon ei kuitenkaan ole painettu kilpailun ni-
med tai muuta kilpailun tunnusmerkkid. Talloin maskotin oikeudettomasta hyvéksikdytostd ei
voida vaatia korvausta mallioikeuden rikkomisesta, jos sitd ei ole erikseen suojattu MalliL:n no-
jalla. Ks. Greenberg 1993 s. 625.
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Uutuusvaatimuksen mukaan mallioikeus voidaan myontdd vain ennen julkaise-
mattomaan malliin. Tama tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd maskotille on haettava
mallioikeuslain mukaista rekisterdintid ennen sen kédyttdonottoa. Maskotin julkista-
misen jilkeen sitd ei voida enii rekisterdidd.'®

Jarjestimisoikeuteen liittyva suojattavissa oleva tunnusmerkki on my®ds kilpailul-
le tehty tunnussdvelmi. Se voi jossakin tapauksessa toimia tavaramerkkind.'®* Rekis-
terdimisen ongelmaksi muodostuu kuitenkin usein tavaramerkkilain 1 §:n mukainen
graafisen esittimisen vaatimus. Tietyn tyyppisten ddnimerkkien kohdalla tima ei ole
ongelma, koska ne voidaan esittdd esimerkiksi nuotteina, sen sijaan esimerkiksi
eldimen 4dnen graafinen esittiminen voi olla hankalaa.'®

3.4 Urheilujarjeston nimi ja tunnus

Urheilu- ja viihdepalveluja tuottavat urheilujirjestdt voidaan katsoa toiminimilain
tarkoittamiksi elinkeinonharjoittajiksi, joilla on oikeus rekister6idd kdyttdminsa toi-
minimi.'*® Joissakin tapauksissa niilld voidaan katsoa olevan jopa velvollisuus siihen.
Tama johtuu siitd, ettd maksullisten urheilukilpailujen jirjestiminen voidaan yleensi
katsoa kaupparekisterilaissa tarkoitetuksi elinkeinotoiminnaksi. Kyseisen lain 3 §:n
2-kohdan mukaan elinkeinotoimintaa harjoittavan aatteellisen yhdistyksen on rekiste-
roitdva toiminimensd, jos yhdistykselld on elinkeinotoiminnan harjoittamista varten
pysyva toimipaikka tai palveluksessaan vihintddn yksi tyontekija. Téll4 perusteella
lahes kaikkien urheilujérjestdjen voitaneen siis katsoa olevan jopa velvollisia rekiste-
roiméddn oman toiminimensé. Urheilujirjeston nimen oikeudellista suojaamista aja-
tellen rekisterdinti ei kuitenkaan ole vélttiméatontd. Nimi on yleenséd vakiinnuttami-
sen kautta suojattu oikeudellisesti ilman rekisterdintiakin.'®’

Tavaramerkkilain 3 §:n mukaan rekisterdityd tai vakiinnutettua toiminimed voi-
daan kéyttdd viihdepalvelun tunnusmerkkind.'® Urheilukilpailuja ajatellen timi tar-
koittaa sitd, ettd urheilujirjestd voi kéyttdd omaa toiminimilailla suojattua nimeédén
my0s urheilukilpailun tunnusmerkkini. Esimerkkiné voisi olla kuvitteellinen tapah-
tuma, jossa yksityinen taho aikoo jérjestdd suunnistuksen ”Suomen mestaruuskilpai-

1 Haarmann 2001 s. 162-165 ja Tiili — Aro 1986 s. 79.

1% Salmi — Hikkinen — Oesch — Tommila 2001 s. 22.

19 Kilpailun tunnussdvelmén suoja voi perustua my®os tekijéanoikeuslakiin. Talldin suojan saanti
kuitenkin edellyttdd, ettd tunnussdvelmd tdyttdd tekijédnoikeuslaissa tarkoitetun teoskynnyksen
ylittdvén teoksen tunnusmerkit. Ks. Varhela 1999 s. 326-332.

1% Haarmann 2001 s. 231. Kilpailuvirasto on eridssi paitoksessiin katsonut, etti koripallon SM-
sarjan ottelutapahtumien jarjestiminen on kilpailurajoituslaissa tarkoitettua elinkeinotoimintaa.
Ks. kilpailuviraston pditds dno 511/61/94 s. 106-107.

1" Rauste 1997 s. 477.

' Erme 1990 s. 194-195.
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lut”. Téll6in lajin tdimén hetkinen kattojirjestd eli Suomen Suunnistusliitto ry voisi
suojatun nimensé avulla osoittaa urheilijoille, yleisdlle ja mainostajille mikd on se
kilpailu, jossa ratkaistaan Suomen Suunnistusliiton alaisuudessa toimivien urheilijoi-
den keskindinen paremmuus. Kilpailun suojaamisen kannalta urheilujérjeston nimel-
13 on siis ratkaisevaa merkitystd ennen kaikkea silloin, jos kilpailun nimed ei voida
suojata tavaramerkkini sen yleisluonteisuuden takia.'®

Urheilumainontaa ajatellen nimen suojaamiskelpoisuus puolestaan tarkoittaa siti,
ettd urheilujarjeston rekisterdidyn nimen perusteella tunnistettavien kilpailujen, kuten
esimerkiksi “virallisten” Suomen mestaruuskilpailujen, hyddyntdminen liikeyrityk-
sen tuotemainonnassa ei ole sallittua ilman urheilujirjeston lupaa. Néin ollen urheilu-
jérjestdn suojattu toiminimi voi saada kilpailun kaupallisen arvon kannalta huomat-
tavaa merkitysta.

Aivan kuten urheilujdrjeston nimed, voidaan myds sen tavaramerkkind suojattua
tunnusta' " kayttdd kilpailun suojattuna tunnuksena. T#lloin urheilujérjeston tunnus
toimii oikeudellisesti kilpailun suojattuna yksiloimisvélineend ja urheilujirjeston
itsensd tuottamien urheiluviihde- ja liikuntapalvelujen tunnusmerkkind.'”' Mainon-
nallista hyddyntdmistd ajatellen tunnusmerkin suoja perustuu tillaisissa tapauksissa
TmerkkiL:n 4 §:n 1 momenttiin. Se kieltdd muita elinkeinonharjoittajia kayttimasti
toisen elinkeinonharjoittajan tavaramerkkid omien tavaroidensa tai palveluidensa
tunnuksena.' > Niin ollen liikeyritykset eivit voi hyodyntid urheilujirjeston nimen
avulla suojattua kilpailua omassa tuote mainonnassaan.

19 Ks. kilpailun nimen suojaamisesta tavaramerkkini edelld luku 3.3.1.

10 Urheilujérjeston suojattu tunnus on hyvin lihelld niin sanottua yritystunnusta (corporate identi-
fier/business identifier). Sen tarkoituksena on identifioida ja symboloida tiettyd organisaatiota ja
sen toimintaa. Yritystunnuksen luonteeseen kuuluu, ettd sitd kdytetdén laajemmin kuin tavara-
merkkié. Sen tehtdvé on identifioida koko yrityksen liiketoiminta. Tavallisesti yritystunnus muo-
dostuu yrityksen logosta tai esimerkiksi toiminimen osasta. Yritystunnuksia ovat esimerkiksi
Shellin simpukka ja Mercedes-Benzin téhti. Ks. Salmi — Hékkdnen — Oesch — Tommila 2001 s. 4.
Ks. myds Mansala 1994 s. 25-26 ja 236-238 ja Nieminen 1995a s. 122-130.

"' Ks. Netzle 1996 s. 41.

'”> Haarmann 2001 s. 204-216.
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4 Mainostilan haltyjat

4.1 Yleista

Edelld luvussa 3 kisiteltiin urheilukilpailuun liittyvid mainostamismahdollisuuksia
ensisijaisesti kilpailun tapahtumapaikan ulkopuolisissa tilanteissa. Lahtokohdaksi
otettiin urheilukilpailun positiivinen imago ja sen hyddyntdminen mainonnassa. Lépi
kaytiin kilpailun mainosarvon suojaamisen kannalta merkittdvimmat suojatut oikeu-
det ja niiden hyddyntédmiseen liittyvit oikeudelliset ongelmat.

Kilpailun kaupallista hyodyntdmistd ajatellen vahintddnkin yhtd merkittdvassa
asemassa kuin suojatut oikeudet on kilpailun tapahtumapaikalla toteutettava mainon-
ta. Varsinkin urheilun arvokilpailut ovat nykyisin myds erddnlaisia mainosvalineita,
joilla liikeyritykset haluavat tehdd omia tuotteitaan tunnetuksi. Ne ovat usein valmii-
ta maksamaan huomattaviakin taloudellisia korvauksia siitd, ettd saavat kilpailuta-
pahtuman yhteydessd ndkyvéin mainostilan kiyttoonsi. Oikeudellisesta ndkokulmasta
ongelmallista on tilloin se, kuka omistaa urheilukilpailun yhteydessé esiintyvén mai-
nostilan?

Tassd jaksossa kdydddn lapi kilpailun tapahtumapaikalla toteutettavien mainos-
tamismahdollisuuksien jakaantumista kilpailun jérjestamiseen osallistuvien eri taho-
jen sekd kilpailun osanottajien kesken. Tarkastelun ulkopuolelle jatetdan kuitenkin
jarjestimisoikeuden myontdjd, koska se ei 1dhtokohtaisesti omista mitdén suoranai-
sesti kilpailun suorituspaikalla nikyvdd mainostilaa.'”

' Oikeastaan ainoa jirjestimisoikeuden my®ontijille kuuluva mainospaikka on erotuomareiden
asu. Lajista riippuen jirjestimisoikeuden myontdjd voi méaritd erotuomarit kilpailuun. Talldin
silld lienee tyonjohto-oikeutensa nojalla oikeus maéritd myds erotuomareiden tydasuun myytévis-
td mainoksista. Rauste 1997 s. 594-595.
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4.2 Jarjestaja

4.2 1 Kilpailun suorituspaikka

Kilpailun jérjestdja hallitsee 1dhtokohtaisesti suurinta osaa kilpailutapahtuman yhtey-
dessd nikyvidstd mainostilasta. Se on yleenséd saanut kilpailun suorituspaikan hallin-
taansa kilpailujen ajaksi erilliselld vuokrasopimuksella.'”* Vuokraoikeuden haltijana
silld on oikeus myyda kilpailupaikalta mainostilaa liikeyrityksille. Esimerkiksi jaa-
kiekkokaukalon laidalle tai itse pelikenttdin myytdavit mainospaikat ovat varsin ha-
luttaja.'” Joissakin talvilajeissa on myds mahdollista, etti esimerkiksi lumenpintaa
hyddynnetién mainospaikkana.'”®

Kilpailun suorituspaikalle myytdvdan mainostilan myynti ei kuitenkaan aina ole
jérjestdjin kannalta ongelmatonta. Hankaluuksia voi aiheutua esimerkiksi silloin, jos
monopoliasemassa oleva suorituspaikan omistaja on vuokrannut mainospaikat ennen
vuokrasopimuksen tekemista erityisilld kiinteilld sopimuksilla. Talldin jarjestdji jou-
tuu vuokraamaan suorituspaikan silld ehdolla, ettd mainostilat kilpailun ajaksi on jo
myyty.”’

Suorituspaikan omistajaa ajatellen tillainen kéytdntd on edullinen, koska mainos-
paikkoja ei tarvitse myyd4 erikseen jokaiseen suorituspaikalla jérjestettdvadn tapah-
tumaan. Ndin sdéstetddn mainostilan myyntikustannuksissa ja toisaalta mainospaik-
kojen myymattd jadmisen riski eliminoidaan. Yksittdisen kilpailun jérjestdjan ndko-

17 Kilpailupaikan vuokrasopimus ei yleensd poikkea perinteisisti vuokrasopimuksista. Pienten
kilpailujen suorituspaikkoja on yleensa tarjolla useita. Tdlldin vuokran suuruus ja muut vuokraso-
pimuksen ehdot médrdytyvét yleisten kysynnén ja tarjonnan periaatteiden mukaisesti. Jos kilpai-
lun jérjestdminen vaatii kuitenkin erityisehdot tayttdvan suorituspaikan, on jérjestijé talldin tdysin
riippuvainen suorituspaikan omistajasta. Omistajan voidaan katsoa olevan kilpailunrajoituslaissa
tarkoitetussa madrddvassd markkina-asemassa jérjestdjadn nahden. Hén on silloin kilpailunrajoi-
tuslain 7 §:n 1-kohdan mukaan velvollinen vuokraamaan suorituspaikan kaikille siitd riippuvaisil-
le kilpailun jéarjestijille, ellei hénelld ole olemassa asiallista syyté kieltdytyd. Rauste 1997 s. 581-
582.

Toinen tdrked suorituspaikan omistajan toimintavapautta rajoittava sdannds on kilpailunrajoitus-
lain 7 §:n 4-kohdan tasapuolisuusvelvoite. Se velvoittaa omistajaa soveltamaan samanlaista hin-
noittelu- ja muita vuokrausperusteita kaikkiin asiakkaisiinsa ndhden. Idem, s. 583. Ks. aiheeseen
liittyen myds kilpailuviraston péitds 22.7.1994 dno 441/61/92.

' Netzle 1987 s. 94.

176 Esimerkiksi Kansainvilisen hiihtoliiton mainossiéntdjen mukaan kaupallinen mainostaminen
lumen pintaa hyddyntéen tai lumiveistosten avulla on sen alaisuudessa jérjestettdvien kilpailujen
kilpailualueella sallittu erityisen sopimuksen nojalla. Ks. FIS 2002/2003 kohta 2.9, osoitteessa
http://www.fis-ski.com/rulesandpublications/marketing/advertisingrules.2002.pdf,  viittauspaiva
20.1.2003.

"7 Rauste 1997 s. 584.
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kulmasta téllaiset kiintedt sopimukset puolestaan rajoittavat kohtuuttomasti mainos-
paikkojen hyodyntdmistd. Jarjestdjd ei pysty itse toteuttamaan omaa tarjouskilpailu-
aan sellaisille tahoille, jotka mahdollisesti olisivat kiinnostuneita vuokraamaan mai-
nospaikan vain kyseisen kilpailun ajaksi. Esimerkiksi urheiluvilineitd valmistavalle
yritykselle voi olla elintdrkedd padstd mainostamaan jddhallissa pelattavaan jadkiek-
ko-otteluun, kun taas sielld jdrjestettavd konsertti ei vélttimdttd mainonnallisesti
kiinnosta kyseistd yritystd. Mainospaikkojen hyddyntdmistd koskevat kiintedt sopi-
mukset saattavat tdlloin rajoitta kilpailua muiden hyddykkeiden markkinoilla kilpai-
lunrajoituslain 7 §:n 5-kohdassa tarkoitetulla tavalla.'™

Edelld kerrotut oikeudelliset ongelmat voitaneen vélttdd, jos monopoliasemassa
oleva suorituspaikan omistaja jattdd osan mainostilasta kunkin yksittdisen kilpailun
jarjestdjan vapaasti myytaviaksi. Talloin mainostilaa on mahdollisuus myydd myos
yksittdiseen tapahtumaan.'”

Sen lisdksi, ettd jarjestdjd voi vuokrasopimuksen perusteella myyda mainostilaa
esimerkiksi kaukalonlaidalta voi se myydd my0s oheistuotteiden myyntipaikkoja
kilpailunsuorituspaikalle. Tillainen oheistuotteiden myynti on yritysten nikdkulmas-
ta niin sanottua myynnin edistdmisté, joka on hyvin ldhelld mainontaa. Viime vuosi-
na se on lisddntynyt etenkin suurten urheilukilpailujen yhteydessa.

Esimerkiksi maailman suurimman suunnistusviestin — Jukolan viestin
yhteydessd yrityksilld on tapana harjoittaa laajamittaista myynninedis-
tdmistoimintaa. Vuonna 2002 Asikkalassa pidetyssd Jukolan viestissé
erilaisia vuokrasopimuksilla yrityksille luovutettuja myynti- ja esittely-
paikkoja oli kilpailualueella 25 kappaletta. Niistd saadut vuokratulot
muodostivat yhden merkittivéin osan jérjestdjien kokonaistuloista.'®

Jérjestdjan mahdollisuus valvoa oheistuotteiden myyntipaikkojen perustamista rajoit-
tuu vain siithen suorituspaikkaan, jonka se on vuokrasopimuksella saanut haltuunsa.
Jérjestdji ei voi siis esimerkiksi puuttua sellaiseen tilanteeseen, jossa yrittdjd perustaa
tilapdisen myyntipisteensd kilpailupaikan vélittdméédn ldheisyyteen. Lihialueiden
valvonta ei kuulu jérjestdjan toimivaltaan.'®' Tllaista toimintaa voitaneen kuitenkin
pitdd niin sanottuna vaijyvand markkinointina, koska siind kilpailun kaupallista arvoa
hyddynnetidn oikeudettomasti. Siihen voitaneen puuttua SopMenL:n perusteella.'®
Lahtokohtaisesti myyntipaikkojen vuokraamisessa noudatetaan sopimusvapauden
periaatetta. Jarjestdjd voi siis itse paattad kenelle myyntipaikkoja vuokraa ja mink&-

'8 Idem s. 585.

7 Tbid.

180 Avikainen 2002.

' Rauste 1997 s. 588.
182 Ks. edelld luku 3.2.
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laisin ehdoin. Jos jérjestdjd kuitenkin on médrddvissd markkina-asemassa suhteessa
myyntipaikkojen ostajiin, tulevat kilpailunrajoituslain saannokset sovellettaviksi.'™

Kilpailun jérjestdjélld mahdollisesti olevan médrddvin markkina-aseman toteami-
seksi on erityistd huomiota kiinnitettdva sithen, minké alan yrityksid myyntipaikkaa
tavoittelevat tahot ovat. Nakkikioskin pitdjidlle myyntipaikan saaminen kilpailualu-
eelta ei ole yhté tirked ja korvaamaton tilaisuus kuin urheilujalkineita valmistavalle
yritykselle. Ndin ollen vaikka kyseessé olisikin esimerkiksi arvokilpailu, ei jérjesté-
jélla vilttdmattd ole monopoliasemaa, jos myyntipaikan ostajina ovat jonkin yleis-
luontoisen toimialan yrittdjdt. Sen sijaan tilanne muuttuu ratkaisevasti, mikéli kysy-
myksessd ovat erikoisliikkeet, joille mukanaolo kilpailutapahtumassa on ldhes elin-
ehto. Talldin jarjestdjin voitaneen katsoa olevan médrddvissi markkina-asemassa.'®
Hén on tilloin kilpailunrajoituslain 7 §:n 1-kohdan mukaan pakotettu tekeméén so-
pimuksen myyntipaikan vuokraamisesta kaikkien sité tavoittelevien erikoisliikkeiden
kanssa, mikili se on kdytdnndssd mahdollista. Mikili jarjestdjd suostuu vuokraamaan
myyntipaikan vain yhdelle alan yritykselle mutta kieltdytyy ryhtymaéstd sopimussuh-
teeseen toisen kanssa, saattaa hdn rajoittaa erikoisliikkeiden vélistd kilpailua muun
tuotteen markkinoilla kilpailunrajoituslain 7 §:n 5-kohdan vastaisesti.'®

Kaytinnossa myyntipaikkoja ei kuitenkaan aina pystyté tarjoamaan kaikille niita
haluaville yrityksille. Esimerkiksi tilan puute voi pakottaa jdrjestdjan valitsemaan
halukkaiden joukosta vain tietyt yritykset. Téllaisessa tilanteessa jérjestdjdn voita-
neen katsoa olevan tasapuolisuusvelvoitteen'™ mukaan velvollinen jarjestimain
myyntipaikoista tarjouskilpailu kaikille niitd haluaville yrityksille. Myyntipaikat lie-
nee tilldin luovutettava tarjousten paremmuuden mukaisessa jirjestyksessd.' Esi-
merkiksi yhteistyokumppaneiden suosiminen ei ole sallittua.'®®

4 .2.2 Suoritusvalineet

Urheilukilpailussa kéytettdviin suoritusvilineisiin esimerkiksi keihdisiin ja pelipal-
loihin liittyy huomattavaa mainosarvoa. Tdmén takia keskendén kovaa kilpailua

'3 Rauste 1997 s. 589.

"** Ibid.

"> Hagman 1993 s. 85-86.

1% Ks. HE 148/1987 s. 23. Lainvalmistelutdiden mukaan méaraavissa markkina-asemassa olevil-
le yrityksille on asetettu asiakassuhteissaan erityinen tasapuolisuusvaatimus. Sen mukaan méai-
radvissd markkina-asemassa oleva yritys ei voi esimerkiksi pidittiaytya liikesuhteesta ilman asial-
lista syyta.

%7 V1t. arvokilpailujen kilpailuvélineiden valinnan osalta, EYVL 1996 C 138/6 kohta 8.

'*8 Rauste 1997 s. 590.
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markkinaosuuksista kdyvit vilinevalmistajat ovat valmiita maksamaan korvausta
siitd, ettd kilpailussa kiytetddn juuri kyseisen valmistajan valmistamia vilineitd.'®

Lihtokohtaisesti suoritusvilineiden valinta ja niiden mainonnallinen hyddynta-
minen kuuluu jarjestdjille.”” Niihin liittyvén huomattavan kaupallisen arvon takia
useat jirjestimisoikeuden myontévit lajiliitot ovat kuitenkin ottaneet itselleen suori-
tusvilineiden valintavallan.”' Ne ovat saattaneet siséllyttdd jarjestimissopimukseen
tai jopa omiin lajisdéntoihinsd ehdon, jonka mukaan kilpailussa saa kéyttdd ainoas-
taan lajiliiton madrddmin valmistajan valmistamia vélineitd. Téllaisen ehdon perus-
teella lajiliitto on voinut solmia tietyn vélinevalmistajan kanssa sopimuksen kilpai-
lussa kaytettivistd vilineistd ja titd kautta saada vilinevalmistajan omien vélineiden-
sd valinnasta maksaman taloudellisen korvauksen itselleen. Niin toimiessaan lajiliit-
to on siirtinyt alun perin jirjestijille kuuluvan taloudellisen etuuden itselleen.'”

Kilpailuoikeuden kannalta edelld kerrottu menettely on ongelmallinen. Rajoitta-
malla alun perin jérjestdjdlle kuuluvaa suoritusvélineiden valinnan vapautta, lajiliitto
rajoittaa helposti myos vélinevalmistajien keskindistd kilpailua. Ilman rajoittavia
chtoja jérjestdjit voisivat valita vapaasti kilpailussa kéytettavit vélineet ja nédin ollen
eri kilpailuissa kéytettdisiin todennékoisesti eri valmistajien vélineitd. Sen sijaan jos
kaikkien jérjestdjien on kaytettidva kilpailuissaan tietyn valmistajan vilineitd, rajoit-
tuu vélinevalmistajien keskindinen kilpailu olennaisesti. Lajiliiton valitsema vé-
linevalmistaja saa télldin kidytdnndssd monopoliaseman kyseisessé lajissa kdytettivi-
en viélineiden valmistajana. Lajiliiton voidaan tilldin jirjestimisoikeuden myontd;ja-
nd katsoa kayttdvan kielletylld tavalla hyvikseen monopoliasemaansa. Se rajoittaa
monopoliasemansa turvin kilpailua toisen tuotteen eli urheiluvélineiden markkinoilla
kilpailunrajoituslain 7 §:n 5-kohdan vastaisesti.'”

Jérjestdjille kuuluvaa vapautta valita suoritusvélineet ei siis saa edelld kerrotun
perusteella rajoittaa jarjestimissopimukseen tai lajiliitonsdintoihin otetulla ehdolla,
jonka mukaan jérjestdjin tulisi kdyttda tietyn valmistajan vélineitd. Sen sijaan jérjes-
tdmisoikeuden myontdjilla on oikeus asettaa niin sanottuja teknisid laatuvaatimuksia
suoritusvilineille.””* Niiden suhteen harkintavalta on laaja. Ainoa rajoitus on, ettd
laatuvaatimuksia ei saa kéyttdd vilpillisessd tarkoituksessa tietyn vélinevalmistajan
suosimiseksi.'”> Niin ollen suoritusvilineet voidaan valita minké tahansa laatukritee-
rit tiyttavén vilinemerkin joukosta.

189 Idem, s. 573.

1% K. Bruhn — Mehlinger 1994 s. 35 ja Netzle 1987 s. 93.

1 Ks. esimerkiksi kilpailuviraston 24.6.1997 antamaa paatosti dno 512/61/91, joka Suomen Sul-
kapalloliitto r.y.:n sulkapallojen hyviksyntdmenettelya.

192 Ks. The impact of European Union activities on sport (1995), kohta 4072.

' Rauste 1997 s. 574.

" Ks. EYVL 1996 C 138/7.

" Weiler — Roberts 1993 s. 680-689.
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4.2.3 Jarjestamisvalineet

Kilpailun jirjestimiseen tarvitaan usein suoritusvilineiden lisdksi my0s erilaisia jér-
jestdmiseen liittyvid vélineitd, kuten ajanottolaitteita, 1dhtd- ja maalivaatteita tai
vaikkapa jddareenan puhdistuslaitteita. Aivan kuten suoritusvilineiden niin my0s
jarjestdmisvilineiden mainonnallinen hyddyntdminen kuuluu kilpailun jarjestdjdn
toimivaltaan. Silld on oikeus myydd mainostilaa esimerkiksi jddareenan puhdistus-
laitteen kylkeen tai 13ht6- ja maalivaatteisiin.'*®

Kaupallista hyodyntdmisti ajatellen useissa lajeissa ehké tarkein kilpailun jérjes-
tdmiseen liittyvd viline” on kilpailunumero. Sen avulla jirjestdjd voi hyodyntdd
osanottajan kilpailuasussa olevaa mainostilaa. Kilpailunumeron mainonnallisen hyo-
dyntdmisen suhteen jirjestdjin ja osanottajan intressit joutuvat kuitenkin usein risti-
riitaan. Ongelmia voi aiheutua esimerkiksi kilpailunumeron suuruuden tai siihen
myytdvien mainosten takia. Ldhtokohtana voitaneen kuitenkin pitéé, ettd jarjestdjilla
on oikeus vaatia osanottajan kiyttdvan kilpailunumeroa, jos se on kilpailun toteutta-
misen kannalta perusteltua. Talloin jarjestdjdlld olisi myos oikeus myydd mainoksia
sithen jiljempéni kerrotuin rajoituksin.'”’

Muita jarjestamisvélineiksi luokiteltavia mainosvilineitd ovat muun muassa kisa-
julkaisut ja kisiohjelmat. Myds péésylippuihin voidaan myydd mainostilaa, vaikka
niiden avulla onkin ensisijaisesti tarkoitus valvoa yleison sisdénpéésyé kilpailupai-
kalle."”® Mainosvilineini tai oikeastaan mainosnukkeina voidaan pitid myos kilpai-
lun toimitsijoita. Niiden hankkiminen kuuluu ensisijaisesti jéirjestdjén tehtéviin.
Yleensd toimitsijatehtivistd sovitaan joko suullisella tai joissakin tapauksissa myos
kirjallisella sopimuksella. Vaikka jirjestdjan ja toimitsijatehtdviin osallistuvan henki-
16n valilld ei timén perusteella yleensd vallitsekaan tydsuhde, voinee jérjestdja vel-
voittaa valitsemansa toimitsijat kdyttimaén yhtendistd toimitsija-asua. Jarjestdjalla
lienee talléin myds oikeus myydi mainostilaa toimitsija-asuun.'”

Vaatevalmistajien kannalta toimitsija-asut ovat erinomainen mahdolli-
suus tuoda omat tuotteet nikyville. Esimerkiksi Luhta vaatetti Lahden

MM-kisoissa vuonna 1989 yhteensd 2500 suomalaisurheilijaa ja toimit-
. 200

sijaa.

1% Ks. Netzle 1987 s. 93. Ks. myos esimerkiksi FIS 2002/2003 kohta 2.3, osoitteessa
http://www.fis-ski.com/rulesandpublications/marketing/advertisingrules.2002.pdf,  viittauspdiva
20.1.2002. Kyseinen kohta koskee ajanottolaitteiden mainonnallista hyddyntdmista.

Y7 Ks. Netzle 1987 s. 93 ja jiljempina luku 5.3.3.

"% Bruhn — Mehlinger 1994 s. 35.

' Rauste 1997 s. 596.

* Tuori 1989 s. 62.
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4.3 Osanottaja
4.3.1 Yksilolajit

Ilman osanottajia ei olisi urheilukilpailuja. Muista kulutushyddykkeistd poiketen ur-
heilukilpailu on viihdetuote, jota “yritys” ei voi yksin tuottaa. Urheilussa kuluttajille
myytdva tuote koostuu keskendén kilpailevien urheilijoiden tai joukkueiden vélisestd
kilpailusta. Ei siis ihme, ettd urheilijat ovat kilpailuissa kaiken huomion keskipistee-
nd. Tédstd syystd ne ovat kilpailuun osallistuessaan myos erityisen hyvid mainosvali-
neitd. Mainostajan nikokulmasta urheilijat ovat eldvid mainosnukkeja.

Kilpailun osanottajana olevan urheilijan mainonnallinen hyddyntdminen riippuu
siitd, onko kyseessd yksilo- vai joukkuelajin urheilija. Yksilolajeissa urheilijat eivét
yleensd ole tydsuhteessa urheiluseuraansa tai lajiliittoonsa.””" Heité ei pidetd oikeu-
dellisesti tyontekijoind vaan itsendisind ammatinharjoittajina.”®* Tdmén takia yksilo-
lajin urheilijan toimintavapaus mainontaan liittyvissd asioissa on huomattavasti suu-
rempi kuin joukkuelajien kohdalla. Urheilija voi 1dhtokohtaisesti itse paattad minka
merkkistd asua tai tyovilinettd kuten esimerkiksi suksia tai kanoottia hin urheilusuo-
rituksessaan kéyttad. Talld perusteella hanelld on myds oikeus myydd mainoksia nii-
hin.*”

Urheilijan oikeutta valita kdyttiménsa asu ja tyovélineet ei ole varsinaisesti suo-
jattu minkdin oikeuden avulla. Kysymys on siitd, milld kaupallisella yritykselld on
oikeus yhdistdd oma tuotemerkkinsi urheilijaan. Suuri yleis6é nimittdin yhdistdi ur-
heilijan kdyttdmadn asuun ja tydvélineisiin liittyvit tavaramerkit ja muut mainokset
urheilijan nimeen ja kuvaan. Néin ollen huippu-urheilijan kéyttaméalla asulla ja tyo-
vilineilld on mainontaa ajatellen merkittdvdd kaupallista arvoa. Liikeyritykset ovat

' Ks. HE 356/1994 s. 2.

292 Tyssuhteen viidestd tunnusmerkistd yksilolajien ammattiurheilijoiden kohdalla tiyttyy yleensa
vain kolme. He ovat yleensd jonkinlaisessa tydsuhteen syntymiseksi vaadittavassa sopimussuh-
teessa seuransa tai lajiliittonsa kanssa. Esimerkiksi valmennustuen mydntdmiseen perustuen. Li-
siksi he tekevit tydsopimuslaissa tarkoitettua tyotd harjoitellessaan ja kilpaillessaan. Ks. esimer-
kiksi KKO 1995:145. Useimmille tai ainakin parhaille yksil6lajien urheilijoille maksetaan myos
vastiketta heiddn tekemaistdén tyostddn esimerkiksi osanottopalkkioina tai valmennustukena. Ks.
Huttunen 1993 s. 48-53 ja 60-61. Sen sijaan yksildurheilija ei yleensd toimi tydsopimuslain tar-
koittamalla tavalla tydnantajansa johdon ja valvonnan alaisena. Hén péittda ldhtokohtaisesti itse
tekemisistddn. Yksilolajin urheilija ei myoskdédn tee ty6td minkddn ulkopuolisen lukuun. Hénen
tekemén tyon taloudellinen arvo ei tule tydsopimuslain edellyttdmaélld tavalla toisen osapuolen eli
tyonantajan hyvaksi. Lahtokohtaisesti urheilijan tekemén tyon tulokset koituvat hdnen itsensé hy-
viksi. Ks. Rauste 1997 s. 164-165.

2 1dem, s. 173.
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valmiita maksamaan huomattaviakin korvauksia siitd, ettd tunnettu urheilija kéyttaa
suorituksensa aikana yrityksen valmistamia urheiluvilineiti.**

Oikeudellisesti asun ja tyovilineiden valinnan vapaus voidaan rinnastaa urheilijan
oikeuteen omaan nimeen ja kuvaan.*”> Samalla perusteella kuin urheilijalla on oikeus
pdittdd oman nimensd ja kuvansa mainonnallisesta hyddyntdmisestd, on hénelld
my0s oikeus péattdd siitd, mihin kaupallisiin tuotteisiin hdnen nimensé ja kuvansa
yhdistetddn kdyttimiensi vélineiden ja asujen avulla.”®

4.3.2 Joukkuelajit

Joukkuelajeissa on tavanomaista, ettd urheilijat siirtdvit pelaajasopimuksella mai-
nosarvoonsa liittyvét oikeudet edustamalleen seuralle.

Esimerkiksi Suomen Lentopalloliiton ja Koripalloliiton kdyttdmissé pe-
laajasopimusmalleissa olevan ehdon mukaan pelaaja on velvollinen
noudattamaan seuransa tekemii mainossopimuksia.”’’

Oikeudelliselta kannalta pelaajasopimus voidaan katsoa usein tydsopimukseksi. Tyo-
suhteen syntymisen kannalta ratkaisevassa asemassa on niin sanottu vastikkeelli-
suusvaatimus. Sen mukaan tyOnantajana olevan urheiluseuran tdytyy maksaa pelaa-
jalle vastiketta pelaamisesta. Vastikkeellisuusvaatimuksen tdyttyessd myds muut

2% 1dem, s. 493.

205 Urheilijan oikeus omaan nimeen perustuu tapauksesta riippuen joko tavaramerkkilakiin tai la-
kiin sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa. Tavaramerkkilain 3 § 3 momentti kieltda
elinkeinonharjoittajia kdyttimaistd toisen nimed omien tavaroidensa tai palveluidensa tunnus-
merkkind. Télld perusteella urheilijan nimen kdyttd tuotemainonnassa ilman hénen lupaa ei ole
sallittua. Ks. KKO 1988:131. Tavaramerkkilaki ei suojaa urheilijan nimen hyvéksikayttod ima-
gomainonnassa. Liikeyritys voi esimerkiksi onnitella urheilijaa hyvéstd kisamenestyksesté lehti-
ilmoituksilla ilman, ettd se olisi tavaramerkkilain vastaista. Téhén voitaneen kuitenkin puuttua to-
tuudenvastaisena ja harhaanjohtavana menettelynd SopMenL:n perusteella. Ks. Netzle 1987 s. 86.
Urheilijan kuvan oikeudeton mainonnallinen hyviksikéyttd puolestaan perustuu korkeimman oi-
keuden ratkaisukédytdnndstd ilmenevéén yleiseen oikeusperiaatteeseen. Sen mukaan henkilén ku-
van kédyttd mainonnassa edellyttdd kyseisen henkilon antamaa lupaa. Ks. KKO 1940 1 10, KKO
1982 11 36, KKO 1986 II 131 ja KKO 1989:62. Ks. myds Muhonen DL 1996 s. 772-775. Periaate
muistuttaa ldheisesti Yhdysvalloissa omaksuttua right of publicity —periaatetta, joka suojaa henki-
16n maineeseen liittyvdd kaupallista arvoa. Lyhyesti sanottuna kyseisessd periaatteessa on kysy-
mys siitd, kenelle kuuluu “omistusoikeus” tunnetun henkilén persoonaan liittyvédn mainosar-
voon. Ks. Isotupa 1991 s. 40.

206 Ks. Bruhn — Mehlinger 1994 s. 6-7 ja Netzle 1996 s. 55-56.

*7Ks. Huttunen 1993 s. 74.
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tyosuhteen syntymiselle asetetut ehdot yleensd tdyttyvit. Esimerkiksi suurimman
osan suomalaisista ylimmén sarjatason joukkueurheilijoista voidaan katsoa olevan
tydsuhteessa edustamaansa seuraan.””®

Pelaajasopimuksen katsominen oikeudellisesti tyosopimukseksi vaikuttaa urheili-
jan kéyttdmien peliasujen ja pelivdlineiden mainonnalliseen hyddyntdmiseen. TSL:n
sdannosten perusteella suurin osa niihin liittyvdstd mainostilasta voidaan nimittdin
siirtdd tyonantajan hyddynnettidviksi. Térkein tdllainen sdénnds on tyonantajan direk-
tio-oikeutta koskeva TSL 1 §. Sen nojalla ty6nantajalla on oikeus antaa tyontekijille
tyontekoa koskevia médriyksid.”” Tyonantajana oleva urheiluseura voi siis kysei-
seen sdadnnokseen vedoten esimerkiksi méaritd, ettd pelaajan on kéytettdva otteluissa
ja harjoituksissa tietyn merkkisia luistimia, mailoja, kypérid tai muita pelivalineita.*'
Urheiluseuralla voidaan tdlloin katsoa olevan myos oikeus myydd mainoksia niihin.
Erityisesti on kuitenkin huomattava, ettd oikeudellista estettd ei kuitenkaan ole
myoOskédn sille, ettd pelaaja hyddyntiisi itse tyovélineisiin liittyvdn mainosarvon
kiyttdmalld otteluissa ja harjoituksissa omia pelivélineitddn. Téllainen mahdollisuus
on nimenomaisesti mainittu TSL 1 §:n 3 momentissa. Sen mukaan tydsuhteen ole-
massaoloa ja sitd kautta lain soveltamista ei estd se, ettd tyontekija kiyttdd tyon suo-
rittamiseen omia tySvilineiti.*"!

Urheiluseuran oikeus méarita pelaajan kayttimat tyovélineet on aiheut-
tanut kdytdnnossd usein ongelmia. Niihin liittyvdn kaupallisen arvon ta-
kia myds pelaajilla on tarve padstd hyodyntdmadn kayttdmidan tyovali-
neitd mainonnallisesti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on ollut esilld tapa-
us, jossa maan koripalloliitto solmi monivuotisen jalkineiden toimitusta
koskevan sopimuksen Conversen kanssa. Suurimmalla osalla koripal-
lomaajoukkueen pelaajista oli kuitenkin henkildkohtainen jalkinesopi-
mus kilpailevan yrityksen kanssa. Converse myonsi ilman oikeuden-
kéyntid, ettd koripalloliitto ei voinut pakottaa kilpailevan yrityksen
kanssa sopimuksen tehneitd pelaajia kdyttdimédn sen valmistamia jalki-
neita.”'> Vaikka tapauksessa onkin kysymys lajiliiton ja pelaajan vili-
sestd maajoukkuesopimukseen perustuvasta suhteesta, voitaneen sitd
soveltaa analogisesti my0s urheiluseuran ja pelaajan véliseen suhtee-
seen. Mainontaan liittyvien oikeudellisten vaikutusten suhteen jouk-
kuelajien maajoukkuesopimuksen ja pelaajasopimuksen voidaan nimit-
tiin katsoa olevan lihes identtisid.*"”

208 Idem, s. 96.

29 Ks. HE 157/2000 s. 56-57.

20 K. esim. Woxholth s. 476.

21 Ks. HE 157/2000 s. 58.

212 Ks. Greenberg 1994 s. 223-224.
B3 Ks. jaljempéna luku 5.4.3.
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Toinen mainosarvon hyddyntédmiseen liittyvé tdrked TSL:n sddannds on 3 luvun 1 §. Té-
min direktio-oikeutta tdsmentdvan sdannoksen perusteella tyonantajalla on oikeus antaa
tyontekijélle madrdyksid tyon suorittamisesta.”'* Tyo6nantaja voi siis esimerkiksi maaratad
mitd asua pelaajan on kdytettdvd pelaajan edustaessa seuraa otteluissa tai harjoituksissa.
Erityisesti on kuitenkin syytd huomata, ettd tdmé oikeus ei ulotu urheilutapahtumien
ulkopuoliseen pelaajan Vapaa-aikaan.215 Aivan kuten tyovélineidenkin kohdalla, tyonan-
tajalla on oikeus myydéd mainoksia myds pelaajalle madradmaédnsa tytiasuun.216

Pelaajan kiyttdmin tydasun mainonnallista hyodyntdmisté ajatellen ei ole mitédén
oikeudellista estettd myoskddn sille, ettd pelaaja hyodyntiisi itse peliasuaan. Erdissi
joukkuelajeissa tdhdn seikkaan on kiinnitetty huomiota jopa liittotasolla. Joidenkin
lajien sisdisid mainontasddnt6ja on viime vuosina muutettu tdssd suhteessa pelaajien
kannalta edullisempaan suuntaan. Esimerkiksi jddkiekossa ja pesédpallossa on luovut-
tu aikaisemmin ehdottomana pidetyn joukkueen peliasun yhtendisyysvaatimuksesta.
Kaytinnossd tima tarkoittaa sité, ettd kaikilla pelaajilla ei tarvitse olla samat mainok-
set peliasuissaan. Néin ollen pelaajilla olisi periaatteessa mahdollisuus myos lajin
sisdisten sddntdjen puolesta myydd peliasustaan mainostilaa henkildkohtaisille yh-
teistyokumppaneilleen.”’” Omia mainossopimuksia solmiessaan pelaaja voidaan kat-

**Ks. HE 157/2000 s. 78.

*'" Rauste 1997 s. 499-500.

?1°Ks. esim. Woxholth 1993 s. 476-477.

7 Tissd yhteydessi on syytd huomauttaa myos siité, ettd pelaajan tyonantajana oleva urheiluseu-
ra ei voi kokonaan kieltdd pelaajan henkilokohtaisia mainossopimuksia. Vaikka pelaajan tydasun
ja tyovilineiden mainonnallinen hyddyntdminen onkin mahdollista siirtdd kokonaan tyonantajan
oikeudeksi, ei tyonantajana oleva urheiluseura voi kuitenkaan esimerkiksi kieltdéd pelaajan esiin-
tymistd liikeyritysten mainoksissa. Ndma tilanteet eivét kuulu tyonantajana olevalle urheiluseural-
le. Ks. Woxholth 1993 s. 478. Henkilokohtaisia mainossopimuksia solmiessaan pelaajan toimival-
taa rajoittavat kuitenkin tyosopimuslainsdédnnokset. Han ei voi esimerkiksi tehdd sellaisia sopi-
muksia, jotka voisivat vahingoittaa hdnen tyonantajaansa (tyosopimuslain 3 luku 1 §). Mydskin
tyonantajan kanssa kilpailevan toiminnan harjoittaminen on kielletty. Ks. tydsopimuslain 3 luku 3
§. Ks. myds Woxholth 1993 s. 478-479. Ty6sopimuslain 3 luvun 3 §:n perusteella tyonantajana
olevalla urheiluseuralla voidaan katsoa olevan oikeus valvoa, ettd pelaajan tekemit sopimukset
eivit kilpaile seuran tekemien mainossopimusten kanssa. Kéytdnnosséd urheiluseura voi siis edel-
lyttdd, ettd pelaaja pyytdd jokaiseen mainossopimukseen seuran luvan. Ks. Rauste 1997 s. 502. Se
ei voi kuitenkaan perusteettomasti kieltdytyd luvan mydntimiseltd, ellei pelaajan tavoittelema
henkilokohtainen yhteistydkumppani ole selkedsti jonkin jo aikaisemman seuran yhteistyokump-
panin kilpailija. Ks. Bruhn — Mehlinger 1994 s. 12. Kieltdytymisen syyksi ei voitane katsoa kel-
paavan myoskadn sen, ettd seura mahdollisesti joskus tulevaisuudessa solmii mainossopimuksen
pelaajan havitteleman yrityksen tai toisen samalla alalla toimivan yrityksen kanssa. Ks. Woxholth
1993 s. 478-481.
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soa oikeudellisesti itsendiseksi ammatinharjoittajaksi voimassa olevasta tyOsuhteesta
huolimatta.*'®

218 K5, Rauste 1997 s. 502.
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5 Mainostilan luovutus

5.1 Yleista

Urheilumainontaan osallistuvat tahot kdyvit keskendén kovaa kilpailua siitd, kuka
pystyy parhaiten hyddyntdméédn urheilukilpailua kaupallisesti. Oikeudelliselta kan-
nalta mainostilan hyddyntdminen olisi ongelmattominta silloin, kun jokainen urhei-
lukilpailuun osallistuva taho hyddyntdisi itsendisesti alunperin omistamansa mainos-
tilan. Jarjestdmisoikeuden myontavé lajiliitto myisi omat mainospaikkansa, jirjestdja
omansa ja jokainen kilpailuun osallistuva urheilija tai joukkue niin ikd4n omansa.’"
Talloin mainostilaa myyvit eri tahot kilpailisivat keskenddn samoilla mainosmarkki-
noilla, ilman ettd kenelldkéén olisi alun perin monopoliasemaa. Kukaan ei voisi luva-
ta yhteistyokumppanilleen, ettd se saisi tdydellisen yksinoikeuden kilpailutapahtu-
massa.”*’

Kaytinndssd mainostilan kaupallinen hyddyntdminen ei kuitenkaan toimi edelld
kerrotulla tavalla. Jarjestimisoikeuden myontijd, jarjestdja ja kilpailun osanottaja
pyrkivit usein erilaisilla sopimuksilla saamaan alun perin toiselle kuuluvan mainosti-
lan itselleen.

Téssd jaksossa perehdytddn mainostilan luovutusta koskevien sopimusten oikeu-
delliseen arviointiin. Erityisesti aihetta tarkastellaan kilpailuoikeudellisesta ndkokul-
masta. Tarkoitus on selvittdd muun muassa, miten urheilumainontaan osallistuvien
tahojen maarddva markkina-asema vaikuttaa luovutussopimuksissa kéytettidviin eh-
toihin. Aihetta tarkastellaan jérjestimisoikeuden myontdjdn ja jarjestdjén, osanottajan
ja jarjestdjan sekd urheilijan ja hdnen edustamansa tahon vélisissd suhteissa. Tutkit-
tavaksi otetaan esimerkinomaisesti jérjestdmissopimuksissa kdytettdvdt mainostilan
luovutusta koskevat takaisinluovutus- eli grant back —ehdot sekéd yleiselld tasolla

19 Ks. mainostilan myyntia koskevista rajoituksista jaljempina luku 6.4.
** Rauste 1997 s. 620.

66



osanotto-, valmennustuki- ja maajoukkuesopimuksissa kdytettyihin mainostilan luo-
vutusehtoihin liittyvé juridiikka.

5.2 Grant back —ehtojen kaytto jarjestamissopimuksissa

5.2.1 Yleista

Jarjestimisoikeuden myontdvé lajiliitto pyrkii usein esimerkiksi kilpailun jérjesta-
missopimukseen otetulla ehdolla saamaan alun perin jirjestdjdlle kuuluvan mainosti-
lan itselleen. Se voi esimerkiksi edellyttdd, etti jarjestimisoikeus myonnetddn vain,
jos lajiliitto saa oikeuden myydid mainokset kilpailupaikalle.*' Lajiliitot katsovat
tillaisen menettelyn yleensd oikeutetuksi sen takia, koska urheilukilpailua voidaan
pitdd lajiliiton kehittdmand tuotteena, jonka hyddyntdmiseen se myontdd kayttdoi-
keuden kulloinkin valitsemalleen kilpailun jirjestéjélle. Kilpailuun liittyvat mainos-
oikeudet puolestaan voidaan katsoa syntyvén lajiliiton yksinoikeudella hallitseman
kilpailun jarjestimisoikeuden kdyttdmisen johdannaisina. Témén takia lajiliitot kat-
sovat olevansa oikeutettuja hy6tymédn myos kehittdménsé kilpailutapahtuman mai-
nostilan myynnista.

Kuva 3. Grant back —ehdot kilpailun idriestdmissopimuksessa.222
Jérjestimisoikeuden myontdja
Jarjestamisoikeus Mainosoikeudet

Jérjestdja

Jarjestdmisoikeuden myontéja: ’Saat jarjestdmisoikeuden silld ehdolla, ettd luovutat
meille kilpailun mainosoikeudet.”

221 Rauste 1997 s. 600.

222 Kuva on sovelluttu teoksesta idem, s. 602.
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Téllaiset mainostilan luovutusta koskevat ehdot muistuttavat niin sanottuja grant
back- eli takaisinluovutus —chtoja. Niitd kéytetddn yleensd erilaisten aineettomien
oikeuksien kayttdoikeussopimuksissa. Niiden avulla aineettoman yksinoikeuden,
esimerkiksi patentin omistajalla on mahdollisuus pitdé kaikki keksinndstdan koituva
hyoty itselldin mikéli hinen voimavaransa eivit riitd yksinoikeuden tdysimittaiseen
hyodyntamiseen. Yksinoikeuden omistaja voi nimittdin takaisinluovutus ehtojen
avulla myontdd kiyttdoikeuden jollekin ulkopuoliselle taholle siten, ettd kiyttdoi-
keuden saaja suostuu luovuttamaan (”grant”) takaisin (“back’) yksinoikeuden omis-
tajalle kaikki yksinoikeuden kéyttimisen johdannaisina syntyvit oikeudet.”*’

Grant back —ehdot ovat arveluttavia kilpailunrajoituslain miirddvan markkina-
aseman vadrinkdyttod koskevan 7 §:n kannalta. Madrddvassd markkina-asemassa
olevan alkuperdisen tuotteen yksinoikeuden omistajan voitaneen tapauksesta riippuen
katsoa rajoittavan kilpailua johdannaistuotteen markkinoilla. Esimerkiksi patentin
omistaja voi saada grant back —ehdon avulla itselleen kaikki jatkopatentit niihin joh-
dannaistuotteisiin, jotka syntyvit alkuperdisen tuotteen patentin kdyttdmisen seura-
uksena. Niin toimiessaan yritykselld on mahdollisuus saada midrddva markkina-
asema myos johdannaistuotteen markkinoilla.”** Kysymyksessé voi tilldin olla kil-
pailunrajoituslain 7 §:n 5-kohdassa tarkoitettu médrddvan markkina-aseman hyvéksi
kiyttdminen muiden hyddykkeiden markkinointia koskevan kilpailun rajoittamisek-
5 225

Toinen takaisinluovutus ehtojen yhteydessi esille tuleva midrddvian markkina-
aseman vadrinkdyttoon liittyva rajoitus on niin sanottu kohtuuttoman tai kilpailua
rajoittavan hinnoittelun kielto. Sen mukaan maarddvissd markkina-asemassa oleva
elinkeinonharjoittaja ei saa perié tuotteestaan kohtuuttoman korkeaa hintaa.*® Tama
rajoittaa yksinoikeuden omistajan kayttdoikeuksista perimdi hintaa. Esimerkiksi pa-
tentin omistaja ei saa perid grant back —ehdolla luovutetusta kéyttdoikeudesta koh-
tuuttoman korkeaa hintaa oikeuden hyddyntimisen laajuuteen nihden.?’

** Idem, s. 601-602.

22 Menettely muistuttaa tavoitteidensa osalta jossain marin oikeuskirjallisuudessa niin sanottuna
ristisubventiona tunnettua menettelyd. Siind madradvassd markkina-asemassa oleva yritys hyo-
dyntda hallitsemiltaan markkinoilta saamiaan monopolivoittoja toisilla markkinoilla. Ks. ristisub-
ventiosta esim. Kuoppamaki 2000 s. 177-178.

** Rauste 1997 s. 602-603.

26 Saannoksen soveltamisalaan kuuluvat monopolihinnoittelu, saalishinnoittelu (“predatory pri-
cing”), hintasyrjinti ja erindiset sitovat alennuskdytinnot. Ks. Mentula — Pokela — Saraste 1998 s.
80-125.

27 Ks. immateriaalioikeuksien hyddyntimisestd maksettavista korvauksista KHO 9.6.1999 dno
1965/1/98.
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5.2.2 Oikeudellinen arviointi

Jarjestdmisoikeuden myontédji on ldhes poikkeuksetta kilpailunrajoituslaissa tarkoite-
tussa madrddviassd markkina-asemassa kilpailun jirjestimisoikeutta tavoitteleviin
jarjestdjakandidaatteihin ndhden, koska ilman jarjestimisoikeuden myontavin lajilii-
ton lupaa kilpailujen jérjestdminen on kdytinndssi lihes mahdotonta.””® Maard4van
markkina-aseman takia lajiliiton toimintavapautta rajoittavat kilpailunrajoituslain
sdannokset, jotka sen on otettava huomioon asettaessaan jérjestimissopimukseen
mainontaa koskevia takaisinluovutus ehtoja.

Jarjestimissopimuksissa kéytettivien takaisinluovutusehtojen kilpailuoikeudelli-
nen arviointi riippuu olennaisesti siitd, kuinka suuren osan myytivistd mainostilasta
jarjestdmisoikeuden myoOntéja ottaa itselleen kyseisen ehdon avulla. Mitd suuremman
osan se ottaa yksittdiseen kilpailuun myytiavastd mainostilasta itselleen, sitd enem-
min se rajoittaa kilpailua mainosmarkkinoilla.

Jos lajiliitto siirtdd grant back —ehdon avulla kaiken myytédvin mainostilan itsel-
leen, keskittyy mainostilan myynti timén seurauksena kokonaan lajiliitolle. Mainos-
markkinoilla ei endd olekaan useita keskenddn kilpailevia myyjid, vaan ainoastaan
yksi lajiliitto. Téllaisessa tilanteessa madrddvassd markkina-asemassa olevan lajilii-
ton voidaan katsoa laajentaneen monopoliasemaansa grant back —ehdon avulla myos
kyseisen urheilulajin mainosmarkkinoille. Kilpailun mainostilan myyjien vélilld voi-
daan katsoa tapauksesta riippuen rajoittuneen kilpailunrajoituslain 7 §:n 5-kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Jos lajiliitto puolestaan ottaa vain kohtuullisen osan jérjestdjalle
alun perin kuuluvasta mainostilasta myytavikseen, ei mainosmyynnissd synny mo-
nopoliasemaa. Pdinvastoin kilpailu mainosmarkkinoilla voi jopa lisdéntyd, koska
lahtotilanteessa lajiliitto ei voinut lainkaan myyda kilpailuun liittyvid mainospaikko-
ja, koska niiden myynti kuului jarjestdjin toimivaltaan.””

Edella kerrottu mainostilan myynnin siirtimisen laajuutta koskeva peri-
aatteellinen ero ilmenee muun muassa EU:n franchise-sopimuksia kos-
kevasta ryhmépoikkeusasetuksesta. Franchise-sopimuksissa, jollaiseksi
myo0s urheilukilpailujen jirjestdmistd koskeva sopimus voitaneen kat-
soa, 2*° on grant back —ehtojen kiyttd sallittu vain silli edellytykselld,
ettd suojatun oikeuden kéyttooikeuden saaja ei joudu luovuttamaan

kayttdoikeuden myontéjélle yksinoikeutta omiin johdannaisoikeuksiin-

8 Ks. edelld jakso 1.3.3.1.
** Rauste 1997 s. 603-604.
0 Ks. edelli jakso 1.3.3.1. Vaikka jirjestimissopimus voidaankin katsoa franchise-
sopimukseksi, ei niitd koskeva ryhmépoikkeusasetus kuitenkaan sellaisenaan koske méardavissa
markkina-asemassa olevia yhteisdjd, jollaisia esimerkiksi urheilujérjestdt ovat kilpailujen jarjes-
tdmisoikeuksien myoOntdmisestd pédttdessddn. Ks. kilpailuviraston péités 11.4.1996 dno

1013/67/95 s. 44-45, joka koski ilmoitustilan yhteismyyntid sanomalehdissa.
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sa. Kéyttooikeuden saajan on voitava vapaasti hyddyntdd suojatun oi-
keuden perusteella syntyvid johdannaisoikeuksia. Talld perusteella jar-
jestdmisoikeuden mydntivén lajiliiton voitaneen katsoa olevan oikeutet-
tu ottamaan itselleen grant back —ehdon avulla vain osan mainostilan
myynnisti.”’

Lajiliiton grant back —ehdolla itselleen ottaman mainostilan méarié rajoittaa myos kil-
pailunrajoituslain 7 §:n 4-kohdassa oleva kohtuuttoman hinnoittelukéytinnén kielto.”
Sen mukaan mairaavéssid markkina-asemassa oleva yhteiso ei saa perié tuotteestaan koh-
tuuttoman korkeaa hintaa. Urheilukilpailun mainosoikeuksien luovuttamisesta perittavad
hintaa ajatellen kohtuullisuuden ja kohtuuttomuuden vilistd rajaa on yleiselld tasolla
vaikea madrittdd. >’ Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon mainosoikeuksien
merkittdva kaupallinen arvo. Jérjestdjille mainosoikeudet ovat nimittiin televisiointioi-
keuksien ohella yleensd arvokkain kilpailun jérjestimiseen liittyvd yksittdinen omai-
suuserd. Mikali jarjestdja joutuu luovuttamaan lajiliitolle suurimman osan mainostilasta
korvauksena jirjestdmisoikeuden saamisesta, voitaneen hintaa pitdd kohtuuttomana.

Erés poikkeus jirjestimisoikeuden myontdjille luovutettavan mainostilan suhteen
on kilpailuun liittyvien tunnuksien kayttd. Jarjestimisoikeuden mydntiva lajiliitto
voinee nimittdin edellyttdd, ettd lajiliiton oma tunnus ja kyseisen kilpailutapahtuman
tunnus asetetaan nakyvisti esille kilpailupaikalla ilman ettd lajiliiton pitdisi maksaa
siitd erillistd korvausta. Tdméd perustuu kilpailun jérjestdmissopimuksen franchising
luonteeseen. Franchise-sopimuksen perusideaan kuuluu, ettd franchise-saaja kayttaa
palveluita myydessédén franchise-antajan liiketunnusta. Néin ollen franchise-antajana
toimiva lajiliitto voinee edellyttdd, ettd kilpailun jirjestdjd franchise-saajana pitdd
lajiliiton tunnusta tai kilpailun omaa tunnusta nikyvésti esilld kilpailupaikalla. Tdma
mainostamisvelvollisuus koskee kuitenkin vain kulloinkin kyseessd olevan tapahtu-
man mainostamista. Jéarjestdjilld ei ole velvollisuutta mainostaa esimerkiksi lajiliiton
alaisuudessa jirjestettivid seuraavia arvokilpailuja ilman korvausta.”**

B! Ks. EU:n franchise-sopimuksia koskeva ryhmipoikkeusasetus n:o 4087/88 artikla 3 (2) (b) ja
Nieminen 1995b s. 115. Edelld mainitun ryhmépoikkeusasetuksen alkuperdinen voimassaoloaika
loppui 31.5.2000. Ks. EYVL 1988 L 359 s. 46. Sité kuitenkin jatkettiin vertikaalisia kilpailunra-
joituksia koskevalla asetuksella n:o 2790/99 artiklat 12 ja 13. Ks. EYVL 1996 L 336 s. 21. Verti-
kaalisia rajoituksia koskevan sddntelyn uudistamissuunnitelmista ks. Vihred kirja 1997, osoittees-
sa http://europa.eu.int/en/comm/dg04/dg4home.htm, viittauspéivéd 1.2.2003. Luvake- eli franchise
sopimuksista ks. lahemmin Goyder 1996 s. 139-172.

2 Ks. my6s Rooman sopimuksen 82 artikla.

23 Magrddvissd markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoittajan noudattaman hinnoittelun koh-
tuullisuuden arvioinnista yleensé ks. Kilpailupoliittisia tiedonantoja 3/1992 s. 42-44 ja Mononen
1995 s. 86-91.

** Rauste 1997 s. 606.
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5.3 Mainostilan luovutus osanottosopimuksen ehtona

5.3.1 Aluksi

Kilpailun jérjestdjd voi pyrkid saamaan osanottajilta itselleen lisdd mainostilaa osan-
ottosopimukseen ottamiensa ehtojen avulla. Jarjestdjd voi esimerkiksi asettaa osanot-
to-oikeuden edellytykseksi, ettd urheilija tai joukkue suostuu kdyttdmdin jarjestdjin
madrddmai kilpailuasua. Toisaalta jirjestdjd voi esimerkiksi vaatia, ettd osanottajat
kiinnittdvit omaan kilpailuasuunsa jarjestdjin mairadmén mainoksen.”” Tillaisissa
tapauksissa kysymys on alun perin urheilijalle kuuluvan mainostilan eriénlaisesta
pakkoluovutuksesta kilpailun jarjestdjille.

5.3.2 Maaraavan markkina-aseman merkitys

Oikeudelliselta kannalta osanottosopimukseen otettujen mainostilan luovutusta kos-
kevien ehtojen arviointi riippuu ratkaisevalla tavalla siitd, onko jérjestdjélld kilpai-
lunrajoituslaissa tarkoitettu madrdavd markkina-asema osanotto-oikeutta tavoittele-
viin urheilijoihin nihden.”*® Maard4van markkina-aseman toteaminen ei kuitenkaan
jarjestdjan kohdalla ole niin yksinkertaista kuin esimerkiksi jirjestimisoikeuksia
myontidvan lajiliiton kohdalla. Arvioinnissa joudutaan nimittdin ottamaan kantaa
osanotto-oikeuden merkittivyyteen urheilijan ammatinharjoittamisen kannalta.>’

Péadsddntoisesti jdrjestdjdlld ei voida katsoa olevan madarddvad markkina-asemaa
silloin, kun kyseesséd on niin sanottu “tavallinen” kansallinen tai kansainvélinen kil-
pailu. Urheilijan tai joukkueen ammatinharjoittaminen ei merkittdvésti kirsi sen
vuoksi, etti he joutuisivat jadméadn pois téllaisesta kilpailusta. Mikéli osanotto-oikeus
evitddn tietystd yksittdisestd kilpailusta, on heilld aina mahdollisuus osallistua jo-
honkin toiseen samanarvoiseen kilpailuun.”® Miarddvin markkina-aseman puuttu-
misen takia “tavallisen” kilpailun jirjestdjdlld on oikeus antaa vapaasti kilpailussa
toteutettavaa mainontaa koskevia rajoituksia ja mézrayksia.”>’ Mikili rajoitukset ei-
vit miellytd osanottajia, voivat he osallistua johonkin toiseen kilpailuun.

25 Esimerkiksi Suomen Judoliiton kilpailusdanngissd on ehto, jonka perusteella Judoliitolla on
mahdollisuus myydd mainoksia urheilijoiden kilpailuasuun. Ks. Judoliitto 2003 s. 18, osoitteessa
http://www .judoliitto.fi, viittauspéivé 6.1.2003.

*% Rauste 1997 s. 607.

*7Hohl 1992 s. 188.

¥ Tilanne muuttuu kuitenkin toiseksi, jos niin sanottujen “tavallisten” kilpailujen jarjestéjit yh-
dessé sopivat sellaiset osanottosopimuksen ehdot, ettd urheilijalle ei ja4 valinnan vapautta kilpai-
Iujen suhteen. Talloin kysymyksessd voi olla kilpailunrajoituslain 6 §:ssi kielletty ryhméboikotti.
Ryhméboikotista ks. HE 162/1991 s. 11.

¥ Rauste 1997 s. 219.
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Maiidrddvan markkina-aseman olemassaolon arviointi muuttuu kuitenkin ratkaise-
vasti, jos kysymyksessé on sellainen kilpailu, joka on urheilijan tai joukkueen amma-
tinharjoittamisen kannalta erityisen tirked. Erédét yksittéiset kilpailut voivat olla jopa
niin merkittdvid, ettd osanotto-oikeuden evddminen kyseiseen kilpailuun aiheuttaisi
korvaamattoman menetyksen siti tavoitteleville tahoille.”*’ Urheilija ei voi jaadi pois
esimerkiksi maailmanmestaruus tai olympiakisoista, mikdli hidn haluaa siilyttda
”markkina-arvonsa” mainostajien ja sponsoreiden silmissi. Poisjddnti arvokilpailuis-
ta voi vaikuttaa ratkaisevalla tavalla myds urheilijan mahdollisuuksiin saada valmen-
nustukea.”*! Hanen on tilldin ldhes vilttdmitontd osallistua kilpailuun ja hyviksyd
osanotto-oikeudelle asetetut ehdot riippumatta siitd, minkélaisia ne ovat. Kilpailun
jérjestdjan voidaan katsoa téllaisessa tilanteessa olevan kilpailunrajoituslaissa tarkoi-
tetussa méadradvassd markkina-asemassa osanotto-oikeutta tavoitteleviin urheilijoihin
nihden.

Kysymys siitd, mitkd yksittdiset urheilukilpailut ovat sellaisia, joissa kilpailun
jérjestdjélld voidaan katsoa olevan midrddva markkina-asema osanottajiin ndhden on
arvioitava kussakin tapauksessa erikseen. Pddsddntoni voitaneen kuitenkin pitdé, ettd
mikéli urheilijalle ei ole tarjolla korvaavia kilpailutilaisuuksia, on kilpailun jirjestdja
madrddvissd asemassa osanottajiin nahden.*** Kilpailutilaisuuksien keskiniistd kor-
vaavuutta on arvioitava urheilijan nikokulmasta.”*® Esimerkiksi hiihtdji ei voi vaih-
taa “tuotantosuuntaansa” ja osallistua kuulantyontokilpailuihin hiihtokilpailujen si-
jasta. Tdmén takia kutakin urheilulajia on arvioitava méédrddvin markkina-aseman
olemassaolon kannalta erikseen. My0s ajallinen ulottuvuus on otettava huomioon
korvaavuutta arvioitaessa. Esimerkiksi neljin vuoden pédstd pidettivid seuraavia
olympialaisia ei voida pitia korvaavana kilpailutilaisuutena.***

Edell4 kerrotun perusteella kaikkia sellaisia kilpailuja, joita jdrjestetddn vain yksi
lajissaan tietyn ajanjakson kuluessa voitaneen pitdd niin sanottuina monopolin luon-
teisina kilpailuina, joissa jirjestdjilld on madrddva markkina-asema osanottajiin nih-
den.** Niitd ovat muun muassa kaikki arvokilpailut kuten olympiakisat** ja eri-
tasoiset mestaruuskilpailut*”’. My&s edelld mainittujen arvokilpailujen karsintakilpai-

20 Ks. Hoffmann SpuRt 1996 s. 75.

** Rauste 1997 s. 214.

2 Hyodykkeiden korvaavuudesta maaraavian markkina-aseman kannalta. Ks. Mononen 1995

s. 37-42 ja Kuoppamiki 1992 s. 52-62.

2 K. kilpailuviraston paatds 5.9.1995 dno 511/61/94 s. 109.

** Rauste 1997 s. 215.

** Ibid.

46 Olympiakisojen monopoliluonteesta muissa yhteyksissé ks. esim. Holh 1992 s. 55.

7 Mestaruuskilpailujen jérjestdjélld on urheilijoihin ndhden masrd4va markkina-asema ainakin
maailmanmestaruuskilpailuissa, Euroopan mestaruuskilpailuissa, Pohjoismaiden mestaruuskilpai-
luissa ja Suomen mestaruuskilpailuissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa urheilijan osanotto-oikeus

maailmanmestaruuskilpailuihin on lailla suojattu. Euroopan- ja Pohjoismaiden mestaruuskilpailut
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luja voitaneen pitdd monopolin luonteisina kilpailuina. Tdmé on luonnollista, koska
useissa urheilulajeissa arvokisoihin ldhteva joukkue valitaan tietyn yksittdisen katsas-
tuskilpailun perusteella. Urheilija, joka ei osallistu katsastuskilpailuun ei voi tulla
valituksi myoskéén itse arvokilpailuun. Myos sellaisia yksittéisid kilpailuja, jotka
tosiasiassa ovat saavuttaneet arvokilpailujen luonteen, voidaan pitdd médrdavin
markkina-aseman suhteen monopolikilpailuina. Téllaisia kilpailuja ovat esimerkiksi
suunnistuksen Jukolan viesti ja pyordilyn Tour de France. Vaikka ne eivit olekaan
niin sanottuja virallisia mestaruuskilpailuja, ovat ne urheilijan kannalta niin merkit-
tavid, ettd samanarvoista korvaavaa kilpailutilaisuutta ei ole olemassa.>**
Maiidrddvassd markkina-asemassa oleva kilpailunjirjestdja on sidottu mainostilan
luovutusta koskevia ehtoja asettaessaan kilpailunrajoituslain sdénnoksiin. Jérjestdja
ei voine esimerkiksi ottaa kaikkea alun perin osanottajalle kuuluvaa mainostilaa itsel-
leen myytdvéksi ainoastaan osanottosopimukseen otetun ehdon avulla. Lihtdtilan-
teessa jirjestdjd ja osanottajat kilpailevat mainostilan myynnistd keskendin. Heilld on
mahdollisuus tarjota mainostilaa halukkaille ostajille erilaisin ehdoin. Tillaisessa
ideaalitilanteessa vapaa kilpailu hallitsee mainosmarkkinoita. Tilanne muuttuu kui-
tenkin ratkaisevasti, jos kilpailun jirjestdja ottaa osanottosopimukseen ehdon, jonka
mukaan osanottajille kuuluvan mainostilan myynti siirretddn jarjestdjélle. Talloin
jérjestdjd saattaa jaddd ainoaksi kilpailuun liittyvin mainostilan myyjéksi. M&érda-
vissd markkina-asemassa kilpailun osanottajien valinnassa olevalla kilpailun jarjesta-
jélla on tilloin mahdollisuus kasvattaa omaa markkinaosuuttaan myds mainostilan
myyjani. Tapauksesta riippuen jirjestiji saattaa tilloin kdyttdd madradvad asemaan-
sa kielletylld tavalla hyvikseen. Kysymyksessd voi olla kilpailunrajoituslain 7 §:n 5-
kohdan mukainen mairddvan markkina-aseman hyviksi kdyttiminen muiden hyo-

dykkeiden markkinointia koskevan kilpailun rajoittamiseksi.**’

Esimerkiksi Sveitsissd kilpailuvirasto on katsonut pelimailojen kayttod
koskevan sopimuksen kilpailunrajoituslainsdddédnnon vastaiseksi. Tapa-
uksessa Sveitsin jddkiekkoliitto oli antanut méérdyksen, jonka mukaan
pelaajat saivat sarjaotteluissa kéyttda ainoastaan liiton perustamaan jaa-
kiekkopooliin kuuluvien liikeyritysten valmistamia pelimailoja.**

puolestaan voitaneen rinnastaa esimerkiksi Pan-Amerikan mestaruuskilpailuihin, joihin urheilijan
osanotto-oikeus on Yhdysvalloissa suojattu maailmanmestaruuskilpailujen tavoin lailla. Ks. Naf-
ziger 1988 s. 200. Kanadan osalta ks. Barnes 1987 s. 312. Suomen mestaruuskilpailujen monopo-
liluonteisuus puolestaan on johdettavissa kilpailuviraston 5.9.1995 dno 511/61/94 tekeméstdin
padtoksestd. Sen mukaan Suomen Koripalloliitolla on médrdava markkina-asema sen valitessa
joukkueita koripallon SM-sarjaan.

**% Rauste 1997 s. 216-218.

2% Idem, s. 607.

** Netzle 1996 s. 67-68.
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5.3.3 Kilpailunumeron hyodyntaminen mainonnallisesti

Kilpailun jérjestdjan kannalta ehkd tehokkain keino saada mainostilaa kilpailun
osanottajilta on kilpailunumero. Niin kuin edelld on todettu, voi jirjestdjd yleensd
velvoittaa osanottajan kiyttdmaan kilpailunumeroa, mikili se on kilpailullisista syista
tarpeen.”' Kilpailunumeron mainonnallinen hyédyntiminen ei ole kuitenkaan tdysin
ongelmatonta. Joissakin lajeissa on esimerkiksi alettu viime vuosina kéyttimaan pe-
rinteisten irrallisten numerolappujen sijaan niin sanottuja numeroliivejd. Téllainen
menettely on tarjonnut jérjestdjille mahdollisuuden myydd mainostilaa aiempaa
enemmin osanottajan kilpailuasuun. Joissakin tapauksissa jirjestdjd on saattanut
myydd numeroliiveihin jopa neljé tai viisi erillistd mainospaikkaa. Samalla urheilijan
itsensi kilpailuasuun myymét mainospaikat ovat tehokkaasti peittyneet.>

Urheilijan kannalta tdllaista menettelyé ei voitane pitdd asianmukaisena. Kilpai-
lunumeron koon kasvattaminen yksinomaan lisimainostilan saamiseksi jérjestdjille
ilman kilpailun toteuttamiseen liittyvid perusteita voitaneen tapauksesta riippuen
pitdd kilpailunrajoituslain 7 §:n 5-kohdan vastaisena médrddavin markkina-aseman
hyviksi kdyttamisend muiden hyodykkeiden eli tissd tapauksessa mainostilan myyn-
tid koskevan kilpailun rajoittamiseksi.>”

Jarjestdjdn ja osanottajan intressit voivat joutua ristiriitaan myos kilpailunume-
roon myytivien mainosten suhteen, jos jirjestdjdn ja osanottajan yhteistyokumppanit
ovat keskenéén kilpailevia tahoja. Téll6in oikeudelliseksi ongelmaksi muodostuu se,
voiko jérjestdjd pakottaa urheilijan mainostamaan kilpailunumeron yhteydessd sel-
laista jérjestdjan yhteistyokumppania, jonka mainostaminen on ristiriidassa urheilijan
henkilokohtaisten sopimusvelvoitteiden kanssa. Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd urheilijalla ei liene tillaisessa tilanteessa velvollisuutta liittd4 jarjes-
tdjin mainosta omaan kilpailuasuunsa. Maédrddviassd markkina-asemassa olevalla
kilpailun jarjestdjilld ei voida katsoa olevan oikeutta asettaa osanotto-oikeuden edel-
lytykseksi sitd, ettd urheilija mainostaisi kilpailuasussaan oman yhteistyokumppanin
kanssa ristiriidassa olevaa jirjestdjin yhteistyokumppania.”>* Osanotto-oikeutta ei
voitane evitd sen takia, ettd urheilija kiinnittda kilpailunumeron silld tavoin, ettd jér-
jestijan yhteistydkumppanin mainos ei ndy.”

»1Ks. edelld luku 4.2.3.

2 Rauste 1997 s. 609. Ks. myos esimerkiksi FIS 2002/2003 kohta 2.2, osoitteessa
http://www.fis-ski.com/rulesandpublications/marketing/advertisingrules.2002.pdf,  viittauspdiva
20.1.2003. Siind on tarkasti méadrdtty, miten osanottajien kdyttdmien kilpailunumeroiden (bibs)
hyddyntdminen mainonnallisesti tapahtuu.

** Ks. Rauste 1997 s. 609.

24 yrt. jiljempand mainonnan sisillollistd rajoittamista koskevan luvun 6.2 yhteydessi esitettyyn.
¥ Ks. Netzle 1996 s. 23-24.
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Mainosten nikyvyydelld urheilijoiden kilpailuasuissa voi olla huomat-
tava merkitys my0s jarjestdjille. Esimerkiksi yleisurheilun EM-
kilpailuissa Helsingissd 1994 urheilijoiden kilpailuasuissa olevia mai-
noksia valvottiin jirjestdjan toimesta. Tarkoitus oli estdd sellaisten ur-
heilijjoiden myymien mainosten ndkyvyys, jotka kilpailivat jirjestdjin
myymien mainosten kanssa.

5.4 Mainostilan luovutus urheilijan edustamalle taholle

5.4.1 Aluksi

Urheilijalle kuuluvan mainostilan hyddyntdmisesti sovitaan yleensé erikseen kirjalli-
sella tai suullisella sopimuksella. Vain poikkeustapauksissa hyddyntimisoikeuden
voidaan katsoa siirtyvin ilman nimenomaista sopimusehtoa. Téllainen tilanne syntyy
esimerkiksi silloin, kun urheilija osallistuu kilpailuun seuransa edustajana. Talloin
seuran ja urheilijan vililla vallitsee joko nimenomainen tai hiljainen eli konkludent-
tinen sopimus siitd, ettd urheilija osallistuu tiettyyn kilpailuun. Tdmén sopimuksen
perusteella urheilijalla voi olla kilpailun luonteesta riippuen velvollisuus kéyttaa kil-
pailussa seuransa edustusasua siithen liittyvine mainoksineen ja niin ollen osallistua
vilillisesti mainontaan edustamansa seuran hyviksi.*® Tillaisia kilpailuja, joissa
urheilijan on kéytettdvd seuran madrddmii edustusasua ovat muun muassa yksildlaji-
en viestikilpailut. Niissd urheilijat edustavat ensisijaisesti seuraansa, eivitki itseddn
yksiloind.

Tyypillisid urheilun siséisissd oikeussuhteissa esiintyvid urheilijalle kuuluvan
mainostilan luovuttamista koskevia sopimuksia ovat valmennustuki- ja maajoukkue-
sopimukset. Niissd sopimuksen toisena osapuolena oleva taho eli yleensé lajia hallit-
seva lajiliitto pyrkii saamaan alun perin urheilijalle kuuluvaa mainostilaa itselleen.
Tassd jaksossa perehdytddn valmennustuki- ja maajoukkuesopimuksissa olevien
mainostilan luovutusta koskevien ehtojen kilpailuoikeudelliseen arviointiin.

5.4.2 Valmennustukisopimus

Valmennustukisopimuksella tarkoitetaan tissd yhteydessd urheilijan ja tukea myon-
tdvin tahon vilistd sopimusta, jossa osapuolet sitoutuvat myontdméan tietyt oikeudet
ja vastaavasti tayttimain tietyt velvollisuudet toisiaan kohtaan urheilijan valmentau-
tumiseen liittyvissd kysymyksissd.””’ Urheilija voi esimerkiksi sitoutua osallistumaan

6 Ks. Netzle 1987 s. 186 ja Bruhn — Mehlinger 1994 s. 21.
»7 Kaytannossi esiintyy jonkin verran myos sellaisia valmennustukisopimuksia, joissa urheilijan
ja tukea myontdvin tahon liséksi on myds muita osapuolia. Esimerkiksi urheiluseurat ovat usein

yhtend osapuolena omien maajoukkuetason urheilijoidensa valmennustukisopimuksissa. Esimer-
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tukea mydntidvén tahon valmennusohjelmaan ja noudattamaan sen my6td mahdolli-
sesti tulevia muita velvoitteita kuten esimerkiksi osallistumaan edustustehtiviin. Vas-
tapalveluksena urheilijalle myonnetddn yleensd apurahaa tai muita etuja. Mikdin
valttamattomyys ei kuitenkaan ole, ettd valmennustukisopimus on niin sanottu kaksi-
puolinen eli molemmille osapuolille velvollisuuksia asettava. Tuki voidaan myontda
myds yksipuolisella ilmoituksella siten, ettd tuen vastaanottaminen ei aiheuta urheili-
jalle mitidn velvollisuuksia.”>® Sen sijaan tuen myontijille valmennustukisopimus
asettaa aina velvollisuuden tukea” tavalla tai toisella urheilijaa hdnen valmentautu-
misessaan.

Valmennustukisopimukseen otetun ehdon avulla tuen myontijélld on mahdolli-
suus saada oikeus hyddyntdd urheilukilpailuissa esiintyvaa urheilijaa mainonnallises-
ti. Vaikka valmennustukisopimuksen osapuolet voivat sopimusvapauden turvin 14h-
tokohtaisesti paittdd keskendén sopimukseen otettavista ehdoista, on kuitenkin erityi-
sesti huomattava, ettd urheilijan mainosarvon hyddyntdmisestd on aina erikseen so-
vittava. Tukea myontéva taho ei siis saa pelkélld valmennustuen myontdmiselld esi-
merkiksi oikeutta hyddyntdd urheilijan mainosarvoa omissa yhteistydsopimuksis-
saan.”’

Mainontaan liittyvien kysymysten osalta valmennustukisopimuksen ehdot laadi-
taan yleensd varsin yksityiskohtaisesti. Se on molempien osapuolten etu, mutta eri-
tyisesti silld on merkitysti tuen myontdjan kannalta. Tadma johtuu siité, ettd tulkintati-
lanteissa urheilijan voitaneen katsoa omistavan itse alun perin kaikki oikeudet itseddn
koskevaan mainonnalliseen hyddyntimiseen.”®® Néin ollen tukea myontdvén tahon
intressissd on tarkoin médritelld mainontaan liittyvien oikeuksiensa laajuus.

Mainontasddntdjen osalta yksityiskohtaisesti laaditusta valmennustuki-
sopimuksesta voidaan mainita esimerkkind Suomen Suunnistusliitto
ry:n valmennussopimus kaudelle 2002-2003.%°" Se on kaksipuolinen
valmennustukisopimus, jonka osapuolia ovat Suomen Suunnistusliitto
ry, kyseisen liiton hiithtosuunnistuksen A-maajoukkueeseen kuuluva ur-
heilija ja hdnen edustamansa urheiluseura. Sopimuksessa sovitaan yksi-

kiksi Suomen Suunnistusliitolla on ollut periaatteena, ettd niithin valmennustukisopimuksiin, joi-
hin siséltyy omavastuu/ryhmidmaksuja on otettu sopijapuoleksi myds urheilijan edustama seura.
Néin on varmistettu se, ettd my0s seuralla on tieto sopimuksen siséllostéd; useinhan seura maksaa
osan tai kokonaan omavastuut/ryhmamaksut. Innanen 2003.

** Ks. Rauste 1997 s. 503.

7 Ks. Netzle 1987 5. 228-229.

260 yrt. urheilijan nimen ja kuvan kaupalliseen hyodyntimiseen liittyviin tulkintatilanteisiin,
Rauste 1997 s. 504.

261 vaikka sopimus on nimetty valmennussopimukseksi, voidaan siti pitd kuitenkin tutkimuksen
tarkoittamassa mielessd valmennustukisopimuksena. Siind sovitaan selkedsti lajiliiton urheilijalle

myOntidmistd eduista, joita voitaneen pitdd urheilijan saamana valmennustukena.
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tyiskohtaisesti muun muassa urheilijan mainosarvon luovutuksen laa-
juus eli se missd médrin liitto saa hyodyntdd urheilijaa yhteistydsopi-
muksissaan ja miltd osin urheilija voi itse solmia henkildokohtaisia mai-
nossopimuksia.”®*

Valmennustukisopimuksen ehtoja laadittaessa on kilpailuoikeudelliselta kannalta kiinni-
tettdva erityistd huomiota sopijapuolten oikeudelliseen asemaan ja ennen kaikkea tuen
myOntéjalld mahdollisesti olemassa olevaan mairddviain markkina-asemaan. Madrddvin
markkina-aseman toteamiseksi ei ole olemassa mitddn yksiselitteistd sddntod, vaan léh-
tokohtaisesi sen olemassaoloa on arvioitava kunkin valmennustukisopimuksen kohdalla
erikseen. Keskeiseksi tekijaksi nousee kuitenkin kysymys siitd, onko valmennustukiso-
pimuksen solmiminen urheilijan ammatinharjoittamisen kannalta niin merkittdva, ettd
tuen myontdjan voidaan katsoa olevan mainontaa koskevia ehtoja asettaessaan maéraa-
vissd asemassa tukea tavoitteleviin urheilijoihin nihden.

Kuviteltuna esimerkkind tukea myontdvin tahon médrddvin markkina-aseman
merkityksestd voisi olla tilanne, jossa urheilija on valittu lajiliiton valmennusryh-
miin ja samalla tukea saavien urheilijoiden piiriin, mutta hin ei halua ottaa ryhma-
paikkaa vastaan lajiliiton valmennustukisopimuksessaan kédyttdmien hinen kannal-
taan epiedullisten ehtojen takia.’®® Tillaisessa tilanteessa tulisi oikeudelliselta kan-
nalta arvioida sitd, voiko lajiliitto asettaa valmennustukisopimukseen vapaasti mai-
nontaa koskevia ehtoja? Onko valmennustukisopimuksen solmiminen urheilijan
ammatinharjoittamisen kannalta niin merkittéva, ettd hinen on pakko solmia se siind
olevista epdedullisista ehdoista huolimatta?

Valmennustukisopimuksen merkitystd urheilijan ammatinharjoittamiseen on ar-
vioitava erityisesti taloudellisesta ndkdkulmasta. Sen lisdksi, ettd itse tukena saatavat
edut voivat olla taloudellisesti huomattavia, voi valmennustukea saavien piiriin kuu-
luminen vaikuttaa vélillisesti merkittdvilld tavalla myd6s urheilijan “markkina-
arvoon”. Valmennusryhmiin kuuluvan urheilijan on nimittdin usein huomattavasti
helpompi solmia taloudellisesti merkittdvid mainossopimuksia kuin ryhméén kuulu-
mattoman urheilijan. Toisaalta urheilijan poisjddnti valmennustukea saavien piiristd
voi myds huomattavasti laskea hdnen “mainosarvoaan” yhteistyokumppaneiden sil-

262 K. Suunnistusliitto 2002-2003.

3 Yleensi lajiliittojen mydntimé valmennustuki ja valmennusryhmiin kuuluminen ovat sidottu
toisiinsa. Tama tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd valmennustukea saadakseen urheilijan on myos
osallistuttava valmennusryhmén toimintaan. Valmennusryhmid valitessaan lajiliiton voitaneen
katsoa olevan maédirddviassd markkina-asemassa ehdolla oleviin urheilijoihin n&hden. Tilanne on
télloin hyvin ldhelld osanotto-oikeuden myontédmistd koskevaa tilannetta. Lajiliitolla voidaan kat-
soa télldin olevan velvollisuus noudattaa KilpRajL:n 7 §:ssd olevia méadrddvan markkina-aseman

vadrinkdyttod koskevia sddntoja. Ks. Barnes 1987 s. 144.
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missd. Néin ollen valmennustukisopimuksen tdrkeyttd urheilijan ammatinharjoittami-
sen kannalta ei voitane ainakaan taloudellisesta nikokulmasta katsottuna kiistéa.

Toinen médrddvdn markkina-aseman arvioinnin kannalta keskeinen tekiji on
valmennustukisopimuksen ainutkertaisuus. Mikéli urheilijalla ei ole mahdollisuutta
solmia toista samanarvoista valmennustukisopimusta, voitaneen sopimuksen katsoa
olevan erityisen tdrked urheilijan ammatinharjoittamista ajatellen. Yleenséd esimer-
kiksi lajia hallitsevien lajiliittojen valmennusryhmét ja samalla valmennustuen saajat
valitaan vuosittain, miki tarkoittaa sitd, ettd korvaavia tilaisuuksia tulee harvoin.**

Edelld kerrotun perusteella valmennustukisopimusta voitaneen yleensd pitdd ur-
heilijan ammatinharjoittamisen kannalta niin merkittdvind sopimuksena, ettd tukea
mydntidvan tahon voidaan ldhes poikkeuksetta katsoa olevan médrddvassd markkina-
asemassa yksittdisiin valmennustukea saaviin urheilijoihin ndhden. Esimerkiksi kan-
sallisten lajiliittojen myontdma valmennustuki on urheilijalle yleensé niin merkittéva,
ettd urheilijalla ei yleensd ole vaihtoehtoja valmennustukisopimuksen solmimisen
suhteen. Ammattia harjoittaakseen urheilijan on hyvéksyttiva lajiliiton valmennustu-
kisopimus siiné olevista ehdoista huolimatta.

Maiidrddva markkina-asema rajoittaa olennaisesti valmennustuen myontédjén toi-
mintavapautta. Kilpailunrajoituslaissa on asetettu joukko velvoitteita, jotka on otetta-
va huomioon mainontaa koskevia sopimusehtoja asetettaessa. Kyseisten velvoittei-
den rikkominen voidaan katsoa kielletyksi madradvan markkina-aseman vaérinkay-
toksi.*® Ongelmalliseksi voivat osoittautua esimerkiksi sellaiset valmennustukisopi-
muksen ehdot, joissa lajiliitto perii urheilijalta tietyn hinnan hinen edustusasuihin
myymistddn mainospaikoista.

Esimerkiksi Suomen Suunnistusliitto ry on kauden 2002-2003 valmen-
nussopimuksessaan kdyttinyt ehtoa, jonka mukaan silld on oikeus perid
urheilijalta tietty summa maajoukkueen edustus- ja vapaa-ajan asuihin
sijoitettujen yhteistyokumppaneiden logojen lukuméristi riippuen.>®®

Lahtokohtaisesti lajiliitolla voitaneen katsoa olevan oikeutettu tarve hyddyntdd mainon-
nallisesti urheilijan kdyttdmdd edustusasua valmennustoiminnasta aiheutuvien kulujen
kattamiseksi. Oikeudelliselta kannalta ei lienee estettd sille, ettd lajiliitto siirtdd mainos-
paikkojen myynnin ensisijaisesti urheilijoille ja perii tietyn hinnan heidédn solmimistaan
sopimuksista. Tétd kautta urheilijan kdyttdmén edustusasun mainostila saadaan ensisijai-
sesti hdnen henkilokohtaisten yhteistyokumppaneiden kéyttoon ja toisaalta lajiliitto paa-
see myOs hyOtymédn mainostuloista. Téllainen menettely voi kuitenkin johtaa helposti
ristiriitaan urheilijan oikeutettujen etujen suhteen, mikali lajiliitto perii myydyistd mai-

64 Ks. korvaaviin tilanteisiin liittyen, HE 148/1987 s. 18.

265 Maaradvan markkina-aseman vadrinkdyton yleisestd luonnehdinnasta. Ks. Kilpailupoliittisia
tiedonantoja 3/1992 s. 33.

266 Syunnistusliitto 2002-2003 s. 2.
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nospaikoista kohtuuttoman korkean hinnan. Urheilijalla voidaan nimittdin katsoa olevan
ensisijainen tarve pddstd hyodyntdmiédn edustusasuaan kaupallisesti. Téllaiseen tilantee-
seen ei ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua. Ristiriitatilanteessa tulisi pyrkid ottamaan
huomioon molempien osapuolten etu. Lajiliiton mainospaikoista perimé hinta ei kuiten-
kaan saa olla kohtuuttoman suuri suhteessa sille valmennustoiminnasta aiheutuviin ku-
luihin nihden.”®” Muutoin kysymyksessi voi olla kilpailunrajoituslain 7 §:n 4-kohdassa
kielletty monopolihinnoi‘[telu.268

Maiidrddvassid asemassa oleva lajiliitto ei saa mydskddn valmennustukisopimuk-
seen otetulla ehdolla siirtdé liian suurta osaa alun perin urheilijalle kuuluvasta mai-
nostilasta itselleen. Téllainen menettely voi tayttdd kilpailunrajoituslaissa kielletyn
midrddvan markkina-aseman hyvéksi kéyttdmisen kilpailun rajoittamiseksi toisen
hyoddykkeen markkinoilla (KilpRajL 7 § 5-kohta). Siirtdmélld alunperin urheilijalle
kuuluvan mainostilan myynnin kokonaan itselleen, keskittyy mainostilan myynti
yksinomaan lajiliitolle. Mainostilan markkinoilla ei endd olekaan useita keskendén
kilpailevia myyjid, vaan ainoastaan yksi lajiliitto, joka myy kaiken mainostilan. Laji-
liitto on niin toimiessaan laajentanut monopoliasemaansa kielletylld tavalla myos
mainostilan myyntimarkkinoille.

5.4.3 Maajoukkuesopimus

Toinen tyypillinen urheilun sisédisissi oikeussuhteissa esiintyvd sopimus, jossa sovi-
taan urheilijalle kuuluvan mainostilan hyddyntdmisestd on maajoukkuesopimus. Tés-
sd yhteydessi silld tarkoitetaan urheilijan ja hdnen lajiliittonsa solmimaa sopimusta
siitd, ettd urheilija edustaa lajiliittoa tietyssé yksittdisessd kilpailussa. Maajoukkueso-
pimus syntyy yleensd siten, ettd lajiliitto ilmoittaa valinneensa urheilijan tiettyyn
kilpailuun ja urheilija vastaa myontévisti lajiliiton tekemén tarjoukseen.”®®

Lahtokohtaisesti lajiliitto ja urheilija voivat sopia keskindisessd maajoukkueso-
pimuksessaan vapaasti mainontaan liittyvistd kysymyksistd. Tietyissd tilanteissa lain-
sdadanto kuitenkin vaikuttaa urheilijan ja lajiliiton viliseen suhteeseen. Namai oike-
usvaikutukset riippuvat olennaisesti siitd, onko kyseesséd joukkueurheilulaji vai yksi-
16urheilulaji.

267 Madradvissd asemassa olevan elinkeinonharjoittajan noudattaman hinnoittelun kohtuullisuu-
den arvioinnista yleensé. Ks. Mononen 1995 s. 86-91.

268 Kilpailupoliittisia tiedonantoja 3/1992 s. 42 ja HE 148/1987 s. 23. Myos EY:n kilpailuoikeu-
dessa ovat sdannokset monopoli hinnoittelusta. Rooman sopimuksen 82 artikla kieltdd niin sano-
tun kohtuuttoman hinnoittelun, jolla viitataan nimenomaan kohtuuttoman korkeisiin myyntihin-
toihin ja kohtuuttoman alhaisiin ostohintoihin. Ks. Leivo — Leivo 1997 s. 335-338.

* Holh 1992 s. 102-104.
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Joukkuelajien kohdalla lajiliiton ja urheilijan vilille syntyy maajoukkuetehtidvin
ajaksi yleensd pelaajasopimuksen tapaan tydsuhde.””® Télldin lajiliitolla on tydsuh-
teeseen perustuen laajat mahdollisuudet maérédtd urheilijaan liittyvdn mainostilan
kaupallisesta hyddyntdmisestd. Se saa esimerkiksi maarité pelaajille tydasun, pelijal-
kineet, mailat ja muut tyovilineet maajoukkuetehtdvin ajaksi. Talld perusteella silld
on my®ds oikeus myyda mainoksia niihin.*”"

Yhdysvalloissa on ollut esilli myos edelld kerrotun kannan vastainen
tapaus. Barcelonan olympialaisiin osallistuneen koripallon Dream Tea-
min pelaajista osa kieltdytyi Yhdysvaltain olympiakomitean ja Reebo-
kin vélisen sopimuksen vastaisesti kdyttdméstd palkintojen jaossa Ree-
bokin valmistamaa ldmmittelypukua. Niken kanssa sopimuksen tehnei-
den pelaajien mielestd asun kéyttdminen olisi ollut vastoin heidédn hen-
kilokohtaisia sopimuksiaan. Kiista ratkesi lopulta siten, ettd Niken tu-
kemat pelaajat kéyttivit palkintojenjaossa virallista edustusasua, mutta
peittivit Reebokin tunnuksen kédantdmailld takkinsa kaulukset ylos.
Michael Jordan, jolle Nike maksoi noin 15 miljoonaa euroa vuodessa
henkilokohtaisen yhteistyosopimuksen perusteella, peitti Reebokin tun-
nukset pitimalld palkintojenjaossa Yhdysvaltain lippua harteillaan.?’

Yksilolajeissa lajiliiton mahdollisuudet mairitd maajoukkuesopimuksella urheilijalle
kuuluvan mainostilan kdytdstd ovat huomattavasti vihdisemmat. Lajiliitto ei voi esimer-
kiksi pelkédn maajoukkuesopimuksen perusteella velvoittaa urheilijaa kayttdmadn maa-
joukkuetehtdvisséd tietynmerkkisid urheiluvélineitd, vaikka lajiliitolla olisi oma mainos-
tamissopimus urheiluvilineitd valmistavan liikeyrityksen kanssa.”” Yksilolajeissa urhei-
lijalla on oikeus itse valita kdyttdiménséd urheiluvélineet myds maajoukkueessa. Tdhin on
niin taloudelliset kuin urheilullisetkin syynsi. Urheilijan kayttdmilld tyovélineilld kuten
suksilla tai jalkineilla voi olla huomattavaa merkitystd urheilijan menestymismahdolli-
suuksiin. Toisaalta yksilourheilija kantaa viime kédessé itse taloudellisen riskin omasta
menestyksestddn, koska lajiliitto ei yksilolajeissa turvaa yleenséd edes valmennusryhmiin-
sd kuuluvien urheilijoiden toimeentuloa.”’* Urheilijan menestys tai menestymattomyys
heijastaa vilittomasti hidnen henkildkohtaisiin ansiomahdollisuuksiin muun muassa mai-
nosmarkkinoilla.

Yksilolajien kohdalla ongelmalliseksi voi osoittautua kysymys siitd, missd méérin
urheilija luovuttaa maajoukkuesopimuksella lajiliitolle oikeuden myydd mainoksia
omaan kilpailuasuunsa. Kysymys on mielenkiintoinen, koska lajiliitto voinee kilpai-

770 yrt. edelld luku 4.3.2.

21 Rauste 1997 s. 507.

12 Ks. Greenberg 1994 s. 224.
23 Ks. Netzle 1987 s. 101.

M Ks. Woxholth 1993 s. 463.
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luasujen yhtendisyyteen vedoten edellyttdd, ettd kaikki maajoukkueurheilijat kaytti-
vit kilpailun aikana maan edustusasua. Taméi ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti
sitd, ettd kaikilla maajoukkueeseen osallistuvilla urheilijoilla pitdisi olla kaikki samat
mainokset edustusasuissaan.””

Lajiliitolla voitaneen katsoa olevan oikeutettu tarve pédéstd hyodyntdméén urheili-
jan kilpailuasua mainonnallisesti muun muassa maajoukkueen hallinnoinnista ja kil-
pailumatkoista aiheutuvien kulujen peittdmiseksi. Vastaavasti myos yksittdiselld ur-
heilijalla on tarve myydd mainostilaa kilpailuasustaan omille tukijoille, koska maa-
joukkueeseen kuuluessaan hineen kohdistuva julkisuus on luonnollisesti suurimmil-
laan. Téhin mainospaikkojen myynnistd aiheutuvaan urheilijan ja lajiliiton véliseen
eturistiriitaan ei ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua. Pddsdintoné voitaneen kuiten-
kin pitda, ettd maajoukkueeseen osallistuva urheilija luovuttaa maajoukkuesopimuk-
sen perusteella lajiliitolle osittaisen mainospaikkojen myyntioikeuden kuitenkin si-
ten, ettd kumpikin sopimuksen osapuoli voi hyodyntdd urheilijan kadyttimaa edus-
tusasua kohtuullisessa suhteessa omien kulujensa kattamiseksi.*”®

Kilpailuasuun liittyvien mainospaikkojen hyddyntdmistd ajatellen yksilolajien
kohdalla poikkeuksen muodostavat sellaiset urheilijat, jotka nousevat maajoukkuee-
seen valmennusryhmien ulkopuolelta. Tdlloin heidén solmimansa henkildkohtaiset
mainossopimukset voivat olla ristiriidassa lajiliiton tekemien sopimusten kanssa.
Valmennusryhmiin kuuluvien urheilijoiden kohdalla tdtd ongelmaa ei yleensé esiin-
ny, koska he ovat sopineet mainosoikeuksiin liittyvdstd toimialajaosta lajiliiton ja
urheilijan vélisessd valmennustukisopimuksessa. Tatd kautta lajiliitto pystyy valvo-
maan sitd, ettd urheilijoiden kilpailuasuihin myymét mainokset eivit ole lajiliiton
omien yhteistydkumppaneiden kilpailijoita.””’

Oikeudellisesti edelld mainittua tilannetta on arvioitava sen mukaan, kuinka mer-
kittavia urheilijan henkilokohtainen mainossopimus ja toisaalta lajiliiton urheilijalle
antama tuki on urheilijan toimeentulon kannalta. Jos urheilijan henkilokohtainen
mainossopimus vaikuttaa ratkaisevalla tavalla urheilijan toimeentuloon, ei lajiliitto
voine pakottaa urheilijaa rikkomaan henkilokohtaista mainossopimustaan maajouk-
kueeseen padsyn takia. Talloin lajiliiton tdytynee sallia kyseisen urheilijan osallistu-
minen maajoukkueeseen siten, ettd hin ei mainosta kilpailuasussaan lajiliiton yhteis-
tyokumppania. Muutoin madrddvassd markkina-asemassa urheilijoihin nidhden ole-
van lajiliiton menettely voitaneen helposti katsoa madrddavian markkina-aseman vaa-
rinkéytoksi (KilpRajL 7§ 5-kohta).””®

Mikili urheilijan ja lajiliiton vilisessd kilpailuasuun liittyvdn mainostilan hyo6-
dyntdmisessd péaddytddn ratkaisuun, jossa urheilija ei salli kilpailusyistd lajiliiton
myyvién sithen mainoksia, ei lajiliitolla liene mitdan velvollisuutta maksaa urheilijal-

5 Rauste 1997 s. 511-512.

76 Ks. Vieweg SpuRt 1994 s. 76.
21T Ks. Rauste 1997 s. 512-513.
8 K. Netzle 1987 s. 105.
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le maajoukkueeseen osallistumisen aiheuttamia kustannuksia. Lajiliitto voinee téllai-
sessa tilanteessa veloittaa urheilijalta erikseen muun muassa matka- ja muut maa-
joukkueeseen osallistumisen lajiliitolle aiheuttamat kulut.””

27 Rauste 1997 s. 514.
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6 Mainonnan rajoitukset

6.1 Aluksi

Urheilukilpailuissa esiintyvin mainonnan yleistymisen myodtd on alettu yhd enemmaén
kiinnittdd huomiota mainonnan sisélton ja sen toteuttamistapaan. Monet urheilujirjestot
ovat antaneet médrayksid esimerkiksi siitd, minkd sisdltoisid mainoksia heiddn alaisuu-
dessa jirjestettivissd kilpailuissa saa esiintyd.”® Sisdllon lisiksi erityistd huomiota on
kiinnitetty muun muassa mainonnan maéirdan. Esimerkiksi sallittujen mainosten enim-
miiskoko, lukumésri ja sijoituspaikka on yleensi tarkasti maaritelty.*®!

Téllaisten rajoitusten asettamiselle 10ytyy useita syitd. Ne voivat olla muun muassa
kaupallisia, kuluttajaoikeudellisia tai tdysin urheilullisia. Esimerkiksi maéréllisilld rajoi-
tuksilla tavoitellaan usein puhtaasti taloudellisia etuja. Kun taas siséllollisilla rajoituksil-
la voitaneen nidhdi olevan selkeédsti myos kuluttajaoikeudellinen tarkoitus. Niiden avulla
pyritddn rajoittamaan muun muassa kuluttajien kannalta sopimatonta mainontaa.

Téssé jaksossa on tarkoitus perehtyéd urheilukilpailun yhteydessé toteutettavan mai-
nonnan sisdltod ja madrdd koskeviin rajoituksiin. Lisdksi tutkitaan miten mainostilan
myyntid on lainsddddnndssé rajoitettu.

280 Rauste 1997 s. 611.
21 1dem s. 615.
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6.2 Mainonnan sisallollinen rajoittaminen

6.2.1 Omatoiminen saantely

Urheilumainonnan sisdllollisté rajoittamista koskeviin oikeudellisiin ongelmiin perehdyt-
tiessd on syyti selventdd niin sanotun omatoimisen®” ja pakollisen siéntelyn rajaa. T-
mi on tirkedd, koska omatoimista sdéntely esiintyy erityisen paljon juuri mainonnan
sisdltoon liittyen.

Pakollinen sdéntely tapahtuu viranomaisten toimesta. Sen tuloksena syntyneet normit
ovat voimassa suoraan lain sddnndksen nojalla ilman minkddn tahon antamaa erillistd
sadntOmadraystd. Téllaisia normeja on noudatettava kaikissa Suomessa jarjestettdvissa
urheilukilpailuissa. Mainonnan sisdlt6d koskeva omatoiminen sééntely puolestaan tapah-
tuu urheilujdrjestdjen itsensd toimesta. Se on yleensd voimassa viranomaissddntelyn
sijasta tai sen rinnalla. Omatoiminen sddntely voidaan toteuttaa joko sddntomadrayksilla
tai esimerkiksi kilpailun jarjestdjin antamilla kilpailuohjeilla. Toissijaisen luonteensa
takia niiden antaminen on siis tidysin urheilujérjestdjen harkinnanvarassa.

Omatoimisesti annettujen rajoitusten oikeudellinen arviointi riippuu olennaisella ta-
valla siitd, missé tarkoituksessa ne on annettu. Joissakin maissa on pidetty sallittuna esi-
merkiksi rajoituksia, jotka kieltdvét poliittisen, uskonnollisen ja eldméinkatsomuksellisen
mainonnan. Téllaisten aatteellisuuteen perustuvien rajoitusten nojalla on voitu esimer-
kiksi kieltda yksityisyyden suojaan liittyvien tuotteiden kuten ehkdisyvélineiden mainon-
ta urheilukilpailuissa.”®

Urheilujérjestdjen itsensd toimesta annettujen sisdlldllisten rajoitusten oikeudellinen
arviointi muuttuu kuitenkin olennaisesti, jos ne on asetettu pelkdstddn kilpailullisista
syistd. Jarjestimisoikeudesta paittdva lajiliitto on voinut esimerkiksi kieltdd kilpailun
jarjestdjad myymastd kilpailupaikalta mainostilaa sellaisille yrityksille, jotka ovat lajilii-
ton yhteistyokumppaneiden kilpailijoita.”® Vastaavasti jirjestdji on voinut asettaa osan-
otto-oikeuden ehdoksi sen, ettd osanottajana oleva urheilija tai joukkue lupaa olla myy-
mattd kilpailuvdlineissddn tai asussaan olevaa mainostilaa sellaiselle yhteistyokump-
panille, joka on jirjestijin yhteistyokumppanin kilpailija.?*

2 Omatoimisella sadntelylld tarkoitetaan tissd yhteydessd urheilun sisdisti itsesadntelyd. Ks.
edelld jakso 2.5.

**) Woxholth 1993 s. 80-85.

*% Rauste 1997 s. 612.

2% Urheilijoiden kilpailuasuissa esiintyvien mainosten valvomiseksi eréit lajiliitot yllapitavit eri-
tyistd mainosrekisterid. Urheilijoiden on ilmoitettava sinne kaikki sellaiset mainossopimukset,
joissa sovitaan kilpailuasuun liittyvéin mainostilan hyviksikaytostd. Talld tavoin lajiliitto voi val-
voa etteivit urheilijoiden tekemét sopimukset ole ristiriidassa lajiliiton sopimusten kanssa. Ks.
esimerkiksi Judoliitto 2003 s. 18, osoitteessa http://www.judoliitto.fi, viittauspdiva 6.1.2003.
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Kerrotunlainen tilanne syntyi muun muassa vuonna 1995 Kapkaupunki-
Rio —purjehduskilpailussa. Suomalainen kilpapurjehtija Ludde Ingvall lipu-
tettiin ulos kilpailusta, koska hénen henkilokohtainen yhteistyokumppani
oli jarjestdjén yhteistyokumppanin kilpailija. Ingvall oli solminut yhteis-
tyosopimuksen tupakasta vieroittamiseen tarkoitettujen purukumeja val-
mistavan yrityksen kanssa ja sithen perustuen nimennyt kilpaveneensi Ni-
coretteksi. Jarjestin yhteistydkumppanina puolestaan toimi tupakkavalmis-
taja Rothmans. Kilpailusyisti jdrjestdja vaati Ingvallia vaihtamaan veneen-
sd nimen tai jaamaan kokonaan pois kilpailusta.”®

Tallaisten kilpailullisista syisti asetettujen rajoitusten tarkoitus on yleensd puhtaasti kau-
pallinen. Ehtojen asettaja pyrkii sisdltod koskevilla rajoituksilla kaventamaan muiden
mainostilaa myyvien tahojen sopimuksen tekovapautta, jotta sille itselle avautuisi pa-
rempi mahdollisuus hyotyé kilpailusta taloudellisesti. Liikeyritykset ovat nimittdin usein
valmiita maksamaan huomattaviakin lisdkorvauksia esimerkiksi siitd, ettd kyseinen lii-
keyritys saa omalla toimialallaan yksinoikeuden mainontaan tietyn kilpailun yhteydessa.
Ottamalla lajiliiton sdéntdihin ehdon, joka sallii urheilijoiden mainostavan vain tietyn
toimialan yrityksid, voivat lajiliitto tai kilpailun jérjestdja myydé yksinoikeuksia mainos-
tamiseen muilla toimialoilla toimiville yrityksille.”*” Nin ollen rajoittavilla ehdoilla voi
olla huomattavaakin taloudellista merkitystd yksinoikeuksien myyntid ajatellen.

Puhtaasti kilpailusyistd annetut mainonnan sisdltod koskevat rajoitukset voivat osoit-
tautua ongelmallisiksi ennen kaikkea kilpailuoikeudellisesta ndkdkulmasta, mikali niiden
asettajana olevan lajiliiton tai kilpailun jéarjestdjin voidaan katsoa olevan maarddvassi
markkina-asemassa osanottajiin ndhden. Télloin jirjestimisoikeuden myontdjin tai laji-
liiton voidaan helposti katsoa kdyttdvdn monopoliasemaansa hyvékseen voidakseen
hankkia yhteistyokumppanilleen yksinoikeuden tietyn kilpailun mainosmarkkinoilla.
Voiko arvokilpailun jirjestdja esimerkiksi myyda kilpailun mainospaikat yksinoikeudella
osanottajana olevan urheilijan yhteistyokumppanin kilpailijalle ja edellyttdd osanottoso-
pimuksessa, ettd urheilija peittdd kauden tdrkeimméssad arvokilpailussa omassa kilpai-
luasussaan olevan yhteistydkumppaninsa tunnuksen?

Ulkomaisissa oikeustapauksissa kilpailun jirjestdjan ja kilpailuun osallistuvan urhei-
lijan tai joukkueen vilinen mainonnan sisdltod koskeva intressiristiriita on ratkaistu
osanottajan eduksi.*® Masrddvissid asemassa oleva jarjestijd ei voi rajoittaa osanottajien
omaa mainontaa puhtaasti kaupallisista syistd. Mikali jérjestdjd yrittdd osanotto-oikeutta
koskevan monopoliasemansa turvin saada itselleen yksinoikeuden myos jarjestimansi
kilpailun mainosmarkkinoilla, voitaneen toiminta katsoa kilpailunrajoituslaissa tarkoite-
tun madrddvan markkina-aseman vaarinkaytoksi. Méadradvassd markkina-asemassa oleva
kilpailujen jérjestéjé ei siis toisin sanoen voi oikeudellisesti patevisti myydd millekddn

2% Rauste 1997 s. 614.
BT Ks. Netzle 1996 s. 26.
¥ Ks. Vieweg SpuRt 1994 s. 76.
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yritykselle niin tdydellisti yksinoikeutta, ettd osanottajat eivit voisi mainostaa jarjestdjan
yhteistyokumppanin kanssa kilpailevaa yritystd omassa kilpailuasussaan.?®

Edelld selostettua kantaa voitaneen soveltaa yhtd lailla myds jarjestimisoikeuden
myoOntdjdnd olevan lajiliiton ja jérjestimisoikeutta hakevan tahon véliseen suhteeseen.
Tama edellyttda tietysti, ettd jarjestimisoikeuden myontéjén voidaan katsoa olevan mai-
rddvassd markkina-asemassa jirjestimisoikeutta hakevaan tahoon nidhden. Kdytinndssi
edelld kerrottu tarkoittaa siis sitd, ettd myoOskddn jarjestimisoikeuden myontdjd ei voi
oikeudellisesti patevdsti myyda kilpailun mainostamiseen liittyvid yksinoikeus sopimuk-
sia millekédn taholle.

6.2.2 Lakiin perustuva rajoittaminen

6.2.2.1 Tupakkavalmisteet

Joidenkin tuotteiden mainontaa on rajoitettu suoraan lain sddnndksen nojalla. Tallaisia
tuotteita ovat esimerkiksi tupakkavalmisteet. Niiden mainontaa koskevat rajoitukset 10y-
tyvét toimenpiteistd tupakoinnin vihentdmiseksi annetusta laista eli niin sanotusta tupak-
kalaista. Kyseisen lain tarkoituksena on tupakointia vdhentdmailld ehk&istd niiden terve-
ysvaarojen ja —haittojen syntymisti, joita tupakointi aiheuttaa ja joiden syntymisalttiutta
se lisaa.

Laissa on asetettu tupakkatuotteille laaja-alainen mainontakielto. Sen mukaan kai-
kenlainen tupakkatuotteiden mainonta kuluttajille on kielletty.””' Rajoituksella pyritéén
ensisijaisesti vihentimaan tupakkatuotteiden kulutusta ja parantamaan terveysvalistuk-
sen edellytyksid estdimailld siithen vastakkainen vaikuttaminen. Liséksi tarkoituksena on
ilmaista julkisen vallan vakava ja torjuva suhtautuminen tupakkatuotteisiin ja niiden
aiheuttamiin haittoihin.** Erityisesti on syytd huomata, ettd mainontakieltoa sovelletaan
varsinaisen tupakan lisdksi myds tupakan vastikkeeseen, tupakointivilineisiin ja tupak-
kajiljitelmiin®”.

Urheilua ajatellen tupakkalaissa asetettu mainontakielto tarkoittaa sité, ettd urheilu-
kentilld, kaukaloissa tai muissakaan urheilukilpailun tapahtumapaikoilla ei saa esiintyd
tupakkatuotteiden mainontaa. Kielto koskee yhtd lailla jarjestimisoikeuden myontdjaa,
jarjestdjaa kuin osanottajaakin. Esimerkiksi urheilija ei saa kilpailuasussaan tai kilpailu-
vilineissddn mainostaa tupakkatuotteita.

** Rauste 1997 s. 615.

* Erme 1990 s. 343.

*'HE 156/1975 s. 15.

*2 Rissanen — Tiili — Mékinen 1990 s. 220-221.

23 Tupakkajiljitelmélla tarkoitetaan lain mukaan muodoltaan tupakkatuotetta tai tupakointivi-
linettd 1dheisesti muistuttavaa, tupakkaa tai sen vastiketta sisdltimétonta nautittavaksi tarkoitettua
tuotetta. Tallaisiksi voidaan katsoa esimerkiksi lakritsipiiput ja suklaasavukkeet. Ks. Vuortama —
Kerosuo 1994 s. 200.
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Ankaraksi koettu mainontakielto on kuitenkin kdytdnnossd johtanut urheilukilpailu-
jen yhteydessé toteutettavaan niin sanottuun piilomainontaan.*** Nykyisn ei ole yhtién
outoa, ettd esimerkiksi kilpa-autossa on jonkun tupakan valmistajan tunnuskuviot oikeis-
sa vireissdin. Tadlloin joudutaan kdyméddn rajanvetoa siitd, voidaanko menettely katsoa
kuluttajiin kohdistuvaksi tupakkalain vastaiseksi mainonnaksi. Lyhyesti sanottuna ky-
symys on siitd, pyritddnkd menettelylld kiertdimddn mainontakieltoa. Oikeuskirjallisuu-
dessa on muun muassa urheilu ja kulttuuritapahtumien sponsorointia pidetty tillaisena
mainontakieltojen kiertimiseen tahtdévina toimintana.*”®

Korkein hallinto-oikeus ratkaisi vuonna 1996 tupakkatuotteen piilomainon-
taa koskevan tapauksen. Siind oli kyse Suomessa jérjestettyyn endurokil-
pailuun osallistuneen enduroajajan kilpailuhaalareissa, kypardssa ja moot-
toripyordssd olevien Lucky Explorer —sanatunnuksella varustettujen mai-
nosten lainmukaisuudesta. Lucky Explorer —nimi oli tarkoitetussa viestin-
néssd kirjoitettu vastaavalla kirjasintyypilld ja virilla kuin Lucky Strike —
sanamerkki Lucky Strike Lights —savukkeessa. Liséksi Lucky Explorer —
teksti esiintyi keskelld Lucky Strike —savukkeen kuviotunnusta. Tédssd ta-
pauksessa KHO katsoi, ettd Lucky Explorer tunnusmerkin kéytto ei ollut

toimenpiteistd tupakoinnin vihentimiseksi annetun lain vastaista.”

Urheilukilpailujen yhteydesséd tupakkatuotteiden mainontakiellon valvominen on usein
hankalaa. Lahtokohtaisesti mainontakiellon noudattamista valvovat sosiaali- ja terveys-
ministerid ja Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus. Niiden tehtdvand on
mainonta rajoitusten yleinen valvonta ja niihin liittyvé ohjaus. Alueellinen valvonta kuu-

luu ldninhallituksille ja paikallinen valvonta puolestaan kunnille.?’

294 Urheilukilpailuissa esiintyvén piilomainonnan yhteydessé on puhuttu paljon niin sanotusta tuo-
teperhemainonnasta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tupakkatuotteen tavaramerkkié ja esimerkiksi ima-
goa kdytetdin muun tuotteen mainonnassa. Téllainen toiminta on Suomessa kielletty tupakkalain
8 §m nojalla. Kyseisen pykéldn kirjoittaminen lakiin ei kuitenkaan ollut ongelmatonta. Ennen
kaikkea ongelmalliseksi osoittautui tuoteperheséédntelyn suhde Pariisin teollisoikeuksia koskevaan
konventioon. Ks. Palm LM 1996 s. 59-61 ja 64-68. Suomessa esimerkiksi Martti Castrén on puol-
tanut tulkintaa, jonka mukaan tupakkatuoteperheiden rajoittaminen ei tule kysymykseen perintei-
sen tupakkalainsdédédnnon perusteella siten, ettd Pariisin konvention sopimusmaérayksié ei rikota.
Ks. Castrén EIPR 1995 s. 87-90.

** Rissanen — Tiili — Makinen 1990 s. 223.

26 Ks. KHO:n piitds 28.5.1996 dno 1377/7/95 ja Heinonen DL 1996 s. 553-557.

*7 Vuortama — Kerosuo 1994 s. 201.
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6.2.2.2 Ladkeaineet

Tupakkatuotteiden tavoin myds lddkeaineiden mainontaa on lainsddddnndssa rajoitettu.
Ladkkeiden mainontaa koskevat sddannokset siséltyvét lddkelakiin. Se on erityislaki, jon-
ka ohella KSL:n ja SopMenL:n yleiset mainontaa koskevat sdédnnokset soveltuvat myds
ladkkeiden mainontaan. Lédkelain mukaan ld4dkkeend saa mainostaa ja markkinoida vain
kyseisessi laissa tarkoitettuja lizkkeitd.””® Erityisesti on syytd huomata, etti lddkkeini ei
pidetd esimerkiksi kosmeettisia aineita, desinfioimisaineita, kylldstamattomia tai ainoas-
taan antiseptisessa tarkoituksessa kylldstettyja sidetarpeita, luonnollisia ja keinotekoisia
kivennédisvesid ja kivenndislihdesuoloja eikd ravintovalmisteita. Mydskddn vitamiineja
ja niin sanottuja terveystuotteita ei pidetd mainontakiellon alaisina lzkkeina.**’

Ladkelain mukaan lddkkeiden mainonta ei saa olla epdasiallista eikd se saa houkutel-
la vdestod lddkkeen tarpeettomaan kiyttoon. Erityisesti on myds kielletty erheellisten tai
liioittelevien kuvien antaminen lddkevalmisteen koostumuksesta, alkuperésti tai ladke-
tieteellisestd merkityksestd. Ladkemainonta ei saa myoskédn sisdltdd perusteettomia ter-
veysvaittdmid eikd se saa muutoinkaan antaa liioiteltua tai harhaanjohtavaa kuvaa 144k-
keen vaikutuksista.

Ladkkeiden mainonnan asianmukaisuutta valvoo Lidkelaitos. Valvonnan toteuttami-
seksi ladkkeitd mainostavalle taholle on sdddetty velvollisuus toimittaa Léadkelaitokselle
sen vaatimat mainontaa koskevat selvitykset ja ilmoitukset (LadkeL 92 a §).

Urheilukilpailujen yhteydessé esiintyvdd mainontaa ajatellen lddkelain mainontakiel-
lot johtavat hyvin samankaltaiseen lopputulokseen kuin tupakkalain vastaavat rajoituk-
set. Urheilijoita tai urheilukilpailuja ei siten voida hyddyntdd mainonnallisesti tdysin
vapaasti. Léadkelaissa ja toimialan itsesdéntely normeissa olevat rajoitukset on otettava
huomioon.

6.2.2.3 Alkoholijuomat

Kolmas usein urheilumainonnan yhteydessé esiin tuleva mainosrajoitusten alainen tuote
ovat alkoholijuomat. Niiden mainonta on Suomessa padsdintdisesti kokonaan kielletty
alkoholilain 33 §:n nojalla. Kielto koskee nimenomaan kuluttajiin kohdistuvaa mainon-
taa. Tdstd ehdottomasta mainontakiellosta voidaan poiketa vain alkoholilain mainitse-
missa erityistapauksissa.*®® Lahtokohtana mainonnan rajoituksia asetettaessa oli ensisi-

*% Rissanen — Tiili — Mékinen 1990 s. 212-213.

* Erme 1990 s. 341.

3% poikkeukset mainontakiellosta koskevat majoitus- ja ravitsemusalan ammattijulkaisuja, alko-
holilain alaisissa anniskelu- ja myyntipaikoissa tapahtuvaa mainontaa sekd sellaisia ulkomaisia

painokirjoituksia, joiden pédasiallinen tarkoitus ei ole alkoholijuomien ja keskioluen mainonta.
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jaisesti tukea vallitsevaa alkoholipolitiikkaa ja yleisté kielteistd asennoitumista alkoholin
kayttoon. ™!

Alkoholilain 33 §:n sdénnos kieltdd kokonaan vikevien alkoholijuomien mainonnan.
Mietojen alkoholijuomien, kuten esimerkiksi I-veroluokan mallasjuomien eli niin sanot-
tujen mietojen oluiden osalta on kielletty muun muassa sellainen mainonta, jossa luo-
daan kuva, ettd alkoholin kdytto lisdd suorituskykyd. Urheilukilpailuissa esiintyvdi mai-
nontaa ajatellen tdlld sdannokselld on erityistd merkitystd. Mietojen alkoholijuomien
mainonta voidaan nimittdin helposti katsoa kielletyksi juuri urheiluun liittyvissd yhteyk-
sissd. Tama johtunee siitd, ettd urheilussa tunnetusti mitataan urheilijoiden suorituskykya
ja mikili esimerkiksi urheilija tai kilpailun jarjestdjd mainostaa alkoholijuomaa, voi mai-
nonnan kohderyhmalle syntya kisitys, ettd alkoholi lisdd suorituskykya.

Alkoholilain mukainen mainontakielto on sisdlloltdén varsin yhdenmukainen tupak-
kalain kanssa niin sanotun piilomainonnan osalta. Se nimittdin kieltdd varsinaisen mai-
nonnan lisdksi kuluttajiin kohdistuvan myynninedistdmistoiminnan tai mainonnan liitté-
misen muiden tuotteiden tai palvelujen mainontaan tai myynninedistimiseen.’*® Niin
ollen esimerkiksi alkoholijuoman nimen kdyttdminen muun tuotteen mainonnassa voitai-
siin tapauksesta riippuen katsoa alkoholilain vastaiseksi menettelyksi.

6.3 Mainonnan maarallinen rajoittaminen

Sen lisédksi, ettd urheilukilpailuissa esiintyvdn mainonnan sisdltdd on voitu laeilla ja it-
sesddntely normeilla rajoittaa on oikeudellisesti mahdollista puuttua myos urheilukilpai-
lussa esiintyvdn mainonnan madrdin. Tama tapahtuu pédsiéntoisesti itsesdéntelyn avul-
la. Lahes kaikki urheilujirjestot ovat antaneet sisdllollisten rajoitusten lisdksi myos maa-
rdd koskevia rajoituksia alaisissaan urheilukilpailuissa. Erityisesti sdéntelyn kohteena
ovat olleet mainosten enimméiskoko, lukuméri ja niiden sijoituspaikka.’® Esimerkiksi
Suomen Judoliiton kilpailusddnndissé on tarkasti méaritelty minkd kokoisia mainoksia,
kuinka monta ja mihin paikkaan mikikin taho voi kilpailuasuun myyda.*%*

Maiirad koskevien rajoitusten sallittavuus riippuu olennaisesti siitd, mitd niilld tavoi-
tellaan eli mikd niiden paaméérd on. Esimerkiksi puhtaasti aatteellisista syisti asetetut
rajoitukset lienee katsottava hyvéksyttiviksi kaupallisuuden rajoittamisen nimissd. Sa-
maa voitaneen todeta esteettisyyden takia asetetuista rajoituksista. Niiden kdyttd on pe-
rusteltua etenkin taiteellisten urheilulajien kuten esimerkiksi taitoluistelun tai voimiste-

305

lun yhteydessa.

39! Rissanen — Tiili — Mikinen 1990 s. 217.

392 1dem, s. 218.

3% Rauste 1997 s. 615.

3% K. Judoliitto 2003 s. 18, osoitteessa http://www.judoliitto.fi, viittauspéivi 6.1.2003.
3% Rauste 1997 s. 615.
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Rajoitusten oikeudellinen arviointi muuttuu kuitenkin ratkaisevasti, mikili ne on ase-
tettu pelkdstiddn kaupallisista syistd. Talloin madardévassd asemassa olevalla rajoitusten
asettajalla on esimerkiksi mahdollisuus rajoittaa kilpailua toisen tuotteen markkinoilla ja
sitd kautta saada itselleen miirdsvi asema myos toisen hyddykkeen markkinoilla.*”
Néin voitaneen katsoa kdyvin esimerkiksi tilanteessa, jossa méadrddvassd markkina-
asemassa oleva jarjestimisoikeuden myodntiva lajiliitto tai kilpailun jérjestdjd rajoittaa
kilpailuun osallistuvien urheilijoiden tai joukkueiden kilpailuasuissa esiintyvien mainos-
ten madrdd sen vuoksi, ettd lajiliitto tai jdrjestdjd saisi itselleen suuremman osan kilpai-
lussa esiintyvistd mainostilasta. Téllaisessa tapauksessa lajiliiton tai jarjestdjan myymaét
mainospaikat muuttuvat sitd arvokkaammiksi, mitd vihemmén osanottajat voivat mai-
nostaa omissa kilpailuasuissaan.’”’ Adrimmaisessi tapauksessa médridvissi asemassa
oleva jdrjestdjd voi jopa vaatia, ettd osanottajat pidattaytyvit kokonaan heille kuuluvan
mainostilan myynnistd. Tadmi johtaa siithen, ettd tdlldin kilpailuun liittyvilldA mainos-
markkinoilla toimii vain yksi myyja eli kilpailun jirjestdja. Kaikki mainostilan ostami-
sesta kiinnostuneet liikeyritykset joutuvat siis ostamaan oman mainospaikkansa jarjesté-
jalta. o

Kilpailullisista syistd asetetut mainonnan mairdd koskevat rajoitukset voidaan hel-
posti katsoa KilpRajL:n midrddavin markkina-aseman véérinkdytoksi. Lahtokohtaisesti
kilpailun jarjestijin ja osanottajien tulisi kilpailla keskenddn vapaasti mainostilan myyn-
nistd. Télloin mainostilan ostamisesta kiinnostuneilla tahoilla olisi mahdollisuus valita
keneltd he mainostilan ostavat. Maédradvéssa markkina-asemassa oleva jérjestamisoikeu-
den myOntdja tai kilpailun jirjestdjd kayttdd vadrin médrddvad markkina-asemaansa, jos
se lajiliiton sdéntoihin tai kilpailuohjeisiin ottamallaan ehdolla rajoittaa osanottajien
myymén mainostilan méaérda siten, ettd lajiliiton tai jarjestdjan oma markkinaosuus kil-
pailun mainosmarkkinoilla kasvaa. Kysymyksessd voi télloin olla KilpRajL:n 7 §:n 5-
kohdan mukainen médrddvan markkina-aseman hyvéksi kdyttdminen kilpailun rajoitta-
miseksi toisen hyddykkeen markkinoilla.**

Aatteellisista tai muista hyviksyttavistd syistd asetettujen ehtojen kohdalla on huo-
mattava, ettd niiden tulisi kohdistua tasapuolisesti kaikkiin mainostilaa myyviin eri ta-
hoihin. Sallittuna ei siten voitane esimerkiksi pitdéd sellaista rajoitusta, jolla osanottajille
kuuluvaa mainostilaa rajoitetaan suhteessa enemmaén kuin jérjestdjdlle kuuluvaa mainos-
tilaa. Tillainen rajoitus ei ole osanottajien kannalta tasapuolinen.’'”

3% Idem, 616.

397 Hoffmann SpuRt 1996 s. 75.
3% Rauste 1997 s. 616-617.

399 K. Netzle 1996 s. 24.

319 Rauste 1997 s. 618.
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6.4 Mainostilan myyntia koskevat rajoitukset

6.4.1 Aluksi

Mainostilan myynti on oikeudellisesta ndkokulmasta ongelmattominta silloin, kun kukin
mainostilaa omistava taho myy itsendisesti omistamansa mainostilan. Varsinkin jouk-
kuelajeissa on kuitenkin tavanomaista, ettd tiettyyn sarjaan osallistuvat joukkueet muo-
dostavat yhteisen myyntiorganisaation, joka hoitaa joukkueiden puolesta mainostilan
myynnin yksittdisiin otteluihin.’'' Vastaavalla tavalla my6s yksilourheilijat voivat pyrkii
hy6dyntdmédin yhteistoiminnan tuomat edut. Useat yksittdiset urheilijat saattavat esimer-
kiksi valtuuttaa lajiliiton valmennustukisopimuksessa myymééan urheilijoille kuuluvan
mainostilan liikeyrityksille. Téllaisten yhteistoimintaan viittaavien jérjestelyjen ongelma
on kuitenkin siind, ettd ne voidaan hyvin helposti katsoa kilpailunrajoituslainsdaddnnon
vastaisiksi kilpailua rajoittaviksi kartelleiksi.

Tassé jaksossa on tarkoitus selvittdd mainostilan myyntiin liittyvid oikeudellisia on-
gelmia kilpailunrajoituslainsdddannon ja tarkemmin sanottuna kartelleja koskevien sdédn-
ndsten valossa. On kuitenkin syytd huomata, etti mainostilaa myyvien tahojen yhteis-
toiminta mainostilan myymiseksi on poikkeus niin sanotusta normaalista eli itsendisesti
toteutettavasta mainostilan myynnistd. Normaali tilanteessa midrddaviassd markkina-
asemassa olevan tahon toimintaa mainostilan myynnin suhteen rajoittavat luonnollisesti
muun muassa KilpRajL:n 7 §:n sddnnokset. Koska naitd sdannoksid on kisitelty jo edelld
myyntipaikkojen vuokraamisen yhteydessd ja samat sddnnokset soveltuvat ldhtdkohtai-
sesti sellaisenaan myoOs mainostilan myyntiin, ei tdssd jaksossa endd oteta kyseisid sdan-
noksid yksityiskohtaisesti esille.*'?

! Ibid.

312 K. edelld jakso 4.2.1. Erityisesti on kuitenkin syytd huomata, ettd mainostilan myyjalld mah-
dollisesti olemassa olevan mddrddvan markkina-aseman arviointi ei kuitenkaan tapahdu tdysin
samoja periaatteita noudattaen kuin mitd myyntipaikkojen myyjin osalta on todettu. Toisin kuin
myyntipaikkojen myyjdlld, mainostilan myyjdlld voitaneen katsoa olevan méadrddva markkina-
asema jo sellaisessa tilanteessa, jossa mainostilan saaminen on siti tavoittelevalle taholle niin sa-
nottu korvaamaton mainostamismahdollisuus. Ndin ollen urheilukilpailun jérjestdji on ldhes
poikkeuksetta madradvassd markkina-asemassa mainostilaa tavoitteleviin ostajiin ndhden, jos ky-
symyksesséd on arvokilpailu. Harkintaa ei siis tarvitse tehdéd sen suhteen, minké toimialan yrittaja
mainostilaa tavoitteleva ostaja on. Mainostilan saanti arvokilpailusta voi olla mainonnallisesti yh-
td merkittdvé ja korvaamaton mainostamismahdollisuus niin nakkikioskille kuin urheiluvélineitd
valmistavalle yrityksellekin.

Koska méaraavan markkina-aseman vaérinkdyttod koskevat kilpailunrajoituslain 7 §:n sdénnokset
tulevat sovellettaviksi vain sellaisten mainostilaa myyvien tahojen toimintaan, jotka ovat méaraa-
vissd markkina-asemassa mainostilaa tavoitteleviin ostajiin nédhden, on ddrimmadisen harvinaista
ettd niitd sovellettaisiin myyjdn ominaisuudessa toimivaan yksittdiseen urheilijaan tai joukkuee-

seen. Niiden ei nimittdin yleensd voitane katsoa olevan mainostilaa myydessddn samalla tavoin
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Lyhyesti kuitenkin mainittakoon, ettd padsdantona urheilukilpailun yhteydessa esiin-
tyvidn mainostilan myynnissd on yleinen sopimusvapauden periaate, jota kilpailunrajoi-
tuslain 7 §:n sdannokset rajoittavat tietyissa tilanteissa. Esimerkiksi maarddvassd mark-
kina-asemassa oleva arvokilpailujen jirjestéjé ei siten voine perusteettomasti pidéttiytyd
myymaéstd mainostilaa tietylle sité tavoittelevalle ostajalle. Kysymys on KilpRajL:n 7 §:n
1-kohdan mukaisesta niin sanotusta ehdottamasta diskriminointikiellosta.’'® Toisena
esimerkkind mainittakoon myyjén asemaa rajoittava niin sanottu tasapuolisuusvelvoite.
Tamén takia esimerkiksi méadradvéssd asemassa oleva lajiliitto ei voine solmia tietyn
lajin arvokilpailua koskevia monivuotisia mainossopimuksia. Tallainen menettely voisi
ratkaisevalla tavalla rajoittaa mainostilan ostajien valistd kilpailua sopimuksen voimas-

saoloaikana.’'*

6.4.2 Markkinoidenjakosopimukset

KilpRajL:n 6 §:n 2 kohdan mukaan markkinoiden tai hankintaldhteiden jakaminen on
padsdantoisesti kiellettyd. Samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat elinkeinonhar-
joittajat tai ndiden yhteenliittymat eivit saa sopimuksella, padatokselld tai niihin rinnastet-
tavalla menettelylld jakaa markkinoita tai hankintaldhteitd, elleivét ne ole valttiméattomia
jarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua taikka edistivét teknistd tai taloudel-
lista kehitysti ja joista hyoty padosin tulee asiakkaille tai kuluttajille.’'> Markkinoidenja-
ko voi siis olla kokonaisvaikutuksiltaan positiivinenkin. Tdlloin kielto on ehdollinen ja
kilpailunrajoituksen sallittavuus mééraytyy toimenpiteiden véalttdmattomyyttd ja koko-
naisvaikutuksia arvioimalla.>'®

Lainvalmistelutdiden mukaan markkinoiden jakoa koskevat jarjestelyt voivat olla
esimerkiksi markkina-alueiden, markkinaosuuksien tai asiakkaiden jakoa koskevaa yh-
teistoimintaa. Téllaiset jarjestelyt eli kartellit ovat 14htokohtaisesti haitallisia toimivan
taloudellisen kilpailun kannalta. Markkinoiden jakamisen ansiosta kukin siind mukana
oleva taho saa itselleen suojatun “reviirin”, jolla se voi jokseenkin vapaasti paattaa hinta-
tasosta ja muista sopimusehdoista.’"’

Urheilumainonnan yhteydessd markkinoidenjakokartellit tulevat esille muun muassa
siten, ettd urheilukilpailujen jirjestéjit ja urheilijat sopivat keskenédén yhteistyokumppa-
neita koskevien “neuvotteluoikeuksien” jakamisesta. Esimerkiksi lajiliitto ja sen alaiset
urheilijat saattavat tehdd herrasmiessopimuksia siité, ettd jokin tietty liikeyritys kuuluu

madrdavissd asemassa kuin esimerkiksi arvokilpailun jarjestdjin tai jarjestimisoikeuden mydnta-
jan.

313 Kilpailupoliittisia tiedonantoja 3/1992 s. 39.

314 yrt. sponsorisopimusten kestoaikaan, Rauste 1997 s. 533-535.

31> Mentula 2002 s. 89-90.

316 Kalliomaa-Puha 1995 s. 63 ja 65.

7 Ks. HE 162/1991 s. 11.
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mainosmyynnissd jonkun “reviirille”. Vastaavasti myos Kkilpailujen jarjestdjat voivat
sopia keskendin mahdollisten yhteistyokumppaneiden jakamisesta esimerkiksi siten, ettd
vain yksi jarjestdja kidy sopimusneuvotteluja tietyn toimialan tai tietylle maantieteellisel-
le alueelle sijoittuvien liikeyritysten kanssa.*'®

Péadsddntoisesti edelld mainitun tyyppiset sopimukset ovat urheilumainonnan yhtey-
dessa kiellettyjé. Niitd voitaneen pitdd epdvirallisinakin KilpRajL:n 6 § 2 kohdan mukai-
sina kiellettyind markkinoidenjakosopimuksina. Urheilumainontaan osallistuvien tahojen
tulisi l&htokohtaisesti kilpailla vapaasti keskendén mainostilan myynnistd siten, etté sii-

hen ei keskiniisilld yhteistyésopimuksilla puututtaisi.’'®

6.4.3 Mainostilan yhteismyynti

Sen lisédksi, ettd KilpRajL:n 6 §:n 2 kohdassa kielletadn markkinoiden jakamista koske-
vat jéarjestelyt, kielletddn siind my0s tuotannon rajoittamiseen tiahtdavét jarjestelyt. Ylei-
simmin tdllaisia tuotantoa rajoittavia kartelleja esiintyy markkinoilla, joissa tuotetaan
yhdenmukaisia tuotteita ylitarjontatilanteessa. Tuotannonrajoituksia koskevia kilpailun-
rajoituksia pidetddn haitallisina ennen kaikkea siksi, koska niilld vaikutetaan keinotekoi-
sesti kysynnén ja tarjonnan véliseen tasapainoon ja estetddn muun muassa tuotantoraken-
teen tarkoituksenmukainen sopeutuminen vallitsevaan kysyntdtilanteeseen. Tdma puoles-
taan johtaa elinkeinoeldmin tehokkuuden vihenemiseen ja hintatason nousuun.*?’ Mark-
kinoiden jakamiseen tdhtddvien jdrjestelyjen tavoin tuotantoa rajoittavat kartellit voivat
perustua sopimukseen, padtokseen tai niihin rinnastettavaan menettelytapaan.*'
Urheilumainontaa ajatellen edellé kerrottu tarkoittaa sitd, ettd mainostilan myynnissé
keskenddn Kkilpailevat tahot eivdt padsddntOisesti saisi tehdd yhteisty6td mainostilan
myynnissi.** Ne eivit niin ollen saisi esimerkiksi keskittdd mainostilan myyntié yhtei-

318 yrt. sponsorimarkkinoilla esiintyviin markkinoidenjakosopimuksiin, Rauste 1997 s. 532. Tis-
sd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd aina ei ole tdysin selvad pidetddnko esimerkiksi maantie-
teellisen jaon perusteella tehtyjd markkinoidenjakosopimuksia KilpRajL:n 6 §:n kiellon piiriin
kuuluvina horisontaalisina kilpailunrajoituksina vai vahingollisina vertikaalisina kilpailunrajoi-
tuksina, joiden vaikutuksia arvioidaan tapauskohtaisesti KilpRajL:n 9 §:n nojalla. Maantieteelli-
selld perusteella tehty markkinoiden jako voi nimittdin védristdd kilpailua myds toisen tuotteen
markkinoilla, koska liikeyritykset eivit sen takia pddse tekeméddn markkinointity6tddn kaikissa
haluamissaan urheilukilpailuissa. Ks. esimerkiksi Mentula 2002 s. 60-62.

319 Vrt. sponsorimarkkinoilla tapahtuvaan KilpRajL:n 6 §:n 2-kohdan vastaiseen yhteistyohon,
Rauste 1997 s. 532.

"HE 162/1991 s. 11.

2! Hagman 1993 s. 43-44.

322 Kilpailuvirasto on huomauttanut urheiluseurojen vilisen myyntiyhteistyon lainvastaisuudesta
koripallon SM-sarjaa koskeneessa ratkaisussaan. Ks. kilpailuviraston pditds 5.9.1995 dno
511/61/94 s. 116.
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selle myyntiorganisaatiolle tai yhteisyritykselle. Néin tehdessdén niiden toiminta voita-
neen tapauksesta riippuen katsoa mainosmarkkinoiden tuotantoa rajoittavaksi menette-
lyksi.

KilpRajL:n 6 §:n 2 kohdan tuotannonrajoituksia koskeva kartellikielto on kuitenkin
ehdollinen. Néin ollen esimerkiksi urheilumainontaan osallistuvien tahojen vélinen yh-
teisty0 mainostilan myymiseksi voitaneen joissakin tilanteissa katsoa sallituksi. Esimer-
kiksi silloin, kun mainostilan yhteismyynnin avulla voidaan luoda mainosmarkkinoille
uusi erillinen “mainostuote”, on tuotantoa rajoittavasta kartellisddnnostd mahdollisuus
poiketa. Uutena erillisend “mainostuotteena” voitaneen tapauksesta riippuen pitdéd esi-
merkiksi sitd, ettd mainostaja saa yhdelld sopimuksella mainoksensa nikyviin kaikkiin
tietyssé palloilusarjassa jérjestettiviin otteluihin. Erityisesti on huomattava, etti mainos-
tilan yhteismyyntiin tarvitaan téllaisissa tilanteissa kuitenkin aina kilpailuviraston myon-
tama poikkeuslupa.**

Poikkeusmahdollisuudesta huolimatta urheilumainontaan osallistuvien tahojen vili-
nen yhteistyd mainostilan yhteismyynnissa ei kuitenkaan saa olla niin laajaa, ettd se ra-
joittaisi mainostilaa tavoittelevien ostajien mahdollisuuksia ostaa mainostilaa tiettyyn
yksittdiseen kilpailuun. Liikeyritysten on voitava ostaa mainostilaa myds yksittdiseen
ottelu- tai kilpailutapahtumaan.’** Esimerkiksi tietyn palloilusarjan ottelutapahtumiin
liittyvdn mainostilan myynti pelkdstdan pakettimyyntind voineen katsoa kilpailunrajoi-
tuslainsdadannon vastaiseksi menettelyksi.*>

Mainostilan yhteismyyntid koskevia tilanteita voidaan arvioida myds KilpRajL:n 5 §
kannalta. Siiné kielletddn niin sanotut tarjouskartellit eli sellaiset sopimukset tai sithen
rinnastettavat jérjestelyt, joiden mukaan tavaran myyntii, ostamista tai palveluksen suo-
rittamista koskevassa tarjouskilpailussa tarjouksen antajat ovat yhteistoiminnassa keske-
n4an.*?® Toisin sanoen sdannoksessd kielletdan keskendidn kilpailevien elinkeinonharjoit-
tajien yhteisty0 tarjouskilpailussa. Usein tillainen yhteisty0 pitdd sisdlldén esimerkiksi
sopimisen yhdessi noudatettavasta hintatasosta.’?’

Urheilukilpailussa esiintyvdn mainostilan myynnissd noudatettavat kiytannot muis-
tuttavat hyvin usein ldheisesti tarjouskartellia. Esimerkiksi kilpailun jirjestdjien vilinen
sopimus mainostilan myymisesté yhteisid menettelytapoja ja yhteistd hinnoittelukiytan-
tod noudattaen voitaneen tapauksesta riippuen katsoa kielletyksi tarjouskartelliksi. Tama
edellyttdd kuitenkin, ettd kielletty toiminta esiintyy tarjoustilanteessa. Toisin sanoen
mainostilaa tavoittelevan ostajan on pyydettiva tarjouksia useilta mainostilaa myyvilta
kilpailun jirjestdjiltd. Laki ei kuitenkaan ldhde siitd, ettd tarjouspyynnét olisi tehtdva

3 Rauste 1997 s. 619.

324 1dem, s. 620.

3% Ks. kilpailuviraston paitos 11.4.1996 dno 1013/67/95 s. 45.
326 Hagman 1993 s. 35.

27 Ks. HE 162/1991 s. 10.
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samanaikaisesti. Kielto koskee siten myos tilanteita, joissa tarjouksia samasta suorituk-
sesta on pyydetty eri aikoina useammalta yritykseltd.*?*

38 Ks. HE 148/1987 s. 21.
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7 Yhteenveto

Suomalainen urheilutoiminta on perinteisesti pohjautunut aatteellisuuteen ja vapaa-
ehtoisuuteen. Se on ennemminkin koettu harrastukseksi kuin ammatiksi tai liiketoi-
minnaksi. Ndmé perusldhtokohdat ovat kuitenkin viime vuosikymmenind ratkaise-
vasti muuttuneet. Urheilu on yhd enenevéssd miirin kaupallistunut ja sitd myotd
myo6s ammatillistunut. Se on saanut selvésti litke-eldmén piirteitd. Tdma on luonnol-
lisesti tuonut mukanaan myos oikeudellisia ongelmia. Autonomisessa asemassa ole-
van urheilutoiminnan sddnt6jd ja menettelytapoja on alettu kyseenalaistaa. Niiden
kestdvyys halutaan yhi useammin testata myos oikeusjérjestyksen valossa.’”

Kaupallistumisen ja lisddntyneen rahan tarpeen takia my0s urheiluun liittyvdid mai-
nosarvoa on ryhdytty laajamittaisesti hyddyntdméan. Ennen kaikkea suuret urheilukilpai-
lut ovat nykydin suosittuja viihdetapahtumia, joita my0s media kiinnostuksella seuraa.
Tdmaén takia ne ovat erinomaisia mainosvélineitd. Tdsséd tutkielmassa kdydain lapi elin-
keinonharjoittajien vilisissd suhteissa esiintyvid urheilukilpailun mainonnalliseen hyo-
dyntdmiseen liittyvid oikeudellisia ongelmia.

Aiheen lainsdadénndllinen tausta 10ytyy pédasiassa immateriaalioikeuden ja kilpailu-
oikeuden alalta. Yksittéisistd laeista tarkasteltaviksi otetaan muun muassa KilpRajL,
SopMenL, TmerkkilL, TnimiL sekd MalliL.*** Unohtaa ei sovi myo6skddan urheilu-
mainonnan yhteydessd merkittdvéssd asemassa olevaa itsesdéntelyd eikd viime vuosina
yhé suuremman jalansijan saanutta EU lainsddadéntoa.

Urheilukilpailun mainonnallinen hyddyntiminen on jaettu tutkielmassa kahteen
osaan. Kilpailun tapahtumapaikalla ja sen ulkopuolella toteutettavaan mainontaan. Ta-
pahtumapaikan ulkopuolella toteutettavassa mainonnassa kuka tahansa voi periaatteessa
hyodyntéda kilpailuun liittyvad kaupallista arvoa, ellei sitd voida oikeudellisesti miten-
kddn suojata. Urheilujérjestot ja yksittdiset urheilijat voivat nimittdin saada taloudellista

*** Halila 2002.
3% Immateriaalioikeudellisten lakien lisiksi muita tutkielmassa esille otettavia lakeja ovat PL ja
TSL.
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korvausta vain sellaisten etujen kayttdmisesti, jotka voidaan oikeudellisesti suojata luva-
tonta kiyttod vastaan. Kysymys on siis rajanvedosta niin sanottujen suojattujen ja suo-
jaamattomien oikeuksien vélilla.

Tarkeimpid kilpailuun liittyvid suojattuja oikeuksia ovat kilpailutapahtuman nimi ja
erilaiset tunnusmerkit, kuten kilpailulle luotu oma logo tai tunnussdvelméi. Nimen ja
erilaisten tunnusmerkkien suoja perustuu yleensd tavaramerkkilakiin. Joissakin tapauk-
sissa on myos mahdollista, ettd suojaa oikeudetonta hyviksikdyttod vastaan saadaan
SopMenL:n perusteella. Kilpailun nimen ja logon liséksi tunnusmerkkind voidaan suoja-
ta myos esimerkiksi kilpailun maskotti. Sen suoja perustuu joko tavaramerkkilakiin tai
mallioikeuslakiin. Edellisen avulla voidaan suojata vain maskottiin liitetyt kilpailun tun-
nukset, kun taas itse maskotin ulkonéko saa suojaa mallioikeuslain perusteella. Silloin
kun urheilukilpailun nimeé ei voida suojata tavaramerkkiné esimerkiksi sen yleisluontei-
suuden takia, saa urheilujarjeston nimi ja tunnus erityistd merkitystd kilpailun mainon-
nallista arvoa hyddynnettdessd. Tdlloin urheilujirjeston suojattua nimed ja tunnusta on
mahdollista kayttdd sen tuottamien viihdepalvelujen eli urheilukilpailujen tunnusmerkki-
né.

Kilpailun tapahtumapaikalla mainostaminen toteutetaan hyodyntdmalld erilaisia kil-
pailun yhteydesséd esiintyvid mainospaikkoja. Lihtokohtaisesti jokainen kilpailuun tai
sen jdrjestimiseen osallistuva taho omistaa itse omat mainospaikkansa, joita ne voivat
kaupitella liikeyrityksille.

Suurin mainostilan haltija on kilpailun jarjestdjd. Se hallitsee yleensd vuokraoikeu-
den nojalla kilpailun suorituspaikkaa. Tdlld perusteella silld on myos oikeus myyda mai-
nostilaa sinne tai esimerkiksi vuokrata kilpailupaikalta erilaisia myynti- ja esittely-
paikkoja litkeyritysten kéyttoon. Jarjestdjan kannalta merkittivd mainostamismahdolli-
suus liittyy myo0s erilaisiin kilpailun suoritus- ja jarjestimisvélineisiin kuten keihéisiin,
pelipalloihin, ajanottolaitteisiin tai vaikkapa jddareenan puhdistamiseen kdytettéviin jaa-
koneisiin. Ndiden hankkiminen ja mainonnallinen hyddyntdminen kuuluu ensisijaisesti
jéarjestdjdn toimivaltaan. Muita jérjestdjin hyodynnettidvissd olevia mainosvélineitd ovat
muun muassa paasyliput, kisajulkaisut ja kdsiohjelmat seké kilpailun toimitsijoille maa-
rattavat asut.

Kilpailun jarjestdjan tavoin myos kilpailuun osallistuvat urheilijat hallitsevat suurta
osaa kilpailun yhteydessa esiintyvdstd mainostilasta. Esimerkiksi urheilijoiden asuihin ja
tyovilineisiin kuten suksiin, kanootteihin tai vaikkapa kilpa-autoihin liittyy huomattavia
mainostamismahdollisuuksia.

Urheilijan kdyttdmien asujen ja tyovédlineiden mainonnallinen hyddyntdminen riip-
puu olennaisesti siitd, onko kysymyksesséd yksilo- vai joukkueurheilulaji. Yksilolajeissa
urheilija ei yleensa ole tyosuhteessa mihinkadn ulkopuoliseen tahoon kuten edustamaan-
sa seuraan tai lajiliittoon ndhden. Témén takia yksil6lajin urheilijan toimintavapaus mai-
nontaan liittyvissd asioissa on varsin laaja. Urheilijalla on ldhtdkohtaisesti oikeus itse
paittdd mihin tuotemerkkiin hénet yhdistetddn kiyttdmiensd asujen tai tyovélineiden
perusteella.
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Joukkuelajeissa tilanne on toinen. Urheilijat ovat ldhes poikkeuksetta pelaajasopi-
muksen kautta tyosuhteessa edustamaansa seuraan. Tamén takia myds heiddn mahdolli-
suudet hyodyntdd mainonnallisesti kdyttdmidin asuja ja tyovélineitd ovat varsin rajalli-
set. Oikeudet urheilijan kéyttdmiin tydvilineisiin, asuihin ja yleensékin urheilijaan liitty-
van mainosarvoon siirretddn padsaantoisesti tydsopimuslain sddnndsten perusteella tyon-
antajana olevalle urheiluseuralle.

Urheilukilpailujen tapahtumapaikalla esiintyvdn mainostilan kaupallinen hyddynté-
minen olisi ongelmattominta silloin, kun jokainen mainostilaa omistava taho myisi itse
alunperin omistamansa mainospaikat. Kaytdnnossd mainostilan hyddyntdminen ei kui-
tenkaan yleensd toimi ndin. Mainostilan myynnissd keskenddn kilpailevat tahot pyrkivét
usein erilaisin sopimuksin saamaan itselleen hyodynnettdvéiksi suuremman mainostilan
kuin mité heille alun perin kuuluu. Esimerkiksi kilpailun jérjestdja pyrkii usein osanotto-
sopimukseen ottamillaan ehdoilla saamaan alunperin urheilijalle kuuluvaa mainostilaa
itselleen. Vastaavalla tavalla my0s jarjestimisoikeuden myontédva lajiliitto saattaa yrittad
saada kilpailun jérjestdjélle kuuluvaa mainostilaa itselleen.

Jarjestdmissopimuksissa mainostilan luovutus tapahtuu usein niin sanottujen grant
back eli takaisinluovutus —ehtojen avulla. Jérjestimisoikeuden myontiva lajiliitto luovut-
taa kilpailun jdrjestimisoikeuden sitd tavoittelevalle taholle vain silld ehdolla, ettd luvan
saatuaan jarjestdja luovuttaa kilpailuun liittyvdt mainosoikeudet takaisin lajiliitolle. Téal-
laiset ehdot ovat kuitenkin arveluttavia kilpailuoikeudellisesta nidkokulmasta. Ehtojen
avulla jarjestimisoikeuksien myOntdmisessd madradvdssd markkina-asemassa olevalla
lajiliitolla on mahdollisuus saada médrdéva asema myos toisen hyddykkeen eli kilpailun
mainosmarkkinoilla. Téllainen menettely voitaneen tapauksesta riippuen katsoa Kilp-
RajL:n vastaiseksi.

Mainostilan luovutusta koskevat ehdot ovat yleisid my0s osanottosopimuksissa. Tél-
16in niiden kilpailuoikeudellinen arviointi riippuu olennaisesti kilpailun jérjestéijalla
mahdollisesti olemassa olevasta méaaraavastd markkina-asemasta. Mikali kilpailun jarjes-
tajdlla el ole madrddvad markkina-asemaa osanotto-oikeutta tavoitteleviin urheilijoithin
ndhden, voi jarjestdjd paattdd lahtokohtaisesti tdysin vapaasti osanottosopimukseen otet-
tavista mainontaa koskevista ehdoista. Ehtoihin tyytyméton urheilija voi osallistua jo-
honkin toiseen korvaavaan kilpailuun, jossa mainontaa ei ole jarjestdjdn toimesta rajoi-
tettu hinen kannaltaan epdedullisesti. Jos kysymyksessd sen sijaan on sellainen kilpailu,
ettd urheilijalla ei ole vaihtoehtoja osallistumisensa suhteen, voidaan jirjestijan katsoa
olevan madrddvissd markkina-asemassa osanottajiin nihden. Tilloin jérjestdjén toimin-
tavapautta mainostamista koskevien ehtojen asettamisen suhteen rajoittaa KilpRajL:n
saannokset. Téllaisia korvaamattomassa asemassa olevia kilpailuja ovat muun muassa
useimmat arvokilpailut.

Urheilun yhteydessd usein esiintyvid mainostilan luovutusta koskevia sopimuksia
ovat myds valmennustuki- ja maajoukkuesopimukset. Niiden oikeudellisessa arvioinnis-
sa on osanottosopimusten tavoin kiinnitettdvd huomiota sopimuksen toisella osapuolella
mahdollisesti olemassa olevaan méérddvain markkina-asemaan. Ongelmia voi aiheutua
muun muassa sen suhteen, missd médrin valmennustuen myontdjalla tai maajoukkueur-
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heilijat valitsevalla lajiliitolla on mahdollisuus hyddyntda urheilijoiden kilpailuasua tai
urheiluvélineitd mainonnallisesti? Valmennustukea saavan urheilijan ja valmennustukea
myontdvan tahon intressit joutuvat usein ristiriitaan muun muassa hyodynnettivian
mainostilan mééran tai mainosten siséllon suhteen.

Urheilukilpailun mainonnallisessa hyddyntdmisessd on otettava huomioon myds
mainonnan madrad ja sisdltdd koskevat rajoitukset sekd mainostilan myyntid koskevat
rajoitukset. Téssd tutkielmassa mainonnan sisidltod koskevat rajoitukset on jaettu kahteen
osaan. Ensin kisitelldén niin sanotun omatoimisen sddntelyn tuloksena syntyneitd nor-
meja ja sen jdlkeen otetaan esille merkittdvimmat lainsdddannossd olevat rajoitukset.
Mainonnan miéréllinen rajoittaminen puolestaan tapahtuu pddosin urheilun itsesiéntelyn
avulla. Tutkielmassa annetaan kilpailuoikeudellinen arviointi siitd, miten tillaisiin mai-
nonnan miérdd koskeviin itsesdéintelynormeihin tulisi suhtautua. Tutkielman viimeisend
aiheena perehdytddn mainostilan myyntid rajoittaviin kartellisadnnoksiin. Tutkittavaksi
otetaan esimerkinomaisesti urheilukilpailuun liittyvin mainostilan myynnin yhteydessi
yleisesti esiintyvit markkinoidenjakosopimukset ja mainostilan yhteismyyntiin viittaavat
jarjestelyt.
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