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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 37/2017

1 Johdanto

1.1 Arviomuistio

Direktiivi erdaiden syyttdmyysolettamaan liittyvien nakékohtien ja lasndoloa oikeudenkayn-
nissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa (ns. syyttomyy-
solettamadirektiivi, 2016/343) annettiin 9.3.2016. Jasenvaltioiden on saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeis-
taan 1.4.2018. Oikeusministerio lahetti 25.1.2017 lausunnoille arviomuistion, jossa tarkas-
tellaan direktiivista kansalliseen lainsadadantoon mahdollisesti aiheutuvia muutostarpeita.

1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerio pyysi arviomuistiosta lausunnon seuraavilta viranomaisilta, organisaati-
oilta, jarjestoilta ja asiantuntijoilta (lausunnon toimittaneet tahot on merkitty tahdella *).
Lisaksi saatiin Suomen tuomariliiton lausunto.

Auktorisoidut lakimiehet ry

Eduskunnan oikeusasiamies *

Helsingin hovioikeus

Helsingin oikeusaputoimisto
Ihmisoikeusliitto

Itd-Suomen hallinto-oikeus *

Korkein hallinto-oikeus *

Korkein oikeus (varataan tilaisuus lausua)
Oikeuskanslerinvirasto *
Oikeusministerio / kriminaalipoliittinen osasto
Oulun karajaoikeus *

Pirkanmaan karajaoikeus

Poliisihallitus *
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Professori Dan Frande *
Professori Mikko Vuorenpaa *
Rikosseuraamuslaitos *
Sisaministerio *

Suomen Asianajajaliitto *
Suomen journalistiliitto
Suomen Lakimiesliitto *

Tulli
Valtakunnansyyttdjanvirasto *
Valtiovarainministerio
Varsinais-Suomen karajaoikeus *

1.3 Lausunnot

Oikeusministerid pyysi arviomuistiosta edellisessa kohdassa mainitusti lausunnon 24 vi-
ranomaiselta, organisaatiolta, jarjestolta ja asiantuntijalta. Pyydettyja lausuntoja saapui 14.
Lisaksi saatiin Suomen tuomariliiton lausunto.

Selva enemmistd lausunnonantajista katsoi, etta direktiivi ei edellyta muutoksia kansalli-
seen lainsaddantoon. Muutamat lausunnonantajat esittivat harkittavaksi joidenkin yksit-
taisten lainkohtien muutostarvetta. Yksi lausunnonantaja katsoi direktiivin perusteella ole-
van syyta useisiin lainsaddantomuutoksiin rikosprosessia koskevassa lainsaadannossa.

Tama lausuntotiivistelma sisdltaa koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on tiivis-
telma eika lausuntojen koko sisaltoa ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on tiivistel-

maa varten lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtendistetty.

Alkuperaiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa Valtioneuvoston hankerekisterista.
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2  Yleiset kommentit

Ita-Suomen hallinto-oikeuden mukaan kansallisen lainsdaadannon voidaan katsoa vas-
taavan direktiivin vaatimuksia. Arviomuistiossa on tuotu syyttomyysolettamaan liittyen
hyvin esille muun muassa tuomarin esteellisyyteen, tiedottamiseen, itsekriminointisuo-
jaan ja tutkinnassa saadun ylimaaraisen tiedon hyddyntamiseen liittyvia seikkoja. Silta osin
kuin arviomuistiossa on kasitelty asianosaisen oikeutta olla l1dsna oikeudenkdynnissa, hal-
linto-oikeus toteaa, etta arviomuistiossa on asiaa kasitelty kattavasti eika tamakaan vaikut-
taisi edellyttavan lainsaddantotoimenpiteita.

Oikeuskanslerinviraston puolesta lausuneella apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei ollut
muistiosta lausuttavaa.

Oulun kérdjaoikeus katsoi, etta arvomuistiosta ilmenevin tavoin kansallisen saantelyn, oi-
keusperiaatteiden ja korkeimman oikeuden oikeuskdytannon voidaan jo katsoa tayttavan
direktiivin sisaltamat velvoitteet. Direktiivi ei ndyttaisi edellyttavan kansallisia lainsaadan-
totoimenpiteitd. Suomen lainsdaddanndssa ei ndyttaisi olevan direktiivin vastaista lainsaa-
dantoa. Kardjaoikeuden mukaan arviomuistiosta ilmenevin tavoin kansallinen saantelym-
me tarjoaa syytetylle direktiivia korkeamman suojan tason, esimerkiksi verrattuna artikloi-
hin 6 ja 8.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan direktiivi ei aiheuta lainsaddantotarvetta voimas-
sa olevaan lainsaadantoon. Poliisihallituksen mukaan arviomuistiossa on kattavasti huo-
mioitu voimassa oleva lainsaddanto ja sen suhde direktiivin sisaltoon. Poliisihallitus yhtyi
arviomuistion johtopdatoksiin.

Professori Dan Frande yhtyi arviomuistion johtopdatokseen siita, etta kansallisia lain-
muutostarpeita ei ole.

Professori Mikko Vuorenpaa jakoi selvityksessa esitetyn lopputuloksen siita, etta direktii-
vin taytantéonpano ei edellyta muutoksia Suomen voimassa olevaan lainsaadantoon.

10
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Rikosseuraamuslaitos yhtyi muistion kasitykseen siitd, ettd direktiivi ei aiheuta muutos-
tarpeita tutkintavankeus- tai vankeuslakiin. Syyttoémyysolettaman periaate on huomioitu
riittavasti jo voimassa olevassa lainsdadanndssa.

Sisaministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan direktiivi ei aiheuta lainmuutostar-
peita poliisia koskevassa lainsdddannossa.

Suomen Asianajajaliitto piti direktiivin tavoitetta erittain kannatettavana ja oikeusmi-
nisterion muistiossa mainittuja keinoja tavoitteen saavuttamiseksi sindnsa perusteltuina,
mutta osittain riittamattomina. Asianajajaliitto katsoi, etta direktiivin tavoitteiden saavut-
taminen edellyttaa lainsadadantdmuutoksia myds kansallisella tasolla.

Suomen Lakimiesliitto yhtyi arviomuistiossa esitettyyn kasitykseen, etta kansallinen
sadntely tayttaa direktiivin velvoitteet eika siita aiheudu lainsaddannén muutostarpeita.
Lainsdddantdomme tayttaa direktiivissa asetetut lainsaadantotavoitteet.

Suomen tuomariliitto katsoi arviomuistiossa kattavasti ja perustellusti arvioidun Suomen
kansallisen lainsaadannon sisaltéa ja muutostarpeita.

Valtakunnansyyttdjanvirasto totesi yleisesti, ettd kansallisen lainsdddannon arviointi ja
sen vertailu direktiivin vaatimuksiin on muistiossa tehty selkedsti ja analyyttisesti. Lainsaa-
dantohankkeissa on oltu kansallisesti askel edelld, minka vuoksi nyt kasiteltavan direktiivin
taytantoonpano on varsin helppoa.

1
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3 Lausunnot artikloittain

3.1 Direktiivin kohde ja soveltamisala (1 ja 2 artikla)

Ita-Suomen hallinto-oikeuden mukaan direktiivia ei olisi sovellettava muun muassa hal-
linnollisiin menettelyihin, mukaan lukien hallinnolliset menettelyt, joissa voidaan maarata
seuraamuksia. Direktiivin johdanto-osan kohdasta (11) ilmenee, etta tallaisia seuraamuksia
ovat muun ohessa veroihin tai veronkorotuksiin liittyvat menettelyt. Hallinto-oikeudella ei
ole lisattdvaa arviomuistiossa esitettyihin kannanottoihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) mukaan direktiivid sovelletaan sen 2 artiklan
mukaan luonnollisiin henkildihin, jotka ovat epailtyina tai syytettyna rikosoikeudellises-
sa menettelyssa. Direktiivin tulkinnassa on otettava huomioon, kuten arviomuistiossa on
todettu, direktiivin johdanto-osan kappale 11. Sen mukaan direktiivia olisi sovellettava ai-
noastaan rikosoikeudellisissa menettelyissd, sellaisina kuin Euroopan unionin tuomioistuin
niita tulkitsee, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon soveltamista. Mainitun kappaleen mukaan direktiivia ei olisi sovellettava
siviilioikeudellisiin menettelyihin eika hallinnollisiin menettelyihin, mukaan lukien hallin-
nolliset menettelyt, joissa voidaan maarata seuraamuksia, kuten kilpailuun, kauppaan, ra-
hoituspalveluihin, tielilkenteeseen, veroihin tai veronkorotuksiin liittyvat menettelyt, eika
ndihin menettelyihin liittyviin hallintoviranomaisten tutkimuksiin.

KHO korosti, ettd Unionin tuomioistuin on tulkitessaan unionin perusoikeuskirjan maara-
yksia katsonut, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vastaavasti ihmisoikeussopimuk-
sen kannalta, ettd kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi luonnehdittavaa menettelya
voidaan pitaa rikosoikeudellisena hyvin tunnettujen nk. Engel-kriteerien tayttyessa (ks.
esim. asiassa C-617/10, Akerberg Fransson, annetun tuomion kohdat 33-37). Tama merkit-
see KHO:n mukaan sitd, ettd nyt kysymyksessa olevan direktiivin tulkinnassakin lahtokoh-
tana on, etta sen soveltamisala kattaisi my0s sellaisia menettelyit, joita on kansallisen oi-
keuden kannalta pidettava hallinnollisina. Direktiivin johdanto-osan 11 kappaleen jalkim-
madisessa virkkeessa on kuitenkin ilmaistu tarkoitus sulkea tallaiset menettelyt direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.
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KHO katsoi, etta direktiivissa omaksuttu monimutkainen sadntelytekniikka jattaa kysy-
myksen direktiivin soveltuvuudesta varsinaisen rikosprosessin ulkopuolella jossain maa-
rin tulkinnanvaraiseksi. Saantoa, jonka mukaan kansallisesti hallinnollisiksi luonnehditta-
vat menettelyt sulkeutuvat pois direktiivin soveltamisalalta, ei nimittdin ole ilmaistu itse
sdadnnoOksessa (2 artiklassa) vaan ainoastaan sen tulkintaa ohjaavassa johdantokappalees-
sa. Toisaalta johdantokappalekin on tulkinnanvarainen, koska siina ei ole suoraan ilmais-
tu kantaa, jonka mukaan rikosoikeudellisen menettelyn kasitteen tulkinnassa ratkaiseva
merkitys olisi kansallisella oikeudella, vaan tulkinnan lahtékohdaksi on pdinvastoin otettu
unionin tuomioistuimen ratkaisukdytanto, johon ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukay-
tanto saattaa vaikuttaa ("without prejudice”). Johdantokappaleessa omaksuttu rakenne
jattaa sellaisen mahdollisuuden, ettd menettely, joka johtaa kansallisesti hallinnolliseksi
luonnehdittavan seuraamuksen madaraamiseen, saattaisi joissain oloissa tulla kuitenkin tul-
kituksi rikosoikeudelliseksi.

KHO kuitenkin katsoi, ettd nykyisen lainsaadantdmme kannalta tassa esiin nostettu ky-
symys tuskin aiheuttaa ongelmia. Puheena olevalla nakdkohdalla saattaa kuitenkin olla
Suomessakin kaytannollista merkitysta ainakin, mikali harkittavaksi tulee uusiin dekrimi-
nalisointeihin ja niihin liittyviin uusiin hallinnollisiin sanktioihin tahtaavia lainsaadantotoi-
menpiteita erityisesti sellaisilla aloilla, joita ei ole johdantokappaleessa esimerkinomaisesti
mainittu. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti timan vuoksi nakékohtaan huomiota de lege
ferenda.

Sisdaministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan 1 ja 2 artiklan sisalto ei aiheuta lain-
muutostarpeita poliisia koskevassa lainsaadannossa.

3.2 Syyttomyysolettama (3 artikla)

Rikosseuraamuslaitos (RISE) totesi, etta syyttomyysolettamasta on nimenomainen saan-
nds ainoastaan esitutkintalain 4 luvun 2 §:ssd. Olettama kdy kuitenkin epdsuorasti ilmi
useista muista sdannoksista. Vaikka tutkintavankeuslaissa ei nimenomaisesti mainita syyt-
tomyysolettamaa, voidaan lain kokonaisuudessaan katsoa ilmentadvan periaatteen henkea.
Tama ilmenee esimerkiksi sdannoksissa tutkintavankeuden tarkoituksesta ja toimeenpa-
nolle asetettavista vaatimuksista (1 luvun 3 ja 4 §:t) seka tutkintavangin oikeudenmukai-
sen kohtelun vaatimuksesta (1 luvun 5 §).

Sisaministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan 3 artikla ei aiheuta lainmuutostar-
peita poliisia koskevassa lainsaddannossa.
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Suomen Asianajajaliiton (Asianajajaliitto) mukaan syyttdomyysolettamaperiaatteen
katsotaan olevan Suomessa vahvistettu ensinnakin perustuslain 21 §:n oikeudenmukaista
oikeudenkadyntid koskevassa lainkohdassa. Kuitenkaan kyseinen lainkohta ei suoranaisesti
koske syyttdmyysolettamaa, vaikkakin viittaa “muihin oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin takeisiin” pykaldssa ensin mainittujen komponenttien lisaksi. Toinen syyttdmyysolet-
tamaa koskeva lainkohta on esitutkintalain 4 luvun 2 §. Sanotun lainkohdan sisalt6 on
sindnsa tyhjentdva, mutta sisalloltaan jatetty tasmennettavaksi viranomaistoiminnassa ja
oikeuskaytdanndssa. Asianajajaliiton mukaan tama tasmentymattomyys on aiheuttanut ja
aiheuttaa myos tulevaisuudessa epdselvyyksid sen suhteen, millaiseen toimintaan periaate
velvoittaa ja mita rajoituksia se asettaa viranomaisten toiminnalle. Ongelma suomalaises-
sa oikeuskulttuurissa on Asianajajaliiton nakemyksen mukaan periaatteen tasmentymaton
sisalto lainsdadannon tasolla, seka etenkin jaljempana tarkemmin kasiteltavat epaillyn tai
syytetyn jalkikateen saatavilla olevien oikeussuojakeinojen puutteellisuus. Direktiivin voi-
maansaattaminen oikeusministerion esitysta laajempana on edella mainittuun perustuen
erittain suotavaa.

Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan oikeusministerion muistiossa annetaan lisaksi liian
suuri painoarvo korkeimman oikeuden prejudikaateille liittyen niiden voimassa olevaa
oikeustilaa madrittavaan asemaan kotimaisessa oikeusjarjestelmassa. Korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisuilla ei ole Suomessa sitovan oikeuslahteen asemaa, ja toisinaan en-
nakkoratkaisut haastetaan myds alemman asteisissa tuomioistuimissa. Sanotusta johtuen
nimenomaisen lainsaadantotasoisen ohjauksen puuttumista ei voida perustaa siihen, etta
asiasta on annettu ennakkoratkaisu tai jopa useita ennakkoratkaisuja. Kun kysymyksessa
on lisaksi syyttdmyysolettaman kaltainen painava ja perustavanlaatuinen ihmisoikeus, on
periaatteen keskeisimmat osat perusteltua Asianajajaliiton mukaan sisallyttaa nimenomai-
sesti lainsaddantoon.

Syyttdmyysperiaatteen kdytannon soveltamisalan ja sisallon merkityksen epaselvyys niin
esitutkintavaiheessa kuin tuomioistuinprosessissa johtaa toisinaan Asianajajaliiton mu-
kaan tilanteeseen, joissa rikoksesta epadilty vangitaan ikdan kuin varmuuden vuoksi jo esi-
tutkinnan aikana. Kdytannossa rikoksesta epdilty on saatettu vangita, vaikka rikosepailyn
tueksi ei ole esitetty sanottavaa ndyttoa. Vangitsemista koskeva paatos ja varsinkin ha-
kemus perustellaan usein vahintaankin implisiittisesti epaillysta rikoksesta mahdollisesti
maarattavaan seuraamukseen. Lisdksi epdillyn tiedonsaantioikeutta koskeva kédytanto on,
sitd koskevan direktiivin (2012/13/EU ja sen voimaanpanoa koskeva HE 71/2014 vp) voi-
maantulosta huolimatta, epaselva ja epailyn oikeuksien kannalta ongelmallinen. Edella
mainitut esimerkit osoittavat Asianajajaliiton mielestd, etta syyttdmyysperiaatteen sisaltd
on nykyisellaan epdselva tutkivalle viranomaiselle ja pakkokeinoasioita ratkaiseville tuo-
mioistuimille.
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Asianajajaliiton mielesta direktiivin valmistelussa olisi edelld mainitusta johtuen harkittava
direktiivin sisallon tasmentamista etenkin esitutkintalakiin, mutta niin ikdan ainakin lakiin
oikeudenkdynnista rikosasioissa ja pakkokeinoja koskevaan lainsdadantoon. Talla hetkella
syyttomyysolettama ndyttaytyy Asianajajaliiton mukaan yksittdisend, irrallisena lauseena
ja sen sisalto tasmentymattdmana. Kyse on laajasta oikeusperiaatteesta. Siten olisi erittdin
suotavaa, etta periaate implementoitaisiin kansalliseen lakiin laajentaen esitutkintalain
lainkohtaa, vahvistaen periaatteen merkitysta ja soveltamisalaa lisaamalld periaate tarken-
nuksineen my6s muihin rikosprosessia sadantelevaan keskeisiin saadoksiin. Lisaykset olisi
Asianajajaliiton mielesta tarpeen tehda sen mukaisesti kuin ne on direktiivissa jo lausuttu.

Suomen tuomariliitto yhtyi muistion johtopdatokseen siita, etta ettei syyttomyysoletta-
maa koskevan erillisen séannoksen lisdédminen oikeudenkdynnista rikosasioissa annettuun
lakiin ole tarpeen.

Valtakunnansyyttdjanvirasto totesi yleisesti, ettd syyttomyysolettamaperiaate on Suo-
messa kirjattu nimenomaisesti vain esitutkintalakiin: rikoksesta epailtya on kohdeltava
esitutkinnassa syyttomana. Syyteharkinnan osalta periaate voidaan johtaa EIS:n 6 artiklan
2 kohdasta: rikoksesta syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on
laillisesti ndytetty toteen. Oikeudenkdyntivaiheesta ei ole edelld mainitun kaltaista saan-
nostd ja sen tarpeesta muistiossa on paadytty pohtivalle kannalle. Esille on nostettu mer-
kittavia sadntelyn tasmallisyyteen liittyvia vaatimuksia ja sita kautta ongelmia. Nain ollen
on valtakunnansyyttajanviraston mukaan varmasti aivan perusteltua jattaa oikeudenkayn-
tivaiheen sdaantely tdman hetkiselle tasolle eli perustuslain 21 §:n, EIS:n ja EIT:n oikeuskay-
tannon varaan.

Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoi, ettd arviomuistiossa selostetun mukaisesti syyt-

tomyysolettama ja sen taustalla olevat periaatteet ja tavoitteet on sisddanrakennettu syval-
le suomalaiseen lainsdadantoon ja oikeuskulttuuriin. Erillisen sdannoksen lisaamista syyt-

tomyysolettamasta eri lakeihin ei sen vuoksi ja arviolausumassa muutoin esitetyin perus-

tein ole pidettava aiheellisena.

Varsinais-Suomen kardjaoikeus jatkoi, etta saattaisi kuitenkin olla aiheellista arvioida oi-
keudenkadynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 4 §:n sisaltoa silta
osin kuin lainkohdassa sdadetaan asian yksiloitya laatua koskeva tieto aina julkiseksi. Mai-
nitun johdosta rikosasioiden oikeudenkdynneissa kaikkien nahtavilla jo ennen oikeuden
istunnon alkamista olevaan ns. juttulistaan merkitaan jokaisen jutun osalta paitsi vastaajan
nimi, myos syytteessa tarkoitetun teon rikosnimike tai, mikali syytekohtia on useita, yleen-
sd ankarimmalla rangaistusseuraamuksella uhatun teon rikosnimike. Sama koskee my®s ti-
lanteita, joissa vastaajia samassa yhteydessa kasiteltavassa asiakokonaisuudessa on useita
ja eri syytekohdat koskevat eri vastaajia.
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Varsinais-Suomen kardjdoikeuden mukaan yksittdisen vastaajan kannalta tilanne voi direk-
tiivin tarkoittamassa mielessa muodostua leimaavaksi, jos esimerkiksi juttulistalla vastaa-
jan kohdalla on rikosnimikkeena seksuaalirikosta tarkoittava nimike ja syyte sittemmin
lainvoimaisesti hylatadn tai sitten kyseinen rikosnimike ei koske kyseista vastaajaa lain-
kaan. Nykyaan on kovin helppo vaikkapa ottaa juttulistasta kuva puhelimen kameralla ja
jakaa se samantien sosiaaliseen mediaan. Henkil6 voi téll6in leimautua hyvinkin laajalti
kyseisenlaiseksi rikolliseksi, vaikka syyte sittemmin olisi hylattykin tai kyseinen rikosnimike
ei olisi hanta lainkaan koskenut. Harkinnanarvoista saattaisikin Varsinais-Suomen karajaoi-
keuden mukaan olla, onko “asian yksiloity laatu” eli rikosasioissa rikosnimike niin olennai-
nen tieto, ettd se on tarpeen julkaista aiemmin tai muutoin kuin syytteen esittamisen tai
julkiseksi tulon yhteydessa.

3.3 Julkiset viittaukset syyllisyyteen (4 artikla)

Eduskunnan oikeusasiamies (EOAM) totesi, ettd direktiivin sddntelyalasta erityisesti
julkisia viittauksia syyllisyyteen (artikla 4) ja epaillyn ja syytetyn esittamistapaa (artikla 5)
koskevia asioita on tullut esille laillisuusvalvonnassa. Joissain tapauksissa esitutkintaviran-
omaiset ovat esitutkinnasta ja rikosepailysta tiedottaessaan kayttaneet ilmaisuja, joiden
on katsottu olevan ristiriidassa syyttomyysolettaman kanssa (esim. 175/4/14). EOAM ko-
rosti, etta kysymys ei ole ndissa tapauksissa ollut puutteellisesta sadntelysta, vaan jossain
maarin epdonnistuneesta sadntelyn soveltamisesta.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) katsoi direktiivin 4 artiklan tarkastelussa sivuutetun hal-
linnollisessa jarjestyksessa tehtavat paatokset, jotka saattavat esimerkiksi johtaa erilaisten
lupien peruuttamiseen pysyvasti tai valiaikaisesti jo rikosepailyn perusteella. Rikosepailyl-
Ia tai rikostuomiolla on merkitysta myos lukuisissa muissa hallinto-oikeudellisissa menet-
telyissd, joissa ei valttamatta ole kysymys hallinnollisen seuraamuksen tai hallinnollisen
taloudellisen sanktion maaraamisesta. Rikosepadilylla tai -tuomiolla voi olla merkitysta esi-
merkiksi kansalaisuuden saamisessa tai kansainvalisen suojelun taikka muun perusteisen
oleskeluluvan mydntamisessa. Rikosepaily tai rikostuomio voi vaikuttaa myos esimerkiksi
julkista hankintaa koskevassa menettelyssa. Epatavanomaista ei myoskaan ole, etta riko-
sepailyilla on merkitysta harkittaessa lastensuojelutoimia. Varsin tavanomaista on myos
se, ettd ampuma-aselupien myontamista ja peruuttamista koskevassa harkinnassa kohde-
henkilon rikosoikeudellisesti arvioitavissa olevalla toiminnalla on merkitysta. KHO mainit-
si esimerkkina téllaisesta sdantelysta ajokorttilain 70 §:n 1 ja 2 momentit, joiden mukaan
poliisimies ja rajavartiomies voivat maarata ajo-oikeuden haltijan véliaikaiseen ajokieltoon
lainkohdassa tarkemmin saadetyin edellytyksin rikosepdilyn johdosta. Kysymyksessa on
turvaamistoimi, joka on KHO:n mukaan varsin todennakoisesti uuden direktiivinkin kan-
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nalta oikeutettu, koska sita voidaan pitaa rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvdana enna-
kollisena paatoksend, joka perustuu epailyyn tai syyllisyytta tukevaan nayttoon.

KHO:n mukaan lainsdaadanndssa on kuitenkin my®os tilanteita, joiden yhteydessa luvan pe-
ruuttamisen tai vastaavan perusteleminen toimenpiteen turvaamistoimiluonteella ei ole
selvaa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana on vastikdan ollut esimerkiksi tapaus
(korkeimman hallinto-oikeuden paatds 24.1.2017 taltionumero 252), jossa poliisilaitos oli
hylannyt henkilon hakemuksen henkildauton ammattiajoluvan vaihtamisesta taksinkul-
jettajan ajoluvaksi perustellen paatosta silla, etta henkilo oli rikoksesta epailtyna kavalluk-
seen. Ratkaisu oli perustunut taksinkuljettajien ammattipatevyydesta annetun lain 9 §&:n 2
momentin 5 kohtaan, jonka mukaan hakijaa ei pideta sopivana taksinkuljettajaksi, jos han
on poliisin pitdamasta rekisterista ilmenevien tietojen perusteella muutoin [kuin momen-
tin 1-4 kohdassa tarkoitettujen syyksiluettujen rikosten vuoksi] toiminnallaan osoittanut
olevansa elamantavaltaan tai henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan ilmeisen sopimaton
toimimaan taksinkuljettajana. Hallinto-oikeus, jonka ratkaisun perusteluineen korkein hal-
linto-oikeus aanestyksen jalkeen hyvaksyi, kumosi paatoksen ja perusteli paatostaan silla,
ettd kun rikoksiin syyllistymisen vaikutuksista hakijan sopivuuteen on sdadetty erikseen,
ei poliisin rekisteriin kirjattua tietoa rikosepadilysta ole pidettava sellaisena seikkana, joka
tulisi arvioitavaksi edella mainitun 5 kohdan perusteella. Mikali asiassa olisi korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa vdhemmistoon jadneiden oikeusneuvosten tavoin katsottu,
ettd epaily syyllistymisesta rikokseen on seikka, jota ao. hakemusta kasiteltdessa voidaan
arvioida sanotun momentin 5 kohdan perusteella, olisi tama voinut herattanyt kysymyk-
sen sadntelyn hyvaksyttavyydesta po. direktiivin kohdan kannalta.

KHO jatkoi, ettd useissa sdannoksissa luvan peruuttamisen tai muun hallinnollisen seuraa-
muksen mahdollisuus on liitetty syyksilukevaan rikostuomioon. Soveltamiskdytannossa ei
ole yleensa edellytetty syyksilukevan tuomion lainvoimaisuutta. Talta kannalta ongelman
voi muodostaa direktiivissa kdytetty ilmaisu "niin kauan kuin hanen syyllisyyttaan ei ole
laillisesti ndytetty toteen” Jos tdman katsottaisiin merkitsevan sitd, etta mitkaan rikokseen
perustuvat hallinnolliset seuraamukset tai henkilon toimintamahdollisuuksia muutoin ra-
joittavat viranomaisen ratkaisut eivat olisi mahdollisia ennen kuin rikostuomio on saavut-
tanut lainvoiman, seurauksena voisi joissain tapauksissa olla mahdollisesti vuosia kestava
viive viranomaisratkaisujen tekemisessa ja hallinnollisten seuraamusten kayttamisessa, mi-
ta ei ole oikeusjarjestyksen toimivuuden kannalta pidettéva toivottavana lopputuloksena.
Hallinnollisten seuraamusten tarkoitus on usein turvata sita, etta ammatti- tai elinkeinotoi-
minta on asianmukaista. Henkilon statukseen (kuten kansallisuus) ja oleskeluun liittyvalla
lainsaadannolla puolestaan turvataan osaltaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Hallin-
nollisten seuraamusten maaraamiselld voidaan turvata monien perusoikeuksien toteutu-
mista, kuten muun ohella asukkaiden terveytta ja ympariston tilaa.
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KHO kiinnitti huomiota my®s siihen, mita ihmisoikeustuomioistuin on lausunut tuoreessa
suuren jaoston ratkaisussaan A and B v. Norway (15.11.2016) kasitellessaan kahden eri seu-
raamuksen yhteensovittamisen mahdollisuuksia suhteessa ne bis idem -kieltoon. Ihmisoi-
keustuomioistuin on linjauksessaan kiinnittanyt muun ohella huomiota siihen, sisaltaako
toinen prosessi leimaavia (stigmatisoivia) piirteita. Toisen prosessin stigmatisoivat piirteet
voivat siis vaikuttaa siihen, katsotaanko ne bis idem -kiellon tulleen rikotuksi. Inmisoikeus-
tuomioistuin ei kuitenkaan ole lausunut stigmatisoivista piirteista tassa tuomiossa yhta
tarkasti kuin muista ne bis idem -kiellon harkintaan vaikuttavista tekijoista.

Tuomion kohdassa 133 todetaan KHO:n mukaan seuraavaa:

133. In this regard, it is also instructive to have regard to the manner of application of Article 6
ofthe Convention in the type of case that is now under consideration (see Jussila, cited above,
§43):

“[l]t is self-evident that there are criminal cases which do not carry any significant degree of
stigma. There are clearly ‘criminal charges’ of differing weight. What is more, the autonomous
interpretation adopted by the Convention institutions of the notion of a ‘criminal charge’ by
applying the Engel criteria have underpinned a gradual broadening of the criminal head to
cases not strictly belonging to the traditional categories of the criminal law, for example ad-
ministrative penalties ..., prison disciplinary proceedings ..., customs law ..., competition law ...,
and penalties imposed by a court with jurisdiction in financial matters .... Tax surcharges differ
from the hard core of criminal law; consequently, the criminal-head guarantees will not neces-
sarily apply with their full stringency ...".

The above reasoning reflects considerations of relevance when deciding whether Article 4 of
Protocol No. 7 has been complied with in cases concerning dual administrative and criminal
proceedings. Moreover, as the Court has held on many occasions, the Convention must be read
as a whole, and interpreted in such a way as to promote internal consistency and harmony
between its various provisions (see Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, § 68, Series
A no. 28; also Maaouia v. France [GC], no. 39652/98, § 36, ECHR 2000-X; Kudta v. Poland [GC],
no. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI; and Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], nos.
65731/01 and 65900/01, § 48, ECHR 2005-X).

The extent to which the administrative proceedings bear the hallmarks of ordinary criminal
proceedings is an important factor. Combined proceedings will more likely meet the criteria of
complementarity and coherence if the sanctions to be imposed in the proceedings not formal-
ly classified as “criminal” are specific for the conduct in question and thus differ from “the hard
core of criminal law” (in the language of Jussila cited above). The additional factor that those
proceedings do not carry any significant degree of stigma renders it less likely that the combi-
nation of proceedings will entail a disproportionate burden on the accused person. Converse-
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ly, the fact that the administrative proceedings have stigmatising features largely resembling
those of ordinary criminal proceedings enhances the risk that the social purposes pursued in
sanctioning the conduct in different proceedings will be duplicated (bis) rather than comple-
menting one another. The outcome of the cases mentioned in paragraph 129 above may be
seen as illustrations of such a risk materialising.

KHO edella esitetty huomioon ottaen esitti, etta direktiivista kansalliseen lainsaadantéon
johtuvat muutostarpeet arvioidaan myds kaymalla lapi sellaiset saantelyt, jotka oikeut-
tavat tai niiden tulkinnasta riippuen saattavat oikeuttaa jonkin luvan peruuttamiseen tai
muuhun hallinnolliseen viranomaispadttkseen tai seuraamukseen joko jo rikosepailyn
perusteella tai sitten sellaisen syyksilukevan rikostuomion perusteella, joka ei ole viela saa-
vuttanut lainvoimaa. Kun téllaiset tilanteet on tunnistettu, on KHO:n mukaan syytd arvioi-
da, missa naista tilanteista nykyinen sadntely on riittavasti perusteltavissa seuraamuksen
turvaamistoimiluonteella tai muulla direktiivinkin soveltamisen kannalta hyvaksyttavalla
perusteella ja lainsdadannon muutostarvetta ei siis ole, ja missd, ilmeisen harvoissa, ta-
pauksissa puolestaan on syyta harkita lainsaadantétoimenpiteita. Tallaiseen tarkasteluun
ndyttdisi KHO:n mielesta olevan aihetta myos EIT:n suuren jaoston tuomion A and B v.
Norway erdiden perustelulausumien perusteella.

Rikosseuraamuslaitos (RISE) totesi, ettd viranomaisten antamissa julkisissa lausumissa ja
muissa kuin syyllisyytta koskevissa oikeusviranomaisen paatoksissa ei saisi viitata henkilon
syyllisyyteen ennen kuin syyllisyys on laillisesti naytetty toteen. Artiklan kielto ei vaikuta
syyttajan toimiin rikosvastuun toteuttajana eika sellaisiin menettelyyn liittyviin ennakolli-
siin paatoksiin, joita oikeusviranomaiset tai muut toimivaltaiset viranomaiset tekevat epai-
lya tai syyllisyytta tukevan nayton perusteella. Johdanto-osan kappaleessa 16 esimerkkina
mainitaan tutkintavankeutta koskevat paatokset, jotka siis voidaan tehda syyttomyysolet-
tamaa rikkomatta. Vaikka artikla koskee paaosin esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuo-
mioistuinvaiheessa tehtavia paatoksia ja julkilausumia, ei ole poissuljettua, etteiko direktii-
vin tarkoittamassa mielessa kyseeseen voisi tulla myods Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
hen tekema paatos tai Rikosseuraamuslaitoksen viestinta. Tahan liittyen ei Rikosseuraa-
muslaitoksen mukaan kuitenkaan ole tarvetta muuttaa kansallista lainsaadantoa.

Sisaministerion poliisiosaston (PO) mukaan 4 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita po-
liisia koskevassa lainsdddanndssa. Tiedottamiskdytannot ovat 4 artiklassa kuvatun vahim-
maisvaatimuksen mukaisia. 4 artiklan 3 kohdan muotoilua "ehdottoman valttamatonta”
ei ole perusteltua tulkita kansallisessa taytantdOnpanossa siten, etta se edellyttaisi esi-
tutkintalain 11 luvun 7 §:n muuttamista. Esitutkintalaki tayttda nykyisessa muodossaan
syyttomyysolettamadirektiivin vahimmaisvaatimukset tiedottamisesta ja poliisin toimival-
tuuksien kayttoa koskeva valttamattomyysvaatimus on maaritelty vakiintuneesti. Esitut-
kinnasta tiedottamisen valttamattdomyyden arvioinnin ja maarittelyn tulisi kuulua kiinteds-
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ti kansalliseen harkintavaltaan puhuttaessa esimerkiksi ylitorkeista henkeen ja terveyteen
kohdistuvista rikoksista, terrorismirikoksista tai kansallisesta turvallisuudesta.

PO katsoi, etta tiedottamisen valttamattdmyyden arviointia ei kuitenkaan ole perustel-
tua sitoa pelkkaan epaillyn rikoksen rangaistusasteikkoon, vaan arvioinnissa on huomioi-
tava paikalliset olosuhteet, epdillyn rikoksen selvittamisintressi, mahdollisuus jouduttaa
esitutkintaa tiedottamisella ja muut tilannekohtaiset seikat. Kdytdannossa rangaistusastei-
kossa lievaksi arvotetulla rikoksella voi olla paikallisesti tai kansallisesti rangaistusarvoaan
suurempi vaikutus, jolloin on perusteltua, etta siitd voidaan tiedottaa. Esimerkkina voidaan
kayttaa viharikosilmioon sisaltyvia rikoksia.

PO arvioi, ettd perinteisten joukkotiedotusvilineiden rinnalle muodostuneet viestinvili-
tystavat ovat lisanneet esitutkintaan kohdistuvaa julkista kiinnostusta ja aiheuttaneet pai-
netta nopeampaan tiedottamiseen. Poliisin tehtavana on varmistaa esitutkinnan onnis-
tuminen muun muassa salaamisella ja tiedottamisen rajoittamisella seka samanaikaisesti
tiedottamalla tuottaa yhteiskunnallisen keskustelun ja paatoksenteon tarvitsemaa tietoa
yksittdisista rikoksista seka rikosilmidista suojaten samalla rikoksesta epdillyn oikeuksia.
Eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain tehtyjen kantelujen maara koskien poliisin
tiedottamista esitutkinnasta on alle kymmenen kappaletta. Verrattuna kaikesta poliisin
toiminnasta tehtyihin kanteluihin maaraa voidaan pitdd huomattavan pienena ja osoi-
tuksena esitutkinnasta tiedottamisen oikeasuhtaisuudesta. Sisaministerion poliisiosas-
ton nakemyksen mukaan syyttomyysolettamadirektiivin johdanto-osan kappaleessa 19
ja oikeusministerion muistiossa mainittu jasenvaltioiden velvoite tiedottaa viranomaisille
syyttdmyysolettaman tarkeyden asianmukaisesta huomioinnista ei vaadi erillisia kansalli-
sia toimenpiteita. Esitutkintalain voimaantulon yhteydessa koko poliisihallinto koulutettiin
uuden lain sisaltoon.

Suomen Asianajajaliitto yhtyi oikeusministerion muistion nakemykseen, jonka mukaan
artikla ei edellyta lainsdadantémuutoksia kansallisella tasolla. Artiklan taytantéonpano
edellyttaa Asianajajaliiton mukaan kuitenkin nykyista tehokkaampia kansallisia oikeusuo-
jakeinoja jaljempana esitetyn mukaisesti.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoi, etta esitutkinnasta tiedottaminen on tehtdva niin,
ettd ketdan ei aiheettomasti saateta epdilyksenalaiseksi ja ettd kenellekdan ei tarpeetto-
masti aiheuteta vahinkoa tai haittaa. Syyteharkintavaiheen osalta rikosoikeudenkayntilais-
ta poistettiin vuoden 2016 alusta lukien seuraamusluonteinen syyttamattajattamispaatos.
Lainmuutoksen mukaan syyttdjan paatos syyttamatta jattamisesta ei enda kumoa syytto-
myysolettamaa ja rikoksesta epdiltya on paatoksesta huolimatta pidettava syyttomana.
Harkinnanvaraisessa syyttamattajattamispaatoksessa syyttdja nykydan ottaa kantaa vain
syytteen nostamisen edellytysten kasilla oloon. Muistion lopputulos taman artiklan osalta
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on viraston mukaan kannatettava. Artiklan 4 perusteella lainsadadant6a ei viraston mielesta
tarvitse muuttaa.

3.4 Epaillyn ja syytetyn esittamistapa (5 artikla)

Eduskunnan oikeusasiamies (EOAM) totesi muistion sivulla 10 mainitusta vankeuslain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta HE 263/2016 vp seuraavan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa
(PeVL 6/2017 vp) todennut:

"Lakiehdotukset johtaisivat perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan toimivaltaan
puuttua sitomisella yksittdisen vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen myds sil-
loin, kun kyseiseen henkil66n ei kohdistuisi edes epdilya nimenomaan haneen liittyvas-
té pako- tai turvallisuusriskista. Yksittdisen vangin nakokulmasta sitomisen edellytysten
tayttyminen voisi olla kokonaan hanesta riippumatonta. Nyt kasilla olevat lakiehdotuk-
set mahdollisuudesta sitoa kaikki kuljetukseen otetut vangit perustuvat Idhinna vahaisiin
resursseihin ja valiokunnan saaman selvityksen mukaan ainakin osin jo korjatulle kulje-
tuskaluston puutteellisuudelle (ks. myos LaVM 17/2014 vp, s. 6/1 sekda AOA Dnro 473/4/16,
s. 4-5). Perustuslakivaliokunnan mielesta hallituksen esityksessa ei ole esitetty riittavia
hyvéaksyttavia perusteita yksittdista-pauksellisesta harkinnasta luopumiselle paatettdessa
vakavasta puuttumisesta vangin henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.”

Vastoin muistiossa esitettyd, EOAM piti ehdotettua lainmuutosta ongelmallisena perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossaan esittaman lisaksi myds tassa kasilla olevan direktiivin
kannalta. Direktiivissa edellytetdan fyysisten rajoitteiden olevan “tarpeen tapauskohtaisis-
ta syista” EOAM:n kasityksen mukaan tapauskohtaisia syita tulee tulkita niin, ettd ne tar-
koittavat kunkin rajoituksen kohteena olevan henkilon henkilokohtaisia syita. Mikali lakia
muutettaisiin hallituksen esityksen mukaisesti, sitominen voitaisiin tehda suorittamatta
jokaiseen vankiin kohdistuvaa yksil6llista harkintaa.

Rikosseuraamuslaitos (RISE) totesi, ettd kuten muistiossa on esitetty, velvoitteen kannal-
ta olennaisin turvaamistoimenpide on sitominen esimerkiksi vankikuljetuksissa. Sitomises-
ta saddetdan tutkintavankeuslain 13 luvun 2 §:ssa. Vastaava vankeuslain 18 luvun 2 § on
sisalloltaan identtinen. Yleisesti ndama pykalat vastaavat hyvin direktiivin sallimia fyysisia
rajoitteita. Muistiossa on tulkinnanvaraisena pidetty ainoastaan sitomista henkilokatsas-
tuksen turvaamiseksi. Tama voi joissain tapauksissa olla valttamatonta, jos tutkintavanki
vastustaa voimakkaasti henkilokatsastuksen suorittamista. Tallaisissa tilanteissa sitomi-
seen voidaan katsoa olevan direktiivissa esitetty turvallisuuteen tai pakenemisen estami-
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seen liittyva tapauskohtainen syy. Henkilokatsastuksen toimittamisesta on annettu tarkat
saannokset, koska katsastus kasittaa kehon onkaloiden tutkimisen. Tama huomioon ottaen
katsastusta ei voida olettaa suoritettavan direktiivissa suojatuissa tilanteissa tuomioistuimes-
sa tai muussa julkisessa tilassa. Rikosseuraamuslaitos ei pida sitomista henkilokatsastuksen
turvaamista varten ongelmallisena eika asia edellyta kansallisen lainsdddannon muuttamista.

RISE totesi, ettd muistiossa on huomioitu ajankohtaiset sdaddsmuutokset. Hallituksen esi-
tyksessa HE 263/2016 on sitomista koskeviin pykaliin ehdotettu lisattavan uusi 2 moment-
ti, jonka mukaan kaikki samalla kertaa kuljetettavat vangit voitaisiin lyhytaikaisen kuljetuk-
sen ajaksi sitoa tiettyjen edellytysten tayttyessa ilman paasaantoista yksittaistapauksellista
harkintaa. Perustuslakivaliokunta on juuri ottanut kantaa asiaan. Lausunnon PeVL 6/2017
mukaan hallituksen esityksessa ei ole esitetty riittdvan hyvaksyttavia perusteita yksittais-
tapauksellisesta harkinnasta luopumiselle paatettdessa vakavasta puuttumisesta van-

gin henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Lakiehdotus voidaan kasitella
tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa vain, jos ehdotetut momentit poistetaan tai vaihto-
ehtoisesti jos saantelya muutetaan niin, etta sitominen perustuu yksittaistapaukselliseen
harkintaan.

Kaikkien samalla kertaa kuljetettavien vankien sitominen olisi tullut RISE:n mukaan kysee-
seen lahinna silloin, kun suurta vankimaaraa kuljetetaan tuomioistuimeen. Asia on kulmi-
noitunut tutkintavankilana toimivaan Vantaan vankilaan, joka vastaa suurimmasta osasta
padkaupunkiseudun kardjakuljetuksista. Rikosseuraamuslaitos on jo hankkimassa osas-
toituja ajoneuvoja Vantaan vankilan kadyttoon. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
kannanotto, Rikosseuraamuslaitos selvittda tarvitseeko osastoituja ajoneuvoja hankkia
suunniteltua enemman ja mahdollisesti myds muihin vankiloihin.

RISE huomautti, etta direktiivin johdannossa on erikseen todettu, ettei fyysisten rajoittei-
den kadytosta edellyteta tehtavan muodollista paatosta. Valtioneuvoston tutkintavankeu-
desta antaman asetuksen 9 luvun 31 §:n mukaan sitomisen peruste ja kesto on kirjattava.
Koska sitomisesta tulee edelleen paattaa tapauskohtaisesti ja sitomisen peruste ja kesto
kirjataan, voidaan nykyisen kansallisen lainsaadannon katsoa RISE:n mukaan tayttavan di-
rektiivin vahimmaisedellytykset hyvin.

RISE totesi, ettd laitosvaatetusta tarjotaan kaytettavaksi, mikali vangilla ei ole omaa so-
veltuvaa vaatetusta tai han ei halua sita kayttaa. Rikosseuraamuslaitoksen nakemyksen
mukaan tuomioistuimessa kdyntia varten olisi hyva varata siviilivaateita erityisesti tutkin-
tavangeille. Rikosseuraamuslaitos yhtyy siihen, etta tarvittaessa asiasta voidaan huolehtia
kansallisella ohjauksella esimerkiksi tdsmentamalla Rikosseuraamuslaitoksen laitosvaate-
tusta koskevaa maardysta.
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RISE jatkoi, etta tutkintavankeuslain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan omien vaatteiden
kayttda voidaan rajoittaa, jos siita aiheutuu vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, van-
kilan jarjestykselle tai tutkintavangin terveydelle. Tallaisesta rajoittamisesta paattaa vanki-
lan johtaja tutkintavankeuslain 3 luvun 9 &:n toimivaltasdannoksen nojalla. Kuten muisti-
ossa on todettu, ei tallaista rajoittamista voida pitaa direktiivin kannalta merkityksellisena.
Lisaksi vankilan johtajan paatokseen on mahdollista vaatia oikaisua tutkintavankeuslain
15 luvun 1 &:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Nain ollen tutkintavangin kaytettavis-
sa on tehokas oikeussuojakeino. Vankeuslaissa vaatetuksesta saddetdan lain 7 luvun 2 &:n
2 momentissa. Suljetussa vankilassa omien vaatteiden kdyttda voidaan rajoittaa vankilan
jarjestyksen tai turvallisuuden taikka valvonnan vaatimasta syysta. Vaikka kyse on omien
vaatteiden kayton yleisesta rajoittamisesta, ei tatakaan rajoitusmahdollisuutta voida pitaa
direktiivin kannalta merkityksellisend, koska lahtokohta vankilasta tuomioistuimeen tai
muualla poistuttaessa on soveltuva oma siviilivaatetus. Lisaksi tallainen omien vaatteiden
kayton yleinen rajoittaminen laitoksessa edellyttaa aluejohtajan paatosta (7 luvun 78).

Sisaministerion poliisiosaston (PO) mukaan 5 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita polii-
sia koskevassa lainsddadannossa. Suomalaiseen poliisitoimintaan ei kuulu rikoksesta epail-
tyjen esittely julkisuudessa varsinkaan silloin, kun heidan liilkkumisvapauttaan on fyysisesti
rajoitettu. Rikoksesta epadiltyjen kuljettamisessa yleisilla paikoilla noudatetaan esitutkinta-
lain 4 luvun 6 &:n hienotunteisuusperiaatetta ja poliisilain (872/2011) 1 luvun 4 §:n vahim-
man haitan periaatetta. Vastaavasti voidaan todeta, etta rikoksesta epaillyn lilkkkumisva-
pauden rajoittaminen rikosprosessuaalisessa paakasittelyssa tai pakkokeinokasittelyssa
esimerkiksi kasi- tai jalkaraudoin on erittdin harvinaista. Tuomioistuimen puheenjohtajalle
molemmissa laeissa sdddetty toimivalta paattaa liikkkumisvapauden rajoittamisesta tuo-
mioistuinkasittelyn aikana edesauttaa syyttomyysolettamadirektiivin vahimmaisvaatimus-
ten tayttymista.

PO katsoi, etta liikkumisvapauden rajoittaminen perustuu tarkkarajaisiin toimivaltuus-
saannoksiin seka tapauskohtaiseen harkintaan, jossa tavoitteena on suojata jotain oikeus-
hyvaa, jota vapautensa menettanyt rikoksesta epadilty voisi uhkaustensa, edelta kdayvan
toimintansa tai muun syyn perusteella loukata. Suomalaiseen kaytant6on kuuluu myos se,
ettd rikoksesta epdillyn tai syytetyn sallitaan peittaa kasvonsa tuomioistuimessa. Poliisin
sdilyttamien henkildiden kohtelusta annetussa laissa ja tutkintavankeuslaissa sallitaan va-
pautensa menettaneen rikoksesta epdillyn omien vaatteiden kaytto, jolla voidaan valttaa
syyllisyytta vahvistavan mielikuvan syntyminen esitutkinnan tai oikeuskasittelyn aikana.

Suomen Asianajajaliitto katsoi, ettd suomalaiseen oikeuskulttuuriin ei sisélly sellaisia ele-
mentteja, jotka vaarantaisivat epdillyn oikeusturvan esimerkiksi siten, etta epadilty esitettai-
siin tuomioistuimelle kahlehdittuna tai muulla tavoin. Oikeussuojakeinojen osalta taltakin
osin viitattiin jaljempana esitettyyn.
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Valtakunnansyyttadjanvirasto katsoi, etta vankeuslaki, tutkintavankeuslaki ja laki poliisin
sdilyttamien henkildiden kohtelusta vastaavat artiklan vaatimuksia, kuten muistiossa pe-
rustellusti todetaan.

3.5 Todistustaakka (6 artikla)

Professori Mikko Vuorenpaa korosti jakavansa sen johtopdatoksen, etta direktiivin tay-
tantéonpano ei edellyta muutoksia Suomen voimassa olevaan lainsaadantoon. Vuorenpaa
kuitenkin huomautti, etta vaikka laajennetun hyddyn menettamista koskeva kaannetty
todistustaakka (RL 10:9.4) ei kohdistukaan syyttomyysolettaman ydinalueelle, sanottua
kdaannettya todistustaakkaa voidaan vahintaankin teorian tasolla kritisoida myos syytto-
myysolettaman ja itsekriminointisuojan perusteella. On nimittdin ajateltavissa, etta mikali
konfiskaatioasian vastaaja ei pystyisi tdyttdmaan kddnnettya todistustaakkaansa, talla sei-
kalla voi olla jonkinlainen todistusvaikutus myds sen syyteasian kasittelyyn, jonka yhtey-
dessa laajennettu hyddyn menettamisseuraamusvaatimus on esitetty. Taltd osin tuomio-
istuinten pitadkin olla hyvin tarkkaavaisia, ettei vastaajan epdonnistuminen laajennettuna
hyotynad konfiskoitavaksi vaaditun omaisuuden alkuperan laillisuuden ndyttamisessa mi-
tenkdan vaikuta syyteasian ndyton arviointiin.

Vuorenpaa jatkoi, ettd vastaavasti voi kdayda niinkin, etta laajennettua hyddyn menettamis-
ta koskevan oikeudenkdynnin jalkeen konfiskaatiovastaajaa syytetddn muusta kuin konfis-
kaatioprosessin syytteessa tarkoitetusta rikoksesta. Tall6in aiemmalla laajennettua hyddyn
menettamista koskevalla tuomiolla saattaa olla todistusvaikutusta myéhemman syytteen
kasittelyssda, mikali mydhemmadssa syytteessa esitetddn rangaistusvaatimus rikoksesta, jol-
la vaitetdan hankitun ensiprosessissa laajennettuna hyotyna konfiskoitua omaisuutta. Ja
mahdollista lienee sekin, ettd epaonnistuminen kddannetyn todistustaakan tayttamisessa
voi osaltaan johtaa esitutkinnan aloittamiseen konfiskaatiovastaajaa vastaan rikoksesta,
jolla epaillaan hankitun laajennettuna hyotyna konfiskoitua omaisuutta.

Kaikissa ylla kuvatuissa esimerkeissa on Vuorenpaan mukaan kysymys siitd, etta epaon-
nistuminen ehdotetun kddnnetyn todistustaakan tayttamisessa saattaa vaikuttaa myos
varsinaisten syyteasioiden kasittelyyn tai esitutkintakynnyksen ylittymiseen. Ja jos ndin
kay, ehdotetulla saantelylla loukataan myds syyttdmyysolettamaa ja itsekriminointisuojaa
koskevia oikeusohjeita.

Vuorenpdan mukaan syyttomyysolettamadirektiivin tdytantddnpanon yhteydessa olisikin

siten syyta korostaa, ettd epaonnistumista kddannetyn todistustaakan tayttamisessa ei saisi
hyddyntda vastaajaa vastaan muissa kuin konfiskaatiovaatimuksiin liittyvissa kysymyksis-
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sd. Tama ajatus ilmenee Vuorenpadn mukaan myos perustuslakivaliokunnan laajennettua
hyddynmenettamista koskevasta lausunnosta (PeVL 8/2016 vp).

Vuorenpaa totesi edelleen, etta selvityksessa tarkastellaan sita etta tuomioistuin ei OK 17:6
mukaan hankkia sellaista ndyttod, joka koituisi vastaajan vahingoksi. Tdssd samassa yhtey-
dessa voisi hdnen mukaansa ottaa esiin my0s sen, ettd tuomioistuin ei muutenkaan saa
kayttaa niin sanottua rikastavaa materiaalista prosessinjohtoa syytetyn vahingoksi.

Sisaministerion poliisiosaston mukaan 6 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia
koskevassa lainsaddannossa.

Suomen Asianajajaliitto totesi, etta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sadnnoksia on vast-
ikadn paivitetty ja aikaisempi “tdyden ndyton” vaatimus on lainsaadantotasolla korvattu
sanoilla "vailla varteenotettavaa epadilya” Syyttdjan ndyttotaakalle asetettuja vahimmais-
vaatimuksia on kuitenkin laajasti arvioitu niin korkeimman oikeuden kuin hovioikeuksien
oikeuskaytannossd, joten erilliselle sadntelylle ei liiton mukaan talta osin liene tarvetta.
Edelld sanotusta huolimatta Asianajajaliitto piti tarpeellisena, etté lakiin oikeudenkaynnis-
ta rikosasioissa lisattdisiin niin ikdan sama ndyttdvaatimuksen tason ilmaiseva kohta. Vaik-
ka kyseinen laki sisaltadkin jo rikosprosessin kannalta keskeisimman in dubio pro reo -peri-
aatteen, riittdvan oikeussuojan varmistamiseksi tulisi myos tuomitsemiseen riittava naytto
olla ilmaistuna niin selkedsti kuin mahdollista.

Valtakunnansyyttadjanvirasto katsoi, ettd oikeudenkdymiskaaren uusi 17 luku tayttaa ar-
tiklan vaatimukset. Lisdksi korkeimman oikeuden ratkaisukdytanto todistustaakan jakau-
tumisen osalta ilmentaa direktiiviin kirjattua vaatimusta. Lainmuutostarpeita ei tallakdan
perusteella ole.

3.6 Oikeus vaieta ja oikeus olla todistamatta itsedan vastaan

(7 artikla)

Professori Mikko Vuorenpaa katsoi, ettd muistiossa aivan oikein korostetaan itsekrimi-
nointisuojan toteutumisen tarkeytta myods esitutkintamenettelyn aikaisissa kuulemisis-
sa (esim. s. 15-16). Tahan liittyen selvityksessa voisi Vuorenpaan mukaan ottaa (mieluiten
kriittisesti) kantaa lakivaliokunnan todistusoikeusuudistuksen (LaVM 19/2014 vp) yhtey-
dessa esittamadn seuraavaan nakemykseen (sanotun mietinnon sivu 18):

"Vaarinkasitysten valttamiseksi valiokunta toteaa, ettd itsekriminointisuojasdadannds ei kos-
ke ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuneessa alustavassa puhuttelussa vapaaehtoi-
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sesti annettuja raskauttavia lausuntoja tai poliisille vapaa- ehtoisesti luovutettua aineistoa
(kuten kirjanpitoa), vaikka henkildlle ei olisi ilmoitettu ETL 7:10:n mukaisesti hanen oikeu-
destaan olla myo6tdvaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen.”

Selvityksessakin viitattujen korkeimman oikeuden ratkaisujen (KKO 2012:45 ja KKO
2016:96) valossa voidaan Vuorenpdan mukaan pitaa ilmeisend, etta siteerattu lakivalio-
kunnan kannanotto ei ole korkeimman oikeuden perusteltuna pidettavan prejudikatuurin
mukainen.

Sisaministerion poliisiosaston (PO) mukaan 7 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita po-
liisia koskevassa lainsaadanndssa. Esitutkintalain 4 luvun 3 §&:n oikeus olla my6tavaikutta-
matta rikoksensa selvittamiseen on kirjoitettu ehdottomaksi. Sdannos on sisalloltadn yksi-
selitteinen. Sadnnds on kaytanndssa huomioitu esitutkintalain 7 luvun 10 §:n perusteella
poliisin esitutkintalomakkeissa ja ohjeistuksessa liittyen rikoksesta epadillyn oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, joka kdydaan lapi rikoksesta epaillyn kanssa ennen varsinaisen kuuluste-
lun aloittamista ja kirjataan kuulustelukertomukseen. Myds esitutkintalain 10 luvun 2 §:n
soveltamistilanteissa poliisi on velvollinen huolehtimaan rikoksesta epaillyn oikeudesta
tehokkaaseen oikeussuojaan.

PO korosti, ettd itsekriminointisuojan ajallisen ulottuvuuden sé@annds on esitutkintalain 4
luvun 16 §, jonka ajallisia maareita rikosepailysta ja itsekriminointisuojasta ilmoittamises-
ta on pidettava riittavina. Itsekriminointisuojan kielellista laajuutta ja tehokkuutta saadel-
[aan esitutkintalain 4 luvun 12-14 §:ssé ja lisaksi tulkkausta tarkennetaan Poliisihallituksen
madrayksessa 2020/2013/4104.

PO katsoi, etta 7 artiklan 3 kohdassa ja johdanto-osan kappaleessa 29 mainitun itsekri-
minointisuojan ja laissa saddettyjen pakkokeinojen vdlista suhdetta ei ole perusteltua
muuttaa kansallisessa tdytantéonpanossa. Esitutkinnan ja sita kautta koko rikosprosessin
tehokkuus, vaikuttavuus ja joutuisuus on kiintedsti sidoksissa pakkokeinojen kayttoon. 7
artiklan tarkoittamiksi pakkokeinoksi on katsottava seka tavanomaiset pakkokeinot etta
salaiset pakkokeinot. Johdanto-osan kappaleen 30 viittaus rikosasioiden summaariseen
kasittelyyn ei poliisiosaston nakemyksen mukaan estd valmisteilla olevaa sakkomenette-
lyn kdyttdalan laajentamista. Summaarinen menettely on hyvaksytty suomalaisessa oike-
usjarjestelmadssa ja sen kayttoalan laajentamisella on tarkoitus vapauttaa oikeuslaitoksen
voimavaroja taysimittaista rikosprosessia vaativiin asioihin.

Suomen Asianajajaliitto korosti, ettd ihmisoikeusperiaatteiden soveltaminen ei kansal-
lisella tasolla voi jadda riippumaan kansainvalisten ihmisoikeusinstituutioiden valvonta-
toimista, vaan oikeusvaltioperiaate edellyttada myos kaytannon tasolle vietya ohjausta.
Pakkokeinojen kdyton kynnys on nykyisellddn varsin alhainen. Tama on Asianajajaliiton
mukaan nahtava itsekriminointisuojaa yleisesti ja 7 artiklan 5 kohtaa heikentavana kaytan-
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tona. Epaillyn vaikenemisella ei saa olla sellaista vaikutusta, etta vaikeneminen madaltaa
kynnysta kohdistaa pakkokeinoja epadiltyyn, vaan pakkokeinon kdyttamisen perusteena on
oltava jotain konkreettista, henkilon syyllisyytta tukevaa selvitysta ennen kuin paatos sen
kayttamisesta voidaan tehda. Tahan perustuen Asianajajaliiton ndkemys oli, etta kansalli-
sessa sadntelyssa tulisi huomioida nykyista tarkemmin myds itsekriminointisuojan ja pak-
kokeinojen keskindinen suhde.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoi, etta esitutkintalaki on taltakin osin saantelyltaan
tasmallisin ja muiden rikosprosessin vaiheiden osalta oikeudenkdymiskaaren 17 luku
tayttaa artiklan vaatimukset. Lisaksi korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisuja itsekri-
minointisuojan toteutumisesta ja laajuudesta. Muistiossa on monipuolisesti perustellen
paadytty siihen, ettd kansallinen lainsédadanto vastaa direktiivin edellyttamia vaatimuksia.
Lopputulos on viraston mukaan sindnsa kannatettava, ellei sitten oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain (ROL) 8 luvun 1 § ole ristiriidassa artiklan 7 kanssa.

3.7 Oikeus olla lasna oikeudenkaynnissa (8 artikla)

Sisdaministerion poliisiosaston (PO) ndkemyksen mukaan 8 artikla ei aiheuta lainmuu-
tostarpeita poliisia koskevassa lainsdadadannossa. Poliisiosaston nakemyksen mukaan artikla
liittyy oikeusministerion 14.9.2016 asettaman (OM 8/41/2015) tydryhman "Oikeusproses-
sien keventdminen” tavoitteisiin. Tydryhman tydssa kasitelldan oikeudenkdynnista riko-
sasioista annetun lain (689/1997) 8 luvun saannoksia koskien vastaajan ldsndoloa, asian
tutkimista vastaajan poissaolosta huolimatta ja teknisen tiedonvalitystavan kayttamista.
Valmisteilla olevat muutokset eivat ole vastakkaisia 8 artiklan ldsndolo-oikeudelle.

PO arvioi, etta johdanto-osan kappaleessa 42 esitettyjen erityistarpeiden huomiointi on
toteutettu esitutkintalain 4 luvun periaatteissa seka tasmallisemmin 7-8 ja 10 §:ss&, 7
luvun 3-4 ja 14-16 §:ssa. Lisaksi Poliisihallituksen ohje 2020/2013/5071 kasittelee las-

ta asianomistajana tai todistajana poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa. Vaikka ohje onkin
suunnattu asianomistajan ja todistajan asemassa oleviin, voidaan siind kuvattuja toiminta-
tapoja soveltaa myos rikoksesta epailtyyn.

Sisaministerion rajavartio-osasto kiinnittaa huomiota kdaytannon tasoilla ilmenevaan
tilanteeseen, joka koskee maahantulokiellossa olevan kolmannen maan kansalaisen saa-
pumista Suomeen oikeudenkayntia varten. Ulkomaalaislain (301/2004) 150 RVL176969 2
(3) § 4 momentissa ja 170 §:n 2 momentissa saddetdadan maahantulokiellon peruuttamises-
ta. Maahantulokielto voidaan muuttuneiden olojen vuoksi tai tarkean henkilokohtaisen
syyn vuoksi peruuttaa. Toimivalta paattad maahantulokiellon peruuttamisesta on Maahan-
muuttovirastolla. EU-kansalaisten osalta maahantulokielto voidaan peruuttaa kokonaan
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tai osittain esimerkiksi juuri oikeudenkayntiin saapumista varten. Sen sijaan kolmannen
maan kansalaisen osalta maahantulokieltoa ei voida peruuttaa osittain. Mikali Maahan-
muuttovirasto ei peruuta henkildn maahantulokieltoa, Suomen edustusto voisi Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (810/2009) yhteison viisumisadanndston laatimisesta
eli viisumisdaannoston 25 artiklan nojalla mydntaa maahantulokiellosta huolimatta henki-
I6lle alueellisesti rajoitetun Suomea koskevan viisumin oikeudenkaynnin ajaksi.

Rajavartio-osasto kertoi, etta rajavartiolaitos kohtaa toiminnassaan tapauksia, joissa oikeu-
denkayntiin vastaajana haastetun kolmannen maan kansalaisen maahantulokieltoa ei ole
peruutettu eikd Suomen edustusto ole mydskaan myontanyt henkildlle alueellisesti rajoi-
tettua viisumia. Tilanne on Rajavartiolaitoksen nakdkulmasta ongelmallinen, eika kansal-
lisessa lainsdadanndssa ole sadadetty tamankaltaisista tilanteista. Rajavartiolaitokselta on
saatettu ennakkoon tiedustella mahdollisuutta paasta maahan oikeudenkayntia varten tai
tilanne voi myos aktualisoitua ulkorajaliikenteen rajatarkastuksessa, jossa maahantulokiel-
lossa oleva henkil6 pyrkii maahan itsedan koskevaan oikeudenkayntiin. Rajavartio-osas-
to toteaa, etta Rajavartiolaitos suorittaa ulkorajan ylityksen yhteydessa rajatarkastuksen,
jonka yhteydessa arvioidaan henkilon maahanpaasyn edellytykset. Tama arviointi tehdaan
kaikissa tilanteissa vasta rajatarkastuksen yhteydessa, ei etukdteen. Kaytdnndssa tdma voi
johtaa siihen, etta maahantulokiellossa oleva henkil6 joutuu vasten omaa tahtoaan luo-
pumaan oikeudenkdyntiin osallistumisesta, koska hdnen maahanpaasynsa on voimassa
olevan maahantulokiellon vuoksi erittdin epdvarmaa. Rajavartio-osaston nakemyksen mu-
kaan rikosasian vastaajalla tulisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi aina
olla mahdollisuus niin halutessaan osallistua itsedan koskevaan oikeudenkayntiin riippu-
matta siitd, onko hanet haastettu vastaamaan asiassa ratkaisun uhalla tai henkil6kohtai-
sesti. Rajavartio-osaston kasityksen mukaan alueellisesti rajoitetun viisumin myodntdaminen
Suomen edustustossa ndissa tilanteissa olisi oikea ja kontrolloitu menettely maahantulo-
kiellossa olevan henkilén maahan saapumiseksi oikeudenkayntia varten.

Rajavartio-osasto kertoi, ettd apulaisoikeuskansleri on paatokselldan 23.11.2016
(OKV/1430/1/2015) ottanut kantaa maahantulokiellossa olevan rikosasian vastaajalle
myodnnettavadn viisumiin. Apulaisoikeuskanslerin mukaan ulkoasiainministerion olisi tul-
lut myodntaa kantelijalle alueellisesti rajattu viisumi tuomioistuinkasittelyyn osallistumista
varten. Henkil® oli kieltaytynyt mahdollisuudesta osallistua padkasittelyyn videoyhteyden
vilitykselld Suomen suurldhetystosta. Videoyhteydesta kieltdytymisen ei katsottu olleen
asianmukainen peruste viisumin epaamiselle, silld lain mukaan rikosasian vastaajaa ei voi-
da velvoittaa videoyhteyden kayttamiseen. Viisumia ei olisi saanut evata myoskaan silla
perusteella, ettd henkild oli aiemmin rikkonut saman rikosasian kdrajaoikeuskasittelya var-
ten saamansa viisumin ehtoja jddmalla maahan viisumin umpeuduttua. Vastaajan oikeus
osallistua oikeudenkayntiin katsottiin siind maarin merkittavaksi, etta suurlahetyston olisi
tullut myontaa hanelle alueellisesti rajoitettu viisumi.
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Rajavartio-osasto viittaa syyttomyysolettamadirektiivin 8 ja 9 artiklassa sanottuun seka
esittda harkittavaksi, tulisiko tassa yhteydessa selvittaa mahdollisuudet selkeyttaa lainsaa-
dantoa edelld kerrotuilta osin.

Suomen Asianajajaliiton mukaan vastaajan lasndolo oikeudenkdynnissa on kansallises-
sa lainsadadannossa turvattu riittavasti. Poissaolon varalta erityisesti ratkaisun KKO:2015:14
vahvistama kadytanto ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 6 §:n saannokset riittavat talla
hetkelld takaamaan vastaajan oikeuksien toteutumisen myds poissaolotilanteissa.

Valtakunnansyyttadjanvirasto huomautti, etta artiklassa 8 epaillyn/syytetyn henkildkoh-
taista lasndoloa ei kytketa asian selvittamiseen kuten ROL 8:1:ssa tehddan. ROL:n saan-
ndksen mukaan lahtokohtana on, ettd myods syytetty maaratadan saapumaan oikeudessa
pidettavadn paakasittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla, jos hanen henkilokohtainen
lasndolonsa on tarpeen asian selvittamiseksi. Valtakunnansyyttajanvirasto kysyi, pitaisiko
syytetyn ldsndolo paakasittelyssa kytked selkeammin siihen, aikooko ja haluaako han sel-
vittdd asiaansa vai kdyttaa oikeuttaan vaieta? Olisiko artiklojen 7 ja 8 yhteisvaikutuksesta
ROL 8:1 muutettava sisalloltaan sellaiseksi, ettd syytetty voidaan pyytda saapumaan hen-
kilokohtaisesti padkasittelyyn, jos han haluaa ja aikoo asiaa selvittda? Valtakunnansyytta-
janvirasto kertoi oikeusprosessien keventamisesta laaditusta arviomuistiosta lausuessam-
me nostaneet esille tdman saman nakokulman. Syytetyn poissaolomahdollisuutta rikos-
oikeudenkdynnissa arvioitaessa pitdisi viraston mukaan poikkeuksetta ottaa huomioon,
ettd syytetylla ei ole koskaan velvollisuutta todistaa itsedan vastaan. Valinta siitd, haluaako
syytetty tulla kuulluksi oikeudenkdynnissd, on aina vain hanelld itselladn. Vaikka syyttajal-
Ia tai muulla asianosaisella olisi intressia kuulla vastaajaa todistelutarkoituksessa, tata ei
tulisi henkilokohtaista lasndoloa edellyttamalld pakottaa lausumaan asiasta. Asetelma on
viraston mukaan nykyiselladn siindkin mielessa ongelmallinen, etta asiaansa selvittamaan
saapumatta jdamisesta voidaan syytettya vield rangaistakin.

3.8 Oikeus uuteen oikeudenkayntiin (9 artikla)

Sisaministerion poliisiosaston nakemyksen mukaan 9 artikla ei aiheuta lainmuutostar-
peita poliisia koskevassa lainsdaddannossa.

Suomen Asianajajaliitto viittasi 8 artiklasta esittamaansa: vastaajan lasnaolo oikeuden-
kaynnissa on kansallisessa lainsdddanndssa turvattu riittavasti. Poissaolon varalta erityi-
sesti ratkaisun KKO:2015:14 vahvistama kaytanto ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n
sadnnokset riittavat talla hetkella takaamaan vastaajan oikeuksien toteutumisen myds
poissaolotilanteissa.
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Valtakunnansyyttdjanvirastolla ei ollut huomautettavaa muistion huomioihin.

3.9 Oikeussuojakeinot (10 artikla)

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa edellytettyjen te-
hokkaiden oikeussuojakeinojen osalta huomiota siihen, etta loukkauksen hyvittamisen eli
ns. karsimyskorvauksen saaddspohja on vajavainen. Vahingonkorvauslain mukainen kor-
vausvastuu on ndissa tapauksissa niin pitkalti rajoitettua, etta sadntelyn ei voi sanoa tarjo-
avan tehokasta oikeussuojakeinoa loukkauksen hyvittamiseksi. Esimerkiksi erdissa perus-
ja ihmisoikeusloukkausten tilanteissa mahdollisuus kdrsimyskorvaukseen perustuu vain
korkeimman oikeuden ennakkopaatoksiin (ensimmainen ennakkoratkaisu KKO:2008:10) ja
oikeusasiamiehen tekemiin hyvitysesityksiin.

Sisaministerion poliisiosaston mukaan 10 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia
koskevassa lainsadadannossa.

Suomen Asianajajaliitto katsoi, ettd syyttomyysolettaman rikkomisesta johtuvaa jalkika-
teistd oikeusturvaa tulisi vahvistaa kansallisella tasolla. Julkisyhteison vahingonkorvaus-
vastuu edellyttdad Suomessa ns. kvalifioitua vastuuta vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2
momentista ilmenevan nykyisen sisdltonsa perusteella. Koska vastuun konkretisoituminen
edellyttaa korotettua moitearvostelua, on syytetyn tai rikoksesta epdiltyna olleen oikeus-
turva Asianajajaliiton mielestd usein vaakalaudalla sen mukaan, katsooko viranomainen
tai tuomioistuin jalkikateisesti vastuun edellytysten tayttyvan. Sanottu on Asianajajaliiton
mukaan mahdollistanut mm. syyttdmyysolettaman tuottamuksellisen rikkomisen useissa
tapauksissa.

Asianajajaliiton mukaan julkisyhteison toiminta saattaa aiheuttaa epdillylle tai syytetyl-

le vahingon, joka on esimerkiksi vapaudenmenetyksesta valillisesti johtuva eika nain tule
korvattavaksi erityislain perusteella. Tallainen vahinko korvataan vain vahingonkorvauslain
korotetun vahingonkorvausvastuun perusteella. Jos viranomaisen katsotaan toimineen
huolellisesti vahingon ensi sijassa aiheuttaneessa toiminnassa (kuten epadillyn vangitsemis-
paatoksessd), jaa epailty tai syytetty vaille korvauksia. Edelld mainittu tilanne on Asianaja-
jaliiton mielesta ongelmallinen ja perustellusti myds laajasti oikeuskirjallisuudessa notee-
rattu. Lisaksi mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssaan kritisoinut
Suomea puutteellisista oikeussuojakeinoista timan kaltaisissa tapauksissa. Julkisyhteison
vahingonkorvausvastuun ei tulisi olla korotettua etenkaan tilanteissa, joissa epaillylle tai
syytetylle on aiheutunut vahinkoa rikosepailyn vuoksi.
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Asianajajaliiton mukaan ratkaisu voitaisiin helposti saavuttaa direktiivin oikeanlaisella
implementoinnilla. Syyttdmyysolettamadirektiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee
varmistaa, ettd kdytettdvissa ovat direktiivin ja erityisesti 10 artiklan mukaisesti asianmu-
kaiset toimenpiteet, jos artiklan 1 kohdassa saddettya velvoitetta olla viittaamatta epail-
tyyn tai syytettyyn syyllisena rikotaan. 10 artiklalla viitataan epaillyn tai syytetyn oike-
ussuojakeinoihin ja 1 artiklalla itse direktiivin kohteeseen. Direktiivi olisi Asianajajaliiton
kasityksen mukaan implementoitavissa siten, etta julkisyhteison vahingonkorvausvastuu
tulisi kyseeseen myos kvalifioimattomalla tuottamuksella tai perati kokonaan tuottamuk-
sesta riippumatta, jos vahinko johtuu rikosepailysta, jonka myéhemmin katsotaan olleen
aiheeton. Lisdayksen kohteena oleva laki on sindnsa lakitekninen paatds, mutta luontevaa
voisi olla lisata artiklan saannds esimerkiksi vahingonkorvauslakiin.

Asianajajaliiton mukaan julkisyhteisén vahingonkorvausvastuun nykytila on Suomessa
monin tavoin ongelmallinen, ja tulevaisuudessa todenndkoisesti kdynnistdaa kokonaisen
lainsdadantohankkeen asian korjaamiseksi. Direktiivin riittavan kattavalla implementoin-
nilla voitaisiin varsin helposti poistaa nykytilanteen aiheuttama epakohta ja sadstaa siten
tulevaisuuden resursseja.

Suomen tuomariliitto katsoi, etta julkisyhteison vahingonkorvausvastuun syntymiselle
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssd asetetut edellytykset ovat varsin tiukat. Saattaa syn-
tya tilanteita, joissa rikoksesta epdilty ei voi saada korvausta syyttomyysolettaman louk-
kauksen aiheuttamasta vahingosta, ellei kysymys ole sellaisesta vapauden menetyksesta,
jonka johdosta korvausta voidaan maksaa lain syyttémasti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavast korvauksesta nojalla. Liitto pitikin
perusteltuna, etta vahingonkorvauslain uudistamista julkisyhteisén korvausvastuun osalta
jatkettaessa otetaan tarkasteltavaksi myds kysymys siitd, olisiko julkisyhteisén vahingon-
korvausvastuun edellytyksia lievennettava nykyisesta sellaisissa tilanteissa, joissa epailty
karsii syyttomyysolettaman loukkauksen johdosta muuta kuin edelld mainitun erityislain
nojalla korvattavaa vahinkoa.

3.10 Tiedonkeruu (11 artikla)

Sisaministerion poliisiosasto arvioi, etta syyttomyysolettaman rikkomisesta aiheutunut
tutkintapyynto lienee kaytannossa mahdoton saada esiin tilastohaulla, ellei sita varten
luoda omaa kirjaamisluokkaa tai muuta vastaavaa hakukelpoista tietuetta. Tietojarjestel-
mamuutos aiheuttaa vastaavasti kustannuksia. Vaikka mainittu hakukelpoinen tietue luo-
taisiin, jouduttaisiin asia joko tapauksessa ohjeistamaan valtakunnallisesti yhtendisen kir-
jaamiskaytannon luomiseksi. Sisdministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan 11 artikla
ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsaddanndssa.
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