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Tiivistelma

Maa- ja metsatalousministeri¢ asetti 16. elokuuta 2006 tyéryhman valmistelemaan vaihtoehtoisia varautumis- ja ratkaisumalleja jo
tunnistettuihin ja odotettavissa oleviin Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaedellytysten muutoksiin. Tyéryhma on tarkas-
tellut nykyisen maa- ja elintarviketalouden toimintaympariston tulevaisuuden suuntaa, maaritellyt keskeisimmat tulevaisuuden haas-
teet ja esittanyt niihin ratkaisumalleja ja parannuskeinoja. Naihin toimenpiteisiin on ryhdyttéva, koska:

o Korkea teknologia yhdistettyna huippuosaamiseen on Suomen maa- ja elintarviketalouden kilpailukyvyn parantamisen ainoa
kestava vaihtoehto pohjoisissa olosuhteissamme.

« Korkeatasoinen biotekniikka on vélttdméatonta sailyttadksemme ja kehittddksemme kilpailukykydmme elintarviketeollisuudessa,
elintarviketuotannossa ja non-food -tuotteissa kuten bioenergiassa. Samoin geeniteknologia on tarkea ja pitkalld aikavalilla valt-
tamaton tyokalu suomalaiselle maataloudelle.

« Uusimman teknologian varhainen kayttéonotto on Suomen pienille maatilayrityksille usein epataloudellista. Tuotantorakenteen
kehitysta ja luontaista keskittymista tulee siten edesauttaa. Luontainen ja terve rakennekehitys vastaa parhaiten vapautuvien
markkinoiden haasteisiin.

« Vaikka EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on toisaalla ollut rakennekehityksen terve tukeminen, ovat tuotantoon si-
tomattomat tuet johtaneet ja johtamassa yhteiskunnallisesti katsoen epaterveisiin viljelijan valintoihin. Tama koskee erityisesti
peltoalaan sidottuja tukia.

« EU:n maatalouspolitiikassa on juututtu vuoden 1992 McSharry -reformiin, joka hinnanalennuskorvauksen muodossa tuotti kor-
keimmat tuet Keski-Euroopan hyville viljelyalueille. EU:n maatalouspolitiikka ei ole osoittautunut alun perin toivotulla tavalla
vakaaksi.

« Hehtaarituen perusosan on oltava samansuuruinen kaikissa jasenmaissa. Perusosan liséksi tulee luonnonolosuhteista johtuvia
haittoja kompensoida niin, ettd taloudelliset viljelyedellytykset ovat eri jasenmaissa ja eri viljelyalueilla tasavertaiset.

« Maataloudella, elintarviketeollisuudella ja kotimaisella kaupalla on kohtalonyhteys Suomessa. Jokaisen osan tulee voida toimia
kannattavasti, muuten koko kotimainen ketju on vaarassa havitd markkinoilta.

» Suomen markkinoiden pienuus ja etdisyys Euroopan paamarkkina-alueesta aiheuttavat haittaa terveelle kilpailulle maassam-
me.

Tyoryhma esittaa edelld esitetyista syista johtuen maa- ja elintarviketalouden haasteisiin seuraavia toimenpiteita:

1. Suomen on tehtava pitkan aikavélin linjaus EU:n maatalouspolitiikan kehittamiseksi. Tavoitteena on oltava tasatuki kaikille pel-
tohehtaareille koko EU:n alueella.

2. Laajentavien tilojen kasvua ja kasvun hallintaa on tuettava. Tuen on oltava monipuolista siten, ettd jo kaytdssa olevien inves-
tointien tukemisen lisaksi parannetaan pellonkdyton tehokkuutta mm. vuokraussaanndstoa kehittamalla seka tilusjarjestelyilla.
Myds maatilayrityksen johtamisosaamista tulee kehittaa ja ulkopuolisen tyévoiman palkkausta helpottaa tilojen kasvaessa.

3. Kilpailupolitiikan tulkintaa on tdsmennettava siten, etta kilpailullisuutta vahvistetaan elintarvikeketjun joka kohdassa. Tarpeen
vaatiessa neuvotteluvoimaltaan markkinoiden heikoimman osapuolen on voitava tehda osto- ja myyntiyhteisty6ta seka yhteis-
tyota hinnan asetannassa.

4. Energiaomavaraisuutta maatiloilla tulee edistaa. Bioenergian tuotanto maatiloilla tilojen omaan ei-tieliikennekaytton tulee teh-
da verovapaaksi. Uusia innovatiivisia tilatason bioenergian pilot -kohteita tulee kéynnistaa valtion riskirahoituksella jo vuoden
2007 aikana tiedon ja kokemusten kerryttamiseksi.

5. Sukupolvenvaihdoksista tulee poistaa perintévero ja eri yritysmuotojen vero- ja tukikohtelu tulee mahdollisuuksien mukaan yh-
talaistaa. Selvitys tasta on aloitettava jo vuoden 2007 aikana.

6. Biotekniikan hyddyntamiselle elintarviketuotannossa ja maatalouden jatkojalostuksessa on luotava oma suomalainen strategia.
Yhtena biotekniikan osa-alueena tulee edistaa geeniteknologian kayttoa Suomen oloihin soveltuvien viljelykasvien jalostami-
sessa.

7. Tutkimuksen, tuotekehityksen, neuvonnan ja opetuksen yhteistyota tulee parantaa. On perustettava tutkimuksen substanssin
(biotieteet, teknologia, talous) perusteella sektoritutkimuslaitosten ja yliopistojen maatalous- ja elintarvikealan monitieteisia
keskittymia.



Sammanfattning

Jord- och skogsbruksministeriet tillsatte den 16 augusti 2006 en arbetsgrupp som fick i uppdrag att bereda alternativa modeller for
beredskap infor och hantering av redan kénda och vantade férandringar i verksamhetsbetingelserna inom det finska jordbruket och
den finska livsmedelsekonomin. Arbetsgruppen har studerat den framtida utvecklingen inom jordbrukets och livsmedelsekonomins
verksamhetsomrade, faststallt de viktigaste utmaningarna och kommit med Idsningsmodeller och férbattringar. Det &r nédvandigt
att vidta dessa atgarder eftersom:

» Hogteknologi i kombination med specialkunskap ar det enda hallbara alternativet vid forbattrandet av jordbrukets och livsmed-
elsekonomins konkurrenskraft i vara nordliga forhallanden.

« Bioteknik som haller en hdg standard ar nodvandig for att vi skall kunna hélla kvar och utveckla vér konkurrenskraft inom livs-
medelsindustrin, livsmedelsproduktionen och hos non food-produkter sasom bioenergi. Likasa ar gentekniken ett viktigt och pa
lang sikt ett nodvandigt redskap for det finlandska jordbruket.

o For de sma lantbruksforetagen i Finland ar det ofta olonsamt att ta i bruk den nyaste tekniken i ett tidigt stadium. Utvecklingen
av produktionsstrukturen och en naturlig koncentrering skall uppmuntras. En naturlig och sund strukturutveckling méter allra
bast pa de utmaningar som avregleringen av marknaden innebar.

o Aven om mélet for EU:s gemensamma jordbrukspolitik har varit att stodja strukturutvecklingen pa ett sunt satt har de frén pro-
duktionen frikopplade stdden lett till att jordbrukarna traffar val som ar osunda ur samhallets synpunkt, och denna utveckling
fortgar. Detta galler sarskilt sadana stod som ar bundna till akerarealen.

o EU:s jordbrukspolitik har inte klarat av att [6sgora sig fran 1992 ars McSharry-reform, vars kompensering av prissankningar re-
sulterade i att de goda odlingsomradena i Mellaneuropa fick de hogsta stoden. EU:s jordbrukspolitik har inte visat sig vara sa
stabil som man i Finland ursprungligen hoppades pa.

* Arealstodets basstdd bor vara lika stort i alla medlemslander. Dartill bor naturbetingade nackdelar kompenseras sa att de eko-
nomiska odlingsférutsattningarna ar jambordiga i olika medlemslander och olika odlingsomraden.

« Jordbruket, livsmedelsindustrin och den inhemska handeln i Finland har ett gemensamt dde. Varje led bor kunna agera I6nsamt,
i annat fall riskerar hela den inhemska kedjan att forsvinna fran marknaden.

« Det faktum att den finska marknaden ar liten och ligger avsides fran det centrala europeiska marknadsomradet ar till skada for
en sund konkurrens hos oss.

Utgdende fran de ovan ndmnda synpunkterna foreslar arbetsgruppen foljande atgarder som svar pa de utmaningar som jordbruket
och livsmedelsekonomin stlls infor:

1. Finland bor dra upp langsiktiga riktlinjer for utveckling av EU:s jordbrukspolitik. Malet bor vara att all akerareal i hela EU skall
tilldelas ett jamnstort stod.

2. Gardar som véxer maste fa stod bade for tillvéxt och for att behérska driften. Stodet skall vara mangsidigt: dels bor investering-
ar som redan ar i bruk stodas, dels bor utnyttjandet av akermark effektiveras bl.a. genom att man utvecklar arrendebestémmel-
serna och genom agoregleringar. Ocksa formagan att leda lantbruksforetag maste utvecklas, och det skall ocksa vara lattare att
anstélla utomstaende arbetskraft da gardarna véxer.

3. Tolkningen av konkurrenspolitiken maste preciseras sa att den fria konkurrensen starks i alla led inom livsmedelskedjan. Vid be-
hov bor den svagaste marknadsparten ges mojlighet till samarbete nar det galle kop, forsaljning och prissattning.

4. Gardarnas sjalvforsorjning inom energi maste framjas. Produktionen av bioenergi pa gardar for eget bruk till annat an vagtrafik
bor bli skattefri. Nya innovativa pilotprojekt som handlar om bioenergi pa gardsniva skall inledas med statlig riskfinansiering
redan ar 2007 for att kunskaper och erfarenheter skall kunna forvarvas.

5. Generationsvéxlingarna maste befrias fran arvsskatt, och olika féretagsformer bér behandlas likadant i beskattnings- och stod-
hanseende sa langt det ar mojligt. En utredning kring detta maste inledas redan ar 2007.

6. Finland maste skapa en egen strategi for utnyttjandet av bioteknik inom livsmedelsproduktionen och vidareféradlingen av jord-
bruksprodukter. Ett delomréde av biotekniken bor besta i beframjad anvandning av genteknik inom foradlingen av kulturvaxter
som lampar sig for finska forhallanden.

7. Samarbetet mellan forskning, produktutveckling, radgivning och undervisning bor forbattras. Det galler att inratta tvarveten-
skapliga jordbruks- och livsmedelskluster som omfattar sektorforskningsinstituten och universiteten och bygger pa forsknings-
substansen (biovetenskap, teknik, ekonomi).
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Maa- ja metsatalousministeriolle

Maa- ja metsatalousministerid asetti 16.8.2006 tydoryhman valmistelemaan vaihtoehtoisia varautumis- ja ratkaisumalleja jo tunnis-
tettuihin ja odotettavissa oleviin Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaedellytysten muutoksiin. Tyéryhman toimikausi oli
14.8.2006-15.12.2006.

Ty6ryhman tuli osana maa- ja metsatalousministerion yleista valmistautumista tuleviin haasteisiin etsia uusia nakokulmia seka ar-
vioida vaihtoehtoisia varautumis- ja ratkaisumalleja jo tunnistettuihin ja odotettavissa oleviin Suomen maa- ja elintarviketalouden
toimintaedellytysten muutoksiin. Tydryhmalta odotettiin ennakkoluulotonta, mutta realistista otetta asioiden puntaroinnissa ja eh-
dotusten teossa. Tavoitteena oli saada elintarvikeklusterissa kaytavaan keskusteluun uusia nakékulmia ja suhteuttaa niita vallitse-
viin reunaehtoihin ja pitkan tahtéyksen poliittisiin linjauksiin.

Ty6ryhman tuli toimintavaihtoehtojen arvioinnissaan ottaa huomioon mm. hallituksen maatalouspoliittinen selonteko (2005), siita
annettu valiokuntamietintd (maa- ja metsatalousvaliokunta 7/2006) seka EU-ministerineuvoston (Oulu, 26.9.2006) ja jasenmaiden
parlamenttien maatalousvaliokuntien (Helsinki 12.—13.10.2006) keskustelut eurooppalaisen maatalousmallin tulevista haasteista.

Ty6ryhman kokoonpano:

Puheenjohtaja:
Valtiosihteeri Raimo Sailas, valtiovarainministerio

Jasenet:

Toimitusjohtaja Kalevi Hemild, Keskindinen elakevakuutusyhtio Etera
Hallituksen puheenjohtaja Antti Herlin, Kone Oyj

Maanviljelysneuvos Jouko Kallio, Nivala

Professori Jukka Kola, Helsingin Yliopisto

Maanviljelija Mariana von Limburg Stirum, Pernio

Tutkimus- ja tuotekehitysjohtaja Tiina Mattila-Sandholm, Valio Oy
Kansliapaallikko Jarmo Vaittinen, maa- ja metsatalousministerio

Sihteerit:
EU-erityisasiantuntija Jukka Peltola, valtioneuvoston kanslia, EU-sihteeristo
Erikoistutkija Pasi Rikkonen, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Ty6ryhma kuuli toimeksiantonsa aikana asiantuntijoina tutkimusjohtaja Perttu Pyykkdsta Pellervon taloudellisesta tutkimuslaitok-
sesta seka johtaja Kyosti Pietolaa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta. Tyoryhma on lisaksi keskustellut lukuisten mui-
den asiantuntijoiden kanssa yksittisista maa- ja elintarvikealan kysymyksista.

Helsingissa 15.12.2006
Saatuaan tyon valmiiksi tyéryhma luovuttaa raporttinsa maa- ja metsétalousministerion kayttoon.
Raimo Sailas

Kalevi Hemila

Antti Herlin

Jouko Kallio

Jukka Kola

Mariana von Limburg Stirum
Tiina Mattila-Sandholm
Jarmo Vaittinen

Jukka Peltola
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1 Johdanto

Suomen maatalous on viimeisten kymmenen vuoden ajan to-
tutellut ja sopeutunut Euroopan unionin jasenyyden mukanaan
tuomaan maatalouspolitiilkkaan. Euroopan unionin odotettiin
tuovan ennustettavuutta ja pysyvyytta maatalouspolitiikkaan,
mutta toisin kdvi: muutokset maatalouspolitiikassa ja siten
myds maataloudessa ovat olleet nopeita ja valiin yllattavia.
Suomen erityishaasteena ovat vaikeat luonnonolot, eriytynyt
markkina-alue ja historiallisista syista johtuva pieniin tiloihin ja
peltokuvioihin perustuva maatalouden rakenne. Nama seikat
heikentavat maatalouden kilpailukyvyn lahtdkohtia.

Dohan WTO -kierros, jonka uudelleen kdynnistamistd parhail-
laan valmistellaan, kaventaa ulkoisesti EU:n maatalouspoliitti-
sia paatoksentekomahdollisuuksia. Samoin EU:n laajentumisen
myota tulleet budjettiongelmat ja vanhojen jasenmaiden saa-
vutettujen etujen puolustaminen ovat entisestdan vaikeutta-
neet sosiaalisen ja kilpailukykyeroja tasaavan yhteisen maata-
louspolitiikan linjausten luomista. Muutosvauhti Suomessa sen
kummemmin kuin EU:ssakaan ei ole tasaantumassa. EU:n maa-
talouspolitiikalle vahvoja muutospaineita tuovat tulevina vuo-
sina: 1) kaynnissé oleva maatalouspolitiikan yksinkertaistamis-
harjoitus, 2) yhteisen maatalouspolitiikan valitarkastelu, nk.
"terveystarkastus” seka 3) EU:n vuoden 2013 jalkeista budijet-
tia koskeva paatoksenteko. Suomen maatalouden kannalta
merkittavaa on lisaksi se, ettd EU:n neuvosto on paattanyt ny-
kymuotoisen maitokiinti6jarjestelman jatkamisesta vain vuo-
teen 2015.

Rakennemuutos on ndyttaytynyt viljelijan nakokulmasta nopea-

na, mutta kustannustehokkuutta haettaessa vauhti ei ole ollut

riittdva. Ulkoisten ja sisdisten muutosten ristipaineessa taman

paivan maa- ja elintarviketaloudessa on monia vaikeita ongel-

mia ratkaistavana. Myos tulevaisuuden tavoitteena on toimiva

ja yhteiskunnan tarpeisiin vastaava kotimainen elintarvikeketju.

Suomalaisen maatalouden ja koko elintarvikeketjun valilld on

kohtalonyhteys — kumpikaan ei pysy pystyssa yksin. Koko elin-

tarvikeketju luonnollisesti kehittdd toimintaansa koko ajan,

mutta tilanne ei ole helpottumassa. Maataloudella on nykyti-

lanteessa useita vakavia haasteita edessaan:

o EU:n tukipolitiikka ei kannusta tuottamaan laatua eika
maaraa

 Suora tuki aiheuttaa pellon hinnan nousupainetta ja passi-
voitumista tuotannon kehittdmisessa eika ndin ollen kehita
toimialaa terveelld tavalla

o Epévakaa, vaikeasti ennustettavissa oleva tukipolitiikka ai-
heuttaa maatalouden lisaksi elintarviketeollisuuden inves-
tointeihin epavarmuuskustannuksia

« Maataloustuotannon tuottavuus nousee, mutta ei riittavan
nopeasti suhteessa tarkeimpiin kilpailijamaihin

« Sukupolvenvaihdokset ovat vahentyneet ja maatilojen varat
valuvat ulos toimialalta

 Tuotantopanosten hinnat maataloudessa ovat jatkuvasti
nousseet, kun taas tuottajahinnat pysyvat paikoillaan tai
jopa laskevat

 Tutkimus, opetus ja neuvonta eivat toimi riittavan yhtenai-
sesti haettaessa ratkaisuja maatalouden rakennekehityk-
seen ja tuottavuuden nousuun.

« Markkinat ovat huomattavan keskittyneet maatalouden
tuotantopanosten, elintarviketeollisuuden ja -kaupan osal-
ta. Naissa olosuhteissa alkutuotannon neuvotteluvoima on
suhteellisen heikko.

Suomen maatalouspolitiikan kansallisten tavoitteiden keskei-
nen lahtokohta on ollut suomalaisen maatalouden pysyvan,
olosuhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan tasoittaminen, jotta
kotimainen tuotanto voisi menestya EU:ssa. Kilpailukykyhaittaa
voidaan pienentda maataloustuotantoa kehittavilld toimilla ja
siitd aiheutuvia taloudellisia menetyksia voidaan kompensoida
maatalouspolitiikan toimenpiteilld. Maatalouspoliittinen selon-
teko (2005) asettaa yhteiselle maatalouspolitiikalle kolme kes-
keistd tulevaisuuden haastetta 1) vakaan poliittisen toimin-
taympariston luominen elinkeinoharjoittajille, 2) maatalouden
ja maaseudun riippuvuussuhteet ja 3) maataloustuotannon mo-
nivaikutteisuus ja sen yhdistaminen osaksi toimivaa kaytannén
politiikkaa.

Maa- ja elintarviketalouden muutoksia voidaan lahestya eri ta-
voin. Passiivinen tai reaktiivinen ldhestymistapa, jossa toimin-
tatavat valitaan tilanteen mukaan, ilman pitkan aikavalin suun-
nittelua, johtaa toimialan alasajoon. Maa- ja elintarviketalou-
dessa tarvitaan tulevaisuutta ennakoivaa, proaktiivista lahesty-
mistapaa. Se edellyttaad elintarvikeketjun toimijoilta tietoista
valmiutta sekd valmistautumista vaihtoehtoisten tulevaisuuk-
sien varalta ja uskoa omiin kykyihin vaikuttaa tulevaisuuden
muotoutumiseen.




Suurin haaste maatalouden muotoutumiselle tulee EU-jasenyy-
destd. Jasenyyden aikaiset EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
uudistukset ovat vaikuttaneet voimakkaasti Suomen maatalous-
sektoriin. Luonnollista rakennekehitysta ei pida estaa. Tilamaa-
ran vaheneminen on ollut suurinta Ita- ja Pohjois-Suomessa ja
kotieldintilat ovat vahentyneet eniten. Tuotanto on keskittynyt
yha suurempiin ja tehokkaampiin yksikdihin. Samanaikaisesti
teknologinen kehitys on tehostanut toimintaa. Sektoritasolla
automatisointi ja koneistus vahentdvat tyovoiman tarvetta,
mutta tiloilla ulkopuolisen tyévoiman kéytto lisaantyy tilakoon
kasvaessa.

Kehityksesta huolimatta maataloustulo kokonaistasolla on jat-
kuvasti laskenut ja samalla tukien osuus tuloista on kasvanut.
Tamansuuntainen rakennemuutos jatkunee myos tulevaisuu-
dessa. Maataloustuotteiden hintojen markkinalahtdisyys on
vahvistunut, joskin samaan aikaan tuen suuri osuus on muo-
kannut tuotannon kannustimia epaselvemmiksi. Yhteiskunnan
muutoksen my6ta uusia tuotantomahdollisuuksia nahdaan ole-
van mm. non-food -tuotannossa erilaisten biomateriaalien ja
bioenergian raaka-aineena. Tallainen tuotanto on kuitenkin vie-
|a vahaista.

Maatalouden menestymisen vélttdméaton edellytys on kilpailu-

kyvyn lisadminen alkutuotannossa. Sen tulee olla keskeisin ta-

voite seuraavan vuosikymmenen ajan. Kilpailukyvyn liséaminen

tulee olla ennen kaikkea markkinaldhtoista. Oikein kohdenne-

tulla politiikalla voidaan tata tukea. Suomen maatalouden kil-

pailukyvyn kannalta on olennaista, etta:

» Rakennekehitysta nopeutetaan

« Tutkimus, opetus ja neuvonta integroidaan osaamisverkos-
toiksi/-keskittymiksi

o Muodostetaan kansallinen elintarvikealan huippuosaamis-
keskus. Hyodynnetdan globaaleja elintarvikeinnovaatioiden
immateriaalioikeuksien markkinoita

« Elintarviketalouden kilpailukyvyn kehittdmisessa otetaan
huomioon etenkin Itémeren alueen maa- ja elintarvike-
markkinoiden haasteet ja mahdollisuudet

» Teknologiaa ja osaamista hyddynnetdan tdysimaaraisesti
kotimaassa ja myydaan kaikkialle, missa markkinoilla on
kysyntaa

« Suomi on entistakin aktiivisempi EU:n maatalouspolitiikan
linjauksissa tavoitteenaan vakaampi ja ennakoitavampi
maatalouspolitiikka

» Luonnonoloista aiheutuvat lisakustannukset ja tehokkuus-
tappiot tasataan EU-tasolla.



2 Toimeksiannon kehys
ja tarkastelun
nakokulma

Toimeksiantonsa mukaan asetetun tyéryhman tulee osana
maa- ja metsatalousministerion yleista valmistautumista tule-
viin haasteisiin etsia uusia nakokulmia seka arvioida vaihtoeh-
toisia varautumis- ja ratkaisumalleja jo tunnistettuihin ja odo-
tettavissa oleviin Suomen maa- ja elintarviketalouden toimin-
taedellytysten muutoksiin. Tyéryhmélté odotetaan ennakkoluu-
lotonta, mutta realistista otetta asioiden puntaroinnissa ja eh-
dotusten teossa. Tavoitteena on saada elintarvikeklusterissa
kdytavaan keskusteluun lisaa nakokohtia ja suhteuttaa niita
vallitseviin reunaehtoihin ja pitkan tahtayksen poliittisiin linjauk-
siin.

Tydryhman on toimintavaihtoehtojensa arvioinnissa otettava
huomioon mm. hallituksen maatalouspoliittinen selonteko
(2005), siita annettu valiokuntamietintd (maa- ja metsatalous-
valiokunta 7/2006) sekd EU-ministerineuvoston (Ouluy,
26.9.2006) ja jasenmaiden parlamenttien maatalousvaliokun-
tien (Helsinki 12.-13.10.2006) keskustelut eurooppalaisen
maatalousmallin tulevista haasteista. Hallituksen maatalouspo-
liittinen selonteko ja siitd annettu valiokuntamietinto seka Ou-
lun ja Helsingin kokousten anti antavat tydlle reunaehdot, jon-
ka mukaisesti tydryhma kasittelee sellaisia ratkaisumalleja ja
toimenpiteitd, joilla maa- ja elintarviketalouden kilpailukykya
voidaan parantaa. Tyoryhma esittaa konkreettisia toimenpiteitd
maa- ja elintarviketalouden kilpailukyvyn parantamiseksi seu-
raavien 10 vuoden aikana.

Lahtdkohdat tydryhman tyolle:

» Maatalouspolitiikka on yksiselitteisesti Unionin paaténta-
vallassa; myds kansallisten tukien kéytto edellyttda komis-
sion lupaa.

» Vanhojen jasenmaiden EU-rahoitteisiin tukiin tultaneen tu-
levaisuudessa allokoimaan yha vahemman yhteison varoja,
kun jasenmaiden lukumaara kasvaa.

 Vahenevan yhteisrahoituksen kompensaationa EU:ssa pyri-
taan todennakoisesti vastaavasti lisadmaan kansallisen ra-
hoituksen osuutta. Tama kehitys lisaa Suomen sopeutumis-
ongelmia.
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» Yhteinen maatalouspolitiikka sailynee Unionin merkitta-
vimpana yhteisena politiikkalohkona tarkasteluajanjaksolla
ja Suomen saama yhteison rahoitusosuus maatalous- ja
maaseutupolitiikkaan pysyy suurimpana yksittdisena yhtei-
son rahoitusosuutena maallemme.

« Kaikki politiikkatoimenpiteet huomioon ottaenkin kilpailu-
kyky on keskeisin jatkumisedellytys elintarvikeklusterin kan-
nattavalle toiminnalle.

o Tyéryhman on ldydettava maa- ja elintarviketalouden kil-
pailukykya edistavia ratkaisuja ja parannusehdotuksia.

« Tydryhma voi esittdd a) neuvotteluohjeita, b) arvioita siita,
mité valintoja kannattaa tehda joko olemassa olevista tai
odotettavissa olevista vaihtoehdoista.

Tarkastelemme annetuista lahtokohdista ja hallituksen tulevai-
suusselonteon pohjalta maataloussektorin asemaa kansantalou-
dessa mukaan lukien maatalouden rakennetta, tuotantoa, kan-
nattavuutta, tuottavuutta, viljelijavaeston tulotasoa, tuotanto-
ympariston ja maaseudun yleista kehitysta seka niihin vaikut-
tavia tekijoita. Asetetun tydryhman paatehtdva on esittaa kil-
pailukykyéa parantavia ratkaisumalleja ja toimenpide-eh-
dotuksia, joilla maa- ja elintarviketalouden kannattavuutta ja
toimintamahdollisuuksia voidaan parantaa ottaen huomioon
maatalouspolitiikan muutokset. Tarkastelun tuloksena paady-
taan toimenpide-ehdotuksiin.



3 Oletukset
tulevaisuuden
kehityksesta

3.1 Maatalouden toimintaympariston
muutos kansallisesti

Tassa luvussa esitetadn keskeisimméat maa- ja elintarviketalou-
den muutokset, muutostekijat ja trendit viitaten maatalouspo-
liittiseen selontekoon, siitd annettuun eduskunnan vastaukseen
seka muuhun saatavilla olevaan taméanhetkiseen tietoon.

Kansallinen
i politiikka
Teknologia — likkumavara
— autom. tuotanto — kohdentaminen EU-politiikka
teknologia — reformit
— biotekniikka — budjetti
— energiaratkaisut
N s/
Elintarvikemarkkinat
— kilpailupolitiikka Globaalimuutokset
— hintakehitys — markkinat
X Suomen maatalous —— .
— kuluttajat —ilmasto
— luomu, lahiruoka —energia
standardit
7/ AN
Tilarakenne Ymparisto
— yrityskoko — vesiensuojelu
— investoinnit o — maapera
— tuottavuus Yrittaja — maisema

— ikérakenne
— osaaminen
— jaksaminen
— kannattavuus

— luonnon
monimuotoisuus

— erikoistuminen
— monialaisuus

Kuvio 1: Suomen maatalouden toimintaymparisto

3.1.1 Rakennekehitys

Suomalaisen maa- ja elintarviketalouden kilpailukyky edellyttaa
nopeaa rakennekehitysté ja yrityskoon kasvua. Nykyistd kehi-
tysta tulisi nopeuttaa. Yksin teknologinen kehitys johtaa tila-
koon kasvuun. Uusi tuotantoprosesseja automatisoiva teknolo-
gia lisaa tuottavuutta, alentaa yksikkokustannuksia seka tehos-
taa suunnittelua ja tydn kayttéa. Rakennekehityksen hidasta-
minen politiikkatoimin olisi haitallista. Tydvoima- ja aluepoliit-
tisesta nakokulmasta katsottuna maatalouden rakennekehitys
etenee muiden elinkeinojen ja toimialojen tapaan. Vauhti on
kuitenkin ollut hitaampaa kuin EU:ssa keskimaarin. Ruotsiin,
Tanskaan ja Saksaan verrattuna olemme edelleen pientilaval-
tainen maa. Vaikka rakennekehitys poistaa tuotannosta kilpai-
lukyvytonta peltoalaa, se jaa kuitenkin tukipolitiikan tuella ke-
santoon tai muuksi alaksi.

3.1.2 Tilatja tyélliset

Maa- ja elintarviketalouden rakennemuutos on EU-aikana no-
peutunut. Vuonna 2005 kaiken kaikkiaan 69 088 tukea saanut-
ta tilaa ty6llisti n. 90 000 henkea. Vuodesta 1995 vuoteen 2005
tilojen vahenema on ollut yli 25 000. Vuosittain keskimadrin
1 700 tilaa on lopettanut tuotantotoimintansa. Eri arvioissa on
ennakoitu tilamaaran olevan n. 50 000 vuonna 2013, johon as-
ti maatalouspolitiikan rakenne on suurin piirtein sovittu. Tyélli-
syyden on arvioitu alenevan hitaammin kuin tilamaaran. Tila-
maaran vaheneminen kohdistuu ennen kaikkea kotieldintuo-
tantoon. Tilakoon kasvattaminen muuttaa maataloustuotannon
luonnetta; tuotannosta tulee padomaintensiivisempaa ja vie-
raan tyévoiman osuus kasvaa. Tallgin yrittajalta vaaditaan ul-
kopuolisen tydvoiman lisaksi uudentyyppista business-ajattelua
tilan johtamisessa.

3.1.3 Tuottavuuskehitys

Rakennekehityksesta huolimatta maatalouden tuottavuuskehi-
tys on ollut hidasta. Vuonna 2005 maataloudessa saatiin MTT:n
mukaan samalla panosmaaralla aikaan 13 prosenttia enemman
tuotantoa kuin vuonna 1992. Maatalouden tuottavuus on nous-
sut talla aikavalilla keskimaarin prosentin vuodessa. Kotieldin-
tuotannossa, erityisesti maito- ja sikatiloilla tuottavuus on
noussut ripeammin. Maatalouden kilpailukyvyn paraneminen
edellyttaisi kuitenkin huomattavasti nopeampaa tuottavuus-
kasvua. Osavastuun hitaasta tuottavuuden kasvusta kantaa
EU:n yhteisen maatalouspolitikan mukanaan tuoma matala-
hintajarjestelma suorine tukineen. Tuottavuuden lisddmiseen
tarvitaan aitoja kannusteita. Maataloustuotteiden tuotanto ja
vienti tuskin kasvavat, koska viennista saatava hinta on usein
alhaisempi kuin kotimarkkinoilta saatava.

3.1.4 Investoinnit

Suuret investointihankkeet ja alenevat maataloustuotteiden
hinnat pitavat jatkossakin rakennekehityksen nopeana etenkin
kotieldintaloudessa. Samalla tuotanto keskittyy alueellisesti yha
enemman. Suurten ja onnistuneiden investointien seurauksena
maatalouden tuottavuus paranee. Investointikohteiden tuelle
tulee kuitenkin asettaa selkeét kriteerit, jotta kannattamatto-
mia investointeja ei tehda. MTT:n tutkimuksen mukaan esimer-
kiksi maitotilan pienella laajennuksella on ainoastaan tulotasoa
yllapitava vaikutus. Kun ty6ta korvataan automaatioteknologial-
la, investoinnit ovat suuria. Talla padstaan kuitenkin parempaan
taloudelliseen tulokseen. Suuriin, tilan tuotantovolyymin mo-
ninkertaistaviin uudisrakennusvaihtoehtoihin siséltyy yrittajan
kannalta merkittévia riskeja. Uusi tuotantotapa, teknologia ja
koko kapasiteetin hallinta vaatii uutta osaamista. Investointi-
hankkeen suunnitteluvaiheessa hintojen ja tuottavuuden kehi-
tyksesta tehdyt oletukset vaikuttavat suuresti lopputulokseen.
Etenkin silloin, kun valtio my6ntaa suuriin hankkeisiin inves-
tointiavustusta, on seka viljelijan etta yhteiskunnan edun mu-

"



kaista varmistua investointihankkeen mahdollisimman hyvasta
ja realistisesta etukateissuunnittelusta.

3.1.5 Hintakehitys

Luonnonoloista johtuen olemme kallein tuotantomaa EU:ssa.
Suomen luonnonolosuhteet poikkeavat EU:n pohjoisimpana
maatalousmaana muista jasenmaista: kasvukauden pituus
vaihtelee etelan 175:std pohjoisen 120 vuorokauteen, kun se
Etela-Euroopassa on yli 300 vuorokautta. Tilakoon kasvattami-
sella on pyritty alentamaan tuotannon yksikkdkustannuksia ja
siten parantamaan kannattavuutta. Vuodesta 2000 maidon yk-
sikkokustannukset ovat pysyneet ennallaan tilakoon kasvusta
huolimatta.Vuoden 1995 tasosta ollaan kuitenkin tultu kustan-
nuksissa viidennes alaspain. Viljan yksikkékustannuksissa ol-
laan edelleen Euroopan unionin liittymisvuoden tasolla. Maa-
talouden tuottajahinnat ovat samanaikaisesti laskeneet, mutta
kustannukset erityisesti energiasta, koneista ja kalustosta seka
rakennuksista ovat nousseet selvasti koko 2000-luvun. Siten
myos maataloustulon ja kannattavuuden aleneminen on jatku-
nut 2000-luvulla.

3.1.6 Monialaiset tilat

Tilojen vaheneminen on kohdistunut erityisesti kotieldintiloihin.
Kotieldintuotannossa rakennekehitys on toteutunut voimak-
kaimmin sika- ja siipikarjapuolella. Perusmaatalouden tulojen
vahentyessa monialaisuus on lisdantynyt. Suomessa oli vuonna
2005 noin 24 300 monialaista maatilaa, mikd on 35 prosenttia
kaikista tiloista. Monialaisella tilalla harjoitetaan maa- ja met-
satalouden lisaksi muuta yritystoimintaa, yleisimmin koneura-
kointia, majoitus- ja ateriapalveluja. Koneurakointia paatoimi-
alana harjoitti 41 % monialaisista tiloista. Myds energiayritta-
jyys on kasvussa. Vuonna 2005 reilut 1000 tilaa toimi TIKE:n
mukaan uusiutuvan energian tuotannossa. Monialaiset tilat yl-
[apitavat maaseudun elinvoimaisuutta.
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3.1.7 Automatisoituva tuotantoteknologia

Teknologinen kehitys on tuottavuuden kasvun tarkein tekija.
Tuotantoteknologisesti konekannan kayttétehokkuus tulee kas-
vamaan. Myds erikoistuminen lisdantyy. Erikoiskoneissa kaytet-
tava automaatio ja robotiikka véhentévat tyévoiman tarvetta
ja yksikkohinnat konehankinnoissa nousevat. Lisaksi koneura-
kointi lisaantyy yhteiskonehankintojen ohella. Samalla sadon-
korjuukoneissa siirrytadn yha suurempiin jarjestelmiin. Nama
jarjestelmat vastaavat erityisesti kotieldintuotannossa ulkois-
tettuun rehuntuotantoon.

3.1.8 Biotekniikka ja geeniteknologia

Biotekniikkaa on perinteisesti hyddynnetty elintarvikkeiden val-
mistuksessa. Teollisuus on kauan valjastanut hiivoja, homeita
ja bakteereita hyotykayttdon esimerkiksi juustojen ja oluen val-
mistuksessa seka leivonnassa. Biotekniikan menetelmien kehit-
taminen ja kaytté maa- ja elintarviketaloudessa tuo uusia mah-
dollisuuksia tuotantoprosessien tehostamiselle ja uusille tuot-
teille mm. terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kehittamisessa.
Elintarviketeollisuus on hakenut biotekniikasta lisdarvoa liike-
toiminnalleen myds vientimarkkinoilla.

Alkutuotannossa geeniteknologia on tarjonnut ja tarjoaa seu-
raavien vuosikymmenten aikana uusia tuottavampia kasvilajik-
keita elintarviketuotantoon. Mm. USA:ssa, Kiinassa, Australias-
sa, Intiassa, Brasiliassa ja Argentiinassa erityisesti soijan ja
maissin viljelyssa suurin osa viljeltavista lajikkeista on muunto-
geenisid. EU:ssa huolta aiheuttavat mm. geenimuuntelun mah-
dolliset ymparistovaikutukset, ja sen seurauksena EU:ssa ei ole
saavutettu yksimielisyyttd muuntogeenisten lajikkeiden mark-
kinoille tulolle ja niiden hyddyntaminen on marginaalista. Ris-
kina EU:n suhtautumisessa muuntogeenisiin tuotteisiin on, etta
kysymys politisoituu, eikd asiaa paateta objektiivisen tiedon
perusteella.

3.1.9 Bioenergia

Suomi on maailman johtavia bioenergian hyddyntdjia (noin
viidennes kaytetysta energiasta). Perinteisesti uusiutuva ener-
gia on tullut metsasta. Maatalouden bioenergiatuotannon
kautta mm. viljalle saadaan uusia markkinoita ja kysyntaa.
Mikali tukipolitiikka kannustaa kotimaisen peltobioenergian
tuottamiseen, peltobiomassojen hyédyntamisen ja kayton voi-
daan arvioida kasvavan voimakkaasti. Tama tarkoittaisi myos
vahvasti subventoitua energiatuotantoa. Ongelmana on lisék-
si se, ettd bioetanolin tuotanto ohrasta ja biodieselin tuotan-
to rypsista eivat tutkimusten mukaan valttdmatta vahenna
kasvihuonekaasupaastoja ja saatava lisaenergiakin jaa vahai-
seksi.



Bioenergian tuotanto tuo ty6llisyytta tai ainakin jarruttaa maa-
talouden tyovoiman vahenemista. Tydllisyysvaikutus ulottuu
kuljetuksiin, biomassan-, polttoaineen ja -kaasun kasittelyyn,
sekd laajemmin bioenergiaan liittyvaan liiketoimintaan, koulu-
tukseen, neuvontaan ja teknologian kehittamiseen (tuotekehi-
tys). Bioenergiapotentiaalia selvitettdessa luonnontieteelliset
potentiaalit tarjoavat arvokasta taustatietoa, mutta vasta mark-
kinapotentiaali kykenee antamaan arvion siita, minkalainen ke-
hitys on mahdollista.

Todennakdinen painopiste tulee maatalouden bioenergian tuo-
tannossa olemaan maatilojen energiaomavaraisuuden lisdami-
nen. Metsdenergian tuotannon ohella maataloudessa tulisi tu-
kea eri bioenergialahteiden kehittamista (mm. kiintean uusiu-
tuvan polttoaineen hyodyntamistekniikat, peltobiomassan suo-
ra poltto, bioetanoli, biodiesel, biokaasu). Maatalouden bio-
energia perustuu toistaiseksi ns. ensimmaisen sukupolven rat-
kaisuihin. VTT ennakoi mm. kehittyneempaa biopolttoaineen
kaasutustuotantoa 2013 mennessa, ja ettd vuoteen 2020 men-
nessa uusilla tekniikoilla on mahdollista tuottaa jopa 20 % bio-
polttoaineosuus liikennekayttoon.

3.1.10 Ymparistvaikutusten hallinta

Yhteiskunta asettaa maataloudelle my6s muita kuin suoraan
elintarviketuotantoon liittyvid odotuksia. Maatalouden odo-
tetaan tuottavan kestavasti myos maisemaa, luonnon moni-
muotoisuutta ja maaseudun elinvoimaisuutta. Elintarvikkei-
den turvallisuus ja tuotannon eettisten arvojen toteutuminen,
kuten eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen, on myds olen-
nainen osa yhteiskunnan odottamaa palvelua. Maatalouden
kestavassa kehityksessa on EU-aikana painotettu ehké eniten
vesistojen fosfori- ja typpikuormituksen vahentémista. Edis-
tysta onkin tapahtunut, mutta vaikutukset nakyvat luonnossa
viiveelld. MTT:n tuoreiden arvioiden mukaan suomalaiset mai-
totilat voisivat edelleen vahentaa keskimaaraisen fosforiyli-
jadmansa alle puoleen nykyisesta tasosta lopettamalla kiven-
naisfosforin kayton ruokinnassa ja vahentamalla vakilannoi-
tefosforin kayttoa. Tasta toimenpiteesta ei aiheutuisi kustan-
nuksia vaan saastoa. Suomessa maitotilojen fosforiylijagama
on varsin suuri suhteessa peltohehtaarilta tuotettuun maito-
maaraan. Suuri ylijadma yllapitaa tai nostaa maan fosforilu-
kua, joka on suorassa suhteessa kuormituspotentiaaliin. Mai-
dontuotannon aiheuttamaa vesistojen fosforikuormitusta voi-
daan vdhentaa ainoastaan vahentamalla hehtaarikohtaista
fosforiylijaamaa.

3.1.11 Luonnonmukainen tuotanto ja lahiruoka

Luomualan keskeisena ongelmana on ollut kysynnan ja tarjon-
nan kohtaamattomuus. Tutkimusten mukaan luomuketjua ei ole
saatu toimimaan kokonaisuutena. Yrittdjan on vaikea saada

tuotteitaan paivittaistavarakaupan valikoimiin. Markkinoiden
imu ei ole toteutunut. Mm. julkisissa hankinnoissa ja niissa kay-
tettavissa valintakriteereissa on edelleen epéselvaa, kuinka eri
tuotteita voidaan preferoida kilpailupolitiikan periaatteita kun-
nioittaen. Tama on tapauksittain vaikeuttanut luomu- ja lahi-
ruoan hankintoja. Lahiruoka on tosin hyvaksytty julkisissa han-
kinnoissa kilpailutuksen kriteeriksi myds Suomessa. Tama vaa-
tii kuitenkin sen, etta ymparistoystavallisyys -kriteeri on selkeds-
ti kirjattuna tarjouspyyntoon. Julkisten hankintojen periaatteis-
ta kdydaan kuitenkin jatkuvasti keskustelua.

3.1.12 Elintarvikemarkkinat

Kotimaiselle jalostavalle teollisuudelle alkutuotannon merkitys
on suuri; lahes 80 prosenttia maatalouden tuotoksesta jaloste-
taan kotimaisessa teollisuudessa. Elintarvikkeiden jalostus on
ollut keskittynytta, ja koska tdma trendi ndyttaa myos jatkuvan,
niin alkutuottajien vaihtoehtoiset markkinakanavatkin samalla
vahenevat. Kotimaan elintarvikemarkkinoilla ei ole olemassa
suuria kasvumahdollisuuksia ja tulevaisuuden kasvu tapahtu-
neekin paaasiassa arvonnousuna ominaisuuksiltaan ja tuotan-
totavaltaan erilaistetuin tuottein seka vientimarkkinoita hyo-
dyntaen.

Tulevaisuudessa kansainvalista kilpailupainetta suomalaiselle
alkutuotannolle luo erityisesti Viron ja muun Baltian alueen ko-
tieldintuotanto. Suurten ylikansallisten elintarviketeollisuusyri-
tysten jatkuva kasvu leimaa Suomen ja globaalia elintarviketeol-
lisuutta. Samalla kauppa kansainvélistyy ja ketjuuntuminen li-
saantyy. Elintarvikeketjussa vahittaiskaupan rakennemuutokset
luovat suuria haasteita elintarviketeollisuudelle. Neuvotteluase-
man sailyttaminen keskittyvia véhittaiskauppaketjuja vastaan
on yha vaikeampaa. Kaupan valta on ketjussa suuri. Entinen
pirstaleisempi vahittdiskauppa on keskittynyt Suomessa kah-
teen suureen toimijaan. Myds ulkomaisten kiinnostus tulla Suo-
men elintarvikemarkkinoille on konkretisoitunut Lidl:n tuloon.
Vaikka Suomen markkinat ovat EU:n mittakaavassa pienet, ne
ovat kiinnostavia kansainvilisille kauppaketjuille juuri keskitty-
neisyyden vuoksi.

3.1.13 Kilpailupolitiikka

Viljelijan toimintamahdollisuudet markkinoilla ovat erittdin ra-
jatut johtuen markkinoiden kapeudesta ja markkinatoimijoi-
den vahaisyydesta. Kilpailupolitiikka nayttaisi tahtadvan lahin-
na kuluttajan lopputuotemarkkinoiden kilpailun (ja alhaisen
hinnan) varmistamiseen, ei niinkdan esim. maatalouden lop-
putuotemarkkinoiden kilpailullisuuteen. Teknologinen kehitys
ja lisddntyneet tuotteiden ominaisuusvaatimukset sitovat tuot-
tajaa yha tiiviimmin panos- ja jalostavaan teollisuuteen, joka
ei anna mahdollisuuksia kilpailuttaa tuotteita vapaasti mark-
kinoilla.
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3.2 Maatalouden toimintaympariston
muutos kansainvalisesti

3.2.1 Globaalimuutosten suunta

Maa- ja elintarviketalouden tulevaisuuden nakymat ovat glo-
baalilla tasolla epaselvat ja riippuvat tarkasteluajanjakson pi-
tuudesta. Seuraavien 5-10 vuoden aikana EU:n maatalouspo-
litiikka ja WTO -neuvottelujen tulokset ovat merkittavimmat
maa- ja elintarviketaloutta maarittavat tekijat. Pidemman aika-
valin arviota muodostettaessa globaalimuutokset, kuten vaes-
tonkasvu, ilmastonmuutos ja fossiilisten polttoaineiden hinta
nousevat merkittdvampaan asemaan.

YK:n alainen ILRI (International Livestock Research Institute) on
arvioinut maailman ruokatilannetta vuodelle 2020. Arvion mu-
kaan vaeston yha kasvaessa ja erityisesti monien suurten Aa-
sian talouksien vahvistuessa eldinvalkuaisen ja eldintuotteiden
kysyntd tulee merkittavasti lisadntymaan ja saattaa jopa kak-
sinkertaistua. Lisdantyneeseen kysyntdan vastannee erityisesti
Eteld-Amerikan maataloustuotanto, jolla on laajoja reserveja
kaytossaan. Muita potentiaalisia tuotantoalueita ovat Venéja ja
Ukraina seka Kazakstan. Kaikilla em. alueilla ymparistdongel-
mat ja -nakokulmat saattavat kuitenkin hillita tuotannon jous-
tavuutta.

Eteld-Amerikassa maatalousmaata otetaan nykyisten maare-
servien ohella kayttdon sademetsia raivaamalla. Raivaus saat-
taa kuitenkin vahentya tulevaisuudessa, mikali paikalliset ins-
tituutiot vahvistuvat ja ilmastonmuutoksen hallintamekanismi-
na kaytetyt hiilirahastot ja hiilidioksidikauppa luovat “hinnan”
sademetsille. Ndin sen kdyton vaihtoehtoiskustannus nousee
eikd raivaus maatalousmaaksi ole tulevaisuudessa yksityista-
loudellisestikaan yhta edullista kuin nykyisin. Viime aikoina on
myds nostettu esille, ettd mm. Brasiliassa nopeasti lisdantyva
kotimainen kysynta vaikeuttaa viennin lisdamista. Kazakstanin
alueella ongelmaksi voi muodostua veden niukkuus, Venajalla
ovat huolena suuret tuotannon vuosivaihtelut.
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Fossiilisten polttoaineiden ehtyminen ja hinnannousu seka
EU:n halu suurempaan energiaomavaraisuuteen ovat viime ai-
koina vahvistaneet bioenergian suosiota. Keskustelu bioener-
gian ja erityisesti maatalouspohjaisen bioenergiatuotannon
laajentamisesta on otettu vakavasti, silld se saattaa OECD:n
mukaan nostaa elintarvikkeiden hintoja tulevaisuudessa, kos-
ka bioenergian ja ruoan tuotanto kilpailevat samasta maata-
lousmaasta.

Ylldkuvatut globaalimuutokset vaikuttavat hitaasti. Pitkalla ai-
kavalilla ne todenndkdisesti nostavat maataloustuotannon ky-
syntaa ja tuotteiden hintoja. Muutokset voivat olla jyrkkidkin.
Arvioihin siséltyy lukuisia epavarmuuksia, mm. uudet teknolo-
giset sovellukset saattavat muuttaa kuvaa. Taman raportin tar-
kasteluajanjaksolla ko. muutokset tuskin vaikuttavat viela mer-
kittavasti. Merkittdvimmat maataloutta 5-10 vuoden ajanjak-
solla koskevat muutokset tulevat politiikkavalinnoista. EU:n
maatalous- ja budjettipolitiikka sekd kansainvaliset kauppaso-
pimukset vaikuttavat talla aikavélilla edelld kuvattuja globaa-
limuutoksia enemman.

3.2.2 EU-politiikan ennakointi

Yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) kehittyy kaiken aikaa ja sii-
hen tullee merkittavia muutoksia vuodesta 2013 |ahtien EU:n uu-
den budjettikauden alkaessa. Uudella kaudella maatalouden bud-
jettiosuuteen kohdistuu alennuspaineita. Maatalouden suhteelli-
nen ja absoluuttinen budjettiosuus tuskin nousevat, pikemminkin
painvastoin. Kehitys aiheuttaa paineita myds CAP:n operatiivisel-
le muuttamiselle. Kaytanndn politiikkatoimenpiteita on kehitet-
tava vastaamaan tiukkaa budjettia. Taman vuoksi tulevaisuuden
CAP:n suunnittelu tulee aloittaa nyt, silld vuonna 2013 sen sisél-
t6 saattaa muuttua merkittavastikin. Sita ennen CAP:iin tehdaan
sen toiminnallisuutta parantavia korjauksia. Paraikaa kaynnissa
oleva CAP:n yksinkertaistamisty6 ja vuosille 2008-2009 suunni-
teltu nk. terveystarkastus antavat mahdollisuuden pienimuotoi-
siin tarkistuksiin. Samalla ne antavat tilaisuuden keskustella myds
isommista muutoksista. Jasenmaat ja komissio keskustelevat tal-
13 hetkella siita, milla tavoin CAP:ia voidaan muokata yksinker-
taistamistyon ja "terveystarkastuksen” yhteydessa.

Yksinkertaistamistydssa joudutaan pohtimaan kahta osa-aluet-
ta. Ensinnakin sitd, tehdaanko politiikkaan pelkastaén teknisia
muutoksia siten, etta politiikkatoimenpiteiden mekanismit, hal-
linto ja sovellukset olisivat yksinkertaisemmin ja edullisemmin
toteutettavissa. Ja toiseksi sitd, muutetaanko myds politiikan
sisaltoa siten, etta politiikkatoimenpiteet ja sovellukset itses-
saan yksinkertaistuvat.

"Terveystarkastuksen” kohdalla kyse on valitarkastelusta, jossa
arvioidaan CAP:n tavoitteiden toteutumista. Valitarkastelussa
tulee arvioida yleisesti CAP:n toimivuutta, sen yksinkertaista-
mistarpeita ja -mahdollisuuksia ja politikan soveltuvuutta
muuttuviin tarpeisiin. Yleistden voidaan todeta, etta seka yksin-



kertaistamistyon, etta “terveystarkastuksen” kohdalla nyky-
muotoisen CAP:n puolestapuhujat ovat pienten parannusten
kannalla, kun taas uudistushenkiset maat nakevat mahdolli-
suuksia merkittaviinkin linjamuutoksiin.

Suomi jarjesti EU-puheenjohtajuuskaudellaan syyskuussa 2006
Oulussa epavirallisen maatalousministerikokouksen eurooppa-
laisen maatalouden mallista. Kokouksessa keskusteltiin CAP:n
ylldmainituista kysymyksista. Kaydyssa keskustelussa todettiin
suhteellisen yksimielisesti, ettd paraikaa menossa oleva CAP:n
yksinkertaistamisty0 ja 2008-2009 tuleva terveystarkastus an-
tavat mahdollisuuden nykymuotoisen CAP:n kehittdmiselle ja
toimenpiteiden hiomiselle. Samalla todettiin, ettd edelld mai-
nittuja prosesseja, samoin kuin EU:n budjettia koskevaa tyota
tulee hyddyntaa vuoden 2013 jalkeisen CAP:n suunnitteluun ja
lanseeraamiseen.

Vuoden 2013 jalkeiseltd CAP:Ita odotetaan useita erilaisia, osin
ristiriitaisiakin asioita. Erdat jasenmaat painottavat, etté vien-
tituki ja (maidon) kiintidjarjestelma tulee lopettaa. Lisaksi inter-
ventiojarjestelmat tulee poistaa kaytosta. Muutamat, lahinna
uudet jasenmaat esittavat tasaisen, yhtaldisen tuen maksamis-
ta kaikissa unionin jasenmaissa. Samalla he arvostelevat val-
tiontukia ja vastustavat CAP:n kansallistamista.

Yleisen EU-keskustelun ja konseptien tason ohella on pohdittu
politiikan toimenpiteita. Esilla on ollut mm. konsepti, jossa olisi 1)
mahdollisimman vahan rajoituksia tuotannolle (mm. kesantovel-
voitteet ja maitokiintiot pois), 2) yhteiskunnan tuki infrastruktuu-
riin (tuotannolliset ja tiedolliset) ja markkinainstituutioiden toi-
minnan varmistamiseen, ja 3) alueellinen/paikallinen tuki julkis-
hyddykkeiden tuotantoon. Tavoitteena ovat selvemmat kannusti-
met julkishyddykkeiden tuotantoon ja tuen alueellistaminen.

3.2.3 WTO:n ja CAP:n suhteet ja suunta

Dohan kierroksen WTO -neuvottelut ovat nyt pyséhdyksissa. Ar-
vioiden mukaan yksittaisten maiden paatoksista riippuen neu-
vottelut voivat alkaa uudelleen joko vuoden 2007 ensi kuukau-
sina tai vaihtoehtoisesti vasta vuonna 2009. Jalkimmainen vaih-
toehto tarkoittaisi sitd, ettd kaikki EU:n tahdn mennessa teke-
mat myonnytykset valuisivat todennakdisesti hukkaan ja uusis-
sa neuvotteluissa lahdettaisiin liikkeelle puhtaalta poydalta.
Talloin WTO -neuvottelut tulisivat suoraan kytketyiksi 2013 jal-
keisen CAP:n suunnitteluun.

Eri ryhmittymien ei uskota neuvotteluissa merkittavasti liikku-
van asemistaan. Ennemminkin kyse on jo péyddssa olevien tar-
jousten muokkaamisesta uuteen muotoon. Mikali neuvottelut
eivat etene nyt, maat ja maaryhmittymat turvautunevat yha
enemman kahdenvilisiin kauppasopimuksiin.

WTO:n paatokset vaikuttavat EU:n maatalouspolitiikkaan seka
suoraan etta valillisesti. Edellisen tarkistuksen yhteydessa EU:n

sisdista maatalouspolitiikkaa muutettiin ennakolta paremmin
vastaamaan odotettavissa olevia WTO -ratkaisuja. Odotettavis-
sa olevat EU:n maatalouspolitiikan siséiset ratkaisut, mm. mai-
tokiintidjarjestelman muutos, vaikuttanevat Suomen maatalou-
den kannattavuuteen enemman kuin WTO -ratkaisut. EU:n vien-
titukien poisto tosin hankaloittaisi suoraan suomalaisten mai-
totuotteiden vientid. Mikali maitokiintiét poistetaan samanai-
kaisesti, maitosektorin kilpailukyky karsii vield tuntuvammin.

OECD:ssa on arvioitu CAP:n muutosmahdollisuuksia WTO
-saannosten valossa. Esitysten padkohta on markkinattomien
tuotteiden ja tuotannon integroiminen markkinoiden toimin-
taan. Perusperiaatteena on, ettd maa- ja elintarviketalouden
positiiviset (ja negatiiviset) ulkoisvaikutukset arvotetaan tar-
kasti, ja sen jalkeen yhteiskunta (tai kuka hyvansa) voi kompen-
soida tuottajia "ostamalla” markkinoilta ndita tuotteita. Kon-
septin ytimena ovat nk. kohdennetut maksut (targeted
payments), joilla tuottajille maksetaan mahdollisimman tarkas-
ti heidan tuottamistaan hyddykkeista.

Tavoitteena on korvata historiaan perustuvat tuotannosta irro-
tetut tuet tarkasti spesifioiduilla kohdennetuilla maksuilla. On-
gelmana on kuitenkin vaihdantakustannusten suuruus: mita
tarkemmin halutaan maksut kohdentaa, sité tarkemmin ja yk-
sityiskohtaisemmin on tuotantoa ja tuotteita tutkittava. Kay-
tdnnon tuotteet ja tulokset eivat vield ole valmiita. Kaydyssa
keskustelussa on esitetty, ettd markkinattomien tuotteiden
tuotanto tulee hoitaa ketju-kontrahdein, ei julkisella tuella.
Ajattelu soveltuukin ehka tuotteisiin sidottujen ominaisuuksi-
en, kuten elintarviketurvallisuuden ja laadun yllapitoon, mutta
sen soveltuvuus aitojen julkishyodykkeiden tuotantoon on epa-
varmaa.

Tuotantoon sidottujen tukien alentaminen ja kiinti6jarjestel-
mien poistaminen vaikeuttaisivat tuotantomahdollisuuksia
Suomessa. Vientitukien poistaminen hairitsisi tuotannon va-
kautta koko EU:ssa. Tuotantoon sitomattomat tuet historiallisi-
ne perusteineen taas jahmettavat rakennekehityksen, heiken-
tavat tuotannon kannustimia ja saattavat valua tuottajien si-
jasta maanomistajille. Yleensd ottaen ne heikentdvat maatalou-
den kilpailukykya ja kilpailukyvyn kehitysta ja vaikeuttavat tuo-
tannon pitkajanteista kehittamista.

3.3 Toimintamahdollisuuksien identifiointi

Suomi on Euroopan unionin jdsenmaa, jossa harjoitetaan EU-
nakokulmasta haasteellista pohjoista maataloutta. Yhteisén on
hoidettava myds reuna-alueiden maatalouden haasteet ottaen
huomioon kansalliset nakemykset siita, minkalaisia toimia toi-
mialan kehittdmiseksi tarvitaan. Tasta nakokulmasta on seuraa-
vaksi edelld esitetysta johdettu padkohteet, joihin maa- ja elin-
tarviketaloudessa tulisi vaikuttaa. Esitetyt asiakokonaisuudet
vaativat erilaisia lahestymistapoja. Toisiin voimme vaikuttaa
reaktiivisesti, toisiin taas ennakoimalla muutoksia. Asiakokonai-
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suuksiin liittyva toimintatarve ja toimintamahdollisuudet on ar-
vioitu samassa yhteydessa'.

EU-politiikka

EU-politiikka antaa laajalti kdytdanndn rajoitteet kansalliselle
maatalouspolitiikalle. Lyhyella aikavalilla rajoitteet on otettava
annettuina. Pidemmalla aikavalilla luonnollisesti pyritaén vie-
maan EU-politiikkaa haluttuun suuntaan niiden vaikutusmah-
dollisuuksien puitteissa, joita Suomella pienena jasenmaana on.
Suomen tulisi toimia EU-politiikassa proaktiivisesti paattamalla
ja tiedottamalla lapindkyvasti linjauksensa keskeisiin EU-poli-
tiikan kysymyksiin nahden.

Toimintatarve +++++

Toimintamahdollisuudet ~ ++

Kansallinen politiikka

Kansallinen maatalouspolitiikka on alue, jossa voimme vaikut-
taa EU-periaatteiden ja -sadddsten rajoissa ja muun yhteiskun-
tapolitiikan kanssa yhteen sovittaen. Muuhun yhteiskuntapoli-
tiilkkaan nahden vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset tai mar-
ginaaliset. Laajimmat vaikutusmahdollisuudet tulevat suoraan
maatalouspolitiikan toimin ja epdsuorasti niiden sektoreiden
politiikkatoimin, jotka ovat suoranaisesti tai valillisesti yhtey-
dessa maatalouden kilpailukykyyn.

Toimintatarve +++++

Toimintamahdollisuudet ~ ++++

Lahtétilanne - olemassa oleva ruokasektorin tila

Olemassa oleva tuotantokoneisto ja -potentiaali (maaseudun
infrastruktuuri, eldin- ja kasviaines ja niiden geeniperima, tila-
ja tilusrakenne, jne.) antavat puitteet toiminnalle ja ohjaavat ja
rajoittavat valintoja niin pitkalla aikavalilla kuin kdytannon po-
litiikkatoimenpiteidenkin kohdalla. Rakenteeseen voidaan vai-
kuttaa politiikkatoimin, mutta muutokseen siséltyy aina kitkaa
ja hitautta mm. jo hankitun padoman sopeutuvuuden seké toi-
mijoiden sopeutumiskyvyn perusteella. Olemassa oleva fyysi-
nen ja henkinen padoma hidastavat ja rajoittavat muutoksia, ja
osaltaan tasapainottavat kehitysta (=stabiloiva vaikutus).
Toimintatarve +++++

Toimintamahdollisuudet ~ ++++

Markkinat

Vaikutusmahdollisuudet kuluttajien markkinakayttaytymiseen
ovat suhteellisen pienet. Sen sijaan markkinainstituutioihin ja
siten markkinoiden rakenteeseen voidaan vaikuttaa. Lisaksi voi-
daan pyrkia vaikuttamaan esim. kilpailupolitiikkaan ja sen tul-
kintoihin, standardeihin, julkisiin hankintoihin, jne.
Toimintatarve +++

Toimintamahdollisuudet ~ +++

! Toimintatarpeen ja -mahdollisuuden arviointiasteikko:
+ = pieni, +++ = keskimaardinen, +++++ = suuri
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Ulkoiset uhat

Ulkoisten uhkien todennakéisyyteen ei oleteta voitavan vaikut-
taa. Ne voivat konkretisoitua &killisesti tai muotoutua pidem-
malla aikavalilla. Osin niiden aiheuttamiin ongelmiin voidaan
varautua ja toteutuessaan niiden laajuutta voidaan siten pie-
nentda. Uhka on pyrittava kaantamaan mahdollisuudeksi. Paa-
paino on kuitenkin aktiivisessa sopeutumisessa. Varustautumis-
ta voidaan tukea yhteiselld politiikalla tai linjauksilla, mutta
kilpailukyvyn varmistamisen sijasta kyseessa on pikemminkin
kriisinhallinta.

Toimintatarve ++

Toimintamahdollisuudet  +

Kansalaisyhteiskunta, yhteiskunnan tarpeet

Yhteiskunta on jatkuvassa muutostilassa. Samalla kansalaisten,
kuluttajien ja veronmaksajien tarpeet ja odotukset muuttuvat.
Elintarviketuotannon on luonnollisesti ennakoitava ja sopeu-
duttava kuluttajien tarpeiden muutoksiin. Muutokset saattavat
luoda uusia rajoitteita, mutta ne voivat myés luoda uusia tuo-
tantomahdollisuuksia.

Toimintatarve ++

Toimintamahdollisuudet ~ +

Jatkuvasti muuttuva maatalouden toimintaymparisto tarkoittaa
myo0s sitd, ettd edella esitettyjen toimintatarpeiden ja -mahdol-
lisuuksien suhteet muuttuvat toisiinsa nahden. Siten ennakoi-
valla ja aktiivisella toiminnalla voidaan laajentaa toimintamah-
dollisuuksia erityisesti muotoiltaessa EU-politiikan sisaltéa. Kai-
ken kaikkiaan edellisissé kappaleissa kuvattu kehitys tulee vai-
kuttamaan merkittavasti viljelijéiden tuotantomahdollisuuksiin
ja kilpailukykyyn Suomessa. Seuraavassa luvussa esitetadn
maa- ja elintarviketalouden kannalta keskeisimpia yksittaisia
haasteita ja niiden taustoja. Samassa yhteydessa pohditaan
mahdollisia parannusehdotuksia ja -keinoja, joilla toimintaedel-
lytyksid ja kilpailukykya toimialalla voitaisiin parantaa.



4 Maa- |a
elintarviketalouden
keskeisimmat haasteet

Suomalaisen maa- ja elintarviketalouden haasteet ovat mita
suurimmassa maarin kiinni luonnonoloista, sektorin historialli-
sesta kehityksestd seka Suomen maantieteellisestd asemasta
johtuvia.

Suomalaisen ruokasektorin tila on hankala. Alkutuotannon tilat
ovat pienehkdja ja maatalousmaat usein pirstaleisia. Lisaksi
1990-luvun puolivaliin saakka vallinnut korkea rajasuoja ja kor-
keahintalinja eristivat sektorin ulkomaiselta kilpailulta ja jah-
mettivat sektorin kehitysta. Tama historia peilautuu edelleenkin
selvasti maatalouden tuotantorakenteessa.

Elintarvikkeiden jalostus ja kauppa eli maataloustuotteiden
markkinat ovat vahvasti keskittyneitd ja niita leimaa muutaman
suuren toimijan vaikutus. Perinteisistd viljelijéiden hankinta-
osuuskuntien pohjalle perustetuista jalostuslaitoksista ja kaup-
paliikkeistd on yhdistymisten kautta kehittynyt merkittavia

Kuvio 2: Maa- ja elintarviketalouden haasteet

alansa toimijoita, joissa viljelijan aani kuuluu yha vdhemman.
Teollisuus ja kauppa ovat yha selvemmin integroitumassa Ita-
meren alueeseen. Suomeen on rantautunut melko vahan ulko-
maista alan teollisuutta ja kauppaa, ja siksi viljelijéiden valin-
nanvara on vahdinen.

Yhteiskunnan tarpeet ovat muuttuneet merkittavasti viimeisten
20-30 vuoden kuluessa ja maa- ja elintarviketalouden tulee
vastata yha monimutkaisempiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin pe-
rinteisen ruokahuollon ohella. Ulkoiset, globaalit uhat vaikutta-
vat myos vahvasti maa- ja elintarviketalouden toimintaympa-
ristoon, ja siten antavat raameja tuotannolle.

Kansallinen politiikka ja EU-politiikka ovat keinoja, joilla yhteis-
kunta voi vaikuttaa maa- ja elintarviketalouden tuotanto-olo-

suhteisiin ja kaytantoihin. Niistakin kansallisen politiikan liik-
kumavara on melkoisen tarkasti saadelty EU politiikassa. Kay-
tanndn tasolla Suomen aani EU-politiikan maarittajana on suh-
teellisen heikko (Suomella on EU:n neuvostossa 7 kaikkiaan 321
aanesta) eika liittolaisia ole useinkaan helppo I6ytaa.

Kuviossa 2 on jaoteltu maa- ja elintarviketalouden haasteet kol-
meen tasoon: maatilataso, kansallinen ja globaalitaso. Samoin
haasteet on jaoteltu niiden tyypin mukaan kuuteen luokkaan.

Maatilatason erityishaasteet

Kansallisen maatalouden
erityishaasteet EU:ssa

Globaalit haasteet

Maataloustuotteiden
markkinahaasteet

— Tuotantokustannukset nousevat
kaikilla tuotantosuunnilla
— Maanomistussuhteet

— Tuottajahinnat polkevat paikallaan tai laskevat
— Markkinoiden toiminta keskittynytta

— Globaalimuutokset
markkinoilla (kaupan
vapautuminen,
kansallisen/EU
-tuotannon suojaamis-
ja tukikeinojen alasajo)

Maatalouden
politikkahaasteet

— Tukirahan sitoutuminen peltoheh-
taareihin aiheuttaa passiivisuutta

— Rakennekehityksen tarkoituksen-
mukainen edistaminen

— Maatalouspolitiikkaan sisaltyva epavarmuus
syo merkittavasti investointien kannattavuutta

— Kansallinen huoltovarmuus (energia,
elintarvikkeet)

— Oikeus ja velvollisuus
huolehtia kansallisesta
elintarvikkeiden
saatavuudesta/
turvallisuudesta

Maatalouden
teknologiahaasteet

— Automatisoituva volyymia tuova
teknologia

— Maatalouden energiaomavaraisuu-
den kehittaminen

— Tuottavuuskehityksen vauhdin nostaminen

— Biotekniikan hyddyntamattdmyys (mm.
ympdristonsuojelu-, energia- ja jatehuolto-
tarkoituksiin)

— Luonnonolosuhteiden aiheuttama haitta

— Uudet energiaratkaisut

— Bio- ja geeniteknolo-
gian hyodyntdmatto-
myys EU:ssa

Maatalouden
yrittdjahaasteet

— Kasvavat yrityskoot

— Yrityksen johtaminen

— Onnistuneet investoinnit

— Jaksaminen

— Varat valuvat ulos maatiloilta

— Tuotannon kannattavuus

— Tutkimus-, opetus- ja neuvontaresurssit
maatilayrityksen johtamisen kehittémisesséa

— Uuden maatilayrittajasukupolven saaminen
toimialalle

Maatalouden
luonnonymparistén
haasteet

— Ravinnevirtojen hallinta

— Maaperén kasvukunnon yllapito
— Vesiensuojelu

— Luonnon monimuotoisuus

— Luonnonolosuhteiden aiheuttama haitta
— Ympéristotukijarjestelma kustannusperusteises-
ta jarjestelmasta markkinaperusteiseksi

— Globaalimuutokset
— llmastonmuutos
— Uusiutuva energia

Maatalouden
arvovalinnat

— Perheviljelmat vs. uudet yritysmuodot
— Maatalouden imago (laatu,
turvallisuus)

- Kansallinen huoltovarmuus elintarvikkeissa ja
energiassa
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Jaottelun avulla on tarkoitus selkeyttda keskustelua ja auttaa
tunnistamaan haaste ja mahdollinen keino, jolla voidaan haas-
teeseen vastata. Jaottelun jalkeen haasteet eritelldan tarkem-
min ja pohditaan ratkaisuvaihtoehtoja.

4.1 Tuottavuuskehitys on liian hidasta

Tuottavuuden kehittamisella pyritadn nostamaan maatalouden
panos/tuotos -suhdetta paremmaksi. Tuottavuuden kehitykseen
vaikuttavat keskeisesti maatilayrittdjan kehityssuuntautunei-
suuden lisaksi maatalouspolitiikka, tutkimus ja neuvonta ja
ndissa tuottavuutta parantavien teknologioiden tutkiminen se-
ka tiedonsiirto.

4.1.1 Tuottavuuskehityksen nopeuttaminen

Mydnteinen tuottavuuskehitys maataloudessa on yksi keskei-
simpia EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita. Tuotta-
vuuskehitys pitkalti ratkaisee sen, kuinka maatalouden kilpai-
lukyky kehittyy vapautuvilla markkinoilla ja millaiseen tulota-
soon viljelij6illa on mahdollisuus paasta. Tuottavuuskehitykseen
vaikuttavat luonnollisesti viljelijan halu ja kyky nostaa tuotta-
vuutta. Tiedon, teknologian ja osaamisen taso ja niiden saata-
vuus on tarkeda. Néiden ohella taloudellisten kannustimien tu-
lee ohjata tuottavuuden nostamiseen. Rakennekehityksesta
huolimatta (mm. tilojen keskikoko on noussut 23 hehtaarista
32,9 hehtaariin aikavalilld 1995-2005) maatalouden tuotta-
vuuskehitys on ollut suhteellisen hidasta, MTT:n mukaan pro-
sentin vuodessa aikavalilla 1995-2005. Tuotantosuuntaisia ero-
ja kuitenkin on. Kuviossa 3 on esitetty EU-ajan tuottavuuskehi-
tys eri tuotantosuunnissa.
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Kuvio 3: Tuottavuuskehitys eri tuotantosuunnissa
vuosina 1995-2004
(MTT Taloustutkimus).

Osahaaste: Tuottavuus ei ole 2000-luvulla parantunut,
painvastoin viljatiloilla se on jopa laskenut. Kilpailuky-
vyn paraneminen EU:n yhteismarkkinoilla edellyttaisi
nykyista nopeampaa tuottavuuskasvua.
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L> Ratkaisu: Tuotantoyksikdiden koon kasvattami-
nen, mikali se tuo mukanaan suuruuden ekono-
miaa, on yksi keskeisemmista keinoista paran-
taa tuottavuutta ja kannattavuutta.

Osahaaste: EU:n tukipolitiikka ei kannusta tuottamaan
laatua eika maaraa eika siten suoraan tue yrityskoon
kasvua. Tuottavuuden lisadmisen sijasta osassa maati-
layrityksia valitaan voittojen maksimoinnin sijasta kus-
tannusten minimointi siten, etta paikallisesti hyvan vil-
jelykaytannon ehdot tayttyvat. Erityisesti strategia sopii
sivutoimisille kasvinviljelijoille. Yksityistaloudellisesti ta-
ma saattaa olla paras ratkaisu, mutta maataloussekto-
rin kokonaiskehitysta ajatellen resurssit eivat talloin ole
taysipainoisesti kdytossa.

Osahaaste: Passivoiva tukipolitiikka hidastaa raken-
nekehitysta. Peltoon sidottujen tukien vuoksi viljely-
ala ei ohjaudu tehokkaasti toimivien tuottajien kayt-
t6on. Kun viljelysta jo esim. 20—30 hehtaarin pelto-
maaralla saa kohtuullisen korvauksen tukien muodos-
sa, tuotantoa jatketaan sivutoimisena. Talldin paatoi-
meentulo tuleekin muualta kuin viljelytoiminnasta.
Siten nykyinen jarjestelma tukee samanaikaisesti ke-
hittdmisen rinnalla tuotannon sailyttdmista ja se on
johtanut laajentamiskustannuksen voimakkaaseen
kasvuun.

L} Ratkaisu: Luopumisjarjestelmaa on muokatta-
va sellaiseksi, ettd se kannustaa pellon tehok-
kaaseen kayttoon. Luopumisen ehtoja on tehta-
va houkuttelevammiksi. On selvitettava vaihto-
ehto, jossa maaraaikaisella — esimerkiksi viiden
vuoden — sopimuksella (siirtymaaika), valtio si-
toutuu turvaamaan luopuvalle viljelijalle ajan-
jaksolla tukitason ja viljelija sitoutuu jatkamaan
tuotantoa korkeintaan nykyisessa laajuudessa.
Sopimukseen liitetaan ehto vapautuvan tuotan-
topotentiaalin siirrosta kehittavalle tilalle (pellot
jakiintiot) hallinnon maarittamilla kriteereilla ja
hinnalla.

Osahaaste: Uuden teknologian kayttdonotto vaatii ti-
lakoon merkittavaa kasvua. Kasvu edellyttaa sen hallin-
nan lisaksi uutta osaamista maatilayrityksen liikkeen-
johdossa.



L} Ratkaisu: Koska kasvavien yritysten johtami-
nen on entistd vaikeampaa, on kohdistettava
nykyisia ja uusia kehittamis- ja neuvontaresurs-
seja maatalousyrittdjien johtamiskouluttami-
seen. Suurilla ja erikoistuneilla tiloilla osaamisen
tarve vastaa téysin tavanomaisen yrityksen joh-
tamista, jossa toimialalla on omat erityispiir-
teensa.

L> Ratkaisu: Maatilayrittdjia tuetaan yrittajalah-
toiseen jatkuvaan oppimiseen, jossa yrityksen
strategia ja kasvu- ja muutosprosessi ovat jat-
kuvan tarkastelun alla. Viljelijoita tulee kannus-
taa koulutukseen esimerkiksi opintoseteleilla.

4.1.2 Maataloutta edistava tutkimus,
tuotekehitys ja neuvonta

Tutkimus, tuotekehitys ja neuvonta tukevat tuottavuuden kas-
vua. Vaikka niita hyddyntaen saadaankin tuottavuutta paran-
tavia teknologioita elintarviketuotannon kayttéon, erityisesti
viljatiloilla ei ole aitoja kannusteita ottaa niita kayttéon tuen
ollessa irrotettu tuotannosta.

Osahaaste: Paras saatavilla oleva teknologia ei vality
koko ketjuun ja tehokkaimman teknologian kayttoonot-
to on hidasta. Ongelmia esiintyy yhta lailla tuotekehi-
tyksessa, tutkimuksessa kuin neuvonnassakin. Tukipoli-
tiikan ja toimialan epavarmuus heikentdvat viljelijan
investointihalukkuutta.

L> Ratkaisu: Teknologiaa toimittavat yritykset ja
keskitetty tutkimus-opetus-neuvonta -ketju tu-

lee saada yhteistyohon keskendan. Tassa asket-
tain perustetun agroteknologiaverkoston (Tek-
nologiateollisuus ry, jasenyritykset, MTT, Tyote-
hoseura, Helsingin yliopisto) tulee toimia esi-
merkkina ja johtaa teknologiaketjua. Sen tulee
toimia tiiviissa vuoropuhelussa viljelijoiden
kanssa.

L} Ratkaisu: Uuden teknologian levidmista tulee
tukea riskirahoitusinstrumentein. Esimerkiksi
Maatilatalouden kehittamisrahaston tulee koh-
dentaa varoja suoraan uuden teknologian kayt-
toonottoon ja levittamiseen.

Osahaaste: Tutkimuspanostus ei kohdennu modernin
maa- ja elintarviketalouden tarpeisiin. Neuvonta ja sen
kysynta eivat kohtaa.

L,
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Ratkaisu: Tutkimuksen, opetuksen ja neuvonnan
integroiminen toimivaksi kokonaisuudeksi siten,
ettd saadaan mahdollisimman suuri kriittinen
massa keskeisten maataloudellisten kysymysten
analysointiin. Lisaksi tutkimuksen osalta tulee
biotieteisiin, teknologiaan ja talouteen perustaa
sektoritutkimuslaitosten ja yliopistojen keskitty-
mia. Tutkimusalan organisatorisen rakenteen tu-
lee pystya joustavasti vastaamaan maa- ja elin-
tarviketalouden kehityksen tuomiin haasteisiin.

Ratkaisu: Kohdennetun julkisen rahoituksen tu-
lee nykyista suuremmassa maarin olla kilpailtua
rahoitusta, jota ohjataan aktiivisesti ja pitkajan-
teisesti. Tavoitteena on, ettd myds rahoittajat
voivat muodostaa yhteenliittymid, mika osal-
taan parantaa rahoituksen koordinaatiota ja te-
hokkuutta seka vahentaa paallekkaisyytta.

Ratkaisu: Lisataan kohdennettua rahoitusta
osaamisen ja teknologian siirtoon yritysten,
neuvonnan ja tutkimuksen valilla (tutkijanvaih-
toa yritykseen, tuotekehitysvaihtoa yrityksesta
tutkimukseen). Kaytannossa tama tarkoittaa uu-
sien virkojen/toimenkuvien perustamista, joissa
tyotehtavat jakautuvat esim. tutkimuksen ja
opettamisen tai tutkimuksen ja neuvonnan kes-
ken (esimerkkind mm. MTT:n ja ProAgrian yhtei-
nen "neuvojantoimi”).

Osahaaste: Geeniteknologiatutkimus karsii huonosta
maineesta. Eurooppalainen maatalous ei paase osalli-
seksi geeniteknologian tarjoamista mahdollisuuksista
tuottavien kasvilajikkeiden jalostamisessa ja viljelyssa.

L} Ratkaisu: Suomen tulee omaksua selkea tutki-

mukseen ja tietoon perustuva myonteinen kanta
geeniteknologian hyddyntamiseen elintarvikkei-
den tuotannossa. Geeniteknologiaa kayttaen
haetaan tutkittuja, tuottavia viljelykasveja ta-
saamaan pohjoisten luonnonolojen aiheutta-
maa haittaa.
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Ratkaisu: Tiedeyhteisdjen viestintaa on edistet-
tava ja kannustettava, silla asiantuntemus ja pe-
rusteltu tieto tulee tutkimuksesta. Kansantajui-
seen tiedeviestintaan tulee panostaa ja rahoitu-
sinstrumentteihin tulee liittda tieteen populari-
sointia ja viestintad koskeva lisdvaatimus (esi-
merkkina objektiivinen tieto muuntogeenisisté
kasvilajikkeista).

4.1.3 Neuvonta ja tiedonsiirto

Viljelijdiden haasteena on pysya mukana yha nopeutuvassa
maatalous- ja elintarvikesektorin tuotannon muutoksessa.
Muutoksessa viljelijan on jatkuvasti kehitettava tuotantoaan ja
tuotantotapojaan seka investoitava uuteen padomaan, niin
henkiseen kuin fyysiseenkin. Taté varten viljelija tarvitsee koh-
dennettua ja erilaistettua uutta tietoa ja taitoa. Néit4 ei kuiten-
kaan ole aina saatavilla kaikille viljelijéille kohtuullisin kustan-
nuksin. Viljelijan tiedon tarpeeseen vastaa tutkimus tiedon tuot-
tajana ja neuvonta tiedon jalostajana ja siirtajana. Tarjontaket-
ju toimii ndissa molemmissa, samoin viljelijéiden oma vertais-
verkosto.

Osahaaste: Uuden tiedon ja osaamisen tarpeet ovat
muuttuneet merkittavasti viimeisten vuosien aikana.
Tuotantoyksikdt ovat yha erikoistuneempia ja tuotanto-
yksikot ja tuotantorakenne ovat erilaistuneet. Kehityk-
sen tuloksena tuottajien yha pieneneva joukko hakee
yha erilaistuneempaa osaamista yha useammille aloille.
Tekniset tarpeet ovat entista monimutkaisempia ja
myds biologinen osaaminen vaativaa. Yritysten koon
kasvaessa liikkeenjohdollinen osaaminen ja tyokyvyn
yllapito tulevat entista tarkeammiksi.

Osahaaste: Heterogeeniselle viljelijajoukolle taytyy
tuottaa hyvin erilaistettuja palveluja. Tama lisaa neu-
vontapalveluiden ja siten myds neuvonnan tuotanto-
kustannuksia.

L} Ratkaisu: Neuvontakentassa tulee olla erilais-
tettuja toimijoita:

1) Yrittdjien operatiivisen toiminnan rutiinitar-
peita voivat hoitaa pienet, itsenaiset, kilpai-
levat neuvojat.

2) Yritysten strategisten tarpeiden hoito vaatii
strategista neuvontaa. Kattavat tietokannat
ja tilastoaineistot luovat vahvan pohjan télle
neuvonnalle, ja neuvojien verkottuminen
tuottaa kustannustehokkuutta.

20

3) Kaikkein edistyneimpien viljelijoiden tarpeita
vastaavaa neuvontaa saattaa olla vaikea
tuottaa kustannustehokkaasti kotimaassa.
Tallin tarvittava tietotaito on tuotettava ul-
komailta tai kehitysprojekteissa Suomessa,
mikali luodulle tuotteelle on myéhemmin ky-
syntaa myos yrittajien padjoukossa.

L> Ratkaisu: Tuetaan erilaistettujen, kilpailevien
neuvontatoimijoiden syntyd ja toiminta-
mahdollisuuksia esimerkiksi tarjoamalla yritta-
jien kayttéon neuvontasetelijarjestelma, jolla
yrittdja voi hankkia tarvitsemansa neuvonnan
haluamastaan paikasta. Tama tukee myds neu-
vojien valista kilpailua ja siten laadun paranta-
mista. Korkeaa tietotaitoa vaativissa kysymyk-
sissa koko Suomi voidaan nahda yhtena mark-
kina-alueena.

L,

Ratkaisu: Erilaisia tietopankkeja on neuvonnas-
sa kehitetty (mm. Tilakunto maitotiloille). Viljeli-
joille tarkoitettuja Benchmarking -palveluja tulee
kehittaa laajasti eri tuotantosuuntien kayttoon.

4.2 Tuotantokustannukset nousevat kaikilla
tuotantosuunnilla

Korkeat tuotantokustannukset tuotettua yksikkdé kohti on Suo-
men maatalouden keskeinen ongelma. Vuodesta 2000 maidon
yksikkdkustannukset ovat pysyneet suurin piirtein ennallaan ti-
lakoon kasvusta huolimatta (kuvio 4). Viljan yksikkdkustannuk-
sissa ollaan edelleen Euroopan unionin liittymisvuoden tasolla.
Viljan hinta ei kata edes tuotannon muuttuvia kustannuksia.
Maatalouden tuotantopanosten kustannukset, erityisesti ener-
gian hinta, ovat nousseet selvasti viime vuosina. Samalla tuot-
tajahinnat ovat polkeneet paikallaan tai pudonneet. Vuonna
2005 viljoista maksettiin keskimaarin 6 % edellisvuotta heikom-
paa hintaa. Viljojen tuottajahinnat ovatkin olleet laskusuunnas-
sa koko 2000-luvun. Kotieldintuotteiden hinnat ovat pysyneet
vuosittaisesta vaihtelusta huolimatta tasaisempina. Edella ku-
vattu kustannus- ja hintakehitys on ajan mittaan kestamatonta
erityisesti kun otetaan huomioon energian hinnan suuri vaiku-
tus maatilan taloudessa. Yha suurempi osa liikevaihdosta tulee
tuesta, joka aiheuttaa passiivisuutta elinkeinon kehittdmisessa
erityisesti tuotantoa jaahdyttelevilla tiloilla.

EU-jasenyyden mydta markkinatuottona tulevat tuotot ovat las-
keneet. (1990-luvun puolivalissa markkinatuotot vastasivat
n. 80 % kokonaistuotoista, nykyaan vastaava osuus on alle
50 %). Yleisen hinta- ja kustannuskehityksen my6ta maatalous-



tulon ja kannattavuuden lasku on jatkunut pitkin 2000-lukua
(kuvio 5). Tuottajahintakehitys nayttaytyy ongelmana erityises-
ti Suomen maataloudessa, koska alhainen satotaso pienentaa
markkinatuoton osuutta liikevaihdossa. Tuotteista saatava pa-
rempi markkinahinta kannustaa parhaiten tuotannon kehitta-
misessa. Suhteellisesti pienen markkinatuoton ja suuren tuki-
osuuden tilanteessa keskeisiksi kannustimiksi saattavat nousta
tukiin oikeuttavat vaatimukset, jotka ohjaavat tuottajaa aino-
astaan kayttdmaan alueelle tyypillisia tuotantotapoja. Nama
eivat valttamatta kannusta tuottavuuden nostoon.

Osahaaste: Pellon hinnan nousu on merkittava peltovil-
jelyn kustannuksia nostava tekija. Vaikutus valittyy suo-
raan kotielaintiloille lannanlevitysalan lisaantyvan niuk-
kuuden takia. Maatalousmaan hinnat ovat erityinen on-
gelma eldintihentymaalueilla, joissa tarvittava lannanle-
vitysala nostaa pellon hintaa kymmenien kilometrien sa-

teelld ja vaikeuttaa nain peltoviljelyn kannattavuutta.
Pellon hinnannousu hyodyttaa vain alalta poistuvia ja jo
poistuneita eika lainkaan aktiiviyrittajia.

L,

L,

Ratkaisu: Poistetaan vuokra-ajan katto (10
vuotta). Tehdaan pellonvuokraus houkuttele-
vammaksi, seka vuokramiehelle etta tuotannos-
ta luopuvalle vuokranantajalle siten, etta vuok-
rauksesta tulee pitkajanteisempaa toimintaa ja
se voi antaa tuottoa myds maanomistajalle.

Ratkaisu: Edistetaan vaihtoehtoisia tapoja lan-
nan (esi-)kasittelyyn siten, etta lannan maaraa
voidaan vahentaa esim. biokaasu- tai muulla ka-
sittelylla. Tarkoituksena on vahentda kuljetustar-
vetta ja alentaa jatteenkasittelyn nettokustan-
nuksia.
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Kuvio 4: Maidon ja viljan yksikkékustannukset seké hinnat vuosina 1995-2004 vuoden 2004 hinnoin (MTT Taloustutkimus).
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Osahaaste: Tuki ei kohdennu toimialaa terveella taval-
la kehittavaksi. Tukirahan sitoutuminen peltohehtaarei-
hin heikentdad mahdollisuuksia tuotannon kehittami-
seen ja siten passivoi viljelijoita. Talle EU:n maatalous-
politiikan ilmentymalle ei lyhyella aikavalilla ole ratkai-
sua ilman, etta politiikkaa muutettaisiin radikaalisti.

Osahaaste: Erityisesti alueilla, jossa maatalouden ul-
kopuoliset tyénsaantimahdollisuudet ovat rajatut (esim.
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala), luopuminen kotieldin-
tuotannosta johtaa siirtymavaiheeseen, jossa viljellaan
tehottomammin kasvinviljelytuotteita (vilja, kesannoin-
ti) ennen kuin pellot vuokrataan tai myydaan eteenpain
laajentaville tiloille.

L} Ratkaisu: Pyritdan huolehtimaan, etta viljelysmaa
pysyy mahdollisuuksien mukaan koko ajan aktiivi-
sessa maataloustuotteiden tai yhteiskunnallisten
palvelutuotteiden (kuten maisemapellot) tuotan-
nossa. Nopeutetaan luopumistukijarjestelmalla vil-
jelysmaan siirtymista aktiiviviljelijalta toiselle, siten
etta viljelysmaa siirtyy tehokkaaseen kayttdon.

L} Ratkaisu: Syrjaisille, pirstaleisille ja pusikoituville
pienille peltoaloille harkitaan korotettua kertatukea,
jolla ala poistetaan tukikelpoisesta viljelyalasta.

L} Ratkaisu: Vahvistetaan alueellisia mahdolli-
suuksia tuottaa pellolla ei-markkinallisia tuot-
teita. Siirtymavaiheessa "jaahdyttelijat” voivat
painottaa tuotantonsa enemman yhteiskunnan
kompensoimaan ymparistohyodykkeiden tuo-
tantoon ja tuottaa vahemman markkinahyodyk-
keita kuten viljaa.

Osahaaste: Tuotantopanosten hinnoista nopeimmin
nousevat energian hinta ja koneiden huolto ja korjaus.

L} Ratkaisu: Vapautetaan maatilalla tuotettu ja
kaytetty bioenergia verosta.

L} Ratkaisu: Tuetaan maatilojen omavaraisen ener-
giantuotannon kehittamista. Esimerkiksi viljan
poltto saattaa olla yksittaisen viljelijan ja yksityis-
talouden nakokulmasta kannattava lopputuot-
teen kayttotapa, mikali kuljetuskustannukset
asiakkaalle ovat korkeat ja sadon laatu heikko.
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Osahaaste: Kotieldintuotanto keskittyy paikallisesti ja
aiheuttaa keskittyneen lantaongelman.

L} Ratkaisu: Ohjataan lisaa varoja viljelijarenkaiden
ja yhdyskuntien biokaasureaktoreiden ja vastaa-
vien laitteiden kehittamis- ja investointitukiin.

Osahaaste: Energian hinta yleisesti kallistuu, lisaksi
fossiiliset polttoaineet hupenevat ja kallistuvat. Bio-
energian tuotanto, toteutuessaan laajasti, kilpailee pel-
to-alasta ja nostaa OECD:n mukaan lopputuotteiden
hintoja vahintaankin valiaikaisesti fossiilisten polttoai-
neiden huvetessa.

L} Ratkaisu: Bioenergian tuottamista monessa
muodossa tulee tukea maatilan ja paikallisen
energiaomavaraisuuden lisaamiseksi. Koska
maatalous on energian raaka-ainetuottaja, itse
energiantuottaja ja myos hyodyntdja, bioener-
gian tuotantoa tulee tukea verohelpotuksilla
(valmistevero) ja teknologian investointituilla.
Maatalousbioenergian kayton edistamiseen liit-
tyvat kehittdmis- ja investointituet on otettava
kattavasti kayttoon heti ohjelmakauden alussa
vuonna 2007. Biokaasun (metaanin) kayttoa
suosivia verotuskaytantoja jatketaan pitkdjan-
teisesti. Samalla on kuitenkin huomioitava, etta
tukien avulla ei saa lisata kasvihuonekaasuja.

L} Ratkaisu: Hajautettua bioenergiantuotantomal-
lia on arvioitava kokonaisuutena. Bioenergian
muotoja, viljan poltosta etanoliin ja biokaasuun
tulee tutkia ja mahdollisuuksien mukaan kehit-
taa. Etanoli- ja biodieseltuotannon kannattavuus
riippuu vaihtoehtoiskustannuksista. Biokaasun
kannattavuus ja kilpailukykyvaikutus tulee jate-
huollon ja energiatuotannon yhteistuloksena ja
on tutkimusten mukaan selvasti kustannustehok-
kaampaa. Lisaksi kehitteilld olevista teknologiois-
ta, esimerkiksi selluloosapohjaisesta etanolista
(advanced biofuels) saadaan sivutuotteena kor-
keaproteiinista eldinrehua ja siten kannattavuut-
ta kotieldintalouteen. OECD:n mukaan tekniikka
on kuitenkin vasta kehitettavana ja kallis.



4.3 Maan omistussuhteet aiheuttavat
tehottomuutta

EU-ajan tilakoon kasvusta noin kaksi kolmasosaa on tapahtu-
nut MTT:n mukaan peltoa vuokraamalla. Kokonaisuudessaan
705 000 hehtaaria eli noin 31 % oli vuokrapeltoa vuonna 2005.
Suomalaista pellonvuokrausta kuvaavat lyhyet sopimukset, joil-
la vaikeutetaan tutkimusten mukaan selvasti pellon peruspa-
rannusten tekoa. Vuokrapellon kasvukuntoa ei yllapideta siita
koituvien kustannusten ja lyhyen hyddyntamisajan takia samal-
la lailla kuin oman pellon kuntoa.

Osahaaste: Maan omistussuhteet; peltoviljelyssa tek-
ninen tuotannon tehokkuuden kehittaminen on vaikeaa
johtuen pienista ja pirstaloituneista tuotantoyksikoista.
Vuokramaiden kaytdssa kannustimet viljelysmaan kas-
vukunnon yllapitamiseen ja kehittamiseen eivat toimi
lyhyissa sopimuksissa. Vuokraviljelijan kannattaa lykata
perusparannuksia (kalkitus, ravinteet, ojitukset, jne.),
erityisesti jos pellonhallintaan sisaltyy merkittavia riske-
ja (esim. vuosittaiset vuokrasopimuksen tarkistukset).

L} Ratkaisu: Arvioidaan tukisdanndsten muotoilu
ja tulkinta. Varmistetaan, etta ne eivat kannusta

lyhytaikaisiin vuokrasopimuksiin.

Ratkaisu: Lisataan entisestaan valtion tukemaa
tilustenvaihtotoimintaa jarkevampien tilakoko-
naisuuksien aikaansaamiseksi.

Ratkaisu: Korvataan nuorien tuottajien pellon
ostamisen tukemista koskevat toimet sellaisilla,
jotka eivat vaikuta maan hintaan. Luopuvan vil-
jelijan sosiaaliturvaa muovataan sellaiseksi, etta
se kannustaa joko myymaan maan tai vuokraa-
maan sen pitkaaikaisin sopimuksin.

Ratkaisu: Arvioidaan Uudessa-Seelannissa kay-
tossa olevan sharecropping -mallin soveltamis-
mahdollisuudet tilan hankintaan Suomessa.
Mallissa tuotantoeldimet ja koneet myydaan uu-
delle yrittdjalle, mutta esim. maaomaisuus sailyy
ensi vaiheessa vanhalla yrittajalla. Toimintaperi-
aatteeltaan se sijoittuu tavallisen vuokrauksen
ja tilan oston vélimaastoon. Tuotannon riskit ja-
kautuvat tasaisemmin vanhan ja uuden yrittajan
valille. Mekanismi kannustaa maan omistajaa-
kin panostamaan pitkdjanteiseen viljelysmaan
tuotantokunnon yllapitoon.

4.4 Kasvava yrityskoko ja muutosvauhdin
nopeus vaikuttavat yrittajien jaksamiseen

Maataloudessa ollaan siirtymdssa yha selvemmin perinteisesta
koko perheen tyéllistavastd maanviljelystoiminnasta laajaan
liikevaihtoon ja korkeisiin investointikustannuksiin perustuvaan
yritystoimintaan. Suomalaisen maa- ja elintarviketalouden kil-
pailukyvyn parantaminen edellyttda nopeaa yrityskoon kasvua
ja uuden teknologian hyddyntamista. Uusi tuotantoprosesseja
automatisoiva teknologia lisaa tuottavuutta, alentaa yksikko-
kustannuksia seka tehostaa suunnittelua ja tyon kayttoa.

Osahaaste: Tilan rakenteen kehittdmisessa myos vilje-
lijan osaamisen tason tulee vastata uuden tuotantoka-
pasiteetin ja -teknologian vaatimuksia. Siten osaamisen
kehittaminen tilan liikkeenjohdollisessa suunnittelussa
(esimerkiksi yksittdisissa investointisuunnitteluproses-
sissa) on tarkeaa.

L} Ratkaisu: Koska kasvavien yritysten johtaminen
on entista vaativampaa, on kohdistettava nykyi-
sid ja uusia kehittamis- ja neuvontaresursseja
maatalous-yrittdjien johtamiskouluttamiseen.
Suurilla ja erikoistuneilla tiloilla osaamisen tarve
vastaa taysin tavanomaisen yrityksen johtamis-
ta, jossa toimialalla on omat erityispiirteensa.

L,

Ratkaisu: Investointituet tulee muokata siten,
ettd ne mahdollisimman vahén valuisivat tilan
ja sektorin ulkopuolelle. Harkitaan investointitu-
kien muuttamista investointien kuoletustuiksi,
joissa valtio osallistuu investoinnin jalkeisten
kymmenen vuoden aikana kuoletuskustannuk-
siin. Tuen siirtymisherkkyys hintoihin pienenee
tallin. Kertatuki vaaristaa investoijan kustan-
nuslaskennan ja talléin myds investointihyddyk-
keiden toimittaja ottaa huomioon kerralla mak-
setut tuet maksimaalisella tavalla hinnoittelus-
saan.

L,

Ratkaisu: Harkitaan rajattuun palkkavaliin
asettuvaa tyévoiman hankinnan ja tyévoima-
kustannusten tukea (soveltaen ns. Holm-Vihria-
la -mallia) syrjdisen ja ydinmaaseudun maati-
layritysten tarpeisiin. Tuki on tydllistajalle mak-
simaalinen ensimmaisen tyontekijan kohdalla,
koska palkkaamisen kynnys on siina suurin. Ko-
ne- ja rakennusinvestointien ohella tulee tukea
myds tyota.
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L} Ratkaisu: Harkitaan yrityssetelijarjestelmas, jo-
ka antaa yrityksen kehittamiseen lisaa mahdol-

lisuuksia silloin, kun tarvittavaa osaamista on
saatava eri tahoilta, mahdollisesti ulkomailtakin.
Erityisesti yritysjohtajuuskoulutukseen on sisal-
lytettava tyokykya kehittavia ja oman eldmén
hallintaa kehittavaa osaamista. Murrosvaihe pe-
rinteisesta perheviljelmasta yritysmaiseen toi-
mintaan vaatii kokonaisvaltaista tukea myds
perheen (sukutilan) ja yritystoiminnan yhteen-
sovittamiseen.

L} Ratkaisu: Investointituen kriteereita tulee tar-
kistaa siten, etta maatilayrityksilta edellytetaan
yrityksen liiketoimintasuunnitelma, jossa inves-
tointien maksuvalmius- ja kannattavuuslaskel-
mien lisaksi tulee olla johtamisen ja osaamisen
paivittdmisen osio seka suunnitelma tiedon ja
osaamisen hankinnasta. Nykymuotoista korko-
tukilainoitusta tulee jatkaa.

L} Ratkaisu: Jatketaan ja vahvistetaan MMM:n
laatustrategiatyota, joka on tiivistanyt koko elin-
tarvikeklusterin arvoketjun yhteistd suunnitte-
lua, pullonkaulojen ja kustannuskasaumien et-
sintaa ja niiden poistamista. Myds byrokratia-
kustannuksia on voitu vahentaa.

4.5 Varat valuvat ulos tiloilta ja sektorilta,
sukupolvenvaihdokset lykkaantyvat

Viimeisen viiden vuoden aikana tukea saaneilla tiloilla viljelij6i-
den keski-ika on kohonnut MTT:n mukaan l&hes kolmella vuo-
della vahaisten sukupolvenvaihdosten vuoksi. Keski-ika oli vuo-
situhannen alussa 48 vuotta nousten siita vuosikymmenen puo-
livaliin 50 ikavuoteen. Sukupolvenvaihdosten yhteydessa tiloil-
ta sitoutuu merkittdvasti resursseja tuotantomahdollisuuden
ohella "tukioikeuden” hankintaan. Saatavat tuet padomittuvat
tuotantopanosten ja investointihyddykkeiden hintoihin. Myds
perintdverotus heikentda resurssien saatavuutta yrityksen ke-
hittamiseen. Perintdverotus kannustaa tuotantovélineiden
myyntiin ja vahentaa kiinnostavuutta tilan periyttamiseen seu-
raavalle sukupolvelle.

Osahaaste: Yritysten omistajavaihdoksissa eri yritys-
muotoja kohdellaan eri tavoin esimerkiksi verotus- ja
tukisaanndksissa. Tama hankaloittaa joustavia omistus-
jarjestelyja. Esimerkiksi maatalousyhtymat ja osakeyh-
ti6t yritysmuotoina lisaantyvat tulevaisuudessa maata-
lousyritysten koon kasvaessa. Talloin politiikan yhden-
mukaisuus tulee entista tarkeammaksi.
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L> Ratkaisu: Verrataan ja yhtéldistetdan eri yritys-
muotojen tuki- ja verotuskohtelua sukupolven-
vaihdoksen ja luopumisen yhteydessa. Osakeyh-
tiomuotoisen ja yhtymamuotoisen aktiivisen maa-
talousyrityksen luovuttaminen eteenpain tulisi toi-
mia samoin periaattein kuin muidenkin maatilo-
jen. Myoskaan luopujaa koskevat tuki- ja verotus-
kaytannot eivat saisi riippua hanen viljelysmaansa
viljelya jatkavan yrityksen yhtidmuodosta. Eras eh-
dotettu vaihtoehto on nk. perheyritysmaaritelman
kayttoonotto. Periaatteena on se, etta mikali osa-
keyhtio tai yhtyma tayttaa tietyt perheyrityksen
kriteerit, se voi saada osakseen saman kohtelun
omistaja- ja sukupolvenvaihdoksissa kuin perintei-
set viljelijaperheen maatalousyritykset. Perheyri-
tyksen maaritelmaa on pohdittu kauppa- ja teolli-
suusministerion tydryhmassa vuonna 2005. Rat-
kaisuja ei asiassa kuitenkaan ole tehty.

Osahaaste: Sukupolvenvaihdoksessa varat sitoutuvat
tilan hankintaan ja ovat pois tilan kehittamisesta (tem-
poraalinen ongelma). Tilan osto sitoo varat, jotka juuri
tuolloin tarvittaisiin tilan kehittdmiseen. Sen seuraukse-
na yrityksen jatkomahdollisuudet esimerkiksi investoin-
tihankkeiden yhteydessa heikkenevat ja sukupolven-
vaihdos voi lykkaantya tai jaada jopa tekematta.

L> Ratkaisu: Selvitetaan, voidaanko Uuden-Seelan-
nin sharecropping -mallia soveltaa Suomen oloi-
hin vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen kaynnis-
tajana. Talla hetkelld vaiheittainen sukupolven-
vaihdos voidaan toteuttaa mm. maatalousyhty-
man kautta. Sharecropping -menetelmé tarjoaa
uuden instrumentin sukupolvenvaihdoksen to-
teuttamiseen ja vahentaa ulkopuolisen rahoituk-
sen tarvetta sukupolvenvaihdoksessa. Siind jatka-
ja hankkii osan tuotantovélineistd, esim. koneet
ja eldimet itselleen, kun taas kalliit padomahyo-
dykkeet (viljelysmaa, navetta, sikala) jaavat alku-
perdiselle omistajalle. Tama sallii vaiheittaisen
omistuksen siirron, tosin talléin myds osa kontrol-
lista ja kehittdmisvastuusta sdilyy vanhemmalla
sukupolvella. Kaytanto tukee erityisesti sukupol-
venvaihdoksen aloittamista. Nain vanhempi polvi
tuo yritykseen padoman ja jatkajapolvi tyépanok-
sen. Tuottojen jakamisesta sovitaan osapuolien
kesken. Suomessa sovellusta suunniteltaessa on
pohdittava mm. millainen paatdsvallan ja voiton-
jaon jako on jarkeva ja mika siihen vaikuttaa, se-
ka miten nykyinen tukipolitiikka ja nykyiset insti-
tuutiot vaikuttavat ja soveltuvat tallaisen suku-
polvenvaihdosinstrumentin kayttoon



Osahaaste: Yrittajan on vaikea luopua tilastaan oikeal-
la hetkelld, kun jatkaja haluaisi lunastaa tilan itselleen.
Sen seurauksena sukupolvenvaihdos lykkaantyy ja saat-
taa jaada kokonaan tekematta.

L} Ratkaisu: Luopumistukijarjestelmia on edelleen
kehitettava joustavammiksi. Joustava SPV -elake
mahdollistaa oikein ajoitetun sukupolvenvaih-
doksen. Viljelijén tulee voida itse paattaa mah-
dollisimman joustavasti, milloin luopuu viljelys-
ta. Tama tukee sukupolvenvaihdosten toteutu-
mista ja pitkalla aikavalilla nykymuotoisen maa-
talouden jatkuvuutta. Kuten muissakin inves-
toinneissa, elakejarjestelman pysyvyys ja muu-
tosten ennustettavuus helpottaa elakkeelle siir-
tymisen suunnittelua ja siten tukee oikea-aikais-
ta sukupolvenvaihdosta.

Osahaaste: Varat valuvat pois maataloussektorin ke-
hittamisesta. Tilan ostaminen siirtaa resursseja maata-
loussektorilta (maalta) muille sektoreille (asutuskeskuk-
siin).

L> Ratkaisu: Myénnetaan jatkajalle ehdollinen pe-
rintéverovapautus. Jaksotetaan jatkajan perin-
toveron maksu useamman vuoden (esim. 10v.)
ajalle. Mydnnetaan noille vuosille ehdollinen pe-
rintdverovapautus. Jatkaja saa vuosittain
100 %:n ehdollisen perintdverovapautuksen,
niin kauan kuin aktiivinen viljelytoiminta jatkuu.
Mikali aktiiviviljelytoiminta lakkaa tai tila myy-
daan ennen 10 vuoden maaraaikaa, ehdollinen
perintdverovapautus lakkaa.

4.6 Maatalouspolitiikan monimutkaisuus ja
siihen sisaltyva epavarmuus syovat
merkittavasti investointien kannattavuutta

EU:n yhteisessa maatalouspolitiikassa on hiljattainkin toteutet-
tu merkittdvia muutoksia ja ennakoitavissa on parin vuoden
kuluessa yhteisen maatalouspolitiikan valitarkastelu, nk. “ter-
veystarkastus”, kdynnissa oleva politilkan yksinkertaistamis-
harjoitus seka tuleva EU:n vuoden 2013 jalkeista budjettia kos-
keva paatoksenteko. Suomen kotieldintuotannon nakokulmasta
merkittdvad on myos se, ettd EU:n neuvosto on paattanyt ny-
kymuotoisen maitokiintidjarjestelman jatkamisesta vain vuo-
teen 2015. Vuoden 2007 loppuun mennessa paatetaan Etela-
Suomen kansallisen, ns. 141-tuen jatkosta, josta on vaihdettu
nakemyksia EU:n komission kanssa jo monen vuoden ajan. Tuo-

reessa muistissa on myds Euroopan unionin sokeriuudistuksen
vaikutus Suomeen, joka leikkaa sokerintuotantoa arviolta kol-
manneksen, pidemmalla aikavalilla jopa koko tuotannon.

Osahaaste: Keskeisind ongelmina EU:n maatalouspoli-
tiilkassa on se, etta tukipolitiikka ei kannusta tuotta-
maan Suomessa laatua eikd maaraa. Lisaksi suora tuki
aiheuttaa pellon hinnan nousupainetta, passivoitumista
tuotannon kehittamisessa, eika nain ollen kehita toimi-
alaa terveelld tavalla. Jatkuva muutostila aiheuttaa elin-
keinon harjoittamisessa epavarmuutta ja se konkretisoi-
tuu epavarmuuskustannuksena. Epavakaa tukipolitiikka
aiheuttaa maatalouden lisaksi elintarviketeollisuuden
investointeihin epavarmuuskustannuksia.

Nama maatalouspolitiikan ilmentymat ovat tunnustet-
tavia tosiasioita, eika niihin ole selkeda tai nopeasti vai-
kuttavaa parannuskeinoa. Voidaan myos ajatella, etta
mikali tuet laskettaisiin pysyviksi, se nostaisi pellon hin-
taa entisestaan. Koska EU:n maatalouspolitiikkaan si-
saltyy tulonjakoa tukien muodossa, on selvaa, etta tu-
kien kohdentamiseen ja jakoperusteisiin liittyy aina epa-
varmuuksia. Se on luonteenomaista maatalouspolitii-
kalle. Lisaksi tasattaessa luonnonoloista johtuvaa hait-
taa EU:ssa, politiikan yksinkertaistaminen tulee johta-
maan kansallisen rahoituksen kasvamiseen.

L} Ratkaisu: EU:n maatalouspolitiikassa ilmenevia
perusvaaristymia tulee pyrkia poistamaan. Suo-
men linjaus pitkan ajan EU:n maatalouspolitii-
kan kehittamisessa tulee olla, etta EU:n rahoit-
tamissa, ns. CAP -tuissa paastaan hehtaaria koh-
den Suomessa vahintadn samalle tasolle kuin
Etela- ja Keski-Euroopan viljelyalueilla. Suomen
visiot EU:n maatalouden pitkan ajan kehittami-
sesta tulee valmistella ja tuoda lapinakyvasti
esille seuraavan valitarkastelun yhteydessa.

Ratkaisu: Tukipolitiikkaa tulee tulevaisuudessa-
kin yksinkertaistaa ja luoda pysyvia tai ainakin
pitkaaikaisia ratkaisuja. Valiaikaiset ja lyhyet
maaraaikaiset ratkaisut aiheuttavat epavar-
muuskustannuksen. Pysyvyydella on rahassa mi-
tattava arvo.

Ratkaisu: Tulee kehittaa tilojen omavalvontaa
tukipolitiikan seurantajérjestelméssa kustan-
nusten saastamiseksi.
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Osahaaste: Tutkimusten mukaan esim. Etela-Suomen
kansalliseen 141-tukeen sisaltyva epavarmuus on hai-
tallista ja siitd aiheutuva epavarmuuskustannus saattaa
vastata jopa 15 % investointitukea. Usein ongelmana
on kansallisen paatantavallan puute ja EU politiikan
asettamat rajoitukset.

L> Ratkaisu: Politiikan epdvarmuus tulee ottaa
huomioon investointien tuista paatettaessa. In-
vestointihankkeiden suunnittelukaytantdon tu-
lee liittaa realistinen herkkyystarkastelu mah-
dollisten politiikan muutosten vaikutuksista.

L,

Ratkaisu: Etela-Suomen kansalliseen 141 -tu-
keen haetaan vuonna 2007 neuvottelutulos, jo-
ka takaa alueelle pysyvdmman ratkaisun.

4.7 Jatkojalostusta tukeva tutkimus on
hajanaista ja biotekniikan
hyddyntaminen on vahaista

Suomessa maa- ja elintarviketalouden tutkimus- ja tuotekehi-
tystoiminta vahenee eika vastaa tehokkaasti kysyntaan. Vaikka
Suomi sijoittuukin korkealle kansainvalisissa T&K -tilastoissa,
elintarvikesektorin T&K -panostukset ovat muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta perustuneet pelkéastaan tuotekehitykseen.
Panostus tutkimukseen ei ole ollut riittavaa eika pitkajanteista.
Samoin julkisen sektorin rahoituksen osuus T&K -panostukses-
sa on laskenut 25 prosenttiin, mikd on johtanut aikaisempaa
lyhytjanteisempaan tutkimus- ja kehitystyohon. Pitkalla aikava-
lilla alhainen rahoitus rapauttaa myds tutkimusosaamisen pe-
rustaa.

Vuonna 2006 Suomen Akatemian toimesta tehdyn Elintarvike-
alan tiedearvioinnin mukaan Suomen ravitsemus- ja elintarvi-
kealan tutkimus on erittdin korkeatasoista. Huippuina nousevat
esiin turvallisuuteen liittyva tutkimus seka ravitsemusala. Sen
sijaan seka yliopistojen etta tutkimuslaitosten yhteistyd ja vuo-
rovaikutus elintarviketeollisuuden kanssa on puutteellista. Suu-
rimmat heikkoudet |8ytyvat omaksumiskykyyn ja motivaatioon
liittyvista tekijoista.

Korkeatasoinen tutkimus on valillisesti erittdin merkittavaa
maataloussektorille. Suomalaisen maatalouden ja maatalous-
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tuotteiden jalostajien valilla on kohtalonyhteys. Tutkimuksen ja
tuotekehitystoiminnan hajanaisuus ja heikkoudet nayttaytyvat
maataloussektorilla 1) pienempana kysyntana, 2) alhaisempina
tuottajahintoina, 3) harvalukuisina lopputuotteiden kayttajina
ja ostajina. Vahvan tutkimuksen ja tuotekehityksen avulla voi-
daan laajentaa seka elintarvike- etta non-food -tuotannon ja-
lostusmahdollisuuksia ja parantaa jalostuksen kannattavuutta.
Se laajentaa myos vientimahdollisuuksia ja monipuolistaa siten
maatalouden lopputuotteiden kysyntaa.

Osahaaste: Tutkimuksen jalkikasvun varmistamiseen ei
riitd pitkajanteistd rahoituspohjaa.

L> Ratkaisu: Elintarvikealan huippututkimusta on
kehitettdva. Elintarvikealalle on synnytettdva
huippuosaamisen keskittymé teollisuuden kan-
sainvalisen kilpailukyvyn kehittamiseksi ja Suo-
men ravitsemusalan tulevaisuuden rakentami-
seksi. Luonnollisina kumppaneina huippututki-
muksen suunnittelussa ja jarjestajina ovat TEKES
ja SITRA. Suomella on vahvaa osaamista ja kau-
pallisia esimerkkeja terveysvaikutteisten tuottei-
den alalta. Myds tulevaisuuden ty6 tulee perus-
taa talle osaamiselle.

L,

Ratkaisu: Elintarvikkeiden ohella vastaavaa tut-
kimuspanostusta tarvitaan maatalouden non-
food -tuotannon jatkojalostukseen, maatalou-
den jatevirtojen jalostamiseen ja hallitsemiseen
seka ympdristohaittojen ehkaisemiseen.

Osahaaste: Tutkimukselta ja elintarvikeyrityksilta puut-
tuu yhteinen kieli.

L} Ratkaisu: Yritysten ja tutkijoiden valista virka-
mies- ja tehtdvavaihtoa tulee suositella ja edis-
taa eri instrumentein. Aloitteita on tehty mm.
Suomen Akatemian Ind-Aca instrumentin turvin.
Panostukset eivat kuitenkaan tulevaisuuden kan-
nalta ole riittavia. Yrityksiin kasvaa tutkimusta
ymmartavaa sukupolvea ainoastaan siten, etta
tutkijat saavat virikkeita elinkeinoelaman ympa-
ristdsta mielelldan jo uransa alkuvaiheessa.



Osahaaste: Maa- ja elintarviketuotannossa biotekniik-
ka ja geeniteknologia tuottavat jatkuvasti uusia tuotan-
totekniikoita ja tuottavampia kasvilajikkeita maa- ja
elintarviketuotantoon seka alkutuotantoon etta jalos-
tukseen. Talla hetkelld muuntogeenisten tuotteiden
markkinoille padsy EU:ssa on kuitenkin kohdannut vai-
keuksia. Riskina EU:n suhtautumisessa muuntogeenisiin
tuotteisiin on, etta kysymys politisoituu, eika kayttoon-
otosta paateta objektiivisen tiedon perusteella. Haas-
teena onkin, miten biotekniikka- ja geenimuokkausky-
symyksid voidaan kasitella erillaan siten, ettd muunto-
geenisten tuotteiden kayttdon liittyvat ongelmat maa-
talous- ja elintarviketuotannossa eivat vaikeuta ylei-
semmin biotekniikan kayttéonoton hyvaksyttavyytta
teollisuuden prosesseissa.

L} Ratkaisu: Vaikka geeniteknologia kasvin- ja
eldinjalostuksessa onkin EU:ssa vastatuulessa,

biotekniikkaa tulee voida hyodyntada maa- ja
elintarviketaloudessa. Tulee tukea mm. i) biotek-
niikan tutkimusta ja potentiaalista kayttoa lop-
putuotteiden jalostuksessa, seka ii) biotekniikan
hyvaksyttavyytta ja kayttdd ymparistonsuojelus-
sa ja jatteenkasittelyssd. Tama voi yleistyessaan
vahvistaa hyvaksyttavyyttd myos elintarviketuo-
tannossa.

L} Ratkaisu: Tiedeyhteisojen viestintaa on edistet-
tava ja kannustettava, silla asiantuntemus ja pe-
rusteltu tieto tulee tutkimuksesta. Kansantajui-
seen tiedeviestintaan tulee panostaa ja rahoitu-
sinstrumentteihin tulee liittda tieteen populari-
sointia ja viestintad koskeva lisavaatimus (esi-
merkkina biotekniset tieteet ja geenimuokka-
us).

L} Ratkaisu: Geeniteknologian tutkimusta tulee
tukea siten, ettd suomalaiset tutkijat voivat toi-
mia yhteistydssa EU:n ulkopuolisten tahojen
kanssa siten, etta alan eurooppalainen osaami-
nen ei rapaudu.

Osahaaste: Miten saadaan mahdolliset biotekniikka-
ratkaisut hyvaksytyiksi ja kayttoon otetuiksi ymparis-
tonsuojelussa ja jatehuollossa. Kysymys on erityisen tar-
kea tilanteessa, jossa viljelijéiden tulee entisestaan va-
hentda paastdjen maaraa merkittdvasti ja vahennys
tulee toteuttaa kustannustehokkaasti.

L> Ratkaisu: Selvitetdan uusien tekniikoiden po-
tentiaali esim. kotieldintuotannon jatteen maa-
ran pienentamiseksi ja/tai kasittelyn kehittami-
seksi siten, etta jatehuolto muodostuu edulli-
semmaksi (esim. biokaasutuotanto).

L> Ratkaisu: Tulee tukea alan tutkimusta, tuoteke-
hitysta, pilottihankkeita ja tiedonsiirtoa ulko-
mailta ja Suomessa.

L} Ratkaisu: Maatalouden jatteenkasittelyn ja jat-
teen hyodynnyksen huono kannattavuus on pe-
rinteisesti aiheutunut pienesta yrityskoosta. Kes-
kimadraisen yrityskoon kasvu parantaa talta
osin tilannetta. Tahan liittyen tulee arvioida kes-
kitetyn kotieldintuotannon haittoja ja hyotyja.
Esimerkiksi sita, parantaako keskitetty jatteen-
kasittely (suurtuotannon edut) merkittavasti
tuotannon kannattavuutta ja miten parantunut
kannattavuus suhteutuu esimerkiksi lisaanty-
neisiin tautiriskeihin.

4.8 Maa- ja elintarviketalouden
markkinoiden toiminta on vaaristynytta
seka tuotantopanos- etta
lopputuotemarkkinoilla

Teollisuus ja erityisesti kauppa on keskittynytta. Maataloustuot-
tajilla on valittavanaan vain muutamia kauppakumppaneita ja
kilpailutusmahdollisuudet ovat olemattomat. Viljelijan toimin-
tamahdollisuudet markkinoilla ovat erittdin rajatut johtuen
markkinoiden kapeudesta ja markkinatoimijoiden vahaisyydes-
ta. Kilpailupolitiikka nayttaisi tahtdavan |lahinna kuluttajan lop-
putuotemarkkinoiden kilpailun (ja alhaisen hinnan) varmista-
miseen, ei niinkaan esim. maatalouden lopputuotemarkkinoi-
den kilpailullisuuteen. Teknologinen kehitys ja lisdantyneet
tuotteiden ominaisuusvaatimukset sitovat tuottajaa yha fiiviim-
min sekd panos- etta jalostusteollisuuteen. Tama vaikeuttaa
entisestaan kilpailuttamismahdollisuuksia markkinoilla.

Osahaaste: Hinnat eivat vality Keski-Euroopan markki-
noilta Suomeen. Suomalaiset tuottajahinnat ovat mai-
toa lukuun ottamatta hyvin matalat, jopa matalammat
kuin Keski-Euroopassa.

Osahaaste: Panostuotteiden myynti keskittynyt ja viljelijat
eivat paase mukaan “[tameren kaupankayntialueeseen”
muuten kuin suomalaisten keskusliikkeiden kautta.
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Osahaaste: Maatalouden lopputuotteiden myyntiyh-
teenliittymat nahdaan usein kilpailunrajoittamisena. Jo-
pa hyvaksyttavien myyntihintojen yhteinen julkistami-
nen saatetaan tulkita kilpailun rajoittamiseksi. Ostoyh-
teenliittymat ovat olleet paremmin hyvaksyttavissa.

L> Ratkaisu: Kilpailulain tulkinnassa on otettava
huomioon, ettd kilpailupolitiikan tulee tukea
markkinoiden kilpailullisuutta tuotanto-tarjonta-
ketjunjoka kohdassa.Kilpailulakia tulee tarvittaes-
sa muokata, ellei sen nykyinen kirjoitusasu anna
mahdollisuuksia kilpailun vaaristymien poistoon
(esim. myynti- tai ostoyhteistyohon vaaristynees-
sa kilpailutilanteessa). Talla tavoin varmistetaan
markkinoiden toiminta parhaiten myds pitkalla,
ei pelkastaan lyhyella aikavalilla.

Osahaaste: Kilpailupolitiikka ndyttaa tahtadvan lahin-
na kuluttajamarkkinoiden alhaisen hinnan varmistami-
seen, ei niinkaan esim. maatalouden lopputuotemark-
kinoiden kilpailullisuuteen. Keskittyminen pelkastaan
kuluttajamarkkinoihin on lyhytnakoéista, koska vaaristy-
nyt tarjontaketjun toiminta, esim. maatalouden loppu-
tuotemarkkinoilla voi johtaa maataloustuottajien ja joi-
denkin tuotteiden havidmiseen markkinoilta ja siten
heikentaa kuluttajien valinnan mahdollisuuksia. Tuotta-
jan vaikea asema ja jalostajan markkinavoima korostu-
vat tuotteissa, jotka ovat nopeasti pilaantuvia ja vai-
keasti varastoitavia.

L> Ratkaisu: On kaynnistettava dialogi kilpailupo-
litiikasta maatalous- ja elintarvikemarkkinoilla
ja painotettava, etta markkinoiden kilpailulli-
suuden tarkeytta ketjun joka kohdassa. On suun-
niteltava ja lanseerattava toimia, jotka takaavat
kilpailullisuuden sailymisen tuotanto-tarjonta-
ketjun joka kohdassa. Tulee poistaa/véhentaa
markkinatoimijoiden (jalostus ja kauppa) harva-
lukuisuudesta ja merkittavasta markkinavoi-
masta aiheutuvia kilpailuhaittoja. Vaihtoehtona
on tukea maataloustuottajien yhtendisen myyn-
nin ja kaupanteon jarjestamista siten, ettd mark-
kinoille syntyy tasapainoisia kauppakumppanei-
ta. Esimerkkina mainittakoon myyntiyhteistyon
salliminen tuottajien yhteenliittymille (nk. mar-
keting boards), jotka mahdollistavat tuottajille
vahvemman neuvotteluaseman ison ostajan
vastavoimana.
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L> Ratkaisu: Kotimaisen tuotteen valinnan perus-
teena on kilpailukykyisyys tuontituotteisiin nah-
den. Kotimaisuuden laatua tulee markkinoida ja
markkinoinnin tulee perustua kuluttajan arvos-
tamiin suomalaisiin laatu- ja lisdarvo-ominai-
suuksiin.

Osahaaste: Isot, perinteiset osuuskunnat ovat suurelta
osin erkaantuneet viljelijoistd, eivatka vastaa yksittai-
sen viljelijan tarpeita. Viljelijat eivat pysty kilpailutta-
maan hankintojaan/myyntejaan kaupan keskittymisen
johdosta.

L} Ratkaisu: Viljelijéiden tulee muodostaa uusia
yhteenliittymia, jotka neuvottelevat ostajien ja
myyjien kanssa hankinnoista. Yhteenliittymista
on jo kokemusta. Yhteenliittymana toimiva han-
kinta- tai myyntirengas on ison kaupan edusta-
jan neuvottelukumppanina ja painostaa kaupan
kilpailuun. Vaihtoehtona voi olla omaehtoinen
maahantuonti. Kauppakumppani voi olla yksi-
tyinen tai osuuskuntamuotoinen. Kummassakin
tapauksessa hankintayhteisty6 parantaa viljeli-
jan neuvotteluasemaa. Vastaavia viljelijéiden
yhteenliittymia on esiintynyt ajoittain, erityises-
ti lannoite-, rehu- ja konehankinnoissa. Toiminta
ei tuota etua pelkastaan hankintarenkaan jase-
nille, vaan usein se painostaa myyjaa tarjoa-
maan tuotteita edullisemmin myds hankintaren-
kaan ulkopuolisille ostajille.

Osahaaste: Ketjuohjaus on tiukkaa ja tiukentuu kaiken
aikaa mm. 1) standardinomaisten laatuvaatimusten, 2)
teurastamojen omien jalostuspalvelujen (mm. broileri ja
sika) ja 3) teollisuuden ja kaupan yhteenliittymien myo-
ta. Tiukan ketjuohjauksen tuloksena tuottajan paatok-
senteolle jaa yha vahemman mahdollisuuksia ja valin-
naiset osto-/myyntikanavat entisestadn vahenevat.

L} Ratkaisu: Laajennetaan markkinatoimijoiden
joukkoa luomalla uutta kysyntda. Uudet non-
food -tuotteet, kuten biomuovit, tarkkelystuot-
teet ja bioenergia laajentavat kysyntapohjaa
maataloustuotteille, mika parantaa markkinoi-
den toimintaa. Kaytannon ratkaisut loytyvat 13-
hinna tutkimus- ja kehityspanostuksista, riski-
investointituista ja verotuspaatoksista.



Osahaaste: Yha lisaantyvat ketjun tuotantotapavaati-
mukset ja tuotannon standardointi kaventavat valinta-
mahdollisuuksia myos itse tuotannon jarjestamisessa.
Rajatut paatoksentekomahdollisuudet vahentavat
maanviljelyksen yrittdjaluonnetta ja tuovat sen yha
enemman palkkatyota kohti. Tallaisessa vaiheessa on
tarkeaa, miten riskien jako tuottajan ja lopputuotteen
kayttajan kesken maaritellaan.

L> Ratkaisu: Tulee kehittad mahdollisuuksia yksit-
taisten viljelijdiden tai tasa-arvoisten toimijoi-
den yhteenliittymia varten. Tdma antaa parem-
mat mahdollisuudet matalan jalostusasteen
tuote- ja tuotantodifferentiaatiolle ja auttaa toi-
mijoita rakentamaan vaihtoehtoisia jakelukana-
via ja tarjontaketjuja (pienemmaét ryhmat). Ta-
voitteina voivat olla esimerkiksi lahi- ja luomu-
tuotteiden sesonginmukainen laatikkokauppa
asustuskeskuksiin tai laadukkaan kauran vienti
Keski-Eurooppaan.

Ratkaisu: Viljelijoita voidaan rohkaista kaytta-
maan laajemmassa maarin riippumattomia
standardeja (esim. I1SO). Riippumattomilla stan-
dardeilla viestitetaan, ketjusta riippumatta, tuo-
tannon laadukkuudesta ja séilytetdan mahdolli-
suus myyda lopputuote parhaiten maksavalle
ostajalle. Standardin hankinnasta aiheutuu kus-
tannuksia, siten tuki standardityon alkuinves-
tointiin parantaa standardoinnin houkuttele-
vuutta.
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Ratkaisu: Tarvitaan tutkimusta viljelijan muut-
tuvan aseman maarittelyyn (viljelijdiden paa-
joukko)

4.9 "Ymparistohyodykkeiden markkinat”
eivat toimi

Maatalouden myodnteiset (mm. maaseutumaisema) ja kielteiset
(mm. saasteet, kotieldintuotannon hajut) ulkoisvaikutukset
tuottavat ongelmia, koska niilla ei ole selvaa omistajaa eika
hintaa. Siten niista ei voi kdyda kauppaa markkinoilla. Loppu-
tulos on, ettd myonteisia ulkoisvaikutuksia ei ole tarpeeksi ja
kielteisia on liikkaa. Hy6tyja ja haittoja voidaan kompensoida
keinotekoisten markkinoiden tai niita mukailevien instituutioi-
den avulla (mm. ymparistétukijarjestelma). OECD:n mukaan tu-
levaisuudessa tama kehitys voimistunee entisestaan, ja jarjestd
onkin tuottanut tietoa ja konsepteja nk. kohdennettujen mak-

sujen (targeted payments) kaytosta ulkoisvaikutusten hinnoit-
teluun. Parhaimmillaan markkinattomia hyddykkeita voidaan
ostaa ja myyda keinotekoisilla markkinoilla. Nain saadaan laa-
jemmin erilaisia tuotteita maataloustuottajien tuotettavaksi.
Hankalimmillaan rajoitteet aiheuttavat kustannuksia nostavia
rajoitteita viljelijéille, tutkimustarvetta ja byrokratiaa.

Osahaaste: Ymparistotukijarjestelma ohjaa viljelijaa
ymparistoystavallisiin kaytantoihin ja korvaa ainakin
osan viljelijélle aiheutuneista kustannuksista. Jarjestel-
ma ei kuitenkaan toimi markkinoiden tavoin, jossa ky-
synta ja tarjonta kohtaisivat esim. huutokaupan muo-
dossa. Sen sijaan jarjestelma korvaa toimista aiheutu-
neet laskennalliset kustannukset. Taman vuoksi todelli-
set markkinasignaalit eivat vality ymparistotukijarjestel-
man kautta eteenpain eikd markkinainformaatiota syn-
ny. Markkinat eivat mydskaan tehokkaasti ohjaa resurs-
seja eri tarpeisiin.

L} Ratkaisu: Lisataan joustavuutta ja maatalous-
yrittdjien vélistd vaihtokauppamahdollisuutta
ymparistotukijarjestelmaan. Nain erilaiset vilje-
lijat voivat paremmin valita itselleen sopivan
toimintastrategian. Viljelij6illa tulee olla mah-
dollisuus tehda keskendan sopimuksia, joissa
keskindisen kompensaation perusteella intensii-
visen tuotantostrategian tai toisen tuotanto-
suunnan valinnut viljelijé voi joustaa jossain ym-
paristétukijarjestelman vaatimuksessa, jos ha-
nelld on sopimuskumppaninaan toinen viljelija,
joka tuottaa vastaavat “ymparistoparannukset”
omalla tilallaan. Tallainen tapa on ollut ymparis-
tétukijarjestelman toimenpiteend lannan kayton
tehostamisen nimikkeelld, mutta mekanismia
voidaan laajentaa. Uudessa ymparistotukijarjes-
telmassa esitetdan mm. mahdollisuutta pelto-
lohkojen vaihtoon myds erikoiskasviviljelyssa.
Tata suuntaa tulee tukea nimenomaan ymparis-
tonakokohdasta.

Osahaaste: OECD:n markkinoiman “targeted payments”
-jarjestelman rakenne perustuu osaltaan “oikeitten” hin-
ta-, kustannus- ja preferenssitietojen selvittamiseen tut-
kimukseen perustuen. Mita tarkempaa informaatiota
esim. kuluttajien kysynnasta tai tuottajien tarjontamah-
dollisuuksista halutaan, sita kalliimmaksi jarjestelma tu-
lee. Paatoksentekijat joutuvat tasapainottelemaan ek-
saktin, markkinoita ohjaavan informaatiotarpeen ja in-
formaation hinnan valilla. Informaatio on kallista.
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Maatalousympériston tuotantomalli:

Yhteiskunta asettaa maataloudelle my6s muita kuin suoraan elintarviketuotantoon liittyvia odotuksia. Maatalouden odotetaan tuottavan
kestavésti myds maisemaa, luonnon monimuotoisuutta ja maaseudun elinvoimaisuutta. Naille "ympéristotuotteille” voidaan laskea myds
tutkimukseen perustuva markkina-arvo. Naiden tuotteiden tuottaminen antaa mahdollisuuksia monialaisille maatilayrityksille, joilla ta-
voitteena on hakea kannattavaa liiketoimintaa ensisijaisesti muusta kuin perusmaataloudesta. Tama siksi, etta kaikkialla Suomessa toi-
mintaymparisto ei mahdollista tuotannollisesti ja taloudellisesti tehokasta elintarviketuotantoa.

Erikoistumismahdollisuuksia markkinattomien tuotteiden ja ymparistohyddykkeiden tuotantoon tulee kehittaa. Yhtena keinona voidaan
kéyttaa paikallista sopimista. Tavoitteena on maaritella tietyn alueen tuotantostrategia. Alue voi keskittya ymparistontuotantoon (esimer-
kiksi maiseman vaalija) tai vaihtoehtoisesti tehokkaaseen maataloustuotantoon tavoitteenaan markkinallisten tuotteiden myynnista saa-
tavat tulot. Viranomaiset ja mahdollisesti my6s paikalliset toimijat voivat tukea ympéristdntuotantoa mahdollisuuksien mukaan julkis-
hyddykemarkkinoiden kautta ja tukien avulla.

Politiikan tyokaluvalikoima markkinoiden rakentamiselle haetaan maatalous-, ymparisto- ja maaseutupolitiikan yhdistelmasta. Erona ny-
kyiseen kaytantoon on, ettd paikallisten toimijoiden rooli esimerkiksi maisemapalvelujen (luonnonlaitumien, perinnebiotooppien) tai met-
sastyspalvelujen ostajana korostuu. Paatds alueen keskittymisesta tiettyyn tuotantomalliin tulee tehda palvelun tuottajien ja viranomais-
ten yhteistyona. Sovitun tuotantomallin puitteissa, kukin yksittdinen tila edelleen toimii itsendisesti, tuotantomalli tarjoaa
toiminnalle reunaehdot. Tuotantomallin toteuttamiseen tarvitaan alueellisia ja seudullisia strategioita tarkentamaan olemassa olevaa ja
tulevaa markkinapotentiaalia. Yhteiskunta tukee valittua tuotantomallia tehtdvan sopimuksen mukaan (vrt. Ranskassa kdytossé olleet
maaseutusopimukset). Viljelijoilta malli vaatii yhteistyota ja kykya sopia paikallisesti valittavasta tuotanto-tukimekanismista.

Ympéristotuotteille voidaan luoda standardit, joiden avulla viljelijan tuottamilla (kuluttamilla) luonnonarvoilla kdydaan kauppaa. Siten
viljelijat voivat kayda kauppaa toimintatavoistaan ja tuottaa ymparisttuotteita markkinoille. Kaupanteossa tehdaan sopimus hankitta-
vista ymparistotoimista seka kaupankaynnissa kéytettévasta seurantajarjestelmasta, jolla sovittuja toimintatapoja arvioidaan. Ymparisto-
toimista tarkeimpié olisivat mm. ravinnekuormituksen vahentaminen ja luonnonympéristdn maisemallisten arvojen korostaminen.

Kehitettava maatalousympariston tuotantomalli monipuolistaa ja markkinallistaa nykyista ymparistotukijarjestelmaa, ja siten laajentaa
sitd yksityisten ostajien suuntaan. Se muistuttaa luonteenpiirteiltaan vihrean sahkén kauppaa. Tavoitteena on myds, ettd yksittaiset vilje-
lijét voivat, valitun tuotantomallin puitteissa kéyda kauppaa yksittaisistd ymparistotoimenpiteista siten, etta tila voi vapauttaa tuotanton-
sa 1-3 ymparistotukijérjestelman vaatimuksesta ostamalla ymparistohyodykkeita toiselta niita tuottavalta tilalta. Lannanlevityksessa tata
mekanismia on jo hyodynnetty ja osin malli muistuttaa paastokaupassa kaytettavia periaatteita.

L,
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Ratkaisu: Markkinainformaatiota voidaan osin
korvata standardijarjestelmalld, jolla maaritetaan
markkinattomien tuotteiden tuotantotapaa. EU-
saantdjen puitteissa standardit voivat korvata ja
taydentda esim. ymparistétukijarjestelmaa. Stan-
dardien kehitysta ja toimintaa voidaan hoitaa osin
yksityisena toimintana, mika pienentaa yhteiskun-
nan vaihdantakustannuksia. Standardeja voidaan
hyddyntad myods lopputuotemarkkinoilla, missa
niiden avulla todistetaan tuotantotapa.

Ratkaisu: Kehitetaan ulkoisvaikutusten markki-
noita siten, etta yhteiskunnan ohella myds muut
toimijat voivat ostaa ymparistohyddykkeita
markkinoilta. Toimivat markkinat antavat mah-
dollisuuden myés eri tuottaja- ja kuluttajaryh-
mien véliseen vaihdantaan. Esimerkiksi matkai-
luyrittaja voi tehda naapuriviljelijan kanssa so-
pimuksen maisemapalveluista.

4.10 Kansallisen huoltovarmuuden
nakokulma on laajentunut

Huoltovarmuuden nakdkulma on laajentunut elintarvikkeiden
saatavuuden lisaksi energiahuoltoon ja maataloustuotannon
hairiottdmyyteen. Huoltovarmuutta ohjaa kansallisesti laki, jos-
sa maaritellaan, etta Suomen on selvittava kansallisesti yhden
vuoden eristaytymisestd ja lisaksi yhdesta huonosta satovuo-
desta. Suomi on ollut ajamassa tiiviimpaa EU-tason huoltovar-
muusyhteisty6ta. Euroopan unionin nakdkulmasta energian
huoltovarmuus on tarkedmmassa roolissa. Suomen huoltovar-
muus perustuu energian varastointiin seka kasvi- ja kotieldin-
tuotantoon, jotka kriisin tapahtuessa mukautetaan hallitusti
uusiin oloihin. Valmistautumista kriiseihin on kehitetty pitkaan
ja kriisivalmiutta harjoitellaan saannéllisesti.

Osahaaste: Kuinka vastata EU:n tavoitteeseen saavuttaa
entista omavaraisempi energiahuolto bioenergian avulla.



L} Ratkaisu: Selvitetdaan ymparistopoliittisesti pe-
rustellut ja kustannustehokkaat tavat tuottaa
energiaa pellolta, metséstd ja maaperasta seka
maa- ja elintarviketalouden jatevirroista.

L} Ratkaisu: Vuonna 2007 tulee laatia realistinen
tutkimukseen pohjautuva " toteutettavuusraport-
ti” maatalouden bioenergian tuotantomahdolli-
suuksista kustannus-hy6ty -laskelmineen. Rapor-
tissa tulee kasitella bioenergiaa laajasti etanolis-
ta ja biodieselista biokaasuun ja viljanpolttoon.
Raportin tulee 1) auttaa arvioimaan eri tuotanto-
muotojen kannattavuutta eri olosuhteissa ja
alueilla, 2) antaa yleiskuva tuotantomahdolli-
suuksista, 3) antaa ohjeellisia kustannustietoja eri
investointivaihtoehdoista mm. hallinnon tarpei-
siin, 4) raportin tulee myds tunnistaa bioenergian
tuotannon epasuorat hyodyt (mm. kysynta- ja kil-
pailuvaikutukset) ja kustannukset seka arvioida
mille tahoille ne jakautuvat seka 5) arvioida bio-
energiavaihtoehtojen ymparistévaikutukset.

Osahaaste: Bioenergiatuotanto kilpailee samasta pel-
toalasta elintarviketuotannon kanssa. Eri tarpeiden yh-
teensovittamisessa tulee haasteita.

L> Ratkaisu: On arvioitava maatalousmaan suh-
teellinen kaytto ja kayton kestavyys rehu-, elin-
tarvike- ja non-food -tuotannossa. Tuotannon
keskinaisia suhteita tulee voida muuttaa kulloi-
senkin tarpeen mukaan.

Osahaaste: Normaalioloissakin globaalit uhat voivat
rapauttaa sektorin tuotantomahdollisuudet ja kannat-
tavuuden (ilmastonmuutoksen edetessa tulokaslajit ku-
ten koloradonkuoriainen, hukkakaura ja kasvi- ja eldin-
taudit kuten lintuinfluenssa, bluetongue -tauti).

L} Ratkaisu: Vasta perustetussa Elintarviketurval-
lisuusvirasto Evirassa ennakoidaan laajasti elin-
tarvikeketjun turvallisuusnakokohtia “pellolta
poytadn” periaatteella. Suomen tulee lisaksi toi-
mia EU:ssa voimakkaasti bioturvallisuusasioissa
ja valmistella oma kattava, kokonaisvaltainen
biosecurity-strategia.

4.11 Globaalimuutosten vaikutus

Merkittdvimmat muutokset globaalitasolla liittyvat maailman-
markkinoiden vapautumiseen ja kulutuspainopisteen muutok-
seen seka riskeina nahtaviin ilmastonmuutokseen ja tulevaisuu-
den energiahuoltoon. EU:n huoltovarmuuden varmistamiseksi
globaalien uhkien edessa, maataloutta tulee voida harjoittaa
laajasti koko unionin alueella. Globaalit riskit voivat aiheuttaa
ruokahuollolle vaikeuksia: aari-ilmasto-olosuhteet, energia-
huollon vaikeudet, maatalousmaan aavikoituminen ja makean
veden saatavuusongelmat. Naista aari-ilmasto-olosuhteet ja
energiahuolto koskevat suoraan myds Suomea.

Osahaaste: lImastonmuutos vaikuttaa rajusti maata-
louden tuotantomahdollisuuksiin ympéari maailman. Ko-
konaisuutena odotettaneen merkittavia kielteisia vaiku-
tuksia niin globaaliin tuotantopotentiaaliin kuin tuotan-
tokustannuksiinkin. llmastonmuutos vaikuttaa kuiten-
kin eri alueisiin eri tavoin. Se vaikuttaa myds eri viljely-
tuotteiden suhteelliseen kannattavuuteen ja markkina-
hintoihin, esimerkiksi vesi—-maataloustuotanto -kytkok-
sen kautta.

L} Ratkaisu: lImastonmuutokseen liittyvaa tutki-
musta on yllapidettava, jotta sitd koskeva tie-
teellinen yhteisymmarrys ja vaikutukset maata-
louteen saadaan vakaalle pohjalle ja varautu-
mismallit valmisteltua.

L} Ratkaisu: Suomen tulee ajaa EU:ssa huoltovar-
muusmallia, jossa maatalouden tuotantomah-
dollisuudet koko unionin alueella varmistetaan
varauduttaessa ilmastonmuutokseen.

Osahaaste: Aasian vaurastuminen muuttaa merkitta-
vasti kysyntaa tulevaisuudessa. Eldinvalkuaisen kysynta
noussee merkittavasti vuoteen 2020 mennessa. Etela-
Amerikan ja muut Tyynen meren alueen maat vastanne-
vat kysyntdan, mika osaltaan saattaa vahentaa tuonti-
painetta EU:sta. Etela-Amerikassa sademetsien raivaus
saattaa tulevaisuudessa vaikeutua (ilmastopolitiikka)
tai tulla kannattamattomammaksi. Toisaalta Kaukasian,
Venajan ja Ukrainan alueen tuotantopotentiaali saattaa
myos tulla paremmin kansainvalisille markkinoille.

L} Ratkaisu: Seurataan tilannetta kansainvalisten
jarjestojen kautta. Tutkimus- ja kehitystoiminta
ovat tarkealla sijalla.
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5 Johtopaatokset

Tydryhma etsi toimeksiantonsa mukaan uusia nakékulmia seka
arvioi vaihtoehtoisia varautumis- ja ratkaisumalleja odotetta-
vissa oleviin Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaedel-
lytysten muutoksiin. Tydryhma paétyi siihen, ettd annettavien
esitysten tulee keskittya kilpailukyvyn lisddmiseen. Nain sik-
si, ettd EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on yksiselitteisesti
Unionin paatantavallassa, ja myos kansallinen liikkkumavara on
pitkalti Unionin maariteltavissa. Tydryhma esittaa konkreettisia
toimenpide- ja ratkaisuehdotuksia maa- ja elintarviketalouden
kilpailukyvyn lisdamiseen ja naiden lisaksi yleisempia suunta-
viivoja tulevaisuuden maatalouspolitiikan valmisteluun.

Tyoryhma on tarkastellut nykyisen maa- ja elintarviketalouden
toimintaympaériston tulevaisuuden suuntaa, maaritellyt keskei-
simmat tulevaisuuden haasteet ja esittanyt niihin parannuskei-
noja. Luvussa 6 tyéryhma esittaa tarkastelun pohjalta nousseet
keskeiset toimenpide-ehdotukset. Naihin toimenpiteisiin on
ryhdyttava, koska:

» Korkea teknologia yhdistettyna huippuosaamiseen on Suo-
men maa- ja elintarviketalouden kilpailukyvyn parantami-
sen ainoa kestdva vaihtoehto. Luonnonoloista johtuen
olemme kustannustasoltamme EU:n kallein tuotantomaa.
Luonnonoloille emme voi mitdan, mutta vahvalla, oikein
suunnatulla tutkimuspanostuksella ja innovatiivisuudella
voimme menestya myds ndissa olosuhteissa.

» Korkeatasoinen biotekniikka on valttdmatonta sailyttadk-
semme ja kehittadksemme kilpailukykyamme elintarviketeol-
lisuudessa, elintarviketuotannossa ja non-food -tuotteissa
kuten bioenergiassa. Tutkimusta ja tuotekehitysta tulee en-
tisestaan vahvistaa ja niiden yhteytta tiivistaa raataloidyilla
ja kilpailutetuilla tutkimusohjelmilla. Tama tyd on kuitenkin
hukkaan heitettyd, jos emme samanaikaisesti pysty varmis-
tamaan EU-tukipolitiikan pitkajanteista jatkumista alkutuo-
tannossa. Vain kannustava, pitkdjanteinen tukipolitiikka voi
taata raaka-aineen alkutuotannon jatkumisen Suomessa
pitkalla aikavalilla. Elintarvikeketjun osapuolet ovat téssa-
kin kohtalonyhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi biotekniikka-
panostus jalostusteollisuuteen vaikuttaa positiivisesti myos
alkutuotannon kehittymiseen.

» Geeniteknologia on tarkea ja pitkalla aikavalilla valttama-
ton tydkalu suomalaiselle kasvinjalostukselle. Maassamme
vallitsevat ilmastolliset, EU:n paatuotantoalueista merkitta-
vasti poikkeavat olosuhteet, sekd pienet markkinamme
edellyttavat omaa, kansallista kasvi- ja eldinjalostusta.
Olemme erityisen haasteen edessa jo ilmastonmuutokses-
takin johtuen. Ennakoiduista lampdsumma- ja kosteusolo-
jen muutoksista optimaalisesti hyétyvia kasvilajikkeita ei
valttdmatta ole globaalisti saatavilla. Geeniteknologia no-
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peuttaa huomattavasti tyota jalostettaessa muuttuviin olo-
suhteisiin sopivia uusia, tuottavia kasvilajeja.

Suomella ei ole varaa erilliseen yhteiskunnalliseen ja yksi-
tyissektorin tutkimukseen. Kaikkea tutkimustoimintaa on
integroitava entista tiukemmin yhteen kuitenkin tunnistaen
ja tunnustaen eri toimijoiden roolit tutkimuskentassa. Yh-
teistoiminnan tulee olla saumatonta ja raja-aitoja kaatavaa
koulutuksen, sektoritutkimuksen ja yritysten oman tutki-
muksen seka viranomaistoiminnan valilla. Yrityksiin kasvaa
tutkimusta ymmartavaa sukupolvea ainoastaan siten, etta
tutkijat saavat virikkeitd elinkeinoeldman ymparistosta
jo uransa alkuvaiheessa. Tutkimus- ja kehitystoiminnan lin-
kittymisen ulkomaille pitaa olla itsestdanselvyys. Tassa Suo-
men maatalous- ja elintarviketutkimuksen tulee hy6dyntaa
entista aktiivisemmin mm. EU:n puiteohjelmia. Paras tulos
saadaan kun ollaan aktiivisesti mukana puiteohjelmatyon
valmistelussa EU-tasolla.

Uusin teknologia kehitetaan maailmalla tyypillisesti — aina-
kin aluksi — suurten maatalousyksikéiden kayttoon. Sen
seurauksena uuden teknologian varhainen kayttdénotto on
pienille yksikéille usein epataloudellista. Uusimman tekno-
logian hyddyt tuottavuuden lisaamisessa jadvat nain ollen
helposti pienten yksikdiden ulottumattomiin. Suomelle ta-
ma on ollut ongelmallista, koska historiallisista syista Suo-
men maataloutta leimaa pieni tilakoko. Samoin viljelyaluei-
den maastomuodot muodostavat suuressa osassa maatam-
me kaikkein tehokkaimman esteen tilarakenteen kehittymi-
selle. Vaikka rakennekehitys on ollut Suomessa viljelijéiden
nakokulmasta nopeaa, se on ollut hitaampaa kuin meille
tarkeissa vertailumaissa (esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa
ja Saksassa). Tilakoon kasvulle ei siten tule asettaa hallin-
nollisia esteitd, pikemminkin tuotantorakenteen kehitysta
tulee edesauttaa. Luontainen ja terve rakennekehitys vastaa
parhaiten vapautuvien markkinoiden haasteisiin.

Tilakoon kasvaessa koneistuksen ohella myds ty6voiman
tarve lisaantyy. Yha useammilla tiloilla tarvitaan viljelijaper-
heen ulkopuolista tydpanosta. Perinteisesti rakennekehitys-
ta on edistetty investointitukien avulla, jotka kannustavat
padomaintensiivisen tuotantoteknologian valintaan. Osa
investointituista valuu maataloussektorin ulkopuolelle, pa-
nosteollisuuteen ja kauppaan. Investointien tukemisen
ohella tuleekin huolehtia, ettei tydpanoksen riittavyydesta
muodostu pullonkaulaa tilan kehittymiselle. Ulkopuolisen
tyévoiman palkkaus vaatii paperisotaa ja on viljelijalle kal-
lista, vaikka osaavaa tydvoimaa olisi saatavillakin. Sen
vuoksi on varmistettava, ettd myds maatalousyritykset voi-
vat hy6dyntaa muuttotappioalueilla alkavaa kokeilua, jossa
tuetaan yrityksen ensimmaisen ulkopuolisen tyontekijan
palkkaamista. Jos malli osoittautuu toimivaksi, sita tulee
voida soveltaa alueellisesti laajemminkin maatilojen kehit-
tamisen instrumenttina.



Tuotannon luontainen keskittyminen on Suomen tasolla sal-
littava. Ruuhka-Suomessa maatalousyrittdjien ansaitsemis-
vaihtoehdot ovat muuta Suomea moninaisemmat, ja sen
vuoksi perinteiseen kotieldintuotantoon on alueella vahem-
man kiinnostusta. Esimerkiksi maitokiintiéiden tulee voida
siirtyd Suomen sisalla kysynnan mukaan. Tulevaisuudessa
on pohdittava tulisiko alueellisia tuotannon erityispiirteita
tukea erityisten alueellisten maaseutuohjelmien avulla.

Kilpailukyvyn osatekijoita pohdittaessa on selvag, etta luon-
nonolomme antavat parhaan perustan nurmiviljelyyn ja koti-
eldintuotantoon. Pitkan paivan oloissa nurmikasveilla on suh-
teellisesti paras tuotantokyky. Kotieldintuotannossa jalostus-
osaaminen, hyva eldinaines ja maailmanlaajuisesti kilpailu-
kykyinen elintarviketurvallisuus antavat meille suhteellista
kilpailuetua. Korkea suomalainen koulutus- ja osaamispohja
kannustavat elintarviketuotantoa keskittymaan korkean ja-
lostusasteen erikoistuotteisiin.

Vaikka EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on toi-
saalla ollut terveen rakennekehityksen tukeminen, ovat tuo-
tantoon sitomattomat tuet johtaneet ja johtamassa erikois-
oloissamme yhteiskunnan kannalta epéterveisiin viljelijan
valintoihin. Peltoalaan sidotut tuet vaikuttavat siihen suun-
taan, ettd pellon omistuksesta ei kannata luopua. Peltoa
vuokrataan tyypillisesti lyhytaikaisin sopimuksin jatkaville ja
laajentaville tiloille. Erityisesti kotieldintuotannon ydinalueil-
la vuokrataso nousee yha ylemmas. Tilakoon kasvaessa ja
pellonvuokrauksen yleistyessa peltolohkojen sijainti tiloilla
on entista pirstaleisempaa. Tilusten vaihtoa jarkevampien ti-
lakokonaisuuksien saamiseksi ei ole tapahtunut laajalti. Ly-
hyet vuokrasopimukset eivat kannusta pellon vuokraajaa
perusparannusten tekoon. Samaten kalliiksi tulevien ja hi-
taasti etenevien sukupolvenvaihdosten vaihtoehdoksi on po-
tentiaalisille jatkajille tullut muu ammatti kuin maanviljely.

EU:n maatalouspolitiikassa on juututtu vuoden 1992 McShar-
ry -reformiin, joka hinnanalennuskorvauksen muodossa tuot-
ti korkeimmat tuet Keski-Euroopan hyville viljelyalueille. Tuol-
loin hehtaarikohtaisten korvausten (ns. CAP-tukien) suuruus
laskettiin kertomalla keskenddn tuottajahinnan alennus ja
alueen keskisato. Samoja periaatteita noudattaen korkeim-
mat hehtaarikohtaiset tuet maksetaan edelleenkin nailla Eu-
roopan parhailla viljelyalueilla. Muutos- ja sopeutumisvaihee-
seen luotu reformimekanismi jaikin pysyvéksi. Lisaksi, toisin
kuin EU-jasenyyden alkuvaiheessa odotettiin, EU:n maatalo-
uspolitiikka ei ole vakaata ja siitd puuttuu pitkajanteisyys. Tu-
kijérjestelmat muuttuvat ja monimutkaistuvat kaiken aikaa.
Epavakaus vaikeuttaa investointien pitkajanteistd suunnitte-
lua. Laajentuvassa EU:ssa maatalouden tukitasot tuskin
myo6skaan pitkalla aikavalilla sailyvat nykyisella tasollaan.

Suomen on vaikea saada toivomiaan muutoksia yhteiseen
maatalouspolitiikkaan seitsemalla aanellaan neuvoston ko-

konaisadnimaarasta, 321:sta. Pienehkdsta vaikutusvallas-
taan huolimatta Suomen tulee selkeasti tuoda esiin se, etta
EU:n maatalouspolitiikkaa on muutettava tasa-arvoisem-
maksi jasenmaiden vélilla. Hehtaarituen perusosan on olta-
va samansuuruinen kaikissa jasenmaissa. Perusosan lisaksi
tulee luonnonolosuhteista johtuvia haittoja kompensoida
niin, ettd taloudelliset viljelyedellytykset ovat eri jasenmais-
sa ja eri viljelyalueilla tasavertaiset. Pienelle maalle kaikki
vaikuttamismahdollisuudet ovat tarkeitd. Suomen tulee
huolehtia, ettd EU:n politiikan valmistelussa on mukana
Suomen olosuhteet tuntevia virkamiehid maa- ja elintarvi-
ketalouden kysymyksissa ja siihen liittyvilla aloilla.

Suomessa on maataloudella, elintarviketeollisuudella ja ko-
timaisella kaupalla kohtalonyhteys. Jokaisen osan tulee voi-
da toimia kannattavasti, muuten koko kotimainen ketju on
vaarassa havita markkinoilta. Maamme pienuus ja paatok-
senteon joustavuus ovat toisaalta selked vahvuutemme.
Suomalaisten toimijoiden kasvavaa halukkuutta yhteistyo-
hon on hyddynnettava mm. tutkimus- ja tuotekehityksessa,
elintarvikealan neuvonnassa ja koulutuksessa.

Markkinoiden pienuus, pitkat etdisyydet seka eristyneisyys
Euroopan paamarkkina-alueesta luovat luonnollista tuonti-
suojaa alkutuotannollemme, mutta aiheuttavat samanaikai-
sesti myds haittaa maan sisdiselle maatalousmarkkinoiden
kilpailulle. Tuontisuojavaikutus voi kuitenkin rapautua nope-
asti - Baltian maiden nopeasti kehittyvd maataloustuotanto
ja erityisesti maidontuotanto luovat tulevaisuudessa tuonti-
painetta erityisesti padkaupunkiseudulle. Tahan voidaan vas-
tata ainoastaan, jos kotimaiset tuotteet vastaavat ulkomaisia
paremmin kuluttajien tarpeita.

Suomen sisalla keskittynyt jalostus ja kauppa, vaikka toimi-
sivatkin teknisesti tehokkaasti, vahentéavat viljelijoiden
vaihtoehtoisia myyntikanavia ja kilpailuttamismahdolli-
suuksia. Tilastot osoittavat selvasti, ettd Manner-Euroopan
elintarvikeketjun hintasuhdanteiden vaihtelu ei ulotu tehok-
kaasti Suomen markkinoille. Useimmiten hintatasojen ero-
tus jaa kotimaan markkinoiden heikoimman osapuolen,
maataloustuottajan tappioksi. Markkinoiden kilpailullisuut-
ta tulee talta osin edistad mm. viljelijéiden yhteistoiminta-
mahdollisuuksia parantamalla.
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6 Toimenpide-ehdotukset

6.1

. Suomen on tehtava pitkan aikavalin linjaus EU:n maatalous-

politiikan kehittamiseksi. Tavoitteena on oltava tasatuki kai-
kille peltohehtaareille koko EU:n alueella.

Laajentavien tilojen kasvua ja kasvun hallintaa on tuettava.
Tuen on oltava monipuolista siten, ettd jo kaytdssa olevien
investointien tukemisen lisdksi parannetaan pellonkaytén
tehokkuutta mm. vuokraussédanndstoa kehittamalla seka
tilusjarjestelyilld. Myds maatilayrityksen johtamisosaamista
tulee kehittaa ja ulkopuolisen tydvoiman palkkausta helpot-
taa tilojen kasvaessa.

Kilpailupolitiikan tulkintaa on tasmennettava siten, etta kil-
pailullisuutta vahvistetaan elintarvikeketjun joka kohdassa.
Tarpeen vaatiessa neuvotteluvoimaltaan markkinoiden hei-
koimman osapuolen on voitava tehdd osto- ja myyntiyhteis-
ty6td seka yhteisty6téd hinnan asetannassa.

Energiaomavaraisuutta maatiloilla tulee edistaa. Bioenergi-
an tuotanto maatiloilla tilojen omaan ei-tieliikennekayttoon
tulee tehda verovapaaksi. Uusia innovatiivisia tilatason bio-
energian pilot -kohteita tulee kaynnistaa valtion riskirahoi-
tuksella jo vuoden 2007 aikana tiedon ja kokemusten ker-
ryttdmiseksi.

Sukupolvenvaihdoksista tulee poistaa perintdvero ja eri yri-
tysmuotojen vero- ja tukikohtelu tulee mahdollisuuksien
mukaan yhtalaistaa. Selvitys tasta on aloitettava jo vuoden
2007 aikana.

Biotekniikan hyddyntamiselle elintarviketuotannossa ja
maatalouden jatkojalostuksessa on luotava oma suomalai-
nen strategia. Yhtena biotekniikan osa-alueena tulee edis-
taa geeniteknologian kayttéa Suomen oloihin soveltuvien
viljelykasvien jalostamisessa.

Tutkimuksen, tuotekehityksen, neuvonnan ja opetuksen yh-
teisty6ta tulee parantaa. On perustettava tutkimuksen sub-
stanssin (biotieteet, teknologia, talous) perusteella sektori-
tutkimuslaitosten ja yliopistojen maatalous- ja elintarvike-
alan monitieteisia keskittymia.

Tarkennetut toimenpiteet

Edella mainittujen keskeisten toimenpidekokonaisuuksien lisék-
si maa- ja elintarviketalouden tulee toteuttaa seuraavat skaa-
laltaan konkreettisemmat ja teknisemmat toimenpiteet. Tyoryh-
ma ehdottaa tarkennettuina ehdotuksina:

1.
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Muutetaan maanvuokrausta koskeva laki siten, etté pitka-
aikainen maanvuokraus tulee mahdolliseksi. Vuokra-ajan

10.

11.

katto poistetaan. Samassa yhteydessa arvioidaan tukisaan-
ndsten muotoilu ja tulkinta ja varmistetaan, etté niiden ra-
kenne ei kannusta lyhytaikaisiin vuokrasopimuksiin.

Selvitetaan, voidaanko Uuden Seelannin sharecropping
-mallia soveltaa Suomen oloihin vaiheittaisen sukupolven-
vaihdoksen kaynnistajana.

Osuuskunta- ja osakeyhtiémuotoisten maatilojen asema tu-
lee asettaa tasavertaiseen asemaan muiden maatilojen
kanssa silloin, kun yhtiémuotoisten tilojen enemmistdomis-
tus on aktiiviviljelijoilla.

Edellytetaan, ettd tuensaannin ehtona maatilojen investoin-
teihin on laadittava kattava yrityksen liiketoimintasuunni-
telma, joka sisaltaa investointien maksuvalmius- ja kannat-
tavuuslaskelmien lisaksi myds suunnitelmat mm. uuden ka-
pasiteetin hallinnasta, yrityksen johtamisesta seka osaami-
sen hankinnasta seka herkkyystarkastelun hintojen heilah-
telun ja tukien merkittavan pienentymisen varalle.

Arvioidaan mahdollisuudet tukea maatilojen tyéllistamista
tekemalla ensimmaisen ulkopuolisen tydntekijan palkkaus
nykyista edullisemmaksi muuttotappioalueilla alkavan alu-
eellisen kokeilun tapaan.

Lisataan joustavuutta ja maatalousyrittdjien valista vaihto-
kauppamahdollisuutta ymparisttukijarjestelmaan. Nain
erilaiset viljelijat voivat paremmin valita itselleen sopivan
toimintastrategian toimimalla yhdessa.

Kohdistetaan nykyisid ja uusia kehittamis- ja neuvonta-
resursseja maatalousyrittdjien liikkeenjohdolliseen koulu-
tukseen.

Otetaan kayttoon yrityssetelijarjestelmd, joka antaa
yrityksen kehittamiseen lisad mahdollisuuksia silloin, kun
tarvittavaa osaamista, esim. neuvontapalveluita, on tarjolla
eri tahoilta, mahdollisesti ulkomailtakin.

Kehitetaan viljelijéille tarkoitettuja, toteutuneiden, hyvien
esimerkkien Benchmarking -tietokantoja ja vastaavia neu-
vontapalveluja laajasti eri tuotantosuuntien kayttoon.

Tuetaan uuden teknologian leviamista riskirahoitusinstru-
mentein. Maatilatalouden kehittdmisrahaston varoja koh-
dennetaan suoraan uuden teknologian pilottihankkeiden
aikaansaamiseen ja esimerkiksi Suomen ulkopuolella hyvik-
si todettujen ratkaisujen markkinoille tulon edistamiseen.

Vuoden 2007 aikana laaditaan kaytannénlaheinen tutki-
mukseen pohjautuva "toteutettavuusraportti” maatalou-
den bioenergian tuotantomahdollisuuksista kustannus-hy6-
ty -laskelmineen. Raportissa tulee kasitella bioenergiaa laa-



12.

13.

14,

jasti etanolista ja biodieselista biokaasuun ja viljanpolttoon.
Raportin tulee 1) auttaa arvioimaan eri tuotantomuotojen
kannattavuutta eri olosuhteissa ja alueilla, 2) antaa yleis-
kuva tuotantomahdollisuuksista, 3) antaa ohjeellisia kus-
tannustietoja eri investointivaihtoehdoista mm. hallinnon
tarpeisiin, 4) raportin tulee myés tunnistaa bioenergian tuo-
tannon epasuorat hyodyt (mm. kysynta- ja kilpailuvaikutuk-
set) ja kustannukset seka arvioida mille tahoille ne jakau-
tuvat seka 5) arvioida bioenergiavaihtoehtojen ympéristo-
vaikutukset. Selvityksessa hyddynnetaan kaynnistyneista
bioenergialaitoksista kertynytta tietopohjaa.

Osoitetaan lisaa varoja viljelijarenkaiden ja yhdyskuntien
biokaasureaktoreiden ja vastaavien laitteiden ja kokonais-
ten bioenergiajarjestelmien kehittamis- ja investointitukiin.
Samalla arvioidaan keskisuurten maatilatalouden bioener-
gia- ja jatteenkdsittelylaitosten hallinnointitarpeet eri mi-
nisterididen yhteistyona: mika on esimerkiksi maatilapoh-
jaisen biokaasun jalostajan rooli, kuuluuko se maa- ja met-
satalousministerion vai kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalalle.

Panostetaan kansantajuiseen tiedeviestintdan ja liitetdan
rahoitusinstrumentteihin tieteen popularisointia ja viestin-
taa koskeva lisdvaatimus (esimerkkind biotekniset tieteet ja
geenimuokkaus).

Kohdistetaan taloudellisia kannustimia osaamisen ja tekno-
logian siirtoon yritysten, neuvonnan ja tutkimuksen valilla
(tuetaan tutkijoiden sijoittumista yrityksiin ja yritysten tuo-
tekehittelyyn liittyvien tehtavien ulkoistamista tutkimuslai-
toksiin ja yliopistoihin).

15. Yksinkertaistetaan maatalousyrittdjien tukiin liittyvaa hal-
linnointitydta ja siirretdan yha suurempi osuus yrittdjien ja
hallinnon kommunikaatiosta sahkdiseen muotoon. Maata-
loushallinnon tulee siirtya entista enemman sahkdisen tie-
donhallinnan kayttéon. Vahaisemman paperisodan ohella
talla voitaneen véhentda myds inhimillisten erheiden ja ru-
tiinitarkastusten maaraa.

16. Vahvistetaan EU:n virkahenkilokunnan tuntemusta Suomen

erityisolosuhteista mm. liséamalla kansallisten asiantunti-
joiden maaraa. Tama on paras tapa varmistaa, etta pieni
jasenmaa pysyy edustettuna EU:n toimielimissa myos pit-
kalla aikavalilla.
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