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Esipuhe

Sopeutuminen Euroopan Unionin laajenemisen sekd maatalouspolitiikan ja viljamarkkinoiden muutoksiin korostavat kansallisen
strategian tarvetta ja merkitystd. ltdmeren alue, johon Venajakin lukeutuu, on monille vilja-alan toimijoille nykyaan kotimarkkina-
aluetta: Sielld menestyminen edellyttaa kaikilta viljaketjun toimijoilta vahvaa strategista nakemysta ja asennetta.

Viljastrategiaty6ta on tehty maa- ja metsatalousministeriéssa useiden vuosien ajan. Edellinen strategiaohjelma paattyi vuonna 2005.
Esilld oleva viljastrategia on tehty vuosille 2006—-2015. Strategia on laadittu ministerion ja Vilja-alan yhteistyéryhman toimesta ja se
kytkeytyy laheisesti myos kansalliseen laatustrategiatyohon.

Kansallista viljastrategiaa valmisteltiin erillisessa tydryhmassa, johon oli kutsuttu viljaketjun keskeisié toimijoita. Lausuntoja ja ar-
vokkaita kommentteja on saatu monilta maa - ja metsatalousministerion ja muiden tahojen asiantuntijoilta. Ne on kaikki pyritty ot-
tamaan huomioon tassa raportissa. Strategiaa valmisteltiin myos erillisessa pienryhmassa, johon osallistuivat vilja-asiamies Minna
Oravuo Maataloustuottajien keskusliitosta, johtaja Pasi Lahdetie Elintarviketeollisuusliitosta seka ylitarkastajat Birgitta Vainio-Mat-
tila ja Jukka Virolainen maa- ja metsatalousministerion markkinapolitiikkayksikosté. Laajempaan strategiaryhmaan kuuluivat edella
mainittujen lisaksi maanviljelija Timo Jaakkola, joka edusti viljan tuottajia, tutkimus- ja kehityspaallikkd Raimo Kauppila ja viestin-
tapaallikko Seija Luomanpera Kemira GrowHow:sta, professorit Jyrki Niemi ja Pirjo Peltonen-Sainio Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskuksesta, tuoteryhmapéaallikkd Sari Peltonen Pro Agria maaseutukeskusten liitosta, johtaja Mika Vayrynen Leipuriliitosta,
toiminnanjohtaja Ulla Rauramo Leipatiedotuksesta, johtaja Pauli Raty Avena Nordic Grainista, johtaja Jussi Pietila Yrittajien maata-
loudesta, tutkija Anneli Partala TIKE:sta seka maatalousneuvos Kirsi Heinonen, koordinaattori Paivi Tahtinen ja suunnittelija Merja
Virta maa- ja metsatalousministeridsta. Molempien edelld mainittujen tyéryhmien puheenjohtajana on toiminut kaupallinen neuvos
Seppo Koivula maa- ja metsdtalousministeridsta.

Strategian laatimiseen kiinnitettiin vanhempi tutkija Csaba Jansik Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta. Han on profes-
sori Niemen ohjauksessa pitkalti vastannut raportin kaytannon valmistelusta, sisallosta ja kirjoittamisesta. Strategian laatimiseen

on saatu arvokasta asiantuntija-apua myos professori Arto Lahdelta Helsingin kauppakorkeakoulusta.

Kansalliseen viljastrategiaan liitetédn mydhemmin erillisena osana vield kolmea Baltian maata ja muita Itdmeren alueen maita kos-
keva strateginen arviointi. Strategian seurannasta ja toteutuksesta vastaa Vilja-alan yhteistyoryhma.

Kiitan lampimasti kaikkia strategian laatimiseen osallistuneita henkildita ja toivon, etta myos strategian toteutus sujuu yhta raken-
tavassa hengessa kuin sen laatiminen.

Helsingissa 17.8.2006

llkka Ruska
ylijohtaja



1 Johdanto

Suomen viljasektorin toimintaymparisto on ollut viime vuosina
murrosvaiheessa, ja merkittavia muutoksia on odotettavissa
myos seuraavien kymmenen vuoden aikana. EU:n ja kansallisen
politiikan seka kansainvalisen kauppajarjestelman muuttuessa
markkinat ja kuluttajien paatokset maaraavat viljasektorin me-
nestyksen. Lahialueiden markkinamuutokset seka viljan bio-
energiakdyttd luovat sektorille sekd haasteita ettd mahdolli-
suuksia.

Vuosille 2000-2005 laadittu viljastrategiaohjelma sisalsi koti-
maista viljaketjua koskevan tavoiteohjelman ja useita tuotekoh-
taisia ohjelmia. Vuonna 1999 julkaistussa strategiaohjelmassa
todettiin, ettd maatalouden toimintaympariston muuttuessa
elintarvikesektorin toimijoiden riippuvuus toisistaan korostuu.
Siina todettiin myds, etta viljasektorilla on tahtoa ja kiinnostus-
ta alan kehittamiseen. Tama yhteinen tahto toteutui kaytannds-
sa Vilja-ala yhteistyéryhman (VYR) perustamisena vuonna
2003.

VYR:in tdhanastinen toiminta on keskittynyt viljasadon maaran
ja laadun seurantaan, tutkimuksen koordinointiin, menekin-
edistdmistoimenpiteisiin ja erilaisiin kansainvalisiin selvityksiin.
VYR:in toimesta on myds laadittu tama strategia, jonka tarvet-
ta on korostettu MMM:n 2006 huhtikuussa teettdmassa VYR:n
arvioinnissa. Viljastrategian laatiminen sisaltyy myés MMM:n
tulostavoitteisiin vuonna 2006. Strategiaohjelma pohjautuu vii-
teen osa-alueeseen, joita voidaan pitaa valttdmattdmina ketjun
hyvan tuloksen ja toiminnan kannalta. Niisté on johdettu konk-
reettiset tavoitteet ja toimenpiteet. VYR:in tulevan toiminnan
painopisteet ovat strategian ja viljaketjun seuranta, markki-
nointi ja tiedottaminen seka viljaketjun kehittaminen.

Euroopan Unionin maatalouspolitiikka kehittyy koko ajan mark-
kinaldhtoisempaan suuntaan. Suomalaisen kuluttajan luotta-
mus kotimaisen elintarvikeketjun toimintaan ja kotimaisten

elintarvikkeiden laatuun on kansallisen viljastrategian perus-
[ahtokohta. Téma luottamus on sailytettava ja sita on vahvis-
tettava. Sen varaan voidaan rakentaa uusia avauksia myds vien-
timarkkinoilla. Suomalaisen viljaketjun menestyminen edellyt-
taa tuotannon erilaistamista ja lisdarvon tuottamista viljan ja-
lostusketjuun markkinalahtdisesti.

Suomessa tarvitaan viljaketjun tiivista yhteistyta ja kaytetta-
vissa olevien taloudellisten ja henkisten voimavarojen yhdista-
mistd tehokkaalla tavalla. Yksityisten ja julkisten resurssien te-
hokas yhdistaminen esimerkiksi lajikejalostuksessa, viljaan liit-
tyvassa tutkimuksessa ja markkinoinnissa on ratkaisevan tar-
keaa elintarvikeketjumme tulevaisuudelle. Sitralta, Tekesilta,
Finprolta ja Finfoodilta odotetaan tuloksellista toimintaa nailla
alueilla.

Nykyisessd maatalouden tukijarjestelmassé on aiempaa va-
hemman kannustimia tuottaa suuria maaria korkealaatuisia
tuotteita. Suomen elintarvikeketju, joka tyéllistaa 300 000 ih-
mista on ratkaisevan tarkea maaseudun elossa pysymiselle. Se
voi kuitenkin toimia kannattavasti vain laadukkaan ja kilpailu-
kykyisen kotimaisen raaka-aineen varassa.

Kansallisen viljastrategian tavoitteiden toteuttamista tullaan
jatkuvasti seuraamaan osana VYR:in toimintaa. Tunnuslukuja ja
vilja-alan kehitysta arvioidaan kerran vuodessa laadittavassa
toimialaraportissa. Strategiassa on kdytdssa kaksi ryhmaa indi-
kaattoreita. Ensimmainen ryhma ulottuu |api koko ketjun ja mit-
taa ketjun toiminnan laajuutta ja viljan kayttéa. Siihen sisaltyy
mm. viljatase. Kysynnan jakautumista seurataan jalostusketjus-
sa lopulliseen kulutukseen saakka. Kysynta maarittelee kotimai-
sen tuotannon tarpeen ja viljelypinta-alan. Toinen indikaattori-
ryhma liittyy toimialakehityksen arviointiin ja tulevan kehityk-
sen ennustamiseen. Lahtokohtana ovat viljankayton indikaat-
torit, jotka luovat pohjaa teollisuustoimialojen arvoindikaatto-
reiden laskemiseen. Toimialakohtaiset indikaattorit mittaavat
toimialojen suuruutta, tehokkuutta, raaka-aineen kayttoa ja ul-
komaankauppaa.



2 Viljasektorin
toimintaympariston
muutokset

Suomen viljasektorin strategian kannalta on tarkeaa analysoida
sen toimintaan vaikuttavia tekijoita. Toimintaympariston ele-
mentit muuttuvat nopeasti, ja niiden ennakointi on Suomen vil-
ja-alalle keskeinen asia.

2.1 Maailmanmarkkinat

Maailmanmarkkinoilla seurataan neljan kotimaisen viljalajin eli
vehnan, ohran, kauran ja rukiin seka 6ljykasvien eli rypsin ja rap-
sin lisaksi sellaisten tuotteiden hintoja, joita Suomessa ei viljella.
Tallaisia ovat riisi, durumvehna ja maissi seka 6ljykasvien tapauk-
sessa auringonkukka ja soija. Viljan kulutuksen vaihtoehtona voi
pitdd myds perunaa. Hintakehitykseen vaikuttavat keskeisesti
viljojen satonakymat eri puolilla maailmaa ja varastomaarien
muutokset satovuosien valilla. Lisaksi on seurattava energiahin-
toja, joilla on suora vaikutus bioenergian tuotannon laajentami-
seen ja bioenergian kannattavuuteen. Energian kohoavat hinnat
vaikuttavat lisaksi viljojen kuivaus- ja rahtikustannuksiin ja kan-
sainvaliseen kauppaan.

Kasvinviljelytuotteiden maailmanmarkkinoilla on kasvavia pai-
neita uudistaa teollisuusmaiden maatalouspolitiikkaa ja paran-
taa maatalouden tuottavuutta. Se vaikuttaa maatalouden tuki-
politiikkaan ja markkinoiden toimintaan myds Suomessa. Lisa-
paineita synnyttavat maatalouskaupan rakenteen muutos ja
kehitysmaiden nopea kasvu maailmankaupassa.

Maailmanmarkkinat

N\

Oljykasvien markkinanakymat ovat vahvat. Tuotteiden kysyn-
nan odotetaan vahvistuvan jatkossa seka kehittyneissa etta ke-
hittyvissa talouksissa. Tuotanto kasvaa seka tuottavuuden nou-
sun etta kasvavan viljelyalan johdosta. Hintatason arvioidaan
nousevan yleisen inflaation mukaisesti. Erityisesti soijatuottei-
den maailmankaupan odotetaan kasvavan nopeasti tulevaisuu-
dessa.

Muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn odotetaan lisaantyvan
maailmanmarkkinoilla etenkin kehittyvien maiden nopeasti li-
saantyvan kayton seurauksena. Riskind EU:n piirissa on se, ettd
asiasta tulee liiaksi poliittinen kysymys eika sita ratkaista ob-
jektiivisin perustein kuten suurissa viljantuottajamaissa on ta-
pahtunut.

2.2 WITO

Kansainvaliset kauppasopimukset vaikuttavat voimakkaasti
EU:n (ja siten myds Suomen) maa- ja elintarviketalouteen. Do-
han neuvottelukierroksellaWTO:n 149 jasenmaata yrittavat so-
pia toimista maailmankaupan vapauttamiseksi. Kierros on maa-
ra saattaa loppuun vuoden 2006 aikana. Merkittavin tulos on
ollut joulukuussa 2005 tehty paatos maatalouden vientitukien
poistamisesta vuoteen 2013 mennessa. Myos maatalousneu-
votteluiden kolmannesta osasta eli kansallisten tukien alenta-
misesta neuvotellaan.

EU:ssa vientituista luopuminen merkitsisi viennin vahentymista
ja viljantuotannon tasapainottamista, ja mahdollisesti myds in-
terventiojarjestelman muuttamista. Vientitukien avulla tuotan-
non nykymaarat ovat olleet kannattavia, mutta tukien poistues-
sa EU:n ylituotantoa ryhdyttaisiin kauppaamaan entista enem-
man unionin sisalla. Siksi olisi tarpeen luoda aktiivisen energia-
politiikan avulla pelloille vaihtoehtoista ja nykyhinnoin ilmeisen
kannattavaa energiatuotantokayttoa.

WTO
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EU politiikka ja markkinat
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SUOMEN VILJASEKTORI

Lahialueiden viljasektori

Kuva 1. Kansallisen viljastrategian toimintaympéristd

Kansallinen politiikka



Vientituen kayttotarve riippuu EU:n markkinatilanteen lisaksi
maailmanmarkkinoiden ja valuuttakurssien kehityksesta. Jos
maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden kysynta on suotuisaa ja
euron kurssi heikko suhteessa dollariin, maataloustuotteiden
vienti EU:sta on mahdollista joko ilman tukea tai ainakin hyvin
alhaisen vientituen turvin. Hintavaihtelut ovat kansainvalisilla
maataloustuotemarkkinoilla monesti varsin suuria. Euron vah-
vistuminen dollariin ndhden on vaikeuttanut EU:n vientimah-
dollisuuksia.

2.3 EU:n viljapolitiikka

Kesakuussa 2003 sovitun EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uu-
distuksen vaikutuksesta paaosa EU:n kokonaan rahoittamista
peltokasvi- ja kotieldintuista (CAP-tuet) irrotettiin tuotannosta
ja jasenmaihin perustettiin uusi tuotantoon sitomaton tilatuki-
jarjestelmd. Suomessa tilatuki otettiin kayttd6n vuonna 2006.

Tuen irrottaminen tuotannosta parantaa sellaisten viljelykasvien
ja pellonkdyttomuotojen suhteellista kannattavuutta, joiden
CAP-tuki on ollut viljojen tukea alhaisempi (sdilorehunurmi ja
kesanto) tai jotka eivat ole aikaisemmin saaneet CAP —tukea
lainkaan (muu nurmiala ja muut kasvit). Vilja-alan korvautumi-
nen useampivuotisella viherkesannolla tai nurmipeitteisella vil-
jelemattomalla alalla helpottaa viljamarkkinoiden ylituotantoa
ja vahentaa lisaksi maatalouden ravinnekuormitusta vesiin seka
parantaa biologista monimuotoisuutta. Pellon vapautuminen
kotimaan kysynnan ylittavalta viljasadolta antaa mahdollisuu-
den tuottaa my6s muita kuin perinteisia maatalouskasveja, mm.
tiettyja erikois- ja bioenergiakasveja kysynnan mukaan.

Erikoiskasvien viljelyalat ovat CAP -tuen muutoksista huolimat-
ta edelleen ratkaisevasti kytkoksissa myds muihin EU:n mark-
kinainterventioihin ja tukijarjestelmiin, kansallisiin tukiin seka
viljelysopimuksilla saadeltyihin pinta-aloihin. Vaikka tuotannos-
ta irrotettua tilatukea voidaan maksaa myds erikoiskasveille, se
ei kannusta tuotantoon. Jos erikoiskasvituotanto vahenee, vas-
taava ala korvautuu todennakoisesti rehuviljantuotannolla tai
jaa kesannolle. Tuotannon monipuolistamiseksi ja erikoiskasvi-
tuotannon yllapitamiseksi tietyille kasveille maksetaan Suo-
messa edelleen myds tuotantosidonnaista palkkiota (syysruis,
syysvehnd, syysrapsi, syysrypsi, kevatrapsi, kevatrypsi, herne,
harkapapu, makea lupiini, 6ljypellava, kuitupellava ja kuitu-
hamppu). Peltokasvien tuotantopalkkiota voidaan koko maassa
maksaa enintaan 5,8 milj. euroa, kuitenkin enintaan 50 euroa
hehtaarilta.

Suomessa maatalous toimii varsin epasuotuisissa oloissa, min-
ka vuoksi luonnonhaittakorvaus on maallemme erittain tarkea.

Vuonna 2004 luonnonhaittakorvausta maksettiin 423,5 miljoo-
naa euroa. Lisaksi maatalouden ymparist6tukijarjestelmaan oli
vuonna 2004 sitoutunut 93 % viljelijdista ja viljelijoiden sitou-
mukseen kuuluva peltoala oli 86 % kaytettavissa olevasta maa-
talousmaasta. Ymparisttukea maksettiin vuonna 2004 293,6
miljoonaa euroa.

2.4 Lahialueiden viljasektorit

Suomen liityttya Euroopan unioniin vilja-alan toimintaymparis-
t6 laajeni merkittavasti yhteisomarkkinoiden ja kasvavan ulko-
maankaupan myota. Lisaksi Itdmeren markkina-alue on muut-
tunut nopeasti viime vuosien aikana Baltian maiden, Puolan ja
Venajan markkinoiden avauduttua.

Suomalaiset elintarvike- ja kauppayritykset ovat etabloituneet
[ahialueille. [tameren alueella ulkomaankauppa on kasvanut
nopeasti varsinkin Baltian maiden ja Puolan EU:hun liittymises-
ta lahtien. [tameren alueella ulkomaankauppa, suorat ulkomai-
set investoinnit maatalouteen seka teollisuusalojen kansainva-
liset markkinajarjestelyt tarjoavat mahdollisuuksia ja samalla
runsaasti haasteita Suomen viljaketjun toimijoille.

2.5 Kansallinen politiikka

Suomen maatalouspolitiikan kansallisten tavoitteiden keskei-
nen lahtokohta on ollut suomalaisen maatalouden ilmasto-
oloista aiheutuvan kilpailukykyhaitan kompensoiminen. Kan-
sallisista varoista maksettavat ymparistotuen ja luonnonhaitta-
korvauksen kansallinen lisdosa, pohjoinen tuki, Etela-Suomen
kansallinen tuki ja eraat muut tukimuodot muodostavat koko-
naisuuden, jolla pyritaan varmistamaan suomalaisen viljantuo-
tannon toimintaedellytykset maan eri osissa.

Vuodesta 2004 Iahtien kasvinviljelyn tuki on maksettu ympéris-
totuen lisdosana. Lisdosa maaritelldan suhteessa ko. kasvin ym-
paristétukeen vuonna 2005. lisdosaa maksettiin A- ja B-
tukialueilla 55 miljoonaa euroa. Pohjoisen tuen alueella vastaa-
vien kasvien tuki maksetaan pohjoisena tukena (Niemi ja Ahl-
stedt 2006).

Luonnonhaittakorvauksen kansallista lisdosaa on maksettu ko-
ko maassa vuodesta 2005 alkaen. Lisdosan pohjaosaa makse-
taan peltoalalle tukialueillaA, B ja C1 enintaan 20 €/ha ja alueil-
la C2—-C4 enintaan 25 €/ha. Lisaksi kotieldintilojen peltoalalle
maksetaan kotieldinkorotusta enintdan 80 €/ha. EU-osarahoi-
tetun luonnonhaittakorvauksen ja kansallisen lisdosan maara
voi olla yhteensa keskimaarin enintaan 250 €/ha (Liite 10.).



3 Suomen viljaketju
— kulutuksesta
viljakauppaan

3.1 Kulutus

Suomen viljastrategian lahtdkohtana on kuluttajan tarpeiden
tyydyttaminen, joten kysynnan kasvu on koko viljaketjun me-
nestymisen kannalta keskeinen asia. Suomen elintarvikemark-
kinoilla kulutukseen ovat viime vuosina vaikuttaneet useat
trendit, kuten kotimaisuus, vaeston rakenteen muutokset, pai-
kallisuus, terveys, maku, hinta ja helppokayttéisyys. Elintarvik-
keiden kulutukseen vaikuttavat lisaksi sellaiset tekijat kuin ta-
loudellinen ymparistd ja kehitys seka kuluttajien vaurastuminen
ja ravitsemustietojen lisdéantyminen. Edella mainitut tekijat ja
vaestonmuutos madradvat kokonaiskulutuksen. Suomen vaes-
t6n maara on noussut tasaisesti viime kymmenen vuoden aika-
na noin 0,2-0,3 prosentin vuosivauhdilla.

Kuluttajien kdytettavissa olevien tulojen kasvu ja tuotteiden va-
liset hintasuhteet ohjaavat kulutuksen rakenteen kehitysta koh-
ti pitkalle jalostettuja ja samalla yksikkohinnoiltaan kalliimpia
tuotteita. Paatuoteryhmien vélisen jakautuman muuttuminen
on useimmiten vuosikymmenien ajalle ulottuva hidas prosessi,
mutta se voi tapahtua nopeastikin, kuten 60-luvun Suomessa

kg/hlo

viljan ja perunan kulutuksen jyrkka lasku ja lihan ja vihannes-
ten kulutuksen samanaikainen voimakas nousu osoittavat.

Viljatuotteiden kulutuksen katsotaan korvautuneen lihan kulu-
tuksella kotitalouksien tulojen kasvaessa jo 50-luvulta lahtien.
Prosessi on hidastunut olennaisesti 70-luvulla, ja viljan kulutus
henked kohti on vakiintunut 70-80 kiloa henkeé kohden. On
muistettava, etta viime kadessa myos lihan kulutus kasvattaa
viljan kysyntaa nousevan rehukaytén kautta.

Leipaviljan kulutuksen arvioidaan saavuttaneen pohjansa 1990-
luvun puolivélissa ja kdantyneen sen jalkeen nousuun. Taman
trendin odotetaan jatkuvan seuraavien kymmenen vuoden aika-
na. Viime vuosina leipa- ja viljatuotteiden kulutus nayttaa kas-
vaneen. Rukiin kulutuksen pitkaan jatkunut alamaki paattyi pa-
ri vuotta sitten, jolloin kulutus kaantyi kasvuun 13hinna ruislei-
van lisdantyneen suosion vuoksi. Kauran kulutuksen odotetaan
nousevan pitkalle jalostettujen viljatuotteiden ja ennen kaikkea
terveytta edistdvien tuotteiden suosion kasvaessa. Ohran kay-
tossa elintarvikkeeksi ei ennusteta suuria muutoksia, sen sijaan
energiakaytto saattaa olla tulevaisuudessa merkittavaa.

Tulojen viimeaikainen nousu seka kuluttajien kasvava terveys- ja
laatutietoisuus suuntaavat kulutusta kalliimpiin erikoistuottei-
siin, kuten pitkalle jalostettuihin tuotteisiin, luomutuotteisiin tai
funktionaalisiin elintarvikkeisiin. Vilja on yleisesti vallitsevan ka-
sityksen mukaan terveellinen elintarvike mm. kuitupitoisuutensa
takia. Monessa tutkimuksessa on todettu, etta imeytymaton ra-
vintokuitu edistaa vatsan terveytta ja suojaa suolistosyovalta.
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Kuva 2. viljan, perunan, lihan ja vihannesten kulutus Suomessa 1960-2015.

Lahteet: TIKE ja MTT Taloustutkimus



Varsinkin taysjyvaleipa sisaltaa runsaasti kuitua. Kuidun saanti
Suomessa on paivassa keskimaarin 20g/hlo, mutta Valtion Ra-
vitsemusneuvottelukunnan suositus on 25-35 g/hl. Viiden
gramman kuituvajeen voi helpoimmin ratkaista lisaamalla tays-
jyvaleivén kulutusta, esimerkiksi vuositasolla sydmalla 14 kiloa
enemman ruisnakkileipaa tai 17 kiloa enemman taysjyvaruis-
leipaa. Vertailun vuoksi saman vajeen tayttaminen edellyttaisi
sekahiivaleivan kulutuksen lisaamista 30 kilolla tai patongin li-
saamista 50 kilolla.

Taysjyvavilja vahentaa sydantautiriskia seka tasoittaa verenso-
keriaineenvaihduntaa seka tasoittaa sokeriaineenvaihduntaa ja
auttaa painonhallinnassa. Varsinkin kaurasta ja rukiista on mah-
dollista kehittaa pitkalle jalostettuja erikoistuotteita. Terveysvai-
kutteisuus on argumentti, jota koko viljaketjun tulisi hyddyntaa
kotimaisen viljan kulutuksen edistamisessa. Puhdas kaura sopii
erityisesti gluteenittoman ruokavalioon esimerkiksi keliaakikoil-
le ja vilja-allergisille, minka vuoksi se on mm. lastenruokateolli-
suudelle hyvin soveltuva raaka-aine.
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Kuva 4. Lihalajien kulutus Suomessa 1960-2015.
Lahteet: TIKE ja MTT Taloustutkimus

10



Lihan kulutus on kasvanut melko tasaisesti neljan vuosikymme-
nen ajan —aluksi naudan- ja sianlihan, myéhemmin siipikarjan-
lihan siivittdmana. Seuraavien kymmenen vuoden aikana sian
ja siipikarjanlihan kulutuksen kasvun odotetaan hidastuvan.

3.2 Vahittaiskauppa

Elintarvikkeiden hankinta ja kulutus tapahtuu vahittaiskaupan
ja Horeca (hotel, restaurant and catering) sektorin kautta. Ky-
syntdtrendit ohjaavat ndiden sektorien kautta saatavilla olevaa
valikoimaa, mutta viime kadessa vahittaiskauppaketjut ja Ho-
reca — sektorintoimijat itse paattavét konkreettisista hankin-
noistaan eli siitd, mitkd tuotteet ovat kuluttajien valittavissa.
Naiden sektorien rakenteelliset muutokset ja yritysten valitse-
mat markkinointistrategiat vaikuttavat suoraan kotimaisen
elintarviketeollisuuden kilpailutilanteeseen ja valillisesti koko
suomalaisen viljaketjun tulevaisuuteen.

EU-jasenyyden aikana elintarvikkeiden vahittaismyynti on ke-
hittynyt myonteisesti. Samalla kaupan rakennemuutos on joh-
tanut selkedan kaupan keskittymiseen. Kahden johtavan kaup-
paryhmittyman yhteinen markkinaosuus on noin 70 %. Kaupan
toimipaikkojen maara on laskenut jyrkasti, kun investoinnit ovat
kohdentuneet suuriin yksikkéihin. Nama kehityskulut vaikutta-
vat voimakkaasti erityisesti pienten elintarviketuottajien kilpai-
luoloihin. Kéytanndssa valtakunnanlaajuinen toiminta suurten
ryhmittymien kumppanina edellyttad keskisuurta yrityskokoa
tai vastaavan toimintakyvyn luomista liittoutumien kautta.

Kaupan omaksuma tavaramerkkipolitiikka on myds keskeinen
kilpailua muokkaava seikka.Vuonna 2004 kaupan omien merk-
kien osuus myynnin arvosta oli Suomessa 10 %, kun taas Eu-
roopan markkinoilla vastaava osuus on 23 %. Samana vuonna
38 maata kasittdvassa kansainvélisessd vertailussa kaupan
omat merkit kasvattivat osuuttaan Suomessa seitsemanneksi
nopeimmin. Kansainvalisesti kaupan omat merkit valloittavat
markkinoita vahittaiskaupan keskittymisen ja halpamyymaldi-
den kasvun myota. Suomessa johtavat kotimaiset ketjut ovat
aktiivisesti kehittaneet omien merkkien valikoimiaan ja halpa-
myymaldiden nopea eteneminen on vauhdittanut siirtymista
kaupan omiin merkkeihin.

Suomen elintarvikekaupan alalla keskittyminen jatkuu entises-
tadan. Markkinatilannetta varittaa kahden johtavan kaupparyh-
mittyman keskindinen kilpailu johtajuudesta. Tassa saattaa yh-
tenad seurauksena olla lisaantyva omien merkkien kaytto ja hal-
pamyymaldiden perustaminen vastavetona kovenevalle hinta-
kilpailulle. Kotimaisen kaupan haasteena on suurten ulkomais-
ten ketjujen mahdollinen tulo Suomen markkinoilla. On toden-
nakoista, ettd lahivuosien aikana Suomeen tuloa punnitaan
vakavasti. Suomen markkinoiden hyva ostovoima on markki-
noille tuloa puoltava tekija samoin kuin Baltian ja Vendjan
mydnteinen talouskehitys.

3.3  Teollisuustoimialojen katsaus

Vahittaiskaupan rakennemuutokset ovat kova haaste kotimai-
selle elintarviketeollisuudelle, joka joutuu vastaamaan lisaan-
tyvaan kilpailuun nopeuttamalla omaa kansainvalistymistaan
ja kasvattamalla tuotantonsa volyymia. Logistiikan tehostami-
seen pyrkiessadn kauppaketjut keskittavat hankintojaan suuril-
le elintarvikeyrityksille.

Kaupan omat merkit ovat yleensa selvasti halvempia kuin teol-
lisuuden omilla tuotemerkeilla myydyt tuotteet. Ne lisaavat hin-
takilpailua ja alentavat tuotannon katteita, mutta voivat tarjo-
ta joillekin teollisuusyrityksille mahdollisuuden suurten sarjojen
tuottamiseen. Valmistajat ovat vastanneet tuotantoa tehosta-
malla, toimintavaiheita ulkoistamalla ja erikoistumalla.

Kotimaisen elintarviketeollisuuden kannalta on térkeda mark-
kinoida esim. terveysvaikutteisia tuotteita omalla tuotemerkil-
|adn. Myds kotimaisuudella ja elintarvikkeiden alkuperalld on
vastaisuudessa strateginen merkitys.

3.3.1 Leipomo-mylly

Leipomoteollisuuden tuotanto on tuoreusvaatimusten ja maku-
tottumusten vuoksi keskittynyt kotimaan markkinoihin. Suomen
rikkaan leipakulttuurin sailyttaminen on alalle keskeinen asia.
Tahan tarvitaan suurten leipomoiden tutkimus- ja tuotekehitys-
toimintaa pitkalle jalostettujen leipdtuotteiden kehittamiseksi
seka pienyritysten erikoistuoteita. Leipomo-mylly - ketjun odo-
tetaan kasvattavan etenkin taysjyvaviljatuotteiden myyntiaan.

Alan merkittavia strategisia tavoitteita ovat jalostusasteen nos-
taminen ja kustannustehokkuuden parantaminen tyévoimakus-
tannuksia vahentamalla. Leipomo-mylly -ketjun tulevaisuuden
kannalta on olennaisen tarkeda kotimaisen raaka-aineen saa-
tavuus ja kotimaisuusasteen nostaminen.

3.3.2 Liha-rehu

Kotimaan markkinoilla lihan — varsinkin sianlihan ja siipikarjan-
lihan — kulutus on viime vuosina kasvanut seka volyymiltaan
ettd arvoltaan. Samaan aikaan sianlihan vienti on noussut ta-
saisesti. Lihateollisuuden tavoitteena on hyodyntaa lihan ja li-
hatuotteiden markkinoiden kasvua ja nostaa Suomen sianlihan
tuotantokapasiteettia 250 tuhanteen tonniin. Sianlihantuotan-
to voi nousta 230 tuhanteen tonniin ja siipikarjanlihan tuotan-
to 110 tuhanteen tonniin vuoteen 2015 mennessa. Taman mu-
kaan sianlihantuotantoon tarvittaisiin 920 tuhatta tonnia ja
siipikarjanlihan tuotantoon noin 260 tuhatta tonnia rehua. Nau-
danlihan tuotanto on vahenevassa maarin sidoksissa maidon-
tuotantoon. Emolehmien lukumaaran ennustetaan nousevan
nykyisesta 38 tuhannesta 55 tuhanteen. Naudanlihan tuotan-
non odotetaan pysyvan nykyiselld, noin 83 tuhannen tonnin ta-
solla vuoteen 2015.
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Liha-rehu-ketjun strateginen tavoite kotieldintiloilla on lihakiloa
kohti kaytetyn rehuméaaran alentaminen ja rehustusmenetel-
mien tehostaminen. Lihateollisuuden tavoitteena on nostaa
edelleen jalostusastetta lisadmalld mm. valmisruokien tuotan-
toa ja markkinointia.

3.3.3 Kananmuna-rehu

Suomen kananmunatuotanto oli 58 tuhatta tonnia vuonna
2005. Tarjonta ylittda kysynnan noin viidennekselld. Kananmu-
nasektori kdyttaa noin 125 tuhatta tonnia rehua, josta viljan
—ohran, kauran ja vehnan — osuus on noin 90-95 tuhatta ton-
nia lopun ollessa tiivisteitd, valkuaisrehua ja kalkkia.

Alan kehitykseen eniten vaikuttava tekija on vuonna 2012 voi-
maan astuva hakkikanaloiden kielto, joka todennakdisesti alen-
taa kananmunan tuotantoa 50-55 tuhanteen tonniin.

334  Meijeri-rehu

Lypsylehmien maara vahenee nykyisestd 309 tuhannesta alle
280 tuhannen ja vastaavasti keskituotos nousee nykyisestd
7750 kilosta noin 8650 kiloon vuoteen 2012 mennessa. Néiden
muutosten vaikutuksesta Suomen maidon tuotannon maara
pysyy nykyisella tasollaan eli 2250 ja 2300 miljoonan litran va-
lilla.

Vakirehun ja viljan osuus lypsylehmien ruokinnassa on EU-ja-
senyyden aikana noussut tasaisesti ja on nykyisin noin 45 %
lehmien kuiva-aineen syonnista. Véakirehun kokonaismaarasta
noin 80 % on viljaa, joka on maitotiloilla itse tuotettua tai tilan
ulkopuolelta joko viljana tai teollisena rehuseoksena ostettua.
Seuraavien kymmenen vuoden aikana vakirehun osuus voi kas-
vaa 45-50 %:iin. Vakirehun osuus voi tilakohtaisesti vaihdella
30-60 %:n valilld nurmirehun laadun ja maaran mukaan. Isot
maitotilat oletettavasti tulevat lisadmaan vakirehun kayt-
toaan.

Maitotiloilla lypsylehmien, hiehojen ja vasikoiden vakirehu-
seoksissa kdytetdan noin 640 tuhatta tonnia viljaa, josta puolet
on ohraa ja puolet kauraa. Vakirehusta teollisuus tuottaa lahes
50 %. Muuttuvan nurmi-vakirehu suhteen ja lypsylehmien las-
kevan lukumaaran yhteisseurauksena viljan kaytto voi laskea
620 tuhanteen tonniin vuoteen 2012 mennessa.
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3.35 Panimo-mallas

Oluen kulutus Suomessa on viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana pysynyt melko vakaana 80-83 litraa’henkilda kohden.
Oluen kulutuksen reaaliarvo on noussut samaan aikaan 26 %.
Tuontioluen osuus kulutuksen arvosta on kasvanut yhdesta pro-
sentista lahes neljaan prosenttiin vuosien 1999 ja 2005 valil-
3.

Suomen mallastamoiden kdyttama ohramaara on viimeisten
kolme vuoden aikana ollut 200-220 tuhatta tonnia. Ohrasta
saadaan keskimaarin 75 % maltaita, joten maltaan tuotanto-
maara on ollut keskimaarin 160 tuhatta tonnia. Suomessa toi-
mivat panimot kayttavat taysin kotimaassa tuotettua mallasta
noin 55 tuhatta tonnia vuodessa.

Vientiin on mennyt noin 100 tuhatta tonnia eli noin 60 % mal-
taiden tuotannosta. Venajan mallastuotannon omavaraisuuden
noustua maltaiden vienti Suomesta vahenee. Lisaksi Euroopan
mallasmarkkinoiden runsas ylikapasiteetti vaikeuttaa tilannet-
ta. Mallasteollisuuden tarkeimpana haasteena on |6ytaa uusia
sovelluksia, korvaavia tuotteita ja markkinoita.

3.3.6  Alkoholi-etanoli-tarkkelys

Tarkkelystuotantoon kaytetdan Suomessa 100 tuhatta tonnia
ohraa. Tarkkelys myydaan eteenpain paperi- ja kartonkiteolli-
suudelle seka elintarviketeollisuuden eri toimialoille, kuten pa-
nimoille seka sokeri- ja siirappituotantoon. Viennin osuus tark-
kelysmyynnista on 5-8 %.

Etanolituotantoon kaytetdan 75 tuhatta tonnia ohraa. Etanolis-
ta puolet jalostetaan alkoholiksi ja puolet kaytetdan teknisiin
tarkoituksiin, kuten laakkeiden ja painovarien valmistukseen.
Alkoholista yli puolet viedaan maasta.

Tarkkelys- ja etanolituotannon tarvitseman ohramaaran odote-
taan nousevan yhteensa 200 tuhanteen tonniin vuoteen 2015
mennessa. Tarkkelysta ja etanolia kayttavien teollisuustoimialo-
jen kysynta tulee kasvamaan tasaisesti. Alkoholikysynndn nou-
sua odotetaan etenkin vientimarkkinoilta. Alan strategisesti
tarkein tavoite on jalostusprosessiin parhaiten sopivien lajikkei-
den viljelyn varmistaminen sopimustuotannon avulla.



3.3.7  Kasviéljy-valkuaisrehut

Suomessa vuonna 2005 6ljynpuristamojen prosessoimasta yh-
teensa 210 tuhannen tonnin rypsi- ja rapsisiemenmaarasta val-
mistui noin 83 tuhatta tonnia 6ljya, josta lahes kaksi kolman-
nesta kulutettiin kotimaan markkinoilla ja yksi kolmannes vie-
tiin ruoka- tai raakadljyna. Suomi on siten rypsiéljyn osalta
omavarainen. Kotimainen rypsin tuotanto kattaa kuitenkin vain
noin 60 % 6ljyn puristamojen tarpeesta. Raaka-aineesta selvas-
ti alle puolet oli kotimaassa viljeltya. Rypsin ja rapsin lisaksi
Suomessa puristettiin noin 65 tuhatta tonnia soijapapua. Koti-
maan oljynpuristamojen kokonaiskapasiteetin kayttd vuonna
2005 oli noin 275 tuhatta tonnia eli noin 90 % maksimikapasi-
teetista. Soijarouhetta voidaan paljolti korvata rypsirouheella.
Suomessa kdytetdan toistaiseksi vain vahan geenimuunneltua
soijaa.

Kotimaiset puristamot valmistivat vuonna 2005 yhteensa noin
125 tuhatta tonnia rypsivalkuaisrehua. Lisaksi maahan tuotiin
noin 110 tuhatta tonnia rapsivalkuaisrehuja, etupaassa Saksas-
ta. Kotimainen kayttdtarve on 235 tuhatta tonnia rypsi- ja rap-
sivalkuaisrehua, mika ylittaa 6ljynpuristamoidemme kapasitee-
tin.

3.4  Viljan markkinointi
3.4.1  Viljakaupan rooli

Vield 1980-luvulla viljakaupan tehtavana oli huolehtia viljan
hankinnasta kerdilyvarastoihin. Suomen EU-jasenyys ja vapaat
sisamarkkinat ovat johtaneet tilakoon kasvuun ja maatilavaras-
toinnin lisaantymiseen. Vapaa kilpailu on lisannyt merkittavas-
ti viljakaupan tehokkuutta. Viljalogistiikka on muuttunut ja ny-
kyisin vilja kuljetetaan valtaosin suoraan maatiloilta teollisuu-
teen ja vientivarastoihin.

Tehokkuusvaatimus on muuttanut myés maatalouskaupan ra-
kenteita. Viljakaupan henkilésté on 1980-luvulta pienentynyt
noin 75 %. Viljakaupan investoinnit ovat kohdistuneet lahinna
analysointi- ja tietotekniikkaan seka logistiikkaprosessien te-
hokkuuden lisadmiseen. Samaan aikaan teollisuuden varastot
ovat yleisesti pienentyneet ja toimitukset kotimaiseen teollisuu-
teen tapahtuvat reaaliaikaisesti.

Suomen EU - jasenyyden aikana teollisuus on ostanut valtaosan
kotimaisesta viljaraaka-aineestaan toimitusaikana vallitsevaan
hintatasoon. Kauppa tekee sopimuksia viljelijéiden kanssa paa-
osin kevaalla. Niissa sovitaan toimitettavan tuotteen maarasta,
toimitus- ja maksuajasta, laadusta seka viljan ennakkoanalyy-
sista. Hinta maaraytyy yleensa vasta toimituksen yhteydessa.
Sopimukset tehdaan yhteistydssa viljaa jalostavien teollisuus-
yritysten kanssa. Sadonkorjuun jalkeen kauppa etsii esindyttei-
den analyysitietojen avulla viljaerille sopivat kayttokohteet pyr-
kien valttamaan valivarastointia.

Viljan ulkomaankauppa on EU -jasenyyden johdosta muuttunut
merkittavasti. Valtion viljavaraston ulkomaankaupan monopo-
lin paatyttya ovat viljakauppaa tekevat yritykset, teollisuusyri-
tykset mukaan lukien, hoitaneet viljan viennin ja tuonnin. Eri-
koisviljojen, kuten elintarvikekauran, luomuviljan ja mallasoh-
ran osuus viennissa on kasvanut EU-jasenyyden aikana. Teolli-
suusyritykset hoitavat suurelta osin vilja-tuotteiden (maltaiden,
kaurahiutaleiden, ruistuotteiden jne.) viennin.

Kauppa ostanee tulevaisuudessakin valtaosan viljelijoiltd myyn-
tiin tulevasta viljasta, vaikka tilojen valinen kauppa kasvaa. So-
pimustoiminnassa kaupan tehtavaksi tulee tehokkaan toimitus-
logistiikan lisaksi enenevassa maarin myos hintariskien hallit-
seminen yhdessa teollisuuden ja viljelijoiden kanssa.

Markkinaehtoinen hinnoittelu ja viljan vapaa liilkkuminen sisa-
markkinoilla maasta toiseen ovat lisanneet hintojen avoimuut-
ta ja markkinoiden lapinakyvyyttd. Avoimet hinnat mahdollis-
tavat esimerkiksi termiinisopimusten yleistymisen Suomessa.
Termiinikaupassa viljan hinta ja toimitusehdot sovitaan jo en-
nakkoon vaikkapa ennen kylvopaatosten tekemista. Julkisesti
notereratut porssihinnat ja termiinisopimukset ovat tyokalu
kaupalle, viljelijalle ja teollisuudelle hinnanmuutoksista aiheu-
tuvien riskien hallintaan ja pitkajanteiseen suunnitteluun.

3.4.2 Menekinedistaminen, tuotteistaminen

EU rahoittaa kokonaan tai osittain menekinedistamistoimenpitei-
td, jotka jakavat tietoa EU:n maataloustuotteista ja elintarvikkeis-
ta seka edistavat niiden myyntia sisamarkkinoilla tai EU:n ulko-
puolisiin maihin. Suomessa sisémarkkinoiden menekinedistamis-
rahoitusta on myénnetty mm. maidolle, kananmunalle ja kaural-
le. Rypsidljy otettiin menekinedistamisasetuksen tuotelistalle ke-
vaalla 2005.

Kauran menekinedistamisohjelman tavoitteena on ollut kaura-
jalosteiden kayton lisaaminen Venajalla, lisdarvon luominen
kaurajalosteille hyvinvointituotteina seka kauratuotteiden ra-
vitsemuksellisten hyétyjen esiin tuominen. Kampanjan kohde-
ryhmat Venajalla Pietarin ja Moskovan alueilla ovat kuluttajat,
kauppa, teollisuus ja asiantuntijaorganisaatiot. Ohjelma on kol-
mivuotinen ja sen kokonaisbudjetti on 800 tuhatta euroa. EU:n
rahoitusosuus on 50 %, Suomen valtion 20 % ja Suomen Kau-
rayhdistyksen 30 %. Tarkeimmat kaytdnnon toimenpiteet ovat
osallistuminen messuille, tiedottaminen venalaisissa lehdissa,
yhteydenpito asiantuntijaorganisaatioihin ja tiedotus verkkosi-
vuilla.

“Rypsiodljy — liian hyvaa ollakseen totta” -tiedotus- ja menekin-
edistamisohjelma alkoi tammikuussa 2006. Ohjelma on kolmi-
vuotinen. Ohjelman kokonaisbudjetti on 750 tuhatta euroa, ja
siita EU:n osuus on 50 %, Suomen valtion osuus 20 % ja toimi-
alan 30 %. Ohjelmasta vastaa Elintarviketeollisuusliitto ry:n Ol-
jynpuristamoyhdistys ja MTK ry. Ohjelma koostuu rypsiéljyn tie-
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dotus- ja menekinedistamistoimista (mm. mediamainonnasta,
pr-toiminnasta, tiedotteista, verkkosivustosta). Kampanjan ta-
voitteena on parantaa rypsioljyn imagoa, lisata tietdmysta sen
hyvista ominaisuuksista, valistaa sen kaytdsta ja ravintoarvos-
ta, parantaa tietdmysta rypsioljysta elintarviketeollisuuden raa-
ka-aineena seka lisata rypsioljyn kulutusta. Kohderyhmina ovat
mielipidevaikuttajat, kuluttajat, Horeca-sektori, elintarviketeol-
lisuus ja kauppa.

Finfood Luomu on toteuttanut kansallisin varoin tiedotusta, tut-
kimusta, kampanjoita ja pr-tapahtumia, messuja, koulutus- ja
kehityshankkeita seka tehnyt tunnetuksi luomumerkkia (Tyo-
ryhmamuistio MMM 2005:2).
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343 Tutkimustoiminta

Viljaa koskeva tutkimus jakaantuu Suomessa moniin eri laitok-
siin. Tarkeimmat tutkimusta tekevét organisaatiot ovat MTT,
VTT, yliopistot ja korkeakoulut. Vilja-alalla tarvittaisiin verkottu-
neesti toimiva osaamiskeskus etenkin PK-sektorin tuotekehitys-
ja markkinointitarpeita varten. Siihen voitaisiin yhdistaa koti-
maista viljaa koskeva monipuolinen asiantuntemus (tuotanto,
talous, tuotekehitys ja markkinointi) ja pyrittaisiin nain tehos-
tamaan erillisina toimivien organisaatioiden toimintaa.



4 Viljataseet
— kayttotarpeet ja
tarjonta 1995-2015

Viljataseista ilmenee viljan kysynnan ja tarjonnan valinen suh-
de. Viljan kysynta muodostuu teollisuuden toimialojen ja tilojen
viljankaytosté seka viennista. Vastaavasti tarjonta muodostuu
viljan kotimaisesta tuotannosta ja tuonnista. Kysynnan ja tar-
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jonnan valinen tasapaino saavutetaan varastoja lisaamalla tai
purkamalla.

4.1 Perusskenaario

Perusskenaarion luvut kuvaavat tilannetta, johon seuraavien
kymmenen vuoden aikana tarjonnan ja kysynnan arvioidaan
johtavan, mikali toimintaympariston muutokset jatkuvat odo-
tusten mukaisesti. Luvut perustuvat viljaketjun eri toimijoiden
nakemyksiin, ja ne osoittavat viljan ja viljalajien kdyton ja tar-
jonnan todennakdista suuntaa.
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411 Vehna

Eurooppalainen vehna on laadultaan varsin keskinkertaista, mi-
ka johtuu siita, ettd vehnalajikkeet on johdettu Idhinna sadon
maaraa ajatellen. Suomessa tuotettua vehnaa on kaytetty en-
sisijaisesti myllyteollisuuden tarpeisiin. Viime vuosina on myds
vehnankaytto rehuksi lisadntynyt, vaikka vehnan rehukaytto on
meilla vieldkin vahaisempaa kuin Euroopassa keskimaarin. Mo-
nina vuosina hyvalaatuisesta myllyvehnasta on EU:ssa puutet-
ta, silloin kovaa amerikkalaista vehnaa tuodaan kiintididen ra-
joissa alennetulla tullimaksulla.

Suomalainen vehna on valkuaispitoisuudeltaan Euroopan kes-
kitasoa selvasti parempaa. Suomessa olisi nykyista selvemmin
erotettava myllyvehna- ja rehuvehnalajikkeet ja laadut toisis-
taan. Kotimaisella vehnalla voi olla hyvina satovuosina vienti-
mahdollisuuksia EU:n sisdmarkkinoilla. Myllyteollisuudelle stra-
teginen tavoite on leivontalaadun parantaminen ja valkuaispi-
toisuuden nostaminen.

Viimeisten kolmen vuoden aikana vehnan viljelyala on noussut
voimakkaasti ja on nyt yli kaksinkertainen EU-jasenyyden liitty-
misajankohtaan verrattuna. Siihen on vaikuttanut rehuteolli-
suuden kasvanut kysynta ja vehnanviljelyn suhteellisen hyvé
kannattavuus muihin viljoihin verrattuna. Vehnaa on tasta huo-
limatta tuotu noin 150-200 tuhatta tonnia lahinna myllyjauha-
tukseen ja varmuusvarastojen kierratykseen.

Leipavehnan kayttd on Suomessa noin 300 tuhatta tonnia vuo-
dessa; tarpeen odotetaan nousevan vain lievasti tulevaisuudes-
sa. Vehnén rehukayton odotetaan edelleen nousevan lahivuo-
sina.

4.1.2 Ohra

Suomi poikkeaa muista EU-maista siin, ettd ohra on meilla tar-
kein viljakasvi. Keskeinen strateginen tavoite on keskimaaraisen
satotason nostaminen neljaan tonniin hehtaaria kohti vuoteen
2015 mennessa. Monipuolisten kayttémahdollisuuksiensa an-
siosta ohrasta on tullut merkittdva kauppavilja ja teollisuuden
raaka-aine. Suurimmat kayttajat ovat maatilat ja rehuteollisuus
sekd mallas-, tarkkelys- ja alkoholituotanto. Myllyteollisuuden
kéytto on vahaistd, mutta korkea entsyymiaktiivisuus on tehnyt
mahdolliseksi ohrapohjaisten makeuttajien ja entsyymien tuo-
tannon ja viennin maailmanmarkkinoille.

Seuraavien kymmenen vuoden aikana ohran rehukayton odo-
tetaan vahenevan, jolloin tilojen kéytto laskisi nykyisesta 830
tuhannesta tonnista 700 tuhanteen tonniin ja teollisuuden kayt-
t6 vakiintuisi 300 tuhannen tonnin tienoille. Kasvavan tarkke-
lys- ja etanolituotannon odotetaan korvaavan alenevaa mallas-
kayttoa.
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41.3 Kaura

Kaura on strategisesti Suomessa merkittavampi vilja kuin muu-
alla. llmasto ja maaperd suosivat kauran viljelya Suomessa.
Kauraan liittyy lisaksi hyddyntamattémia mahdollisuuksia. Kau-
ran rehukaytto vaihtelee markkinatilanteiden mukaan Euroo-
passa ja maailmassa, mutta elintarvikekayttd on nopeassa kas-
vussa terveysominaisuuksien vuoksi. Kauran vienti Yhdysvaltoi-
hin on laskenut ja EU markkinoille vastaavasti kasvanut. Taman
suuntauksen voidaan olettaa jatkuvan. Kauratuotteiden viennin
lisadmiselle on mahdollisuuksia EU markkinoilla, Vengjélla ja
muualla maailmassa.

Suomessa kauratuotteiden valmistus on kasvanut kotimaan ku-
lutuksen nousun ja Vendjan kaurahiutaleiden viennin ansiosta.
Luomukauran vientimarkkinoilla ndyttaa olevan erityisen suuria
mahdollisuuksia seuraavien vuosien aikana. Kauralla on kasva-
via mahdollisuuksia myds erikoisrehujen tuotannossa.

Suomen strategisena tavoitteena on tehda suomalaisesta kau-
rasta kansainvalisten markkinoiden raaka-aine, jonka kaikki
keskeiset kayttdjat tunnistavat laadun perusteella. Tahan voi-
daan paasta edistamalla kansainvalista verkostoitumista ja
kauratuotteiden kulutusta. Tahan kytkeytyy kauraan liittyvien
terveysvaittamien tukeminen ja menekinedistdmistoiminta.
Kauran maailmanmarkkinahinnan maarittely on ollut sidoksis-
sa Chicagon viljapdrssiin ja erityisesti maissin hintaan. Pohjois-
Amerikan viennin vahentyessa tulisi tavoitteena olla kauran
markkinointijarjestelmien kehittaminen Euroopassa.

41.4  Ruis

Rukiin tuotanto Suomessa on harvoin riittanyt kattamaan koti-
maisen kulutuksen, johtuen viljelijoiden vahaisesta kiinostuk-
sesta rukiin viljelyyn. Ruis on kuitenkin hyvien terveysominai-
suuksiensa lisaksi ymparistdystavallinen ja vaatimaton viljely-
kasvi, joka pystyy hyodyntamaan tehokkaasti maaperan ravin-
teita. Se menestyy heikoimmillakin mailla ja sopii luonnonmu-
kaiseen tuotantoon. Toisaalta saa- ja viljelyolot vaikuttavat sa-
totasoon herkasti.

Ruista kaytetadn Suomessa lahes yksinomaan ihmisravinnoksi.
Myllyteollisuuden kaytté on noussut viimeisten kymmenen vuo-
den aikana 83 tuhannesta 93 tuhanteen tonniin. Rukiin kulu-
tuksella on Suomessa vahvat perinteet. Kuluttajat ovat enene-
vassa madrin olleet kiinnostuneita ruisleivan raaka-aineen al-
kuperdsta ja suuri osa haluaisi ruisleivan olevan valmistettu
kotimaisesta raaka-aineesta. Osittain tdman vuoksi monet myl-
lyt ovat nostaneet kotimaisen rukiin ostohintaa. Kansallinen
ruisohjelma toteaa, ettd suomalainen alkupera ja siihen liittyvat
ymparistoystavalliset ja todennettavissa olevat tuotantomene-
telmat erottavat kotimaisen raaka-aineen ja siita valmistettavat
tuotteet kilpailijoistaan (MMM 2000c).



Ruisleivan kulutuksen odotetaan kaantyvan loivaan kasvuun
seuraavien kymmenen vuoden aikana, mika nostaisi myllyteol-
lisuuden kayttaman rukiin maaran 96 tuhanteen tonniin. Tar-
keimpana strategisena tavoittena on viljelyalan lisddminen ja
omavaraisuusasteen nostaminen viime vuosien 50 %:n keski-
tasosta yli 70 %:iin vuoteen 2015 mennessa.

415  Oljykasvit

Rypsi on viljan ohella ainoa merkittava valkuaiskasvi Suomessa.
Herneen ja muiden kasvien viljely ei ole ollut taloudellisesti kan-
nattavaa. Rypsin nykyinen pinta-ala on 100 tuhatta hehtaaria.
Tavoitteena on lisata pinta-alaa entisestaan seka nostaa sato-
tasoa kahteen tonniin hehtaarilta vuoteen 2015 mennessa. Sa-
totason nousu voi olla mahdollista nykyiselld pinta-alalla otta-
malla kayttoon uusia kevétrapsilajikkeita. Tama merkitsisi vuon-
na 2015 yli 200 tuhannen tonnin kokonaistuotantoa. Nykyinen
puristuskapasiteetti riittda 300 tuhannelle tonnille. Oljykasvien
viljelyn lisdédminen edistasi viljelykiertoa ja parantaisi maan ra-
kennetta seka valkuaisomavaraisuutta. Viljelykierron ja muut
rajoitukset huomioiden rypsin viljelyala voi olla enimmillaan
20 % peltopinta-alasta. Tama merkitsisi, etta rypsin viljelyala
voisi enimmillaén nousta 200-250 tuhanteen hehtaariin.

4.2  Bioenergiaskenaario

Viime vuosien kehitys energiamarkkinoilla ja bioteknologian
alalla luo pellolla tuotetuille kasveille uusia kayttomahdolli-
suuksia, joilla on suuri merkitys maataloustuotannon tulevai-
suuden seké kestavan kehityksen kannalta.

Strategian bioenergiaskenaarion pohjana ovat pellonkayttostra-
tegiaraportissa julkaistut pinta-alat ja hehtaarisadot (Tyéryhma-
muistio MMM 2005:15). Bioenergiaskenaariossa otetaan huo-
mioon Euroopan unionin direktiivi, jossa edellytetdan, ettd vuo-
teen 2010 mennessa 5,75 % liikenteen polttoaineesta tulee olla
biopolttoainetta. Jos kaikki tdma biopolttoaine tuotettaisiin suo-
malaisista raaka-aineista, se edellyttaisi, etta bioetanolintuotan-
toon tarvittava ohra-ala olisi 160 tuhatta hehtaaria ja biodiesel-
tuotantoa varten rypsia tai rapsia viljeltaisiin 250 tuhannen heh-
taarin alalla.

Viljojen elintarvikekayton ennakoidaan bioenergiaskenaariossa
pysyvan nykyisellaan. Viljoja tuotetaan kotimaan markkinoiden
kysyntaa vastaavasti. Hehtaarisatojen ennakoidaan kasvavan
kannattavuuskirjanpitotilojen keskiarvon tasolle. Satotason pa-
rantuminen edellyttda toimintaymparistdn muutosta, voima-
kasta kansallista panostusta tutkimukseen ja tutkimustulosten
saattamista kaytantoon. Tukipolitiikka ei nykyisin kannusta sen
paremmin laadun kuin maarankaan tuottamiseen. Lisaksi mark-
kinoilla on tapahduttava tuotannon intensiivisyyteen kannus-

tavaa kehitysta. Bioenergiraskenaariossa bioetanolin ja -diese-
lin tuotantoon tarvittava ohran ja 6ljykasvien maara on merkit-
ty kokonaan bioenergian tarpeeksi huolimatta siitd, etta sivu-
tuotteena syntyy merkittava maara rehua.

Biodieselin pienimuotoinen tuotanto liittyy samanaikaisesti se-
ké energia-, ympéristo-, vero-, tyollisyys- ja alueellisiin nako-
kohtiin. “Léhidiesel” nostaisi maatilojen rehuomavaraisuutta
sekad jalostusastetta. Rypsista kaytetadn kaikki osat: siemenet
6ljyna, valkuainen rehuna, korsi ja glyseroli energiana. Biodie-
selin valmistus tiloilla voisi olla myds kansantaloudellisesti tar-
keda, koska ostovalkuaista ja -polttoainetta tarvittaisiin véhem-
man. Samalla syntyisi tuloja ja tyota seka pienyrittajyytta. Bio-
tuotantoa voidaan kasvattaa hyddyntamalla myos elintarvike-
teollisuuden jatteita ja ravintoloiden kierratysrasvoja.

KTM:n tyoryhman (KTM Julkaisu 2006:11) mukaan etanolin ja
biodieselin tuotantokustannukset ovat Suomessa samat kuin
muualla Euroopassa. Euroopassa tuotetut biopolttoaineet eivat
kuitenkaan nykyisilla markkinoilla pysty kilpailemaan esimer-
kiksi Brasiliassa tuotetun etanolin kanssa. Kysynnan ja tarjon-
nan muutokset voivat kuitenkin vaikuttaa biopolttoaineiden
hintoihin kansainvalisilla markkinoilla. Kotimaisista raaka-ai-
neista tuotetuilla biopolttoaineilla voitaisiin kattaa noin 2-3
prosentin osuus liikenteen polttoaineiden kulutuksesta vuonna
2010. Uusia teknologioita jatkossa hyddyntden kotimaisista
raaka-aineista voitaisiin valmistaa jopa kahdeksan prosentin
osuus vuonna 2020. KTM:n tyéryhman mukaan ei kuitenkaan
ole mahdollista edellyttda, ettd tarvittava biopolttoainemaara
tuotettaisiin kotimaassa ja kotimaisista raaka-aineista. Toimijat
valitsevat kaytettdvat biopolttoaineet markkinaehtoisesti.

KTM:n tyéryhma ehdottaa kehitysohjelman kaynnistamista uu-
sien, toisen sukupolven biopolttoaineiden suomalaisten tuotan-
toteknologioiden kehittamiseksi ja uusien biopolttoaineiden
saamiseksi markkinoille vuoteen 2015 mennessa. Néin olisi
mahdollista puolittaa biopolttoaineiden aiheuttamat lisakus-
tannukset kansantaloudelle ja saavuttaa liikenteen biopoltto-
aineilla jopa 8 prosentin energiaosuus vuoteen 2020 mennessa.
Uudet teknologiat avaavat merkittavia vientimarkkinoita.

4.2.1 Ohra

Bioetanolin valmistukessa syntyva markarehu alentaa bioener-
giaskenaariossa ohran suoraa rehukayttéa ja vientia. Tuotan-
nosta syntyva markarehu on kuljetuskustannusten vuoksi kay-
tettava noin 100 kilometrin etdisyydelld tuotanolaitoksesta.
Bioetanolin tuotannon arvioidaan kaynnistyvan Suomessa ai-
kaisintaan vuonna 2008, jolloin energiatarkoituksiin tarvittavan
ohran maara voi nousta jopa 600 tuhanteen tonniin.
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422  Oljykasvit Halpojen tuontirasvojen mm. palmudljyn taholta tuleva kilpai-
lu edellyttaisi erillista veronkevennysohjelmaa, etta EU:n vaati-

Kotimaisten dljykasvien merkitys kasvaa, kun muut EU-maat, ma biopolttoaineiden 5,75%:n osuus vuoteen 2010 voitaisiin
erityisesti Saksa, lisdavat rapsin kayttéabiodieselin raaka-ai- saavuttaa.
neeksi.
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5 Suomen viljaketju
— viljantuotannosta
panoksiin

5.1  Viljantuotanto

5.1.1  Viljantuotannon kannattavuus

Kannattavuuskirjanpitoon kuuluvien viljatilojen tulokset osoit-
tava, ettd viljantuotannon kannattavuus on vuosien 1998 ja
1999 katovuosia seuranneen nousun jalkeen laskenut koko
2000-luvun, keskimaarin enemmén kuin maatalouden muilla
osa-alueilla). Tuloksia laskettaessa on huomioitu vain “ammat-
timaisesti hoidettujen” yli 20 hehtaarin viljatilojen tulokset, joil-
la viljojen ja dljykasvien merkitys tuotannossa on merkittava.
Tilojen viljelyala on keskimaarin 55 hehtaaria (yksityiskohtaisia
tuloksia).

Maatilayritysten kannattavuuteen vaikuttaa hintasuhteiden
muutosten ja tuottavuuskehityksen ohella myés tukipolitiikka.
Kannattavuuskehityksen luotettava tarkastelu, edellyttad mit-
tareita, jotka ottavat huomioon kaikki tuotot ja kustannukset.

Tilastokeskuksen tuottajahintaindeksien mukaan viljojen tuot-
tajahinnat ovat alentuneet noin 20 prosenttia vuosien 2000 ja
2005 valilla. Vastaavana ajanjaksona tuotantopanosten hin-
taindeksien mukaan maatalouden tuotantotarvikkeiden ja pal-
velujen hinnat ovat nousseet keskimaarin 8—10 prosenttia. Tuo-
tehinnat ovat alentuneet ja panoshinnat nousseet eli hintasuh-
de on jatkuvasti heikentynyt. Tuotehintoihin yrittaja voi vaikut-
taa viljalajeja vaihtamalla ja viljan hyvalla laadulla. Panoshinnat
tulevat maatalouden ulkopuolelta. Panoshintoja voidaan alen-
taa suurilla osto- ja myyntierilla.

Kannattavuuden ja viljatilan tuloksen optimointi ovat johtaneet
panosten kayton vahentamiseen, jonka seurauksena sadon
maara on vahentynyt tuottavuuden sdilyessa ennallaan. Tekni-
sesta kehityksestd huolimatta viljan viljelyn tuottavuus ei ole
noussut tarkasteluajan 1998-2004 aikana. (Suomen maatalous
ja maaseutuelinkeinot 2006). Taman vuoksi tuottavuuskehityk-
sella ei ole pystytty kompensoimaan tuotantopanosten hintojen
nousun ja viljan hinnan laskua. Koska tuottavuudella tarkoite-
taan fyysisen tuotoksen ja panosten valista suhdetta, katovuo-
det nakyvat valittdmasti tuottavuuden ja siten myds kannatta-
vuuden heikkenemisena (vuodet 1998,1999).

Kannattavuuskirjanpitotulosten mukaan viljatiloilla tukien
osuus kokonaistuotosta on noussut tarkasteluaikana 55 prosen-
tista yli 60 prosentin. Tarkastelussa on huomioitu myyntituotois-
sa myos suoramyynti muille viljelijoille.

Tilakoon kasvu on yksi keskeisista keinoista parantaa tuotta-
vuutta ja siten myds kannattavuutta. Vaikka kirjanpitotuloksis-
sa viljatilojen kannattavuuskerroin oli vuonna 2004 keskimaa-
rin 0,35, oli kannattavuuskerroin jo yli 50 hehtaarin kokoluo-
kassa n. 0,5. Keskimaarin suuremmalla tilalla on siis parempi
kannattavuus kuin pienemmalla. Yrityskoon kasvaessa voidaan
paremmin hyodyntaa teknista kehitysta ja nostaa tuottavuutta.
Tilakoon vaikutusta kannattavuuteen voidaan tarkastella myds
yksikkokustannusten perusteella eli suhteuttamalla tuotanto-
kustannukset tuotettuun viljamaaraan. Viljantuotannossa yk-
sikkokustannus alenee peltoalan kasvaessa. Tilakoon kasvaessa
yksikkékustannusten lasku ei ndyta pysahtyvan, vaikka lisaan-
tyva peltolohkojen hajanaisuus lisdakin kustannuksia. Ongel-
maksi muodostuu tosin pellon saatavuus ja viljelysmaan nou-
seva hinta. Vaikka pellosta ei kannattavuuslaskelmissa aiheudu
poistoja, lasketaan peltoon sitoutuneelle padomalle viiden pro-
sentin mukainen korkovaatimus, joka téytyy kyeta kattamaan
tuotoilla.

Taulukko 1. Kannattavuuskerroin viljatiloilla ja koko maassa 1998 —2004

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Viljatilat, kannattavuuskerroin 0,44 0,28 0,72 0,56 0,54 0,40 0,35
Kaikki tilat, kannattavuuskerroin 0,56 0,54 0,71 0,69 0,56 0,50 0,52
Viljatilat, nettoarvolisays vuositydpanosyksikkoa kohti | 16 429 12 160 24 868 20 384 23 054 20926 19671

Lahde: www.mtt.fi/mttl/kirjanpitotilat.html. Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuren osan yrittajan oman tyon palkkavaatimuksesta ja oman padoman korkovaatimukses-
ta naille korvaukseksi jaava maataloustulo kattaa. Kun tilan kannattavuuskerroin on tasan 1,00, maatalouteen sijoitetulle omalle pddomalle saatu korko ja yrittajaperheen te-
kemalle tyolle saatu tuntipalkka ovat ennalta asetettujen laskentakorkovaatimuksen ja tuntipalkkavaatimuksen suuruiset. Kannattavuuskertoimen poiketessa arvosta 1,00
padomalle ja tydlle saadut korvaukset poikkeavat ennalta asetetuista vaatimuksista samassa suhteessa. Nettoarvonlisdys on tuotoista tiettyjen kustannuserien vahentamisen
jalkeen seka omille etté vieraille kiinteille tuotantopanoksille (tyd, maa, padgoma) korvaukseksi jaava osuus. Vuositydpanosyksikét osoittavat, kuinka monta laskennallisesti
tdyden vuositydpanoksen tekevaa tyontekijaa (yrittajaperhe ja palkattu henkildsto) yrityksessa tydskentelee.
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5.1.2  Luomutuotanto

Suomessa on talla hetkella noin 4300 luomuviljelijaa. Luomu-
tuotannon kokonaisala on 135 tuhatta hehtaaria, joka kattaa n.
6,5 % Suomen kokonaisviljelyalasta. MMM:n vuonna 1999 aset-
tamasta tavoitteesta, jonka mukaan luomupinta-alan pitaisi
saavuttaa 10 % osuus kokonaisviljelyalasta tand vuonna ja
15 % vuonna 2010, on jaaty jalkeen. Ymparistdministerion
KULTU -ohjelmassa luomuelintarvikkeiden tavoiteosuudeksi on
asettettu 3 % vuonna 2010 ja 6 % vuonna 2020. Luomutuottei-
den osuus kotimaan kulutuksesta on talla hetkelld vain 1 %.

Seka luomun tarjontaa ettd kysyntaa pyritaan edistamaan. Tar-
jonnan lisaamiseksi on parannettava viljelijéiden motivaatiota
ja tietdmysta luomusta seka sitoutettava teollisuutta ja kaupan
yrityksid kehittdamaan luomutuotteiden valmistusta ja markki-
nointia. Kysynnan lisdamiseksi on edistettdva kuluttajien ja
suurkeittididen ostohalukkuutta (Tyoryhmamuistio MMM
2005:2).

Luomuviljan osuus luonnonmukaisen tuotannon kokonaispinta-
alasta on vaihdellut 36-41 %:n valilld viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Luomuviljan pinta-ala Suomessa lahti EU - ja-
senyyden alkuvuosina nopeaan kasvuun, mutta kasvu pysahtyi
2000-luvun alussa. Vuonna 2005 kaikkien viljalajien seka 6ljy-
kasvien luomupinta-ala jopa laski 10-35 % edellisvuoteen ver-
rattuna.
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Kuva 9. Kasvinviljelyn ja viljan luomupinta-alat Suomessa.
Lahde: EVIRA.
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Suomen luomuviljan tuotannossa suurin ongelma on kysynnén
ja tarjonnan vélinen epatasapaino. Luomuviljamarkkinoita on
pyritty ohjaamaan useilla eri ohjelmilla, mutta epatasapainossa
olevaa markkinatilannetta ei ole pystytty korjaamaan. Sen joh-
dosta yli puolet luomuviljan tuotannosta menee tavanomaiseen
kayttoon. Luomuviljaketjun kehittamiseen tarvitaan oma kehit-
tamisohjelmansa.

5.2 Tuotantopanokset

Tuotantopanosten reaalihinnat ovat nousseet ja viljojen reaali-
hinnat laskeneet tasaisesti 2000-luvulla, mika on vahentanyt
panosten kayttoa ja yleens viljanviljelyn tuottavuutta. Oljykas-
vien reaalihinnat sen sijaan ovat nousseet, mika on kasvattanut
oljykasvien viljelypinta-alaa.

Panoshinnoista nopeimmin ovat nousseet energia seka konei-
den huolto ja korjaus. Lannoitteiden hinnat lahtivat lievaan las-
kuun EU-jasenyyden jalkeen. Vuodesta 2000 alkaen lasku taittui
ja lannoitteiden hinnat kaantyivat nousuun raaka-aineiden,
etenkin typpiraaka-aineen hinnannousun vuoksi. Lannoitteiden
— erityisesti fosforin ja kaliumin — kaytté on véhentynyt koko
90-luvun ajan ja kehitys on jatkunut edelleen tasaisesti. Tama
on osaltaan vaikuttanut myos satojen kehitykseen.
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Kuva 10. viljalajien ja éljykasvien luomupinta-alat, 1995-2005.
Lahde: EVIRA.



Maanparannuskalkin myynti peltohehtaaria kohti on laskenut
EU-aikana lahes 60 %. Kalkituksella saatava lisdsadon arvo on
alentunut samalla kun kalkituskustannus ei ole muuttunut mer-
kittavasti. Kalkituksen véheneminen liittyy myés vuokrapellon
lisadntymiseen ja lyhyisiin vuokrasopimuksiin. Kasvinsuojeluai-
neiden kayttomaarat laskivat tuntuvasti jo EU - jasenyytta edel-
téneina vuosina. EU-aikana niiden kayttd on kuitenkin lisaan-
tynyt, mihin on vaikuttanut viljan viljelyalan kasvu ja nurmialan
vaheneminen. Viime vuosina kasvinsuojeluaineiden — etenkin
glyfosaatin — kayttda on lisannyt suorakylvon ja kevennetyn
maanmuokkauksen yleistyminen.

Hyvat viljalajikkeet ovat edellytys Suomen viljaketjun menesty-
miselle. Ulkomaiset jalostajat eivat erityisemmin ota huomioon
jalostusohjelmissaan maamme olosuhteita eivatka Suomen tar-
peita, joten esim. kauran, kevatvehnan, rypsin ja ruislajikkeiden

%

jalostus on paljolti kotimaisen kasvinjalostuksen varassa. Vilje-
lyssa olevien lajikkeiden on kuitenkin samalla vastattava kayt-
tdjien tarpeita. Kotimaisen kayton liséksi tulisi myos selvittaa
naiden lajikkeiden vientimahdollisuuksia pohjoisille alueille.
Sertifioidun siemenen kéytto ei ole noussut eurooppalaiselle
tasolle. On pyrittava siihen, ettd kdytettava kylvosiemen on laa-
dukasta ja ettd sen laatu myos tunnetaan. Huoltovarmuuskes-
kuksen (HVK) strateginen tavoite on varmistaa 80 tuhatta ton-
nia pohjoisiin olososuhteisiin soveltuvaa kylvdsiemena, josta on
30 tuhatta tonnia sertifioitua ja loput on lajikepuhdasta viljan
siementa.

Tuotantopanosten hinnat eivat saa Suomessa ylittaa kilpailija-
maiden hintoja ellei markkinoilta saatava tuotto ole vastaavas-
ti korkeampi. Kiinteissé tuotantopanoksissa, erityisesti konekus-
tannuksissa, on saastamismahdollisuuksia.
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Kuva 11. Maataloustuotannon panosten ja viljan reaalihinnan kehitys (2000=100%)

Lahde: Tilastokeskus. Panosten hintakehityksessa ovat mukana mm. siemenet, energia, lannoitteet, maanparannusaineet ja kasvinsuojelutuotteet seka koneiden ja rakennusten
kéyttd ja muut tavarat ja palvelut. Viljan hintakehitys on laskettu vehnan, rukiin, ohran ja kauran hinnoista.
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6 Kansainvalinen
vertailu

[tdmeren maiden viljamarkkinoiden kehitys vaikuttaa monin ta-
voin Suomen viljasektorin toimintaan. Naista maista varsinkin
Ruotsin, Baltian maiden ja Luoteis-Venajan markkinoiden seu-
ranta on erityisen tarkeaa strategiaa laadittaessa. Ne merkitse-
vat seka mahdollisuuksia etta uhkia Suomen viljasektorille. Vil-
jastrategiaan liitetdan myohemmin erillisena osana kansainva-
liseen vertailuun liittyvat indikaattorit.

Ruotsi on ennen kaikkea merkittava yhteistydkumppani. Ruot-
sin koko viljaketju on pitkalti yhden organisaation hallussa, mi-
ké vahentda toimijoiden ja ketjun eri tasojen valisia transaktio-
kustannuksia ja edistad resurssien keskittamista strategisesti
tarkeille alueille. Toisaalta liiallinen keskittyminen voi aiheuttaa
myos tehottomuutta.

Keskittynyt markkinarakenne lisaa neuvotteluvoimaa kotimaan
ketjussa, tuo tehokkuutta tutkimus- ja kehitystoimintaan seka
auttaa tekemaan selkeitd linjapaétoksia ulkomaille etabloitu-
misessa. Ruotsi pyrkii johtavaan asemaan [tameren alueella
keskittyneen osaamisen ja tehokkaiden padaomamarkkinoiden
kautta ja on tassé mielessa Suomelle seka kilpailija etta kump-
pani.

Ruotsin markkinat ovat valmiit ottamaan vastaan uusia pitkal-
le jalostettuja viljatuotteita. Funktionaaliset elintarvikkeet tar-
joavat myos yhteistydmahdollisuuksia Ruotsin sekd muiden
Pohjoismaiden, Tanskan ja Norjan tutkimustahojen kanssa. Yh-
teisty6ta on mahdollista kayttda hyvaksi kolmansien maiden
markkinoilla.

Baltian maiden viljasektoreita on monilla tahoilla pidetty kas-
vavana kilpailijana etenkin niiden liityttyd EU:hun. Suurin uhka
on viljatuotteiden tuonti Suomeen. Vaikka jatkuvaa, suurten vil-
jamaarien tuontia ei pidetakaan todennakéisena, Latvia ja Liet-
tua voivat satunnaisesti toimittaa suurehkoja viljaeria myds
Suomeen.

Varsinainen uhka Suomen viljasektorille on jalostettujen tuot-
teiden tuonti. Vaikka palkkataso on koko ajan ldheneméssa
Suomen tasoa, tarjoavat alemmat kustannukset Baltian yrityk-
sille huomattavia kilpailuetuja vield useiden vuosien ajan. Bal-
tiasta on puolivalmisteiden ja valmiiden tuotteiden tuontipai-
neita ketjun eri tasolla. Esimerkkina ovat jauhojen tuonti Suo-
men leipomoyrityksille ja erilaisten vilja- ja kotieldintuotteiden
tuonti kaupan omilla merkeilla.
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Baltian markkinoilla tarjoutuu runsaasti myos mahdollisuuksia
Suomen elintarvikeyrityksille ja jopa viljelijéille. Etabloituminen
Baltiaan kasvattaa suomalaisten yritysten liikevaihtoa ja paran-
taa niiden toimintaedellytyksid, koska ne voivat hydtya suoraan
Baltian markkinoiden kasvusta. Vaikka etabloituminen on selva
mahdollisuus yksittaisille yrityksille, voi se merkitd myés uhkaa,
mikali Baltian tuotannolla korvataan Suomen tuotantoa ja tuot-
teet myydaan Suomen markkinoille. Tama tarkoittaisi tyollisyy-
den ja raaka-aineen tuotannon siirtymista Baltian alueelle.

Venajan tarjoamat uhat ja mahdollisuudet ovat Baltian maiden
kanssa samansuuntaisia. Etabloituminen tarjoaa mahdollisuuk-
sia yrityksille, mutta selkeasti alhaisemmat kustannukset anta-
vat mahdollisuuden tuoda valmiita tuotteita takaisin Suomen
markkinoille.

Suomen sijainti l&helld Luoteis-Vendjéan markkina-aluetta on
strategisesti tarked ja tarjoaa selkeédt logistiset edut verrattuna
esim. muihin Pohjoismaihin tai Lansi-Euroopan valtioihin. Vaik-
ka viljaketjun jalostuskapasiteettia on vauhdikkaasti laajennet-
tu, Luoteis-Venajan viljatase pysyy seuraavien kymmenen vuo-
den aikana oletettavasti reilusti alijagdmaisend. Tama tarjoaa
vientimahdollisuuksia etenkin mallasohran ja rehuviljan vien-
nille.

Muista Itameren maista Saksa on kauran suurkayttaja seka
ruokaviljan markkina-alue. Erityisesti kauralle ja luomutuotteil-
le on tarjoutunut hyvia vientimahdollisuuksia. Toisaalta se on
myos merkittava vehnén, ohra ja rukiin tuottajamaa. Yhtena
Euroopan suurimmista maista Saksa vaikuttaa suoraan vilja-
markkinoiden kysyntaan ja tarjontaan seka viljahintojen muo-
dostukseen Itdmeren alueella.

Puola on myos tarkea rukiin ja kauran tuottaja, jolla on vield
paljon hyddyntamatonta potentiaalia. Juuri nailla viljalajeilla se
pyrkii tulevaisuudessa kilpailemaan Suomen ja muiden Pohjois-
maiden kanssa EU:n ja kolmansien maiden markkinoilla. Toi-
saalta Puolalla on uusista jasenmaista suurimmat markkinat,
jotka houkuttelevat investointeja ja tekevat maan kiinnostavak-
si etabloitumisalueeksi suomalaisillekin yrityksille.

Tanska pyrkii vahvan maatalouden ja elintarvikesektorinsa
avulla hallitsemaan Itameren aluetta. Tanskan elintarvikejalos-
tajat ovat kansainvalisesti vahvoja. Ne ovat saavuttaneet mer-
kittavia markkinaosuuksia Itameren alueella esimerkiksi sokeri-
ja panimoteollisuudessa. Lisaksi paljon investointeja on tehty
liha- ja meijerialalla. Tanskan vahva kotieldinsektori on tehokas
rehunkayttdja. Suuret tanskalaiset kotieldintilat ovat investoi-
neet Baltian maiden ja Puolan lihan- ja maitotuotantoon. Tans-
ka on merkittéva kilpailija Suomen liha- ja meijeriyrityksille.



7 Suomalaisen

viljaketjun SWOT
analyysi

Suomalaisella viljaketjulla on paljon kayttamattomia mahdolli-
suuksia. Ydinkysymys on se, miten nama mahdollisuudet saa-

Vahvuudet

Tuotteiden korkea tekninen ja hygieeninen laatu
Viljasektorin ja hallinnon samansuuntaiset
nakemykset maatalouspolitiikan linjasta
Ammattimaisten viljelijoiden hyva osaaminen
Viljan [amminilmakuivaus ja tilavarastointi
Viljan tilavarastointi ja jaljitettavyys

Puhdas maapera ja matala raskasmetallipitoi-
suus

Seleenipitoisen viljan kansanterveydellinen
vaikutus

Rikas leipakulttuuri

Vahva kotieldinsektori

Mahdollisuudet

Lisaarvon aikaansaaminen koko viljaketjussa
Tutkimustiedon tehokkaampi “jalkautus”
Funktionaalisten elintarvikkeiden klusterin
muodostuminen

Erikoistuotteet — terveellisyystrendi
Lahialueiden markkinoiden kasvu
Vientimahdollisuuksien parempi hyddyntaminen
kansainvalisilla markkinoilla

Suomalaisen teollisuuden etabloituminen lahi-
alueille

Viljaketjun kehittaminen yhteistyon ja laatutyon
avulla - sopimustuotanto

Jaljitettavyyden hyodyntaminen

Logistiikan tehostaminen

Teolliseen jatkojalostukseen liittyva osaaminen
Informaatiojarjestelmat

Viljan ja 6ljykasvien kaytté bioenergiaksi

Kuva 12. suomen viljasektorin SWOT

daan muutettua vahvuuksiksi ja miten viljaketjuun saadaan ta-
ta kautta lisdarvoa ketjun kaikille osapuolille. Lisdarvomahdol-
lisuuksia arvioitaessa on tehtava ero paaasiallisten kayttotar-
koitusten kesken. Naitd ovat massavilja, erikoisvilja ja energia-
vilja. Raaka-aineelta vaadittavat laatuvaatimukset ovat erilaiset
kyseisissa ryhmissa.

Heikkoudet

e Heikko tuottavuus viljelyssa ja korkeat tuotanto-
kustannukset

¢ Viljantuotannon suuret vuosittaiset laadun ja
maaran vaihtelut

e Raaka-aineen kysynnan ja tarjonnan alueellinen
epatasapaino

e Logistiset kustannukset

e Kotimarkkinoilta ei kasvua

e Puutteet viljaketjun markkinaosaamisessa

e Tutkimustulosten kaytantoon soveltaminen ja
tuotteistaminen

e Vahittdiskaupan vahva kilpailuasema

Uhat

e Kauppa- ja maatalouspolitiikan muutokset
(WTO, EU)

e Tukien mahdollinen irrottaminen tuotannosta

* Interventiojarjestelman ja vientitukijarjestelman
loppuminen

e Tuotantosidonnaisen kansallisen tuen mahdolli-
nen loppuminen

e Ekstensiivisen viljelyn lisdantymisen vaikutus
viljan laatuun

e Viljelymotivaation heikentyminen

e Viljatuotteiden tuonnin lisdantyminen

¢ Viljaa jalostavan teollisuuden kilpailukyvyn
heikkeneminen
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8 Johtopaatokset

“Suomalaiset viljatuotteet ovat haluttuja ja niilla on
vahva asema kotimarkkinoilla. Ne ovat myds kansain-
valisesti kilpailukykyisia. Kannattavalla kotimaisella vil-
jantuotannolla katetaan teollisuuden raaka-ainetar-
peet.”

Viljaketjun menestystekijat:

1. Kuluttajien tarpeiden tyydyttdminen kestavalla ja
pitkdjanteisella tavalla.

2. Laatuketjun kehittaminen innovatiivisen tuotteista-
misen ja tehokkaan markkinoinnin avulla.

3. Yhtenainen ja tehokas viljaketju, jonka kaikki osat
toimivat kannattavasti ja markkinaldhtoisesti hy-
vassa vuorovaikutuksessa keskenaan.

4. Maatalouspolitiikan ja toimintaympariston muutos-
ten ennakointi.

5. Viljan monipuolisten kayttémahdollisuuksien kehit-
taminen ja hyddyntaminen.

Suomen viljastrategian paalinjauksia ja toimenpide-eh-
dotuksia:

Strategia maaritellaan kolmeen tasoon jakautuen: paatavoit-
teet, tavoitteet ja toteuttamiseen liittyvat keinot ja toimenpi-
teet. Toimenpiteistd muodostuu strategian hankesalkku.

8.1 Kuluttajien tarpeiden tyydyttaminen
kestavalla ja pitkajanteisella tavalla

Asiakaslahtdisyys ja kuluttajien luottamuksen yllépitdminen

Viljaketjun toiminnan on lahitulevaisuudessa entistd enemman
perustuttava asiakaslahtdisyyteen ja asiakastarpeiden tuntemi-
seen. Paamadrana on yllapitaa ja kehittad kuluttajien luotta-
musta kotimaisiin elintarvikkeisiin siten, etta tuotteiden tekni-
nen ja hygieeninen laatu tayttavat kuluttajien vaatimukset, tuo-
tantotavat ovat ymparistoystavallisia ja raaka-aine on jaljitet-
tavissa. Viljaketjun lapinakyvyydessa kotimaisella tuotannolla
ja jalostuksella on kilpailuetu tuontituotteisiin ndhden. Hinnan
lisaksi ostotilanteessa ratkaisevat laatu, maku, terveellisyys,
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puhtaus ja kotimaisuus. On tuettava hankkeita, jotka tahtaavat
kotimaisen viljan kulutuksen lisdéamiseen.

Viljaketjun toimijoiden on seurattava kulutustrendeja ja pyrit-
tava ennakoimaan kulutustottumusten muutoksia. Viljaketjun
on vahvistettava ponnistuksia erityisesti viljan terveysvaikutus-
ten tunnetuksi tekemisessa.

Tavoite: Viljan- ja viljatuotteiden kotimaisen kulutuk-
sen edistaminen.

L,

Toimenpide (VYR ja koko viljaketju): Viljaketju
tukee suomalaisen viljan ja viljatuotteiden tun-
nettuutta ja markkinointia seka toimii yhdessa
kotimaisen ruoan kulutusta edistavien jarjesto-
jen ja paivittdistavarakaupan kanssa.

8.2 Laatuketjun kehittaminen innovatiivisen
tuotteistamisen ja markkinoinnin avulla

Tutkimus, tuotteistaminen ja markkinointi

Viljan laatuketjulla tarkoitetaan ketjun kokonaisvaltaista toi-
mintaa pellolta pdytaan. Lopputuotteen laadun varmistamisek-
si tuotantoketjun ja sen valvonnan tulee olla aukoton ja jaljitet-
tavissa; laadunvarmistuksen ja vastuun tuotteiden laadusta tu-
lee korostua ketjun kaikissa vaiheissa alkutuotannosta kulutta-
jalle saakka. (MMM, 2001)

Viljaketjun kehittyminen tieteen ja teknologian keinojen avulla
on valttamatontd, jotta viljaketjulle syntyisi kestévaa kilpailu-
etua ja erikoisosaamista. Uusien tuotteiden ja tuotekonseptien
kehittdminen on térkeaa. Esimerkiksi biotekniikan sovelluksiin
liittyy selkeitd mahdollisuuksia ja Suomen viljasektorin tulee
olla aktiivisesti mukana kansainvalisessa kehityksessa (ERA oh-
jelma). Erityisesti Pohjoismaiden valiset yhteistyomahdollisuu-
det ovat tarkeita.

Viljastrategian yhtena tavoitteena on ohjata tutkimus- ja tuo-
tekehityshankkeiden aloittamista seka suuntaamista edista-
maan tuotteistamista ja markkinointia nykyista tehokkaammin.
Ketjun toimijoiden on vaikutettava myds siihen, etta julkisista
tutkimusprojekteista saadut tiedot ovat mahdollisimman kay-
tannonlaheisia (Laatustrategia, SITRA, TEKES, MTT, VTT, yliopis-
tot ja korkeakoulut). Julkisten toimijoiden tulee ottaa nykyista
selkedammin vastuuta tutkimustulosten viemiseksi kaytannén
tasolle.

Viljatuotteiden markkinointia toteutetaan yhteisty6ssa teolli-
suuden, kaupan ja viljelijéiden valilla kehittamalla aktiivisesti
ja monipuolisesti erilaisia jakelukanavia (vahittdiskauppaa, Ho-



recaa, suurkeittioita, laitoksia, kauppahalleja, torikauppaa, suo-
ramyyntia ja vientid). Tutkimustulosten hyddyntaminen, tuot-
teistaminen ja markkinointiosaaminen ovat tarkeita osaamis-
alueita my6s pienille ja keskisuurille yrityksille.

Kotimaisen tutkimustoiminnan kokoamiseksi saattaisi myos vil-
ja-alalla olla perusteltua muodostaa virtuaalisesti toimiva stra-
tegisen huippuosaamisen keskittyma paremmin verkostoinnin
kautta, kuten Sitran ERA-ohjelma suosittelee. Julkista rahoitus-
ta tulee suunnata aiempaa enemman uusien markkinointimah-
dollisuuksien ja uusien markkina-alueiden kartoittamiseen.

Tavoite: Ketjun tuotteistamis- ja markkinointikyvyn pa-
rantaminen seka innovatiivisuuden lisadaminen viljaket-
jun toiminnassa.

L,

Toimenpide (VYR ja koko ketju): Tutkimusraho-
jen suuntaaminen tukemaan suomalaisen vilja-
ketjun menestymista kotimaisilla ja kansainva-
lisilla markkinoilla seka tutkimustulosten hyo-
dyntaminen julkisen sektorin ja viljaketjun yh-
teistyota parantamalla.

L,

Toimenpide (VYR ja koko viljaketju): Uusien in-
novatiivisten tuotteiden ja markkinointitapojen
kehittaminen.

Kansainvalistymisen ja viennin edellytykset

Tavoitteena tulee olla viljan ja viljatuotteiden viennin arvon ja
maaran kasvattaminen. Nykyisestd jalostamattomasta viljan
viennista tulee siirtya enenevassa madrin viljatuotteiden seka
kotieldintuotteiden vientiin. Terveelliset elintarvikkeet ovat kas-
vava tuoteryhma, jonka tutkimukseen ja tuotekehitykseen on
viime vuosina panostettu runsaasti. Tuotekehityksen kannusti-
mena ovat olleet nimenomaan hyvat vientinakymat.

Luomuviljan vienti on ollut joinakin vuosina merkittavaa. Var-
sinkin laadukkaalla luomukauralla voi olla kansainvalisesti kas-
vavaa kysyntaa tulevaisuudessa.

Viljan kuitujen terveysvaikutteisuus tulisi todentaa ja hyédyn-
taa nykyista tehokkaammin poikkitieteelliselld, terveys- ja ra-
vitsemusalan seké viljateknologian kasittavalla tutkimusyhteis-
tyolla. On tarkeda nostaa vilja-alan ravitsemusosaaminen seka
kaura Suomen erikoistumisalueeksi kansainvalisessa tyonjaos-
sa.

Maltaan kaytto erikoistarkoituksiin ja muuhun kuin perintei-
seen juomateollisuuteen on selvitettava. On kehitettava malla-
sohran vientimahdollisuuksia mm. Vendjélle seka uusien ent-
syymipitoisten mallasohralajikkeiden tuottamismahdollisuuk-
sia. Ohran viljelya kehitetdan kannustamalla viljelemaan yha
laajemmin kansainvalisesti kaytettyja panimoasiakkaiden ha-
luamia mallasohralajikkeita.

Tavoite: Viljanviennin painopisteen siirto jyvista loppu-
tuotteisiin sekd uusien vientimarkkinoiden etsiminen
pitkalle jalostetuille tuotteille. Suomalaisen erikoisviljan
tunnet-tuuden parantaminen ja imagon kehittaminen.

L,

Toimenpide (koko viljaketju): Uusien markki-
noiden ja potentiaalisten asiakasryhmien kar-
toittaminen.

Toimenpide (VYR ja Suomen kaurayhdistys):
Kauran menekinedistamistoimenpiteiden jatka-
minen ja laajentaminen seka verkostoitumisen
edistaminen kaura-alalla.

I_’ Toimenpide (VYR ja viljaketju): Selvitetaan vil-
jojen eri kaupankdyntimuotoja ja niiden tuomia
mahdollisuuksia kauran viennin kehittamises-
sa.

I_’ Toimenpide (VYR ja viljaketju): Mallasohran ja

erikoismaltaiden vientiedellytysten edistaminen

ja uusien tuotteiden markkinoinnin tukeminen.

Luomuviljan tuotanto

Luomu on tapa erilaistaa tuotantoa. Luomuvilja on osa viljaket-
jua, ja silla on rooli ketjun jokaisessa segmentissa.

Luomutuotteilla on tulevaisuudessakin oma asiakasryhmansa,
joten niiden on pysyttava osana peltoviljelyn tuotevalikoimaa.
Luomuviljaketjun toimintaa ja kilpailukykya on kehitettava
markkinointiedellytysten ja — mahdollisuuksien mukaisesti.
Energian hinnannousu ja sen vaikutukset viljelyn tuotantokus-
tannuksiin ja panosten hintoihin voivat suosia luomuviljan tuo-
tantoa. Luomu on kansallisesti olennainen osa ekologisesti us-
kottavaa viljaketjun imagoa, vaikka kuluttajavalinnoissa luomu
ei toistaiseksi ole saanut ekologisen merkityksensa mukaista
arvostusta.
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Tavoite: Luomuviljaketjun kilpailukyvyn kehittaminen
muun viljaketjun yhteydessa.

' Toimenpide (luomuviljaketju): Luomuviljaket-
jun kilpailukyvyn arviointi ja erillisen luomuvil-
jastrategian toteuttaminen.

L,

Toimenpide (TIKE ja VYR): Luomutuotantoa
koskevan tilastoinnin ja hintatietojen keraami-
sen kehittaminen.

8.3 Yhtenainen ja tehokas viljaketju, jonka
kaikki osat toimivat kannattavasti ja
markkinalahtdisesti hyvassa
vuorovaikutuksessa keskenaan

Ketjun yhteisen edun tulisi ohjata kaikkien osapuolien toimin-
taa. Viljastrategian toimenpiteena laaditaan viljaketjun toimin-
taa kuvaavia mittareita ja seurataan niiden toteutumista saan-
nollisesti. Ketjun toimijat sitoutuvat toteuttamaan strategiaa ja
reagoimaan poikkeaviin lukuihin mahdollisimman nopeasti.
VYR:in toiminnassa ja strategian toteuttamisessa on korostet-
tava saatuja synergiaetuja, jotta ketjun osapuolet kokevat si-
toutumisensa hyodylliseksi.

Tavoite: Viljaketjun toimijat sitoutuvat yhteistyon jat-
kamiseen ja kehittamiseen.

L,

Toimenpide (VYR ja viljaketju): Vilja-ala yhteis-
tyéryhmén toiminnan jatkaminen. Ketjun toi-
mintaa kuvaavien skenaarioiden ja muutoksia
kuvaavien mittareiden laatiminen ja jatkuva
seuranta. Tuloksista raportointi mm. VYR:in toi-
mialaraporteissa seka seminaareissa.

8.3.1 Viljaa kayttavan teollisuuden tulee olla kilpailukykyisté

Viljateollisuudella on ratkaiseva merkitys viljaketjun lisaarvon
muodostamisessa ja kotimaisen viljan hyodyntamisessa.

Kotimaisen raaka-aineen saatavuus

Teollisuuden kilpailukyvyn kannalta on keskeistd, etta silla on
saatavilla laadultaan kéyttétarpeenmukaista, jaljitettavaa ja
hinnaltaan kilpailukykyistd kotimaista raaka-ainetta. On myos
huolehdittava uusien markkinoiden ja tuotteiden edellyttdman
erikoislaatuisen viljan saatavuudesta. Raaka-ainekustannukset
eivat oleellisesti voi poiketa kilpailijamaiden vastaavista siirryt-
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taessa asteittain kohti kansainvalisen kaupan vapauttamista.
Samalla teollisuuden tulisi sitoutua kotimaisen raaka-aineen
kayttdon, jos sita edelld mainituilla ehdoilla on saatavilla. Si-
toutumisessa esimerkiksi sopimustuotanto on hyddyllinen apu-
valine.

Kustannustehokkuuden parantaminen

Suomalainen elintarviketeollisuus toimii EU:n yhteismarkkinoil-
la. Erityisesti Baltian maiden ja Puolan liityttya yhteison jase-
neksi markkinatilanne Itdmeren alueella on muuttunut. Menes-
tyakseen kiristyvilla markkinoilla teollisuuden tulee jatkuvasti
parantaa kilpailukykyaan.

Suuri suomalainen yritys on EU:ssa pieni. Toimialan rakenteen
kehittdmisen kannalta olisi tarkeaa, etta kotimarkkina-alueeksi
katsotaan kuuluvan myds ldhialueet, kuten yhteisilla markki-
noilla olevat Itdmeren maat. Tama antaisi mahdollisuuden suo-
malaisille yrityksille parantaa toimialajarjestelyjen avulla kus-
tannustehokkuuttaan ja sailyttaa kilpailukykynsa avoimilla
markkinoilla. Kansallisella kilpailulainséadannolla ei tulisi ra-
joittaa teollisuuden rakennemuutosta maarittelemalla relevant-
ti markkina-alue ahtaammin kuin tarkeimmissa kilpailijamais-
samme.

Tavoite: Teollisuuden kustannustehokkuuden paranta-
minen.

L,

Toimenpide (teollisuus): Kilpailulainsaddanndn
tulkinnan muuttaminen relevantin markkina-
alueen maarittelyssa.

L,

Toimenpide (teollisuus): Teollisuuden toiminta-
prosessien tehostaminen.

Uusien innovatiivisten tuotteiden kehittdminen ja
markkinoiminen

Uusien tuotteiden kehityksessé tehddan yhteisty6ta yritysten ja
valtion rahoittamien tutkimusprojektien kesken. Kotimaisen vil-
jaraaka-aineen ominaisuuksien tutkimiseen, tuotteistamiseen
ja tunnetuksi tekemiseen on perusteltua panostaa myos monil-
la muilla tasoilla, kuten maatalous- ja elintarviketieteessa seka
ladke-, bio-, ravinto- ja ymparistotieteessa.



Tavoite: Innovatiivisuudella uusia tuotteita ja tuote-
konsepteja.

L,

Toimenpide (teollisuus): Teollisuuden tutkimus-
ja kehitystoiminnan lisaaminen yksityisin tai jul-
kisin varoin.

8.3.2  Viljan kauppatapojen kehittdmiselld luodaan
lisdarvoa viljaketjuun

Sopimustuotannon kehittdminen

Sopimustuotannolla on keskeinen rooli viljaketjun toimivuuden
kehittdmisessa. Sopimustuotannon avulla varmistetaan kysyn-
tda vastaava viljan maara ja laatu. Tata varten viljan hinnan
maadrittaminen ennakkoon tulee ottaa laajasti kayttoon ja viljan
kéyttokohteen mukaiset laatukriteerit pitaa olla tiedossa. Sopi-
mustuotannon on tarkoitus vahentaa ns. osoitteettoman viljan
tuotantoa. Kehittamistydssa tulee pyrkia hyodyntdmaan esi-
merkiksi kansainvalisten viljapdrssien tarjoamia mahdollisuuk-
sia ja lisata samalla viljaketjun toimijoiden osaamista ja tieta-
mysta viljamarkkinoista.

Viljakaupan osapuolien on jatkuvasti kehitettava viljakauppa-
jarjestelmaa ja hinnoittelua, jotta se palvelisi kaikkia osapuolia.
Markkinaosapuolilla tulee olla kaytdssaan monipuolisia sopi-
mustoimintakaytantdja, joista viljelijat voivat valita itselleen
parhaiten sopivat vaihtoehdot. Avoimet markkina- ja hintatilas-
tot seka sahkaiset viljamarkkinapaikat edistavat markkinoiden
toimivuutta. Muita viljaketjun palveluita, kuten neuvontaa,
suunnittelua, kuljetusta, tulee kehittaa nykyista tehokkaammik-
si, toimiviksi yhteistyoverkostoiksi.

Tavoite: Sopimustuotannon kehittdminen vastaamaan
toimijoiden tarpeita.

L,

Toimenpide (viljelijat, viljakauppa ja teolli-
suus): Laaditaan viljakaupan sopimustuotannon
ohjeisto seka kytketdan viljan hyvat tuotanto- ja
varastointitavat tuotanto- ja kauppasopimusten
osaksi.

L,

Toimenpide (koko ketju): Erikoislaatuisen viljan
sopimustarpeen selvittaminen, viljalajikohtaisen
laatuhinnoittelun kehittaminen ja sen sovelta-
minen sopimustuotantoon ja kaupan kayntiin.

Viljakaupan logistiikan tehostaminen

Viljaketjun tehostamisen huomionarvoisimpia mahdollisuuksia
on logististen kustannusten karsiminen. Tama tarkoittaa kulje-
tusmatkojen lyhentdmisté ja rationalisoimista, transaktiokus-
tannusten alentamista ja viljantuotannon sijoittumista mahdol-
lisimman lahelle seuraavaa kéyttéjaporrasta.

Sahkoista tiedonvalitysta viljaketjun toiminnassa tehostetaan.
Saatua informaatiota kaytetaan hyvaksi mm. logistiikkatoimin-
tojen parantamisessa. Jo nyt Suomessa viljan suorien toimitus-
ten osuus tiloilta kayttdjille on maailman korkeimpia. Tata
osuutta pitaa edelleen parantaa ja logistiikkaa tehostaa. Samal-
la viljan tuotantoon ja jéljitettavyyteen liittyvia tietoja voidaan
hyodyntaa ketjun kaikissa osissa.

Séhkdisen kaupan yleistyminen vaatii myos viljelijoilta asenne-
muutosta seka lisaa kiinnostusta satonsa markkinointiin. Ta-
man saavuttamiseksi sahkdinen kaupankaynti edellyttaa, etta
markkinoiden hintanoteerausten tulee olla avoimia ja hintaan
vaikuttavien tekijoiden tulee olla helposti saatavissa. Kaupan
ehdoista on sovittava etukéteen mahdollisimman hyvissa ajoin.
Viljaerista on oltava tarvittavat laatutiedot ja muista toimitus-
ehdoista on pystyttava vastaamaan.

Viljan ja viljatuotteiden viennin ja tuonnin kilpailukykyyn vai-
kuttavia logistisia kustannuksia on pyrittava vahentamaan. Tal-
laisia ovat mm. kasittelykulut satamissa, laivauksiin liittyvat
vaylamaksut sekd kuljetusaluksien erilaiset rasitteet. Alenta-
malla naita kuluja voidaan suoraan parantaa vientiin menevan
viljan kilpailukykya. Viljaketjun logististen kulujen vahentami-
seksi selvitetdan mahdollisuudet varastoida osa varmuusvaras-
toviljasta maatiloilla nykyisen valivarastoinnin asemasta.

Tavoite: Logistiikan kehittdminen kotimarkkinoilla seka
ulkomaankaupassa.

L,

Toimenpide (viljan kdyttdjat, tuottajat ja neu-
vonta): Parhaiden logistiikkaratkaisujen selvitta-
minen ja tuottajien kannustaminen neuvonnan
avulla kuljetuskustannusten ja logistiikkavaih-
toehtojen arviointiin.

Tavoite: Viljaketjun tehokkuuden ja markkinoiden lapi-
nakyvyyden parantaminen tasmallisen markkinatiedon
valittamisen avulla.

L,

Toimenpide (koko ketju): Viljan tarjontaan, ky-
syntaan, laatuun ja hintoihin liittyvien tietojen
seuranta ja julkaiseminen seka sahkoisen vilja-
kaupan kehittaminen.
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Tilojen vélinen kauppa

Tilojen valinen viljakauppa ja kotieldintilojen oma viljakaytto
on lisdantynyt viimeisten vuosien aikana ja tulee edelleen kas-
vamaan tilojen koon kasvun sekd muuttuvan rehustusteknolo-
gian ja ruokintakdytantdjen vaikutuksesta. Tilojen valisen vilja-
kaupan tehostamista edistaa markkinatietojen saatavuus seka
erilaisten tilojen tarpeisiin helposti sovellettavissa olevien kau-
pankdyntimuotojen selvittaminen.

Tavoite: Tilojen valisen viljakaupan tehostaminen.

L,

Toimenpide (neuvonta, tuottajajarjestot ja
VYR): Markkinatiedon saatavuuden parantami-
nen.Tilojen valisten kauppatapojen ja kaytanto-
jen selvittaminen seka tiedon valittaminen.

8.3.3  Viljanviljelyn tulee olla kannattavaa viljelijoille

Viljelyn tuottavuuden parantaminen

Alkutuotannon tuottavuuden vahvistuminen on keskeista seka
viljelyn kannattavuudelle ettd tehokkaasti toimivalle ketjulle.
On tarkeaa, etta viljanviljelyyn erikoistuvilla viljelijéilla on mah-
dollisuus ja halu ammattitaitonsa kehittamiseen seka viljelymo-
tivaation sailyttamiseen. Viljan alhainen hinta ja tukijarjestel-
man muutokset heikentévét tuotantomotivaatiota ja voivat sita
kautta ohjata tuotannon kehittymista painvastaiseen suun-
taan.

Tuottavuutta voidaan parantaa (1) oikean panos-tuotos - suh-
teen avulla, (2) nostamalla satotasoa ja (3) alentamalla tuotan-
tokustannuksia.

Olennainen keino tuottavuuden parantamiseksi on viljan keski-
satotason nostaminen 20 prosentilla eli vahintaan neljaan ton-
niin hehtaarilta seka 6ljykasvien satotason nostaminen kahteen
tonniin hehtaarilta. Kotimaisen viljaketjun tarvitsema raaka-ai-
ne tuotetaan paaasiassa viljanviljelyyn ja kotieldintuotantoon
erikoistuneilla ja ammattimaisesti hoidetuilla tiloilla. Lajikkei-
den biologinen potentiaali tulee pystya hyddyntamaan nykyista
paremmin tehokkaan viljelytekniikan avulla. Tutkimuksella ja
kasvinjalostuksella seka kdytannon viljelytoimien tehostamisel-
la on téssa kehitystydssa merkittéva rooli.

Suomen viljaketjun tulevaisuus ja laadukkaan raaka-aineen
saatavuus perustuvat toimintojaan kehittavien tilojen varaan.
Naiden ammattiviljelijéiden satotaso on kehittynyt keskiarvoja
paremmin. Haasteena ammattimaiselle viljelylle on, etta vuok-
raviljelyn lisdantyessa ja maan hinnan kohotessa huonokuntois-
ten vuokralohkojen kasvukuntoon ei ole pystytty panostamaan.

28

Satotason nosto edellyttaisi tuotantopanosten kayton tehosta-
mista ja toisaalta lisaamista, mika nykyisilla tuotehinnoilla ja
Suomen satoriskin huomioiden ei aina ole taloudellisesti kan-
nattavaa.

Kolmantena tuottavuutta lisdavana tekijana on kustannusten
alentaminen. Suurimmat saastot voidaan saavuttaa kiinteitd
kustannuksia, mm. kone- ja energiakustannuksia, alentamalla
ja tilakokoa kasvattamalla.

Viljelyn kannattavuutta voidaan parantaa myynti- ja markki-
nointitapoja kehittamalla. Se edellyttaa, ettd myos viljan vilje-
lijat ovat perilla viljan hintaan vaikuttavista tekijoistd, myynti-
kanavista seka viljan ostajien ja kéyttajien tarpeista.

Tavoite: Viljanviljelyn tuottavuuden ja ammattiviljeli-
joiden tuotantomotivaation parantaminen.

Ly

Toimenpide (koko ketju): Tutkimuksen ja kas-
vinjalostuksen sitouttaminen kayttotarkoitusta
vastaavan laadun kehittamiseen.

L,

Toimenpide (neuvonta, viljelijat, viljakauppa ja
teollisuus): Laatujarjestelmien ja viljatilojen kou-
lutuksen kehittdminen, panos-tuotos-suhteen
parantaminen ja viljelytietojen dokumentointi
sekd tuotannon tulosten seuraaminen ja analy-
sointi.

Toimenpide (viljelijdt ja neuvonta): Kone-,
markkinointi- ja panoshankintayhteistydn kehit-
taminen ja lisadminen, urakoinnin soveltaminen
ja ulkoistaminen.

L,

Toimenpide (VYR, neuvonta, viljelijat, tuottaja-
jarjestot ja viljakauppa): Viljelijéiden markki-
nointiosaamisen ja markkinatiedon saatavuu-
den parantaminen.

Viljan laatu

EU - lainsadadanto asettaa kasvavia vaatimuksia viljan hygiee-
niselle laadulle, mm. eréille hometoksiineille. Tama edellyttaa
viljan hygieenisen laadun seuraamista ja varmistamista. Lisak-
si markkinat asettavat kasvavia vaatimuksia viljan tekniselle
laadulle. Korkea viljan laatu voidaan parhaiten saavuttaa tutki-
mustuloksia hyddyntamalla, toimivan laatuseurannan ja sopi-
muksiin rakennettavien selkeiden laatukannustimien avulla. On
kiinnitettava eritysta huomiota kylvésiemenen laatuun.



Tavoite: Viljan laatu vastaa markkinoiden tarpeita.

L,

Toimenpide (neuvonta, tutkimus ja teollisuus):
Viljelijoiden informointi viljan hygieniaan liitty-
vistd laatuvaatimusten muutoksista ja viljelytek-
nisista mahdollisuuk-sista tayttaa nama vaati-
mukset.

L,

Toimenpide (VYR ja koko ketju): Kehitetaan ja
toteutetaan seurantajarjestelmaa ja etsitaan
keinoja viljan laatuongelmien mm. hometoksii-
nien ennalta ehkaisemiseksi.

8.4 Maatalouspolitiikan ja
toimintaympariston muutosten
ennakointi

Kansallinen maatalouspolitiikka ja toimintaymparisto

Kansallisen tukijarjestelman tarkoitus on kompensoida pysyvaa
ilmastohaittaa seka luoda kannustava toimintaymparist vil-
janviljelylle. YmpéristGtuen lisdosa (ent. kansallinen kasvinvil-
jelytuki) on sailytettava mahdollisuuksien mukaan kasvikohtai-
sena ja laadukkaan viljan tuotantoon kannustavana. Kansalli-
nen tukijarjestelma on perusta myos huoltovarmuuden yllapi-
tamiselle. Huoltovarmuuden tulee perustua kotimaisen viljan
tuotantoon ja kdyttoon. Sen kannalta on oleellista, etta vilja-
ketjua jatkuvasti kehitetaan.

Suomalaisen viljantuotannon turvaamisen kannalta on keskeis-
14, etta erikoisviljojen tuotantoon sidottu tuki sailyy kasvikoh-
taisena ja nykyisen tasoisena. Investointitukijarjestelmaa tulee
kehittad tasavertaisesti koskemaan kaikkia tuotantomuotoja;
etenkin kasvinviljelytilojen investointitukikohteita on laajennet-
tava. llman nykyista kattavampaa kasvinviljelytilojen investoin-
titukiohjelmaa ei tuotannon kehittymista eika rakennekehitysta
tapahdu.

Kohoavien tuotantokustannusten hallintaan on kehitettava uu-
sia valineita veropoliittisin keinoin. Kasvinviljelyn kannattavuut-
ta voisi edistaa lieventamalla verotuskaytantoa esimerkiksi su-
kupolvenvaihdoksessa tai pellon hankkimisen yhteydessa. Myos
polttoaineveron palauttamisella on suora vaikutus viljelyn kan-
nattavuuteen.

Lainsaddannon kehittdmisen tavoitteena tulee olla kannusta-
van toimintaympariston luominen seka kilpailukyvyn vahvista-
minen. EU lainsaadantoa tulisi pyrkia soveltamaan kansallises-
ti siten, etta viljaketjun kilpailukykya voidaan parantaa. Suomen
tulisi aktiivisella toiminnalla vaikuttaa siihen, ettd taysjyvavilja
nostetaan EU:n sisdmarkkinoiden menekinedistamislistalle.

Tavoite: Kansallisella tukipolitiikalla vahvistetaan koti-
maisen viljaketjun toimintaedellytyksia.

L,

Toimenpide (koko viljaketju): Vaikuttaminen
maatalouspoliittiseen paatoksentekoon niin et-
ta kasvinviljelyn kannattavuuteen ja tuotanto-
motivaatioon vaikuttavat tekijat otetaan huomi-
oon.

L,

Toimenpide (koko viljaketju): Tukijarjestelmien
tasapuolinen kehittaminen huomioon ottamalla
myos kasvinviljelytilojen rakennekehityksen tar-
peet.

L,

Toimenpide (koko viljaketju): Kansallisen huol-
tovarmuuden ja riittavan viljaomavaraisuuden
yllapitaminen.

EU:n maatalouspolitiikka

Suomen maatalouden tukijarjestelmat perustuvat yhteisen
maatalouspolitiikan mukaisiin tukimuotoihin, mm. EU:n rahoit-
tamiin CAP - tukiin ja EU:n osittain rahoittamiin luonnonhaitta-
korvaukseen ja maatalouden ymparistétukeen. Komissio tekee
ehdotuksen luonnonhaittakorvausjarjestelman uudistamisesta
vuonna 2008, ja sen on tarkoitus tulla voimaan vuonna 2010.
Suomelle on tarkeaa, etta koko maa pysyy jatkossakin luonnon-
haittakorvauksen piirissa. Tulevaisuuden haasteena ymparisto-
tukijarjestelman kehittamiselle on erityisesti vesiensuojelullis-
ten toimien alueellinen kohdentaminen.

Interventiojarjestelman sailyttaminen on ensiarvoisen tarkead
heikoimpien tuotantoalueiden kannalta.

Kannanotto: EU:n maatalouspolitiikassa tulee ottaa
huomioon Suomen erityisolot. Etenkin ohra tulee sailyt-
taa interventiojarjestelman piirissa.

Kansainvélinen toimintaymparisto

Innovaatiotulosten hyddyntaminen mahdollistaa viennin ja
kansainvélistymisen. Uusien funktionaalisten tuotteiden vientia
voisi kehittaa lisaamalla yritysten, tutkimuslaitosten, tuottaja-
ja kuluttajajarjestojen yhteisty6ta EU - tasolla seka luomalla
puitteet patenttitietojen kansainvalisille kayttomahdollisuuksil-
le. EU - maiden yhteinen immateriaalioikeuksia hallinnoiva pa-
tenttijarjestd on terveysvaikutteisen klusterin synnyn kannalta
valttdmaton.
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Lisaksi on korostettava teknologiansiirto-organisaatioiden toi-
minnan kehittamista kansallisesti (Sitra, ERA). EU markkinoilla
elintarvikkeiden terveysvaittamiin tulisi soveltaa nykyista va-
hemman rajoituksia, koska esimerkiksi kokojyvaviljatuotteiden
terveysvaikutukset ovat yleisesti kiistattomat.

Tavoite: Suomalaisten innovaatiotuotteiden aseman pa-
rantaminen EU:n ja kolmansien maiden markkinoilla.

L,

Toimenpide (koko ketju): Vaikuttaminen yhtei-
somarkkinoilla markkinaesteiden poistamiseksi
seka tuote- ja teknologiaviennin edistamiseksi:
valiaikaisen markkinointiluvan mydntamisen
mahdollisuus ja sallivamman markkinointivies-
tinnén edistaminen.

L,

Toimenpide (koko viljaketju): Kokoviljatuottei-
den saaminen EU:n menekinedistamis-toimen-
piteiden piiriin.

Suomen viljaketjun on varauduttava WTO:n luomiin maatalous-
tuotteiden kaupan vapauttamisen paineisiin. Vientituista luo-
pumisella olisi konkreettiset vaikutuksensa Suomessa. Se nos-
taisi hieman viljatuotteiden maailmanmarkkinahintoja ja lisaisi
samalla viljan globaalia tarjontaa (Kerkeld ym. 2005). Vientitu-
kien poistosta aiheutuva viennin vaheneminen olisi Suomessa
haasteellisinta rehuviljan ja maidon tuotannolle. Rehuviljan hin-
ta ja tuotanto alenisivat niin, etta rehuviljan tuotanto vastaisi
likimain kotimaista kysyntaa. Vehnan tuotanto sailyisi Suomes-
sa tulosten mukaan ennallaan.

Kansainvalisessa toimintaymparistdssa on myos useita viljan
hinnan nousuun vaikuttavia tekijoita. lImastomuutokset, suur-
ten vakirikkaiden maiden vaurastuminen ja energian hintata-
son jatkuva kohoaminen saattavat kukin jo yksinaan synnyttaa
tilanteen, jossa maailmanlaajuisesti vallitsee viljan ja yleisem-
min ruuan tarjonnan niukkuus kuin ylitarjonta. Bioenergiatuo-
tanto lisaa viljan kysyntad maailmanlaajuisesti ilmeisen nope-
asti, koska peltoviljely on kuitenkin ainoa nopea tapa tuottaa
uutta bioenergiaa energiamarkkinoiden tasapainottamiseksi.
Panosten jatkuva kallistuminen luo hinnannousupaineita viljal-
le. Maapallon viljatasapainon yllapitéminen johtaa tulevina
vuosina todennakdisesti viljan hinnannousuun. Peltoviljelyn
alaa ei maapalolla voida ratkaisevasti lisatd, vaan se supistuu
mm. véestonkasvun ja rakentamisen vaikutuksesta.

Viljaketjun osapuolet yllapitavat yhteisia ennusteita, joiden
avulla varaudutaan radikaaleihinkin muutoksiin viljan tuotan-
nossa tai viljaketjun rakenteessa. Radikaaleja muutoksia voi-
vat aiheuttaa esimerkiksi globaali pandemia tai ilmastomuu-
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tos seka viljaketjun jonkin osapuolen yritys- tai toimialajarjes-
telyt.

Tavoite: Varautuminen interventio- ja vientitukijarjes-
telmien muuttumiseen.

L,

Toimenpide (MMM, MTK ja teollisuus): Valmis-
tautuminen interventio- ja vientitukijarjestel-
man muuttumiseen ja vientitukien alentumi-
seen. Tutkimuksen avulla on selvitettava muu-
tosten vaikutukset Suomessa ja tarkasteltava
vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Kannanotto: Kauran vientituen sailyttaminen osana
interventio- ja vientitukijarjestelmia.

Geenitekniikka

Geenitekniset menetelmat voisivat tarjota mahdollisuuksia
edistda ja luoda uusia toimintaedellytyksia peltoviljelylle. Kas-
vinviljelyalalla tulee seurata maa- ja metsatalousministerion
geenitekniikkatydryhman suuntaviivoja, joiden mukaan geeni-
teknisia sovelluksia kehitetdan asiakas- ja ymparistolahtoisesti.
Tavoitteena on entista laadukkaammat tuotteet ottaen huomi-
oon suomalaisen maatalouden ja luonnon erityispiirteet. Rin-
nakkaiseloa koskeva ohjeistus voi aiheuttaa muutoksia pellon-
kayttoon, mutta asiaa koskevan tarkemman analyysin tekemi-
nen ei vield talla hetkelld ole mahdollista. Rinnakkaiseloa kos-
keva lainsadadanto ei saa kuitenkaan tuoda kohtuuttomia lisa-
kustannuksia kasvinviljelyyn. Geeniteknisten sovellusten kayt-
toonotto ohran, kauran, rukiin ja rypsin viljelyssa ei ole strate-
gian voimassaoloaikana todennakdista.

8.5 Viljan monipuolisten
kayttomahdollisuuksien hyddyntaminen

Viljan uusilla kayttomahdollisuuksilla voidaan vahvistaa maa-
taloustuotannon ja sen kautta maaseutualueiden elinvoimai-
suutta. Biomassan energiakdyton lisadmiselld on mahdollista
korvata fossiilisia energialahteita uusiutuvilla. Ns. valkoisen bio-
teknologian keinoin biomassalla on my6s monipuolisia kéytto-
mahdollisuuksia. (Hermans & Kulvik, 2005)

Lisaksi komission ymparistopoliittiset linjaukset energiapolitii-
kassa vahentaa yhteismarkkina-alueen riippuvuutta fossiilises-
ta energiaraaka-aineesta seka maatalouspolitiikassa maaseu-
dun elinvoimaisuuden kehittdmisessa ovat samansuuntaisia.
Kansallisesti on olennaista, etta kallista tuontienergiaa korva-
taan valjastamalla peltoviljelyn ylikapasiteettia bioenergian
tuotantoon, koska nykyinen energiariippuvuus ja -hinta vaaran-
tavat talouskasvun.



Bioenergia

Viime vuosien kehitys energiamarkkinoilla ja bioteknologian
alalla luovat pellolla tuotetuille kasveille uusia kayttémahdolli-
suuksia, joilla on suuri merkitys seka maataloustuotannon tu-
levaisuuden ettd kestavan kehityksen kannalta. Lisdksi viljaa ja
sen sivutuotetta on kdytetty pienid maaria suoraan energian
tuotantoon. Elintarvike- tai rehutuotantoon soveltumatonta ja
markkinakelvotonta viljaa voitaisiin sellaisenaan kayttaa myos
jatkossa energiantuotantoon. Viljantuotannon kannattavuutta
voitaisiin parantaa myos olkea polttamalla; tdhan tarvittaisiin
kuitenkin sopivia polttolaitoksia.

Bioenergian tuotannossa ja kaytdssa on raaka-aineen alkupera
keskeinen tekija erityisesti vilja-alalla. Mikali biopolttoaineen
raaka-aine tuotetaan Suomessa, se luo uutta kysyntaa ja mah-
dollisuuksia maataloudelle ja maaseudulle. Samalla otetaan
askel kestavan kehityksen ja ymparistoystavallisemman energi-
ankayton suuntaan. Mikali biopolttoaineiden tuotanto ja kéyt-
t6 perustuvat tuontiraaka-aineeseen, hyddyt jadvat kansallisel-
la tasolla pienemmiksi. Kotimaisten raaka-aineiden kayttd on
mahdollista vain, jos niiden tuotanto on kilpailukykyista. Kilpai-
lukyky riippuu mm. energian hinnoista seka viljantuotannon
kilpailukyvysta. Myos biopolttoaineen tuotannossa syntyvien
sivutuotteiden hyddyntaminen vaikuttaa biopolttoaineiden kil-
pailukykyyn.

Lahtokohtana pitéisi olla, ettd jos Suomessa lisataan biopoltto-
aineiden kayttoa liikenteessa tai muilla energiasektoreilla, tuli-
si niiden tuotannon perustua ensisijaisesti kotimaisiin raaka-ai-
neisiin. Tassa yhteydessa valtiolta tarvitaan bioenergian tuotan-
toa, kayttoa ja raaka-aineen alkuperaa koskevia selkeita linjauk-
sia seka kannustimia tuottajille tavoitetasojen saavuttamiseksi.
Bioenergian tuotannon ja kayton edistamisessa on etsittava
sellaisia keinoja, joiden avulla pystytdan parantamaan kotimai-
sen biopolttoaineen ja sen raaka-aineen kilpailukykya ulkomai-
seen tuontiin verrattuna.

Viljataseissa on otettava huomioon nykyisten viljantuottajien
ja -kayttajien maantieteellisen jakautuman lisaksi viljan ja 6ljy-
kasvien tulevaisuuden mahdolliset kdyttdmuodot kuten non-
food- tai bioenergiakaytto seka naiden tuottamien sivutuottei-
den markkinoiden laheisyys. Sopimustuotannon lisddminen
teollisuuden ja viljelijéiden valilla parantaa peltomaan jarkevaa
alueellista kayttoa. Bioenergia voi olla vaihtoehto sellaisille vil-
jatiloille, joilla ei ole mahdollisuuksia tai joiden tuotanto-olot
eivat sovi laadukkaan elintarvikeviljan tuottamiseen.

Bioenergia on globaali tuote mineraaliéljyn tavoin. Siksi alan
investointeihin tulisi soveltaa energiamarkkinoiden mukaista

laajaa markkinamaaritelmaa, jolla tulisi edistaa keskeisten toi-
mijoiden osallisuutta yhden tai useamman tehokkaan tuotan-
toyhtidn perusinvestointeihin.

Tavoite: Kotimaisesta viljaraaka-aineesta valmistetun
bioenergian tuotannon ja kayton edistaminen.

L,

Toimenpide (teollisuus ja viljelijat): Tuetaan toi-
menpiteitd biopolttoaineiden tuotantoedellytys-
ten kehittamiseksi.

Kannanotto: Investointitukia myonnettdessa tulee ot-
taa huomioon my®s se, ettd uudet tuotantolaitokset si-
joittuvat raaka-aineen saatavuuden ja tuotteiden mark-
kinoiden kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukai-
sesti.

Térkkelys

Viljapohjainen tarkkelys on monipuolinen tuote. Yhdeksi kasva-
vaksi osa-alueeksi ndhdaan tarkkelyksen entista monipuolisem-
pi hyddyntaminen non-food - sektorilla korvaamaan erityisesti
6ljypohijaisia raaka-aineita (green chemistry). Vihrean kemian
teknologialla voidaan edistaa Kioton sopimuksen tavoitteita
kasvihuonepaastodjen vahentamiseksi.

Tavoite: Viljatarkkelyksen sovellusten ja markkinoiden
lisadminen.

L,

Toimenpide (teollisuus): Tutkimus- ja tuoteke-
hitysyhteistyd 6ljypohjaisten paperiteollisuus-
tuotteiden (lateksit) korvaamiseksi tarkkelysmo-
difikaateilla.

Biomassan muu hyédyntdminen

Valkoinen bioteknologia kasittaa nousevaa alaa, jolla moder-
neja bioteknologian menetelmia valjastetaan teollisuuden kayt-
t66n monipuolisesti. Biopolttoaineen tuotannon ja tarkkelyksen
non-food kayton lisaksi biomassaa, kuten tarkkelysta, selluloo-
sia, kasvidljya tai maatalousjatteita, voidaan kayttaa kemikaa-
lien, biohajoavien muovien, torjunta-aineiden tai uusien kuitu-
jen tuottamiseen (Hermans & Kulvik, 2005).
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Liite 1.

SUOMEN VILIASTRATEGIAN INDIKAATTOREITA

Koko ketjua koskevat indikaattorit

1. Viljataseen elementit, tuotanto, kdytto, varasto, ulkomaankauppa:

TARJONTA KYSYNTA
Kayttd
Alkuvarasto Maatalous (tilakaytto)

Rehuteollisuus
Myllyteollisuus

Mallasteollisuus

Tarkkelys- ja etanoli

Muut teollisuusalat

Non-food
Tuotanto
Vienti
Tuonti Loppuvarasto

2. Indikaattorit:

Pinta-ala (ha)
Pinta-ala/asukas (ha/capita)
Satotaso (t/ha)

Tuotanto (t)

Kaytto toimialoittain (t)
Tuonti (t)

Vienti (t)

No vk wN =



Liite 2a. Vehnan kayttd Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario
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Liite 2b. vehnan tarjonta Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario
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Liite 3a. Ohran kayttd Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario
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Liite 3b. Ohran tarjonta Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario
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Liite 4a. Kauran kayttd Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario

tuhat t OVarastojen lisays
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Liite 4b. Kauran tarjonta Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario
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Liite 5a. Rukiin kayttd Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario
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Liite 5b. Rukiin tarjonta Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario
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Liite 6a. Rypsin ja rapsin kayttdé Suomessa vuosina 1995-2015 — Perusskenaario

Liite 6b. Rypsin ja rapsin tarjonta Suomessa vuosina 1995—-2015 — Perusskenaario
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Liite 7a. Ohran kayttd Suomessa vuosina 1995-2015 — Bioenergiaskenaario
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Liite 7b. ohran tarjonta Suomessa vuosina 1995-2015 — Bioenergiaskenaario

tuhat t
2200 ‘
2100

2000

1900 1
1800 13,
1700
1600
1500 T

73] [or3] fors] ot fore]

g
—J
g
12 F
g
LT

1400
1300
1200 ! E:l
1100
1000
900 4
800 4

700 A

600

500

O Varastojen vahennys

400 A
300 4 O Tuonti
200 A

10 O Tuotanto (sis. bioetanilin)
o— 1 [ [ 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015




Liite 8a. Rypsin ja rapsin kaytté Suomessa vuosina 1995-2015 — Bioenergiaskenaario
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Liite 8b. Rypsin ja rapsin tarjonta Suomessa vuosina 1995-2015 — Bioenergiaskenaario
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Liite 9a. Lannotteiden kayttd Suomessa 1989-2004
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Liite 10. Esimerkkeja erdiden kasvien tukitasoista paatuotantoalueilla vuodelle 2006 euroa’ha

EU-tuet Kansalliset tuet 4)
Alue tasatuki ymparistd- | luonnon- EU-tuet yleinen pohjoinen  [ymp.tuen Ifa:n kansallinen lisdosa )
tuki 3) haitta yhteensa ha-tuki ha-tuki kansallinen | kasvinvilje- | kotieldintila
korvaus lisdosa lytila
Vehna
A 240 117 150 507 105 20 100
B 190 117 200 507 105 20 100
C1 190 117 200 507 60 20 100
Q 160 117 210 487 30 60 25 105
C2p 160 117 210 487 30 60 25 105
Ruis
A 240 117 150 507 129 20 100
B 190 117 200 507 129 20 100
1 190 117 200 507 112 20 100
2 160 117 210 487 30 112 25 105
C2p 160 117 210 487 30 112 25 105
Mallasohra
A 240 117 150 507 84 20 100
B 190 117 200 507 84 20 100
C1 190 117 200 507 70 20 100
Q 160 117 210 487 30 70 25 105
C2p 160 117 210 487 30 70 25 105
Oljykasvit
A 240 117 150 507 129 20 100
B 190 117 200 507 129 20 100
C1 190 117 200 507 100 20 100
(@) 160 117 210 487 30 27 25 105
C2p 160 117 210 487 30 25 105
Valkuaiskasvit
A 240 117 150 507 129 20 100
B 190 117 200 507 129 20 100
C1 190 117 200 507 100 20 100
Q2 160 117 210 487 30 27 25 105
C2p 160 117 210 487 30 25 105
Sokerijuurikas
A 240 117 150 507 129 20 100
B 190 117 200 507 129 20 100
C1 190 117 200 507 185 20 100
Q2 160 117 210 487 35 185 25 105
C2p 160 117 210 487 35 185 25 105
Avomaanvihannekset
A 240 333 150 723 392 20 100
B 190 333 200 723 392 20 100
C1 190 333 200 723 348 20 100
Q 160 333 210 703 35 348 25 105
C2p 160 333 210 703 35 348 25 105
a 160 333 210 703 51 348 25 105
C4 160 333 210 703 102 348 25 105
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Marjat ')

A 240 484 150 874 50 20 100
B 190 484 200 874 50 20 100
C1 190 484 200 874 20 100
Q2 160 484 210 854 35 25 105
C2p 160 484 210 854 35 25 105
a3 160 484 210 854 51 25 105
C4 160 484 210 854 102 25 105
Nurmi

A 240 140 150 530 129 20 100
B 190 140 200 530 129 20 100
C1 190 140 200 530 20 100
Q2 160 140 210 510 35 25 105
C2p 160 140 210 510 35 25 105
(6] 160 140 210 510 51 25 105
C4 160 140 210 510 102 25 105
Hoidettu viljelematon pelto 2)

A 240 150 390 20 100
B 190 200 390 20 100
C1 190 200 390 20 100
Q2 160 210 370 25 105
C2p 160 210 370 25 105
C3 160 210 370 25 105
C4 160 210 370 25 105
Velvoitekesanto

A 240 150 390 20 100
B 190 200 390 20 100
C1 190 200 390 20 100
Q2 160 210 370 30 25 105
C2p 160 210 370 30 25 105
C3 160 210 370 46 25 105
C4 160 210 370 97 25 105

Tuet pyoristetty tdysiin euroihin.
Eri tuotantoalueilla maksettava tuet on esitetty kokonaisuudessaan hakuoppaassa.
1) Marjat, jotka ovat pysyvia kasveja eivat saa tilatukea.

2) Hoidetulle viljeleméttomalle pellolle maksetaan LFA-tuki, jos kesantoa ja hoidettua viljelematonta peltoa

tai hoidettua viljelmatonté peltoa on enintadn 50 % kokonaispinta-alasta ja kokonaispinta-alan loppuosaa viljellaén TAVI:n mukaisesti.

3) Luvut kasvinviljelytilan mukaisesti lisdtoimenpiteena peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty

muokkaus. Nurmen luvut kotieldintilan mukaisesti lisatoimenpiteena maitohuoneen pesuvesien kasittely.

4) Kansallinen tuki enintaan. Eréilla kasveilla tuen kokonaismaaraan liittyvia rajoitteita.

5) LFA:n kansallinen lisdosa maksetaan haettua pienemmalta alalta, jos Suomelle vahvistetut perusalat ylittyvat.
Vuonna 2005 LFA-tuen kansallista lisdosaa leikattiin 6,3 %.
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Kotimaiset ja kansainvaliset viljamarkkinat elavat jatkuvan muutoksen aikaa. Euroopan unionin laajentuminen ja maailmankaupan
vapautuminen vaikuttavat myés Suomen viljamarkkinoiden toimintaan. Viljamarkkinoiden toimintaympéristén muutosten ennakoi-
miseksi ja niihin valmistautumiseksi tarvitaan yha tiiviimpaa koko viljaketjun yhteistoimintaa. Viljoilla on suuri merkitys koko elin-
tarvikeketjun perustana.

Kansallinen viljastrategia 2006—2015 on syntynyt suomalaisen viljaketjun toiminnan tehostamiseksi. Kansallisen viljastrategian paa-
maarana/visiona on suomalaisten viljatuotteiden vahvan aseman sdilyttaminen kotimaan markkinoilla ja kilpailukyvyn parantami-
nen vientimarkkinoilla. Suomessa ei ole vilja-alalla kansainvalisia suuryrityksia tai maailmanlaajuisesti tunnettuja tuotemerkkeja,
joiden varaan alan menestys voitaisiin rakentaa. Padmaaran saavuttaminen edellyttaakin nykyista tehokkaampaa, innovatiivisem-
paa ja kansainvalisempaa viljaketjua, jonka eri osat kykenevat tekemaan tiivista ja koko ketjua hyodyttavaa yhteistyota keskenaan.
Kaytettdvissa olevien yksityisten ja julkisten resurssien hyétysuhdetta on pystyttava parantamaan.

Kansallisessa viljastrategiassa esille tulevat suomalaisen viljaketjun menestystekijat ovat:

e Kuluttajien tarpeiden tyydyttdminen kestavalla ja pitkajanteiselld tavalla.

e Lisaarvon tuottaminen ja viljan laatuketjun kehittdminen innovatiivisen tuotteistamisen ja tehokkaan markkinoinnin avulla

e Riittava ja laadukas kotimaisen viljaraaka-aineen tuotanto on valttamaton perusta ja edellytys suomalaisen viljaketjun menes-
tykselle

e Ammattiviljelijéiden motivoiminen hyvan laadun tuottamiseen sopimusviljelyn ehtoja ja laatuhinnoittelua kehittamalla.

e Yhtendinen ja tehokas viljaketju, jonka kaikki osat toimivat kannattavasti ja markkinalahtdisesti hyvassa vuorovaikutuksessa
keskenaan; heikkoja lenkkeja ei saa olla

e Maatalouspolitiikan ja toimintaymparistdn muutosten ennakointi.

e Viljan monipuolisten kayttdmahdollisuuksien kehittdminen ja hyodyntdminen; uudet kayttémuodot, kuten viljan kéytto energi-
aksi, lisadvat kysyntaa ja tasapainottavat viljamarkkinoita

Viljaketjun menestystekijoiden vahvistamiseksi strategiassa asetetaan joukko tavoitteita seka toimenpiteitd ja kannanottoja, jotka
on katsottu tarpeellisiksi tavoitteiden toteuttamiseksi. Konkreettisten kdytannén tulosten aikaansaaminen edellyttaa, etta suoma-
lainen viljaketju on valmis sitoutumaan asetettuihin tavoitteisiin ja toimimaan niiden saavuttamisen puolesta. Kansallisen viljastra-
tegian toteutumisen kannalta erittdin tarkeda on myos se, etta asetettujen tavoitteiden toteutumista seurataan ja arvioidaan jatku-
vasti.

Viljan ja 6ljykasvien hehtaarisadot ovat Suomessa laskeneet viimeisten 15 vuoden aikana, kun muissa EU-maissa sadot ovat kasva-
neet. Yksi keskeisimmista tavoitteista koko ketjun kilpailukyvyn kannalta on satotason nostaminen 20 prosentilla vuoteen 2015 men-
nessa. Lajikkeiden biologinen potentiaali tulee pystya hyddyntamaan nykyista paremmin tehokkaan viljelytekniikan avulla. Tutki-
muksella ja kasvinjalostuksella seka kaytdnnon viljelytoimien tehostamisella on tassa kehityksessa ratkaiseva rooli.

Kansallisen viljastrategian toteuttamiseksi tarvitaan yhteistydryhma, jossa kaikki suomalaisen viljaketjun keskeiset toimijat ovat mu-
kana. Yhteistydryhman tehtavana on arvioida saanndllisin valein strategian toteutumista ja viljaketjun toimintaa erilaisten tunnus-
lukujen ja indikaattoreiden avulla. Vilja-alan yhteistydryhma voi myos koordinoida sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, joihin
tarvitaan koko viljaketjun yhteista toimintaa.
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