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1 Johdanto

1.1 Maksupalvelulain uudistamistyéryhman
mietinto ja lausuntokierros

Oikeusministerid asetti 25 paivana huhtikuuta 2016 tyéryhmén, jonka tehtavana ol
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus maksupalveluista sisa-
markkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU)
N:0o 1093/2010 muuttamisesta sekéa direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2366 taytantédnpanon edel-
lyttdméksi lainsdadanndksi oikeusministerion toimialaan kuuluvilta osilta sekd& muiksi
tarvittaviksi maksupalveluja koskevan oikeusministerion toimialaan kuuluvan lainséa-
dannén muutoksiksi.

Ty6ryhman mietinndssé ehdotetaan muutettavaksi maksupalvelulakia (290/2010).
Ehdotetuilla uudistuksilla pantaisiin taytantéon direktiivin oikeusministerion toimialaan
kuuluvat saannokset siltd osin kuin ne poikkeavat direktiivilla kumotun maksupalve-
luista sisémarkkinoilla annetun direktiivin 2007/64/EY vastaavista sdannoksista. Li-
saksi kuluttajansuojalakiin (38/1978) ja tietoyhteiskuntakaareen (917/2014) ehdote-
taan erditd muutoksia.

Mietinnéssd ehdotetaan muun muassa maksupalvelulain soveltamisalaa laajennetta-
vaksi siten, ettd soveltamisalaan kuuluvia maksupalveluita olisivat myds maksutoi-
meksiantopalvelu ja tilitietopalvelu. Lakiin lisattaisiin naiden palveluiden kayttoon liitty-
vat sdannokset. Lain teleyrityksid, rajattua verkkoa ja kauppaedustajia koskevia sovel-
tamisalapoikkeuksia kavennettaisiin. Liséksi lain kansainvalistd soveltamisalaa laa-
jennettaisiin tietyilta osin.

Maksunsaajan oikeutta niin sanottujen maksutapalisien perimiseen muun muassa
maksukorttien kaytosta rajoitettaisiin. Vastuusaannoksia ehdotettaisiin tdydennetta-
vaksi sekd muutettavaksi muun muassa siten, ettd maksupalvelun kayttdjan huolimat-
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tomuuteen perustuvaa vastuuta maksuvdlineen oikeudettomasta kaytosta lievennet-
taisiin. Lisaksi palveluntarjoajille asetettaisiin yleensa velvollisuus kayttdd vahvaa
tunnistamista muun muassa, kun maksaja kaynnistaa sahkodisen maksutapahtuman.

Mietint6on on liitetty Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry:n edustajan
eridva mielipide.

Mietinnésta pyydettiin lausuntoja seuraavilta 33 taholta 28. huhtikuuta 2017 mennes-
sa (lausunnon antaneet merkitty *:11&). Oikeusministerié vastaanotti yhteensa 19 pyy-
dettyd lausuntoa, minka lisdksi 3 muuta tahoa toimitti lausunnon.

valtiovarainministerio (VM) *
ty6- ja elinkeinoministerio (TEM) *
likenne- ja viestintaministerio (LVM) *

Markkinaoikeus

Finanssivalvonta (Fiva) *

kuluttajariitalautakunta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) *
Tietosuojavaltuutetun toimisto (TSV) *
Elinkeinoelamén Keskusliitto EK (EK) *
Finanssialan Keskusliitto ry (FK) *
Kaupan Liitto ry (Kaupan liitto) *
Keskuskauppakamari

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (MaRa) *

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry

Suomen Kuluttajaliitto ry

Suomen matkatoimistoalan liitto ry (SMAL) *
Suomen Pankki *
Suomen Yrittajat ry (Yrittgjat) *
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Taloushallintoliitto ry

Teleforum ry (Teleforum) *
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry  (FiCom) *
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE (FINE) *

Valtiokonttori
Verohallinto (VH) *
Viestinnan Keskusliitto ry

Viestintavirasto *

Automatia Pankkiautomaatit Oy

Eurocash Finland Oy

Nets Oy

OP Ryhma (OP) *
Paytrail Oyj

S-Pankki Oy

Suomen Asiakastieto Oy (Asiakastieto) *

Lausuntopyynnon jakelussa mainittujen liséksi lausunnon oikeusministeriélle toimitti-
vat American Express Services Europe Limited, filial -sivuliike (AEXP), DNA Oy (DNA)
sek& Matti Lintula (Lintula).

1.2  Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat pitivat tyéryhman ehdotuksia yleisesti ottaen uuden maksupalvelu-
direktiivin mukaisina, vaikka itse direktiiviin kohdistettiin lausunnoissa varsin laajaa
kritiikkia. Myos tydryhman sellaisia ehdotuksia, joihin liittyy kansallista likkumavaraa,
kuten lainsdadannon soveltamisalaa ja maksutapalisien sééntelyd koskevia ehdotuk-
sia, kannatettiin yleisesti.

Lausunnonantajat kiinnittivat kuitenkin huomiota muun muassa tarpeeseen arvioida
maksupalvelusaantelyn mukaisen vahvan tunnistamisen ja yleisen tunnistamissaante-
lyn suhdetta. Lisaksi lausunnoissa esitettiin lakiehdotusten ja niiden perustelujen yksi-
tyiskohtia koskevia huomautuksia, joista keskeisimpia selostetaan jaljempana.
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2 Yleisia huomioita

Fiva kannatti uudenlaisten maksupalvelujen saattamista saéntelyn ja valvonnan piiriin,
mink& se katsoi lisddvan kilpailua maksupalveluiden markkinoilla. Liséksi se piti tar-
kednd maksamisen turvallisuuden ja maksamiseen liittyvan kuluttajansuojan paran-
tamista. Toisaalta Fiva katsoi uudistuksesta aiheutuvan sille lisaty6ta, joka todenna-
koisesti johtaa lisdresurssien tarpeeseen.

EK tuki direktiivin taustalla olevia yleisia tavoitteita muun muassa kilpailun esteiden
poistamisen, kilpailun lisddmisen maksupalvelumarkkinoilla ja s&éntelyn yhdenmu-
kaistamisen osalta. Myos Kaupan liitto kannatti yleisella tasolla kilpailun esteiden
poistamista seka teknisten kaytantdjen yhdenmukaistamista. Yrittdjat ja Kaupan liitto
katsoivat maksutapojen kilpailun esteiden poistamisen sek& teknisten kaytanttjen
yhdenmukaistamisen vaikuttavan myonteisesti maksupalveluja kayttavien ja maksun-
saajayritysten liiketoimintaan.

FiCom piti hyvana sita, ettéa direktiivin yli menevaa lisasaéntelya ei ole esitetty. FINE
piti puolestaan hyvana sita, etta kaytdnndssa esiintyneisiin tulkintaongelmiin saadaan
laintasoista sdantelyd. MaRa piti tarkeéna, ettd maksupalvelulain soveltamisalan raja-
uksista ei tule suppeampia kuin direktiivi sallii.

Vaikka EK kannatti direktiivin tavoitteita, se piti eréiltd osin direktiivin sdantelya perus-
teettoman yksityiskohtaisena ja raskaana. FK:n mukaan muutoksista aiheutuu toimi-
alalle merkittéaviad kustannuksia minkéa lisaksi direktiivin tulkinnanvaraisuus, saantely-
kokonaisuuden keskenerdisyys ja voimaantulomaaraysten jasentymattomyys aiheut-
tavat riskejd maksupalvelun kayttdjille ja maksupalveluntarjoajille. OP katsoi, etta
maksupalvelulain ja tunnistuslain valistd suhdetta ei ole arvioitu riittavasti.

FK korosti sitd, ettd palveluntarjoajille tulisi antaa riittdva sopeutumisaika muutosten
tekemiseen ja kayttédnottoon. Fiva, FK, OP ja FiCom korostivat direktiivin siirtyma-

saanndsten jattdvan avoimeksi useita kysymyksia, joita on arvioitava tarkemmin.

Lisédksi FK huomautti, ettd VM:n toimialaan kuuluvien maksulaitoslakia (297/2010)
koskevien muutosten valmistelun viivastyminen vaikeuttaa saantelykokonaisuuden

11
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hahmottamista ja kokonaisvaikutusten arviointia, minka takia vaikutusarvioita tulisi
voida tarkentaa sen jalkeen, kun lopulliset lainsaadantoratkaisut ovat tiedossa. EK
suhtautui osin kriittisesti EU:n komission vaikutusarvioihin ja piti valitettavana sita, etta
komission tekniset sdantelystandardit, joista saantelyn vaikutukset paljolti riippuvat,
eivat ole olleet riittdvan ajoissa tydryhman tai elinkeinoeldamén edustajien kaytettavis-
sa.

Suomen Pankilla ei ollut huomautettavaa tydéryhman ehdotuksesta.

12
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Maksutoimeksiantopalveluja ja
tilitietopalveluja koskeva saantely

FiCom piti uusien maksutoimeksianto- ja tilitietopalvelujen lisdamista koskevia ehdo-
tuksia asianmukaisina. Myds Kaupan liitto katsoi, ettd kokonaisuutena ehdotettu
saantely vastaa maksupalveludirektiiviin kirjattua, vaikkakaan se ei pitanyt todenna-
kbisena saantelyn tavoitteiden taysimaaraista saavuttamista, koska direktiivissa mak-
supalvelujen tarjoajalle on asetettu niin tiukat tekniset ja juridiset vaatimukset. OP
katsoi, etté vaikka tilinpitajapankilla onkin takautumisoikeus maksutoimeksiantopalve-
luiden tarjoajaa kohtaan, sopimussuhteen puuttuminen maksutoimeksiantopalvelun
tarjoajaan tekee takautumisoikeuden kayttdmisen kaytannéssa vaikeaksi.

FiCom korosti tarvetta varmistua eri toimijoiden syrjimattémasta kohtelusta suhteessa
pankkien omiin maksamisen palveluihin, kun kaytetdan maksunkaynnistys- ja tilitieto-
rajapintoja, ja piti ehdotetun maksupalvelulain 38 8:n sanamuodon terastamisté talta
osin tarpeellisena. OP piti tarkeéna, ettd saanndésmuutosten myo6ta pankkien rinnalle
tulevia uusia toimijoita koskevat kaikilta osin samat saannét esimerkiksi turvallisuu-
teen liittyen, jotta kuluttajien luottamus naihin palveluihin ei vaarannu.

FK:n mukaan ehdotetun maksupalvelulain 25 b §:n 3 momentin osalta perusteluista ei
iimene, millaisia tietoja lainkohdassa tarkoitetaan ja miten ne toimitetaan. FK korosti,
etta direktiivi ei saisi johtaa siihen, etta yllapitdva maksupalveluntarjoaja joutuisi kasit-
telemaan aivan uusia tietoja tunnistetietojen kasittelyn vuoksi, ja ehdotti pykalan pe-
rusteluita tadydennettavaksi.

OP ehdotti, ettd direktiivitekstissa kaytetysté online-termista johtuen maksupalvelulain
38 a &:n ilmaisu "tietoverkon vélityksell&” korvattaisiin ilmaisulla "ajantasaisesti tieto-
verkon valitykselld”. FK ehdotti vastaavaa muutosta maksupalvelulain 8 8:n 9 ja 10
kohtaan. FK esitti myds maksupalvelulain 38 a §:n perusteluja tAsmennettavaksi si-
ten, ettd kuluilla ei tarkoitettaisi sellaisia maksupalautuksia tai vahingonkorvauksia,

13
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joihin tilia yllapitava maksupalveluntarjoaja on oikeutettu maksutoimeksiantopalvelun
tarjoajan virheen vuoksi. Lisaksi FK esitti maksupalvelulain 39 §:4a tarkennettavaksi
siten, ettd maksutoimeksianto katsotaan vastaanotetuksi, kun maksutilia yllapitava
maksupalveluntarjoaja on vastaanottanut toimeksiannon.

FK:n mukaan tilitietopalvelun toteuttamista koskevia vaatimuksia tulisi konkretisoida
erityisesti EU:n tietosuoja-asetuksen (2016/679) valossa muun muassa maarittelemal-
& tarkemmin, mitd maksutili- ja tapahtumatietoja saa kasitella ja mitka tiedot katso-
taan arkaluonteiseksi tiedoksi. OP:n mukaan yhdenmukaisen soveltamisen kannalta
olisi tarkedd, ettd arkaluontoinen maksutieto maariteltaisiin nykyistd yksityiskohtai-
semmin esimerkiksi komission teknisissa saantelystandardeissa. FK:n mukaan tulisi
myo6s kayda tarkemmin l&pi muun muassa maksupalvelunkayttajan suostumukseen ja
erityisesti tilitietopalvelujen yhteydessa kasiteltaviin tietoihin liittyvat keskeiset tulkinta-
kysymykset tietosuoja-asetuksen kannalta. Asiakastieto korosti sitd, etta luomalla
oikeus kayttaa tilitietopalveluja ei saa avata mahdollisuutta kayttéa tilitietoja muihin
kuin ko. pykalassa mainittuihin tarkoituksiin, ja piti onnistuneena selvennyksena
82 b §:n rajausta siita, etta tilitietopalvelun tarjoaja ei saa kayttda, hankkia tai sailyttaa
mitdan tietoja muussa tarkoituksessa kuin tilitietopalvelun suorittamiseksi. OP sen
sijaan totesi, ettd lain ja direktiivin perusteella j4& epéselvaksi, kuinka laajasti maksu-
palvelun kayttaja voi kayttaa tilitietopalveluja.

TSV kiinnitti huomiota siihen, ettd mahdollisuudet varmentua luottokelpoisuuden arvi-
oimiseksi tarpeellisten tietojen oikeellisuudesta lisdéntynevét lahivuosina ja korosti,
ettd tdssé vaiheessa ei ole perusteltua ohjata luottokelpoisuuden arviointikéytantoja
siihen suuntaan, etta tilitapahtumien automatisoidusta analysoinnista tai tilinhaltijan
profiloinnista alkaisi muodostua normi luotonannossa. TSV:n mukaan toinen vaihtoeh-
to olisi ollut saataa luottokelpoisuuden arviointipalvelut maksupalvelulain sovelta-
misalan piiriin, ja palveluntuottajat Finanssivalvonnankin valvottaviksi.

Fiva ei pitanyt 82 a 8:n perustelujen esimerkkié luottokelpoisuuden arvioinnista onnis-
tuneena. Fiva:n mukaan direktiivi ei rajoita sitd, mihin asiakas saa kayttaa tilitietopal-
veluna saatua koottua tietoa maksutileistdén. Se katsoi, ettd asiakkaan ja palveluntar-
joajan sopimusvapautta ei ole syyta tarpeettomasti rajoittaa tavalla, johon nyt esitetty
perustelujen muotoilu voisi mahdollisesti johtaa. Fiva:n mukaan tilitietopalvelujen tar-
joaminen ei esta sitd, ettd sen yhteydessé tai lisédksi voidaan tarjota myds muuta ja
mahdollisesti muun lainsdddannon piiriin kuuluvaa palvelua ottaen kuitenkin huomi-
oon eri lainsaadantojen, kuten tietosuojalainsaadannon, vaatimukset.

FK ja OP katsoivat, ettd myos direktiivin 68 artiklan 6 alakohta olisi perustelluinta
panna taytantdon maksupalvelulaissa eikda muussa lainsdadanndssa.

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 42/2017

3.2 Muut maksupalvelulain soveltamisalan
muutokset

Fiva kannatti ehdotettuja muutoksia ja katsoi niiden noudattavan direktiivin tavoitteita
kaventaa soveltamisalapoikkeusten laajuutta ja sitd kautta yhtenaistavan maksupalve-
lujen kaytantoja. FK piti direktiivin soveltamisalan rajauksia lahtokohtaisesti perustel-
tuina. EK katsoi, ettd mietinndssd on paadytty kohtuulliseen direktiivin likkumatilan
sallimaan kompromissiesitykseen, vaikka pitikin valitettavana, ettd uudessa direktii-
vissd soveltamisalapoikkeuksia on kavennettu aikaisempaan verrattuna. Mara piti
tarkedna, ettd maksupalvelulakiin saadettavista soveltamisalapoikkeuksista ei tule
suppeampia kuin direktiivi sallii (esim. rajatussa verkossa kéaytettéavat maksuvalineet
seka erityisisté sosiaalisista ja verotuksellisista syista sdannellyt maksuvélineet).

FiCom ja DNA totesivat direktiivin soveltamisalan teleyrityspoikkeuksen muutoksen
edellyttédvan teleyrityksiltd todella mittavia mukauttamistoimenpiteitd ja rajoittavan
laajasti lisamaksullisten puhelinpalvelujen kayttéd. DNA:n mukaan lisamaksullisten
puhepalveluiden lisédminen soveltamisalaan tarkoittaa mittavia muutoksia teleyritys-
ten laskutusjarjestelmiin. Puhepalveluiden tarjoajille muutoksesta aiheutuu tulojen
vahenemistd, koska tapahtumakohtaista ja kuukausittaista laskutusta on rajoitettava,
jos teleyritys ei halua tulla taysimaaraiseksi maksupalveluiden tarjoajaksi, jolloin se
tarvitsisi toimiluvan.

DNA:n mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi hyva tarkentaa ja selostaa mil-
laisia &&niperusteisia palveluita muutos koskee. Liséksi FiCom ja DNA pitivat tarkea-
na, etta hallituksen esityksessa mainitaan, kuten hallituksen esityksessa 169/2009 vp,
ettd yhdysliikenne ja verkon kaytdstd maksettavat tukkumaksut eivat kuulu lain sovel-
tamisalaan.

FK puolestaan huomautti direktiivin edelleen tarjoavan tietyissa tilanteissa maksupal-
veluja tarjoaville teleyrityksille muita maksupalveluntarjoajia edullisemmat toiminta-
edellytykset.

LVM:n mukaan myos erilaisten liikenteen palvelujen maksamiseen kaytettavat mak-
suvdlineet voisivat jaada lain soveltamisalan ulkopuolelle silla perusteella, ettd mak-
suvdlineitd kaytetddn valikoimaltaan erittdin rajattujen hyddykkeiden hankkimiseksi, ja
esitti perustelujen tadydentamista taltd osin. MaRa puolestaan katsoi, ettd aterioiden
maksamiseen kaytettdvien maksuvdlineiden sijasta erittiin rajattua hyoddykevalikoi-
maa koskevissa perusteluissa olisi syyta puhua yleisemmin ravintolapalveluiden os-
tamiseen tarkoitetuista maksuvélineistd. Edelleen MaRa:n mukaan perusteluja, jotka
koskevat verotuksellisista syistd sdanneltyjd maksuvalineitd, tulisi tdydentdd ravin-
toedun hankkimiseen tarkoitettujen kohdennettujen maksuvalineiden ja liikunta- ja
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kulttuuripalveluiden hankkimiseen tarkoitettujen kohdennettujen maksuvalineiden
osalta. Liséksi MaRa totesi, ettd perusteluissa olisi selvyyden vuoksi mainittava, etta
kauppaketjun liséksi esimerkiksi franchise-ketjun liikkeissd kayva franchise-ketjun
oma maksuvaline on laissa tarkoitettu rajatun verkon maksuvéline.

EK piti sosiaalisista tai verotuksellisista syista saanneltyja maksuvalineitd koskevaa
uutta soveltamisalarajausta perusteltuna. Myds FiCom kannatti taltd osin direktiivin
salliman jouston kayttamista verotuksellisesti ja sosiaalisin perustein tuettavien mak-
sujen kehittamiseksi.

TEM totesi, ettd selkeyden vuoksi maantieteellisen soveltamisalan paasaanto, jonka
mukaan direktiivia sovelletaan unionissa tarjottaviin maksupalveluihin, olisi hyvéa esit-
tdd soveltamisalan yhteydessa. OP katsoi, ettd soveltamisalan laajennukset etenkin
ETA:n ulkopuoliseen palveluntarjoajaan johtavat hankaliin tulkintatilanteisiin erityisesti
silloin, kun maksutapahtumaan osallistuu useita eri tahoja. FK ja OP katsoivat, etta
direktiivin mukaisesti laissa tulisi sdataé tai perusteluissa todeta lakia sovellettavan
vain ETA-alueella toteutettaviin maksutapahtuman osiin.

3.3 Maksutapalisia koskeva saantely

Fiva, OP ja FINE kannattivat ehdotettua sdéntelya. Fiva ja FINE totesivat ehdotuksen
vastaavan direktiivin vaatimuksia. MaRa kannatti maksutapalisien perimisoikeuden
ennallaan sailyttamista sellaisten maksukorttien kohdalla, joita siirtohintasaantely ei
koske.

OP:n mukaan saantely mahdollistaa lisdmaksun perimatta jattdamisen tehokkailta séah-
koisilta maksutavoilta, mika puolestaan ohjaa kuluttajaa kustannustehokkaiden mak-
sutapojen kayttéoon ja vahentdd osaltaan kateisen kayttamista, mista aiheutuu toimi-
joille lisdkustannuksia. Lintulan mukaan ehdotus selkeyttaisi maksamista, mutta saat-
taa aiheuttaa lisdkustannuksia maksunsaajalle.

SMAL piti matkatoimistoalan kannalta tarkeana, ettd maksuvélineen kayttdmisesta
aiheutuneet kustannukset voi kohdentaa oikealle taholle eli veloittaa asiakkaalta, jon-
ka maksutapahtumaan ne liittyvat. Muuten kaikki asiakkaat maksutavasta riippumatta
joutuvat ottamaan osaa korttimaksuista syntyneiden kustannusten kattamiseen. Yritta-
jien mukaan maksutapalisien osittainen kielto merkitsee kaytannossa sita, etta kaup-
piaat voivat Kilpailutilanteesta riippuen kompensoida tilannetta perimalla yksittaisen
asiakkaan maksutapahtuman kustannukset kaikkien hyédykkeiden hinnoissa.
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AEXP:in mukaan maksutapalisien periminen kuluttajilta tulisi kokonaan kieltda. Salli-
malla vahaisen maaran hintasdantelemattémia korttimaksutapalisia vaikeutetaan pie-
nempid maksupalveluyrityksia toimimasta tehokkaasti kahden markkinoita dominoivan
yrityksen vastapainona. AEXP katsoi maksutapalisien sallimisen syrjivan elektronisia
maksutapoja verrattuna vaarinkaytésmahdollisuuksiltaan korkeariskisempiin maksu-
tapoihin. Maksutapalisat myds harhaanjohtavat kuluttajia tuotteiden ja palveluiden
todellisten hintojen arvioinnissa. AEXP piti maksutapalisia koskevia valikoivia saantdja
lahes mahdottomina implementoida seka epaselvind kauppiaiden ja kuluttajien nako-
kulmasta.

MaRa piti perusteltuna maksupalvelulain 60 8:n 1 momenttiin ehdotettua liséysta seka
esitti kyseisen lainkohdan perusteluja tadydennettévéksi siirtohinta-asetuksen resitaa-
lissa 35 lausuttu huomioon ottaen.

3.4 Vastuuta ja maksupalautusta koskeva
saantely

FINE, Yrittdjat ja Kaupan liitto katsoivat ehdotusten vastaavan direktiivid. Fiva katsoi
vastuusaannésten muutosten noudattavan direktiivin vaatimuksia ja piti niitd asiak-
kaansuojan ndkokulmasta kannatettavina. FINE otaksui, ettei omavastuun alentami-
sella tule olemaan olennaista vaikutusta asiakkaiden kayttaytymiseen

EK, FiCom, FK ja OP pitivat direktiivistéd johtuvaa maksupalvelun kayttdjan vastuun
alentamisesta 150 eurosta 50 euroon seuraavaa kehitysté valitettavana. FK:n mukaan
ainakaan sopimuksen- tai lainvastaisen menettelyn ei tulisi poistaa tai vahentaa kayt-
tajan vastuuta. Valinpitamattdmyydesta johtuvien korvausvastuukustannusten maaran
kasvu ei palvele maksuvalineistdan asianmukaisesti huolehtivien, valtaosaan kuuluvi-
en kayttgjien etua.

OP totesi, ettd maksupalvelun kayttdjan vastuun alentaminen perustuu direktiiviin ja
kannatti sita, ettd omavastuu on direktiivin mukainen maksimiméaéaréa. OP kuitenkin
huomautti, ettd omavastuun alentaminen nykyisesta lisaa merkittavasti pankin korvat-
tavaksi tulevia vahinkoja maksuvélineen oikeudettoman kaytdn seurauksena eika
omavastuun aleneminen kannusta asiakasta huolehtimaan maksuvéalineestd, vaan
painvastoin on omiaan lisddmaan valinpitamattdmyyttd maksuvélineestad huolehtimi-
sesta. My6s EK ja FK yhtyivat mietinnéssa esitettyyn sen osalta, ettd muutoksesta voi
johtua jossain maarin maksuvélineen haltijoiden valinpitamattdomampaé suhtautumista
maksuvalineestd huolehtimiseen. EK totesi esityksen aiheuttavan maksuvélineen
likkeeseenlaskijoille jossain maarin lisékustannuksia. DNA piti nykyistd 150 euron
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maarda kohtuullisena ja katsoi sen kannustavan kayttajid tosiasiallisesti huolehtimaan
asianmukaisesti maksuvalineista riittavalla huolellisuudella.

FiCom piti erityisen ongelmallisena tydryhman ehdotusta lisatda maksupalvelulain
62 8:n 3 momentin 4 kohtaan uusi séanngs, jonka mukaan maksupalvelunkayttgja ei
vastaisi oikeudettomasta maksutapahtumasta, jos palveluntarjoaja ei ole edellyttanyt
maksajan vahvaa tunnistamista. Ehdotettu saannos, ottaen huomioon todistustaakan
jakoa koskeva 72 §, saattaa erityisesti pienmaksujen tarjoajat varsin heikkoon ase-
maan, koska vastuuta ei ole kytketty poikkeuksiin vahvan tunnistamisen vaatimukses-
ta. Kokonaisuutena arvostellen saannos sopii huonosti suomalaiseen siviilioikeudelli-
seen vastuutraditioon ja maksupalveluntarjoajan asema kay ongelmalliseksi perustus-
laissa turvatun omaisuudensuojan ja elinkeinonvapauden kannalta. Liséksi vastuu-
asetelma saattaa kannustaa maksupalvelun kayttdjia esittdmaan jopa perusteettomia
vaitteitd maksutapahtumien oikeudettomuudesta. FiCom:in mukaan maksupalvelun-
tarjoajan ankara vastuu maksutapahtumista myos silloin, kun vahvaa tunnistamista ei
ole tarvinnut kayttaa, vaikeuttaa pienmaksujen kehittamista seka luo vaarinkaytoéksiin
kannustavan ympariston.

Teleforum yhtyi mietinndssa esitettyyn eriavaan mielipiteeseen maksupalvelun kaytta-
jan vastuun osalta. Teleforum katsoi, etta kayttajan vapautuminen vastuusta esitetylla
tavalla heikentdisi palveluntarjoajien oikeusasemaa vesittamalla saéntelystandardin
mahdollistamien palveluiden kaytettavyyttd, uusien maksutapojen kehitysta ja varsin-
kin pienten maksujen vaivattomuutta edistavéat poikkeukset vahvan tunnistamisen
vaatimuksesta.

MaRa ei pitanyt perusteltuna sita, ettd maksuvélineen kayttaja voisi vapautua si-
toumuksestaan omalle palveluntarjoajalleen pelkastaan vaittamalla, etta han ei ole
kayttanyt korttia tai muuta maksuvélinettd, kun vahvaa tunnistamista ei ole kaytetty
ehdotetun maksupalvelulain 85 b 8§:n 5 momentissa tarkoitetussa tilanteessa. MaRa
totesi lisaksi, ettd vastuun lieventdminen saattaisi heikentd& maksukorttien haltijoiden
intressia ilmoittaa viivytyksetta sen katoamisesta tai varastamisesta. MaRa:n mukaan
poikkeukset vahvaan tunnistamiseen tulisi huomioida myds maksuvélineen kayttajan
vastuuta koskevassa saannoksessa, jos direktiivi sen sallii. Se esitti maksuvalineen
kayttdjan ja taman palveluntarjoajan valisen vastuunjaon uudelleen harkitsemista
jatkovalmistelussa direktiivin ja saantelystandardien perusteella, mita tulee vahvan
tunnistamisen tilanteisiin.

DNA piti ristiriitaisena sitd, ettd maksupalvelulain 62 8:n mukaan saanndksen sovel-
tamisalaan kuuluvat myos tilanteet, joissa palveluntarjoaja, joka tarjoaa pienmaksua
tai lahimaksua mutta ei kaytad vahvaa tunnistamista, olisi joka tapauksessa vastuussa
maksuvalineen oikeudettomasta kaytdsta. DNA toivoi, ettd asiaa harkittaisiin uudel-

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 42/2017

leen ja vastuu kytkettdisiin vain niihin tilanteisiin, joissa vahvaa tunnistamista on ni-
menomaisesti edellytetty ja viittasi muilta osin FiCom:in lausuntoon.

OP esitti perusteluissa tdsmennettévaksi sen, ettd ennen RTS:n voimaantuloa vahva-
na tunnistamisena tdman saannoksen soveltuvuutta arvioitaessa pidetddn nykyisin
yleisesti kaytdssa olevia tunnistamismenetelmia.

KKV:n mukaan palveluntarjoajan tulisi vastata maksujenvalityksessa tapahtuneista
laiminlydnneista kuluttajille aiheutuvista valillisistd vahingoista, mikali palveluntarjoaja
on ollut huolimaton. KKV katsoi tallaisen vastuun ennaltaehkaisevan kuluttajille aiheu-
tuvia vahinkoja kannustamalla palveluntarjoajia huolelliseen toimintaan. KKV:n mu-
kaan palveluntarjoajan valillisten vahinkojen korvausvastuu kuluttajille maksujenvali-
tyksessa tulisi olla vastaava, huolimattomuuteen perustuva kuin muussakin kuluttaja-
sopimuksia koskevassa saantelyssa.

3.5 Vahvaa tunnistamista koskeva saantely

Fiva piti vahvan tunnistamisen vaatimusta maksutilin verkkoasioinnissa ja sahkdisissa
maksutapahtumissa maksamisen turvallisuuden kannalta perusteltuna. FINE totesi
ehdotetun saantelyn parantavan asiakkaansuojaa tilanteissa, joissa asiakkaan kortti-
tiedot ovat esimerkiksi tietomurron yhteydessa péaatyneet ulkopuolisen tietoon. Ma-
Ra:lla ei ollut huomauttamista tyéryhman mietintéon silta osin kuin siind edellytetdan
palveluntarjoajilta vahvaa tunnistamista direktiivin artiklaan perustuen. Sen mukaan
vahvaa tunnistamista koskevalla vaatimuksella véhennetddn véaarinkaytosriskeja.
Kaupan liitto piti vahvan asiakastunnistamisen vaatimusta keskeisena tilitietojen tur-
vallisen avaamisen edellytyksena tilinpitdjand toimivien palveluntuottajien nakokul-
masta. EK piti perusteltuna, etta direktiivin implementoinnissa on lahdetty siita, etta
vahvan tunnistusvalineen vaatimukset tayttaisivat ainakin luottamusverkostossa kay-
tettavat tunnistusvalineet.

FiCom kannatti ja piti onnistuneena ratkaisuna sita, etta vahvan tunnistamisen vaati-
mus ehdotetaan sisallytettavaksi maksupalvelulakiin siind vaiheessa, kun Komission
tekniset sadntelystandardit tulevat voimaan. Myds DNA kannatti vahvan tunnistami-
sen vaatimuksen voimaantulon lykkaamista saantelystandardien voimaantulon yhtey-
teen.

MaRa:n mukaan direktiivista johtuva vahvaa tunnistamista koskeva vaatimus vaikeut-

taa maksamista esimerkiksi lahimaksamisessa ja pienmaksuissa. Yrittdjien mukaan
vahvaa tunnistamista koskeva vaatimus saattaa hidastaa uusien maksutapojen kayt-
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toonottoa tai vahentédd jo olemassa olevien uusien maksutapojen kayttéa ja nain hi-
dastaa toivottua digitalisaatiokehitysta. Myds FiCom piti direktiivissa sdadettya vahvan
tunnistamisen vaatimusta niin jaykkana ja kategorisena, ettéd siihen liittyy vaara ny-
kyisten sahkdisten maksutapojen kaytettavyyden heikentymisesta. Sen mukaan kay-
tdnnon tarpeisiin ylimitoitetut vahvan tunnistamisen vaatimukset saattavat vaarantaa
sahkdisen pienmaksamisen kehittdmista ja supistaa kuluttajille tarjottavia palveluja
merkittavasti. Kaupan liitto kiinnitti huomiota siihen, etta direktiivin mukaisen vahvan
tunnistamisen vaatimuksen vaikutuksia erityisesti asiakaskokemukseen ja konversi-
oon on huomioitu vain vahan kaupan ja kuluttajien nakékulmasta. Sen mukaan direk-
tiivin vahvan tunnistamisen vaatimus muuttaa ensivaiheessa kuluttajan nakékulmasta
maksutapahtumia nykyistd kankeammiksi, hitaammiksi ja kaytettavyydeltdan hei-
kommiksi. Direktiivin mukaisia vahvan tunnistamisen vaatimukset tayttavia ratkaisuja
kayttavat toimijat tulevat karsimaén kilpailuhaittaa suhteessa ETA:n ulkopuolelta k&sin
toimiviin, ilman vastaavaa pakkoa toimiviin toimijoihin ndhden. Toisaalta se katsoi
biometrisen tunnistamisen yleistyessdan osin korjaavan direktiivin soveltamisen alka-
essa syntyvaa tilannetta.

Fiva korosti, ettd maksupalveluiden helpon kaytettavyyden turvaamiseksi on tarkeaa
mahdollistaa teknisissa saantelystandardeissa riittdvat poikkeukset vahvasta tunnis-
tamisesta vahariskisiin maksutapahtumiin ja verkkoasiointeihin. Lintulan mukaan on
varmistettava, ettei vahva tunnistaminen johda maksutapojen turhaan monimutkais-
tumiseen ja vaihtoehtojen karsimiseen erityisesti mobiilimaksuissa.

KKV:n mukaan on varmistuttava, ettei tunnistuspalveluita koskeva saantely vaaranna
maksupalvelulain kilpailun edistamiseen ja kuluttajien aseman parantamiseen liittyvi-
en tavoitteiden ja erityisesti maksutileja pitavia palveluntarjoajia koskevien syrjiméatto-
myys- ja sopimuksettomuusvaatimusten toteutumista kaytdnndssa. Vastaavasti tulee
varmistaa, etteivat ehdotetut muutokset vaaranna tunnistuslain ja luottamusverkos-
tosdantelyn toimivuutta ja tunnistuspalveluiden markkinoiden kehitysta. Jatkovalmiste-
lussa onkin mm. selvitettdva rinnakkaiseen saantelyyn liittyvid tulkintaongelmia. Li-
saksi jatkovalmistelussa on arvioitava kuluttajansuojan kannalta tunnistuslain vas-
tuusdantelyd, joka poikkeaa maksupalvelulain sdantelysta. Jos samaa tunnistusmene-
telmda hyoddynnetdan seké maksupalveluissa ettd muissa asiointipalveluissa, kulutta-
jan ei esimerkiksi tule joutua tunnistuslain luovutuskiellon rikkomiseen perustuvaan
vastuuseen tunnistuslaissa tarkoitettujen vélineiden oikeudettomasta kaytosta silla
perusteella, ettd kuluttaja on kayttanyt maksutoimeksiantopalveluita siten kuin mak-
supalveludirektiivissa on tarkoitettu.

LVM piti tarkeana sitd, ettd mietinnéssa on tunnistettu ero esitetyn maksupalvelulain
mukaisen vahvan tunnistamisen ja tunnistuslain mukaisen vahvan séhkoisen tunnis-
tamisen valilla seka se, ettd talla voi olla valillisia vaikutuksia vahvan sahkéisen tun-
nistamisen markkinoihin. Viestintavirasto piti tarkeana sita, ettd kotimaiset maksulai-
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tokset voivat halutessaan sovittaa yhteen tunnistuslain ja maksupalvelulain vaatimuk-
set siten, ettd samaa vahvaa sdhkodisen tunnistamisen menetelméda voi hyddyntaa
sekd maksupalveluissa etta muissa tunnistamista kayttavissa asiointipalveluissa.

Myds Fiva kiinnitti huomiota maksupalvelulain ja tunnistamislain soveltamisaloihin
mahdollisesti liittyviin, asiakkaan vahvaan tunnistamiseen liittyviin tulkintatilanteisiin,
joita tulisi arvioida jatkovalmistelussa. Viestintaviraston mukaan vahvan sahkoisen
tunnistamisen ja maksupalvelusaantelyn noudattamiseen samanaikaisesti liittyy tois-
taiseksi paljon avoimia kysymyksia. Viestintavirasto esitti useita keinoja nadiden saan-
telyristiriitojen ratkaisemiseksi. Toisaalta Viestintdviraston mukaan maksupalvelulain
vaatimukset eivat vaikuta olevan ristiriidassa tunnistuslain kanssa maksupalvelulain
8 §:ssa sdadettavan turvatunnusten maaritelman osalta.

OP ehdatti, etta vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta kaytettaisiin selvyyden vuoksi
eri laeissa selvasti eri termeja, koska ne ovat eri asioita. OP totesi maksupalvelulain ja
tunnistuslain valisen suhteen aiheuttavan myds epéaselvyyttd muun muassa maksuva-
lineen myodntaneen palveluntarjoajan vastuusta oikeudettomien maksutapahtumien
osalta. Tasta syystéa laissa tulisi sdataa selkeésti, ettd tunnistuslain mukaista tunnis-
tusvélineen tarjoajaa ei voida katsoa maksupalvelulain 63 8:n mukaiseksi palveluntar-
joajaksi.

VM esitti viitaten erityisesti toimintarajoitteisten tarpeisiin, ettd tunnistuslain 23 8:n
2 momentin ehdoton tunnistusvélineen luovuttamiskielto korvattaisiin tunnisteiden
luovutuksen mahdollistavalla sdannékselld, jos se on palvelun kaytettavyyden kannal-
ta perusteltua. Lisdksi VM esitti, ettd lakiin lisattéisiin vaatimus séhkoisen tunnista-
mispalvelun mukauttamisesta.

OP huomautti, ettd koska maksupalvelukuorten osalta vahvaa tunnistamista ei voida
toteuttaa saanndsten vaatimalla tavalla, suomalaisten pankkien vakiintuneesti kaytos-
sa olevien maksupalvelukuorien kayttdminen saattaa jatkossa vaarantua. FK:n mu-
kaan ilman etdkanavaa koskevia tdsmennyksia ehdotettu direktiivin 97 (1) (c) artiklan
taytantdonpano johtaa siihen, ettd iakkdampien asiakkaiden suosimaa maksukuori-
palvelua ei voida tarjota lainkaan.

MaRa esitti lisattavaksi perusteluihin maininnan siitd, ettd jos maksunsaajan palvelun-
tarjoaja ei ole vahvan tunnistamisen sddnndksen soveltamisalaan kuuluvissa tilan-
teissa edellyttdnyt vahvaa tunnistamista sdantelystandardin poikkeukseen perustuen,
ei maksunsaajan palveluntarjoaja ole rikkonut 85 8:n mukaista velvoitettaan eika voi
nain ollen olla takautumisvastuussa. MaRa:n mukaan perusteluissa tulisi myés sel-
vyyden vuoksi todeta, ettd vahvaa tunnistamista koskeva velvoite ei koske maksu
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saajan kaynnistamia maksutapahtumia, jotka maksunsaaja suorittaa esimerkiksi kor-
tinhaltijan ilmoittamalta maksukortilta.

FiCom piti erityisen tarkeana huolehtia siitd, ettd EU:n maksupalvelusaantelyn vahvan
tunnistamisen laatuvaatimukset ovat linjassa elDAS-asetuksen laatuvaatimusten
kanssa. LVM totesi, ettd maksupalveludirektiivin ja -lain mukaisen vahvan tunnistami-
sen eriytyminen vahvan sahkdisen tunnistamisen markkinoista voisi johtaa siihen,
etteivat esimerkiksi maksupalvelusdanndsten mukaiset pankkien tunnistusvélineet
kelpaisi eIDAS-asetuksen mukaiseen rajat ylittdvaan tunnistamiseen eika kansallisiin
tunnistuslain mukaista vahvaa sahkdistd tunnistamista edellyttéaviin palveluihin. FK
katsoi, ettd perusteluissa todettu kansallinen kytkenta eIDAS-asetukseen voi osoittau-
tua ongelmalliseksi sdhkoista tunnistamista koskevan sdantelyn eurooppalaistuessa,
valineiden rajat ylittdvan tarjonnan lisdantyessa seké tunnistamisen palvelujen vapaan
likkuvuuden ja sisamarkkina-aspektin korostuessa. FK:n mukaan mukaan selvyyden
vuoksi olisi joko nimenomaisesti sdadettava, ettd elDAS-asetuksen mukaiset var-
muustasot eivat edellytd maksupalveluntarjoajilta tunnistuslain mukaista rekisteroity-
misté tai poistettava perusteluista kytkentéa elDAS-asetuksen mukaisiin varmuustasoi-
hin. FK ehdotti, ettd Euroopan pankkivalvojan toteamus komissiolle antamassa RTS-
luonnoksessa siitd, ettd maksuvdlineellad toteutetuissa rajat ylittavissa maksuissa vah-
vaa sahkoista tunnistamista ei voida aina noudattaa, tulisi nostaa esiin perusteluissa.
Myds OP kiinnitti huomiota tilanteisiin, joissa vahvan tunnistamisen vaatimus ei koske
maksutapahtumaan osallistuvaa ulkomaista palveluntarjoajaa, ja naihin liittyviin vas-
tuukysymyksiin.

3.6 Muut tyéryhmén ehdotukset

FINE piti ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina.

MaRa piti ehdotettua maksupalvelulain 46 a 8:n 2 momenttia perusteltuna ja totesi,
ettd katevarauksen tasmallisen maaran hyvaksymisessa vapaamuotoisesti on olen-
naista, etta asiakkaalle kerrotaan kyse olevan katevarauksesta ja etta asiakas hyvak-
syy katevarattavan summan. FINE piti ehdotettuja maksupalvelulain 86 a ja b 8:4a
perusteltuina.

TSV Kkorosti tietosuoja-asetuksen mahdollisimman taysimaaraista huomioimista ja
kiinnitti huomiota esitettyjen muutosten ja henkilttietojen suojaa koskevan sééantelyn

véliseen yhteensopivuuteen.

Fiva kannatti kuluttajansuojalakiin ja tietoyhteiskuntakaareen ehdotettuja muutoksia ja
tarkennuksia. FK katsoi kuluttajansuojalain 7 luvun 40 §:n soveltumisen ehdotetulla
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tavalla myos kertaluottoihin edellyttavan tarkempaa vaikutusarviota. LVM piti ehdotet-
tuja muutoksia tietoyhteiskuntakaaren 125 ja 134 §:4an perusteltuina. Viestintavirasto
kannatti tietoyhteiskuntakaaren 134 8:n 2 momentin 1 kohdan ehdotettua muuttamista
katsoen sen parantavan kuluttajien tiedonsaantia heidén laskutuksensa perusteista.
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4  Muut huomiot

VH:n mukaan on odotettavissa, ettd markkinoille tulee uusia, ulkomailta kasin toimivia
maksupalveluja tarjoavia yrityksid, jotka voivat aiheuttaa Verohallinnolle aikaisempaa
enemman nykyisesta automaattisesta selvitysmallista poikkeavaa manuaalista selvit-
telya.

TEM huomautti, ettd maksupalvelulain maaritelméat poikkeavat sanamuodoltaan erail-
td osin direktiivin 4 artiklassa annetuista maaritelmistd, vaikka tydéryhman laatiman
vastaavuustaulukon mukaan kasitteiden sisallén katsotaan vastaavan toisiaan.

KKV esitti arvioitavaksi, olisiko Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu EUT C-
375/15, joka tdsmentdd maksupalvelulain pysyvan valineen maaritelmaa, mahdollista
tuoda esille ainakin yleisperusteluissa.

OP pyysi tekemaan tarvittavat tarkistukset maksupalvelulain perusteluihin tai luottolai-
toslakiin sen varmistamiseksi, etta luottolaitoslain 15 luvun 7 8:n sanamuoto ei olisi
ristiridassa uuden saantelyn kanssa. Lisédksi OP huomautti, ettd jos tietosuoja-
asetuksessa maaritelty 16 vuoden ikéraja tietoyhteiskunnan palveluihin jaisi lopulli-
seksi, se olisi ristiriitainen luottolaitoslaissa 15-vuotiaalle annettuihin oikeuksiin néh-
den.

EK katsoi, ettd jatkossa tulisi huolellisesti pohtia, olisiko perusteltua sallia verkko-
pankkitunnusten luovuttaminen toiselle henkildlle.
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5 Komission tekniset
saantelystandardit

Fiva piti toivottavana, ettei teknisten sééntelystandardien (RTS) siséltdon tulisi enda
periaatteellisia muutoksia niiden neuvostokasittelyssa.

OP kannatti teknisen saantelystandardin perusajatusta siitd, etta ns. kolmansien osa-
puolien yhteydenpito tapahtuu erityisesti tata varten tarjotun rajapinnan kautta eika ns.
ruutukaappaus ole mahdollista. Se katsoi tdmén lisddvan huomattavasti palvelun tur-
vallisuutta, vahentdvan vaarinkaytoksid ja mahdollistavan asiakkaalle paremman
kontrollin siitd, mité tietoja palveluntarjoajille valitetaan.

FK totesi, ettd sdantelystandardissa tulisi ottaa huomioon yritysten maksuliikepalve-
luihin liittyvat erityispiirteet. Myds OP ja EK kiinnittivat tdhan huomiota ja pitivat huo-
lestuttavana sita, ettd yritysasiakkaiden maailmanlaajuisesti kaytdssa olevia erasiirto-
pohjaisia aineistosiirtoja ei ole riittavalla tasolla huomioitu teknisiin saantelystandar-
deihin liittyvissa saanndksissa. EK:n mukaan saantelystandardit saattavat aiheuttaa
tarpeettomia teknisia tarkistuksia yritysten jo nykyiselladn pitkélti automatisoituihin
prosesseihin. OP katsoi, ettd RTS:n tulisi, yleisesti ottaen olla mahdollisimman véline-
ja ratkaisuneutraali, eikd sen tulisi pakottaa tietyn tunnistusvélineen tai -tavan kayt-
toon, vaan maksupalveluntarjoajille tulisi antaa vapaus siirtyd kayttdmaan tiettya tek-
niikkaa oman aikataulunsa mukaan.

OP piti tarkeana sen tasmentamista, milla tavoin 18 kuukauden siirtyméaikana toimi-
taan esimerkiksi tunnistamisen ja kommunikoinnin osalta tai milla edellytyksilla uusien
palvelujen kaytté on mahdollista. Myds Fiva piti vdlitilaa ongelmallisena, jos on tulkin-
nanvaraista, saako uusia maksupalveluita tarjota siirtyméaikana ilman teknisten sé&éan-
telystandardien asettamia vaatimuksia ja saako lain edellyttdmasta asiakkaan vahvan
tunnistamisen vaatimuksesta poiketa siirtyméaikana. Myds FiCom kiinnitti huomiota
siirtymékauden ongelmallisuuteen ja tarpeeseen selventda, miten maksutoimeksianto-
ja tilitietopalveluja on tarkoitus pystya tarjoamaan ja kayttdmaan jo siirtymakauden
aikana. FK:n mukaan RTS-luonnos tulisi hyvéksya mahdollisimman nopealla aikatau-
lulla.
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FK:n mukaan ensisijaisena tavoitteena tulisi olla kéayttajan oikeus halutessaan kayttaa
kolmansien maksupalveluntarjoajien tarjoamia maksupalveluja turvallisesti eikd kol-
mannen maksupalveluntarjoajan oikeus paasta maksutileille.

FK katsoi, etta vastuunsiirto tilia yllapitavalle maksupalveluntarjoajalle muun muassa
ensisijaisen palautusvastuun muodossa ei yksin takaa kuluttajien luottamusta uusiin
palveluihin, vaan kunkin palveluntarjoajan on erityisesti pidemmalla aikavalilla itse
ansaittava kayttajien luottamus. Yrittajat piti tirkeana sita, ettd kauppiaan vastuu oi-
keudettomasta maksutapahtumasta on tasapainoinen, oikeasuhtainen seka sellainen,
joka tukee uusien maksutapojen kehittdmista.

OP:n mukaan teknisen saantelystandardin luonnos on erdilta osin ristiriidassa direktii-
vin kanssa ja ristiriidat tulisi korjata lopullisessa standardissa.

FiCom:in mukaan Komissiolle annettu hyvin avoin asetuksenantovaltuus uhkaa johtaa
tilanteeseen, jossa EU:n yleisen sahkdisen tunnistamisen elDAS-asetuksen ja unionin
pankkisdantelyn samaan vahvan sahkodisen tunnistamisen valineeseen kohdistuvat
vaatimukset eivat ole johdonmukaisia. EU:n elDAS-asetuksen vaatimukset tayttavan
tunnistusvalineen tulee aina soveltua sellaisenaan kaytettavaksi myds maksupalve-
luissa.

Teleforum piti etdmaksamisen keinoin toteutettuihin pienmaksuihin liittyvid euromaa-
raisia rajoja ongelmallisina ja katsoi varsinkin perakkaisten maksujen maaraan perus-
tuvan poikkeuksen olevan ongelmallinen ja riittdmatén. Sen mukaan palveluntarjoajal-
la tulisi olla huomattavasti enemman liikkumavaraa. Teleforum totesi, ettd uusien,
kaytettdavyydeltaan korkealuokkaisten maksutapojen kehityksen ja yleistymisen edis-
tdmiseksi seka joidenkin nykyisin laajalti kaytettyjen palveluiden jatkuvuuden turvaa-
miseksi vahvan tunnistamisen vaatimusta ei pitéisi ulottaa laissa maariteltyd pien-
maksuvalinettéd koskevan sdantelyn ja siihen liittyvien euroméaéraisten rajojen puitteis-
sa tapahtuviin maksuihin. Jos kuitenkin halutaan sailyttdéd alhaisempi tapahtumakoh-
tainen raja tunnistamisvaatimukselle, tulisi ainakin kumulatiivisesta rajasta ja perak-
kéaisten maksutapahtumien lukumaarééd koskevasta rajasta luopua. Se katsoi pien-
maksuvalinettd koskevan saantelyn seka oikeudettomia maksutapahtumia koskevan
ja muun vastuusaantelyn rajaavan tosiasiallista vaarinkaytdsten riskia riittavalla taval-
la.

Jos 15 artiklan luonnoksessa nyt maariteltyja rajoja ei merkittavasti voida nostaa,
Teleforum esitti 13 ja 16 artikloissa esitettyja poikkeamia tdsmennettaviksi siten, etta
pienmaksuvalineelld suoritettavassa etdmaksamisessa euromaaraisesti identtiset,
samalle maksunsaajalle valitettavat toistuvaissuoritukset olisi lahtokohtaisesti vapau-
tettu tunnistamisvelvoitteesta. Riskianalyysiin perustuvaa poikkeusmahdollisuutta
tulee yksinkertaistaa siten, etta tyypillinen pienmaksaminen katsottaisiin lahtékohtai-
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sesti matalariskiseksi ja poikkeuksen piiriin kuuluvaksi. My6s MaRa katsoi, ettd saan-
telystandardissa tulee tehda tarkoituksenmukaiset poikkeukset vahvasta tunnistami-
sesta maksamisen sujuvuuden, digitalisaation edistdmisen ja pienmaksu-
jen/lahimaksamisen osalta. Sen mukaan liian kaavamaiset ja tiukat sadéntelyt kortti-
maksamisessa ja digitaalisissa maksuratkaisussa esimerkiksi maksajan tunnistami-
seen liittyen voivat toimia tarkoitustaan vastaan ja lisata kateisen rahan kaytt6a kehit-
tyneempien maksusovellusten sijasta. Kaupan liitto piti asiakkaan vahvaa tunnistamis-
ta koskevia ehdottomia euromaéraisia ylarajoja kaupan kannalta ongelmallisina. Sen
mukaan yrityksen pitdisi voida niin halutessaan kantaa direktiivissa ja ehdotuksessa
esitettyd suurempi riski, ja voida tarjota asiakkailleen nykyista vaivattomampia ja no-
peampia ratkaisuja.

LVM piti tarkeédnd, ettéd yhteensopivuus elDAS-asetuksen korotetun ja korkean var-
muustason mukaisen vahvan sahkoéisen tunnistamisen vaatimusten kanssa otetaan
mahdollisimman pitkalti huomioon. Viestintavirasto piti RTS 4 artiklan vaatimusta yh-
densuuntaisena tunnistuslain ja elDAS-asetuksen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan
jokaisen todentamistapahtuman on oltava uniikki/ainutkertainen. Viestintviraston
mukaan tunnistusmenetelmén perusvaatimukset tunnistuslain tai elDAS-asetuksen
saantelyssa eivat nayttaisi eroavan maksupalvelusééntelyn tunnistamisen vaatimuk-
sista.

Viestintavirasto toivoi, ettd RTS:n valmistelun yhteydessa pohdittaisiin sitd, miten
hyvéksyttava salauksen taso ja muut tietoturvallisuusvaatimukset maaritelladn mak-
supalvelusaantelyssé ottaen huomion, ettéd sé&éntelyn on tarkoitus olla taysharmoni-
soivaa. Viestintavirasto katsoi, ettd vaatimus kolmannen osapuolen tunnistautumises-
ta maksulaitokselle voidaan ndhda osana tavanomaista tietoliikenneturvallisuutta.
Vaatimusta voisi arvioida luottamusverkoston kannalta siitd ndkékulmasta, etté tunnis-
tusvalityspalvelun katsottaisin edustavan tunnistusvélineen tarjoajaa/maksulaitosta
kolmannen osapuolen tunnistamisessa.
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