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MAASEUTUKATSAUS 2017

LUKIJALLE

Maaseutukatsaus 2017 jatkaa vuosina 2011 ja 2014 ilmestyneiden katsausten sarjaa.

Se kuvaa maaseudun tilannetta ja maaseutupolitiikan kokonaisuutta seka arvioi maaseudun
tulevaa kehitysta. Katsaus on tarkoitettu kaikkien maaseudusta ja maaseudun kehittamisesta
kiinnostuneiden kayttoon tutkimuksen, paatdksenteon ja kehittamistyon pohjaksi.

Katsauksen valmistelun keskeisina periaatteina olivat osallistavuus ja avoimuus. Katsauksen
sisaltoja kasiteltiin ohjausryhmadssd, kahdessa tydpajassa seka Maaseutupolitiikan
neuvoston sihteeristdssa. Kasiteltavat teemat tasmentyivat tyon alkuvaiheessa jarjestetyssa
tyopajassa, johon osallistui asiantuntijoita yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja ministeridista.
Toisessa tydpajassa kehiteltiin paalukujen loppuun kehittamistavoitteita ja tulevaisuuden-
nakymia. Tydpajaan osallistuneet edustivat Maaseutupolitiikan neuvoston sihteeristda,
ministerioita, jarjestoja ja maakuntaliittoja.

Ohjausryhma kokoontui neljasti. Siihen kuuluivat Maaseutupolitiikan neuvoston paasihteeri,
neuvotteleva virkamies Christell Astrém maa- ja metsitalousministeriésta (ohjausryhman
puheenjohtaja), maaseutuylitarkastaja Antonia Husberg maa- ja metsatalousministeridsta
(ohjausryhman sihteeri), neuvotteleva virkamies Leena Anttila maa- ja metsatalousministe-
riosta, tutkimusjohtaja Torsti Hyyryldinen Helsingin yliopiston Ruralia-instituutista, ylitarkas-
taja Hanna-Mari Kuhmonen ty6- ja elinkeinoministeridstd, maaseutututkija Maija Lundgren
Maaseudun Uusi Aika -yhdistyksestd, professori Toivo Muilu Luonnonvarakeskuksesta ja
maaseutukatsauksen padtoimittaja, yliopistotutkija, dosentti Maarit Sireni Ita-Suomen yli-
opiston Karjalan tutkimuslaitoksesta/ Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatiasta.

Maaseutukatsauksen luvut 1-6 ja 8 tuotettiin Ita-Suomen yliopiston Karjalan tutkimus-
laitoksessa/Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatiassa. Katsauksen paatoimittajana toimi
yliopistotutkija, dosentti Maarit Sireni. Kirjoittamistydhon seka taulukko-, kuvio- ja
karttaesitysten laadintaan osallistuivat tutkijat Maija Halonen, Olga Hannonen, Timo
Hirvonen, Arja Jolkkonen, Petri Kahila, Mari Kattilakoski, Arja Kurvinen, Virpi Lemponen,
Simo Rautiainen ja Pasi Saukkonen. Luvun 7 laatimisesta vastasivat Christell Astrom
maa- ja metsatalousministeridsta ja Hanna-Mari Kuhmonen ty6- ja elinkeinoministeriosta.

1



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 7/2017

Katsauksessa hyodynnetyn kansalaiskyselyn toteutuksesta vastasivat Keimo Sillanpaa ja
Tommi Alander TK-Evalista.

Edellisen maaseutukatsauksen jalkeen on tapahtunut paljon suomalaisessa yhteiskunnassa,
my&s maaseudulla. Suomen talouden suunta on saatu kddannettya kasvu-uralle vuosien
taantuman jalkeen: yhd useampi suomalainen yritys investoi ja palkkaa uusia tyontekijoita.
Monet kasvun evdistd, kuten puutuotteet, metalliteollisuus, elintarvikkeet ja matkailu
ponnistavat suomalaiselta maaseudulta.

Meidén on pidettava maaseudun elinvoimaisuudesta ja palveluista yha parempaa huolta,
jotta pystymme turvaamaan koko Suomea hyédyttavan talouden kasvun. Kasvun ja
hyvinvoinnin jakautuminen tasapuolisesti kaikille ja kaikkialle Suomeen on tarkeds, ja
tahan tarvitaan yha aktiivisempaa maaseutu- ja aluepolitiikkaa.

Kasilla oleva maaseutukatsaus kokoaa yhteen uusinta maaseutututkimusta ja tilastoihin
perustuvaa tietoa maaseudun ihmisista ja ilmidista. Se luo hyvan pohjan maaseudun
ymmadrtamiselle sekd maaseudun tutkimus- ja kehittamistyolle. Kiitdn lampimasti kaikkia
katsauksen laatimiseen osallistuneita.

Helsingissa 2. syyskuuta 2017

ari Leppa
maa- ja metsdtalousministeri
Maaseutupolitiikan neuvoston puheenjohtaja
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MAASEUTUKATSAUS 2017

1 Johdanto

Tama poikkileikkaus suomalaisen maaseudun tilanteeseen jatkaa Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhman vuosina 2011 ja 2014 julkaisemien maaseutukatsausten sarjaa. Katsauksen
tavoitteena on tunnistaa maaseudulla tapahtuvia muutoksia, kuvata maaseutupolitiikan
kokonaisuutta ja muodostaa tulkintoja maaseudun tulevaisuudennakymista. Maaseutu-
katsaus perustuu tilastoaineistoihin ja tutkimuskirjallisuuteen. Katsauksen yhteydessa

10 000 maaseudun pysyvalle asukkaalle suunnatun kansalaiskyselyn tulokset esitetdaan
erillisessa raportissa (Sillanpaa & Alander 2017).

Katsauksessa kasiteltavat teemat tasmentyivat tyon alkuvaiheessa Helsingissa 14.2.2017
jarjestetyssa tydpajassa, johon osallistui asiantuntijoita yliopistoista, tutkimuslaitoksista
ja ministeridista. Paalukujen loppuun koottuja tavoitteita ja tulevaisuudennakymia kehi-
teltiin tyopajassa, joka jarjestettiin Helsingissa 4.5.2017. TyOpajaan osallistuneet edustivat
muun muassa Maaseutupolitiikan neuvoston sihteeristod, ministeridita, jarjestoja ja
maakuntaliittoja.

Luvussa kaksi tarkastellaan maaseudun luonteen ja roolin muutoksia Suomen itsendisyy-
den satavuotisen historian aikana. Kolmas luku kasittelee maaseudun vdestéd mukaan
lukien monipaikkaiset ja liikkuvat ihmisryhmat, joista nakyvimpia ovat vapaa-ajan asukkaat.
Luvussa nelja tarkastellaan sujuvan arjen kannalta keskeisten palvelujen saatavuutta ja
saavutettavuutta eri tyyppisilla maaseutualueilla. Viides luku kasittelee kansalaistoimintaa,
osallisuutta ja kumppanuutta. Tyon, elinkeinojen, osaamisen ja koulutuksen kysymyksiin
pureudutaan luvussa kuusi. Seitsemas luku kuvaa maaseutupolitiikan tilaa. Yhteenveto-
lukuun kahdeksan on koottu keskeiset havainnot.

1.1 Monimuotoiset maaseutualueet ja niiden erot

Maaseutu on kaikille tuttu kasite, jonka voi maaritella monella tavalla. Sen rajoista ja
reunaehdoista neuvotellaan ja toisinaan myos kiistelldan, silla maaseutuun sisaltyy
erisuuntaisia intresseja. Eri maissa maaseutualueet ymmarretaan eri tavoin, eivatka
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vertailut ole tasta syysta yhteismitallisia. Suomessa luetaan kaupungeiksi alueita, jotka
ovat eurooppalaisessa vertailussa maaseutumaisia. Esimerkiksi ESPON 2013 tutkimus-
ohjelmaan kuuluvan European Development Opportunities in Rural Areas -vertailu-
tutkimuksen (EDORA) mukaan kaupunkivdestdon osuus Suomessa on vain noin neljds-
0sa ja ainoastaan padkaupunkiseutu ymparistdineen erottuu kaupunkimaisena
keskittymana (Copus 2011).

EDORA-vertailu vahvistaa aiemmat havainnot siita, etta EU-maissa maaseutu on moni-
muotoista ja maaseutuja on erilaisia. Tassa vertailussa Suomi ei erotu maaseutumaisuu-
dellaan eli alhaisella taajamissa asuvan vaeston osuudella, silld vain harvoissa, tyypillisesti
pinta-alaltaan pienissa EU-maissa, alueet ovat paasaantoisesti kaupunkimaisia. Suoma-
lainen erityispiirre on se, ettd merkittava osa vaestostd asuu alueilla, jotka ovat saman-
aikaisesti sekd maaseutumaisia ettd heikosti saavutettavia (Kartta 1).

14



MAASEUTUKATSAUS 2017

Kartta 1. Alueet jaoteltuina maaseutumaisuuden ja saavutettavuuden mukaan: kaupunkimaiset
(predominantly urban), vdlitason saavutettavat (intermediate close to a city), vélitason syrjdiset
(intermediate remote), maaseutumaiset saavutettavat (predominantly rural close to a city) ja
maaseutumaiset syrjdiset (predominantly remote). Lahde: Copus 2011.
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EDORA-vertailussa alueet tyypiteltiin edelld mainittujen maaseutumaisuuden ja saavu-
tettavuuden lisaksi taloudellisten toimintojen ja taloudellisen suoriutumisen perusteella
(Kartta 2). Suomalainen maaseutu, joka pitaa sisallaan myos suomalaisittain kaupunkimai-
siksi ymmarrettyja seutuja, luetaan toimintojensa puolesta kulutusmaaseuduksi. Kotimai-
sella kulutusmaaseudulla luonnonalueet ovat hyvin saavutettavissa ja maatalous pieni-
muotoista, perheviljelmédperustaista ja monitoimista. Matkailun merkitys on sen sijaan
suhteellisen vdhdinen. Kulutusmaaseutu erottuu maatalousmaaseudusta, jonka taloudes-
sa ja tyollisyydessa maataloudella on keskeinen merkitys. Se erottuu myos jalostusmaa-
seudusta ja palvelumaaseudusta, joille on ominaista joko jalostussektorin tai yksityisten
palveluiden keskeinen rooli taloudessa. Edelld mainittuja eurooppalaisia maaseututyyppe-
ja ei l6ydy Suomesta. Esimerkiksi palvelumaaseutu, joka perustuu yksityisten palveluiden
kysyntaan, on keskittynyt Euroopan vauraille ja tihedsti asutuille alueille hyvien yhteyksien
padahan metropoleista. Suomessa vastaavan maaseudun uuden talouden kehittymisen
esteena ovat kaupunkien harvalukuisuus ja niiden pieni koko.

Taloudellisen suoriutumisen osalta Suomea kuvaavat luvut poikkeavat kiinnostavalla tavalla
useimpia Euroopan maita koskevista havainnoista. Vaikka enemmistd suomalaisista asuu
maaseutumaisilla hyvin saavutettavilla tai syrjaisilla alueilla, tasta huolimatta yli puolet
vdestostd asuu taloudellisesti keskitasoa paremmin suoriutuvilla tai jopa kasvavilla alueilla.
Suomalaisten alueiden hyva taloudellinen suoriutuminen on eurooppalaisen padasaannon
vastaista, silla EU-maissa taloudellinen menestys on yhteydessa alueen kaupunkimaisuu-
teen ja hyvaan saavutettavuuteen. Suomea koskevat havainnot kertovat siitd, etteivat hajau-
tunut asutusrakenne ja pitkat etdisyydet ole esteitd hyville taloudelliselle suoriutumiselle.
Ne kertovat myos siitd, etteivat kasvun ja menestyksen edellytykset — kuten koulutettu
vdesto — ole kasautuneet yksinomaan kaupunkimaisille alueille, vaan ndita edellytyksia

on kyetty luomaan tasapuolisesti alueesta ja paikasta rijppumatta.
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MAASEUTUKATSAUS 2017

Kartta 2. Alueet jaoteltuina talouden rakenteen mukaan: kaupunkimaiset (predominantly urban),
maatalousmaaseutu (agrarian), kulutusmaaseutu (consumption countryside), monitoiminen
jalostusmaaseutu (diversified, strong secondary sector) ja monitoiminen palvelumaaseutu
(diversified, strong private services sector). Lahde: Copus 2011.
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Maaseutualueiden erilaistumiskehitys on jatkuva prosessi. Eriytyminen etenee ja aluei-
den asema voi muuttua, kun alueet ja paikkakunnat erityisine aineellisine ja aineettomi-
ne resursseineen vastaavat omien edellytystensa pohjalta toiminnan ja vuorovaikutuksen
muuttuviin reunaehtoihin (Copus 2011). Paikkakunnat eivat toisin sanoen sopeudu passii-
visesti ylipaikallisiin muutoksiin — makrotason yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin prosessei-
hin — vaan niiden erityispiirteet ja olosuhteet vaikuttavat muutosten paikallisiin muotoihin
ja johtavat erilaisiin kehityskulkuihin eri paikkakunnilla (Massey 1984; Rannikko 1989).

Myds tassa katsauksessa eradna lahtokohtana ovat maaseudun moninaisuus ja paikka-
kuntien vdiliset erot. Ei ole yhtd suomalaista maaseutua, vaan se muodostuu erityyppisten
alueiden vaihtelevasta mosaiikista (Katajamaki 1988). Yhden kunnan alueella voi olla mo-
nen tyyppista maaseutua. Taman vuoksi tilastoihin ja tutkimuksiin perustuvat havainnot
esitetddn maaseututyypeittdin kotimaassa vakiintuneiden aluetypologioiden mukaisesti.
Paikkakuntien erityiskysymyksia tuodaan esille tapausesimerkkien avulla.

1.2 Maaseutukatsauksen alueluokittelut

Katsauksessa hyodynnetdan useita vakiintuneita aluetypologioita. Tilastokeskuksen Maa-
seutuindikaattorit-aineisto perustuu pddasiassa kuntapohjaiseen kaupunki-maaseutu-
luokitukseen, jossa alueet jaetaan kaupunkikuntiin ja kolmentyyppisiin maaseutukuntiin.
Kunta luetaan kaupunkikunnaksi, jos paikkatietopohjaisen luokituksen sisemman ja ulom-
man kaupunkialueen vdest6a on enemman kuin kaupungin kehysalueen ulkopuolista
maaseutuvaestoa. Kehysalueella sijaitseva kunta luokitellaan kaupungiksi tai kaupungin
laheiseksi maaseuduksi kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden perusteella. Muut
kunnat jaetaan yhteenlasketun maa-alaosuuden ja vaestdosuuden perusteella kaupungin
Idheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kuntiin. Maaseudun
paikalliskeskusten tiedot lasketaan ymparoivaan alueluokkaan. Kuntaliitoksissa uusi yhdis-
tetty kunta on padsdantdisesti sijoitettu liitoskunnan eli yleensa vakiluvultaan suurimman
kunnan kuntatyyppiin.

Tilastokeskuksen tilastollisen kuntaryhmityksen luokittelukriteereitd ovat kunnan taajama-
vaeston osuus ja suurimman taajaman vakiluku. Kaupunkimaisissa kunnissa vahintaan

90 prosenttia vaestostd asuu taajamissa tai suurimman taajaman vakiluku on vahintdaan

15 000. Taajaan asutuissa kunnissa vaestosta vahintadn 60 prosenttia, mutta alle 90 pro-
senttia, asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 4 000 mutta

alle 15 000. Maaseutumaisia kuntia ovat ne, joiden vaestosta alle 60 prosenttia asuu
taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000. Lisdksi maaseutumaisiksi
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luetaan ne kunnat, joiden vaestdsta vahintaan 60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia
asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4 000.

Osa tdssa katsauksessa kaytettavasta aineistosta perustuu Suomen ymparistokeskuksen
(SYKE) paikkatietopohjaiseen kaupunki-maaseutuluokitukseen (Helminen ym. 2013).
Lahtotietoina on kdytetty koko maan kattavaa ruutuaineistoa. Alueet jaetaan seitsemdan
kaupunki- tai maaseutualueluokkaan. Kaupunkialueet jakautuvat sisempdcin ja ulompaan
kaupunkialueeseen, jotka kattavat noin viisi prosenttia Suomen pinta-alasta, seka kaupun-
gin kehysalueeseen. Maaseutua ovat maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin laheinen
maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu (Kartta 3).

Kartta 3. Paikkatietopohjainen aluetypologia. Lahde: Helminen ym. 2013.
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Maaseudun paikalliskeskuksia ovat suurempien kaupunkiseutujen ulkopuolella sijaitsevat
ja niiden ulkopuolelle jaavat taajamakeskukset, pikkukaupungit ja suurehkot kirkonkylat.
Paikalliskeskuksilla on selked rooli ymparoivan alueen keskuksina. Kaupungin Idheinen
maaseutu sijaitsee fyysisesti lahelld kaupunkialuetta ja kuuluu sen toiminnalliseen
alueeseen. Siihen sisdltyy erityyppisia maaseutualueita kuten taajamia, ydinmaaseutua

ja harvaan asuttuja alueita. Ydinmaaseutu on joko vahvaa alkutuotannon aluetta tai
toiminnoiltaan monipuolista ja suhteellisen tihedsti asuttua maaseutua. Harvaan asutulla
maaseudulla asutusrakenne on hajautunut ja taajamia on vahan.
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2 Satavuotias suomalainen maaseutu

2.1 Maaseudun roolin ja luonteen kehittyminen

Itsendistynyt Suomi oli kansainvalisessa vertailussa asutusrakenteeltaan poikkeuksellisen
maaseutumainen ja elinkeinojakaumaltaan erittdin maatalousvaltainen maa. Esimerkiksi
vuonna 1920 tydvoimasta vain kymmenen prosenttia tyoskenteli teollisuudessa ja perati
kaksi kolmasosaa maatalouden piirissa. Alueiden valiset erot seka asutus- etta elinkeino-
rakenteessa olivat suuria. Syrjdisilla selkosilla liki koko vdesto sai toimeentulonsa maa-,
metsa- ja kalataloudesta. Sen sijaan suurimmissa kaupungeissa maatalous ei ollut juuri
kenenkdan padelinkeino. Erilaistumista ja eritahtisuutta ilmeni myds maan suuralueiden
ja eri tyyppisten maaseutualueiden valilla. Peruspiirteet naista alueellisen tydnjaon jako-
linjoista erottuvat vieldkin esimerkiksi Etela-Suomen viljavainioilla, Etela-Pohjanmaan
pienyrittdjyyskeskittymissd ja Savotta-Suomen metsatalousalueilla.

Alue-eroista huolimatta koko maan elinkeinorakenne oli lapaisevasti alkutuotantovetoi-
nen. Varsinkin maaseudulla kaikki toimeentulo perustui maata ja metsaa hyodyntavaan
monimuotoiseen sekatalouteen. Myos valtaosa teollisuudesta oli puun ja elintarvikkeiden
jalostusta. Ja vaikka rahatalous valtasi vahitellen alaa vaihtokaupalta ja omavaraistaloudel-
ta, kauppaa ja muita palveluelinkeinoja harjoitettiin aika ajoin jarjestetyillda markkinoilla
vaatimattomassa mittakaavassa ja lahinna elintarvikkeiden valitysta ja metsdakauppojen
tarpeita varten.

Maan arvostuksen ja sen antimien arvon noustua oli ymmarrettavaa, etta niin sanottu
maakysymys muodosti yhteiskuntapoliittisen keskustelun avainaiheen itsendistyneen
Suomen alkuvuosina. Maakysymykseen vastattiin vuoden 1918 torpparivapautuksella
seka vuosien 1922 ja 1936 asutuslaeilla. Ne osoittautuivat vaeston toimeentulon ja kansal-
lisvaltion yhtendisyyden kannalta tarkeiksi uudistuksiksi. Tilojen osittaminen ja asutus-
toiminta kiinnittivat tilattoman vdestdn maahan. Tama talonpoikaisen maanomistuksen
lisadminen oli osuva politiikkatoimi, koska likipitaen koko maassa tilattoman vaeston tyo-
markkina-asema oli heikko.
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Ositus- ja asutuslakien oheistuotteena Suomeen kehittyi pientilavaltainen maatalous ja
hajautunut asutusrakenne. Pientilavaltaisuus vahvistui edelleen 1930-luvun lamavuosina,
kun maatilojen osia erotettiin velkojen maksuun ja tiloja paloiteltiin pakkohuutokaupoissa.
Aluerakennetta hajauttava kehityskulku jatkui vield sotien jalkeen, kun 425 000 henkilon
siirtovaki asutettiin vuoden 1945 maanhankintalain mukaisesti paaosin eri

puolille eteldsuomalaista maaseutua.

Vaikka elinkeinorakenne muuttui hitaasti sotiin saakka, kansantalous kasvoi vahvasti ja
lisadntyva vauraus ulottui vahitellen myds maan syrjaisimpiin osiin (Paatalo 1975). Osto-
voiman kasvu tuki kotimarkkinateollisuuden kasvua. Vaurauden vaikutukset eldmanta-
poihin ja kansanterveyteen olivat merkittavia ja ne heijastuivat myds vaestonkehitykseen.
Syntyvyys oli suurta ja kuolevuus pieneni. Lisaksi tulojen kasvu loi edellytyksida maaseudun
yhteisolliselle ja poliittiselle organisoitumiselle, kansanliikkeille ja valistustoiminnalle.

Joka kylaan rakennettiin kansakoulu. Yhdistystoiminta laajeni ja samalla luotiin maaseu-
dun omatoimisen kehittdmisen institutionaaliset puitteet. Naissa verkostoissa kehitettyjen
ja maan yhteiskuntakehitykseen vield tanakin paivana vaikuttavien maaseudun sosiaalis-
ten innovaatioiden lista on pitka: varhaisen finanssikapitalismin torjumiseksi keksittiin
osuuskassa, tiedon levittamiseksi kutsuttiin koolle ompeluseura, konevoimaan siirtymiseksi
pantin toimeen puimaosuuskunta ja karjan jalostamiseksi perustettiin sonniyhdistys.

Suomen itsendisyyden ajan kolmen ensimmaisen vuosikymmenen aikana maa- ja metsa-
taloudesta toimeentulonsa saaneen maaseudulla asuvan vaeston maara lisaantyi. Elin-
tarvikeomavaraisuuden ja metsatalouden tyovoimatarpeiden vuoksi tatd pidettiin
tarpeellisena vield 1950-luvulla. Vahan mydhemmin, ja erityisesti kansantalouden rakenne-
muutostarpeita perusteina kayttaen, maatalouden pientilavaltaistumiseen — ja myos
maaseudun kehitysnakymiin yleisesti — alettiin suhtautua epailevasti. 1960-luku oli tassa
suhteessa kadnteentekevd. Maa- ja metsatalous koneellistui nopeasti, jolloin sen tyo-
voiman tarve vaheni. Samanaikaisesti teollistuminen eteni ja imi tydvoimaa maaseudulta
ja varsinkin Savotta-Suomen pientiloilta.

Suuri muutto maaseudulta kaupunkeihin ja Ruotsiin vaikutti ratkaisevasti siihen, etta
alueellinen kehittamispolitiikka nousi yhteiskuntapolitiikan valtavirtaan 1960-luvulla.
Padajatuksena oli teollistaminen, joka ulotettiin my6s maaseudulle. Teollisuuskylien
rakentaminen etenikin suotuisasti kehitysaluetukien avulla ja erityisesti tydvoimavaltainen
teollisuus sijoittui maaseudun kuntakeskuksiin. Sittemmin teollisuus on kehittynyt epa-
yhtendisesti maaseutualueilla, mutta paatrendi on ollut laskeva tyévoimavaltaisen tuotan-
non siirtyessa halvemman tyévoiman maihin. Teollistamisen perusajatus - eli nykykielella
interventiologiikka — on maaseudun kehittamisessa kuitenkin edelleen ajankohtainen:
vahenevan maaseutuvaeston oloissa tyopaikkoja kannattaa luoda toimintoihin, jotka
eivat riipu paikallisesta kysynndsta ja alueen omasta vaestopohjasta. Metsabiotalous ja
muu nykyaikainen raaka-aineiden jalostus on siita oppikirjaesimerkki; vaikka se on keskit-
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tynyt suuryksikdihin, se on sdilynyt elinvoimaisena myds monilla maaseudun teollisuus-
paikkakunnilla.

Suomen talouskasvu oli ripedad sotien jalkeen 1980-luvun lopulle saakka. Samanaikainen
elinkeinorakenteen muutos oli nopeimpia Euroopassa ja tapahtui muita Suomen viite-
ryhmaan kuuluvia maita myohemmin. Vaikka maa- ja metsatalouden piirista poistui noin
300 000 tyollista pelkastaan 1960-luvulla ja muuttoliike oli voimakasta, maaseutuvaestd
supistui vdhemman kuin monien muiden maiden kokemusten perusteella olisi voinut
ennakoida. Syyna siihen olivat korvaavat tyopaikat, joita syntyi teollisuuden lisdksi julkiselle
sektorille. Tata ajanjaksoa onkin kutsuttu kuvaavasti hajautetun hyvinvointivaltion ajaksi,
jolle oli ominaista kuntien tehtavien voimakas liséantyminen hyvinvointivaltion palvelu-
varustusta parannettaessa. Sen tuloksena kuntasektorilla tydskentelevien lukumaara
nelinkertaistui vuodesta 1950 alkaneella neljan vuosikymmenen pituisella ajanjaksolla.
Nopeinta kuntien tyollisten kasvu oli 1970-luvulla, jolloin kuntien tydllisten maara lisdantyi
noin 250 000 henkildlla. Vauhdikkaimmin kasvoivat pdivahoitopalvelut ja muut naisvaltai-
set alat. Siksi kuntasektorin kasvua voidaan perustellusti pitdd maaseudun naisten tyo-
mahdollisuuksien nakdkulmasta itsendisyyden ajan merkittavimpana tapahtumasarjana.

Suomen EU-jasenyys astui voimaan vuoden 1995 alussa. Sita edelsi kiivas keskustelu
maaseudun kohtalosta. Vaikka maatalouden osalta pahimmat uhkakuvat eivat toteutu-
neet, maataloustuotteiden markkinahintojen lasku on vauhdittanut maatalouden raken-
nemuutosta ja vahentanyt aktiivitilojen maaraa. Myonteinen piirre maaseudun kehittami-
sessa on ollut ohjelmallisen kehittamisen ja siihen kuuluvan hanketoiminnan ulottaminen
maaseudulle. Tdma suuntaus liittyy laajempaan alueellisen kehittamisen ajattelutavan
muutokseen, jossa korostuvat alueiden omaehtoisuus ja paikallisten menestystekijoiden
hyodyntdminen aluetalouksien vdlisessa maailmanlaajuisessa kilpailuasetelmassa.

Suomalaisten maaseutualueiden vahvuudet tassa innovaatioyhteiskunnan tai tietotalou-
den nimikkeitd kantavassa tulevaisuuskdsityksessa vaihtelevat. Se johtuu siitd, ettd maa-
seutuun lukeutuu hyvin monimuotoisia ja esimerkiksi kaupunki-maaseutu-vastinparilla
puutteellisesti maarittyvia aluetyyppeja. Maaseudun monimuotoistumista on edistanyt
my®os se, ettd maaseutumaisuus maardytyy entistd vahemman elinkeinorakenteen perus-
teella, minka seurauksena maaseutualueisiin lukeutuu esimerkiksi toiminnalliselta suun-
tautumiseltaan, toimialajakaumaltaan, demografisilta piirteiltdan ja saavutettavuudeltaan
hyvin eri luonteisia alueita.

Naiden tekijoiden yhteisvaikutuksena Suomen aluerakennetta — maaseutualueet mukaan
lukien - nayttdisikin lisdantyvasti leimaavan useille aluetasoille skaalautuva ja monien
tekijoiden perusteella muodostuva vyohykkeisyys. Toinen maan suuraluerakennetta luon-
nehtiva kehityspiirre on se, ettd monet ndiden kasvuvyodhykkeiden ja kehityskadytavien
reunoilla sijaitsevista maaseutualueista ovat jadneet aluekehityksen mittareilla jalkeen
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maan tiede- ja teknologiavetoisten keskusten kehitystasosta. Suomalaisen maaseudun
kehityskuva ei ole kuitenkaan kokonaisuutena erityisen synkka. Ja olennaista on se,
ettd aluekehityksen suunta ei ole ennalta annettu, vaan siihen voi vaikuttaa. Esimerkiksi
kokemukset Leader-toiminnasta osoittavat, etta ruohonjuuritasolta lahteva aktiivisuus
ja kokeileva ote tuottavat tuloksia myds maaseutualueiden kehittamisessa.

2.2 Maaseutu osana kansallista menestysta ja yhteiskuntaa

Suomalaisen maaseudun kehitystarina liittyy erottamattomasti maan yhteiskunnallisen
kehityksen suuriin linjoihin. Kasitykset siitd, missa maarin ja mihin suuntaan nditd maan
aluerakenteen kehityksen paavirtoja on pyritty ja kyetty suuntaamaan, vaihtelevat.
Joka tapauksessa itsendisyyden ajan sadan vuoden aikahorisontti sisdltda useita tassa
suhteessa toisistaan erottuvia ajanjaksoja. Niita tarkasteltaessa pddhuomio kohdistuu
yleensa viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aluepoliittisen ajattelun muutokseen.
Sen paasuunta — kuten esimerkiksi Moisio ja Vasanen (2008) kuvaavat — on edennyt
hajautetusta mallista kohti muutamien keskusten ja metropolialueen kansainvalisen
kilpailukyvyn tavoittelua.

Kilpailukykyargumentin perusteella esitetdan usein, etta lilkkkuvuuden ja kaupan lisaan-
tyminen seka kasautumisen edut johtavat ikadn kuin luonnonlakien maaraamana alati
kiihtyvaan ja itsedan ruokkivaan toimintojen keskittymiseen. Paattelyketju on oikean-
suuntainen sikali, ettd kaupungistumiseen liittyy monia etuja. Niista useimmat liittyvat
eri tyyppisten alueiden ja niiden keskusten valiseen vuorovaikukseen, erikoistumiseen
ja tydnjakoon. Sen sijaan pdatelma siitd, ettd maaseutualueista ja niiden voimavaroista
olisi kehkeytynyt rasite kansantalouden vahvistamiselle ja hyvinvoinnin liséamiselle,

on Suomen yhteiskuntamalliin huonosti sopiva ja sen pitkan aikavalin kehityskuvan
vastainen.

Aluekehitysta koskevissa kansainvalisissa vertailuissa tutkijoiden huomio on toistuvasti
kohdistunut siihen, etta 1900-luvun alusta nykypdivaan ulottuvalla ajanjaksolla vain muu-
tama maa on onnistunut nousemaan kdyhien maiden keskuudesta varakkaiden kansan-
talouksien harvalukuiseen joukkoon. Ndiden nousijoiden kérkikolmikko - Japani, Norja ja
Suomi - on kokoonpanoltaan yllattava (Kokkinen 2012). Lisaksi nama maat ovat alueraken-
teeltaan ja luonnonolosuhteiltaan sellaisia, etta niiden menestyminen on aluetutkimuksen
teorioiden perusteella epauskottavaa. Esimerkiksi seka ulkoisen ettd maan sisaisen saavu-
tettavuuden perusteella kakki kolme menestyjamaata luokittuvat edellytyksiltaan kehno-
jen maiden kaartiin. Aluerakenteestakaan ei ole yhteiseksi selittajaksi: Japani on maailman
kaupungistuneimpia maita, mutta Suomi ja Norja ovat valjasti ja hajautuneesti asuttuja.
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Suomen kehittymistd takapajuisesta kehitysmaasta eturivin osaamisyhteiskunnaksi

on taloushistorian viitekehyksessa selitetty eri nakokulmista. Metsdsektorin merkitystd
painottava lahestymistapa korostaa vientikysynnan vaikutuksia metsateollisuuteen ja sen
erityisasemaa kansantalouden moottorina (Kuisma 2008). Metsasektorin kehittyminen on
ollut erityinen kansallinen projekti, jota on luonnehdittu metsaperustaisen edistysuskon,
kansallisten talkoiden ja valtion monitahoisen tukipolitiikan voimannaytdksi (Koskinen
2004). Teknologiatulkinta sen sijaan alleviivaa uuden teknologian nopean kdyttdonoton
ja soveltamisen mydnteisia vaikutuksia kaikkien toimialojen kehitykseen sotien jalkeisessa
Suomessa (Hjerppe 1990). Institutionaaliset selitysmallit puolestaan kiinnittavat huomiota
Suomelle ominaisiin saantdihin, tapoihin sekd toimintamalleihin ja hakevat syy-seuraus-
suhteita niiden, hyvinvoinnin ja talouskasvun valilla.

Kaikki nama selitysmallit ovat perusteltuja ja nostavat esiin suomalaisen yhteiskunnan ja
maan osien eri vahvuuksia. Analyyseissa sivutaan myos aluerakenteen merkitystd, joskin
alueellinen ulottuvuus nousee niissa esiin Iahinna luonnonvarojen tehokkaan hyodynta-
misen nakokulmasta. Talta osin padtelmia on kaksi: Ensinnakin maaseutumaisuus, alue-
rakenne tai maantiede ylipaataan ei nayttdydy Suomen menestymista haitanneena raken-
nepiirteena. Toiseksi Suomen kansantalouden rooli globaalissa tydnjaossa on maaraytynyt
padasiassa muiden kuin ns. agglomeraatioetuihin pohjautuvien tuottavuushyétyjen
perusteella.

Suomen taloushistoriaa kasittelevien tapaustarkastelujen paaviesti kohdistuu kuitenkin
muualle. Se koskee sitd, milld avuilla vahavakinen ja syrjdinen kolkka onnistui nousemaan
maailmanmittaisten megatrendien akanvirrassa kasvu-uralle ja pysymaan sielld. Tama
kehityskulku on ollut monessa suhteessa seka odotusten etta olosuhteiden vastaista ja
myo6s onnekkaiden sattumien siivittamaa. Avautuviin mahdollisuuksiin tarttumista ja
uusiutumiskykya nayttdisi edesauttaneen tietty yhteenkuuluvuus: maan eri osien, kansa-
laisryhmien ja etupiirien valinen vuoropuhelu seka niihin perustuvat, yhteista identiteettia,
kumppanuutta ja solidaarisuutta vahvistavat toimintatavat. Maaseutupolitiikalla, osana
alueellisen kehittamisen ja yhteiskuntapolitiikan kokonaisuutta, on siina perinteita ja

oma tehtdvansa.

2.3  Yhteenveto

Viimeksi kuluneiden sadan vuoden aikana suomalaista maaseutua ovat muovanneet lu-
kuisat muutostekijat. Monet niista ovat olleet pitkavaikutteisia kehityskulkuja, jotka ovat
edenneet joko yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilta vauhtia ottaen tai niiden seurauksena
vaikutuksiltaan vaimentuen. Lisdksi &killiset murrokset, seka kansallisella tasolla ettda myos
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maan lahialuilla ja maailmanlaajuisesti tapahtuneina, ovat aiheuttaneet Suomen maaseutu-
alueilla ennalta-arvaamattomia kehityksen kaanteita. Naiden trendien ja kasvusysdysten
yhteisvaikutuksesta Suomen aluerakenne on muuttunut, mutta se on myos kahdessa
merkittavdssa suhteessa entisensd: Suomi on yha harvasti, mutta verrattain kauttaaltaan
asuttu. Lisaksi luonnonolosuhteet, erityisesti metsa ja muut luonnonvarat, vaikuttavat
edelleen merkittavasti suomalaisen yhteiskunnan sijaintirakenteeseen ja kansantalouden
kilpailukykyyn.

Maaseutualueiden tulevaisuutta pohdittaessa huomio kohdistuu erityisesti seuraaviin
viiteen aluekehityksen reunaehtoon. Ensimmainen ja nakyvin niista on maan elinkeino-
rakenteen uudistuminen kohti jalkiteollista tietotaloutta. Toisena ja osin edelliseen liittyva-
na kehityskulkuna erottuu useiden yhteiskunnan toimintojen lisddntynyt keskushakuisuus,
jota heijastavat esimerkiksi voimakkaasti alueittain eriytyneet demografiset muutokset.
Kolmas kehityspiirre on alue- ja paikallistalouksien — maaseutualueet mukaan lukien - lisdan-
tyva kytkeytyminen kansainvalisen vaihdannan monimutkaisiin jarjestelmiin ja arvo-
ketjuihin. Neljas maaseutukehityksen ajuri on alati kiihtyva teknis-taloudellinen muutos.
Sen hallintaa monimutkaistaa yhteiskuntakehityksen perussuuntia koskevan epavarmuu-
den lisddntyminen, ennustettavuuden heikentyminen sekd energiaan ja ymparistoon
liittyvien riskien kasvaminen. Globaalit kriisiskenaariot osoittavat, ettda Suomen pohjoinen
sijainti on tdssa suhteessa sijaintietu.

Viides muutostrendi koskee julkisen vallan ohjauskykya aluekehityksen saatelijana, joka
on useista syista heikentynyt ja jakautunut eri aluetasoille. Maaseutualueiden kannalta
tama seikka on ajankohtainen meneillaén olevien sote- ja aluehallintouudistusten takia.
Niita koskevat ratkaisut ndyttaisivat syntyneen maakuntien aluerakenteellista asemaa
korostavien ndkemysten mukaisesti. Vaikka uudistukset hakevat vield lopullista muotoaan,
ne vaikuttavat maaseutualueisiin syvallisesti. Esimerkiksi aluekehittamisessa on seka peri-
aatteellisesti etta politiikkatoimien kdytannon kohdistamisen kannalta ratkaisevaa, miten
elinvoimapolitiikan vastuut ja voimavarat jakautuvat itsehallinnollisten maakuntien ja
kuntien valilla.

Maaseudun asukkaiden arjen kannalta vaikuttavimmat linjaukset koskevat palveluverkkoa.
Sen kehittymista ohjaavat instituutiot saantdineen ovat parhaillaan kehitteilla. Maaseutu-
alueita kehittdvien on perusteltua osallistua téhan kehitystydhon, koska palvelutuotannon
voimavarojen vahentyessd ja palvelutarpeiden kasvaessa maakuntien eri osien intressien
yhteensovittaminen ja tasapuolinen kohtelu vaikeutuvat.
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3 Asutus ja vaesto

Maaseutu on jokapadivdinen asumisen ja elamisen ymparisto yli kolmasosalle suomalaisis-
ta. Vuonna 2015 maaseutumaisiksi luokitelluilla karttaruuduilla asui 1,6 miljoonaa ihmista.
Luku ei sisalla vapaa-ajan asukkaita tai muuta monipaikkaista vaestod, joka asuu osa-
aikaisesti, kausiluonteisesti tai tilapaisesti maaseudulla. Vakituinen asuinpaikka kaupun-
giksi tai maaseuduksi luokitellulla alueella ei mydskaan kuvaa sitd, nakeeko yksild itsensa
osana maaseutua vai mieltdaakd han kuuluvansa kaupunkivaestéon. Kun yhteydenpito on
mahdollista valimatkoista riippumatta, ihmiset voivat elda arkeaan monessa paikassa
samanaikaisesti. Paikkakuntaan ja sen erilaisiin yhteisdihin on mahdollista sdilyttaa tiiviit
siteet, kun paikassa voi olla lasna etdna ja virtuaaliset yhteisot ovat paikasta riippumatto-
mia. Maaseutu on siten paitsi pysyvien asukkaiden arkinen elinympéristd, myds mielen-
maisema ja samaistumisen kohde, johon suomalaiset liittavat myonteisia mielikuvia
luonnonldheisyydesta ja hyvasta elamasta (Aho & Rahkonen 2014).

3.1 Pysyva asuminen ja vaesto

Vaestonmuutokset, ikarakenne ja muuttoliike

Vaestonkehitys on eriytynytta erityyppisilla maaseutualueilla. Harvaan asutulla maa-
seudulla, ydinmaaseudulla ja maaseudun paikalliskeskuksissa pysyvan vaeston maara
vahenee (Taulukko 1). Seka harvaan asutulla maaseudulla ettd ydinmaaseudulla vdest on
vahentynyt 1980-luvulta Idhtien, mutta maaseudun paikalliskeskusten vakimaaran lasku
on 2000-luvun ilmi®. Negatiivinen vaestonkehitys selittyy paitsi maan sisaisella muutto-
liikkeelld myos luonnollisen vaestdnlisdyksen kannalta epasuotuisalla ikdrakenteella
(Kuvio 1). Harvaan asutulla maaseudulla, ydinmaaseudulla ja maaseudun paikalliskeskuk-
sissa yli 65-vuotiaiden osuus on korkeampi kuin koko maassa keskimaarin (Taulukko 2).
Sen sijaan kaupunkien laheiselld maaseudulla vakimaara jatkaa kasvuaan (Taulukko 1).
Kyseisilla alueilla alle 15-vuotiaiden osuus vdestdsta on suurempi kuin koko maassa keski-
maarin (Taulukko 2). Nakymat ovat kaupunkien laheisellda maaseudulla myonteisia myo6s
lahitulevaisuudessa (Kuvio 2).
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Taulukko 1. Suomen vakiluku aluetyypeittdin paikkatietopohjaisen luokituksen mukaan vuosina
2000 ja 2015. Lahde: Suomen ymparistokeskus 2016.

Aluetyyppi Vuosi 2000: Vuosi 2015: Muutos 2000-2015:
henkiloa (%) henkila (%) henkiléa (%)

KOKO MAA 5127 391 (100 %) 5415588 (100 %) 288197 (5,6 %)
Sisempi kaupunkialue 1578406 (30,8 %) 1757944 (32,5%) 179 538 (11,4 %)
Ulompi kaupunkialue 1288233  (251%) 1441692 (26,6 %) 153 459 (11,9 %)
Kaupungin kehysalue 507 059 9,9 %) 598 342 (11,0 %) 91283 (18,0 %)
Maaseudun paikalliskeskukset 332159 (6,5 %) 322932 (6,0 %) -9227 (-2,8 %)
Kaupunkien laheinen maaseutu 376 295 (7,3 %) 393925 (7,3 %) 17 630 (4,7 %)
Ydinmaaseutu 676702 (13,2 %) 607 311 (11,2 %) -69 391 (-10,3 %)
Harvaan asuttu maaseutu 368 537 (7,2 %) 293 442 (5,4 %) -75095 (-20,4 %)

Vdestollinen huoltosuhde, jolla mitataan passiivivdeston eli lasten ja eldkeikdisten osuutta
suhteessa tydikaiseen aktiivivaestoon, on kaikentyyppisilla maaseutualueilla korkeampi
kuin koko maassa keskimaarin (Taulukko 2). Eniten huollettavia tyoikaisia kohden on
harvaan asutulla maaseudulla, jonka vaestosta lahes kolmannes on yli 65-vuotiaita. Kau-
punkien laheisella maaseudulla, samoin kuin kaupunkien kehysalueilla, alle 15-vuotiaiden
osuus vdestosta on puolestaan korkeampi kuin kaupunkialueilla seka koko maassa keski-
maadrin. Toiminnallisesti ja fyysisesti Iahelld kaupunkialueita sijaitsevien maaseutualueiden
suosio lapsiperheiden asuinymparistdina nakyy kyseisten alueiden koko maan keski-
arvoon verrattuna korkeampana huoltosuhteena.

Taulukko 2. Vaeston ikdrakenne ja vdestollinen huoltosuhde aluetyypeittdin paikkatietopohjaisen
luokituksen mukaan vuonna 2015. Lahde: Suomen ymparistokeskus 2016.

Aluetyyppi 0-14 vuotiaiden 15—64 vuotiaiden yli 64 vuotiaiden Vaestollinen
maara ja osuus maara ja osuus maadra ja osuus huoltosuhde
koko véestasta (%) koko véestasta (%) koko véestasta (%)
KOKO MAA 887021 16,4 3413142 63,0 1115440 20,6 0,59
Sisempi kaupunkialue 221027 12,6 1178090 67,0 358827 20,4 0,49
Ulompi kaupunkialue 274049 19,0 924148 64,1 243 495 16,9 0,56
Kaupungin kehysalue 130084 21,7 368 801 61,6 99457 16,6 0,62
Maaseudun paikalliskeskukset 48997 15,2 189376 58,6 84559 26,2 0,71
Kaupunkien Iaheinen maaseutu 76 595 19,4 235678 59,8 81652 20,7 0,67
Ydinmaaseutu 97 414 16,0 350358 577 159 539 26,3 0,73
Harvaan asuttu maaseutu 38851 13,2 166 683 56,8 87908 30,0 0,76
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Kuvio 1 havainnollistaa luonnollisen vaestonlisdyksen (eli syntyneiden enemmyyden suh-
teessa kuolleisiin), nettomuuton ja nettomaahanmuuton vaikutuksia vaestonkehitykseen
erityyppisilla alueilla vuodesta 1987 vuoteen 2015. Kaupunkien vakiluku on 2010-luvulla
kasvanut luonnollisen vaestonlisdayksen ja maahanmuuton seurauksena. Maahanmuuton
merkitys on kaupunkien positiivisen vaestonkehityksen kannalta suurempi kuin maan si-
sdisen muuttoliikkeen, joka on kuitenkin tuonut vakea kaupunkeihin viime vuosina jonkin
verran enemman kuin 2000-luvun alussa. Kaupunkien laheiselld maaseudulla vaestonkas-
vu ei ole enda viime vuosina perustunut maan sisdiseen muuttoliikkeeseen vaan se selittyy
luonnollisella vaestonlisdykselld. Maahanmuutolla ei ole valitonta vaikutusta kaupunkien
ldaheisen maaseudun vakimaaraan.

Ydinmaaseudaulla ja harvaan asutulla maaseudulla syntyvyysluvut ovat olleet kuolleisuus-
lukuja alhaisempia 1990-luvun puolivalista lahtien. Maan sisdinen muuttoliike on kuiten-
kin ollut etenkin vuosituhannen vaihteessa luonnollista vaestdonkehitysta huomattavasti
tarkedmpi vaeston vahenemista selittava tekija. Myos talla hetkelld ydinmaaseutu menet-
taa vaestoaan enemman maan sisdaisen muuttoliikkeen kuin alhaisten syntyvyyslukujen
johdosta. Harvaan asutulla maaseudulla negatiivista vaestonkehitysta selittavat yhta lailla
nama molemmat tekijat. Ydinmaaseutu saa vuosittain jonkin verran lisdd vakea maahan-
muuton seurauksena. Harvaan asutulla maaseudulla maahanmuutto on marginaalisempi
ilmi6 kuin ydinmaaseudulla (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Vaestonmuutokset kaupungeissa ja erityyppisilla maaseutualueilla 1987-2015.

Lahde: Tilastokeskus 2017.

2 Nettomuutto B Nettomaahanmuutto

B Luonnollinen vaestonlisays

Kaupungit

30000
25000
20000
15000
10000

EQ[Rjuay

SL0c
7107
€10¢
[4X4
LL0C
0L0¢
600C
800C
£00C
900¢
S00¢
¥00¢
£€00¢
€00t
100¢
000¢
6661
8661
L661
9661
661
66l
€661
661
L66L
0661
6861
8861
1861

-5000

Kaupunkien laheinen maaseutu

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

EQ[usY

Ydinmaaseutu

2000

000
000
-6000
8000

SLoc
r10C
€10C
[4X04
LL0T
0L0C
600¢
800¢
£00C
900¢
00t
700C
£€00C
€00¢
100t
000¢
6661
8661
L661
9661
661
66l
€661
661
L66L
0661
6861
8861
861

-10000

Harvaan asuttu maaseutu

£0|Iyusy

30



MAASEUTUKATSAUS 2017

Kuvio 2. Ennustettu vdestonmuutos 2015-2040 kolmijaon kuntatyypeittdin.
Lahde: Tilastokeskus 2017.
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Miesten maaseutu

Padosa tyoikdisesta maaseutuvdestdsta on miehid. Miesten enemmyys naisiin verrattuna
korostuu harvaan asutulla maaseudulla (Kuvio 3, Kartta 4). Erot ovat selvimmat 18-29-vuo-
tiaiden nuorten aikuisten ikadluokassa eli siina ikavaiheessa, kun opiskellaan eikd omaa
perhetta ole vield perustettu. Kuten harvaan asutun maaseudun nuoria koskevissa tutki-
muksissa on havaittu, tytot ovat poikia kiinnostuneempia muuttamaan pois kotipaikka-
kunnaltaan peruskoulun jalkeen (Kdyhko 2017). Yli 30-vuotiaiden ikdluokissa erot miesten
ja naisten maarissa eivat ole enda yhta silmaanpistavia. Esimerkiksi enemmisté maaseudun
paikalliskeskuksissa asuvista 50-64-vuotiaista on naisia.

Kuvio 3. Tyodikdisten miesten madra sataa naista kohden aluetyypeittdin.
Lahde: Suomen ymparistokeskus 2016.
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Sukupuolten valinen epdsuhta nuorissa ikdluokissa selittyy osittain silld, etta tytot parjaa-
vat hyvin formaalissa koulutuksessa ja hakeutuvat aktiivisesti jatko-opintoihin. Tyttdjen ja
poikien valilla voi my6s olla eroja siind, minka ikdisind he ovat valmiita muuttamaan pois
kotoa. Mielikuva maaseudusta miesvaltaisena ja perinteisten sukupuoliroolien leimaama-
na elinympadristona vahvistaa joidenkin arvioiden mukaan tyttéjen kiinnostusta muuttaa
pois. Esimerkiksi Norjassa maaseudulle jaaviin nuoriin miehiin liitetyt mielikuvat ovat ko-
rostuneen stereotyyppisid; julkisuudessa heistd puhutaan ajastaan jalkeen jaaneina pera-
kammaripoikina, juntteina, joilla on perinteiset kasitykset miehelle sopivista ammateista
ja miehen roolista perheen paana. Median luomista mielikuvista puuttuvat monenlaisissa,
myo&s hoiva-ammateissa tyoskentelevdt, maaseudulla asuvat nuoret miehet, jotka yhdiste-
levat erilaisia elementteja omaan tapaansa olla maaseudun miehia. (Bye 2009.)

Maaseudulla asuviin naisiin kohdistuvat odotukset on erdissa maissa havaittu konservatii-
visiksi. Maalaisidyllissa didin paikka on kotona. Samalla hanelld on keskeinen rooli kyla-
yhteison hyvinvoinnin yllapitdjana. Maaseudulla nainen kantaa vastuuta tekemalla vapaa-
ehtoistyota ja tarjoamalla naapuriapua. (Little 2002.) Suomalaisella maaseudulla naiset
osallistuvat aktiivisesti tydelamaan (luku 6). Hyvinvointivaltion laajennuttua julkinen sek-
tori on vastannut olennaisista palveluista kuten lasten ja vanhusten hoivasta. Maaseutu-
mainen asuinpaikka ei ole tarkoittanut Suomessa esimerkiksi perinteisia kasityksia pien-
ten lasten didin paikasta kotona (Sireni 2010). Tilanne voi kuitenkin muuttua, kun kunnat
karsivat ja keskittavat palvelujaan. Jos odotukset hoivan tuottamisesta sukupuolittuvat
voimakkaasti, ja vastuut ja velvollisuudet ymmarretaan naisille kuuluviksi, ovat maaseutu
ja kaupunki naisten ndkokulmasta hyvin erilaisia elinymparistoja.
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Kartta 4. Tyoikaisen vaeston sukupuolijakauma maaseudulla. Lahde: Suomen ymparistokeskus 2016.
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Harvaan asuttu maaseutu nuorten kokemana

Maaseutu mielletdan usein ikdihmisten elinymparistoksi. Sielld asuu kuitenkin myds lapsia
ja nuoria; kaupunkien ldheisella maaseudulla alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten osuus
vdestostd on korkeampi kuin sisemmalla ja ulommalla kaupunkialueella seka koko maassa
keskimadrin (Taulukko 2). Maan lapsirikkaimmat alueet sijaitsevat siten osittain maaseu-
dulla. Lapsia ja nuoria asuu myds harvaan asutulla maaseudulla, jolla arjen maantiedetta
raamittavat pitkat etdisyydet, puutteelliset liikenneyhteydet ja harva palveluverkko
(Tuuva-Hongisto ym. 2016).

Harvaan asutulla maaseudulla Pohjois-Karjalassa, Eteld-Karjalassa, Etela-Savossa ja

Kainuussa asuvien 14-17-vuotiaiden nuorten eldamantapa on Tuuva-Hongiston, Armilan
ja POysan (2016) mukaan perhekeskeinen. Haastatellut 32 nuorta elavat arkeaan paljolti
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kotipiirissa. Pitkien matkojen vuoksi kotona vietetaan harvoin aikaa ystavien kanssa;
heihin pidetadn yhteytta internetin valityksella. Haastatellut kertovat kuitenkin viihty-
vansa kotona eivatka he koe tarvetta liikkua enemman. Kouluviikkoina nuorilla on vdhan
vapaa-aikaa, silld pitkat valimatkat konkretisoituvat ylimaardisina tunteina, jotka he
kayttavat pakolliseen lilkkkumiseen (P6llanen 2016a).

Koulu jasentda harvaan asutulla maaseudulla asuvan nuoren elamaa. Se on tarkea myos
siksi, etta koulupaivan yhteydessa harrastetaan ja tavataan ystavia. Peruskouluvaiheessa
kaikille lapsille ja nuorille on tarjolla koulukuljetus. Ammatilliseen koulutukseen osallis-
tuminen tarkoittaa sen sijaan usein kotoa pois muuttamista, silla sitd ei ole tarjolla lahella
(Kayhko 2016). Monet nuorista valitsevat lukion siita syystd, etta he voivat asua kotona.
Lukiossa koulumatkat muuttuvat hankalammiksi, kun kuljetuksia ei jarjesteta ja julkiset
liilkenneyhteydet puuttuvat. Kouluun kuljetaan perheen, isovanhempien ja naapureiden
avulla. (Tuuva-Hongisto ym. 2016.)

Haastateltujen nuorten kotikylilla ei ole palveluja. Lahipalvelut 16ytyvat taajamista 20-30
kilometrin paasta, joten nuorisotiloihin, terveyspalveluihin tai kirjastoon paasy edellyttaa
kuljetusapua. Tutkimuksessa haastatellut nuoret eivat pida palvelujen puuttumista ongel-
mana, silla he saavat tukea perheeltaan. (Tuuva-Hongisto ym. 2016.) Kun hyvinvointivaltio
vetdytyy maaseudulta, maarittelevat perheen resurssit merkittavalla tavalla sitd, millaisia
mahdollisuuksia lapsilla ja nuorilla on kdyda koulua, harrastaa, saada palveluita ja tavata
ystavia. Mikali oma perhe ei voi hyvin, ovat julkisen liikenneverkon katvealueilla asuvat
lapset erityisen haavoittuvassa asemassa.

Tytot ja pojat nakevat tulevaisuutensa maaseudulla eri tavalla. Nuoret tytot kertovat poikia
useammin suunnittelevansa muuttoa pois, vaikka myds tytoille kotipaikka maaseudulla
on laheinen ja tarkea (Kayhko 2017). Erilaiset preferenssit nakyvat miesten enemmyytena
naisiin verrattuna etenkin nuorten aikuisten ikaryhmassa kaiken tyyppisillg, varsinkin har-
vaan asutuilla, maaseutualueilla (Kuvio 2). Nuorisobarometrin (Myllyniemi 2016) mukaan
nykyiseen asuinpaikkaansa ovat tyytyvadisimpia kaupungeissa asuvat nuoret, joista 52 pro-
senttia asuu toivomallaan paikkakunnalla. Maaseutumaisissa kunnissa tyytyvaisten osuus
(30 prosenttia) on jonkin verran suurempi kuin taajaan asutuissa kunnissa (27 prosenttia).
Paikkakunnalle sitovia ja muuttohalukkuutta vahentavia tekijoita ovat oma yritys, perhe ja
lapset (Myllyniemi 2016).
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3.2 Maaseutu monipaikkaisen asumisen ymparistona

Vapaa-ajan asuntojen maara ja sijainti

Osa-aikainen asuminen maaseudulla on houkuttelevampaa kuin koskaan aikaisemmin.
Vaikka pysyva asutus ndyttaa keskittyvan, hajautuu kasvava osa-aikainen kausivdesto eri
puolille maata (Kartta 5, Adamiak ym. 2016). Suomessa on noin 600 000 vapaa-ajan asun-
toa, kun mukaan luetaan Tilastokeskuksen tilastoimien 500 400 kesamokin lisdksi muuhun
kayttoon rekisterdidyt vapaa-ajan kdytossa olevat rakennukset (Mékkibarometri 2016).
Lisdksi osaa maaseudun tyhjiksi rekisterdidyista pientaloista kdytetaan vapaa-ajan asumi-
seen (Sikio ym. 2014). Tilastoissa eivat myodskaan ndy loma-asuntoina kaytettavat kerros- ja
rivitaloasunnot, joita on paljon matkailukeskuksissa (Adamiak ym. 2015). Loma-asuminen
on moninainen ilmid, ja siksi mokkeilyn sijaan puhutaan usein osuvammin monipaikkai-
sesta asumisesta.

Kartta 5. Tilastoitu vaestonkehitys ja kausivaeston kehitys kunnissa 1990-2014.
Kartta: Olli Lehtonen. Lahde: Adamiak ym. 2016.
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Kun pohjana kdytetdan Tilastokeskuksen kesamokkitilastoa, on Suomessa vakilukuun
suhteutettuna eniten vapaa-ajan asuntoja Euroopassa; lahes samalle tasolle yltavat Norja,
Portugali ja Kreikka (Adamiak ym. 2015). Eniten mdkkeja on Varsinais-Suomessa, Etela-
Savossa seka Pirkanmaalla ja vahiten Keski-Pohjanmaalla sekd Ahvenanmaalla (Mokki-
barometri 2016). Lukumaaraisesti eniten mokkeja on Mikkelissa. Kunnan asukaslukuun
suhteutettuna merkittdvimmat mokkikunnat ovat Parainen, Mdntyharju, Kemidnsaari,
Palkane, Asikkala, Sysmd, Kangasniemi ja Puumala. Eniten mokkeja nelidkilometrilld on
Kustavissa ja Kaskisissa. Vuonna 2014 yhteensa 62 kunnassa oli enemman kesamokkeja
kuin vakituisia asuntoja. (Mokkibarometri 2016.)

Tilastokeskuksen mukaan kesamokkikanta kasvoi Suomessa nopeasti 1980-luvulla, mutta
sen jalkeen kasvu on hidastunut. Viela 1990-luvun alussa rekisterditiin joka vuosi noin

8 000 uutta mokkia, mutta vuonna 2014 uusia rakennuksia valmistui enda noin 3 200.
Mokkien maara on kasvanut 2000-luvulla absoluuttisesti eniten Etela-Savossa ja suhteel-
lisesti eniten Lapissa. Suomalaisilla kesamokeilld on yhteensa 2,4 miljoonaa sadnndllista
kayttajaa, eli keskimadrin nelja henkilda jokaista mokkia kohden. Lisaksi mokeilld on muita
satunnaisempia kayttdjia. (Mokkibarometri 2016). Yli puolet suomalaisista kdyttaa jotakin
vapaa-ajan asuntoa saanndllisesti (Adamiak ym. 2015).

Mikali huomioon otetaan yksityisessa omistuksessa olevat vapaa-ajan asuinrakennukset
ja loma-asumiskaytossa olevat pientalot, sijoittuu vapaa-ajan asuminen kartalle eri tavalla
kuin edella. Suurimmat keskittymat sijaitsevat Jarvi-Suomessa, Turun ja Vaasan saaristois-
sa sekd Lapin suurissa matkailukeskuksissa kuten Rukalla, Levilla ja Yllaksella (Adamiak ym.
2015). Ndin laskettuna vapaa-ajan asutusta on maaseudulla tyypillisesti enemman kuin
vakituista asutusta. Ainoastaan kaupunkitaajamissa ja niiden ldhialueilla seka lantisen
Suomen jarvettomilla seuduilla on enemman vakituisia asuntoja kuin vapaa-ajan asuntoja.
Sijainti suhteessa suuriin keskuksiin vaikuttaa vapaa-ajan asuntojen maaraan. Jarvi-Suomen
houkuttelevuus vapaa-ajan asumisen kohteena perustuu rantatonttien saatavuuteen ja
hyvaan saavutettavuuteen. Vapaa-ajan asutus on tiheinta Tampereen ja Lappeenrannan
véliselld vyohykkeella seka Helsingin metropolialueen laheisyydessa. (Adamiak ym. 2015.)

Uuden sukupolven vapaa-ajan asunnot ja asukkaat

Mokkibarometrin (2016) kyselyn mukaan vapaa-ajan asuntojen keskimadrdinen asuinpin-
ta-ala vuonna 2015 on 74 neliometrid. Lukuun sisaltyvat myos lisdrakennusten kuten sau-
nan ja aittojen pinta-alat. Uudet mokit ovat entista suurempia ja paremmin varusteltuja.
Kun huomioon otetaan pelkdstaan asuinrakennuksen neliomaarat, 2010-luvulla rakenne-
tut vapaa-ajan asunnot ovat pinta-alaltaan keskimaarin 72 neliémetria. Kaikista vapaa-ajan
asunnoista 34 prosenttia soveltuu ymparivuotiseen kdayttoon. Merkittdva muutos vuonna
2008 toteutetun Mokkibarometrin tuloksiin verrattuna on se, ettd internetyhteydet ovat
yleistyneet kuudesta prosentista 29 prosenttiin mokeista (Mokkibarometri 2016).
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Kun varustelutaso on entista parempi ja mokkeilymahdollisuuksia on muulloinkin kuin
kesalld, on mokkien kayttdaste noussut vuoteen 2008 verrattuna keskimaarin 75 vuoro-
kaudesta 79 vuorokauteen vuodessa. Noin viidennes vapaa-ajan asunnoista on kaytossa
alle 30 vuorokautta vuodessa, 24 prosenttia kaytettiin 31-60 vuorokautta ja 54 prosenttia
yli 60 vuorokautta vuodessa. Kdyttoasteeseen vaikuttaa omistajan ika siten, etta elake-
ikdiset viettavat keskimadrin enemman aikaa mokeillaan kuin tyoikaiset.
(M6kkibarometri 2016.)

Etatyon tekemiseen mokilla suhtautuu mydnteisesti 34 prosenttia Mékkibarometrin
(2016) kyselyyn vastanneista. Kdytanndssa etatoita tehdaan vain joka kymmenennelld
mokilla. Etatyopaivia kertyy vuodessa keskimaarin 12. Suhteellisen vahaista kiinnostusta
etatyohon selittaa se, etta ihmiset haluavat viime kddessa erottaa mokin paikaksi, jossa
keskitytaan vapaa-ajan viettoon (Rantanen 2014). Mokilta kasin tydssa kayminen on eta-
tyota tavallisempaa. Noin viidesosalta mokeista kdydaan vuoden mittaan toissa muualla.
Tallaisia tyopaivia kertyy vuoden aikana keskimaarin 27. (Mokkibarometri 2016.)

Mokinomistajat ovat tyypillisesti keski-ikdisia tai vanhempia; vain joka kahdeksas on alle
45-vuotias (Adamiak ym. 2015). Ajankohtainen kysymys on, ovatko nuoret yhta kiinnos-
tuneita mokkeilysta kuin vanhempansa. Vaikka nuorella ikdluokalla ei ole vanhempiensa
tapaan maaseututaustaa, ovat Y-sukupolven edustajat, eli 15-30-vuotiaat, yha kiinnostu-
neita mokkeilystd. Heidan aiemmat kokemuksensa vapaa-ajan asumisesta lisaavat kiin-
nostusta mokkeilyyn myohemmin. (Pitkdanen ym. 2014.) Havainnot nuorten mieltymyk-
sistd osoittavat, ettd he arvostavat paljolti samoja asioita kuin aiemmat sukupolvet, eivat-
ka kaipaa enemman mukavuuksia, palveluja tai parempia liilkenneyhteyksia (Hiltunen &
Rehunen 2014). Mokkeilytyylien arvioidaan kuitenkin muuntuvan mukavuutta suosivaan
suuntaan (Rantanen 2014).

Saaristoasiain neuvottelukunnan (2017) tutkimuksen mukaan paaosa nuorista 25-45-vuo-
tiaista uskoo, ettd mokkeily sdilyttad suosionsa. He uskovat mokkeilevansa todennakdisim-
min vuokramokilla tai yhteisomisteisella mokilla. Jakamistalouteen perustuvien mokkeily-
mallien voi siten olettaa yleistyvan tulevaisuudessa.

Osa-aikaiset asukkaat osana paikkakuntaa

Monipaikkainen asuminen on kuntien ndkdkulmasta merkittava resurssi. Mokkibaro-
metrin (2016) mukaan mdokkeilyyn kaytettiin vuonna 2014 noin 6,2 miljardia euroa ja
taman tyollisyysvaikutus oli noin 60 000 tyopaikkaa. Lukuun sisdltyvat kiinteistokaupat,
uudisrakentaminen, korjausrakentaminen, pdivittdistavara- ja kestokulutustavarahankin-
nat, matkat, infrastruktuuri ja kiinteistoverot. Yleisin (92 prosenttia vastanneista) ulko-
paikkakuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden kayttama palvelu on ruokakauppa, johon on
matkaa mokilta keskimaarin 13 kilometria. Muita vapaa-ajan asukkaille tarkeita palveluja
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ovat jatehuolto ja ravintolapalvelut. Terveyskeskuspalveluja kdyttda noin kolmannes
vapaa-ajan asukkaista. Julkista liikennetta lukuun ottamatta vapaa-ajan asukkaat ovat
padasiassa tyytyvaisida mokkikuntansa palveluihin. (Mokkibarometri 2016.)

Taloudellisesti vapaa-ajan asumisesta hyotyvat eniten kunnat, joissa on paljon mokkeja

ja joissa kauppojen ja palveluiden saavutettavuus on hyvd. Suomalaiset mokkeilijat ovat
tyypillisesti hyvin integroituneita mokkipaikkakuntaansa. Suuri osa heista (92 prosenttia)
hankkii tuotteita ja palveluja paikallisilta yrityksilta (Czarnecki & Sireni 2016). Kuntien valil-
Ia on kuitenkin eroja siind, miten paljon vapaa-ajan asukkaat tuovat tuloja alueelle. Paikal-
liseen kysyntdan vaikuttavat myonteisesti kotitalouden tulotaso ja koulutusaste. Siksi mo-
nipaikkaisuudesta hyotyvat eniten varakkaiden ja koulutettujen vaestéryhmien suosiossa
olevat paikkakunnat. Negatiivisesti paikalliseen kysyntdan vaikuttaa se, jos vapaa-ajan
asunto sijaitsee lahella vakituista asuntoa. Talldin hankinnat tehdaan asuinpaikkakunnalla.
(Czarnecki & Sireni 2016.)

Kunnissa tunnistetaan mokkeilyn taloudelliset vaikutukset. Ne houkuttelevat uusia osa-
aikaisia asukkaita ja kannustavat muuttamaan pysyvdsti vapaa-ajan asunnolle. Valtaosassa
kuntia vapaa-ajan asuminen on osa kehittdmisstrategiaa. Suhtautuminen kuitenkin vaihte-
lee sen mukaan, miten merkittavassa roolissa vapaa-ajan asuminen on. Kaupungeissa ja
niiden lahialueilla vapaa-ajan asumisella ei yleensa ndhda olevan merkitysta, mutta niissa
kunnissa, joissa on vahan muita kehittyvid aloja, arvostetaan vapaa-ajan asumisesta synty-
via taloudellisia hyotyja. (Adamiak ym. 2015.)

Vapaa-ajan asukkaiden vaikutusmahdollisuudet mokkikunnassa ovat vahaiset; heilla ei ole
danioikeutta, vaalikelpoisuutta eika aloiteoikeutta kunnan asioihin. Kansalaisosallistuminen
vaihtelee, silld paikkakunnat erityispiirteineen ja toimintakulttuureineen ovat erilaisia.
My®s vapaa-ajan asukkaat ovat taustoiltaan erilaisia. Esimerkiksi paluumuuttajat ja mok-
kikunnassaan vakituisesti asuvat mokkeilijat ovat eri tavalla paikallisyhteison jasenia kuin
kausiasukkaat ja vuokramokkeilijat. Nama erot tulee ottaa huomioon, mikali halutaan
kehittaa vapaa-ajan asukkaiden osallisuutta ja hydodyntaa paremmin heidan osaamis-
taan. (Rinne ym. 2015.) Mokkibarometriin (2016) vastanneista kantansa maaritelleista
ulkokuntalaisista mokkeilijoista 62 prosenttia kannattaa ja 38 prosenttia vastustaa kaksois-
kuntalaisuutta, joka takaisi ulkokuntalaisille samat oikeudet kuin vakituisille asukkaille.
Talloin osa kunnallisveroista maksettaisiin mokkikunnalle.

Maaseudun monipaikkaiset ulkomaalaiset

Vapaa-ajan asuminen ja maaseutumatkailu kiinnostavat ulkomaalaisia. Kiinteistojen oston
vapautumisen jalkeen ulkomaalaisten vapaa-ajan asukkaiden maara Suomessa on lisaan-
tynyt. Erityisesti venaldisten mokkimatkailijoiden maara on kasvanut 2000-luvulla. Venalai-
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set seka vuokraavat ettd omistavat entistd enemman vapaa-ajan asuntoja. He ovat suurin
ulkomaalaisten mékinomistajien ryhma (Hannonen 2016).

Maanmittauslaitoksen kiinteistojen kauppahintarekisterin mukaan vuosina 2000-2016
venaldiset tekivat 4 579 kiinteistokauppaa ja muut ulkomaalaiset 3 011 kauppaa. Noin
puolet muista ulkomaalaisista kiinteistbomistajista tulee EU:sta ja noin kolmannes Pohjois-
maista. Vendlaiset ovat hankkineet vapaa-ajan asuntoja erityisesti [ta-Suomesta. Suosituim-
pia alueita ovat Etelad-Savo ja Etela-Karjala, joissa on tehty noin 66 prosenttia venaldisten
kiinteistokaupoista.

Suomen vetovoimatekijoita ovat maaseutu ja jarvimaisema, silla Venajalla rannan omista-
minen ei ole mahdollista (Lipkina 2013). Rannan merkitys nakyy tilastoissa. Esimerkiksi
vuosina 2003-2012 venaldisten kiinteistokaupoista Eteld-Savossa 70 prosenttia rajoittuu
vesistoon. Toinen tarkea houkutin on puhdas luonto, jossa voi poimia marjoja ja sienia,
kavelld, kalastaa, veneill3, uida ja muuten vain oleilla (Lipkina 2013). Turvallisuus eli mah-
dollisuus olla luonnon keskelld ilman korkeita aitoja ympérilld ja mahdollisuus jattad mok-
ki turvallisesti tyhjilleen useiksi kuukausiksi on erds tarkeimpia motiiveja hankkia
vapaa-ajan asunto Suomesta (Hannonen 2016; Hannonen ym. 2015; Lipkina 2013).

Yhteydet rajanylityspaikkoihin ja palveluiden saavutettavuus ovat jarvimaiseman ohella tar-
keitd sijaintiin liittyvia tekijoita, jotka vaikuttavat venaldisten vapaa-ajan asunnon hankinta-
paatoksiin (Hannonen ym. 2016). Etela-Savoa (2003-2012) koskevan tarkastelun mukaan
vendldisten vapaa-ajan asunnot sijaitsevat keskimaarin lahempana palveluja kuin suoma-
laisten (Kumpula ym. 2014). Noin neljdsosa Eteld-Savossa sijaitsevista vendldisten kiinteis-
toista on kayttotarkoitukseltaan asuinrakennuksia, ei lomarakennuksia (Hannonen ym.
2016). Viisumirajoitusten takia namakin kiinteistot ovat kdytdnndssa vapaa-ajan asuntoja.

Vuonna 2010 tehty tutkimus vendldisista kiinteistdomistajista Savonlinnan seudulla osoit-
taa, etta suurin osa omistajista tulee Pietarista tai Pietarin alueelta. Kolmasosa omistajista

on Moskovasta. Valimatka vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon vélilla vaihtelee

270 kilometrista 1 200 kilometriin ja ajomatkaa omalla autolla tulee noin neljasta tunnista
yli 18 tuntiin. (Hannonen 2016; Lipkina 2013.)

Venaldisten vapaa-ajan asuntojen varustetaso vaihtelee. Kiinteistovalittdjien mukaan ne
voidaan jakaa kolmeen ryhmadan. Ensimmainen ryhma koostuu edullisimmista "mummon-
mokeista” ilman mukavuuksia. Toinen ja suurin ryhma sisaltaa mukavuuksilla varustetut

ja yleensa rannalla sijaitsevat vapaa-ajan asunnot. Kolmanteen ja pienimpdan ryhmaan
kuuluvat uudet, kalliit, kaikilla mukavuuksilla varustetut ja rannalla sijaitsevat kiinteistot
(Lipkina 2013). Savonlinnan seudulla tehty tutkimus tukee tata jaottelua. Venaldisten
vapaa-ajan asuntojen keskikoko on noin 100 nelidmetria. Ne ovat joitakin harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta mukavuuksin varustettuja. (Hannonen 2016; Lipkina 2013.)
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Nakymaton vdesto

Vapaa-ajan asukkaista on joissakin yhteyksissa kdytetty termia maaseudun nakymaton
vdesto, silla heitd ei lueta mukaan véestétilastoihin ja heilld on vahan vaikutusmahdolli-
suuksia mokkikunnassaan. Kasitettd kdytetaan myos laajemmassa merkityksessa, jolloin
se viittaa vapaa-ajan asukkaiden ohella monenlaisiin maaseudulla liikkuviin ihmisryhmiin.
Heidan maaristdan ja liikkeistaan ei kaikissa tapauksissa ole tasmallista tietoa.

(Rannikko 2014.)

Maaseudulla kdydaan seka virkistystarkoituksessa ettd tyon vuoksi. Erdat vapaa-aikaansa
maaseudulla viettavat, kuten metsastajat ja kansallispuistoissa seka retkeilyalueilla
vierailijat, ovat nakyvia ryhmia, joiden maarat tallentuvat rekistereihin ja tietokantoihin.
Sen sijaan kerdilijat, kyldilijat, omatoimiretkeilijat ja muut liikunta- ja luontoharrastajat
eivat yleensa jata jalkia liikkeistadn. Tyonsa vuoksi liikkuvat, esimerkiksi metsataloudessa
ja energiantuotannossa tyoskentelevat urakoitsijat vaihtavat jatkuvasti paikkaa eika pai-
kallisilla asukkailla ole tietoa heidan lilkkkumisestaan. Myds matkailussa, kuten esimerkiksi
Lapin suurissa turistikeskuksissa tydskentelee liikkuvaa tyévoimaa, jonka maara on paa-
saantoisesti tiedossa. (Pitkdnen ym. 2017.)

Useisiin lahteisiin perustuva selvitys nakymattaman vaeston liikkeista yksittdisella paikka-
kunnalla paljastaa, ettd kavijamaarat voivat olla suuria. Esimerkiksi Kolin kansallispuistossa
vierailee vuosittain noin 100 000 henkil6a. Toisaalta pienillakin matkailija- ja retkeilija-
maarilla voi olla suuri merkitys sellaisilla alueilla, joilla vakituista vaestoa on vahan.
Vahaisilta vaikuttavat tydpaikat esimerkiksi matkailussa voivat merkita paljon pienessa
kylassa. (Rannikko 2014.)

METSASTAJAT OVAT NAKYVA OSA MAASEUDULLA LIIKKUVAA VAKEA

Metsastysharrastuksen suosio on kasvanut
koko 2000-luvun ajan, kun mittarina
kaytetdan riistanhoitomaksun maksaneiden
metsdstdjien maaria. Eniten kasvua vuosina
2000-2015 on ollut Uudellamaalla (4 365)
ja Ala-Lapin alueella (2 166). Maarét ovat
pudonneet ainoastaan Pohjois-Karjalassa
(-265) ja Pohjois-Savossa (-595). Vuonna
2015 riistanhoitomaksun maksaneita oli
koko maassa 306 277. Heita oli eniten
Uudellamaalla (30 602) ja vahiten Keski-
Lapissa (2 973). Metsastys on edelleen varsin
sukupuolittunutta; vuonna 2015 miesten

osuus riistanhoitomaksun maksaneista oli
93 prosenttia. Naisten osuus on kuitenkin
kasvanut 2000-luvulla. (SVT, Luke 2017.)

Metsastys mielletddn usein perinteiseksi
erankdynnin jatkumoksi ja luonnon arkiseksi
hyodyntamiseksi (Pellikka ym. 2014), vaikka
siihen on jo sadan vuoden ajan yhdistynyt
sosiaalinen yhdessdolo, kulttuuriperinnén
vaaliminen, luontokokemukset ja vapaa-
ajan vietto (llvesviita 2005). Metsastyksessa
ei ole kyse vain saaliin pyytamisestd, vaan
silld on myos sosiaalisia ja kulttuurisia
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merkityksid. Metsastysseuroihin kuuluminen
on esimerkki metsastykseen kytkeytyvasta
yhteisdllisesta toimintamuodosta, jonka
laajuus vaihtelee alueittain (Kuvio 4).
Vuonna 2017 vdestdomaaraan suhteutettuna
Suomen Metsastdjaliiton jasenseuroihin
kuuluvia on eniten Pohjois-Karjalan, Pohjois-
Savon ja Pohjanmaan piireissa ja vahiten
Uudenmaan ja Svenska Osterbottenin
piireissd. (Suomen Metsastdjaliitto 2017.)

Naiden lisaksi eri puolilla maata toimivat
muut metsastysseurat ja -seurueet

ovat osa metsdstykseen liittyvaa
kansalaistoimintaa. Muun muassa
hirvenmetsastykseen osallistumisen motiivit
ovat muuttuneet; luonnossa lilkkkumisen
ohella térkeiksi motiiveiksi ovat nousseet
seuruemetsastykseen liittyvat sosiaaliset

ja yhteisolliset ulottuvuudet (Petdjisto &
Matala 2015). Seuruemuotoinen metsastys

esimerkiksi “hirviporukassa” on ensisijaisesti
kokeneiden miesten metsastysmuoto
(Pellikka & Forsman 2013).

Metsastyksen uusi piirre on se, ettd se

on muuttumassa tiettyyn paikkaan ja
traditioon kiinnittyvasta toiminnasta yha
monimuotoisemmaksi ja liikkuvammaksi
(Pellikka ym. 2014). Kaupungistuminen on
johtanut siihen, ettei metsastys ole entiseen
tapaan sidoksissa paikallisyhteisoihin,

vaan se on muuttunut enenevassa maarin
maaseudulla pistaytyvien kaupunkilaisten
toiminnaksi (Rannikko 2009). Perinteisiin
nojaavan, maaseudulla harjoitettavan
hirvenmetsastyksen kannalta muutos
herattaa kysymyksia jatkuvuudesta,

kun tulevaisuudessa yha pienempi osa
hirvenmetsastajistda on maaseudun pysyvaa
vdestoa (Petdjisto & Matala 2015).

Kuvio 4. Suomen Metsastajaliiton jasenmaaran osuus (%) alueen vaestosta piireittdin 2017.

Lahde: Suomen Metsastajaliitto 2017.
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3.3 Maahanmuuttajat maaseudulla

Ulkomaalaistaustaiset hakeutuvat kaupunkeihin

Tilastokeskus maarittelee ulkomaalaistaustaisiksi henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai
ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Heihin lukeutuvat turvapaikanhakijat,
pakolaiset, siirtotyontekijat, siirtolaiset, ulkomaantyontekijat ja paluumuuttajat. Viime vuo-
sina turvapaikanhakijoita on ollut poikkeuksellisen paljon ja ilmi® on leimannut keskustelua
maahanmuuttajista. Myds maaseutumaisille paikkakunnille on perustettu useita vastaan-
ottokeskuksia, joiden lukumaara vaihtelee turvapaikanhakijoiden maaréan mukaan. Ulko-
maalaistaustaiset ovat kuitenkin laaja ryhma, johon sisaltyy eri syista Suomeen paatyneita
henkil6ita. Tarkeimpia muuton syita ovat perhesyyt eli suomalainen puoliso (34 prosenttia),
opiskelu (32 prosenttia) ja tyo (29 prosenttia) (Sjoblom-Immala 2015). Maahanmuutto on
sukupuolittunutta siten, etta suomalaisilla miehilld on useammin ulkomaalaistaustainen
puoliso kuin naisilla. Miesten ulkomaalaistaustaisista puolisoista huomattavasti suurempi
osa on venalaisid, virolaisia ja thaimaalaisia kuin naisten puolisoista. (P6llanen 2013.)

Vuonna 2015 Suomen vdestosta noin 340 000 eli kuusi prosenttia oli ulkomaalaistaustaisia.
Suurimmat muuttajaryhmat kansalaisuuden mukaan tarkasteltuina olivat virolaiset ja
venaldiset. Maahanmuuttajataustaisia on keskimdardista enemman Ahvenanmaalla

(13 prosenttia vdestostd) ja Uudellamaalla (12 prosenttia vaestosta). Yli puolet kaikista
ulkomaalaistaustaisista asuu Uudellamaalla. Heidan osuutensa vdestdstd on pienin
Etela-Pohjanmaalla, jossa se on noin kaksi prosenttia. (Tilastokeskus 2017.)

Ulkomaalaistaustainen vdesto kasautuu kaupunkiseuduille ja etenkin suurimpiin kaupun-
keihin (Kuvio 1). Ldhes puolet Suomen maahanmuuttajataustaisista asuu Helsingissa,
Espoossa ja Vantaalla. Maaseutualueilla heiddn osuutensa on vahdinen, noin 2 prosenttia
vdestdstd (noin 38 000 henkil6a). Valtaosa heista asuu ydinmaaseudulla ja maaseudun
paikalliskeskuksissa. Vain erdissa yksittdisissa maaseutukunnissa, kuten Narpiossa, ulko-
maalaistaustaisten osuus vdestdsta on merkittava (13 prosenttia). (Tilastokeskus 2017.)

Taulukko 3. Ulkomaalainen tydvoima ja tyottomien osuudet tyovoimasta kuntatyypeittdin
(helmikuu 2017). Lahde: Tilastokeskus 2017.

Tyovoima Tyottomat Tyottomien osuus
tyovoimasta %

KOKO MAA 116 586 30691 26,3
Kaupungit 99293 27 261 275
Kaupunkien Iaheinen maaseutu 5266 1060 20,1
Ydinmaaseutu 10035 1974 19,7
Harvaan asuttu maaseutu 1992 396 199
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Maahanmuuttajataustaisten keskittyminen kaupunkiseuduille tarkoittaa sitd, ettei maa-
seutu hyody ulkomaalaisesta tydvoimasta samassa maarin kuin kaupungit. Maaseutualueilla
asuvat ulkomaalaistaustaiset tyollistyvat kuitenkin selvasti paremmin kuin kaupungeissa
asuvat (Taulukko 3). Joillakin paikkakunnilla, kuten edelld mainitussa Narpiossd, on
saavutettu hyvia tuloksia ulkomaalaistaustaisen tydvoiman rekrytointia ja tyollistymista
tukevien kaytantojen kehittdmisessa (Mattila & Bjorklund 2013). Onnistuminen edellyttaa
kuntaorganisaation, viranomaisten, yhdistysten ja yritysten valista yhteistyotd. Tarkeda on
myo6s kantavaeston myonteinen suhtautuminen ja kyky ottaa maahanmuuttajat osaksi yh-
teison jokapaivaistd elamaa. Tama korostuu paikkakunnilla, joilla maahanmuuttajilta puut-
tuvat sosiaaliset verkostot eika heilld ole tukenaan muita samaa etnista ryhmaa edustavia
ihmisia. (Suutari ym. 2016.)

Maaseudun monikulttuuriset perheet

Suuri osa ulkomaalaisista muuttaa Suomeen avo- tai avioliiton vuoksi ja valitsee usein asuin-
paikkansa puolisonsa asuinpaikan mukaan. Maahanmuuttajat hakeutuvat toisin sanoen
maaseudulle useimmiten avo- tai avioliiton vuoksi. Toiseksi tarkein asuinpaikan valintaan
vaikuttava tekija on oma tai puolison tydpaikka. Jonkin verran muuttopdatokseen vaikuttaa
sopiva asunto. Sen sijaan esimerkiksi paikkakunnan palvelutarjonta ei ole ratkaiseva veto-
voimatekija. (Sjoblom-Immala 2015.) Monikulttuuristen perheiden viihtyminen asuinpaik-
kakunnallaan on tarkea kysymys pienten maaseutukuntien nakokulmasta, silla poismuutto
merkitsee verotulojen menetysta ja voi vaikuttaa esimerkiksi kylakoulujen kohtaloihin.

Sjoblom-Immalan (2015) kysely osoittaa, ettd padosa monikulttuuristen perheiden maahan-
muuttajapuolisoista on tyytyvdisia elamaansa Suomessa. Noin neljanneksella on muut-
tosuunnitelmia. Kiinnostus muuttaa nykyiseltd asuinpaikkakunnalta vaihtelee vastaajan
syntymdmaan ja asuinpaikan tyypin mukaan. Vahiten muuttosuunnitelmia on venaldistaus-
taisilla vastanneilla, joista suurin osa on naisia. Talla on merkitysta maaseudulla, silla kaikis-
ta maaseudulla asuvista vastanneista yli puolet on venaldisid. Pienten kuntien taajamissa

ja maaseudulla asuvilla onkin selvasti vahemman muuttosuunnitelmia kuin kaupungeissa
asuvilla maahanmuuttajilla. Vahaistda muuttohalukkuutta selittaa tyoskentely maataloudessa,
jolloin asuinpaikan vaihtaminen ei tule kyseeseen. Eniten poismuuttosuunnitelmia on puo-
lestaan niilla maahanmuuttajilla, jotka asuvat yli 200 000 asukkaan kaupungeissa. Taustalla
ovat useimmiten tyohon liittyvat syyt. Suosituin kohde on Helsinki. (Sjoblom-Immala 2015.)

Vaikka kunnan palvelut eivat vaikuta asuinpaikan valintaan, ne vaikuttavat monikulttuuris-
ten perheiden viihtymiseen. Heikoilla palveluilla on siten merkitysta poistyontavina teki-
joind. Pienten maaseutukuntien, joilla ei ole tarjolla samanlaisia palveluja kuin vaestoltaan
isommilla kunnilla, on tasta syysta tarkeaa tehda yhteistyota toisten kuntien kanssa. Tar-
keita ovat kielikoulutus ja tyollistamispalvelut. Onnistunut kotoutuminen ja ty6llistyminen
kiinnittavat paikkaan parhaiten. (Sjoblom-Immala 2015.)
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3.4 Yhteenveto ja tulevaisuudennakymat

Johtopaatokset

Pysyvan vdeston maara kehittyy eri tavalla erityyppisilla maaseutualueilla. Kaupunkien
laheiselld maaseudulla vakimaara jatkaa kasvuaan ja nakymat ovat positiivisia myos lahi-
tulevaisuudessa. Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla pysyva vdesto vahenee, mutta
osa-aikaisen asumisen uskotaan sailyttavan suosionsa. Uusi ilmid aiempaan verrattuna

on se, etta paikalliskeskusten vaestdnkehitys on kaantynyt negatiiviseksi (vrt. Ponnikas
ym. 2014). Talla ilmiolla on merkitysta sekd paikallisella etta valtakunnallisella tasolla, silla
paikalliskeskusten palvelutarjontaa hyodyntavat pysyvien asukkaiden lisaksi monipaikkai-
set kesa- ja kausiasukkaat, matkailijat ja muut maaseudulla liikkujat seka luonnonvaroja
hyodyntavat ja jalostavat yritykset. Mikali paikalliskeskuksissa ei ole riittdvaa vaestdpohjaa,
edellytykset taloudelliselle toiminnalle heikkenevat. Palvelujen puuttuminen ja suppea
valikoima puolestaan ohjaavat monipaikkaisen ja liikkuvan vaestén hankinnat vakituiselle
asuinpaikkakunnalle, jolloin negatiivinen kierre syvenee. Paikkakuntien kehitysurat voivat
kuitenkin erilaistua monen tekijan vaikutuksesta. Tasta syysta maaseudun paikalliskeskus-
ten muutoskestavyydesta tarvitaan lisda tutkimustietoa ja niiden aseman vahvistamiseen
monikeskuksisen aluerakenteen solmukohtina tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Maaseutumaisilla alueilla asuu enemman miehia kuin naisia. Sukupuolten valinen epa-
suhta on suurin harvaan asutulla maaseudulla ja nuorissa ikdluokissa, eli siina ikdvaiheessa,
kun opiskellaan eikda omaa perhetta ole viela perustettu. Alle 15-vuotiaiden lasten ja nuor-
ten osuudet vdestosta vaihtelevat erityyppisilla maaseutualueilla siten, ettd kaupungin
laheiselld maaseudulla lasten ja nuorten osuus on korkeampi kuin sisemmalla ja ulommal-
la kaupunkialueella seka koko maassa keskimaarin. Osuus on korkein kaupunkien kehys-
alueella. Maan lapsirikkaimmat alueet sijaitsevat siten kaupunkiseutujen ja maaseutu-
alueiden valivyohykkeella.

Lapsia ja nuoria asuu myos harvaan asutulla maaseudulla. Heiddn arjen maantiedettaan
raamittavat monessa tapauksessa pitkat etdisyydet ja puutteelliset julkiset liikenneyhtey-
det, jolloin liikkumismahdollisuudet ovat paljolti oman perheen resurssien ja jaksamisen
varassa. Maaseudun liikkumisratkaisujen kehittamisessa on tarkeda kiinnittdaa huomiota
lasten ja nuorten tarpeisiin, jotka ovat erilaisia kuin autottomilla ikdihmisilla. Lasten ja
nuorten liilkkumista tukemalla sujuvoitetaan heiddn arkeaan ja mahdollistetaan heidan
osallistumistaan ja osallisuuttaan.

Osa-aikainen asuminen maaseudulla on suositumpaa kuin koskaan aikaisemmin. Kausi-
vdestd hajautuu eri puolille maata, mutta monipaikkaisuudesta koituvat taloudelliset
hyodyt ovat merkittavimpia suurista keskuksista kasin hyvin saavutettavilla alueilla, joilla
on paljon vapaa-ajan asutusta. Mokkeily kiinnostaa jonkin verran myos ulkomaalaisia,
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kuten venalaisia, joiden nakokulmasta jarvimaisema, puhdas luonto ja turvallisuus ovat
suomalaisen maaseudun ylivertaisia vetovoimatekijoita. Vapaa-ajan asukkaiden lisaksi
maaseudulla lilkkuu muita ryhmid, kuten omatoimisia liikkunta- ja luontoharrastajia, joiden
madrista ja liikkeista ei ole kattavia tilastoja. Taman liikkkuvan, usein nakymattomaksi jaavan,
vaeston merkityksesta tarvitaan lisaa tutkimustietoa. Ohi kulkemisesta ei jaa merkkeja
paikkakunnalle, mutta pientenkin ryhmien pysahtymiset voivat merkita paljon alueilla,
joilla pysyvaa vdestoa ja tyopaikkoja on vahan.

Maaseutu hyvan elaman mahdollistajana

Kooste tyGpajasta: tavoitteita ja tulevaisuudenndkymid

e Kansalaisten enemmistd haluaa sailyttda maaseudun asuttuna.

Osa vaestosta, ulkomaalaistaustaiset mukaan lukien, haluaa asua
maaseudulla pysyvasti, osa-aikaisesti tai tilapdisesti. Myds ne, jotka
eivat itse asu maaseudulla, liittavat siihen myonteisia merkityksia
luonnonldheisyydesta ja hyvasta elamasta.

* Maaseudun paikalliskeskukset sdilyttavat asemansa monikeskuksi-
sen aluerakenteen solmukohtina. Niiden palvelutarjonta ja toimin-
not sdilyvat monipuolisina. Palveluja hyddyntavat maaseudun py-
syvat asukkaat, monipaikkainen kausivaestd, matkailijat ja yritykset.
Digitalisaation ja erikoistumisen myota palveluja voidaan tarjota
myos paikkakunnan ulkopuoliselle asiakaskunnalle.

* Tyttdjen ja poikien ndkemykset maaseudusta hyvdna elinymparisto-
na vahvistuvat, kun kunnissa kiinnitetaan huomiota heidan tarvitse-
miinsa palveluihin ja arjen sujuvuuteen. Maaseudulla on hyva kdyda
koulua ja harrastaa, kun opetus, vapaa-ajan aktiviteetit seka koulu-
kuljetukset ja muu liikkkuminen jarjestetaan lasten ja nuorten omista
tarpeista kasin.

* Osa opiskelemaan ldhtevista nuorista, naiset mukaan lukien, palaa-
vat kotipaikkakunnalleen tdihin ja asumaan. Yhteys maaseudulle
sdilyy, kun kunnat ja yritykset pitavat heihin aktiivisesti yhteytta esi-
merkiksi tarjoamalla heille kesatyo- ja harjoittelupaikkoja. Nuorten
aikuisten ndakékulmasta maaseutu on vetovoimainen asuinpaikka,
jossa on hyva elda ja tehda tyota.

* Suomalainen luonto, hiljaisuus, rauhallisuus ja turvallisuus houkut-
televat maaseudulle kotimaisia ja ulkomaisia vapaa-ajan asukkaita ja
matkailijoita. Turisteja ja pistaytyjia kiinnostavat kansallispuistojen
ja suurten matkailukeskusten lisdksi myds muut maaseutukohteet.
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4 Palvelut ja sujuva arki

4.1 Palveluiden saatavuus ja saavutettavuus

Maaseututaajamien palvelutarjonta on supistunut 2000-luvulla. Muutokset johtuvat
julkisen sektorin leikkauksista ja palvelujen kysynndn vdhenemisestd etenkin pienilla
paikkakunnilla. Alle tuhannen asukkaan taajamissa palveluja ei juuri ole, mutta padosassa
yli 1 000 asukkaan taajamista on esimerkiksi paivittdistavarakauppa, alakoulu ja terveys-
asema (Kuvio 5). Supermarket, R-kioski, lukio ja Alko ovat yleisid yli 3 000 asukkaan
taajamissa. (Antikainen ym. 2017; Rehunen ym. 2016; Helminen ym. 2016.) Vaikka palve-
lut puuttuvat pienista kylistd, 52 prosenttia timan katsauksen yhteydessa toteutettuun
kansalaiskyselyyn vastanneista pitdad oman asuinpaikkansa palveluja riittavina (Sillanpaa &
Alander 2017). Tyytyméattdmimpia ovat yli 75-vuotiaat. Miehet ovat palveluihin selvsti tyy-
tyvaisempia kuin naiset (tyytyvéisia miehia 57 %, naisia 47%). (Sillanpa & Alander 2017.)

Kuvio 5. Eri kokoisissa taajamissa sijaitsevat palvelut. Prosenttiosuus ilmaisee, miten
suuressa osassa kyseisen kokoluokan taajamia on vahintaén yksi kyseisen palvelun toimipiste.

Lahde: Antikainen ym. 2017.
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Padosa, 97 prosenttia, vaestdsta saavuttaa henkildautolla 30 minuutissa palvelukeskuk-
sen, jossa sijaitsee alakoulu, apteekki, kirjasto, pdivittaistavarakauppa, postin toimipiste,
R-kioski ja terveysasema. Naista ihmisista 22 prosenttia asuu maaseudulla. Yli 30 mi-
nuutin automatkan pddssa kyseisen tason keskuksista asuu kolme prosenttia vaestosta.
(Antikainen ym. 2017.)

Kauppapalvelut

Market-tyyppisten pdivittdistavaramyymaldiden maara on véahentynyt ja niiden myynti-
pinta-alat ovat kasvaneet ajanjaksolla 2012-2015. My6s kylakauppojen maara on jatkanut
vahenemistaan. Vuonna 2015 Suomessa oli 284 toimivaa kylakauppaa, kun vuoden 2012
jalkeen 71 kauppaa oli lopettanut toimintansa. Haja-asutusalueiden kauppapalveluiden
saavutettavuutta heikentaa lisaksi myymaldautojen ja myymalaveneiden mdaran vahene-
minen. (Paivittdistavarakauppa 2016.)

Keskimdardinen matka lahimpaan paivittaistavarakauppaan on jonkin verran pidentynyt
vuodesta 2008 vuoteen 2014 kaikkien neljan maaseutualueluokan (maaseudun paikal-
liskeskukset, kaupungin laheinen maaseutu, ydinmaaseutu, harvaan asuttu maaseutu)
taajamissa ja haja-asutusalueilla. Maaseudun taajamissa etdisyydet vaihtelevat siten, etta
keskimaarainen matka lahikauppaan on pisin kaupunkien ldheisen maaseudun taajamissa,
yli 1,5 kilometrid. Muiden maaseutualueiden taajamissa keskimadraiset matkat vaihtelevat
kilometrin molemmin puolin. Kaupungin laheisen maaseudun ja ydinmaaseudun haja-
asutusalueilla Iahin paivittaistavarakauppa sijaitsee keskimaarin runsaan viiden kilometrin
padssa. Harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueilla asuvien matkat lahikauppaan ovat
selvasti pidempid, keskimaarin yli yhdeksan kilometria. (Antikainen ym. 2017.)

Osa ostoksista tehdaan nykyisin verkossa. Verkkokauppojen laaja tuotevalikoima ja toimi-
tusten vaivattomuus tuovat suhteessa enemman etuja syrjaisille alueille kuin kaupunki-
keskuksiin. Vaikka verkossa asiointi yleistyi ensiksi kaupungeissa, erityisesti paakaupunki-
seudulla, ero maaseutumaisiin kuntiin on kaventunut selvasti (Kuvio 6). Alueiden valisia
eroja selittdvat muun muassa vdeston koulutus- ja ikdrakenteen erot. Eniten verkko-ostok-
sia tekevat korkeasti koulutetut. Vahiten verkosta ostavat ikdantyneet ja vahan koulutetut
(Melkas 2014).
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Kuvio 6. Verkkokaupasta viimeisen 12 kuukauden aikana ostaneiden 16—64-vuotiaiden osuus (%)
kuntaryhmitykseen perustuvan alueen mukaan vuosina 2006—2014. Lahde: Melkas 2014.
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Pienilla paikkakunnilla verkosta ostetaan etenkin vaatteita ja kotitaloustarvikkeita.
Maaseutumaisilla alueilla ostetaan kaupunkeja enemman huonekaluja, leluja, tekstiileits,
kodinkoneita ja autoiluun liittyvia tarvikkeita. My6s urheiluvalinekauppa on lisdantynyt
pienilla paikkakunnilla. Kaupungeissa puolestaan hankitaan internetin kautta etenkin
matkustamiseen liittyvid palveluja seka teatterin, konserttien, elokuvien tai urheilu-
tapahtumien paasylippuja. Erot maaseutu- ja kaupunkialueiden valilld johtuvat siita,

etta maaseudulla ei ole erikoistavarakauppoja ja laajan valikoiman kauppakeskuksia.
My®6s kulttuuri- ja urheilutapahtumia jarjestetddan enemman kaupungeissa. Tavarakaupas-
sa verkkokaupan tarjoamat logistiset edut ovat merkityksellisia erityisesti pienimmille ja
syrjaisille paikkakunnille. (Melkas 2014.)
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Terveyspalvelut

Suomessa on noin 160 terveyskeskusta, joilla on useita terveysasemia. Palveluverkko on
suhteellisen kattava, silld yli puolessa kaikista Suomen 745 taajamasta sijaitsee terveysase-
ma. Lapissa on eniten sellaisia kuntia, joissa matka-aika tieverkkoa pitkin lahimmdlle ter-
veysasemalle on keskimaarin yli 15 minuuttia (Kartta 6). MyOs apteekkipalvelut ovat hel-
posti saavutettavissa koko maassa. (Lankila ym. 2016.) Kansalaisille suunnattujen
hyvinvointikyselyjen mukaan pddosa vaestosta on tyytyvaisia terveyskeskusten laakari-
palveluihin ja on sita mieltd, etta he ovat saaneet palveluita riittavasti. Maaseudulla asuvat
ovat kaupungeissa asuvia tyytyvadisempia saamiinsa palveluihin (Kuvio 7) (Saarsalmi ym.
2014). Tyytyvaisimpia ovat 75-vuotiaat tai sitd vanhemmat kansalaiset, jotka kayttavat
eniten terveyspalveluja.

Kuvio 7. Vaesto (%), joka ei ole saanut mielestaan riittavasti terveyskeskuslaakarin palveluita
aluetyypeittdin ja ikaryhmittdin. Lahde: Kaikkonen ym. 2014,
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VdestOsta padosa (96 prosenttia) asuu enintdan tunnin ajomatkan paassa lahimmasta
ymparivuorokautisesta laakaripdivystyksesta. llta- ja viikkonloppupdivystykseen on enin-
tdan tunnin ajomatka 99 prosentilla vaestosta. Naiden palveluiden saavutettavuudessa
on kuitenkin huomattavia alueiden valisid eroja. Lapissa 29 prosenttia ja Kainuussa

27 prosenttia vaestosta asuu yli tunnin matkan paassa ymparivuorokautisesta paivys-
tyksestd. Kun sote-uudistuksen tuloksena laaja pdivystys keskitetdan 12 sairaalaan,
saavutettavuus heikkenee varsinkin Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla. Naissa maa-
kunnissa lahes koko vaestd asuu yli 1,5 tunnin padssa laajan paivystyksen sairaalasta.
Eteld-Savossa 94 prosenttia, Pohjanmaalla 82 prosenttia ja Kymenlaaksossa 63 pro-
senttia vaestosta asuu yli tunnin matkan padssa laajan pdivystyksen sairaalasta.
(Rehunen ym. 2016; Rusanen ym. 2016.)

Kartta 6. Vaeston keskimdarainen matka-aika minuutteina tieverkkoa pitkin lahimmalle
terveysasemalle 1x1 km ruuduilta laskettuna kunnittain 2015. Lahde: Lankila ym. 2016.
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Yksityisia terveyspalvelujen tarjoajia on eniten Uudellamaalla, Pirkanmaalla sekd Pohjois-
Pohjanmaalla. Vahiten tarjontaa on Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla. Kaupungeissa
tarjontaa on enemman kuin maaseudulla. (Lankila ym. 2016.) Yksityisia ladkaripalveluja
myos kaytetdan eniten kaupungeissa, kaupunkien kehysalueilla ja kaupunkien ldheisella
maaseudulla. Yksityisten ladkaripalvelujen kysyntaan vaikuttavat tarjonnan lisaksi ika ja
tulotaso (Kuvio 8).

Kuvio 8. Vahintaan kerran viimeksi kuluneen vuoden aikana yksityisladkaripalveluita kayttaneiden
osuus (%) aluetyypeittdin ja ikdryhmittdin. Lahde: Kaikkonen ym. 2014.
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Koulutuspalvelut

Perusopetuksen saavutettavuus on heikentynyt ajanjaksolla 2011-2015, kun kouluja on
lakkautettu ja yhdistetty. Joka vuosi lakkautetaan keskimaarin 60 alakoulua. Kuntien
valiset erot perusopetuksen saavutettavuudessa ovat suuria. Saavutettavuus on heikoin
maaseutumaisissa kunnissa (Kartta 7). (Aluehallintovirasto 2015a.) Peruskoulujen lakkaut-
tamiset eivat ole suoraan yhteydessa oppilasmadrien vdhenemiseen, silld osassa kunnista
kouluja lakkautetaan vaikka oppilasmaarat ovat suhteellisen suuria. Vastaavasti vaestoltaan
pienissa kunnissa voidaan paattaa sailyttda kouluverkko ennallaan (Tantarinmaki & Torho-
nen 2016). Kylakoulujen lakkauttamiset heikentavat merkittavasti maaseutualueiden veto-
voimaisuutta. Tdman katsauksen kansalaiskyselyyn vastanneet pitavat kyldkoulua luonnon-
laheisyyden ja turvallisuuden ohella eraana tarkeimmista maaseudun vertovoimaisuuteen
vaikuttavista tekijoista. (Sillanpaa & Alander 2017.)
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Manner-Suomen noin 540 000 peruskoululaisesta 22 prosenttia oli vuonna 2015 kuljetus-
edun piirissa. Maara on jonkin verran pienentynyt vuodesta 2011, silla kuntien kuljetus-
etua koskevat kriteerit ovat tiukentuneet. Suhteellisesti vahiten koulukuljetuksia tarvitaan
Eteld-Suomessa, jossa 17 prosenttia koululaisista on kuljetusedun piirissa. Eniten kulje-
tettavia koululaisia on Itd-Suomessa (34 %) ja Lapissa (28 %). Muilla alueilla kuljetusetu
kuuluu noin neljannekselle oppilaista. (Aluehallintovirasto 2015a.)

Vaikka perusopetuksen saavutettavuus turvataan periaatteessa kaikille, olisi saavutetta-
vuutta kuitenkin syyta tarkastella myds sen perusteella, miten paljon koulumatkaan
menee aikaa (Pollanen 2016a; Tuuva-Hongisto ym. 2016). Alueiden valiset erot ovat tassa
suuria ja kunnat suhtautuvat lasten ja nuorten kulkemisen ongelmiin eri tavoin. Myontei-
siakin esimerkkeja 16ytyy. Esimerkiksi Itd-Suomessa paikkakunnilla, joilla on tehty paljon
petohavaintoja, riistanhoitoyhdistys on jdrjestanyt koululaisille maksuttomia "petokyyteja”
kotiovelta kouluun (Armila 2016).

Kartta 7. Perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 saavutettavuus kunnittain 2015.
Lahde: Aluehallintovirasto 2015a.
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Toisen asteen koulutuksen (lukiot ja ammatillinen koulutus) saavutettavuus on niin ikdan
heikentynyt ajanjaksolla 2011-2015. Lukiokoulutus on ammatillista koulutusta paremmin
saavutettavissa. Alueiden valiset erot ovat suuria, silla Etela-Suomessa lukiokoulutusta on
tarjolla alle 10 kilometrin etdisyydelld 90 prosentille nuorista, mutta Ita-Suomessa vain

73 prosentille ja Lapissa 80 prosentille nuorista. Ammatillisen koulutuksen alueelliset
saavutettavuuserot vaihtelevat Etela-Suomen 88 prosentista Itd-Suomen 62 prosenttiin.
(Aluehallintovirasto 2015b.) Myds valinnanmahdollisuudet ovat kaventuneet. Vahiten
valinnanvaraa koulutusalojen suhteen on Ita-Suomen ja Lapin nuorilla (Kartta 8). Maaseutu-
katsauksen kansalaiskyselyyn vastanneet pitavat puutteita ammatillisen koulutuksen
saatavuudessa eraana maaseudun palvelutarjonnan ongelmakohtana (Sillanp&a & Alander
2017).

Harveneva ja kaventuva koulutustarjonta estavat koulutuksen tasa-arvotavoitteen saavut-
tamista ja vaikeuttavat etenkin reuna-alueilla asuvien nuorten kouluttautumista (Armila
2016). Toisen asteen opintoihin hakeutuvat joutuvat yha useammin valitsemaan koulutus-
alansa suppeasta tarjonnasta tai muuttamaan toiselle paikkakunnalle peruskoulun jalkeen
(Armila 2016; Kdyhko 2016). Osa nuorista ei kuitenkaan ole valmis muuttamaan pois kotoa
noin 16 vuoden idssa. Valivuodet kotona voivat puolestaan vaikuttaa kielteisesti opiskelu-
valmiuksien kehittymiseen ja opiskelumotivaatioon. Alueelliset erot toisen asteen koulu-
tusmahdollisuuksissa voivat siten vaikuttaa mydhemmin myds nuorten mahdollisuuksiin
sijoittua tydelamaan. (Maatta & Maatta 2015.)

53



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 7/2017

Kartta 8. Vahintaan kolmen ammatillisen koulutusalan saavutettavuus.
Lahde: Aluehallintovirasto 2015b.
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Kirjasto- ja kulttuuripalvelut

Uusimman maaseudun asukkaille suunnatun kansalaiskyselyn ja muiden tutkimusten
mukaan padosa erityyppisilla maaseutualueilla asuvista ja eri ikaisista kansalaisista on
tyytyvaisia kirjastopalveluiden saatavuuteen (Kaikkonen ym. 2014; Sillanp&a & Alander 2017).
Maaseudulla asuvat ovat kaupungissa asuviin verrattuna hieman tyytymattémampia
(Kuvio 9). Tyytymattomia on suhteellisesti eniten kaupungin ldheiselld maaseudulla seka
kaupungin kehysalueella. Eniten ongelmia kirjastopalvelujen saatavuudessa on kaupun-
gin laheisella maaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla asuvilla iakkaillg, yli 75-vuotiail-
la kansalaisilla. Tyytyvaisimpia kirjastopalveluihin ollaan maaseudun paikalliskeskuksissa.

Maaseudulla tarkean kirjastoautopalvelun saatavuudessa on alueellisia eroja. Palvelu toimii
hyvin Lapissa, mutta etenkin Kainuussa on laajoja alueita vailla kirjastoja. Pysakkien maarat
ovat vahentyneet taajamien ulkopuolella. Kirjastoautoreittien karsiminen heikentaa autot-
tomien ikdihmisten ja lasten mahdollisuuksia saada kirjastopalveluja (Aluehallintovirasto
2015c). Uudellamaalla ja Pohjanmaalla asuvien alle 16-vuotiaiden on helpointa saada kirjas-
topalveluja. Vaikeinta se on Lapissa, Keski-Pohjanmaalla ja Etelda-Pohjanmaalla. Puutteita on
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korvattu omatoimikirjastoilla ja sahkdisilla palveluilla, mutta erityisesti lasten ja nuorten
tapauksessa nama eivat korvaa perinteistd palvelua. (Aluehallintovirasto 2015c.)

Kuvio 9. Vaesto (%), joka ei ole saanut mielestaan riittavasti kirjastopalveluita aluetyypeittdin ja
ikdryhmittdin. Lahde: Kaikkonen ym. 2014.
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Maaseudulla asuvat ovat kaupungeissa asuvia selvasti tyytymattdmampia kulttuuripalve-
lujen riittdvyyteen (Kuvio 10). Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla yli kolmasosa vaestosta,
varsinkin tydikaisistd, on tyytymaton kulttuuripalvelujen saatavuuteen. (Saarsalmi ym. 2014.)
Paikalliskeskuksissa kulttuuritarjontaan ollaan hieman tyytyvdisempia.

Kuvio 10. Vaestd (%), joka ei ole saanut mielestaan riittavasti kulttuuripalveluita aluetyypeittdin
ja ikdryhmittdin. Lahde: Kaikkonen ym. 2014.
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TYYTYVAISYYS PALVELUIHIN

Smart Countryside -hankkeessa selvitettiin
vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden
tyytyvaisyyttda maaseudun palveluihin
Pohjois-Karjalassa, Varsinais-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla (Antikainen ym. 2017).

Yli puolet kyselyyn vastanneista (n=261)
on tyytyvdisia paivittaistavarakauppojen,
apteekin ja postin palveluihin. Eniten
puutteita nahdaan erikoistavaroiden
tarjonnassa.

Kuvio 11. Tyytyvaisyys palveluihin ja lisdtarve palveluille. Lahde: Antikainen ym. 2017.
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asukkaiden kiinnostusta uudenlaisiin
palveluihin. Sahkaisille hyvinvointi- ja
terveyspalveluille on jonkin verran
kysyntda etenkin nuorempien vastaajien
keskuudessa. Noin kolmannes vastaajista
on kiinnostunut kdyttamaan kodin
ldhelle pysahtyvaa terveysbussia, ja
vdhintdan kerran viikossa avoinna ole-
vasta terveys- ja hyvinvointipisteesta on
kiinnostunut noin 40 prosenttia. Vastaajien
mukaan liikkuviin terveyspalveluihin
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ja terveysneuvontaa. Osa vastaajista on
myds sita mieltd, ettd pienemmat vaivat
voisi hoitaa esimerkiksi Skypen vélityksella
laakarin tai hoitajan kanssa.

Suurin osa vastaajista on tyytyvaisia
nykyiseen vapaa-ajan palveluiden
tarjontaan. Eniten kaivataan lisda
kulttuuri-, kahvila- ja ravintolapalveluja.
Kyselyyn vastanneiden mukaan sujuva
arki maaseudulla edellyttdd oman auton
omistamista. Julkista liilkennetta ei joko
ole tai vuorovalit ovat liian harvoja.
Kimppakyyteja hyodynsi vain muutama
prosentti vastaajista. Melkein puolet
vastaajista olisi kuitenkin kiinnostunut
hyodyntdamaan kimppakyyteja asiointi-,
ostos- ja tydmatkoilla.
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4.2 Infrastruktuuri sujuvan arjen perusedellytyksena

Tiet, sahko ja vesi

Perusinfrastruktuurin — ml. tieverkko, vesi- viemari- ja sahkdhuolto seka tietoliikenne-
yhteydet - toimivuus on maaseudun elinvoimaisuuden ndakdkulmasta tarkead. Maaseutu-
katsausten kansalaiskyselyihin vastanneet kritisoivat varsinkin maaseudun tieverkon
heikkoa kuntoa (Ponnikas ym. 2011 ja 2014; Sillanpaa & Alander 2017). Teiden kunto on
on heikentynyt viime vuosina entisestadn, mista kertoo se, etta aiempaa suurempi osa
maaseudun asukkaista on tyytymattomia tiestoon (Sillanpaa & Alander 2017). Vaen vihe-
neminen pienentaa lilkkennevirtoja, mutta ei vahenna liilkkumistarvetta, joka pdinvastoin
kasvaa tyopaikkojen ja palvelujen keskittymisen myota. Tieverkko on valttamatdon maa-
tilojen ja muiden yritysten toiminnan kannalta. Pysyvan vdeston liséksi maaseudun
tiestoa kayttavat monipaikkaiset asukkaat ja matkailijat.

Kartta 9. Yksityistieverkon pituus (km) kunnittain 2014. Lahde: Suomen ymparistokeskus 2016.
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Merkittava osa tienpidon voimavaroista kohdistuu kaupunkiseuduille ja vilkkaasti liiken-
noidyille vaylille. Vahaliikenteisia yleisia teitd on paljon Pohjois- ja Ita-Suomessa sekd myos
Keski-Suomessa (Liikennevirasto 2017). Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
on paljon tiestoa ja yksityisteita (Kartta 9). My0s yksityisteiden kunto on heikentynyt, silla
rahoitus on niukkaa ja tienpito hajanaista. (Tietilasto 2016; Lehtola 2007.)
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Huonot julkiset lilkenneyhteydet haittaavat arkea enemman maaseudulla kuin kaupunki-
alueilla. Joukkoliikennepalvelujen heikko taso tarkoittaa maaseudulla riippuvuutta yksityi-
sautoilusta. Liikkuminen julkisilla liikennevalineilld koetaan kuitenkin hankalammaksi kau-
pungin ldheiselld maaseudulla kuin ydinmaaseudulla tai maaseudun paikalliskeskuksissa
(Kuvio 12). Huonot yhteydet haittaavat eniten arjen sujuvuutta harvaan asutulla maaseu-
dulla. Palveluasioinnissa on erityisia haasteita autottomilla asuntokunnilla, joita on maa-
seudulla noin 144 000 (19 %). (Antikainen ym. 2017.) Maaseutukatsauksen kansalaiskyse-
lyn mukaan tyytymattdmyys maaseudun julkiseen liikenteeseen on kasvanut 2000-luvun
alusta 20 prosentilla (Sillanpaa & Alander 2017).

Kuvio 12. Eri ikdaryhmiin kuuluvat, joita huonot julkiset liilkenneyhteydet haittaavat vahintaan
jonkin verran aluetyypeittdin (%). Lahde: Kaikkonen ym. 2014.
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Sahkoverkkojen toimintavarmuus ja sahkon laatu ovat ensiarvoisen tarkeita koko yhteis-
kunnan toiminnan kannalta. Taajama- ja haja-asutusalulla vuosittaiset sahkonjakelun
keskeytysmaadrat ja -ajat ovat tyypillisesti suurempia kuin kaupungeissa. Erityisesti
haja-asutusalueiden johdot ovat alttiita erilaisille luonnonilmigille ja vikojen korjaaminen
voi etdisyyksien vuoksi olla hidasta. Suuret vuosittaiset vaihtelut sahkon jakelun keskeytys-
maadrissa johtuvat poikkeuksellisen voimakkaista myrskyista tai lumikuormista. Erityisesti
haja-asutusalueilla séhkokatkojen riskit ovat kaupunkialueita suurempia johtuen sahko-
verkon rakenne-eroista (kaupungeissa maakaapelointi ja haja-asutusalueella ilmajohto-
verkot). (Energiavirasto 2015.)

Vuosina 2010 ja 2011 esiintyneiden rajuilmojen jalkeen on korostettu maakaapeloinnin
merkitysta sahkoverkkojen toimitusvarmuutta parantavana tekijana. Lisaksi verkkoyhtidita
on ohjattu maakaapeloinnin lisédmiseen lainsdaadannolla (séshkomarkkinalaki 2013). Maa-
kaapelointi ei kuitenkaan ole kaikissa tilanteissa kustannustehokkain tai soveltuvin keino
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lisdta sahkon toimitusvarmuutta. Maaseutumaisilla alueilla muita keinoja toimitusvarmuu-
den vahvistamiseen ovat ilmajohtojen siirtaminen teiden varteen, ennakoiva kunnossapito
seka tehostettu vian korjaus. (Energiavirasto 2015; Energiamarkkinavirasto 2011.)

Vesihuollon jarjestamisessa kunnilla on keskeinen rooli. Kaikilla Suomen kunnilla on oma
tai useamman kunnan yhteisesti omistama vesihuoltolaitos, joka huolehtii ainakin asema-
kaavoitetun alueen vesihuollosta. Lisdksi Suomessa on yksityisid osakkaidensa omistamia
vesiosuuskuntia. Ne toimivat padosin asemakaava-alueiden ulkopuolisilla alueilla ja tay-
dentavat siten kunnallisen vesihuoltolaitoksen tarjoamia keskitettyja vesihuoltopalveluja.
Suomessa on noin 1 500 vesihuoltolaitosta, joista 400 on kuntien omistamia vesihuoltolai-
toksia ja loput 1 100 vesiosuuskuntia. Vesiosuuskuntien madra vaihtelee alueittain; osassa
kuntia vesiosuuskuntia voi olla kymmenid, toisissa ei yhtaan. Tihedsti asutuilla alueilla vesi-
huoltopalvelut on hoidettu keskitetysti, mutta harvaan asutuilla alueilla kdytetdan yleensa
kiinteistokohtaisia vesihuoltojarjestelmia. (Luukkonen 2013.)

Uusia vesiosuukuntia perustetaan edelleen, kun viemariverkostoja laajennetaan haja-
asutusalueilla ja kaupunkien ldheiselle maaseudulle uuden jatevesiasetuksen velvoittei-
den tayttamiseksi. Vesihuollon jarjestamiseen tuovat lisdhaasteita toimintaympariston
muutokset kuten lainsdadanndn muuttuminen uusine velvoitteineen, yleinen talous-
tilanne, infrastruktuurin vanheneminen, kuntaliitokset sekd vdeston muutto taajamiin.
(Luukkonen 2013.) Haja-asutuksen jatevesisaantely on ollut uudistusten ja kiistan kohtee-
na 2000-luvulla. Vuonna 2004 voimaan tulleet jatevesien kasittelyn tiukat vaatimukset
aiheuttivat maaseudulla hammennysta ja saddosta pidettiin kohtuuttomana. Asetusta
muutettiin vuonna 2011 pidentamalla siirtymakautta. Huhtikuussa 2017 voimaan tullees-
sa laissa helpotettiin erityisesti kuivan maan, yli 100 metrin etdisyydella vesistosta sijait-
sevien, kiinteistdjen velvoitetta uudistaa jateveden puhdistus (Laki 19/2017, Suomen
saaddskokoelma). Laissa kohtuullistettiin eri tavoin jatevesiasetusta joustamalla jatevesi-
remonttien aikatauluista.

Tietoliikenneyhteydet

Perusinfrastruktuuriin kuuluu tie-, vesi- ja sahkoliittymien lisdksi laajakaistayhteys. Sen
puuttuminen tai epaluotettava toiminta vaikuttaa alueen elinvoimaisuuteen, turvallisuu-
teen ja arjen sujuvuuteen (Pyykdnen & Lehtonen 2016). Toimivat tietoliikenneyhteydet
ovat tarkeitd seka yksildiden etta yritysten toiminnan kannalta, silla viranomaiset siirtavat
palveluja verkkoon, ja sahkdinen asiointi on jo yleista. (Sisaministerio 2014.) Tuleva sote-
uudistus perustuu osin palvelujen digitalisaatioon, mika puolestaan edellyttaa kattavaa ja
luotettavasti toimivaa tietoliikenneinfrastruktuuria.

Valtioneuvosto teki vuonna 2008 periaatepadtoksen maaseudun laajakaistayhteyksien
parantamisesta. Tavoitteeksi asetettiin, ettd vuoden 2015 loppuun mennessa lahes kaikil-
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la (99 %) on 100 Mbit/s nopeudella toimiva laajakaistayhteys enintdan kahden kilometrin
padssa kotoa tai yrityksestd. Tavoite on toteutunut parhaiten Pohjanmaan maakunnassa,
jossa noin 75 prosenttiin kotitalouksista on saatavilla 100 megan laajakaistaliittyma.
Saatavuus on hyva myds Paijat-Hameessa (70 %), Satakunnassa (68 %) ja Kainuussa (66 %).
Valokuituverkon rakentaminen on lisannyt nopean laajakaistayhteyden saatavuutta
monissa syrjdisemmissakin kunnissa. (Viestintavirasto 2016b.) (Kartta 10).

Laajakaistan saatavuutta haja-asutusalueilla on tuettu Nopea laajakaista -hankkeella, joka
kaynnistyi vuonna 2008. Tavoitteena on ollut varmistaa nopean verkon rakentaminen
valtion tuella alueilla, joilla kaupallista tarjontaa ei todenndkdisesti tule olemaan. Valtion,
EU:n ja kuntien tukema valokuituverkon rakentaminen on suunnattu maantieteellisesti
syrjdisimpien alueiden yhteyksien saatavuuden parantamiseen. Tukikelpoiset alueet on
nimetty markkinatutkimusten perusteella ja viestinta- ja liilkenneministerion asetuksella.
Eniten tukea valokuituverkon rakentamiseen on kaytetty Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-
Pohjanmaalla (Viestintavirasto 2016a).

Kartta 10. 100 megan kiintedn laajakaistan kuntakohtainen tarjonta (2015 kuntajako).
Lahde: Viestintavirasto 2016b.
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Maaseutumaisten tai taajaan asuttujen kuntien asukkaista 77 prosentilla, kaupunkien
asukkaista yli 80 prosentilla ja padkaupunkiseudulla 88 prosentilla on kotona internet-
yhteys (Kuvio 13). Maaseudulla ollaan kuitenkin kaupunkiseutuja huomattavasti useam-
min toiminnaltaan epavarmempien langattomien yhteyksien varassa. Epaluotettava mobiili-
internetyhteys hankitaan maaseudulla kaupunkiseutuja useammin siita syysta, ettei muita
yhteyksia ole saatavilla (Viestintavirasto 2016c). Nopeat kiintedt yhteydet puuttuvat juuri
sellaisilta alueilta, joilla niista olisi eniten hyotya sijaintihaitan vahentdmisessa (Pyykdnen &
Lehtonen 2016). Langattomat yhteydet eivat ole riittavia monien palvelujen jarjestamisessa
(Honkaniemi & Luoto 2017). Esimerkiksi etdhoiva- ja etdladkaripalvelujen kdytto kotoa
kasin edellyttavat kiinteda laajakaistayhteytta (Neittaanmaki & Lehto 2014).

Kuvio 13. Kotitalouksien internetyhteydet asuinpaikan kaupunkimaisuuden mukaan
(% kotitalouksista). Lahde: Tilastokeskus 2015.
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Internetin ja sahkdisten palvelujen kaytto

Maaseutumaisten tai taajaan asuttujen kuntien vaestosta 81 prosenttia kdyttaa internetia.
Lahes 60 prosenttia kdyttaa sitd useita kertoja paivassa (Kuvio 14). Eniten internetia kay-
tetdan padakaupunkiseudulla. Erot muiden kaupunkimaisten kuntien ja maaseudun valilla
eivat ole suuria. Kdyttdjien osuus on kasvussa endd vain vanhemmissa ikdryhmissa. Lahes
kaikilla alle 55-vuotiailla on jo netti kdytossa.

Sekd maaseudulla ettd kaupungeissa internetia kdytetaan yleisimmin viestintaan, asioi-
den hoitoon seka medioiden seuraamiseen (Kuvio 15). Sahkdpostia tai verkkopankkia on
viimeisten kolmen kuukauden aikana kdyttanyt 73 prosenttia taajaan asuttujen tai maa-
seutumaisten kuntien vdestostd. Kaupungeissa yli 80 prosenttia ja padkaupunkiseudulla
noin 90 prosenttia vdestosta kayttaa verkkopankkia ja séhkopostia. Maaseutualueiden ja
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padkaupunkiseudun valiset erot internetin kdytdssa ovat suurimmat yhteisopalvelujen
seuraamisessa ja taytetyn virallisen lomakkeen ldhettamisessa. Internetin kdyttd omien

tavaroiden, tuotteiden tai palvelujen myyntiin on yhta yleistd maaseudulla ja kaupungeissa.

Kuvio 14. Internetin kaytto ja kdyton tiheys asuinpaikan kaupunkimaisuuden mukaan 2015
(% vaestostd) Lahde: Tilastokeskus 2015.
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Kuvio 15. Internetin kdyttotarkoitus asuinpaikan kaupunkimaisuuden mukaan 2015.
(% vaestostd) Lahde: Tilastokeskus 2015.
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Ikaryhmien valiset erot sdhkdisessa asioinnissa ovat merkittavat sekd maaseudulla

etta kaupungeissa. Yli 75-vuotiaat asioivat vahiten ja 20-54-vuotiaat eniten (Kuvio 16).
Ahkerimmin sdahkoisesti asioivat sisemman kaupunkialueen 20-54-vuotiaat kansalaiset
(97 prosenttia). Myods harvaan asutulla maaseudulla téhan ikdluokkaan kuuluvista noin
88 prosenttia kayttaa internetia sahkoiseen asiointiin.

Kuvio 16. Internetid sdhkoiseen asiointiin kayttavien osuus (%) aluetyypeittdin ja ikdryhmittdin.
Lahde: Kaikkonen ym. 2014,
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MAASEUDUN DIGITAALINEN PAAOMA

Smart Countryside-hankkeessa selvitettiin
digitaalista padomaa asukaskyselyll3, joka
toteutettiin Pohjois-Karjalassa Keski-Karjalan
seudulla. Noin nelja viidestd maa-

seudun asukkaasta kayttaa tietokonetta.
Tietokone on suosituin tietotekninen

laite kaikissa ikdaryhmissd. Myos yli
65-vuotiaista kaksi kolmasosaa kdyttaa
tietokonetta. Tablet-laitteita kdyttavat

alle 50-vuotiaat. Alypuhelin on korvannut
perinteisen puhelimen nuorten ikdluokkien
viestintdvalineena. Tietoliilkenneyhteydet
tukeutuvat maaseutualueilla laajakaistaan
mobiiliratkaisulla. Pelkkaa kiinteda yhteytta
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kayttavia nuoria ei ole juuri lainkaan ja
vanhemmissakin ikdaryhmissd vain joka
kymmenennelld on pelkastaan kiintea
laajakaistayhteys. Seka kiinted- etta
mobiililaajakaista on kaytdssa yhdella
kymmenesta. (Antikainen ym. 2017.)

Digitaalisten viestintalaitteiden kaytto-
tarkoitukset ovat erilaiset eri ikdryhmissa.
Nuoret kayttavat paljon sosiaalista mediaa,
lahettavat pikaviestejd, kuuntelevat musiik-
kia ja kayttavat muita viihdepalveluja toisin
kuin vanhempiin ikdryhmiin kuuluvat.
Pankkiasioiden hoitamisessa, tekstiviesti-
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viestinnassa tai tiedonhausta internetista
ikaryhmittdiset erot ovat vahaiset.

My®os digiosaaminen ja osaamisen
vahvistamisen tarpeet ovat idn mukaan
eriytyneita. Yli 50-vuotiaista lahes jokainen
kokee tarvitsevansa digiosaamisen
vahvistamista. Lisdosaamista tarvitaan
perusosaamisen kehittdmiseen, kuten
laitteiden, ohjelmiston ja sovellusten
kayttoon. Selvasti vahvimmaksi digi-
osaamisensa arvioivat 15-29-vuotiaat.
Heista vajaa kolmannes katsoo tarpeellisek-
si vahvistaa osaamistaan, erityisesti pilvi-
palvelujen kaytossa, tietoturva-asioissa ja
tunnistautumisessa seka ohjelmistojen ja
sovellusten lataamisessa ja pdivittamisessa.

Tietoliikenneyhteyksien heikkous on tarkein
sahkoisten valineiden kdyttoa rajoittava este.
Lahes puolet vastaajista pitaa sitd netin
kayttoa rajoittavana tekijana. Yhteysongel-
mat koskevat koko Keski-Karjalan seutua

seka taajamissa etta haja-asutusalueilla. Vain
valokuituyhteyden vaikutusalueilla yhteys-
ongelmia on vahemman. Keskeisia esteita
ovat my0s koetut tai otaksut sahkoisten
palvelujen kayton edellyttamat rekisteroity-
misen ja tunnistautumisen hankaluudet
sekd oman digiosaamisen heikkous. Asen-
noitumiseen liittyvat seikat eivat ole tarkeita
esteitd. Noin joka viides vastaaja ilmoittaa
parjadvdnsa hyvin ilman tietotekniikkaa ja
sahkaisia ratkaisuja. Noin joka kuudes ei
halua kayttaa sahkoisia palveluja tai valineita.
He ovat ldhes poikkeuksetta yli 50-vuotiaita.

Maaseudun asukkaita kiinnostaa sahkdisten
palvelujen kayton lisdédminen (Kuvio 17).
Reseptien uusiminen ja ajan varaaminen
terveysasemalle sdhkdisesti herdttavat
eniten mielenkiintoa. Myos erilaisten
hakemusten laadinnassa ja omien terveys-
tietojen seuraamisessa digitaalisuus
koetaan kiinnostavaksi mahdollisuudeksi.
(Antikainen ym. 2017).

Kuvio 17. Maaseudun asukkaiden sahkaisten palvelujen kaytto ja kiinnostus niiden

kayttoonottoon, % vastanneista (n=331-346).
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4.3 Turvallisuus maaseudulla

Pelastuslaitoksen toiminta-alueittain tarkasteluna avunsaantiajan mediaani oli vuonna
2015 lyhin Keski-Pohjanmaalla (13:10 min), Helsingissa (13:28 min) ja Keski-Uudellamaal-
la (13:28 min). Pisimmat avunsaantiajat olivat Lapissa (18:08 min), Kainuussa (18:04 min),
Eteld-Savossa (17:32 min) ja Pohjois-Karjalassa (17:12 min). Avunsaantiajan alueellisten
mediaanien perusteella on kuitenkin vaikea arvioida erityisesti harvaan asuttujen alueiden
turvallisuutta. Harvaa asutusta loytyy lahes joka puolella Suomea.

Viranomaisten maara ja palvelut harvaan asutuilla alueilla ovat véahentyneet ja keskitty-
neet. Halytystehtavia on maarallisesti eniten sielld missa on paljon ihmisig, ts. eteldisessa
Suomessa, etenkin padkaupunkiseudulla. Halytyksistd noin neljasosa tapahtui harvaan
asutulla alueella. Suurin osa ndista halytyksista on ensivastetehtavia. Kun halytystehtavien
maadra suhteutetaan 1 000 asukasta kohden, eniten tehtavia on Lapissa, Pohjanmaalla ja
Pohjois-Karjalassa. Viranomaisten toiminnan tehostaminen on usein johtanut siihen, etta
palvelupisteet, joissa on vain vahan asiakkaita, on lopetettu. Harvaan asutuilla alueilla
viranomaisyhteistyon merkitys korostuu, ja niilla onkin kehitetty yhteistoimintamenettely-
ja viranomaisten kesken ja jarjestéjen kanssa. Tavoitteena on, etta ensimmaisena paikalle
saapunut viranomainen osaa toimia riippumatta siitd, mita viranomaista han edustaa.
(Sisaministerio 2014.)

Syrjaalueella ensimmaisena apuun ennattava voi olla rajavartija. Ensivastetehtaviin on
koulutettu rajavartioston henkildstoa esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueen neljalla asemalla,
Kainuun Vartiuksen raja-asemalla sekd Lapissa kahdella raja-asemalla (Yle 2017). Rajavartio-
laitoksen merkitys ihmisten turvallisuudelle ja turvallisuuspalvelujen saatavuudelle on erityi-
sen suuri saariston harvaan asutuilla alueilla. Rajavartiolaitos on saaristossa merkittavin 24/7
-periaatteella toimiva turvallisuusviranomainen ja kdytanndssa ainoa ymparivuorokautiseen
valvontaan ja vaikuttamiseen kykeneva lainvalvontaviranomainen. (Sisaministerio 2014.)

Harvaan asutuilla alueilla sivutoimisten palokuntien ja yhdistelmayksikéiden rooli on suuri.
Vakinaiset palokunnat hoitavat suurimman osan tehtavista, mutta sopimuspalokunnat ovat
mukana noin joka toisessa pelastustehtavassa. (Sisaministerio 2014.) Erdissa Pohjois- ja
Ita-Suomen kunnista sopimuspalokuntien keskimdardinen toimintavalmiusaika on yli

20 minuuttia (Kartta 11). My6s poliisin toimintavalmiudessa on suuria alueittaisia eroja;
harvaan asutuilla alueilla avun saaminen on hidasta. Lapissa syrjaseuduilla asuvat joutu-
maan odottamaan apua jopa tuntikausia. [ta-Suomessa toimintavalmiusajat ovat taajama-
alueilla I3hella valtakunnallista keskiarvoa, mutta pienten ja syrjdisten kuntien keskimaa-
rdiset valmiusajat ovat tunnin luokkaa. My&s esimerkiksi Varsinais-Suomen poliisilaitoksen
alueella on kuntia, joiden toimintavalmiusajat ovat syrjdisen sijainnin takia pitkia. (Aluehal-
lintovirastojen arviointiraportit peruspalvelujen tilasta 2011 ja 2015; Siséministerio 2014.)
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Kartta 11. Sopimuspalokuntien toimintavalmiusaika (min) (A71) vuonna 2012.
Lahde: Pronto/Pelastusopisto (Sisaministerio 2014).

Sopimuspalokuntien
toimintavalmiusaika

I Alle 6 min T £
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s el

Lahde: Pronto/Pelastusopisto

Kuntien koon suurentuessa ja viranomaisten toiminnan keskittyessa taajamiin kylien oma-
ehtoisen turvallisuustydn merkitys lisdantyy. Paikallista turvallisuussuunnittelua on tehty
koko maassa vuodesta 1999 lahtien. Turvallisuussuunnitelmia laaditaan maakunnallisesti,
useamman kunnan kattavina tai kuntakohtaisina. Viime vuosien aikana on yha enemman
ryhdytty laatimaan kylien turvallisuussuunnitelmia joko erillisind tai osana kyldasuunnitel-
maa. Kylan turvallisuutta liséa my0s niin sanottu kyldvaste. Talla tarkoitetaan kyldakohtais-
ta toimijaryhmaa, joka toimii viranomaisten apuna ja on onnettomuus- ja kriisitilanteessa
paikalla ennen viranomaisia. Etenkin niilla harvaan asutuilla alueilla ja paikkakunnilla, joilla
avunsaanti kestaa pitkdaan, kylavaste on tarkead osa turvallisuutta. Parhaimmillaan kylavas-
tetoiminta on organisoitua ja koulutettua. Kyla- ja asukasyhdistysten lisdksi kylien turvalli-
suustydssa ovat mukana myds muut kyldssa toimivat jarjestot. (Sisaministerio 2014.)

Oma asuinalue koetaan yleensa turvalliseksi. Erot kaupunkialueiden ja maaseudun valilla
eivat ole suuria (Kuvio 18). Kaikkein turvallisimmaksi oman asuinalueensa kokevat kaupun-
gin kehysalueella ja maaseudun paikalliskeskuksissa asuvat. Eri ikaluokkiin kuuluvien koke-
mukset poikkeavat jonkin verran toisistaan. lakkaat, yli 75-vuotiaat kokevat turvattomuutta
etenkin kaupungin laheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla. Nuorempiin ikaluokkiin kuu-
luvista kaupungeissa asuvat kokevat enemman turvattomuutta kuin maaseudulla asuvat.
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Kuvio 18. Asuinalueensa turvattomaksi kokevien osuus (%) aluetyypeittdin ja ikaryhmittain.
Lahde: Kaikkonen ym. 2014.
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TURVAA MAASEUDULLE -HANKE - KYLIEN PELASTUSRYHMATOIMINTA

Turvaa maaseudulle -hanke on Pohjois-
Karjalan pelastuslaitoksen, Pohjois-
Karjalan pelastusalan liiton ja Maaseudun
Sivistysliiton Ita-Suomen aluetoimiston

yhteinen vuonna 2015 kdynnistynyt hanke,

joka on jatkoa aiemmin Kesdlahdella,
Kontiolahdella ja Valtimolla toteutetulle
kylien pelastusryhmatoiminnalle.
Kesdlahdella toimintaa ryhdyttiin
suunnittelemaan vuonna 2010 Veera-
myrskyn jalkeen kunnan, paloaseman ja
kylien asukkaiden yhteisvoimin. Pilotin
aikana perustettiin Kesdlahdelle kolme
kylien pelastusryhmaa paloaseman
avuksi. Keski-Karjalan alueella on nyt
yhteensa 15 pelastusryhmaa, joissa
toimii 120-140 ihmista. Heista sata on
saanut peruskoulutuksen, joka sisaltaa
hatdensiapua, alkusammutustaitoja,
tiedustelu- ja ty6turvallisuustietoutta seka

ryhménjohtamista. Pelastustoimintaa varten

on kartoitettu kylalta I6ytyvat hyodylliset
vdlineet ja ihmisten erityisosaaminen.

Turvaa maaseudulle -hankkeen tavoit-
teena on perustaa koko Pohjois-Karjalan
maakunnan alueelle 50 toimivaa kylien
pelastusryhmaa. Vuoden 2017 alussa
pelastusryhmia oli perustettu 36. Toisena
tavoitteena on lisata asukkaiden osallis-
tumista kylaturvallisuuden ylldpitamiseen
ja kehittamiseen. Hankkeessa koulutetaan
kylien pelastusryhmiin osallistuvia henkil6ita,
jarjestetdan turvallisuuteen liittyvia
tapahtumia kylien pelastusryhmien kanssa,
laaditaan kylien turvallisuussuunnitelmia
seka edistetddn naapuriaputoimintaa.

Erds tavoite on sijoittaa 30 maallikko-
defibrilaattoria eli sydaniskuria kylille,
joissa on koulutettu pelastusryhma ja pitka
matka lahimpaan terveyskeskukseen tai
pelastuslaitoksen yksikkdon.

Lahteet: Puustinen & Myller 2017; Turvaa maaseudulle 2016.
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4.4 Yhteenveto ja tulevaisuudennakymat

Johtopaatokset

Maaseudun palveluverkko on melko kattava, silla padosassa yli 1 000 asukkaan taajamista
on keskeiset lahipalvelut kuten paivittaistavarakauppa, alakoulu ja terveysasema. Maaseu-
dulla asuvat ovat tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia esimerkiksi kirjastopalveluiden, péivit-
taistavaroiden ja terveyspalvelujen saatavuuteen, mutta tyytymattdmia julkisiin lifken-
neyhteyksiin, teiden heikkoon kuntoon ja kulttuuripalvelujen saatavuuteen. Maaseudun
paikalliskeskusten nuorta vaestoa lukuun ottamatta erityyppisilla maaseutualueilla asuvat
ihmiset ovat jopa kaupungissa asuvia tyytyvdisempid saamiinsa terveyskeskusladkaripal-
veluihin. Sote-uudistuksen yhteydessa on tarkeaa kiinnittaa huomiota palvelujen saata-
vuuteen ja saavutettavuuteen myos keskusten ulkopuolella. Vaikka maaseutualueiden
asukasmadra pienenee, terveyspalvelujen tarve kasvaa, silla vaeston ikdantyminen lisaa
palvelujen tarvetta (Antikainen ym. 2017).

Julkisten ja yksityisten palvelujen keskittyminen pidentaa etdisyyksia palvelujen toimipistei-
siin ja heikentdd saavutettavuutta. Keskittaminen vaikeuttaa etenkin autottoman védeston,
kuten lasten ja nuorten, arjen sujuvuutta. Aluehallintoviraston peruspalvelujen arvioinnin
mukaan perusopetuksen saavutettavuus on heikentynyt seka ala- etta ylaluokilla. Kunta-
kohtaiset erot ovat suuria. Maaseutumaisissa kunnissa koulujen lakkauttamiset ja yhdis-
tamiset merkitsevat yha pidempia koulumatkoja. Lakkauttamiset eivat ole olleet suoraan
yhteydessa oppilasmaarien véahenemiseen. Osassa kunnista kouluja lakkautetaan vaikka
oppilasmaarat eivat sita edellytd. Vastaavasti kouluverkko voidaan paattaa sailyttaa ennal-
laan, vaikka oppilasmaarat ovat pienid. Koulujen lakkauttamiset eivat siten ole vdistamaton
seuraus kuntien heikosta taloudesta tai vakimaaran vahenemisesta, vaan paatoksia tehdaan
kunnissa monenlaisin perustein. Eri kunnissa arvostetaan eri tavalla lasten ja nuorten palve-
luja. Lasten arjen sujuvuutta voidaan parantaa naitd arvostuksia tarkistamalla.

Alueelliset erot ovat suuret myds toisen asteen koulutuksen saavutettavuudessa. Lukio-
koulutus on jonkin verran ammatillista koulutusta paremmin saavutettavissa. Ammatilli-
sen koulutuksen valinnanmahdollisuudet ovat kaventuneet erityisesti Ita- ja Pohjois-
Suomessa. Jos ammatilliseen koulutukseen suuntautunut nuori ei ole valmis muuttamaan
pois peruskoulun jalkeen, on vaihtoehtona valivuosi kotona. Valivuodet voivat kuitenkin
vaikuttaa kielteisesti opiskeluvalmiuksien kehittymiseen ja opiskelumotivaatioon, jolloin
alueelliset erot toisen asteen koulutusmahdollisuuksissa heikentavat nuorten mahdolli-
suuksia sijoittua myohemmin tyoelamaan.

Sahkaisten palvelujen kehittyminen ja kansalaisten kasvaneet valmiudet kayttaa sahkoisia
palveluja ovat osin parantaneet palvelujen saatavuutta. Internetin kadytdssa on kuitenkin
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edelleen alueellisia eroja. Maaseudulla tarkein sdhkdisten vélineiden kayttda rajoittava este
on tietoliikenneyhteyksien heikkous. Palvelujen kehittdmisessa on otettava huomioon,
ettei kaikkia palveluja voi tuottaa sahkoisina eivatka kaikki kansalaiset pysty kdyttamaan
sahkoisia palveluja. Osa palveluista edellyttaa kiinteda laajakaistayhteytta. Kiinted, nopea
laajakaistaverkko luo perustan sahkoisten palvelujen laajemmalle hyodyntamiselle, eta-
ty6lle, maaseudulla asumisen ja muualla tydssa kdaynnin yhdistamiselle ja yritysten toimin-
nalle. Valokuituverkon rakentaminen ja laajakaistayhteyksien saatavuuden turvaaminen
ovat erittdin tarkeita palvelujen saatavuuden ja maaseudun elinvoimaisuuden kannalta.

Laajakaista ja digitaalisuus parantavat saavutettavuutta
Kooste tyGpajasta: tavoitteita ja tulevaisuudenndkymid

e Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus paranevat kehittamalla digi-
taalisia palveluja, joista osa tarjotaan kotiin kiintedn laajakaistan vali-
tyksella. Palvelujen jarjestamisessa hyddynnetaan lisdksi monipalve-
lupisteitd, jolloin kouluun, kauppaan, kirjastoon tai muuhun olemas-
sa olevaan palveluun liitetddn uusia toimintoja. Julkisen liikenteen
katvealueilla arjen sujuvuutta parannetaan kehittamalla pyorien
paalld kulkevia palveluja. Suomalaisesta maaseudusta muodostuu
innovatiivisten palveluratkaisujen edelldakavija, jonka kokemuksista
voidaan ottaa oppia myds muualla.

* Kansalaisten digiosaaminen vahvistuu vertaistuen ja digineuvonta-
pisteiden avulla. Ne voidaan sijoittaa esimerkiksi kylatalojen, kirjas-
tojen, kirjastoautojen ja kauppojen yhteyteen. Virtuaalipalvelupis-
teet ja niihin liitetty tuki helpottavat palvelujen saatavuutta ja lisaa-
vat tasa-arvoisuutta sahkoisten palvelujen kdytossa.

e Lasten ja nuorten arki maaseudulla sujuvoituu, kun kunnat toteut-
tavat heille suunnatut keskeiset palvelut heiddan omista tarpeistaan
kasin. Lahikouluja sdilytetaan ja kehitetadn monipalvelukeskuksina,
joiden yhteydessa tarjotaan esimerkiksi kirjastopalveluja ja mah-
dollisuuksia muuhun harrastamiseen. Hyva lapsuus maaseudulla
vahvistaa kasityksia maaseudusta hyvana asuinpaikkana myds myo-
hemmin. Kylakoulut lisddvat kuntien vetovoimaisuutta.

* Opiskelumahdollisuuksia ja tarjontaa lisataan kehittamalla oppilai-
tosten valista yhteistyota, digitaalisuuteen perustuvaa etdopetusta
ja monimuoto-opintoja erityisesti toisen asteen koulutuksessa. Maa-
seutukuntien yrityksissa tapahtuva ammatillinen oppiminen on kes-
keinen osa ammatillista koulutusta. Yritykset toimivat oppimisympa-
ristdind ja saavat tata kautta tarvitsemaansa tyovoimaa.
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Digitaalisuutta hyddynnetdan entista enemman kirjasto-, kulttuu-
ri- ja vapaa-ajanpalvelujen tarjonnassa, jolloin sijainnit ja valimatkat
menettdvat merkitystddan. Omatoimikirjastoja ja sahkoisia neuvonta-
palveluja kehitetdan niin, ettd uusia palvelumuotoja voivat kayttaa
eri ikaiset kansalaiset. Kirjastoja ja kylataloja kehitetaan digitaalisten
tilaisuuksien keskittymina.

Uusia likkkumispalveluja (MaaS-palveluja) on kehitetty toistaiseksi
kaupunkialueiden liikenteeseen. Maaseudulla liilkkumisen edellytyk-
set eroavat kaupungeista, silld kuljettavat matkat ovat pitkia, litken-
nevirrat vahaisia ja julkinen liilkenne on vahaista. Liikkumispalvelu-
ja kehitetdaan maaseutualueille niiden omista lahtokohdista kasin.
Koululaisille ja ikddntyneille autottomille réataldidaan heille sopivat
kuljetuspalvelut.

Kuljetuspalvelut paranevat kehittamalla uusia malleja tavaroiden ja
ihmisten kuljetusten yhdistamiseen. Lisaksi kehitetadn uusia tapoja
yhdistellda matkoja ja eri kulkuvalineita.
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5 Kansalaistoiminta ja osallisuus

5.1 Kansalaistoiminnan laajuus ja merkitys

Kylatoiminta ja Leader

Kansalaistoiminta on kansalaisyhteiskunnan perusta ja tarkea osallistumisen muoto.

Sen piirteita ovat omaehtoisuus, kokemuksellisuus ja yhteisesta toiminnasta syntyva
voimantunne (Lappalainen 2010). Se on perinteisesti ollut voittoa tavoittelematonta toi-
mintaa, joka on ulkopuolisen kontrollin ja julkisen sektorin ohjailun ulkopuolella. Kansa-
laistoiminnan organisoitumismuodot vaihtelevat monimuotoisista ja valiaikaisista keskus-
teluryhmistd muodollisesti organisoituihin jarjestoihin ja saatioihin. (Konttinen ym. 2010.)

Kansalaistoiminnassa voivat nykyisin yhdistyd vapaaehtoistoiminta ja palkkatyo, osalli-
suus ja byrokratia, aatteellisuus ja ammatillisuus seka yleishyodyllisyys ja markkinakilpailu
(Ruuskanen & Konttinen 2015). Kun sektoreiden toimintaperiaatteet sekoittuvat, puhu-
taan sektoreiden hybridisaatiosta (Billis 2010). Muita kansalaistoiminnan muutossuuntia
ovat ulkopuolisen tulosohjauksen ja velvoittavuuden lisdédntyminen, liiketoiminnallisten
piirteiden ja professionaalisuuden lisdantyminen, tayspaikallisen toiminnan (joka kohdis-
tuu pelkastaan tietylle paikkakunnalle tai vield sitéa pienempaéan yhteisd6n) ja ylirajaisen
toiminnan vahvistuminen seka rekisteréimattdéman ad hoc -tyyppisen toiminnan laajene-
minen (Saukkonen 2013).

Maaseudun kylapohjainen kansalaistoiminta, kylatoiminta, on harrastus- ja yhdessaolo-
painotteista. Yleisimmat toimintamuodot ovat tapahtumien jarjestaminen ja muu talkoo-
toiminta. Tassa merkityksessa kylatoiminnan ydintoiminnot eivdt ole muuttuneet verrattu-
na 1990-luvun alun tilanteeseen. Kylatoiminta kuitenkin erilaistuu siten, etta osassa kylia
kehittamishankkeilla ja uusilla toimintatavoilla on tarkea merkitys. (Hyyryldinen ym. 2011.)
Joissakin kylissa kylatoiminta on muuttunut aiempaa yrittdjamaisemmaksi, institutionali-
soituneemmaksi ja verkostoituneemmaksi (Kumpulainen 2012 ja 2014). Silti sen keskeise-
na tavoitteena on edelleen kyldidentiteetin ja yhteisollisyyden vahvistaminen. Yhteisolli-
syyden vahvistaminen on arvo sindnsa. Lisaksi silld on valineellista arvoa, silld yhteisollisyy-
den katsotaan luovan pohjaa kehittamistoiminnalle.
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Leader-toimintatapa edustaa kylatoiminnan tapaan kansalaistoiminnasta kumpuavaa
maaseudun kehittamista (Keranen ym. 2012; Viinamaki ym. 2013). Toimintatapa korostaa
osallistamista, yhteisollisyyttd ja sosiaalista pddomaa, joiden avulla paastaan toivottui-

hin tavoitteisiin. Joidenkin tulkintojen mukaan Leader-toimintatavan soveltaminen on
onnistunut Suomessa erityisen hyvin siita syystd, etta yhteiséllisyydella on suomalaisella
maaseudulla pitkat perinteet (Sihvola 2013). Yhteisollisyys ei kuitenkaan ole monimuo-
toista maaseutua lahtokohtaisesti kuvaava ominaisuus, joka vastaavasti puuttuisi kaupun-
ginosista ja kortteleista. Leader-toiminnalla on pyritty yhteisollisyyden vahvistamiseen
esimerkiksi kaupunkien laheisen maaseudun nukkumal&dhidissa, joissa ihmisia on heratelty
yhteistoimintaan ja omatoimiseen kehittamiseen. Yhteisollisyyden tuottaminen keino-
tekoisesti ulkopdin on toisaalta havaittu vaikeaksi. (Matthies ym. 2011a; Nousiainen 2011.)

Sosiaalisen padoman (yhteisollisyyden) kasvu sisdltyy useiden toimintaryhmien tavoittei-
siin. Tallaisten laadullisten tavoitteiden toteutumista toimintaryhmittdin ja koko Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman osalta ei kuitenkaan seurata kattavasti (Kerdnen
ym. 2012; Pylkkdnen ym. 2015). Erdana seurantatietona kaytetaan talkootydn maaraa,
mutta tdma ei kerro siitd, kuinka paljon eri ihmiset osallistuvat. Osallistumista rajoittaa

se, jos henkilokohtaisen eldman ja talkootyon yhteensovittaminen koetaan hankalaksi
eika pitkajanteista yhteistoimintaa koeta omaksi toimintatavaksi (Rosenqvist & Kaipainen
2009). Edellisen ohjelmakauden 2007-2013 valiraportin kyselyn mukaan talkootyota
pidetdan kuitenkin tarkedna erityisesti siksi, etta se lisaa yhteenkuuluvuutta, jolloin
Leader-toiminnan koetaan vaikuttavan ilmapiiriin positiivisesti (Keranen ym. 2012).

Kuluvalla ohjelmakaudella 2014-2020 tavoitteena on kytkea mahdollisimman paljon
erilaisia ihmisia ja yhteisdja mukaan paikalliseen kehittamistydhon ottamaan aktiivisesti
ja aloitteellisesti vastuuta alueen kehittamisesta. Eri ryhmid, kuten nuoria, vanhuksia,
maahanmuuttajia ja tyottomia, pyritaan osallistamaan alueen kehittamiseen. Toiminnan
tavoitteena on elamanlaadun ja elinolojen paraneminen, ty6- ja ansiomahdollisuuksien
syntyminen ja alueen elinkeinotoiminnan kehittyminen. Samalla pyritdan tuottamaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta, ehkdisemaan syrjaytymista ja vahvistamaan tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020).
Leader-toiminnassa ndkyvat kansalaistoiminnan muutossuunnat ja sektoreiden
hybridisaatio: siina yhdistyvat osallisuus ja byrokratia seka ulkopuolinen tulos-
ohjauksellisuus ja velvoittavuus. (Billis 2010; Konttinen ym. 2010; Saukkonen 2013.)
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Kartta 12. Myonteisen rahoituspaatoksen ohjelmakauden 2010-2020 alkupuolella
(1.1.2015-9.5.2017) saaneet kansalaistoimijoiden Leader-hankkeet (Ikm) ja niiden saama
kokonaisrahoitus (milj. euroa) maakunnittain. Lahde: MAVI, Hyrra-rekisteri.

f’_\”r 1.\‘.
i e
i }
[}
”w}‘r\ b | z‘l”/
"\
b L—-,«—’" ‘-\fu rJ
\

Leader-hankkeet f N
maakunnittain rJ
'\.I

[ Hankkeita (Ikm) | 149127 \
Kokonaisrahoitus L\)’ 4
D i r_f-/_l

(milj. euroa)

Leader-ohjelmakaudella 2014-2020 on 1.1.2015-9.5.2017 mydnnetty rahoitusta yhteensa
2 363 hankkeelle, joiden kokonaisrahoitus on yhteensa 176 300 173 euroa. Mydnteisen
rahoituspaatoksen saaneista hankkeista kansalaistoimijoiden' hankkeita on yhteensa
1278 kpl, joka on 53 prosenttia kaikista myonteisen Leader-rahoituspaatdksen

saaneista hankkeista. Kansalaistoimijoiden hankkeiden kokonaisrahoitus on puolestaan

103 468 161 euroa, joka on 59 prosenttia kaikkien Leader-hankkeiden kokonaisrahoituk-
sesta. (MAVI, Hyrra-rekisteri.)

1 Kansalaistoimijoiden toteuttamiin hankkeisiin lukeutuvat yhdistysten, jarjestéjen, sdatididen, seurakuntien,

osuuskuntien ja osaskuntien toteuttamat hankkeet. Lukuun sisdltyvat myds Leader-toimintaryhmien hankkeet
ml. hankemuoto “Tuki yhteisolahtoiseen paikalliseen kehittamiseen”.
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Maakunnittain tarkasteltuna eniten mydnteisen rahoituspdatoksen saaneita kansalais-
toimijoiden Leader-hankkeita on Pohjois-Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Etela-Pohjan-
maalla (Kartta 12)2. Vdhiten niitd on Kymenlaakson, Etela-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan
maakunnissa. Myos kokonaisrahoituksella mitattuna Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta ja

Eteld-Pohjanmaa ovat kadrjessa. Eniten kansalaistoimijoiden hankkeille rahoitusta ovat

tarkasteltavana ajankohtana myontaneet Aisapari ry. (57 hanketta, 4 119 389 euroa) ja

Aktion Osterbotten rf. (50 hanketta, 4 924 425 euroa). (MAVI, Hyrra-rekisteri.)

Maaseudun asukkaat ovat monessa mukana

Maaseudulla asuvat ovat mukana monenlaisessa kansalaistoiminnassa. Osallistuminen
kylatoimintaan, Leader-hankkeisiin ja yhdistysten toimintaan voi luoda yhteenkuuluvuut-
ta ja osallisuutta® paikallisyhteisoissa sekd avata vaylia paikalliseen ja kansalliseen vaikut-
tamiseen ja oman asuinalueen kehittamiseen (Hyyryldinen 2000; Kumpulainen 2012).
Toisaalta kansalaistoiminta ja luottamustehtavat voivat pienilla paikkakunnilla kasautua
samoille aktiivisille ihmisille. Paikallisyhdistysten luottamustehtaviin ja hallinnon hoitami-
seen voi kaytdnnossa olla vaikea |0ytaa vapaaehtoisia, silla ihmisten eldma on privatisoi-
tunutta, tyoeldma on vaativaa ja jarjestdtoimintaan voi sisdltya paljon vastuita ja velvolli-
suuksia (Pihlaja 2010).

Maaseutualueilla ja kaupunkiseuduilla osallistutaan suurin piirtein yhta aktiivisesti monen-
laisten kerhojen, jarjestdjen, yhdistysten, harrastusryhmien seka uskonnollisten tai henkis-
ten yhteisdjen toimintaan (Kaikkonen ym. 2014; Kuvio 19). N&ita ovat esimerkiksi urheilu-
ja liikuntaseurat, asukasyhdistykset, puolueet ja seurakunta. Lisaksi maaseudun asukkaat
ovat tyypillisesti olleet mukana esimerkiksi eldakeldisjarjestoissa, metsastysseuroissa,
potilasyhdistyksissd, kyldyhdistyksissd, Leader-toimintaryhmissa, Martoissa sekd maa- ja
kotitalousnaisissa (Ponnikas ym. 2014). Uusimpaan kansalaiskyselyyn vastanneista hieman
pienempi osa kuin aiemmin, 36 prosenttia, kertoo olevansa mukana yhdistystoiminnassa.
Kiinnostuksen vdaheneminen on selvinta kaupunkien ldheiselld maaseudulla. (Sillanpaa &
Alander 2017))

2 Maakuntakohtaisessa tarkastelussa Joutsenten reitti ry:n hankkeiden lukumaérad ja kokonaisrahoitusosuus on

jaettu sen toiminta-alueen maakuntien kesken, Pirkanmaa 50 % ja Satakunta 50 %. Samoin Ykkosakseli ry:n
osalta Uudenmaan 50 % ja Varsinais-Suomen 50 % kesken.

Osallisuus tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld on kdytossaan aineelliset resurssit toimeentuloon ja hyvinvointiin
(having), han pystyy tekemaan omaa eldamdansa koskevia paatoksia (acting) ja hanelld on sosiaalisesti merki-
tyksellisid ja tarkeitd suhteita, joiden myota han kokee kuuluvansa yhteisdihin (belonging). Nama Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (2017) maarittelemat osallisuuden ulottuvuudet vastaavat paljolti sosiologi Erik Allardtin
jasennysta hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Osallisuuden edistaminen kuuluu sekd Suomen hallituksen ettd
Euroopan unionin tavoitteisiin, silld sitd pidetdan keinona torjua kéyhyyttd, ehkaista syrjdytymista ja vdhentaa
eriarvoisuutta.
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Kuvio 19. Aktiivisesti kansalaistoimintaan osallistuvien osuudet (%) sukupuolen ja koulutustason
(matala, keskitaso, korkea) mukaan aluetyypeittain paikkatietopohjaisen luokituksen mukaan*.
Lahde: Kaikkonen ym. 2014,
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman kyselyn mukaan osallistuminen on
yhteydessa sukupuoleen ja koulutustasoon siten, etta korkeammin koulutetut ovat va-
hemman koulutettuja aktiivisemmin mukana kansalaistoiminnassa (Kaikkonen ym. 2014;
Kuvio 19). Naiset osallistuvat maaseudulla ja kaupunkien kehysalueilla aktiivisemmin kuin
miehet. Kaupungeissa miehet ovat puolestaan jonkin verran naisia aktiivisempia. Erot
ovat selvimmat harvaan asutulla maaseudulla, jolla matalasti koulutetuista miehista alle
15 prosenttia ja vastaavasti korkeasti koulutetuista naisista lahes 40 prosenttia osallistuu
kansalaistoimintaan. Vaikka harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla miehia

on suhteellisesti enemman kuin naisia (jakso 3.1), on kansalaistoiminta ndilld alueilla
naisvoittoista.

Myds maaseudun paikallinen kehittaminen on entistd enemman naisten kasissa. Heidan
roolinsa on keskeinen seka kylatoiminnassa etta Leader-toiminnassa. Kyldasiamiehista
75 prosenttia on naisia ja Leader-toimintaryhmien toiminnanjohtajista 70 prosenttia on
naisia. Naisten osuus toimintaryhmien hallitusten puheenjohtajista on aiemmin ollut
vahainen (Kull 2014). Talla hetkella entista suurempi osa, 33 prosenttia, toimintaryhmien
hallituksen puheenjohtajista on naisia. (SYTY 2017.)

4 Indikaattori ilmaisee prosenttiosuuden 20 vuotta tdyttaneistd, jotka osallistuvat aktiivisesti jonkin jarjeston,

yhdistyksen, kerhon tms. toimintaan.
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Kunnissa naiset ovat kuitenkin miehida harvemmin vastuullisissa tehtavissa. Valtuustojen
puheenjohtajista 28 prosenttia ja ensimmaisista varapuheenjohtajista 23 prosenttia on
naisia. Hallitusten puheenjohtajista 26 prosenttia ja ensimmaisistd varapuheenjohtajista
36 prosenttia on naisia. Lautakuntien puheenjohtajista naisia on 30 prosenttia.
(Piipponen 2015.)

Kyldtoiminta on naisistunut myds erdissa muissa EU-maissa. Se ei ole kaikissa tapauksissa
osoitus tasa-arvon edistymisesta. Esimerkiksi Puolassa kylatoiminnan "pakotettu” naisis-
tuminen on ollut seurausta siitd, ettei ilmainen ty6 kylien ja yhteisdjen hyvaksi kiinnosta
miehia (Matysiak 2015).

Kansalaisosallistuminen julkisessa palvelujarjestelmassa

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat olleet rakenteellisten uudistusten kohteena yli kymmenen
vuotta. Rakenneuudistusta on viety eteenpdin hallinnollisilla uudistuksilla. Vuosina
2007-2012 toteutettu kunta- ja palvelurakenneuudistus, Paras-hanke, edellytti vahintaan
20 000 asukkaan vdestdpohjia sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi. Tama johti
kuntaliitoksiin tai yhteistoiminta-alueiden perustamiseen (89 kuntaa, 31 kuntayhtymag,
31 vastuukuntaa) (Heinamaki 2011, 21-26). Nykyisen hallituksen uusi maakuntapohjai-
seen malliin tahtdava sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus irrottaa kunnat sote-palvelu-
jen jarjestamisvastuusta, jolloin palveluja koskevat ratkaisut tehddan maakunnan tasolla

— ja siten aiempaa etadmpana kansalaisista. Uusien maakunnallisten sote-alueiden on
tarkoitus aloittaa toimintansa vuoden 2020 alusta.

Kansalaisosallistumista ja yhteisollisyytta hyvinvointipalvelujen rakenteissa, ajattelussa

ja toimintakdytdnndissa on kehitetty esimerkiksi vuosina 2008-2013 toteutetussa KAMPA
-kehittamishankkeessa. Siind kartoitettiin kansalaisten, kolmannen sektorin toimijoiden,
paattajien ja viranomaisten nakemyksia kansalaisosallistumisen tarpeista ja mahdollisuuk-
sista. Menetelmana kaytettiin osallistuvaa toimintatutkimusta, jota toteutettiin kahdeksal-
la sote-alueella jarjestetyissa kuntakohtaisissa kansalaisfoorumeissa. Keskusteluiden poh-
jalta kullekin alueelle laadittiin omat konkreettiset kehittdmissuunnitelmat. Niita vietiin
kaytantoon kolmella sote-alueella sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisesta KASTE-ohjel-
masta rahoitetussa osahankkeessa. (Matthies ym. 2011a; Matthies ym. 201 1b; Kattilakoski
ym. 2011; Matthies & Rantamaki 2013.)

KAMPA-hankkeessa tunnistettiin, etta kansalaisosallistumista hyvinvointipalveluissa
voidaan vahvistaa kolmella eri tasolla: palvelujarjestelman demokraattisena hallintana,
toiminta-ajatteluna ja palvelujen tuottamisen mallina (Matthies ym. 2011a, 25-32).
Palvelujarjestelman demokraattista hallintaa voidaan vahvistaa luomalla edustuksellisen
demokratian rinnalle konkreettisia menetelmia kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien
ja osallistumisen vahvistamiseksi seka vuorovaikutuksen lisaamiseksi kansalaisten ja
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palvelun jarjestdjien kesken (esimerkiksi kansalaisfoorumit, kyldraatingit, tietolaatikko
Juuan kuntalaistoimikunnasta).

Toiminta-ajattelun tasolla kansalaisosallistuminen toteutuu asiakas- ja kansalaisnako-
kulman johdonmukaisena vahvistamisena palvelujarjestelman sisalla kaikkia toimintoja
ldpdisevana periaatteena (esimerkiksi asiakasraadit, arvostus kokemusasiantuntijuutta
kohtaan). Kansalaisosallistumiselle voidaan tehda tilaa myds konkreettisella palvelujen
tuottamisen tasolla. Yksinkertaisimmillaan kansalaisten osallistuminen palvelujen tuotta-
miseen toteutuu julkisen ja kolmannen sektorin valisen yhteistyon paikallisena sopimise-
na tai yksittaisten palvelujen tuottamisena paikallisyhteison voimin (tietolaatikko paiva-
koti Vellikellosta). Rakenteellisempaan muutokseen edetdan silloin, kun paikallisyhteis®
vastaa useista eri palveluista ylittden sektori- ja ammattirajoja sekd yhdistaen eri suku-
polvien palveluja ja toimintoja (tietolaatikko Eskolan kyldstd). Laajimmillaan kansalais-
osallistuminen ja vaikuttaminen ovat silloin, kun keskitetyn hallinnon vastapainoksi syntyy
erilaisia paikallisdemokratian muotoja, joissa vastataan itse laajemmasta palvelujen osasta
(lahidemokratia-mallit).

Yhteisollinen palvelutuotanto kylatoiminnan uutena muotona

Julkisten ja yksityisten palvelujen keskittyminen on synnyttanyt maaseutualueilla
uudenlaista liikehdintaa lahipalvelujen turvaamiseksi. Palvelurakenteissa tapahtuneet
muutokset ovat pakottaneet ja kannustaneet maaseudun paikallisyhteis6ja organisoitu-
maan ja integroitumaan osaksi palvelujarjestelmaa uudella tavalla. Erdissa aktiivisissa
kylissa lahipalvelujen tuottamisesta on tullut kylatoiminnan uusi sisalto (ks. tietolaatikot
Eskolasta ja Selkien kylaan perustetusta paivakoti Vellikellosta).

Eskolan kaltaiset aktiiviset kyldyhteisot ovat hyodyntdneet eri organisoitumismuotoja
yksityisen ja kolmannen sektorin rajapinnoille lahipalvelujen turvaamiseksi ja tuottamisek-
si itse tai yhteistydssa kunnan ja naapurikylien kanssa. Neuvottelut ja sopimukset kuntien
kanssa lahipalvelujen tuottamiseksi voivat siten olla osa kylatoimintaa. Kylien aktivoitumi-
nen ja organisoituminen yhteisolliseen palvelutuotantoon heijastaa seka palvelujarjestel-
man etta kylatoiminnan muutosta. Hyvinvointipalvelujen keskittyminen ja markkinoistu-
minen on vahvistanut vastavoimana partisipatorismia — palvelujen kehittamista kansalais-
osallistumisen ja yhteisollisyyden pohjalta. (Kattilakoski 2015.)
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Keski-Pohjanmaalla sijaitsevasta

noin 400 asukkaan Eskolan kyldsta on
karsittu julkisia palveluja. Vuonna 2013
kunta lakkautti kyldsta sivukirjaston
jaryhmaperhepaivakodin seka teki
paatoksen kyldkoulun sulkemisesta. Koulun
lakkautuspaatos tarkoitti myds koulun
yhteydessa toimineen keittolan sulkemista.
Kunnallisten palvelujen menetys oli kova
isku kylalle. Erityisesti paivakodin ja koulun
sdilyminen lahipalveluna nahtiin tarkeana.
Eskolan kylan ja lahikylien asukkaat paattivat
ottaa vastuun palvelujen tuottamisesta niilta
osin, kun yksityinen tarjonta ei vastaa kylan
tarpeita.

Eskolan ja lahikylien asukkaat perustivat
osakeyhtidpohjaisen yrityksen Eskolan
Kyldpalvelu Oy:n. Se on toimintatavaltaan
yhteiskunnallinen yritys, joka kdyttaa voitot
palvelujen ylldpitamiseen ja kehittamiseen.
Toiminta kdynnistyi paivakodin
perustamisella. Yksityisen paivdakodin
perustaminen kylalle tarkoitti uudenlaisen
kyld—kunta-yhteistyon opettelua
yritystoimintayhteistyon sopimiseksi kunnan
kanssa. Kunta ostaa kylapalveluyritykselta
paivahoitopalveluja lapsikohtaisesti
ostopalvelusopimuksella. Hoitoon voi hakea
my0s peruspalvelukuntayhtyma Kallion
palvelusetelilld, Kelan yksityisen hoidon
tuella seka suoralla ostosopimuksella
Kyldpalvelun kanssa.

Kyldldiset taistelivat lakkautuspaatoksen
saaneen kyldkoulun puolesta. Kunta
ilmoitti pysyvansa paatoksessaan,
mutta oli valmis myymaan koulun
kiinteiston Eskolan Kylapalvelut Oy:lle
yhden euron kauppahintaan. Kauppaan
sisaltyi koulukiinteisto seka asuntola
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tontteineen ja kalusteineen. Se on nimetty
Eskola-taloksi, joka on monipuolinen
kehittyva palvelukokonaisuus. Eskola-
talossa toimii Lounasruokala Pikku-

Passi, Tenavatallin ryhmapaivakoti,
kyldkirjasto, omarahoitteinen koulu ja
kylapalvelutoimisto, josta saa tietoa muun
muassa kotipalveluista.

Eskolan kyldn monialainen toiminta

ja palvelutuotanto rakentuvat
yhteiséllisyydelle ja omaehtoisuudelle.
Edellytyksena on aktiivinen yhteistyd
kunnan ja (naapurikuntien) lahikylien
kanssa. Tarvittavien toimintojen

ja palvelujen tuottamiseksi kylalla
mietitdan tapauskohtaisesti paras
organisoitumismuoto. Kylan yhteisollisen
palvelutuotannon monituottajuusmallissa
toimijoita ovat kyldayhdistys, kylapalveluyhtio,
kylan kehitysyhtio, urheiluseura seka
vanhempainyhdistys. Kyldn kehittdmisen
kokonaisvastuu on kylayhdistyksellg,

joka tuottaa uusia ideoita ja luovuttaa
niiden toteuttamisen parhaiten sopivalle
toimijataholle. Kyldyhdistyksen tehtavana
on erityisesti kylan kulttuuripalvelujen
tuottaminen. Eskolan kehitys Oy vastaa
kyldn asuntotuotannon ja liikketoiminnan
kehittdmisesta. Eskolan Kylapalvelu Oy
vastaa tarvittavien lahipalvelujen
tuottamisesta. Vanhempainyhdistys
HankiKukko ry:n tehtdvand on lasten
paivahoitopalvelujen ja koululaisten
hyvaksi toimiminen. Lisdksi kylapalveluja
taydentavat Eskolan Eskot ry. vastaten kylan
urheilu-, liikunta ja nuorisotoiminnasta. Eri
organisoitumismuodot mahdollistavat laaja-
alaisen toiminnan ja eri rahoituskanavien
hyodyntamisen. (Kattilakoski 2015.)
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Julkinen pdivahoitoverkosto ei kata koko
maata, vaikka kunta takaa periaatteessa
hoitopaikan kaikille paivahoitoon
oikeutetuille. Maaseudulla etdisyydet
hoitopaikkaan voivat olla hyvin pitkia.
Pohjois-Karjalassa Kontiolahden kunnan
Selkien kyldssa toimiva yksityinen pdivakoti
Vellikello syntyi aktiivisten kylaldisten

aloitteesta, kun hoitopaikka haluttiin lIahelle.

Pdivakotihanke kadynnistettiin vuonna
2010 Selkien ja Ménnin kylien yhteisen
Maisemakylien Vellikello -yhdistyksen
puitteissa. Perustamisvaiheessa kuitenkin
ilmeni, ettei yhdistyksen ensisijaisena
tehtavana voi lain mukaan olla paivéakodin
yllapito. Maisemakylien Vellikellon
paatehtavaksi tuli Monnin ja Selkien

kylien elinvoimaisuuden sdilyttaminen.
Yhdistyksen tarkoituksena on edistaa ja
tukea kylien asukkaiden hyvinvointia ja
yhteisollisyytta seka paikallisuutta. Lisaksi
yhdistys yllapitda perinnepainotteista
paivakotia yhdistyksen omistamassa talossa
Vellikellolassa. (Selkien kyld 2017; Péllanen
2016b.)

Vellikellolan rakentamiseen saatiin Leader-
rahoitusta. Lisaksi rakennushanketta on ra-
hoitettu yrityslainaan rinnastuvalla lainalla,
josta vastaavat yhdistys ja sen hallituksen
jasenet. Kunta osallistuu hankkeeseen pie-
nelld lainaosuudella. Rakennushankkeessa
oli palkattuna kirvesmies. Sahkotyot tehtiin
palkkatyona. Pddosa muista toistd tehtiin
talkoilla. Maisemakylien Vellikello ry vastaa
paivakodin toiminnasta ja taloudesta. Pdiva-
kotiin on palkattu lastentarhanopettaja, las-
tenhoitajia ja paivakotiemanta. Osa hallinto-
tehtavista tehdaan talkoilla. Kylalaisten voi-
min harjoitetaan myds rahankeruuta enna-
koimattomien muutosten, kuten esimerkiksi
osa-aikahoitoon siirtymisen ja henkilkun-
nan sairastumisen, aiheuttamien kustannus-
ten varalle. Lastenhoidon peruskustannuk-
sista vanhemmat maksavat kolmanneksen.
Loput katetaan Kelan ja kunnan mydntaman
yksityisen pdivahoidon tuella. Kunta valvoo
paivakodin toimintaa tilojen ja henkilokun-
nan patevyyden osalta. Kunnan kautta on
my06s mahdollisuus saada erityislastentarhan-
opettajan palveluita. (P6llanen 2016b.)

Keskustelu lahidemokratiasta on kytkeytynyt paljolti kuntaliitosten myota syntyneisiin
suurkuntiin. Ajatus lahidemokratiasta ei kuitenkaan ole uusi (Metsala & Leinamo 2013).
Kun Maaseutukatsausta koottiin edellisen kerran, lahidemokratia oli ajankohtainen kysy-
mys seka kuntaliitosneuvottelujen etta vireilla olleen Kuntalain uudistuksen vuoksi. Demo-
kratian toteutuminen koettiin ongelmallisena erityisesti maaseutumaisilla kuntaliitosalu-
eilla, joilla asukkaiden mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa asuinkuntansa asioihin olivat
muuttuneet. Paattadjien ei katsottu edustavan suurkunnan reuna-alueita, joiden olosuhteet
ja niista aiheutuvat tarpeet olivat erilaiset kuin keskuskunnassa. (Ponnikas ym. 2014.)
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Erilaisten lahidemokratiamallien avulla on pyritty lisdédmaan kansalaisten yhteiskunnal-
lisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tata varten on kehitelty hallinto-
alueittain eriytettyja ratkaisuja, kuten eri tavoin toteutettavaa kunnanosahallintoa. Lahi-
demokratia on kirjattu selkedsti muun muassa Kuntarakennelakiin (2013), jonka mukaan
kuntien yhdistymissopimuksessa on sovittava asukkaiden vaikuttamis- ja osallistumis-
mahdollisuuksien sekd lahidemokratian toteuttamisen keinoista uudessa kunnassa.

Alueellisten toimielinten vaikuttavuus on joidenkin arvioiden mukaan ollut tahan
mennessa vahaista. Todellisen lahidemokratian valttamattomia ehtoja ovat toimivalta

ja alueperustainen budjetointi (Katajamaki 2013). Todellista paatos- ja toimivaltaa on
kuitenkin vain yhdella kymmenesta alueellisesta toimielimesta (Sandberg & Pihlaja 2012).
Keskustelufoorumit monipuolistavat toimintatapojen valikoimaa (Pyy & Rannikko 2013),
mutta niilla ei kuitenkaan valttamatta ole vaikutusta kunnassa tehtaviin paatoksiin.
Tama edellyttaa kunnan puolelta erityista sitoutumista (Sandberg & Pihlaja 2012).
Yldkemijoen aluelautakunta on erds esimerkki Iahidemokratian onnistuneesta toteu-
tuksesta (http://www.ylakemijoki.fi/index.php/aluelautakunta).

Uudessa Kuntalaissa (2015) lahidemokratiaa vahvistettiin (36 §). Kuntaan voidaan asettaa
alueellisia lautakuntia tai johtokuntia edistamaan asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia.
Alueellisten toimielinten tehtdvana on vaikuttaa paatdksentekoon ja kehittda kunnan
osa-alueita. Niille tulee myds varata mahdollisuus lausunnon antamiseen kuntastrategian,
talousarvion ja taloussuunnitelman valmistelussa seka asioissa, joiden ratkaisulla voi

olla huomattava vaikutus kunnan asukkaiden ja palvelun kayttdjien elinymparistoon,
tyontekoon tai muihin oloihin.

PITAJARAADIT KUOPION SUURKUNNASSA

Kuopion lahidemokratiamallin kehittamisen kylien, Kuopioon liittyneiden entisten

taustalla olivat kuntaliitokset, joiden kuntien, kuntaliitosneuvotteluja kdyvien
myotad kaupunki laajeni merkittavasti. kuntien seka Kuopion kaupungin edustajat
Talldin nousi tarve parantaa asukkaiden ja muut asiasta kiinnostuneet perehtyivat
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. vaihtoehtoisiin l[ahidemokratiamalleihin.
Mallin kehittdaminen pyrittiin toteuttamaan Toimijat tutustuivat toisiinsa ja kavivat
avoimin ja osallistavin menetelmin. vuoropuhelua ldhidemokratian teemoista
Tyo alkoi konkreettisesti vuonna 2013 ja vaihtoehdoista omassa kaupungissaan.
Leader-toimintaryhma Kalakukko ry:n Hankkeessa kiinnitettiin erityistd huomiota
Asukkaan dani -hankkeessa. Se sai ajankohtaiseen tiedottamiseen, jotta
rahoitusta ELY-keskukselta alueellisesta mahdollisimman moni saisi tiedon
maaseutuohjelmasta (89 %) ja Kuopion lahidemokratian kehittamisen eri
kaupungilta (11 %). Hankkeen myota vaiheista. Samaa periaatetta noudattaen
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avoimia seminaareja jarjestettiin kylissa,
maaseutukuntien keskustaajamissa ja
Kuopion keskustassa. (Paananen ym. 2014.)

Lahidemokratiamallin kehittdminen jatkui
Kuopion kaupunginvaltuuston vuonna

2014 tekeman paatoksen mukaisesti siten,
ettd malli oli kdytossa vuoden 2017 alussa.
Kuopion kaupunki toteutti kehittamisen
yhteydessa kuntalaisille suunnattuja kyselyja
seka jarjesti mallin kehittamiseen tdhtaavia
aluetydpajoja eri kunnanosissa. (Kuopio
2015a; 2015b; 2016a.) Kehittamistydn
pohjalta Kuopion kuntaliitosalueille
perustettiin pitdjaraadit, jotka toimivat
kaupunginhallituksen asettaman
lahidemokratiajaoston alaisuudessa.
Pitdjaraatien tehtaviin ja oikeuksiin kuuluvat
kansalaiskuulemiset ja foorumit yhteistyossa
kaupungin organisaation sekd muiden
pitdjaraatien kanssa, vuosittainen arvio

Vuoden 2017 alussa toimintansa aloittanut
Siun sote on Pohjois-Karjalan kuntien

ja Heindaveden kunnan perustama
kuntayhtyma. Sen tehtavana ovat
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut,
jotka eri lakien mukaan ovat kuntien
jarjestamisvastuulla (Siun sote 2016). Siun
sote toteuttaa maakunnallisen mallinsa
puolesta ndin jo osin tulevaa sote-mallia,
jossa palvelujen jarjestamisvastuu on
maakunnallisella elimelld. Muutoksen
myo6td muun muassa Juuan kuntaan

on perustettu uusi kuntalaistoimikunta,
jonka tarkoituksena on toimia Siun soten
neuvottelukuntana ja kunnan uutena
vaikuttamiskanavana. Toimikunnan
jasenistossa ovat edustettuna kunnassa

alueen kehityksesta ja palveluiden tilasta
seka lausunto-oikeus kaupungin asioista,
joilla voi olla olennainen vaikutus alueen
asukkaiden elinymparistdon, tydntekoon tai
muihin oloihin. Kaupunginvaltuusto osoittaa
pitdjaraadeille vuosittain toimintamaararahan.
Lisaksi lahidemokratiajaostolle osoitetaan
kehittdmismaararaha, joka on tarkoitettu
pitdjaraatien alueiden pienimuotoiseen
infrastruktuurin parantamiseen ja
kehittdmiseen seka alueen asukkaiden
viihtyvyyden lisddmiseen. Pitdjaraadin
jasenet valitaan ei-puoluepoliittisin
perustein pitdjakokouksessa, johon voivat
osallistua alueen asukkaat ja toimijat

(mm. yhdistykset). Tavoitteena on, etta
pitdjaraadin kokoonpanossa huomioitaisiin
mahdollisimman monen taustaryhman
edustavuus sekad alueellisen edustavuuden ja
tasa-arvon toteutuminen. (Kuopio 2016b.)

toimivat jarjestot ja muut kansalaisryhmat.
Ensivaikutelmat uudesta vapaamuotoiseksi
luonnehditusta toimielimesta ovat

Juuan kunnanjohtajan mukaan lupaavat:

"Ensimmaisen kokouksen perusteella voi

todeta, ettd uudella vapaamuotoisella
toimielimelld saavutetaan huomattavan
vapaa keskustelun taso, jossa jokainen tuo
nakemyksidan rohkeasti esille” (Hirvonen
23.2.2017.) Kyseinen kuntalaistoimikunta
edustaa yhdenlaista muunnelmaa Pyyn ja
Rannikon (2013) esittdmasta asia- ja alue-
pohjalta muodostuneesta fokusraadista,
jossa yhdistyy vapaamuotoisuus ja
keskittyminen asiakysymyksiin perinteisen
puoluepoliittisen keskustelun sijaan.
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5.3 Kumppanuus

Kumppanuus oli erityisteema Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) ty6ssa vuonna 2016.
MANEN kumppanuustydn tavoitteena oli konkretisoida, mitd kumppanuuksilla tarkoite-
taan ja miten kumppanuusosaamista voidaan parantaa. Kasitteella tarkoitetaan eri osa-
puolten yhteistyota esimerkiksi hyvinvoinnin, palvelujen, paikallisen elinvoiman, demokra-
tian tai tyollisyyden edistamiseksi. Osapuolia voivat olla julkinen sektori eli valtio ja kunnat,
kolmas sektori eli yhdistykset, yksityinen sektori eli yritykset, seurakunnat, oppilaitokset
seka tavalliset kansalaiset. Kumppanuus perustuu yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin, luot-
tamukseen, yhdenvertaisuuteen ja toisten osapuolten kunnioittamiseen. Se on harkittua,
konkreettista, vastavuoroista ja prosessinomaisesti rakentuvaa. Yhteistyolle on paikkansa
ja rakenteensa. (Pihlaja 2017.)

Edella esitetyt tapausesimerkit Kuopiosta ja Juuasta havainnollistavat kumppanuuteen
tahtadvia toimintamalleja, joilla on pyritty vahvistamaan kansalaisten omaehtoista osal-
listumista yhteiskuntaan ja tukemaan julkisen sektorin toimintaa. Pdivakoti Vellikellon ja
Eskolan tapauksissa julkinen valta ja kansalaisyhteiskunta ovat joiltakin osin toimineet
yhteistyOssa. Kyseiset tapausesimerkit eivat kuitenkaan varsinaisesti kuvaa ideaalitilanteen
mukaista prosessinomaisesti kehittyvaa kumppanuutta.

MANEN kumppanuustydn johtopaatos oli, etta kumppanuuden vahvistaminen on tarkeda
sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessa. Erityisen tarkedna sita pidetadan maaseutumai-
sissa kunnissa, joissa vdeston ikddntyminen ja vdheneminen seka pitkat valimatkat edellyt-
tavat erityisia ponnisteluja palvelujen ja elinvoiman turvaamiseksi. Toimivien ratkaisujen
[6ytamisen katsotaan edellyttdvan monenlaista uudenlaista yhteistyota julkisen sektorin,
yritysten, jarjestojen, vapaaehtoisten, seurakuntien, kansalaisten ja oppilaitosten kesken.
Kumppanuustydn johtopaatoksissa todettiin kuitenkin, ettd laajan, yhteiskunnan eri sekto-
rit ja toimijat tavoittavan keskustelun kaynnistaminen on vaikeaa, silla julkinen valta, kan-
salaisjarjestot ja yritykset toimivat sektoreittain ja organisaatioldahtdisesti. (Pihlaja 2017.)

Kumppanuus on herkka teema yhteiskunnallisesti ja poliittisesti. Sen varjolla kansalais-
yhteiskunta, paikallisyhteisot ja naapurustot voidaan valjastaa paikkaamaan hyvinvointi-
valtion vetdytymista. Esimerkiksi palvelujen tuottaminen voi kylla tarjota ihmisille uuden-
laisia osallistumisen ja vaikuttamisen vaylid seka vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa, yhteisol-
lisyyttd ja osallisuutta. YIhaalta saneltuna politiikkana ja ilman tasavertaista keskustelua
sekd tyohon osoitettavia resursseja kansalaisyhteiskunnan yksisuuntainen hyédyntaminen
ei kuitenkaan ole linjassa kumppanuuden perusperiaatteiden kanssa. Kansalais- ja jarjesto-
toiminta perustuu aina ihmisten omaan haluun osallistua ja vaikuttaa, eika julkinen valta
voi yksipuolisesti madritella kumppanuuden agendaa. (Pihlaja 2017.) Tasta syysta on
tarkeda seurata ja arvioida, millaisiin tarkoituksiin kumppanuuden kasitetta kaytetaan

eri yhteyksissa.
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5.4 Yhteenveto ja tulevaisuudennakymat

Johtopaatokset

Maaseudulla asuvat naiset ovat miehia aktiivisemmin mukana yhdistys-, jarjesto-, seura- ja
muussa ruohonjuuritason kansalaistoiminnassa. Etenkin koulutettujen naisten keskuu-
dessa osallistuminen kansalaistoimintaan on yleista. Naiset ovat nakyvilla paikoilla kylatoi-
minnassa ja Leader-toimintaryhmissa, silla 75 prosenttia kylaasiamiehista ja 70 prosenttia
Leader-ryhmien toiminnanjohtajista on naisia. Naisten osuus toimintaryhmien hallitusten
puheenjohtajista on aiemmin ollut vahainen, mutta se on noussut 33 prosenttiin. Kuntien
ratkaisevat luottamustehtavat ovat sen sijaan padasiassa miesten kasissa; enemmisto val-
tuustojen, hallitusten ja lautakuntien puheenjohtajista on miehia.

Monenlainen harrastaminen, jarjestotyo, kylatoiminta, vapaaehtoistyd, talkoot ja muu
osallistuminen voivat vahvistaa eri ihmisryhmien osallisuutta ja hyvinvointia sekd avata
vaylia vaikuttamiseen. Jos vaatimukset tyoeldmadssa ovat suuria, vapaa-aikaa on vahan ja
kansalaistoimintaan sisaltyy paljon vastuita ja velvollisuuksia, karsii tdma vapaaehtoisten
osallistujien maaraa. Yhteisollisyytta ja kansalaisten hyvinvointia edistava talkootyo sa-
moin kuin luottamustehtavat jarjestoissa ja yhdistyksissa saattavat pienilla paikkakunnilla
kasautua samoille aktiivisille henkil6ille. Jotta ruohonjuuritason kansalaistoimintaan riittaa
tekevid kasid myos tulevaisuudessa, etenkin jos nuorten naisten poismuutto jatkuu, on sii-
hen onnistuttava rekrytoimaan eri ryhmien edustajia, miehia ja naisia, nuoria ja ikdihmisia,
pysyvia ja osa-aikaisia asukkaita seka eri tavoin koulutettua ja erilaisia taustoja edustavaa
vakea.

Hyvinvointivaltion vetdytyminen on johtanut monilla paikkakunnilla Iahipalveluverkon
harvenemiseen. Muutosten seurauksena eraat aktiiviset maaseudun paikallisyhteisot ovat
organisoituneet ja integroituneet palvelujarjestelman osaksi uudella tavalla. Joissakin
kylissa lahipalvelujen tuottamisesta on muodostunut kylatoiminnan keskeinen sisalto.
Kokemukset ovat yhtdalta myonteisia ja rohkaisevia. Kansalaiset ovat yhteisvoimin ja
yhteistydssa kunnan, yhdistysten ja muiden toimijoiden kanssa onnistuneet organisoi-
maan ja tuottamaan tarvitsemiaan palveluja, kuten esimerkiksi lasten paivahoitoa, omalle
kylalle. Samalla on ollut mahdollista raataldida paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin par-
haiten sopivia palveluratkaisuja. Tallaiseen uuteen, yrittdjamaiseen kylatoimintaan sisaltyy
toisaalta uudenlaisia vastuita ja velvoitteita. Se voi edellyttaa kansalaisilta suurta maaraa
talkootyota ja henkilokohtaisen taloudellisen vastuun ottamista. Hyvat esimerkit seka
rohkaisevat etta viestivat siitd, ettd maaseudulla asuminen tarkoittaa ylimaardista tyota
oman arjen sujuvuuden turvaamiseksi.
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Kansalaistoimintaa kansalaisten ehdoilla

Kooste tyOpajasta: tavoitteita ja tulevaisuudenndkymid

Kunnissa tunnistetaan tyota, yrittajyytta ja tasapainoista vaeston-
kehitysta edistavien palvelujen kuten pdivahoidon merkitys ja
tuetaan niita riittavasti. Arki maaseudulla on sujuvaa myds ilman
kansalaisyhteiskunnan tydpanosta; kansalaisten ja paikallis-
yhteisojen rooli on taydentava. Arjen tueksi voidaan raataloida
paikkaperusteisesti parhaiten toimivia palveluratkaisuja, jotka
perustuvat aitoon kumppanuuteen.

Maaseudun kansalaistoiminta perustuu ihmisten omaan haluun
harrastaa, olla mukana, osallistua ja vaikuttaa elinymparistéonsa ja
palveluihinsa. Kyldtoimintaan, yhdistyksiin ja jarjestdihin hakeutuu
eri ikaisia ja erilaisista taustoista tulevia miehia ja naisia. Osallistu-
minen ei ole pakollista eika siihen velvoiteta, vaan maaseudulla voi
elaa kukin omalla tyylilldadan — myds passiivisena ja omissa oloissaan.
Maaseudulla ja kaupungeissa on yhtdldiset mahdollisuudet yhdis-
taa tyo ja perhe. Vaikka naiset ovat monessa mukana, vastuuta hoi-
vasta ja naapuriavusta ei pideta vain naisille kuuluvana tehtavana.
Asuinpaikka ei maarittele naisen roolia ditind, puolisona, tyttarena
ja naapurina, vaan odotukset, normit ja kdytannot ovat samanlaisia
maaseudulla ja kaupungeissa. Palkkatyohon ja yrittdjyyteen suun-
tautuneet naiset ja miehet mieltdvat maaseudun vetovoimaiseksi
asuinpaikaksi.

Maaseudulla on tilaa monenlaisille yhteisoille. Kyldayhdistysten ja
toimintaryhmien rinnalle syntyy uudenlaisia, eri asioiden ymparille
rakentuvia yhteisoja ja yhteisollisyytta.
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6 Tyo, osaaminen ja elinkeinot

6.1 Tyovoima

Tyomarkkinoiden rakennetta ja toimintaa maarittavat tyopaikkojen maara ja rakenne,
vdeston ja tydvoiman maard, ika-, sukupuoli- ja koulutusrakenne, tydmarkkinoiden alueel-
linen laajuus, tyollisyyden ja tyottomyyden taso, alueiden asema yhdyskuntajarjestelmas-
sd, palvelurakenne seka tydpaikkojen sijainnin muutokset ja tydévoiman alueellinen liik-
kuvuus (pendeldinti ja tydvoiman muuttoliike). Erds alueiden valista tydvoiman muuttoa
selittava tekija on paikallisten tydmarkkinoiden erilaistuminen. Tydmarkkinoiden muutok-
sista johtuva muutto vaihtelee sykleittdin taloudellisten suhdanteiden mukaan. Alueella
asuvien hyvinvoinnin ja tyévoiman lilkkkuvuuden kannalta oleellisia tekijoita ovat asumi-
nen seka palveluiden sijainti ja saatavuus. (Jolkkonen & Kurvinen 2012; Nivalainen 2006;
Ponnikas ym. 2014.)

Muutokset alueiden tydikdisen vaestdn maarissa ja osuuksissa vaikuttavat tydvoiman
tarjontaan ja tydmarkkinoiden toimintaan. Vaeston ikddntyminen ja alhainen syntyvyys
vahentavat tyoikdisten madrad. Maassamuutto, jonka tarkeimpia syitd ovat opiskelu ja
ty0, johtaa tyodikdisen vaeston vahenemiseen ldhtdalueilla ja kasvuun tulomuuttoalueilla.
Siirtolaisuus lisaa seka vdeston etta tyoikdisten maaraa. Tydttdmien madra ja osuus tyévoi-
masta vahenevat alueilla, joilla tyoikdisten ja tyollisten maara laskee. Opiskelijoiden ja tyo-
voiman maassamuutto yhtdalta edistda osaavan tydvoiman saatavuutta joillakin alueilla
ja toisaalta johtaa tyovoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaanto-ongelmiin toisilla alueilla.
Alueiden rajat ylittava tydssakaynti eli pendeldinti, ja erityisesti pitkien tydmatkojen kul-
keminen, puolestaan mahdollistaa tydssakdynnin asuinpaikkaa vaihtamatta. Kaupungin
laheiseltd maaseudulta pendeldintimatkat tydssakdyntialueiden keskuksiin ovat yleensa
lyhyitd, joten kaupungin laheiselle maaseudulle voidaan tavallisesti muuttaa kaupungissa
sijaitsevaa tyopaikkaa vaihtamatta. (Myrskyla 2012; Pehkonen 2009.)

Vuoden 2014 lopussa tyovoimaan, eli tyollisiin ja tyottdmiin, kuului 2,6 miljoonaa

15-64-vuotiasta henkilda. Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan
koko maan tyovoimasta 72 prosenttia asui kaupungeissa ja kuusi prosenttia paikallis-
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keskuksissa. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla asui seitseman prosenttia, harvaan
asutulla maaseudulla viisi prosenttia ja ydinmaaseudulla 10 prosenttia koko maan tyo-
voimasta (Taulukko 4).

Ty6voimaan kuuluneista naisista 73 prosenttia ja miehista 71 prosenttia asui kaupungeis-
sa. Koko maan tydvoimasta 50,6 prosenttia oli miehid vuonna 2014. Miesten osuus koko
tyovoimasta oli suurin (54,5 %) harvaan asutulla maaseudulla. Myds ydinmaaseudulla
(53,7 %) ja kaupunkien laheisellda maaseudulla (52,6 %) miehet olivat naisiin verrattuna
yliedustettuina tydvoimassa koko maan tasoon ndhden. Kaupunkien tyévoimasta puoles-
taan oli suurempi osa naisia (50,3 %) kuin miehia (49,7 %) (Taulukko 4).

Tyollisten maara vaheni koko maassa 1,2 prosenttia vuonna 2014. Eniten tyollisten maara
vaheni 2 000-6 000 asukkaan kunnissa, 2,2 prosenttia. Maakunnista vain Ahvenanmaalla
tyollisten maara kasvoi. Vuonna 2014 kaikkiaan 50 kunnassa oli enemman tyollisia kuin
vuotta aiemmin. Suhteellisesti suurin lisdys tapahtui Kdkarissa (9,1 %). Eniten tyollisten
madra vaheni Paltamossa (9,2 %). (Tilastokeskus 2016.)

Koko maan tyollisyysaste, eli tydllisten prosenttiosuus tydikdisestd vaestosta (15-64-vuo-
tiaat), oli 64,5 prosenttia vuonna 2014. Selvasti korkein tyollisyysaste oli kaupunkien lahei-
selld maaseudulla (67,2 %) ja matalin harvaan asutulla maaseudulla (59 %). Harvaan asu-
tulla maaseudulla asuvien tyoikdisten miesten tyollisyysaste oli kaikkein alhaisin (56,5 %),
mutta muutoin miesten ja naisten tyollisyysasteet eivat eronneet merkittavasti toisistaan
aluetyypeittdin (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Tyovoima, tydllisyys ja tyottomyys sukupuolen mukaan aluetyypeittain paikkatietopohjaisen
kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.

Osuus Osuus Osuus
koko koko koko
maasta maasta maasta
(%) (%) (%)

Molemmat sukupuolet

Harvaan asuttu maaseutu 123917 4,7 101833 4,5 22084 6,1 59,0 17,8
Ydinmaaseutu 265884 10,2 230858 10,3 35026 9,7 64,3 13,2
Kaup. laheinen maaseutu 183681 7,0 160728 71 22953 6,3 67,2 12,5
Paikalliskeskus 142393 55 120961 54 21432 59 62,6 151
Kaupunki 1875460 71,8 1621515 72,1 253945 70,0 65,6 13,5
Tuntematon 19794 0,8 12607 0,6 7187 2,0 25,5 36,3
Koko maa 2611129 100,0 2248502 100,0 362627 100,0 64,5 13,9
Miehet

Harvaan asuttu maaseutu 67559 51 53346 4,8 14213 6,7 56,5 21,0
Ydinmaaseutu 140008 10,6 118947 10,7 21061 10,0 63,1 15,0
Kaup. l&heinen maaseutu 96590 73 83182 75 13408 6,4 66,7 13,9
Paikalliskeskus 71720 54 59198 53 12522 59 60,8 17,5
Kaupunki 931779 70,5 787847 70,9 143932 68,3 64,3 15,4
Tuntematon 14277 11 8541 0,8 5736 2,7 26,1 40,2
Koko maa 1321933 100,0 1111061 100,0 210872 100,0 63,0 16,0
Naiset

Harvaan asuttu maaseutu 56358 4,4 48487 43 7871 5,2 62,0 14,0
Ydinmaaseutu 125876 9,8 111911 9,8 13965 9,2 65,6 11
Kaup. laheinen maaseutu 87091 6,8 77546 6,8 9545 6,3 67,8 1,0
Paikalliskeskus 70673 55 61763 54 8910 59 64,4 12,6
Kaupunki 943681 73,2 833668 733 110013 72,5 67,0 1,7
Tuntematon 5517 0,4 4066 0,4 1451 1,0 24,5 26,3
Koko maa 1289196 1000 1137441 100,0 151755 100,0 66,1 1,8

' Ty6voimaan kuuluvat kaikki 15—-64-vuotiaat henkilit, jotka vuoden viimeisella viikolla olivat tydllisi tai tysttomia.

2 =Tydllisiin (tydllinen tydvoima) kuuluvat kaikki 15-64-vuotiaat henkildt, jotka vuoden viimeiselld viikolla olivat ansiotydssa. Tydllisia ovat palkansaajat ja yrittdjat.
3= Tydttomiin (tyoton tydvoima) kuuluvat 15-64-vuotiaat henkilot, jotka olivat tydttomia tyonhakijoita vuoden viimeisend tydpaivand.

= Tydllisyysaste=Tydllisten prosenttiosuus samanikaisestd véestdstd (15-64-vuotiaat).

S= Ty6ttomyysaste=Ty6ttoman tydvoiman prosenttiosuus koko tydvoimasta (15-64-vuotiaat).

Tyottdmyysaste, eli tydttdmien osuus tydvoimasta, oli vuonna 2014 korkein harvaan
asutulla maaseudulla (17,8 %) ja alhaisin kaupungin laheiselld maaseudulla (12,5 %).
Naisten tyottdmyysaste oli koko maassa 4,2 prosenttiyksikkoa matalampi kuin miesten.
Naisten tyottomyys oli kaikilla aluetyypeilld alhaisemmalla tasolla kuin miesten tyottémyys.
Harvaan asutulla maaseudulla miesten tydttdmyysaste oli huomattavasti (7 %-yksikkod)
korkeampi (21 %) kuin naisten (14 %) ja harvaan asutulla ja kaupunkien ldheiselld maa-
seudulla 3-4 prosenttiyksikkoa korkeampi (Taulukko 4).
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Kuvio 20. Tyottomyysaste aluetyypeittdin paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen
mukaan vuosina 2005-2014. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.
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Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan 15-64-vuotiaiden tyotto-
myysaste oli vuosina 2005-2014 kaikissa aluetyypeissa korkeimmillaan vuonna 2014 ja
alhaisimmillaan vuonna 2009. Tyottdmyysaste oli tarkastelujakson ajan koko maan kes-
kimaardista tasoa korkeammalla harvaan asutulla maaseudulla ja paikalliskeskuksissa.
Tyo6ttdomyysaste oli alhaisin koko tarkastelujakson ajan kaupunkien laheiselld maaseudul-
la. Tyottomyysasteen vaihtelu on seurannut taloussuhdanteita saman suuntaisesti kaikilla
aluetyypeilla eivatka alueiden valiset erot ole kasvaneet (Kuvio 20).

Kuntien tyottomyyslukujen perusteella kevaalla 2017 ty6ttdomyyden rakenteessa oli suu-
ria alueellisia eroja. Merkittavia eroja oli myos kaupunki-maaseutuluokituksen mukaisten
kuntatyyppien valilla, mutta my6s kuntatyyppien sisalla oli selkeda vaihtelua tyottomyy-
den rakenteessa ja tasossa (Kuvio 21, Kartta 13). Ty6ttdmien osuus tydvoimasta oli alku-
vuodesta 2017 suurinta Pohjois-Suomessa, Itd-Suomessa ja Keski-Suomessa. Tyottomyys
oli vahaisinta Pohjanmaalla, Etela-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa
ja Uudellamaalla. Koko maassa tyottdmien osuus tydvoimasta oli 12,6 prosenttia. Tyotto-
mien osuus tyovoimasta oli alhaisin Pohjanmaan maakunnassa (9,3 %) ja korkein Pohjois-

Karjalan maakunnassa (17,2 %).
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Kuvio 21. Pitkaaikaistyottomien, yli 50-vuotiaiden tyottomien ja alle 25-vuotiaiden tyottomien
osuus tyottomista verrattuna tydttomien osuuteen tyévoimasta kuntatyypeittdin ja kunnittain
Suomessa, helmikuu 2017. Lahde: Toimiala Online/tyd- ja elinkeinoministerio, tyonvalitystilasto.

Pitkdaikaistydttomien osuus tydttomistd %  Yli 50-vuotiaiden osuus tydttomista % Alle 25-vuotiaiden osuus tydttomistd %
25 25
20 4 20
154 15
10 4 X 10
548 5
|
0Ly 0 |
0 10 0 20 40 60 80
Harvaan asuttu maaseutu @ Kaupunkien Iaheinen maaseutu
@ Ydinmaaseutu @ Kaupunki

Tyottomyyden taso vaihteli eri kuntatyypeittdin Manner-Suomessa siten, etta tyottomien
osuus tydvoimasta oli harvaan asutuissa maaseutukunnissa alimmalla tasolla, yhdeksan
ja kymmenen prosentin valilla, Muoniossa, Kittildssa ja Halsualla ja korkeimmalla tasolla,
21-20 prosentin valilla Savukoskella, Posiolla, lomatsissa, Rautavaaralla, Sallassa ja
Suomussalmella. Ydinmaaseutuun kuuluvista kunnista Narpio (4,8 %), Kruunupyy (5,4 %),
Laitila (7,1 %) ja Voyri (7,6 %) olivat alhaisen tyottdmyyden kuntia ja tyottomyys oli
korkealla tasolla (17,5-21,6%) Rautjarvelld Saarijarvelld, Radkkylassa, Polvijarvellg,
Outokummussa, Nurmeksessa, Kiteelld, Tohmajarvella ja Rantasalmella.

Kaupungin ldheiseen maaseutuun kuuluvissa kunnissa ty6ttdmien osuus tydvoimasta
vaihteli 3,7-14.1 prosentin valilla. Luodossa oli tydttdmana vain 3,7 prosenttia tydvoimasta
ja Pedersoren kunnassa, Siuntiossa, Lopella, Sipoossa, Maskussa ja Ruskossa tyottomyys-
prosentti alitti seitseman prosentin tason. Kaupungin laheiseen maaseutuun lukeutuvista
kunnaista ainoastaan Pyhtaalla, Akaassa, Keminmaalla, Ruokolahdessa ja Liperissa tyotto-
mien osuus tydvoimasta oli yli 13 prosenttia. Kaupungeissa tyottomyysprosentti ylitti

18 Kotkassa, Kemissd, Joensuussa ja Imatralla. Tyottomyysprosentti oli alle 9,1 prosenttia
Kauniaisissa, Liedossa, Tuusulassa, Kaarinassa ja Naantalissa. Ahvenanmaan kunnissa oli
vahan tyottomia ja niissa vallitsi lahes taystyollisyys (Kuvio 21, Kartta 13).

Seka tyottdmien osuus tydvoimasta etta yli 50-vuotiaiden osuus tyottomista oli alkuvuo-
desta 2017 koko maan tasoa (35,3 %) suurempi paaosassa harvaan asutun maaseudun
kuntia. Kaupunkikuntien ty6ttomyyden tasossa oli suuria eroja, mutta yli 50-vuotiaiden
osuudet olivat niissa paasaantoisesti koko maan tasoon nahden alhaisella tai keskitasolla.
Kaupungin ldheiseen maaseutuun kuuluvissa kunnissa yli 50-vuotiaita oli hieman suurem-
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pi osa tyottdmista kuin kaupungeissa. Ydinmaaseudun kunnissa yli 50-vuotiaiden tyot-
tomien osuudet vaihtelivat eniten. Osuus oli selkedsti koko maan tasoa alempi Ahvenan-
maan kunnissa. Pitkdaikaistyottomien osuus tyottdmista oli koko maassa 35,3 prosenttia.
Kunnat, joissa pitkdaikaistyottdmien osuus tyottomista ylitti koko maan keskimadrdisen
tason, kuuluvat kaikkiin kuntatyyppeihin. Nuorisotyottémyys oli suurinta kaupungeissa
ja pieninta harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnissa (Kuvio 21).

Kartta 13. Tyottomien tyonhakijoiden osuus tyovoimasta seka pitkaaikaistyottomien,
alle 25-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden osuus tyottomistd kunnittain (helmikuu 2017).
Lahde: Toimiala Online/tyo- ja elinkeinoministerid, tyonvalitystilasto.
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Taloudellinen huoltosuhde kuvaa sitd, kuinka monta tyotdnta ja tydvoiman ulkopuolella
olevaa on yhta tydllista kohti. Tydvoiman ulkopuolisia ovat 0-14-vuotiaat lapset, koululai-
set, opiskelijat, varusmiehet, siviilipalvelusmiehet, eldkeldiset ja muut tyévoiman ulkopuo-
lella olevat. Vuonna 2014 koko maan huoltosuhde oli 1,41 eli yhta tydssdakdyvaa henkiloa
kohti oli 1,41 ei-tyossakayvaa (Taulukko 5). Kaikilla maaseutualueilla huoltosuhde oli
korkeampi kuin kaupungeissa. Taloudelliseen huoltosuhteeseen vaikuttavat tydttémien
ja tydvoiman ulkopuolella olevien maaran lisaksi alueen ikarakenne ja talouden suhdan-
teet. Ty6llisten madran noustessa suhteessa tyottomiin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin,
taloudellinen huoltosuhde laskee. Harvaan asututun maaseudun ja ydinmaaseudun vdes-
t6 on vdahentynyt jo 1980-luvulta lahtien ja maaseudun paikalliskeskusten vakimaara on
alentunut 2000-luvulta alkaen. Ndiden alueiden ikdrakenteessa yli 65-vuotiaiden osuus
on korkeampi kuin koko maassa (ks. Taulukko 2), mikd myos heikentdd maaseutualueiden
taloudellista huoltosuhdetta. Vaeston vaheneminen ja ikdantyminen harvaan asutulla
maaseudulla ja ydinmaaseudulla nakyvat tyévoiman ja tyollisten maaran vahenemisena
sekd tyovoiman ulkopuolella olevien maaran kasvuna.

Taulukko 5. Taloudellinen huoltosuhde, tydvoimaosuus, tydllisten osuus vdestosta ja tyovoiman
ulkopuolella olevien osuus tydikaisisté (15—64-vuotiaista) aluetyypeittdin paikkatietopohjaisen
kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.

Aluetyyppi Taloudellinen Tydvoima- Tyédllisten osuus® Tydvoiman
huoltosuhde’ osuus’ vaestosta ulkopuolella*

(%) (%) (%)
Harvaan asuttu maaseutu 1,89 71,8 34,6 28,2
Ydinmaaseutu 1,62 74,0 38,1 26,0
Kaup. Iaheinen maaseutu 1,43 76,8 4,1 23,2
Paikalliskeskus 1,65 73,6 377 26,4
Kaupunki 13 75,9 34 24
Koko maa 141 75,0 4,6 25,0

!~ Taloudellinen huoltosuhde kertoo, paljonko yhta tydllista kohti on tyévoiman ulkopuolella olevia ja ty6ttomia.
L= Tydvoimaosuus kuvaa tydvoimaan kuuluvien osuutta tydikdisista eli 15-64-vuotiaista.
3= Tydllisten osuus koko véestdsta.

= Tydvoiman ulkopuolella olevien osuus 15—64-vuotiaista.
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6.2 Tyopaikat ja yritystoiminta
Tyopaikat

Vuonna 2014 Suomen ldhes 2,3 miljoonasta tyopaikasta 71 prosenttia sijaitsi kaupungeissa
ja kahdeksan prosenttia ydinmaaseudulla. Kaupungin laheiselld maaseudulla (3,7 %) oli
vain hieman suurempi osuus koko maan tyopaikoista kuin harvaan asutulla maaseudulla
(3,3 %). Naisten tyopaikoista suurempi osuus kuin miesten tydpaikoista sijaitsi kaupungeis-
sa ja paikalliskeskuksissa. Vuorostaan miesten tyopaikoista (16,4 %) oli maaseutualueilla
suurempi osa kuin naisten tyopaikoista (13,8 %). Maaseutualueet tarjosivat tyota 184 000
miehelle ja 159 000 naiselle (Taulukko 6).

Taulukko 6. Tydpaikkojen maara aluetyypeittdin ja sukupuolen mukaan paikkatietopohjaisen
kaupunki-maaseutuIuokituksen mukaan vuonna 2014. Lihde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.

Aluetyyppi Yhteensa
Osuus koko Osuus koko Osuus koko
“““

Harvaan asuttu maaseutu 40513 33358 73871

Ydinmaaseutu 97934 8,7 87222 7,6 185156 8,1
Kaup. Iaheinen maaseutu 45914 41 38121 33 84035 3,7
Paikalliskeskukset 56932 51 69493 6,1 126425 56
Kaupunki 787158 70,0 827994 72,0 1615152 71,0
Tuntematon 96334 8,6 93103 8,1 189437 83

Koko maa 1124785 100 1149291 100 2274076 100
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Tyopaikkojen maara véaheni koko maassa vuodesta 2007 vuoteen 2014 nelja prosenttia.
Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan tydpaikkoja oli kaikilla alue-
tyypeillda vuonna 2014 vdhemman kuin vuonna 2007. Eniten tydpaikat vahenivat harvaan
asutulla maaseudulla (-12,8 %). Kun tyopaikkojen maaran muutosta tarkastellaan aluetyy-
pin ja sukupuolen mukaan, sekad miesten etta naisten tydpaikkojen maarat vahenivat eniten
ydinmaaseudulla. Tyopaikkojen lukumaaran negatiivinen kehitys kosketti erityisesti miehia
kaikilla kaupunki-maaseutuluokituksen aluetyypeilla naisia ankarammin (Taulukko 7).

Taulukko 7. Tydpaikkojen maaran kehitys (indeksi, 2007=100) paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan vuosina 2007, 2008, 2011 ja 2014. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.

Aluetyyppi/sukupuoli Tydpaikkojen maaran kehitys (2007=100)

Molemmat sukupuolet

Harvaan asuttu maaseutu 100 98,0 95,8 90,6
Ydinmaaseutu 100 97,5 93,7 87,2
Kaup. Iaheinen maaseutu 100 97,1 95,0 91,6
Paikalliskeskukset 100 99,5 96,1 90,6
Kaupunki 100 99,7 98,4 95,8
Koko maa 100 100,3 99,4 96,0
Miehet

Harvaan asuttu maaseutu 100 96,7 95,8 89,1
Ydinmaaseutu 100 96,4 92,9 84,8
Kaup. ldheinen maaseutu 100 95,6 94,1 89,9
Paikalliskeskukset 100 98,6 93,6 85,4
Kaupunki 100 98,9 96,2 92,7
Koko maa 100 99,1 973 93,0
Naiset

Harvaan asuttu maaseutu 100 99,8 95,8 92,4
Ydinmaaseutu 100 99,0 94,8 90,1
Kaup. laheinen maaseutu 100 99,1 96,3 93,9
Paikalliskeskukset 100 100,4 98,5 95,4
Kaupunki 100 100,5 100,6 98,9
Koko maa 100 101,6 101,6 99,1

Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan yksityisten palvelujen tyo-
paikkaosuus alueen kaikista tydpaikoista oli vuonna 2014 suurin kaupungeissa. Kaikissa
muissa aluetyypeissa julkisten palvelujen tyopaikkojen osuus alueiden kaikista tyopaikois-
ta oli suurin. Julkisten palvelujen tyopaikat ovat joko kuntien tai valtion tyopaikkoja. Jalos-
tuksen tyopaikkojen tydpaikkaosuus oli suurin ydinmaaseudulla ja kaupunkien laheisella
maaseudulla. Alkutuotannon tydpaikkojen osuus kaikista tyopaikoista oli suurin harvaan
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asutulla maaseudulla. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna koko maassa eniten miehia
tyollistivat yksityiset palvelut ja naisia julkiset palvelut. Aluetyyppien ja sukupuolen mu-
kaan tarkasteltuna jalostuksen paatoimialalla tydskenteli eniten miehia harvaan asutulla
maaseudulla, ydinmaaseudulla, kaupunkien laheiselld maaseudulla ja paikalliskeskuksis-
sa. Naisten osuus vaihteli julkisissa palvelutydpaikoissa 53 ja 59 prosentin valilla jokaisessa
aluetyypissa (Taulukko 8).

Taulukko 8. Tyopaikat paatoimialan ja sukupuolen mukaan aluetyypeittain paikkatietopohjaisen
kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.

Aluetyyppi/sukupuoli Alkutuotanto Jalostus Yksityiset Julkiset Yhteensa
(%) (%) palvelut (%) | palvelut (%) %

Molemmat sukupuolet

Harvaan asuttu maaseutu 19,6 22,6 25,6 32,2 100
Ydinmaaseutu 13,1 29,6 25 323 100
Kaup. Idheinen maaseutu 1,9 29,6 251 33,4 100
Paikalliskeskus 1,6 24 339 40,5 100
Kaupunki 0,6 20,1 43 36,4 100
Koko maa 33 20,6 40,3 34,6 100
Miehet

Harvaan asuttu maaseutu 27 34,5 241 14,4 100
Ydinmaaseutu 18,1 45,5 24,2 12,3 100
Kaup. Idheinen maaseutu 16,1 45,4 25,5 131 100
Paikalliskeskus 29 42,7 36,4 18,1 100
Kaupunki 0,8 32,6 47,7 18,9 100
Koko maa 4,7 334 43,4 173 100
Naiset

Harvaan asuttu maaseutu 10,6 8,1 274 53,9 100
Ydinmaaseutu 74 1,8 26 54,8 100
Kaup. laheinen maaseutu 6,9 10,5 24,7 579 100
Paikalliskeskus 0,5 8,7 32 58,8 100
Kaupunki 03 8,2 38,5 52,9 100
Koko maa 1,9 8,2 373 51,6 100
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Kunnat ovat merkittavia tydnantajia naisille, erityisesti harvaan asutulla maaseudulla,
ydinmaaseudulla, kaupunkien laheiselld maaseudulla ja paikalliskeskuksissa. Kuntatyo-
paikkojen osuus ndissa aluetyypeissa vaihteli 43 ja 47 prosentin valilla vuonna 2014.
Sen sijaan yksityinen tyOnantajasektori oli miesten tarkein tyénantaja kaikissa paikka-
tietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen aluetyypeissa vuonna 2014 (Taulukko 9).

Taulukko 9. Tydpaikat tydnantajasektorin mukaan (%) aluetyypeittdin paikkatietopohjaisen
kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.

Aluetyyppi/sukupuoli Sektorin osuus tyopaikoista, %

Valtio Valtio- | Yksityinen Yhteensa
enemm. Oy

Molemmat sukupuolet

Harvaan asuttu maaseutu 42 24,7 29 43,2 25,2 100
Ydinmaaseutu 2,1 25,0 0,9 52,5 19,4 100
Kaup. ldheinen maaseutu 2,5 22,9 18 49,5 23,4 100
Paikalliskeskus 2,6 32,7 19 53,9 89 100
Kaupunki 7,0 23,2 2,8 60,0 7,0 100
Koko maa 58 231 2,5 579 10,8 100
Miehet

Harvaan asuttu maaseutu 55 9,2 3,7 489 32,8 100
Ydinmaaseutu 2,7 8,6 0,8 61,6 26,3 100
Kaup. Iaheinen maaseutu 33 6,5 2,2 57,3 30,7 100
Paikalliskeskus 2,6 15,3 2,8 66,3 13,0 100
Kaupunki 6,7 10,7 3,6 69,5 9,4 100
Koko maa 57 10,2 32 66,6 14,4 100
Naiset

Harvaan asuttu maaseutu 2,6 43,4 19 36,1 16,0 100
Ydinmaaseutu 1,5 43,5 11 423 11,6 100
Kaup. Idheinen maaseutu 1,6 42,6 13 40,0 14,6 100
Paikalliskeskus 2,6 47,0 1,2 43,7 5,6 100
Kaupunki 73 35,0 2,0 51,0 4,8 100
Koko maa 59 35,7 1,7 49,5 72 100
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TYOVOIMAPULA-ALAT POHJOIS-KARJALASSA

Pohjois-Karjalassa tyévoimapula koskee
yhtaalta erityisasiantuntija- ja asiantuntija-
ammatteja sosiaali- ja terveysalalla.

Suuri osa niista on naisvaltaisia.
Tyovoimapula-ammatteja ovat esimerkiksi
hammaslaakari, yleislaakari, ylilaakari,
erikoisladkari, lastentarhanopettaja,
sosiaalityon erityisasiantuntija, psykologi,

puheterapeutti, farmaseutti ja suuhygienisti.

Toisaalta pulaa on my®s siivoojista,
parturi-kampaajista, muoviteollisuuden
prosessityontekijoistd sekd kone- ja
metallialan tyontekijoista. Ylitarjontaa on
esimerkiksi toimistoalan tyontekijoista,
graafisista ja multimediasuunnittelijoista
seka kuvataiteilijoista.

(Jolkkonen & Lemponen 2016.)

Tyontekijapula sosiaali- ja terveysalan
korkeapalkkaisilla aloilla koskee seka
Joensuun seutua etta maaseutumaisempia
Keski- ja Pielisen-Karjalaa. Joensuun
seudulla ladkdreista on jopa enemman
pulaa kuin Keski-Karjalassa tai Pielisen-
Karjalassa. Keski-Karjalassa puolestaan on
Joensuun seutuun verrattuna enemman
pulaa esimerkiksi sairaanhoitajista seka
sosiaalialan ohjaajista ja neuvojista. Pielisen-
Karjalassa on Joensuun seutuun verrattuna
enemmadn pulaa elintarviketeollisuuden
prosessityontekijoista, lastenhoito-
tyontekijoistd, ravintola- ja suurtalous-
tyontekijoistd, leipureista ja kondiittoreista
sekd maa- ja metsataloustyokoneiden
kuljettajista. (Jolkkonen & Lemponen 2016.)

Tyopaikkaomavaraisuus ja pendeldinti

Tietylld alueella asuvien tyodllisten madaran osuus kaikista alueella tydssakayvista tyollisista,
eli tyopaikoista kuvaa alueen tydpaikkaomavaraisuusastetta (Kuvio 22). Tyopaikat ovat
keskittynet kaupunkeihin ja paikalliskeskuksiin, jotka olivat vuonna 2014 tyopaikkaoma-
varaisuusastella mitattuna huomattavan omavaraisia verrattuna harvaan asuttuun maa-
seutuun, ydinmaaseutuun ja kaupunkien laheiseen maaseutuun. Kaupunkien ldheinen
maaseutu on asuinmaaseutua, josta kdaydaan toissa padasiassa tydssakdyntialueiden
keskuksissa. Kaupunkien ldheisen maaseudun tyopaikkaomavaraisuusaste olikin kaikista
aluetyypeista alhaisin. Paikalliskeskusten tyopaikkaomavaraisuusaste ylitti naisten osalta
yli sata prosenttia eli paikalliskeskuksissa oli vuonna 2014 enemman naisten tyopaikkoja
kuin mita sielld asui tyollisia naisia. Harvaan asutulla maaseudulla, ydinmaaseudulla ja
kaupunkien laheiselld maaseudulla tyopaikkaomavaraisuus oli miehilla suurempi kuin
naisilla.
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Kuvio 22. Tydpaikkaomavaraisuusaste* sukupuolen mukaan aluetyypeittain paikkatietopohjaisen

kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.
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* Tyopaikkaomavaraisuusaste ilmaisee alueella tyossakayvan tyollisen tydvoiman (tydpaikkojen) ja
alueella asuvan tydllisen tydvoiman (tyollisten) maaran valisen suhteen prosentteina. Jos tydpaikka-
omavaraisuus on yli 100 %, on alueella enemmén tydpaikkoja kuin tydllisia.

Tyopaikkaomavaraisuusasteen lisaksi tyollisten alueiden valista tydssakdyntia voidaan
kuvata pendel6innillg, eli tydssakaynnillda oman asuinalueen ulkopuolella seka tyossakaynti-
alueilla. Seuraavassa kuvataan kunnan rajat ylittavaa tydssakayntia. Kuntien rajat ylittavan
pendeldinnin perusteella muodostuu tydssakayntialue keskuskunnasta ja siihen vahintaan
10 prosentin osuudella pendeldivista kunnista. Kunta voi kuulua vain yhteen tydssakdyn-
tialueeseen, mutta vuonna 2016 Suomessa oli myds 97 sellaista kuntaa, jotka eivat kuulu-
neet mihinkaan tydssakdyntialueeseen. Kuntaliitosten seurauksena kuntien rajat ylittava
tyossdkaynti on vaikuttanut pendeldijien maariin ja kuntapohjaisten tydssakdyntialueiden
muotoutumiseen. (Tilastokeskus 2016.) Asuinkuntansa ulkopuolella tydssakayvien eli
pendeldijien madara on kuitenkin kasvanut kuntapohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen
mukaan vuosien 1988-2014 aikana. Kun vuonna 1988 asuinkuntansa ulkopuolella kavi
toissa alle puoli miljoonaa tyontekijaa, vuonna 2014 heita oli jo lahes 800 000.
Pendel6ijien maara on lisadntynyt kaikissa kuntatyypeissa (Kuvio 23).

Kuvio 23. Asuinkunnan ulkopuolella tydssakayvien maara kuntapohjaisen kaupunki-maaseutuluoki-
tuksenmukaanvuosina1988—2014.Vuoden2016kuntajako.Lahde:Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.
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Kaupunkien laheiseltd maaseudulta kdydaan yleisesti tydssa kunnan viereisessa keskuk-
sessa. Vuonna 2014 kaupungin ldheisen maaseudun tydllisista perdti 61 prosenttia kavi
tydssd asuinkuntansa ulkopuolella. Pendel6ijien osuus kaupungin ldheisen maaseudun
tyollisistda on hieman kasvanut vuodesta 2008 vuoteen 2014. Harvaan asutulla maa-
seudulla asuinkunnassaan tydssakdyvien osuus oli vuonna 2014 kaikkein korkein (75 %),
mutta myds ndiden kuntien tyollisistd pendeldi neljdsosa. Harvaan asutuissa kunnissa
omassa kunnassa tydssakdyvien ja pendeldijien osuudet ovat pysyneet ldhes samalla
tasolla vuodesta 2008. Harvaan asutulla maaseudulla asuinkunnassaan tyossakayvien
suuri osuus selittyy silld, ettd usein harvaan asutut kunnat eivat kuulu minkaan tydssa-
kayntialueen keskuksen vaikutuspiiriin, silla niista paivittainen tydssakaynti asuinkunnan
ulkopuolella edellyttaisi pitkien tydmatkojen kulkemista. Asuinkunnassaan tyossakayvien
tyollisten osuus on hieman laskenut ja vastaavasti pendeldijien osuus on kasvanut koko
maassa, kaupungeissa, kaupunkien ldheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla vuodesta
2008 vuoteen 2014 (Kuvio 24).

Kuvio 24. Asuinkunnassaan ja asuinkuntansa ulkopuolella tydssakayva tydlliset vuosina 2008,
2011 ja 2014 kuntapohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan. Lahde: Tilastokeskus,
Maaseutuindikaattorit.
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Yritystoiminta

Suomessa oli vuonna 2014 lahes 400 000 liikeyritysten toimipaikkaa, joista noin 150 000
(38 %) sijaitsi kuntapohjaisen kaupunki-maaseutuluokittelun mukaan kaupunkien ldhei-
selld maaseudulla, ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla. Ndissa maaseutu-
kunnissa oli eniten maa-, metsa- ja kalatalouden, rakentamisen seka ja tukku- ja vahittais-
kaupan toimipaikkoja (Taulukko 10).

Taulukko 10. Liikeyritysten toimipaikkojen maara toimialoittain kuntapohjaisen kaupunki-maaseutu-
luokittelun mukaan vuonna 2014. Vuoden 2016 kuntajako. (TOL 2008) Lahde: Tilastokeskus,
Maaseutuindikaattorit.

Toimipaikkojen toimiala KOKO MAA Kaupungit Kaupunkien Ydin Harvaan

% % laheinen maaseutu asuttu
maaseutu % % maaseutu %

A Maa-, metsa- ja kalatalous 20,5 10,0 28,7 40,4 42,4

B Kaivostoiminta ja louhinta 03 0,1 0,2 0,5 0,8

CTeollisuus 6,0 5,6 6,6 72 51

D S&hkd-, kaasu- ja limpdhuolto 0,3 03 0,3 04 0,5

E Vesi-, jatevesi- ja jatehuolto 0,5 0,4 0,5 0,6 0,7

F Rakentaminen 10,9 10,6 151 10,5 89

G Tukku- ja vahittdiskauppa 14,4 16,4 1,8 11,0 9,9

H Kuljetus ja varastointi 59 5,6 6,7 57 7,0

| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,7 43 2,4 2,6 41

JInformaatio ja viestintd 2,7 3,8 1,4 0,8 0,7

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 23 29 13 13 1,0

L Kiinteistdalan toiminta 6,4 7,6 50 4,5 4,4

M Ammatill., tieteell. ja tekn. toiminta 9,4 12,2 6,6 42 33

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 39 4,4 35 2,6 3,8

P Koulutus 1,0 1,2 09 0,5 0,4

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 52 6,5 38 28 2,7

R Taiteet, viihde ja virkistys 1,8 2,2 1,5 1,0 1,0

S Muu palvelutoiminta 50 59 3,7 3,6 33

Toimipaikkojen maara yhteensa 394761 245209 41129 79 456 28967

Liikeyritysten toimipaikoista lahes 40 prosenttia sijaitsi vuonna 2014 kuntapohjaisen kau-
punki-maaseutuluokituksen mukaan maaseutukunnissa. Suurin osa kaupunkien ldheisella
maaseudulla, ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevista liikeyrityksista
oli pienia 0-4 henkil6a tyollistavia toimipaikkoja. Suuret, yli 250 henkil6a tyollistavat,
yritykset sijaitsivat padosin kaupungeissa. Liikeyritysten toimipaikkoja asukasta kohti oli
eniten ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla. Tata selittaa aktiivimaatilojen
suuri maara naissa maaseutukunnissa (Taulukko 11).
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Taulukko 11. Liikeyritysten toimipaikkojen lukumaara henkildstokokoluokittain kuntapohjaisen
kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014. Vuoden 2016 kuntajako. Lahde: Tilastokeskus,
Maaseutuindikaattorit.

Toimipaikan KOKO MAA Kaupungit | Kaupunkien | Ydinmaaseutu Harvaan
henkilostomaara laheinen asuttu
maaseutu maaseutu
0 - 4 henkiloa 341342 205617 37263 72066 26396
5—9 henkildd 26998 19223 2107 4156 1512
10 — 19 henkil6a 14508 10683 1099 2013 713
20 — 49 henkilda 8168 6523 492 885 268
50 — 249 henkila 3338 2798 153 312 75
250- henkildd 407 365 15 24 3
Toimipaikat yhteensd 394761 245209 41129 79 456 28 967
Alle 10 henkildn toimipaikat [km 368 340 224 840 39370 76222 27908
(osuus kaikista toimipaikoista) (93,3 %) (91,7 %) (95,7 %) (95,9 %) (96,3 %)
Toimipaikkojen [km/1000 asukasta 72 64 75 98 94

Liikeyritysten toimipaikkoja oli asukasta kohti eniten Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa
seka Keski-Suomessa, Mikkelin, Lahden ja Jyvaskylan ldhikunnissa. Pohjois-Suomessa,
Itd-Suomessa ja Eteld-Suomessa oli vahiten liikeyritysten toimipaikkoja asukasta kohti.
Etela-Suomessa liiketoimipaikkojen vahaisyys asukasta koti selitty suurella vaesto-
maaralla ja Pohjois-Suomessa ja Ita-Suomessa vahaisella vaestomaaralla (Kartta 14).

Kartta 14. Liikeyritysten toimipaikkojen lukumaara 1000 asukasta kohti ja alle 10 henkilon
liikeyritysten osuus kaikista liikeyritysten toimipaikoista vuonna 2014 kuntapohjaisen kaupunki-
maaseutuluokittelun mukaan. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.

Alle 10 henkilon

Liikeyritysten liikeyritysten osuus
toimipaikkojen [km kaikista liikeyritysten
1000 asukasta kohti toimipaikoista (%)
B 21-29 B 87,6-91,9
I 30-39 I 92,0-93,9

40-49 [T 94,0-959
[ 50-59 | 96,0-97,9
[ 60-86

[ 98,0-100
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Maatilayritysten maara vaheni vuodesta 2000 vuoteen 2015 mennessa Suomessa lahes
27 000:lla (38 %). Viljelijoita oli yhta paljon kuin maatilayrityksia, joten heiddan maaransa
vdaheni samassa suhteessa. Vuonna 2015 viljelijoista 30 prosentilla ei ollut puolisoa.
Samanaikaisesti maatilayritysten keskimaarainen viljelty peltoala kasvoi 59 prosentilla
27,7 hehtaarista 44,1 hehtaariin ja metsaala 19,5 prosentilla 43,9 hehtaarista 52,5 hehtaa-
riin (Kuvio 25).

Kuvio 25. Maatilayritysten lukumaara seka viljelty peltoala ja metsdala vuosina 2000-2015
Suomessa. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.
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Vdeston koulutusrakenteella tarkoitetaan 15 vuotta tdyttdneen vaeston jakautumista
perusasteen, keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin. Koulutusrakenteella
on yhteys talouden ja tydmarkkinoiden toimintaan, silla se kertoo tydmarkkinoiden kay-
tettdvissa olevan tydvoiman koulutuksesta ja osaamisesta (Kalenius 2014). Perusasteen
tutkinnon suorittaneilla ei ole peruskoulun jalkeista koulutusta. Keskiasteen koulutuksen
suorittaneilla on toisen asteen sivistava koulutus (lukiokoulutus) tai toisen asteen amma-
tillinen tutkinto. Korkea-asteen tutkinto sisaltda yliopistotutkinnon lisdksi ammattikorkea-
koulutuksen seka opistoasteen koulutuksen eli alemman korkea-asteen koulutuksen.

Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014 Suomessa

oli keskiasteen tutkinnon suorittaneita 45 prosenttia, korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
ta 32 prosenttia ja perusasteen tutkinnon suorittaneita 23 prosenttia kaikista tutkinnon
suorittaneista. Naisten ja miesten koulutustasot ovat eriytyneet koko maassa ja sukupuol-
ten vélinen ero nakyy naisten miehia korkeampana koulutuksena. Ainoastaan perusasteen
tutkinnon (kansa-, keski- ja peruskoulu) suorittaneiden miesten osuus oli naisia suurempi
jokaisessa aluetyypissa vuonna 2014. Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaa-
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seudulla ainoastaan perusasteen tutkinnon suorittaneiden miesten osuus oli lahes 30 pro-
senttia. Vastaavasti korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden naisten osuus oli vuonna 2014
miehid huomattavasti korkeampi jokaisessa aluetyypissa (Kuvio 26).

Kuvio 26. Tutkinnon suorittaneet 15-64-vuotiaat koulutusasteen ja sukupuolen mukaan
kuntapohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2015. Lahde: Tilastokeskus,
Maaseutuindikaattorit.
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Vuonna 2014 koko maassa keskiasteen tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
20-64-vuotiaiden naisen maara vaihteli 77-90 prosentin valilla, kun vahintaan keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden miesten osuudet vaihtelivat samana vuonna 73-83 prosentissa.
Naisten ja miesten koulutustason eriytyminen oli huomattavaa koko maassa, mutta myos
paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan eri aluetyypeissa. Seka
naisten ettd miesten osalta vanhemmat ikdluokat olivat matalammin koulutettuja vuonna
2014 kaikissa aluetyypeissa (Kuvio 26, Kuvio 27). Kaupungeissa ja paikalliskeskuksissa
asuvien naisten koulutustaso oli yhtenevdinen naisten koko maan koulutustason kanssa.
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Paikalliskeskuksissa asuvien miesten koulutus oli hieman alhaisempi kuin koko maan
miesten (Kuvio 27). Koulutusrakenne muuttuu nuorten suorittamien keski- ja korkea-asteen
tutkintojen ansiosta. Yli 45-vuotiaat suorittavat harvoin uusia tutkintoja ja koulutustason
kohoaminen perustuu siihen, ettd nuoret tutkinnon suorittaneet ikdluokat ikdantyessaan
siirtyvat vanhempiin ikdaryhmiin. (Kalenius 2014.)

Kuvio 27. Vahintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneet 20-64-vuotiaat sukupuolen
mukaan kaupungeissa, paikalliskeskuksissa ja koko maassa paikkatietopohjaisen kaupunki-
maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014. Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.
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Kaikkien 20-64-vuotiaiden keskiasteen tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tar-
kastelu idn, sukupuolen ja paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan
osoittaa, ettd naiset olivat vuonna 2014 miehia korkeammin koulutettuja kaupungin
laheisella maaseudulla, ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla kaikissa ika-
luokassa. Vahintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden 20-24-vuotiaiden naisten ja
miesten osuuksin valilld ei ollut suurta eroa vuonna 2014 kaupunkien ldheisella maa-
seudulla, ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla, mutta ikdluokasta 25-29
lahtien naisten ja miesten koulutustasot eroavat toisistaan. Harvaan asutulla maaseudulla
keskiasteen tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden miesten osuus oli kaikkein pienin
ja vanhimmissa ikaluokissa seka naisten etta miesten koulutustaso oli alhaisin. Kun kau-
pungin laheisella maaseudulla, ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla naisilla
ikdluokassa 50-54 keskiasteen tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuksien
vaihteluvali oli 89-91 prosenttia, miehista vain 78-82 prosenttia oli suorittanut naita
tutkintoja (Kuvio 28).

Kuvio 28. Vahintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneet 20-64-vuotiaat sukupuolen mukaan
kaupunkien laheisella maaseudulla, ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan vuonna 2014.

Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.
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INNOVAATIOITA MAASEUDULTA

Mielikuvissa keksint6ja suoltaa piilaak-
son hdyrypdinen huippututkija koe-
putkineen. Todellisuudessa eniten
innovaatioita syntyy maalaisjarjella

eli kysynta- ja kdyttajalahtoisesti.

Kuluvalla vuosikymmenelld kysynta- ja
kayttajalahtoisyys on noussut yhdeksi
kansallisen innovaatiopolitiikan perus-
periaatteeksi. Linjaus perustuu havaintoon
siitd, ettd innovaatioita syntyy parhaiten
avoimissa yhteistyOprosesseissa, joissa
yhdistetddn eri tahojen tietoa ja osaamista ja
joissa kayttajilla on merkittava rooli.

Tama ndakemys innovaatioprosessin
luonteesta on maaseudun nakoékulmasta
houkutteleva. Sen mukaan innovaatiolle
otolliset olosuhteet ovat suurelta osin
paikallisesti maardytyneita ja siten
maaseutukehittdjien toimenpiteiden
ulottuvilla. Kehittdjien huomio kohdistuu
erityisesti innovaatiotoiminnan avoimuutta,
yhteistyota ja verkostoitumista edistaviin
mekanismeihin. Julkiset yrityspalvelut
ovat avaintoimijoita niiden kehittamisessa
ja lomittamisessa osaksi perinteista
elinkeinopolitiikkaa (Kaihovaara ym. 2017;
Suutari ym. 2009).

Ratkaisevaa on luoda mekanismeja
maaseudun yrittajien ja muiden toimijoiden
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saattamiseksi vuorovaikukseen asiakkaiden
ja toistensa kanssa. Maaseudulla se

on vaikeaa, koska sekd innovaatioalan
tekninen infrastruktuuri ja instituutiot

ettd yritysten asiakkaat sijaitsevat yleensa
keskuksissa. Lisaksi maaseudun toimijat
ovat yleensa pienid eika niilla siten ole
riittdvia resursseja omaan pitkajanteiseen
tutkimus- ja kehittamistoimintaan tai
osallistumiseen ammattikehittdjien vetamiin
kehittamishankkeisiin.

Ohjelmakauden 2014-2020 maaseutu-
ohjelma tarjoaa tyokaluja maaseudun
innovaatioiden edistamiseen. Maaseudun
innovaatiotoiminnan erityispiirteet on
pyritty huomioimaan myos kansallista
innovaatiopolitiikkaa uudistettaessa.
Sipildn hallitusohjelman Osaaminen

ja koulutus -karkihanke hyodyntaa
innovaatioymparistoja kehittavaa
lahestymistapaa. Siind pyritaan vahvis-
tamaan mm. julkisin varoin tuotettujen
tutkimusinfrastruktuurien ja kehittamis-
alustojen tehokkaampaa hyddyntamista
yritysten keskuudessa. Naita tuotekehitys-
palveluja tarjoavia alustoja on Suomessa
200-300 kappaletta. Suuri osa niista toimii
pienilld paikkakunnilla ja tarjoaa palveluja
ldhialueillaan (Hjelt ym. 2017).
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6.4 Yhteenveto ja tulevaisuudennakymat

Johtopaatokset

Tyoikaisen vdeston osuus vahenee ja johtaa seka tyollisten ettd tydttdmien madran vahe-
nemiseen maaseudulla. Yli 65-vuotiaiden osuus maaseudulla kasvaa, jolloin sosiaali- ja
etenkin terveyspalvelujen kysynta kasvaa. Naissa palveluissa on perinteisesti tydoskennellyt
enemmadn naisia kuin miehid. Sukupuolisegregaation purkamiseen ja sita kautta tyovoima-
pulan helpottamiseen on Idydettava uusia keinoja etenkin siind tapauksessa, etta naisten
poismuutto maaseudulta jatkuu.

Naiset ovat miehia korkeammin koulutettuja kaikentyyppisilla maaseutualueilla. Suku-
puolten vdliset koulutuserot ovat suurimmat harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaa-
seudulla, missa pelkan perusasteen tutkinnon suorittaneiden miesten osuus on ldhes
30 prosenttia. Toisen asteen koulutusuudistuksen yhteydessa on tarkeda sailyttaa oppi-
laitosten verkko riittdvan kattavana ja kehittaa esimerkiksi digitaalisuuteen perustuvia
kouluttautumismahdollisuuksia, jotta maaseudun nuoret miehet hakeutuvat ammatilli-
seen koulutukseen ja osaavan tyévoiman saanti sekd elinkeinojen kehittdminen maa-
seudulla voidaan turvata.

Harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnissa nuorten, alle 25-vuotiaiden, osuus tyottomis-
ta on alhaisempi kuin kaupungeissa. Maaseutu ei siten ole leimallisesti korkean nuoriso-
tyottomyyden aluetta. Alhaista nuorisotydttomien osuutta kaikista tyottomista selittaa
osin se, ettd harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnissa yli 50-vuotiaiden osuus tyotto-
mista on tyypillisesti korkeampi kuin koko maassa keskimaarin. Miesten ty6ttdmyysaste
on kaikentyyppisilla maaseutualueilla korkeampi kuin naisten, joten etenkin miesten
tyomarkkinoilta syrjdytymisen ehkaisemiseksi tarvitaan maaseutualueille soveltuvia
tyollisyystoimia.

Maaseudulla ja kaupungeissa asuvien naisten tydssakdynnissa ei ole merkittavia eroja,
joten ditien jadminen kotiin ei ole maaseudulla sen tavallisempaa kuin kaupungeissakaan.
Toimivan ja kattavan palveluverkon sdilyttdminen kunnissa on tarkeaa, jotta tyo- ja
perhe-eldmdn yhdistaminen on yhta lailla mahdollista maaseudulla ja kaupungeissa.

Se on kuntatasolla konkreettinen tapa estdaa maaseudun ja kaupungin valisten jakojen
syvenemista.

Kunnat ovat naisten tarkein tydnantaja kaikentyyppisilla maaseutualueilla. Miehet tyollis-
tyvat tyypillisesti yksityiselle sektorille. Naisille tyypillisid toimialoja maaseudulla ovat jul-
kiset ja yksityiset palvelut, joista julkisten palvelujen merkitys on huomattavasti suurem-
pi. Sote-uudistuksella puututaan siten nimenomaan naisten tydpaikkoihin. Maaseudulla
asuvat miehet tyoskentelevdt useimmiten jalostuksessa ja yksityisissa palveluissa. Harvaan
asutulla maaseudulla my6s alkutuotanto on miesten merkittava tyollistdja, vaikka maatila-
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yritysten maara on vahentynyt koko maassa vuosina 2000-2015 38 prosentilla. Pendeldin-
ti on yleista kaupunkien laheiselld maaseudulla.

Maaseutu on yritystoiminnan keskeinen sijaintipaikka, silld lahes 40 prosenttia liikeyritys-
ten toimipaikoista sijaitsee maaseudulla. Vahiten yrityksia asukaslukuun suhteutettuna on
Itd- ja Pohjois-Suomessa. Maaseudulla toimivat yritykset ovat tyypillisesti alle 5 henkil6a
tyollistavia pieniad yrityksia. Elinkeinotoiminnan kehittamisessa on tasta syysta tarkeaa
kiinnittada huomiota yksinyrittajien ja mikroyrittdjien liiketoiminnan laajentamismahdol-
lisuuksiin. Tyypillisia toimialoja maaseudulla ovat maa-, metsa- ja kalatalouden lisaksi
rakentaminen seka tukku- ja vahittaiskauppa.

Tyontekoa ja yrittamista sijainnista riippumatta
Kooste tybpajasta: tavoitteita ja tulevaisuudenndkymid

* Digitalisaatio vaikuttaa kaikkiin tyétehtaviin, mutta se kohdistuu eri
tavoin eri aloille. Sitd hyddynnetaan koulutuksessa ja tyoelamassa
siten, ettd sijainnista aiheutuvat haitat vahenevat ja mahdollisuudet
opiskella, tehda tyota ja harjoittaa yritystoimintaa kasvavat asuin-
paikasta ja etdisyyksista rijppumatta.

* Digitalisaation myo6ta opiskelumahdollisuudet laajenevat. Sen
seurauksena miesten ja naisten valiset koulutuserot maaseudulla
kaventuvat. Maaseudun nuoret miehet hakeutuvat nykyista aktiivi-
semmin toisen asteen koulutukseen, kun he voivat jatkaa perusas-
teen jalkeen koulunkdyntia kotoa kasin.

o Kaikki tehtavat eivat edellyta tutkintotasoista koulutusta. Kaiken-
ikdisten miesten tyollistyminen helpottuu, kun maaseutualueille
raataloidaan sopivanlaista tydvoimakoulutusta.

e Uudenlaiset tydn muodot yleistyvat maaseudulla. Naiset ja miehet
yhdistelevat esimerkiksi kausityota seka itsensa tyollistamisen eri
muotoja (esim. yksinyrittdja, freelancer, ammatinharjoittaja ja ns.
kevytyrittdja, jolla tarkoitetaan yrittdjamaista tyontekoa ja itsensa
tyollistamista ilman yrityksen perustamista).

* Naisyrittajyys yleistyy, kun maaseudun puhdas luonto, hiljaisuus,
Iahiruoka, kasityot ja muut tuotteet kiinnostavat entistda enemman
kotimaisia ja ulkomaisia kuluttajia.
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7 Maaseutupolitiikka ja maaseudun
kehittaminen

Maaseutupolitiikka on yli kolmenkymmenen vuoden aikana vakiinnuttanut asemansa
Suomessa. Maaseutupolitiikalla vaikutetaan maaseudun kehittamiseen toivottuun suun-
taan. Maaseutupolitiikan tavoitteena on turvata elinvoimainen ja toimiva maaseutu, joka
on erottamaton osa kansallista menestysta ja yhteiskuntaa (Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhma 2014). Strategisena tavoitteena on saada maaseutunakokulma kytkettya yha pa-
remmin mukaan paikalliseen, alueelliseen ja kansalliseen kehittamiseen. Maaseutualueet
kattavat yli 95 prosenttia Suomen maapinta-alasta, joten kyse on merkittavasta osasta
Suomea. Maaseutualueilla asuu kolmasosa maan viestdsta (Suomen ymparistokeskus,
2013).

Maaseutupolitiikan jatkuvan muutoksen yhtena syyna on se, etta itse maaseutupolitiikka
on maassamme vield melko uusi politiikanala, jonka valineita ja toimintaa on tarpeen
kehittaa. Toinen syy on se, ettd maailma ja todellisuus ymparillamme muuttuvat. Myos
kaytettavat vdlineet, esimerkiksi digitaaliset, tuovat mukanaan uusia sovellusmahdolli-
suuksia maaseutupolitiikalle.

Maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikka ovat aluepolitiikan lohkoja. Alueiden kehitta-
minen pohjautuu hallituskausittain laadittaviin valtakunnallisiin alueiden kehittamisen
painopisteisiin (aluekehittamispaatos). Ne sisaltavat hallituskaudella noudatettavat,
valtioneuvoston toimivallassa olevat, aluepoliittiset linjaukset ja kehittamistoimenpiteiden
painopisteet. Laki alueiden kehittamisesta (7/2014) ja valtioneuvoston asetus alueiden
kehittamisesta (356/2014) luovat séaddspohjan aluekehittamispaatdksen sisallolle.
Aluekehittamispaatoksessa 2016-2019 painopisteet kiteytetaan kolmeen linjaukseen:

1) uudistumisella kasvua, 2) elinvoimaa alueiden verkostoitumisesta ja 3) hyvinvointia
kumppanuuksilla. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2016).

Maaseutukatsauksessa 2014 (Ponnikas ym. 2014) keskityttiin kansallisen maaseutupolitii-

kan ja EU-osarahoitteisen maaseudun kehittdmisen asemoitumiseen vuoden 2011 jalkeen,
jolloin edellinen maaseutukatsaus julkaistiin. Lisaksi katsauksessa kuvattiin maaseutu-
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politiikan sisdltdjen, painopisteiden ja tydtapojen muutoksia. Tassa katsauksessa tarkas-
tellaan maaseutupolitiikan rakenne- ja toimintamuutoksia kansallisella tasolla vuoden
2014 jélkeen. Maaseutuvaikutuksen arvioinnista kdydaan lapi keskeisimmat asiat vuoden
2014 jalkeen seka tarkastellaan, miten arviointia toteutetaan muissa maissa ja miten sita
voidaan kehittaa.

7.1 Maaseutupolitiikan nykytilanne ja muutokset

Kansallisella tasolla maaseutupolitiikan saralla on tapahtunut merkittavia muutoksia sitten
vuoden 2014. Maaseutupolitiikan kokonaisohjelma 2014-2020, Mahdollisuuksien maa-
seutu, hyvaksyttiin maaseutupolitiikan yhteistyéryhman YTR:n kokouksessa helmikuussa
2014. Kokonaisohjelma on kansallinen laajan maaseutupolitiikan toimintaohjelma, jota
maaseutupolitiikan verkosto neuvoston johdolla toteuttaa.

Maaseutupolitiikan kokonaisohjelman visio on voimavarojaan hyédyntava ja hyvinvoiva
maaseutu: Maaseutu on erottamaton osa kansallista menestysta ja yhteiskuntaa. Maa-
seutu on yrittelidisyyteen ja luovuuteen kannustava hyva elamisen ymparistd. Maaseu-
dun aineellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen perusta on tarked koko Suomelle.
(Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2014, 12.) Vision pohjalla oleva mydnteinen nakemys
maaseudusta ja sen mahdollisuuksista on suomalaisen maaseutupolitiikan peruspilareita.

Kokonaisohjelman strategisena lahtokohtana on paikkaperustainen kehittaminen.

Sen mukaan paikallisilla olosuhteilla on merkitystd, kun tarkastellaan ihmisen elinympa-
ristdd ja hyvinvointia. Paikassa on erilaiset paaomat ja niiden erilaiset yhdistelmat, kuten
luonnonresurssit, sosiaalinen paaoma, kulttuuri, perinne, infrastruktuuri ja tahtotila. Tasta
syntyy oleellinen ero eri paikkojen valillg, ja siten sama toimenpide voi johtaa erilaisiin
tuloksiin eri paikoissa. Samanlaiset paikkasokeat toimenpiteet johtavat eriarvoisuuteen.
Paikkaperustaisessa maaseudun kehittamisessa ja aluekehittamisessa mukautetaan
hallinto- ja palvelujarjestelmat joustavasti paikallisiin olosuhteisiin. (Maaseutupolitiikan
yhteistydéryhma 2014, 13.)

Kokonaisohjelman valmistelun yhteydessa pohjustettiin myds teemaverkostojen uusi-
mista. Tavoitteena on edistaa kokonaisohjelman tavoitteita ja toimenpiteita jatkossa yha
vahvemmin teemaverkostojen tyolla. Teemaverkostoissa kohtaavat paikallis-, alue- seka
kansallisen tason toimijat.

Vuoden 2014 alussa toimintansa aloittivat seitseman teemaverkostoa, jotka olivat entista

tiiviimmin kytkoksissa kokonaisohjelman teemoihin. Muutoksella haettiin joustavaa, poikki-
sektoraalista ja muuttuviin tilanteisiin nopeasti reagoivaa verkostotyomallia. Maaseutu-
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politiikan toimeenpanossa politiikkatoimijoiden, kehittdjien, tutkijoiden, viranomaisten,
yrittdjien seka kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistyo oli talla uudistuksella raken-
nettu entista tiiviimmaksi. (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2014.)

My®&s valtakunnallisissa maaseudun tutkimus- ja kehittamishankkeissa tavoiteltiin aiem-
paa tiiviimpaa yhteytta kokonaisohjelman toimenpiteisiin. Muutoksen tavoitteena oli maa-
seutupolitiikan vaikuttavuuden lisédminen. Tosiasia oli lisaksi se, ettd maaseutupolitiikan
resurssit olivat vuodesta 2012 vahentyneet merkittavasti, ja siten muutoksilla tavoiteltiin
myos niukentuneiden resurssien yha tehokkaampaa kayttoa. (Tillvaxtanalys 2016.)

Yhteistyoryhmadsta maaseutupolitiikan neuvostoksi

Vuosi 2016 oli historiallinen maaseutupolitiikassa. Huhtikuun 2015 eduskuntavaalien
jalkeen uusi eduskunta aloitti toimintansa ja hallituksen muodostivat keskusta, kokoomus
ja perussuomalaiset. Hallituksen esityksesta valtion talousarvioksi vuodelle 2016 voitiin
samana syksyna lukea, ettd maaseudun kehittamisen momentti siirretdan tyo- ja elinkeino-
ministeridstd maa- ja metsatalousministerioon. Kaytanndssa tama merkitsi, ettd maaseutu-
politiikka siirrettiin vuoden 2016 alusta takaisin maa- ja metsdtalousministeriéon, mista

se vuonna 2012 oli siirretty tyo- ja elinkeinoministeriodn. Uutta oli, ettd myds saaristo-
politiikka siirrettiin maa- ja metsatalousministerioon, silld sen rahoitus oli liitetty maa-
seudun kehittdamisen momenttiin vuotta aiemmin. (Maa- ja metsatalousministerioé 2017a.)

Samaan aikaan, kun maaseutupolitiikan siirto maa- ja metsatalousministerioon tuli julki,
muuttuivat valmistelut maaseutupolitiikan yhteistyoryhman seitsematta toimikautta kos-
kien.Vuodesta 1995 toimineen maaseutupolitiikan yhteistydryhman YTR:n taival paattyi
vuoteen 2015, jolloin kuudennen yhteistyéryhman toimintakausi loppui. Kolmenkymme-
nen vuoden maaseutupoliittinen tyo ei kuitenkaan loppunut tdhdn, vaan toiminta jatkui
uudessa Maaseutupolitiikan neuvostossa. Hallitus asetti 31.3.2016 Maaseutupolitiikan
neuvoston MANEnN toimikaudelle 1.5.2016-31.12.2020. MANEn puheenjohtajaksi valittiin
maatalous- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen. Varapuheenjohtajana toimi alue-
politiikasta vastaava elinkeinoministeri Olli Rehn. (Maa- ja metsadtalousministerio 2016.)

Poliitikon (maatalous- ja ymparistoministerin) asettaminen johtamaan Maaseutupolitiikan
neuvostoa on seurausta pyrkimyksista lisata maaseutupolitiikan vaikuttavuutta. Uudistuk-
sessa neuvoston kokoonpanoa myds laajennettiin padosin jarjestopuolen toimijoilla.
Maaseutupolitiikan neuvoston kokoonpanossa on huomioitu maaseutupolitiikan poikki-
hallinnollinen luonne. Neuvostossa on mukana 35 jasenta, jotka edustavat toimijoita
yhteiskunnan kolmelta sektorilta (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori) eri aluetasoilla
(valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen). Tulevaisuus ndyttaa, miten maaseutu-
politiikan vaikuttavuus lisddntyy ndiden muutosten avulla.
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Edeltdjansa maaseutupolitiikan yhteistydryhman tavoin MANEnN tehtdvana on tukea valtio-
neuvostoa poikkihallinnollisesti ja strategisesti tarkeissa maaseutupoliittisissa kysymyksis-
sd. MANE linjaa, valmistelee ja johtaa maaseutupolitiikan toteuttamista ja sille on annettu
toteutettavaksi kymmenen tehtavaa. Maaseutupolitiikan laaja yhteistyoverkosto toteuttaa
MANER tehtdvia neuvoston johdolla. Keskeisia toteuttajia ovat maaseutupolitiikan sihtee-
ristd ja teemaverkostot. Valineita ovat mm. maaseutupoliittinen kokonaisohjelma seka
valtakunnalliset maaseudun tutkimus- ja kehittamishankkeet.

Teemaverkostojen muutos

Teemaverkostot ovat maaseutupolitiikan peruspilarit. Niiden rooli uudessa Maaseutupo-
litiikan neuvostossa on vahvistunut entisestaan. Verkostoissa tydskentelevat asiantuntijat
ovat maaseutupolitiikan sihteeriston jasenia.

Vuoden 2014 alussa maaseutupolitiikan yhteistydryhma asetti seitseman teemaverkostoa.
Seitsemasta teemaverkostosta viisi, eli kansalaistoiminta, eldamanlaatu, maankaytto ja infra,
elinkeinot ja osaaminen sekd ekosysteemipalvelut, kytkettiin suoraan kokonaisohjelman
teemoihin. Niiden tehtavana oli toteuttaa kyseisen teeman mukaisia toimenpiteita. Ndiden
verkostojen lisaksi oli kaksi horisontaalista verkostoa: harvaan asutun maaseudun verkos-
to ja ruotsinkielisten maaseutupolitiikan toimijoiden verkosto. Vahvemmalla kytkennalla
ohjelman teemojen ja toimenpiteiden sekd teemaverkostojen valilla tavoiteltiin vaikutta-
vuuden lisaamista niukkenevin resurssein.

Vuoden 2016 syksylld laadittiin teemaverkostojen arviointi. Arvioinnin tavoitteena oli
antaa ehdotuksia maaseutupolitiikan verkostotoimintatavan kehittamiseksi. Johtopaatok-
sissd todettiin mm., ettd verkostojen tulisi tulevaisuudessa olla etenkin yhteydenpitdjia
MANER ja valtakunnallisen maaseutupolitiikan toteuttajien suuntaan ja ottaa vankempi
asema varsinkin mielipidevaikuttajana ja aktivoijana seka lobbaajana. Resurssien niukkuus
nahtiin suurimpana ongelmana, jota tosin verkostomaisella tydskentelytavalla on voitu
lieventaa. Verkostotoimintatavan kehittamisessa on huolehdittava siit3, etta verkostoilla on
mahdollisuus jatkossakin tydskennelld toisaalta ennalta sovittujen asioiden parissa pitka-
janteisesti, toisaalta myds reagoimalla ja tarttumalla ajankohtaisiin asioihin. (TK-Eval 2016.)

Arvioinnin pohjalta MANEnN asettama kehittamistyoryhma laati ehdotuksen uusista
verkostoista. Vuoden 2017 alussa vanhojen verkostojen seuraajina aloitti viisi uutta
verkostoa: elinvoimainen toimintaymparistd, harvaan asutut alueet, kansalaistoiminta ja
hyvinvointi, osaaminen ja ty6llisyys seka Svenskfinland som brobyggare och pilotomrade.
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Niukkenevat resurssit

Suomen taloustilanteesta johtuen valtion talousarviossa on kohdistettu keskushallintoon
laajamittaisia resurssivahennyksid. Maaseutupolitiikan resurssit ovat vahentyneet noin
puolella vuodesta 2012 ollen vuonna 2016 vahan yli miljoona euroa. Maaseudun kehitta-
misen momentilta rahoitetaan MANEnN ja saaristoasiain neuvottelukunnan SANK:n toimin-
ta, niiden valtakunnallisia tutkimus- ja kehittdmishankkeita sekd Suomen kyldtoiminta ry:n
valtionapu. Momentin rahoituksen vdheneminen on vaikuttanut kaikkiin silta rahoitetta-
viin kokonaisuuksiin. Hanketoiminnassa tama on tarkoittanut sita, ettda momentin hanke-
varat on kohdennettu paddasiassa teemaverkostojen toimintaan. Valtakunnallisiin tutkimus-
ja kehittamishankkeisiin on kdytetty vuosittain noin puoli miljoonaa euroa maatilatalou-
den kehittamisrahaston (Makera) rahoitusta. Kylatoiminta on téhan mennessa onnistunut
saamaan vuosittain lisdrahoitusta eduskunnalta.

Leikkausten seurauksena my6s maaseutupolitiikan henkiléresurssit ovat vahentyneet.
Vahennyksia on perusteltu valtion talousarvion viime vuosien sadstdill3, jotka ovat koske-
neet myds muita sektoreita. Vuoden 2011 lopussa maaseutupolitiikan parissa tyoskenteli
4,5 henkil6a. Vuodesta 2016 alkaen ministeridssa tydskentelee maaseutupolitiikan parissa
paatoimisesti kaksi henkilda: padsihteeri ja maaseutuylitarkastaja.

Selvaa on, ettd seka taloudellisten ettd henkiloresurssien véaheneminen on lisénnyt maa-
seutupolitiikan haasteita. Henkildresurssien vahentamisen jalkeen on verkoston tueksi
asetettu apulaispaasihteereita. Apulaispaasihteerit hoitavat osana toimenkuvaansa tai
oman tydnsa ohessa maaseutupolitiikan tehtavia sovitun tydonjaon mukaisesti. Myos
teemaverkostoihin palkatut erityisasiantuntijat hoitavat aiempaa enemman MANEnN
yhteisia tehtivia, esimerkiksi lausuntojen valmistelua. Joistakin asioista on jouduttu
luopumaan, kuten esimerkiksi Maaseutu 2017 -barometrin laatimisesta.

Maaseutu politiikassa ja paattajien maaseutuosaaminen

Paaministeri Sipilan hallitusohjelmassa vuodelta 2015 on tavoitteita ja karkihankkeita,
joiden toteutuksessa maaseudulla on merkittava rooli (Valtioneuvoston kanslia 2015).
Etenkin biotalouteen ja puhtaisiin ratkaisuihin kuuluvat karkihankkeet ovat keskeisia,
koska maaseutualueilla sijaitsee valtaosa luonnon aineellisista ja aineettomista raaka-
aineista. Maaseutu on nahtdva osana Suomen kilpailukykya ja elinvoimaisen maaseudun
yllapitdminen tulevaisuudessa on koko maan, ei ainoastaan maaseutupolitiikan,

suuria haasteita. Maaseutupolitiikkaa tarvitaan nostamaan naita asioita valtakunnalliseen
keskusteluun sekd tuomaan maaseudun nakokulmaa paitoksentekoon.

Maaseutupolitiikan haasteena on ollut lilan vahainen vaikuttavuus. Maaseutupolitiikan
poliittinen ohjaus ja vaikuttavuus kansallisessa politiikassa ovat olleet ja ovat edelleen

12



MAASEUTUKATSAUS 2017

liian heikkoja. Tatd on yritetty menneiden vuosien aikana ratkaista eri tavoin. Maaseutu-
politiikan yhteistydryhman aikana toimi muun muassa epavirallinen ministeriryhma ja
eduskunnan maaseutuverkosto, mutta ne eivat tuottaneet toivottuja tuloksia. Paattdjien,
erityisesti niiden, joille maaseutuun liittyvat kysymykset eivat ole keskeisid, on ollut vaikea
ymmartad, mika maaseutupolitiikan verkosto on ja mika on sen tehtava.

Viime vuosina maaseutupolitiikan verkostossa on keskitytty toimiviin ja saannéllisiin
yhteyksiin paattajien kanssa seka vaikuttamiseen jo paatoksenteon valmistelutydn yhtey-
dessa. Myos maaseutuosaamista on verkoston aloitteesta pyritty madratietoisesti edista-
maadn. Osana tata strategiaa on tehokkaampi viestintd, jonka tavoitteena on muun muassa
tehda verkosto ja sen tyd nykyista tunnetummaksi ja tuoda nykyista paremmin julki sen
poliittista sanomaa.

Viime vuosina kdynnistyneista uusista toiminnoista voidaan mainita Maaseutuakatemia,
joka on jarjestetty vuosina 2014 ja 2016. Akatemia on kutsutuille paattajille ja mielipide-
vaikuttajille suunnattu tapahtuma, jossa keskustellaan ajankohtaisista maaseutupoliitti-
sista aiheista eri ndkokulmista luottamuksellisesti “suljettujen ovien” takana. Akatemian
tavoitteena on vieda eteenpadin maaseutupolitiikan kannalta tarkeita kysymyksia poliit-
tisessa kontekstissa. Akatemian keskustelujen pohjalta laaditaan politiikkasuosituksia
(policy brief), joita kdytetddn myéhemmin poliittisessa vaikuttamistydssa maaseutu-
politiikan verkostossa.

Myos paattdjien aamupuurotilaisuudet ovat osoittautuneet onnistuneiksi. Puurobaareja
on jarjestetty kahdesti, vuosina 2015 ja 2016. Tapahtumaan kutsutaan kansanedustajat ja
heidan avustajansa keskustelemaan ajankohtaisista maaseutupoliittisista kysymyksista.
Tavoitteena on luoda yhteyksia valtakunnan poliitikkoihin ja tutustuttaa heidat maaseutu-
politiikan verkostoon.

Ajankohtaisia maaseutupoliittisia teemoja

Ajankohtaisia maaseutupoliittisia teemoja ovat mm. alueuudistus ja tulevaisuuden
kunnan rooli seka ndihin tiiviisti linkittyen kumppanuus ja paikkaperustaisuus.

Alueuudistus pitaa sisallaan niin sote- kuin maakuntauudistuksen. Se on suurimpia
hallinnon ja toimintatapojen uudistuksia, mitda Suomessa on tehty, ja vaikuttaa nain
vahvasti myds maaseutuun ja sen kehittamistyohon. Jatkossa Suomen julkinen hallinto
jarjestetdan kolmella tasolla, jotka ovat valtio, maakunta ja kunta. Sote- ja maakunta-
uudistuksessa perustetaan uudet maakunnat, uudistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenne, palvelut ja rahoitus seka siirretdan maakunnille uusia tehtavia. Uudistuksen on
tarkoitus tulla voimaan vuoden 2020 alussa.
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Maakuntauudistus aiheuttaa tarpeen uudistaa aluekehittamisjarjestelmaa. Aluekehittamis-
jarjestelman uudistamisen tavoitteena on kestavan talouskasvun, alueiden kehittamisen
seka tyollisyyden, tyollistamisen ja yritysten toimintaedellytysten edistaminen valtion ja
maakuntien toimenpiteiden ja niiden jarjestamien palvelujen avulla. Kasvupalveluiden
uudistamisessa ELY-keskusten ja TE-toimistojen tydvoima- ja yrityspalvelut kootaan kasvu-
palveluksi. Asiakkaan valinnanvapautta lisdtdan eriyttamalld kasvupalveluiden jarjestami-
nen ja tuottaminen seka viemalld tuottamistehtavat markkinoille. (Tyo- ja elinkeino-
ministerio 2017.)

Aluekehittamiseen ja kasvupalveluihin liittyvat lait uudistetaan vastaamaan uutta
toimintamallia ja hallintojarjestelmaa. Normeja puretaan ja sadadokset uudistetaan siten,
ettd ne mahdollistavat kestdvan kasvun parhaalla mahdollisella tavalla. Uudistus kiteytyy
laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017.)

Maakuntauudistus antaa mahdollisuuksia paikkaperustaisuuden vahvistumiselle.
Uudistuksessa valtion aluehallinnon toimintaa siirretaan uusille maakunnille, joiden
edustajat ovat vaaleilla valittuja. Alueiden omista lahtdkohdista tapahtuvaan kehittami-
seen vaikuttaa olennaisesti se, kuinka rinnakkaisina ja keskustelevina keskushallinnon,
maakuntahallinnon ja paikallishallinnon roolit kdytanndssa toteutetaan uusissa maa-
kunnissa. (Luoto & Virkkala 2017.)

Paikkaperustaisuus ei valttamatta kehity silla, etta kuntien ja kuntayhtymien hoitamat
sosiaali- ja terveysalan tehtdvat tai ainakin niiden jarjestamisvastuu siirretddn maakuntiin
ja sote-alueille. Toisaalta sote-uudistus voi vahvistaa paikkaperustaista aluekehittamista,
mikali alueen yrityksia, osuuskuntia ja yhdistyksia valjastetaan osaksi palvelutuotantoa.
Toinen mahdollisuus paikkaperustaisuuden vahvistamisessa piilee digitaalisten palvelujen
seka liikkuvien palvelumuotojen kehittamisessa, jolloin asiakkaiden asuminen jatkuu
esimerkiksi tutussa ymparistossa tai kylayhteisdssa ilman, etta palvelujen saavutettavuus
tai laatu heikkenisi olennaisella tavalla. (Luoto & Virkkala 2017.)

Alueuudistuksen yhteydessa kuntien rooli muuttuu oleellisesti. Kunnan elinvoima-, sivistys-
ja hyvinvointiroolit korostuvat maakuntien perustamisen myota. Samoin vahvistuvat
kunnan elinymparistorooli, kehittdja- ja kumppanuusrooli seka osallisuus- ja yhteisorooli.
Toiminnan keskitssa ovat monenlaiset kumppanuudet, yhdessa tekeminen ja vuoro-
vaikutus eri toimijoiden, kuten jarjestdjen, elinkeinoeldaman, kansalaisyhteiskunnan ja
kuntalaisten kanssa. Yhteisollisyys nousee nakyvammaksi osaksi kuntien toimintaa ja
kumppanuuksien kautta taataan niin yhteisty6tahojen kuin kunnan toimintaedellytykset
ja onnistuminen eri tehtdvien hoidossa. (Valtiovarainministerié 2017.)

Maaseutupolitiikan ndkdkulmasta keskeistad on se, miten hyvin maaseudun asukkaiden ja
yritysten tarpeet huomioidaan uudistuksessa. Tama koskee niin alue- kuin paikallistasoa.
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Peldttdvissa on, ettd palvelut loittonevat entisestdan, etenkin jos jatketaan nykyisilla toi-
mintatavoilla ja rakenteilla. Maaseutupolitiikan tehtavana on nostaa tassa uudistuksessa
esille paikkaperustaisuuden ndakékulmaa ja kumppanuutta eri sektorien valilla. Kumppa-
nuudella tavoitellaan yhteisty6ta julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kesken esimer-
kiksi joustavien palvelumallien kehittamisessa. Kumppanuutta edistetdan niin kansallisella,
alueellisella kuin paikallisella tasolla.

EU-osarahoitteinen maaseudun kehittaminen

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 eli maaseutuohjelma on
keskeisin rahoitusinstrumentti maatalouden uudistamisessa ja maaseudun kehittimisessa.
Ohjelman strategisiin painopisteisiin kuuluu biotalouden edistaminen ja sen osana maa-
talouden harjoittaminen taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestivalld ja eettisesti
hyvaksyttavalla tavalla. Lisaksi maaseudun elinkeinoja monipuolistetaan ja parannetaan
tyollisyyttd, kehittamalld yritysten kilpailukykya, uutta yrittajyyttad ja yritysten verkostoi-
tumista. Kolmantena painopisteena on lisdta maaseudun elinvoimaa ja eldmanlaatua
vahvistamalla paikallista omaehtoista toimintaa. Maaseutuohjelman avulla tdhdatdan
elinvoimaisen maaseudun sdilymiseen, ympadriston tilan paranemiseen ja uusiutuvien
luonnonvarojen kestavaan kayttoon.

Vuoden 2016 loppuun mennessa maaseutuohjelmasta oli maksettu tukia yhteensa
1,98 miljardia euroa, josta EU-rahoituksen osuus oli 831 miljoonaa euroa, yhteensa
35 prosenttia ohjelmakaudelle 2014-2020 varatusta kehyksesta. Liséksi vuoden 2016
loppuun mennessa oli maksettu kokonaan kansallisesti luonnonhaittakorvauksia
yhteensa 593 miljoonaa euroa ja maatalousinvestointeja 10,4 miljoonaa euroa.
(Maa- ja metsatalousministerio 2017b.)

Vuonna 2016 kehittamishankkeita oli hyvaksytty yhteensa 2 014 kappaletta. Hankkeista
73 prosenttia oli haettu Leader-ryhmien kautta, mikd osoittaa paikallisten toiminta-
ryhmien merkityksen maaseudulla. Maaseudun palveluiden ja kylien kehittamisen suosi-
tuimmat alatoimenpiteet olivat laajakaistat ja séhkdiset palvelut. Vuonna 2016 rahoitettiin
my®s paljon maahanmuuttajien kotouttamista edistdvia hankkeita. (Maa- ja metsatalous-
ministerid 2017b.)

Vuoden 2016 loppuun mennessa yrityshankkeita oli hyvaksytty 2 030 hanketta. 31 pro-
senttia yrityshankkeista oli haettu Leader-ryhmien kautta. Suurimpia investointeja tehtiin
maataloustuotteiden ensiasteen jalostusyrityksissa, joissa tuettujen investointien kokonais-
kustannukset olivat keskimaarin 489 000 euroa. (Maa- ja metsatalousministerié 2017c.)

EU:n ohjelmakausi 2014-2020 on puolessa valissa. Samaan aikaan ovat valmistelut tule-
valle ohjelmakaudelle jo alkaneet. Lahtdlaukaus tulevaan valmisteluun tapahtui Euroopan
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maaseudun kehittamisen konferenssissa, joka jarjestettiin Corkissa syksylld 2016. Konfe-
renssissa annettiin julistus Cork 2.0, jossa painotetaan tarvetta mm. nykyista paremmalle
kaupunkien ja maaseudun viliselle kumppanuudelle ja sen tarkeytta koko unionille.
Julistuksessa nousevat vahvasti esille maaseutuvaikutusten arviointi seka paikkaperus-
taisuus, joita Maaseutupolitiikan neuvosto painottaa myods kansallisessa kontekstissa.

Corkin 2.0 julistus "Parempi eldmd maaseutualueilla” (2016) sisdltda kymmenen kohtaa,
jotka ovat lyhyesti: Maaseudun menestyksen edistaminen, maaseudun arvoketjujen
vahvistaminen, sijoittaminen maaseudun elinkykyyn ja -voimaisuuteen, maaseudun
ympariston sdilyttaminen, luonnonvarojen hallitseminen, kannustaminen ilmastotoimiin,
osaamisen ja innovaatioiden vauhdittaminen, hallinnan (governance) edistaminen maa-
seudulla, hallinnon selkeyttaminen ja politiikkatoimenpiteiden ja niiden vastuullisuuden
parantaminen.

Ison-Britannian ero Euroopan unionista vaikuttaa vuoden 2020 jalkeisen ohjelmakauden
valmisteluun. Viralliset eroneuvottelut aloitettiin kesakuussa 2017. Neuvotteluprosessin
tavoitteena on sopimus, jolla jarjestetdan EU:n ja Ison-Britannian suhteet. Tassa vaiheessa
on vain alustavia arvioita siitd, miten Brexit tulee vaikuttamaan tulevaan ohjelmakauteen
vuoden 2020 jalkeen. Mahdollista on, etta rahoitus maatalous- ja koheesiopolitiikan
budjetissa vahenee merkittavasti.

7.2 Maaseutupolitiikka kansainvalisella areenalla

Ministeriot toimivat vuorovaikutuksessa moniin ylikansallisiin yhteistydelimiin (esim. EU,
OECD, YK), joiden yhtena tavoitteena on vaikuttaa maaseutupolitiikkaan ja maaseudun
kehittamiseen. Euroopan unionin reuna-alueiden kehittamisen puolesta tyota tekevat
muun muassa maakuntaliitot ja Leader-ryhmat, joiden kautta maaseudun erityispiirteiden
huomioiminen saadaan mukaan myds kansainvaliseen keskusteluun ja kehittamisrahoi-
tuksen piiriin. Suomen Leader on saanut tunnustusta ja ollut esimerkkind monelle maalle.
Leader-toimintatapaa on viety jopa Mosambikiin saakka.

Suomalaisen maaseutupolitiikan verkoston kytkeytyminen kansainvalisiin verkostoihin
on luonteva ja lisdarvoa tuova ulottuvuus maaseudun kehittdmisessa. Useimmilla maa-
seutupolitiikan verkostoon kuuluvilla organisaatioilla on kansainvalista toimintaa myos
maaseutupolitiikkaan liittyen. Kansainvalinen toiminta on pitkalti sidoksissa siihen, miten
kansainvalisyydelld voidaan saada lisdarvoa organisaation toimintaan. Kyseessa voi olla
hyvinkin konkreettisen tiettyyn aihealueeseen liittyva toiminta tai laajempaa maaseutu-
politiikan teemoihin liittyvaa yhteistyota.
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OECD

OECD:n tyo maaseutupolitiikassa on keskeinen. OECD:n mukaan maaseutupolitiikkaa tuli-
si paivittaa 3.0-versioon. Maaseutupolitiikka 3.0 keskittyy yhteisdjen kilpailuetujen edista-
miseen integroitujen investointien ja paikallisiin tarpeisiin vastaavien palveluiden kautta,
seka rohkaisemalla paikallista osallistumista ja alhaalta ylos -kehittamista. Yhteisjen
kilpailuedut voivat liittyd mm. sijaintiin, luonnonrikkauksiin, inhimilliseen pddomaan

ja yhteyksiin muiden paikkojen kanssa. (OECD 2016, 21; 180.)

Maaseutupolitiikan ydinviestin tulisi olla maaseudun kilpailukyvyn ja tuottavuuden lisda-
minen, jotta maaseutualueilla voidaan edistaa sosiaalista, taloudellista ja ymparistollista
hyvinvointia. Tama puolestaan lisaa maaseutualueiden roolia kansallisessa menestyksessa.
Tehokas maaseutupolitiikka tunnistaa paikkaperustaisesti eri maaseutualueiden kehitys-
mahdollisuudet ja -haasteet. Maaseutualueiden menestyksen ja muutoskestavyyden
(resilienssin) edistaminen edellyttaa paikallisyhteisdjen toimijoiden kyvykkyyden vahvista-
mista. (OECD 2016, 180.)

OECD:n pohjoisia harvaan asuttuja alueita koskevassa selvityksessa todetaan, etta
Suomen, Ruotsin ja Norjan pohjoisten alueiden geopoliittinen ja taloudellinen merkitys
kasvaa kansallisesti ja EU:ssa lahitulevaisuudessa. Pohjoiset harvaan asutut alueet ovat
Euroopan kauttakulkureitteja Jaamerelle ja Itd-Venajalle. Muuttuva ilmasto, hiilivety- ja
mineraalildhteet sekd muutokset Venaja-suhteissa muuttavat alueiden poliittisia ja
taloudellisia ndkymia. Kestava kehitys on ratkaisevassa asemassa strategisten riskien

ja mahdollisuuksien hallinnassa. (OECD 2017.)

Selvityksen mukaan alueiden kasvumahdollisuuksien hyédyntaminen liittyy absoluuttis-
ten etujen tunnistamiseen. Nama vaihtelevat alueittain ja niihin kuuluvat mm. mineraalit
ja energia, kalatalous ja vesiviljely, metsatalous, uusiutuva energia ja matkailuun liittyvat
palvelut. Tarkea poliittinen kysymys on, miten naille voidaan luoda lisaarvoa. Suomelle
suunnatut suositukset kohdentuvat liikenneverkon tehokkuuden parantamiseen, palve-
lutuotannon innovaatioiden edistamiseen, yrittajyyden ja innovaatiotoiminnan edistami-
seen sekad tulevan aluehallinnon uudistukseen. Ylikansallisia suosituksia ovat muun muassa
hallitusten védlisen yhteistyon tiivistaminen yhteisissa haasteissa, kuten ita-lansi-liikenne-
yhteyksien parantamisessa seka tyovoiman liikkkuvuuden edistamisessa (OECD 2017.)

Ruotsi ja Norja

Naapurimaassamme Ruotsissa on viime aikoina ollut ndahtavissa muutoksia maaseudulle
kohdentuvassa politiikassa. Ruotsin hallitus asetti kesakuussa 2015 parlamentaarisen
maaseutukomitean, jonka tehtavana oli esittaa yhtendista politilkkaa Ruotsin maaseu-
duille. Tammikuussa 2017 komitea luovutti mietinnén "Ruotsin maaseuduille — yhtendinen
politiikka tyon, kestévdn kehityksen ja hyvinvoinnin puolesta”. Mietintd sisadltaa 75 ehdo-
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tusta, jotka yhdessa muodostavat perustan sellaiselle yhtenaiselle Ruotsille, jossa kaikilla
asuinpaikasta riippumatta on samanlaiset edellytykset hyvaan elamaan. (Regerings-
kansliet 2017.)

Kyseessa on laaja mietintd, jossa esitetadn elinkeinotoimintaa, digitalisaatiota ja kuljetus-
infraa, osaamisen ylldpitdmistd, asumispolitiikkaa ja yhdyskuntasuunnittelua, palvelujen
saatavuutta ja saavutettavuutta, hyvinvointia ja kulttuuria, valtion lasndoloa alueilla,
ohjausta ja yhteistoimintaa seka kansalaisyhteiskuntaa koskevia toimenpiteita. Mukana
on mm. laaja elinkeinopaketti harvaan asutuille kunnille, joilla on erityisen suuret haasteet
pitkien etaisyyksien, vanhenevan vdeston ja tydvoimapulan vuoksi. Toimenpiteet pitavat
sisdlldaan ehdotukset alennetuista tydnantajamaksuista ja opintolainojen vahennyksesta
tai poistosta. Tavoitteena on esittaa kevaan 2018 aikana hallitukselle yhtendisestd maa-
seutupolitiikasta ehdotus, johon on sisdllytetty osa mietinndn toimenpiteista. (Regerings-
kansliet 2017.)

Mietintd muistuttaa paljon suomalaisen maaseutupolitiikan laajaa kokonaisohjelmaa.
Selked ero on siing, ettd Ruotsin ohjelmassa oleviin toimenpiteisiin on tarkoitus suunnata
budjettivaroja. Suomessa kokonaisohjelma ei ole rahoitusohjelma, vaan sen avulla pyri-
taan vaikuttamaan eri sektoreiden toimintoihin siten, etta maaseutu tulisi niissa paremmin
huomioonotetuksi. Kokonaisohjelmaa toteutetaan valtiontalouden kehyspaatosten ja
valtion talousarvioiden mukaisten voimavarojen puitteissa. Osaan tavoitteista voidaan
vastata EU:n rahoitusohjelmilla. (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma 2014, 11.)

Norjan aluepolitiikan tavoitteena on hyddyntaa ihmis- ja luonnonresurssit koko maassa
kansallisen hyvinvoinnin takaamiseksi, varmistaa samanlaiset asumisolosuhteet seka
varmistaa kaikille realistiset mahdollisuudet asua sielld missa haluavat. Norjassa on kaytos-
sd samantyylinen suppean ja laajan politiikan jaottelu aluepolitiikassa kuin Suomessa on
maaseutupolitiikassa. Suppea aluepolitiikka sisaltaa suorat tuet ja hanketuet, jotka vuon-
na 2016 olivat 1,8 miljardia kruunua (noin 145 miljoonaa euroa). Tavoitteena ovat elinvoi-
maiset kylat ja vahvat alueet. Harvaan asutulle maaseudulle kohdennetaan erilaisia tukia,
joista ehka tunnetuin on jo vuodesta 1975 kaytossa ollut tydnantajamaksujen asteittainen
vahennys. Tydnantajamaksut on jaoteltu viiteen vyohykkeeseen: pohjoisessa maksut

ovat 0 prosenttia ja eteldisessa Norjassa, vyohykkeessa 5, maksut ovat 14,1 prosenttia.
(Tillvaxtanalys 2016.)

Suomessa ei ole merkittavissa maarin kdytossa vastaavanlaisia toimenpiteitad kuin
Norjassa tdlla hetkelld jo on ja joita Ruotsiin ehdotetaan. Viime vuosina maaseutupolitii-
kassa on kuitenkin nostettu yha vahvemmin esille maaseutualueiden erilaisuutta ja sitd,
miten poliittiset paatokset vaikuttavat eri alueilla. Harvaan asutun maaseudun kehitta-
misstrategia 2017-2020 sisaltaad toimenpiteita, joissa alueen elinvoimaisuutta halutaan
vahvistaa kohdennetuilla toimenpiteilld (Maa- ja metsatalousministerié 2017¢).
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7.3 Maaseutuvaikutusten arviointi

Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittdminen ja kdyttdon oton edistdaminen ja seuranta
on kymmenen vuoden ajan kuulunut maaseutupolitiikan verkoston tehtdviin. Maaseutu-
katsauksessa 2014 (Ponnikas ym. 2014) oli laajemmin avattu maaseutuvaikutusten arvioin-
nin kayttoa ja kehittamistd, joten tassa kerrotaan lyhyesti, mitd on tapahtunut vuoden
2014 jalkeen.

Arviointi valtakunnan tasolla

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2014-2020 maaseutuvaikutusten arviointi
nostettiin aiempaa vahvemmin esille. Se kytkettiin paikkaperustaisuuden ndakékulmaan:
arvioinnin avulla voidaan vieda paikkaperustaista ajattelua kaytantdon. Kun arviointi
toteutetaan paikallistasolla, se auttaa nakemaan paatoksen vaikutukset paikkaan, johon
paatds kohdistuu. Paikalla voidaan asiayhteydesta riippuen tarkoittaa muun muassa
hallinnollisesti rajattua aluetta, kuten kuntaa tai seurakuntaa, maantieteellista aluetta,
kuten vesist64, tai sosiaalisesti madritettyd aluetta, kuten kylaa. (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma 2014.)

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman seurannassa vuonna 2016 selvitettiin, ovatko eri
organisaatiot arvioineet maaseutuvaikutuksia asioiden valmisteluprosessissa, toteutta-
misessa ja seurannassa, ja jos kylld, missa asioissa ja tilanteissa, seka millaisia kokemuksia
arvioinnista on saatu. Samoin selvitettiin, miten organisaatiot ovat ottaneet toiminnas-
saan huomioon maaseutundkokulman, mikali arviointia ei ole kdytetty. Eri organisaatiois-
sa maaseutuvaikutusten arviointia toteutetaan vaihtelevasti ja hyvin eri tavoin. Se voi

olla koko organisaation toiminnan taustalla padasiallisena vaikuttimena oleva ideologia ja
motiivi, kun taas toisaalta se saattaa olla ajankohtainen vasta valillisten toimenpiteiden
jalkiarviointina. Maaseutuvaikutukset ndhdaan usein sisaltyvan osaksi toiminnan kokonais-
arviointia, ei niinkaan erillisenad osana tarkastelua. (Maa- ja metsatalousministerio 2017a.)

Arviointi alue- ja paikallistasolla

Maakuntauudistus on mittava hanke, jossa on ensiarvoisen tarkeda ottaa huomioon
ennakoivasti maaseutuvaikutukset. Uudistuksen tueksi Maaseutupolitiikan neuvosto ja
Suomen Kuntaliitto laativat esitteen "Maaseutuvaikutusten arviointi tyékaluksi alueuudis-
tukseen” suositellen arvioinnin kdyttoa seka alueuudistuksen valmistelussa etta toteutta-
misessa. (Maaseutupolitiikan neuvosto 2016.) Esite lahetettiin kaikkiin maakuntiin.

Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittamiseksi kuntaliitostilanteessa toteutettiin kolme
pilottia syksyn 2014 ja alkuvuoden 2015 aikana. Pilottialueet sisallyttivat maaseutuvaiku-
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tusten arvioinnin kuntajakoselvityksen valmisteluun. Kunkin pilotin prosessi dokumentoi-
tiin ja niiden sekd aiemmin saatujen kokemusten pohjalta laadittiin opas “Tehdddn maa-
seutu ndkyvdksi! Maaseutuvaikutusten arviointi kunnan kehittdmisen tyékaluna.”
(Suomen Kuntaliitto ja Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2015.)

Kokemusten mukaan maaseutuvaikutusten arviointi vaatii ohjatun prosessin. Arvioinnin
tulee pohjata alueen ja sen toimintakulttuurin tuntemiseen. Keskeista on tunnistaa hal-
linnollisia tai tilastollisia alueita pienempien paikallisuuksien toiminnallinen mosaiikki.
Maaseutuvaikutusten arviointiprosessiin nousevat paikkaperustaisesti kullakin alueella
maaseudun kannalta keskeiseksi ndhdyt teemat. Osallistaminen, sisdltden eri sektoreiden
edustajat ja my0s laajemmin alueen asukkaat on prosessissa avainasemassa vuoropuhe-
lun ja tiedonkulun varmistamiseksi. Maaseutuvaikutusten arviointiprosessissa tarvitaan
avointa ja monikanavaista viestintad, jolla heratetaan ihmisten mielenkiintoa ja osallistu-
mishalua. Prosessin dokumentointi on keskeista, jotta prosessin tuloksia voidaan hydyn-
taa jatkossa paatoksenteossa ja kehittamistydssa. (Astrom & Kuhmonen 2016.)

Arviointi kansainvalisella areenalla

Kesalla 2016 laadittiin suomalaisesta maaseutuvaikutusten arvioinnista selvitys Ruotsin
parlamentaarisen maaseutukomitean toimeksiannosta. Samalla Ruotsi tilasi selvitykset
my0s Kanadasta ja Isosta-Britanniasta.

Maaseutuvaikutusten arviointi on tyokalu, jonka tavoitteena on nostaa esille poliittisten
paatosten vaikutuksia maaseutualueilla negatiivisten seurausten valttamiseksi. Selvityk-
sessa vertailtujen maiden jarjestelmat muistuttavat toisiaan, tosin niissa on myds eroja.
Isossa-Britanniassa on lisdksi alueellisia eroavuuksia. Pohjois-Irlannissa on ollut vuoden
2016 alusta lahtien lakisaateinen vaatimus maaseutuvaikutusten arvioimisesta, kun taas
muualla Isossa-Britanniassa seka muissa vertailun maissa maaseutuvaikutusten arvioin-

ti on ollut enemman tai véhemman vapaaehtoista. Englannissa on vaatimus vaikutusten
arvioinnista, mutta toteutusta ei seurata. Yhteenvetona voi todeta, ettd maaseutuvaikutus-
ten arviointia ei missaan ylla mainituista maista ole toteutettu johdonmukaisesti.

Kanadassa on ollut vuosina 1998-2013 kansallisella tasolla kdytdssa maaseutuvaikutusten
arviointia varten tyokalu, jota kutsutaan nimelld “rural lens”. OECD on nostanut Kanadan
mallia esille hyvana esimerkkina arviointiprosessin toteutuksesta. Hallinnollisesti maaseu-
tuvaikutuksia arvioiva "rural lens” -yksikko oli sijoitettuna Maaseutusihteeristoon (Rural
Secretariat). Tavoitteena oli, ettd arviointia kdytettdisiin jo valmisteluvaiheessa kaikissa
kansallisissa ohjelmissa ja politiikoissa, joilla on vaikutusta maaseudun asukkaisiin. Kaytan-
ndssa arviointia tehtiin paaosin siina vaiheessa, kun muistiot ja ohjelmat olivat valmistu-
neet. (Tillvéxtanalys 2016.)
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Toimiessaan "rural lens” -tydkalun kdyttd auttoi valmistelijoita muilla hallinnonaloilla
ymmartamaan, miten eri toimenpiteet ja ohjelmat vaikuttavat maaseudun asukkaiden
eldamaan. Ohjelmiin laadittiin taman perusteella muutoksia, jotka vaikuttivat myonteises-
ti maaseudun asukkaisiin. Haasteena alusta alkaen oli tykalun kaytdn vapaaehtoisuus
seka "rural lens” -yksikon sijoittuminen maataloussektorin alaisuuteen. Yksikolla ei ollut
myo6skddn mandaattia ajaa horisontaalista ja sektorirajoja ylittdvaa yhteensovitusta, mika
vaikeutti vaikutusten toteuttamista. Maaseutusihteeristd, joka oli “rural lens” -yksikon vas-
tuutaho, lakkautettiin vuonna 2013. Taman jalkeen maaseutuvaikutuksia ei ole arvioitu
Kanadassa systemaattisesti kansallisella tasolla. (Tillvaxtanalys 2016.)

Isossa-Britanniassa on niin yhtalaisyyksia kuin eroavuuksia Englannin, Skotlannin ja Poh-
jois-Irlannin valilla siind, miten maaseutuvaikutuksen arviointi on toteutettu. Englannissa
maaseutuvaikutuksia on edellytetty arvioitavan vuodesta 2000 saakka. Tasta huolimatta
arvioinnin kayttamatta jattamisesta ei ole seuraamuksia paattdjille tai ministeridille. Sama
patee Pohjois-Irlantiin, missa paattajilla on ollut arvioinnin kaytto edellytyksend vuodesta
2002. Kevaalla 2016 Pohjois-Irlannissa hyvaksyttiin laki, joka edellyttaa, etta paatoksissa tu-
lee huomioida maaseudun tarpeet. Pohjois-Irlannin laki on ollut niin lyhyen ajan voimassa,
ettd konkreettiset seuraukset eivat viela ndy. (Tillvaxtanalys 2016.)

Skotlannissa ei ole otettu kdyttdon maaseutuvaikutusten arviointia vedoten siihen, etta
paattajat automaattisesti huomioivat maaseutua paatoksissaan. Maaseutu nahdaan
integroituna osaksi kaikkea paatdksentekoa. Hiljattain Skotlannin hallituksen aloitteesta on
perustettu poikkisektoraalinen ryhmd, jonka tehtavana on tiedottaa seka lisata maaseutu-
asioiden tuntemusta paatoksenteossa. Tulevina vuosina arvioidaan, etta “saaristovaikutus-
ten arviointi” tullee lakisaateiseksi vaatimukseksi Skotlannissa. Tama voi omalta osaltaan
lisatd painetta maaseutuvaikutusten arvioinnin lakisaateistamiseksi. (Tillvaxtanalys 2016.)

Arvioinnin kehittamistyo

Maaseutuvaikutusten arvioinnin kdyttd Suomessa on vapaaehtoista. Tdma on ollut maa-
seutupolitiikan puolella selked linjanveto, joka on saanut kannatusta paattajien keskuu-
dessa. Vapaaehtoisuus on kuitenkin johtanut siihen, etta arvioinnin kdyttd on satunnaista.
Viime vuosien aikana alueuudistuksen myllertaessa on keskusteluun uudestaan noussut
kysymys arvioinnin velvoittavuudesta. Kesalld 2017 valmisteltavana olevan harvaan asu-
tun maaseudun parlamentaarisen tyoryhman yhdeksi tehtavdksi on esitetty sen selvitta-
minen, voisiko maaseutuvaikutuksen arvioinnin kdyttdé maakunta- ja sote-uudistuksessa
tulla velvoittavaksi harvaan asutuilla alueilla.

Maaseutupolitiilkan neuvoston sihteeristo on kevaalla 2017 esittanyt kannanotossaan
koskien EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuutta, ettd maaseutuvaikutukset arvioi-
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daan ja otetaan huomioon EU-ohjelmien valmistelussa ja toimeenpanossa erityisesti
alue- ja paikallistasoilla. Kannanotossa todetaan, etta maaseutuvaikutusten arviointi
on osoittautunut toimivaksi tyokaluksi paatosten ja politiikkojen valmistelussa silloin,
kun paatoksella/politiikalla on alueellisia tai paikallisia vaikutuksia. (Maaseutupolitiikan
neuvoston sihteeristo 2017.)

Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittamiseksi on maaseutupolitiikan verkostossa
pohdittu seuraavia kehittamistoimenpiteita:

1. Maaseutuvaikutuksen arvioinnista laaditaan toimintasuunnitelma,
jonka MANE hyvaksyy. Suunnitelma sisaltaa konkreettiset toimen-
pide-ehdotukset maaseutuvaikutusten arvioinnista sekd vastuuta-
hot niin kansallisella, alueellisella kuin paikallisella tasolla. Suunnitel-
massa otetaan kantaa myos olemassa oleviin resursseihin ja prio-
risoidaan toteutettavat tehtdvat. Suunnitelmaa pdivitetdan saannol-
lisin valein.

2. Maaseutuvaikutusten arvioinnin vastuutahot osoitetaan kaikilla
tasoilla. Tavoitteena on, etta vastuutahoista muodostetaan toimi-
va maanlaajuinen verkosto. Alueelliset ja paikalliset toimijat ovat
verkostossa keskeisessa roolissa, koska he voivat toteuttaa arviointi-
prosesseja ja -tyOpajoja alueilla. Kansallisella tasolla vastuuhenkil6t
voivat olla MANEN jasenia.

3. Osaamista ja tietoa maaseutuvaikutusten arvioinnista lisataan.
Mva-prosessista laaditaan tiedotusmateriaalia, jota levitetdan eri
kanavissa. Maaseutuvaikutuksen arvioinnista laaditaan oma sivusto
maaseutupolitiikka.fi-sivuille kaikkien kayttoon.

4. Maaseutuvaikutusten arviointi sisallytetddan menossa olevaan maa-
kunta- ja sote-uudistukseen.

7.4 Yhteenveto ja tulevaisuudennakymat

Johtopaatokset

Suomalainen maaseutupolitiikka rakentuu laajasta ja suppeasta maaseutupolitiikasta,
myonteisesta nakemyksesta maaseudusta ja sen mahdollisuuksista, verkostomaisesta
toimintatavasta ja paikkaperustaisesta kehittamisotteesta. Malli, johon maaseutupolitiikka
perustuu, ja johon kuuluvat muun muassa neuvosto, sihteeristd, teemaverkostot, tutkimus-
ja kehittamishankkeet seka keskeisena elementtina kokonaisohjelma, muodostaa toimivan
kokonaisuuden maaseutupolitiikalle myds tulevina vuosina.
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Maaseutupolitiikan verkoston seka poliittisen valmistelun ja paatdksenteon valista yhteyt-
ta on edelleen tarpeen vahvistaa. Tavoitteena on kyeta tuomaan aiempaa paremmin esiin
maaseutupoliittisia kysymyksid, parantaa niiden huomioonottamista ja lisata poliittista
vaikuttavuutta. On tarkeda, ettda maaseutupolitiikka olisi niin sanotusti askeleen edellg,
jotta alati muuttuvassa yhteiskunnassa pystyttaisiin nostamaan esiin maaseudun ja sen
asukkaiden kannalta tarkeat kysymykset ja paikkaperustaiset ratkaisut.

Seka henkilo- etta taloudellisten resurssien leikkaaminen on ollut ja on edelleen maa-
seutupolitiikalle uhka. Yksi tapa ratkaista ongelmaa on ollut maaseutupolitiikan uudelleen-
organisointi niin, etta verkostomaista tyota on edelleen vahvistettu. Tutkimus- ja kehittamis-
hankkeet on my6s kytketty entista tiiviimmin maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
toimenpiteisiin. Naista muutoksista riippumatta on melko ilmeist3, etta valtioneuvoston
Maaseutupolitiikan neuvostolle antamat tehtdvat on lahitulevaisuudessa asetettava
tarkeysjarjestykseen. Niukat resurssit tulee kayttaa mahdollisimman tehokkaasti, jotta
maaseutupolitiikan vaikuttavuus kasvaa.

Tulevaisuuskuvia:
Maaseutu otetaan huomioon paatoksenteossa aiempaa paremmin

* Maaseutupolitiikan asema ja vaikuttavuus kansallisella tasolla ovat
vahvistuneet ja paattdjat nakevat maaseudun moninaisuuden ja
vahvuudet. Maaseutu ndahddan erottamattomana osana Suomen
kilpailukykya.

¢ Rakenteelliset uudistukset ovat vahvistaneet paikkaperustaisuut-
ta ja kumppanuutta ja eri aluetyypeille on mahdollista raataldida
aiempaa joustavampia ratkaisuja mm. palveluiden jarjestamisessa.

* Maaseutupolitiikkaan on saatu mukaan uusia toimijoita ja resursse-
ja. Alue- ja paikallistasolla erilaiset kumppanuuden toimintamallit
(kumppanuuspdydat) takaavat laajan yhteistyon julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken.

* Maaseutuvaikutusten arviointia toteutetaan systemaattisesti MANEn
johdolla laaditun toimintasuunnitelman mukaisesti kansallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla.

* Maaseutuvaikutuksia on ryhdytty arvioimaan ja ottamaan huo-
mioon EU-ohjelmien valmistelussa ja toimeenpanossa erityisesti
alue- ja paikallistasolla.
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8 Maaseutu 2017: yhteenveto

Satavuotias maaseutu

* Suomi on erds niista harvoista maista, jotka ovat 1900-luvun alusta
nykypdivaan ulottuvalla ajanjaksolla nousseet kdyhien maiden kes-
kuudesta varakkaiden kansantalouksien joukkoon.

* Kansainvalisessa vertailussa tama kehityskulku on ollut poikkeuk-
sellisen nopea ja monessa mielessa odotusten ja olosuhteiden vas-
tainen. Taloushistorian viitekehyksessa Suomen maantieteellinen
sijainti tai sen aluerakenne ei ole ollut maan menestymistd haittaava
rakennepiirre.

e Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana maaseutualueet ovat
moninaistuneet. Sen seurauksena sijainti- ja toimintaymparistoil-
taan erilaiset maaseutualueet ovat eriytyneet myds kehitysdynamii-
kaltaan.

¢ Luonnonvaratalous eri muodoissaan selittdd maaseudun alue- ja
elinkeinorakenteen kehitystarinaa seka antaa sille paikallisvaria ja
avaa uusiutumismahdollisuuksia.
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Asutus ja vaesto

Vuonna 2015 maaseutumaisiksi luokitelluilla karttaruuduilla asui
1,6 miljoonaa ihmista. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla asui

7 prosenttia, maaseudun paikalliskeskuksissa 6 prosenttia, ydinmaa-
seudulla 11 prosenttia ja harvaan asutulla maaseudulla 5 prosenttia
vaestosta.

Vaestonkehitys on eriytynytta erityyppisillda maaseutualueilla. Kau-
punkien laheisella maaseudulla vakiluvun kasvu jatkuu. Harvaan
asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla pysyvan vdaeston maara
vahenee. Uusi ilmi6 on se, ettd myds maaseudun paikalliskeskusten
vaesto vahenee.

Padosa maaseudun tydikdisestd vaestdsta on miehid. Miesten enem-
myys naisiin verrattuna on selva varsinkin harvaan asutulla maa-
seudulla. Sukupuolten valinen epdsuhta on suurin 18-29-vuotiaiden
nuorten aikuisten ikdluokassa kaikentyyppisilla maaseutualueilla.
Kaupunkien ldheinen maaseutu kuuluu maan lapsirikkaaseen vyo6-
hykkeeseen, jolla alle 15-vuotiaiden osuus vdestosta (19 prosenttia)
on korkeampi kuin koko maassa keskimaarin (16 prosenttia).

Yli 64-vuotiaiden osuus vaestosta on korkeampi ydinmaaseudulla
(26 prosenttia), maaseudun paikalliskeskuksissa (26 prosenttia) ja
etenkin harvaan asutulla maaseudulla (30 prosenttia) kuin koko
maassa keskimaarin (20 prosenttia).

Osa-aikainen asuminen maaseudulla on suositumpaa kuin koskaan
aikaisemmin. Vapaa-ajan asumisen uskotaan sdilyttdvan suosionsa
tulevaisuudessa. Maaseudulla liikutaan ja vieraillaan my®6s tilapai-
sesti virkistystarkoituksessa ja tyon vuoksi.

Ulkomaalaistaustaiset hakeutuvat padasiassa kaupunkiseuduille.
Maaseutualueilla heiddan osuutensa on 2 prosenttia vaestosta

(noin 38 000 henkildd). Vapaa-ajan asuminen suomalaisella maa-
seudulla kiinnostaa etenkin venaldisia, jotka arvostavat luontoa ja
turvallisuutta.
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Palvelut ja sujuva arki

Maaseudun palveluverkko on suhteellisen kattava. Padosassa yli

1 000 asukkaan taajamista on paivittaistavarakauppa, alakoulu ja
terveysasema.

Perusopetuksen saavutettavuus on heikentynyt ala- ja ylaluokilla.
Kuntien valiset erot ovat suuria. Koulujen lakkauttamiset eivat ole
suoraan yhteydessa oppilasmaarien vdhenemiseen, vaan paatoksia
tehdaan kunnissa monin perustein.

Alueelliset erot toisen asteen koulutuksen saavutettavuudessa
ovat suuria. Ammatillisen koulutuksen valinnanmahdollisuudet
ovat kaventuneet etenkin Ita- ja Pohjois-Suomessa.

Maaseudulla ja taajaan asutuissa kunnissa asuvista 81 prosenttia
kayttaa internetia. Erot kaupunkeihin verrattuna eivat ole suuria.
Kayttdjien osuus on kasvussa vain vanhemmissa ikaryhmissa. Inter-
netid kaytetdan viestintdan, asioiden hoitoon ja medioiden seuraa-
miseen. Sahkdisessa asioinnissa ikaryhmien valilla on eroja siten,
ettd vahiten asioivat yli 75-vuotiaat. Tarkein sahkoisten vélineiden
kayttoa rajoittava tekija maaseudulla on tietoliikenneyhteyksien
heikkous.

Maaseudun asukkaat ovat tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia kirjasto-
palvelujen, pdivittdistavaroiden ja terveyspalveluiden saatavuuteen.
He ovat tyytymattomia julkisiin liikenneyhteyksiin, teiden heikkoon
kuntoon ja kulttuuripalvelujen saatavuuteen.
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Kansalaistoiminta ja osallisuus

* Osallistuminen kansalaistoimintaan (kerhot, yhdistykset, jarjestot,
seurakunta jne.) on maaseudulla yhteydessa sukupuoleen ja koulu-
tustasoon siten, ettd korkeammin koulutetut ovat vahemman koulu-
tettuja aktiivisemmin mukana. Naiset osallistuvat maaseudulla aktii-
visemmin kuin miehet.

* Naiset ovat nakyvilld paikoilla kylayhdistyksissa ja toimintaryhmissa.
Kyldasiamiehista 75 prosenttia on naisia. Leader-ryhmien toimin-
nanjohtajista 70 prosenttia ja hallitusten puheenjohtajista 33 pro-
senttia on naisia.

e Kunnissa naiset ovat miehia harvemmin vastuullisissa tehtavissa.
Valtuustojen puheenjohtajista 28 prosenttia ja ensimmaisista
varapuheenjohtajista 23 prosenttia on naisia. Hallitusten puheen-
johtajista 26 prosenttia ja ensimmaisista varapuheenjohtajista
36 prosenttia on naisia. Lautakuntien puheenjohtajista naisia on
30 prosenttia.

e Kyldtoiminta on muuttunut aiempaa yrittdjamaisemmaksi, institu-
tionalisoituneemmaksi ja verkostoituneemmaksi. Kylatoiminnan
uutena tehtavana eraissa aktiivisissa kylissa on yhteisollinen palvelu-
tuotanto. Kokemukset ovat myonteisia, silla esimerkkikylissa kansa-
laiset ovat onnistuneet organisoimaan ja tuottamaan tarvitsemiaan
Iahipalveluja kuten lasten paivahoitoa. Hyvat esimerkit yhtaalta roh-
kaisevat. Toisaalta vastuun siirtdminen kansalaisille itselleen ei ole
kuntien edun mukaista, mikali ne haluavat sdilya lapsiperheiden ja
tyossakdyvan vaeston nakdkulmasta vetovoimaisina asuinpaikkoina.
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Tyo, osaaminen ja elinkeinot

Ty6voimasta 72 prosenttia asuu kaupungeissa, 6 prosenttia maaseu-
dun paikalliskeskuksissa, 7 prosenttia kaupunkien laheisella maa-
seudulla, 5 prosenttia harvaan asutulla maaseudulla ja 10 prosenttia
ydinmaaseudulla. Tydvoimaan kuuluvista naisista 73 prosenttia ja
miehistd 71 prosenttia asuu kaupungeissa.

Tyollisyysaste on korkein kaupunkien laheiselld maaseudulla,

67 prosenttia, ja matalin harvaan asutulla maaseudulla, 59 prosenttia.
Vastaava osuus koko maassa on 65 prosenttia.

Naisten tyottomyysaste on kaikissa aluetyypeissa alhaisempi kuin
miesten. Erot ovat suuret etenkin harvaan asutulla maaseudulla, jolla
miesten tyottdmyysaste on 21 prosenttia ja naisten 14 prosenttia.
Tyo6ttdmien osuus tyévoimasta on suurinta Pohjois- ja Ita-Suomessa.
Nuorisotydttdmien osuus on alhaisin harvaan asutun maaseudun
jaydinmaaseudun kunnissa. Pddosassa harvaan asutun maaseudun
kuntia yli 50-vuotiaiden osuus tyottdmista on suurempi kuin koko
maassa keskimaarin.

Kaikkiin aluetyyppeihin lukeutuu kuntia, joissa pitkdaikaistyottomien
osuus tyottdmista on suurempi kuin koko maassa keskimaarin. Pitka-
aikaistyottomyys ei siten ole leimallisesti maaseutukuntien ongelma.
Maan tyOpaikoista 71 prosenttia sijaitsee kaupungeissa, 6 prosenttia
maaseudun paikalliskeskuksissa, 4 prosenttia kaupunkien laheisella
maaseudulla, 8 prosenttia ydinmaaseudulla ja 3 prosenttia harvaan
asutulla maaseudulla.

Yksityiset palvelut ovat tarkein tyollistdja kaupungeissa. Muissa alue-
tyypeissa eniten tyodllistavat julkiset palvelut. Miehia tyodllistavat eni-
ten yksityiset palvelut ja naisia julkiset palvelut. Kunnat ovat naisten
merkittavin tydnantaja kaikentyyppisissa maaseutukunnissa.
Tyopaikkaomavaraisuus on matalin kaupunkien laheiselld maaseudul-
la, jolta pendeldivien tyollisten osuus on 61 prosenttia. Asuinkunnas-
saan tydssakayvien osuus on korkein harvaan asutulla maaseudulla.
Suomalaisista noin 400 000 liikeyrityksen toimipaikasta 38 prosenttia
sijaitsee maaseudulla. Maaseutukunnissa on eniten maa-, metsa- ja
kalatalouden, rakentamisen sekd tukku- ja vahittaiskaupan toimi-
paikkoja. Suurin osa maaseudulla sijaitsevista liikeyrityksista

on pienid, alle 5 henkilda tyollistavia toimipaikkoja.

Naiset ovat miehia koulutetumpia. Pelkdn perusasteen tutkinnon
suorittaneiden miesten osuus on naisten osuutta suurempi kaiken-
tyyppisilla alueilla. Harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudul-
la asuvista miehistd noin 30 prosentilla on ainoastaan perusasteen
tutkinto.
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Maaseutupolitiikka ja maaseudun kehittaminen

Maaseutupolitiikan asema ja vaikuttavuus kansallisella tasolla ovat
vahvistuneet ja paattajat nakevat maaseudun moninaisuuden ja
vahvuudet. Maaseutu ndhdaan erottamattomana osana Suomen
kilpailukykya.

Rakenteelliset uudistukset ovat vahvistaneet paikkaperustaisuut-
ta ja kumppanuutta ja eri aluetyypeille on mahdollista raataloida
aiempaa joustavampia ratkaisuja mm. palveluiden jarjestamisessa.
Maaseutupolitiikkaan on saatu mukaan uusia toimijoita ja resursse-
ja. Alue- ja paikallistasolla erilaiset kumppanuuden toimintamallit
(kumppanuuspoydat) takaavat laajan yhteistyon julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken.

Maaseutuvaikutusten arviointia toteutetaan systemaattisesti MANEn
johdolla laaditun toimintasuunnitelman mukaisesti kansallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla.
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