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Saatteeksi

Opetusministeri6 kutsui allekirjoittaneen selvitysmieheksi koskien yliopistojen opiskelijava-
lintojen kehittdmistd kirjeelldin 19.8.2003. Varsinainen selvitystyo paisi kiyntiin syyskuun
aikana, joten aikataulu on ollut varsin kireid. Kisilld olevan viliraportin tuli valmistua marras-
kuun loppuun mennessi.

Selvitysmichen apuna on ollut ohjausryhmi seki opetusministerion erikseen myontimalld
selvityksessi kiytettyjen aineistojen hankintaan ja kisittelyyn. Ohjausryhmi on ehtinyt ko-
koontua kahdesti. Molemmista on ollut suurta apua timin viliraportin valmistumista ajatel-
len. Kiitos my®s niille monille muille tahoille ja henkilsille, jotka ovat auttaneet selvitysmies-
td vaativassa tehtivissiin.

Turussa 28.11.2003

Sakari Ahola
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1 Johdanto

Toimeksiantonsa mukaan selvitysmichen tulee raportoida opetusministerislle selvitystyon
alustavista tuloksista 28.11.2003 mennessi. Matkan varrella on kiynyt ilmeiseksi, ettd "alus-
tavat tulokset" halutaan tulkita jo melko pitkille meneviksi esitykseksi tulevan valintamallin
perusratkaisuista. Niin ikddn on tarvetta paittdd esimerkiksi uusien ylioppilaitten midritte-
lystd, koska ministeri6 on jo tehnyt tihin liittyvii ratkaisuja tulosneuvotteluissa sekid KESU-
luonnoksessa. Téhin liittyy myoskin se, etti jo hallitusohjelman tasolla on sitouduttu uusien
ylioppilaitten "kiintioon", eli on tarve nopeuttaa uusien opiskelijoiden sisdintuloa.
Toimeksiantonsa mukaan selvitysmiehen tulee kartoittaa:

* mahdollisuudet ja vaihtoehdot kehittéda yliopistojen opiskelijavalintoja luomalla
yhteisvalintajarjestelmé tai muu hakijoiden, yliopistojen, koulutusalojen ja koko
valintajarjestelman kannalta soveltuva valintayhteistyémalli,

* osana yhteistydmahdollisuuksien selvittamista vertailla ulkomaisia valintajéarjestelmia
kuten Ruotsin, Irlannin ja Alankomaiden jarjestelmia ja niista saatuja kokemuksia sekéa

* tehda vaihtoehtojen pohjalta ehdotus yhteisvalintajarjestelmén tai muun
valintayhteistyémallin toteuttamiseksi.

Ensimmiisen kohdan ja siihen liittyvin tyon lihtokohtana voidaan pitdd ennen kaikkea
KKA:n opiskelijavalintojen arvioinnin tuloksia ja suosituksia (Sajavaara et al. 2002). Niitd
tukevat yliopistojen omat strategiaselvitykset, jotka opetusministerié on pyytinyt vuoden
loppuun mennessi. Tihin mennessi kiytettivissi ovat olleet Helsingin yliopiston ja Abo
Akademin omien tydryhmien selvitykset seki Jyviskylin yliopiston selvitysmiehen muistio.
Lisiksi selvitysmies on keskustellut eri yliopistojen ja alojen edustajien kanssa meneilldin
olevasta kehittamistydsti.

Selvitysmies pitid oman tyonsi lihtokohtana erityisesti suomalaisen jirjestelmin toimin-
nan arviointia suhteessa kakkoskohdassa mainittuihin kansainvilisiin vertailuihin. Koska
selvityksen tavoite on formuloitu niinkin pitkille menevid muutosta ennakoivaan muotoon,
kuin mitd Kisite yhteisvalintajirjestelmi antaa odottaa, onkin syyti tarkastella huolellisesti
yhteisvalintaa kiyttivien maiden tilannetta. Esimerkiksi Ruotsissa, jossa valintajirjestelmi on
hyvin integroitu, on pitkilti samantyyppisid ongelmia kuin meilld. Niitd on asetettu selvitys-
mies pohtimaan. Irlannissa opiskelijavalintojen uudistamista pohti 1990-luvun lopulla laaja-
pohjainen komitea, joka paityi esittimiddn vain hyvin pienid muutoksia, koska ongelmiin ei



ndyttinyt [6ytyvin parempiakaan ratkaisuja. Alankomaiden tilanne on puolestaan sikili aivan
erilainen, ettd sielld pdiosa korkeakouluopiskelijoista on edelleen vapaan sisdnpadsyn piirissi.

Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistaminen on ollut opetusministerion asialistalla
jo pitkidn. Valintayhteisty6n lisidmistd on ajettu eri syistd. Samalla on kuitenkin tehty poli-
tiikkaa, joka on osaltaan johtanut nykyisiin ongelmiin, joista suurin on ns. ylioppilassuma.
Vaikka valintayhteisty6td onkin vuosien varrella kehkeytynyt, on nykytilanne vallinnut jo var-
sin pitkddn. Yhteistyokuviot ovat kuitenkin kaiken aikaa jonkin verran elineet. Jossain yhteis-
ty6 on purkautunut, jossain kehittynyt edelleen.

Vaikka yliopistojen taholta halua muutokseen tilld kertaa niyttiisikin olevan aiempaa
enemmain — ainakin julkilausumien tasolla — niyttd kuitenkin siltd, ettd asemat ovat varsin
vakiintuneet. Vuosien varrella esitetyille muutoksille 16ytyy yleensi helpommin vasta-argu-
mentteja kuin hyvid puolia. Vaikka yliopistot sympatiseeraavatkin tiettyj hallitusohjelman ja
opetusministeridn tavoitteita, pitdvit ne edelleen vahvasti kiinni siiti, ettd opiskelijavalinnat
kuuluvat yliopistojen autonomian piiriin.

Myoskiddn selvitysmies ei tule esittimain, ettd yliopistolakia olisi syyti tiltd osin muuttaa,
vaan rakentaa opiskelijavalintojen kehittdmisti koskevat ehdotuksensa yliopistojen ja opetus-
ministerion kehittyvin dialogin varaan. Kutsun mallia alustavasti yhteishausta yhteisvalintaan
-malliksi. T4ltd osin ollaan siis tavallaan silld tielld, jonka selvitysmies Halonen avasi vuonna
1994 ehdottamalla sellaiseen valtakunnalliseen yhteishakuun siirtymisti, jossa hakeminen
useampaan koulutuspaikkaan olisi mahdollista (Halonen 1994, 38). Niin pitkille menevi
uudistus ei tuolloin toteutunut, mutta selvitysmies Jussilan (1996) ehdotuksessa se konkre-
tisoitui valtakunnalliseksi hakijarekisteriksi, joka on sitten HAREK:in muodossa toteutunut.
Myos KKA:n arviointiryhmi kehotti selvittimiain sihkoisen yhteishakujirjestelmin rakenta-
misen mahdollisuutta. Sama esitys sisiltyy my6s Jyviskylidn selvitysmiehen raporttiin. Taled
osin oma esitykseni lihtee siis niistdi mahdollisuuksista, joita tillainen yhteishakujirjestelmi
loisi tielld pidemmille meneviin hakuyhteistyshon.

Halosen esityksiin sisiltyi myos kohta ammattikorkeakoulujen yhteishausta. Vaikka kor-
keakoulut ja ammattikorkeakoulut mainitaan samassa lauseessa, tuskinpa Halonen tuolloin
vield visioi seki yliopistot ettd ammattikorkeakoulut kattavaa yhteishakujirjestelmid. Til-
lainenkin keskustelu on kuitenkin tullut nyt sekii mahdolliseksi ettid ajankohtaiseksi, kun par-
haillaan suunnitellaan kaksivaiheiseen tutkintojirjestelmiin siirtymistd. Marssijirjestyksen vain
pitdisi olla sellainen, ettd ensin mietitdin ja suunnitellaan uusi tutkintojirjestelmi seki tehddin
tiltd osin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkintojen suhteita koskevat ratkaisut ja
vasta sen jilkeen aletaan pohtia opiskelijavalintakysymyksid. Tilld hetkelld korkeakoulupoli-
titkassa edetdin yhti aikaa aivan liian monella rintamalla ja kokonaisuuden koordinaatio on
heikkoa. On vaara, ettd uudistukset lydvit toisiaan korville.

Opiskelijavalintojen taustalla olevat ongelmat, nuorten koulutukseen hakeutuminen, yli-
oppilassuma jne. ovat miti suurimmassa miirin koko korkeakoululaitoksen yhteinen
ongelma. Tistd syystid esityksen lihtokohtina ovat yhtiiltid nykytila, joka vastaa valintayhteis-
tyon lisidmisen ja valintojen keventimisen "pienten askelten" politiikkaa, sekd toisaalta
sellainen ideaalityyppi, jossa koko korkeakoulutuksen kentin kattava kandidaattikoulutus on
yksinkertaisen, padosin lukio- ja ylioppilaskoemenestykseen perustuvan yhteisvalinnan piirissa.

Ehdotuksessa vakavasti pohdittava "vilimuoto", yliopistojen yhteishakujirjestelma, nojau-
tuu seuraaviin periaatteisiin:

e Esimerkiksi HAREK:in kautta hoidettava yhteishaku on mahdollista toteuttaa riippumatta
siitd, mita valintayhteistydssé taikka erilaisissa padsykoemalleissa tulee jatkossa
tapahtumaan. Toimiva yhteishakujarjestelma lisa& kuitenkin mahdollisuuksia pidemmalle



menevaan valintayhteistyéhon ryhtymiseksi.

* Yhteishakujarjestelma mahdollistaa sahkoisen hakemisen ja séhkéinen (atk-pohjainen)
hakusysteemi monien hakemisen paallekkéisyyksiin ym. seikkoihin liittyvien ongelmien
kontrolloinnin ja minimoinnin.

* Yhteishakujarjestelmaan mukaan tulon ja edelleen valintayhteistyéhén ryhtymisen pitaa
olla yliopistoille ja koulutusyksikdille selvasti edullista. Opetusministerion pitaa siis tuoda
uuteen jarjestelmaén porkkanoita kepin heiluttamisen sijaan.

Kisittelen tdssd viliraportissa erityisesti ylioppilassumaa seki nuorten koulutukseen hakeutu-
misen perusproblematiikkaa. Tami on tirkedd ongelmien ja niiden syiden paikantamiseksi.
Lisiksi nostan kansainvilisestd vertailusta esiin lihinni joitain keskeisid huomioita, jotka liit-
tyvit opiskelijavalintojen "suuriin linjoihin". Tulee kuitenkin pitidd mielessi, ettd opiskelijava-
linnat ovat mitd suurimmassa miirin koulutusalakohtainen kysymys, johon mitkiin yhtenii-
set mallit eivit sovi. Téstd on hyvini osoituksena se, ettd kaikkialla esimerkiksi taidealat ovat
saaneet aina soveltaa aivan omaa valintapolitiikkaansa. Koska opiskelijavalintaselvityksen
aikataulu on ollut erittdin kirei, teen tissd vaiheessa konkreettisia esityksid vain tietyistd
keskeisistd kohdista. Monet pienemmiit yksityiskohdat jidvit myshemmin hiottaviksi. Tiled
osin pyrin kuitenkin kommentoimaan KKA:n arviointiryhmin raportissaan tekemii

esityksii.



2 Hajautettu vai keskitetty
— hakujirjestelmien
perusproblematiikkaa

Suomessa opiskelijavalinta-asiat kuuluvat perinteisesti yliopistojen autonomian piiriin.
Koulutusyksikot ovat voineet paittdd varsin vapaasti opiskelijavalinnastaan, ja hakusysteemi
onkin muodostunut erittdin hajautetuksi. Korkeakoulutuksen massoittumisen ja numerus
clausuksen kiyttoonoton myotd seki tiettyjen koulutusalojen erityistarpeista johtuen on myés
kehitelty erilaisia hakuyhteistyon ja yhteishaun muotoja. Kokemus on osoittanut — aina sil-
loin kun korkeakouluja on syysti tai toisesta patistettu yhteistyohon opiskelijavalinnoissaan
— ettd yhteistyd sujuu luonnikkaammin eriilli koulutusaloilla, mutta toisille se on ollut
pikemminkin punainen vaate.

Opiskelijavalinnat jirjestetdin vaihtelevasti tiedekunnittain, koulutusohjelmittain, tutkin-
noittain tai padaineittain. Vuosittainen hakuruljanssi on melkoinen, silld valintayksikoitd on
kaikkiaan jo noin 540 (Sajavaara et al. 2002, 20). Kattavin yhteisvalintakuvio on teknistie-
teelliselld koulutusalalla. Valintojen nykytilasta lisid luvussa 4.

Opiskelijavalintojen ja my®s niihin liittyvien ongelmien juuret ovat siis pitkilti korkea-
koulutuksen massoittumisessa. Ylioppilastulvan edetessi jouduttiin aluksi soveltamaan nume-
rus claususta ja kehittelemiin sittemmin erilaisia karsintamenetelmi, valintakokeita ja sovel-
tuvuustesteji. Sama koulutusekspansioon kiinnittyvi kehityskaari on havaittavissa myos
muissa maissa. Ylioppilaiden vapaan sisidn kirjoittautumisen eliittiyliopistosta on siirrytty
hajautettuun, sektoroituun ja moni-ilmeiseen "multiversityyn" (Kerr 1982), jossa hakusystee-
meji on jouduttu eri tavoin keskittimiin vaikka samalla yliopistojen perinteinen autonomia
oppilasvalinnassaan on haluttu siilyttdd. My6s maailman eliittiyliopistot joutuvat tasapainoi-
lemaan autonomisen eliittivalinnan ja erilaisista tasa-arvotavoitteista kumpuavien valintarat-
kaisujen vilimaastossa (esim. Brandell & Kim 2000, 41-44).

Opiskelijavalintojen kehitysvaiheet nivoutuvat paitsi korkeakoulutuksen myos koko kou-
lutusjirjestelmin yleisiin muutoksiin. Eliittiyliopiston oloissa vahvasti valikoiva lukio ja yli-
oppilastutkinto avasivat yliopiston portit. Paisuva ylioppilastulva ja yliopisto-opintojen suo-
sio johtivat sitten 1960-luvulle tultaessa valintamenettelyn kiytté6nottoon kaikilla aloilla
(Ahola 1995, 77-78).

1970-luvun korkeakoulupoliittista ilmastoa luonnehtivat FYTT-mietinnon laajat filoso-
fiset pohdiskelut ja sittemmin tutkinnonuudistuksen yhteydessi ruoditut valintojen tekniset
ja sisllolliset kysymykset. Keskiasteen uudistus puolestaan johti niveltimiskysymysten ja
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korkeakoulukelpoisuuden tarkasteluun. 1980-luvulla tapetille nousivat massoittuneen
korkeakoulutuksen oppilasvirtojen ohjauspulmat. Esimerkiksi asiaa pohtinut ylioppilas-
sumatydryhmi esitti, ettd korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten valinnat tulisi integ-
roida paremmin keskendin (OPM 1988). Samoihin aikoihin istuneen korkeakoulujen opis-
kelijavalintatoimikunnan mielesti valintajirjestelmai tulisi kehittdd mm. niin, ettd se ottaisi
huomioon hakijan kyvyt ja taipumukset ja lisdisi "motivaation suunnassa tapahtuvaa hakeu-
tumista” (Kom. 1986:8). Tillainen formulointi ei ollut ainakaan omiaan vihentimiin kas-
vavaa piisykokeiden kehittelyintoa, jota ponkittimain oli syntynyt oma kasvatus- ja psyko-
logiatieteen ympirille muodostunut asiantuntijoiden ammattikunta.

Nykykeskustelun taustalla on 1990-luvulla tapahtunut korkeakoulupolitiikan suunnan-
muutos ja erityisesti sitd leimanneet arviointi-, ohjaus- ja tehostamispyrkimykset. Ammatti-
korkeakoulujen perustaminen puolestaan ajankohtaisti kysymyksen jonkinlaisesta koko
korkeakoulutuksen kentiin kattavasta teknisestd yhteishausta (Ahola & Nurmi 1998, 146).

Opinto-oikeus- ja koulutuspaikkakysymyksii selvitellyt Matti Halonen ehdotti vuoden
1994 raportissaan valtakunnalliseen yhteishakuun siirtymisti ja samalla valintamenettelyjen
keventimistd ja joustavoittamista. Yliopistot kuitenkin vastustivat tuolloin yhteishakuajatusta
varsin yksituumaisesti, ja Matti Jussila suositti omassa selvityksessdin vain yliopistot kattavan
hakijarekisterin perustamista — tosin Jussilan esityksiin sisiltyi my®os erilaisten yhteishaku- ja
yhteisvalintakokeilujen kidynnistiminen (Halonen 1994; Jussila 1996). Tilti ajalta periytyvit
myds tavoitteet parantaa ylioppilassumassa pyorivien ensimmiisti jatkokoulutuspaikkaansa
hakevien nuorten asemaa opiskelijavalinnoissa. Tillaisia tavoitteita otettiin myos ensimmai-
siin tulossopimuksiin. Asia kuitenkin hautautui, kun korkeakoulupolitiikan kentille tuli
uusia, mielenkiintoisempia ja tirkeimpii asioita.

Hakijarekisterin toivottiin selkeyttivin ja yksinkertaistavan lihinni valintaprosessin hal-
linnointia seki tehostavan niukkojen korkeakoulupaikkojen allokointia erityisesti karsimalla
mahdollisuuden useampien koulutuspaikkojen samanaikaiseen vastaanottamiseen. Tuon ajan
keskustelussa oli kovasti esilli se ongelma, ettd hajautetussa jirjestelmissi lilan moni sai useampia
koulutuspaikkoja, kun samalla suuri osa hakijoista jii kokonaan koulutuksen ulkopuolelle.

Mallia uudistuksille on aina haettu muiden maiden valintajirjestelmien vertailulla, miki
kuluu oleellisena osana myds timin selvitysmichen tehtdvinasetteluun. Eri maiden korkea-
koulujen opiskelijavalinnat eivit perusmalliltaan poikkea suuresti toisistaan vaikka toteutus-
tavat ovatkin moninaiset ja juuri niin monimutkaiset, kuin satasivuisia hakuoppaita selaile-
vasta pyrkijistd ndyttivitkin. Autonomisen eliittiyliopiston historia niyttiytyy ylioppilaaksi
pddsyyn kiinnittyvini yleisend korkeakoulukelpoisuutena. Sen lisiksi on mairitelty erityisid ja
vaihtoehtoisia kelpoisuusehtoja, jotka liittyvit korkeakoulutuksen massoittumiseen, yleisiin
koulutuksen lisiamispyrkimyksiin ja tasa-arvotavoitteisiin seki alakohtaisiin erityistarpeisiin
(esim. SOU 1995:71). Se taas, minkilaisia valintajirjestelmii sovelletaan, riippuu ennen kaik-
kea korkeakoulutuksen massoittumisen asteesta ja sektorijaoista, koulusalojen keskiniissuh-
teista sekd tihin liittyen kysynnin ja tarjonnan kohtaamisesta, seki toisen asteen koulutuk-
sen rakenteesta.

Suomi poikkeaa siis monista muista maista lihinni siini, ettd meilld on varsin kattavat ja
hajautetut valintakokeet eikd — siitd osittain johtuen — toistaiseksi yhtenisti valintaorganisaa-
tiota. Jos kuitenkin tarkastellaan korkeakouluihin paisy4, havaitaan, etti eri maiden yhteinen
todellisuus on lihempini vanhaa hierarkkista systeemii kuin ideaalista "multiversityd":
parhaat korkeakoulupaikat menevit parhaiten menestyneille ylioppilaille, jotka puolestaan
tulevat yleensd hyvin toimeentulevista korkean kulttuuripdioman perheisti (esim. Ahola &
Nurmi 1995; Kim 1998).

Opiskelijavalintoihin kohdistuvat valtiovallan, yliopistojen ja opiskelijoiden intressit eivit
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osu kovinkaan hyvin yhteen — tihin kiinnitti erityisti huomiota jo selvitysmies Jussila
(1996). Massakorkeakoulun rakennusvaiheessa valtion keskeinen tavoite oli oppilasvirtojen
ohjaaminen ja korkeakoulutuksen hallittu lisidminen. Tasa-arvoa tavoittelevalla koulutuspo-
litiikalla haluttiin kansakunnan lahjakkuusreservit kiytt66n, ja varsinainen oppilasvalinta voi-
tenkin yhi tirkeimmiksi. Samalla paisuvaa ylioppilastulvaa yritettiin ohjata aluksi uudistet-
tuun keskiasteen uomaan ja myshemmin ammattikorkeakouluihin.

Kun kasvu vuosikymmenen vaihteessa kidntyi lamaksi ja leikkauksiksi, keskioon nousi
resurssien kiyton tehostaminen ja koko korkeakoulutuksen yhteiskunnallinen relevanssi. Sii-
dellystd autonomiasta siirryttiin tulosohjattuun autonomiaan ja opiskelijavalintoja ajatellen
aloituspaikkojen kontrollista tutkintomiirien kontrolliin. My®os opiskelijavalinnat ovat nyt
kohde, josta voitaisiin ja pitiisi sidstdi.

Korkeakoulujen perusintressi on varsinaisen karsinnan lisiksi tietysti aina ollut hyvin ja
oikeanlaisen opiskelija-aineksen saaminen. Kun tutkimukset yleensi osoittavat, ettd koulume-
nestys ei juurikaan vaikuta yliopisto-opinnoissa pirjiimiseen, ja valintakokeidenkin osalta tu-
lokset ovat vihiisid ja hajanaisia (esim. Klemola 1989; Lindblom-Ylinne et al. 1992; Hako-
niemi 1995; Silvennoinen et al. 1991), on valintakriteereiden karsinta ja valintojen keventi-
minen osoittautunut hankalaksi. Samaan aikaan kun pitiisi keventid, on innovoitu esimer-
kiksi aineistokokeen tapaisia uusia koemuotoja.

Korkeakoulupolitiikan muutokseen liittyvin markkinoistamisen mydtd puhtaasti tekni-
sen karsinnan ohelle on tullut opiskelijoista kilpailu, jota ammattikorkeakoulujen perustami-
nen on vain kiihdyttinyt. Oppilasvalinnalle on tullut aivan uusi "mediafunktio”: valintako-
keilla ja niiden lisadntyvilld mainonnalla luodaan mielikuvaa vaativasta korkeakoulusta ja laa-
dukkaasta opetuksesta. "Valintakoe on viesti", kuten Tampereen yliopistossa tehty viestinnin
alan valintojen kehittimistid koskeva selvitys asiansa otsikoi (Kotilainen & Ruoho 2003).
Onnistuneen opiskelijavalinnan merkitys kasvaa entisestdin, kun opiskelijoiden tulisi pistei-
td tuottaakseen myés valmistua.

My®os opiskelijoiden intressit ovat omiaan paisuttamaan koevalintaa. Pelkkii todistusva-
lintaa pidetiin epioikeudenmukaisena. Jokaisen pitiisi valintakokeessa paistd osoittamaan ne
omat parhaat puolensa seki tietonsa ja taitonsa. T4lldkin saralla hyviosaisuus kasautuu, silld
esimerkiksi erilaisia preppauskursseja hyddyntivit eniten ne, jotka muutoinkin todennikai-
sesti padsisivit haluamaansa koulutukseen (Ahola & Kokko 2000).

Tilld hetkelld varsin vahvoilla nidyttdd olevan valtion ja hallituksen nikokulma, jossa
korkeakoulutuksen tehostamisvaatimukset opiskelijavalintakysymyksineen liittyvit laajempiin
— jopa Euroopan laajuisiin — talous- ja tyéllisyyspoliittisiin kysymyksiin. Tdm on sitd niin
kutsuttua "nopeasti sisiin — nopeasti ulos" -politiikkaa. Tarkoitus on saattaa nuoret peruskou-
lutuksen jilkeen viiveettd "oikeisiin" koulutusuomiinsa ja edelleen sujuvasti ja mahdollisim-
man nopeasti tydmarkkinoille (ks. Tyollisyystyoryhmin ... 2003). Vaakakupissa on saman-
tapainen argumentaatio, miti kiytettiin, kun yhden opiskelupaikan siinnon legitimiteetistd
aikoinaan keskusteltiin. Koulutusuransa alussa olevan nuoren ylioppilaan kannalta on
varmaankin epioikeudenmukaista, ettd hin joutuu jonottamaan koulutuspaikkaansa jopa
vuosia, kun ohi menevit koulutuskilvassa harjaantuneet vanhat konkarit, opiskelupaikan
vaihtajat tai jo jonkin korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Tuoreiden ylioppilaiden asemaa voidaan varmaan parantaa monin jo aiemmista selvityk-
sistd tutuin keinoin. Koulutuskisa on kuitenkin aina siini mielessi nollasummapelid, ettd kun
jollekin annetaan, pitii toiselta ottaa pois. Niinpa on syyti vakavasti tarkastella myds laajem-
man kokonaisremontin mahdollisuutta, selvitysmies Jussilan aikoinaan pohtimaa mutta
hylkddamai "suurten muutosten strategiaa.
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3 Ylioppilassuma ja nuorten
koulutukseen hakeutumisen
ongelmat

Vuonna 2001 ylioppilastutkinnon suorittaneita oli 35 500. Heisti ainoastaan 19 prosenttia
pddsi vilittomaisti yliopistokoulutukseen. Ammattikorkeakoulutukseen sijoittui 12 prosenttia
ja ammatilliseen koulutukseen nelisen prosenttia. Peridti 64 prosenttia ei jatkanut opiskeluaan
vilittomasti. Niihin lukeutuu myds se neljiannes, joka ei lainkaan hakenut koulutukseen yli-
oppilasvuonna (Tilastokeskus 2002).

Tarkastelen tissd luvussa ylioppilassumaa seki nuorten koulutukseen hakeutumisen yleisti
problematiikkaa. Nuoria abiturientteja koskevat tiedot perustuvat RUSE:ssa meneilldin ole-
vaan Abiturientista opiskelijaksi -seurantatutkimukseen (ks. Garam & Ahola 2001). Lisiksi
selvitysmiehen kiytdssi on ollut KKA:n hakijakyselyn aineisto, josta on tarkasteltu erityises-
ti uusien, ensisijaiseen koulutusvaihtoehtoonsa hakemassa olleitten ylioppilaitten tilannetta
(ks. Sajavaara et al. 2002).

Joistain arvioista huolimatta (esim. Lampinen 2001; vrt. Ahola 2002) ylioppilassuma
ndyttdd sitkedsti pysyvin. Tilld hetkelld tilanne on se, ettid joka vuosi koulutuspaikkoja on
hakemassa noin kolmen ylioppilasikiluokan suuruinen joukko, joista noin puolet onnistuu
saamaan koulutuspaikan toisen puoliskon jiidessi ylioppilassumaan odottamaan yrittiikseen
taas seuraavana vuonna uudestaan (kuvio 1). Vaikka korkeakoulutuksesta on ammattikorkea-
koulujen vakiintumisen mydti tulossa koulutusviyld kohta jo 70 prosentille ikiluokasta,
kohtaavat koulutukseen hakeutuvat nuoret edelleen kovan kilpailun halutuimmista koulutus-
paikoista. Ensisijaisesti tavoiteltuun opiskelupaikkaan piiseminen saattaa vaatia useita yrityk-
sid, valmennuskurssien kiyntid ja taktikointia. T4std huolimatta osa joutuu lopulta luopu-
maan ensisijaisesta koulutustoiveestaan.
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Kuvio 1. Koulutukseen hakeneet ylioppilaat 1995-2001 sek& uusien ylioppilaiden méaara
(Lahde: Tilastokeskus 2002)

vuonna uudestaan, ja mukaan tulevat lisiksi koulutuspaikan vaihtajat sekd muut koulutus-
markkina-asemaansa kohentamaan pyrkivit hakijat. Noin kolmanneksella vuotuisista
hakijoita onkin taustallaan jokin tutkinto. Vanhojen ylioppilaiden osuus hakijoista on kaiken
aikaa kasvanut. Yli viisi vuotta tutkintonsa suorittaneita ylioppilashakijoita oli vuonna 1996
joka neljis. Vuonna 2001 heidin osuutensa oli jo kolmannes (Tilastokeskus 1997:5;2002:8)
Ammattikorkeakoulujen tulo ei purkanut ylioppilassumaa jo siitikiin syystd, ettd koulutus-
jarjestelmin uudistuksen myotid koulutuspaikkojen kokonaismiiri ei oleellisesti lisidntynyt
— vanhat opistopaikat vain muuttuivat ammattikorkeakoulupaikoiksi. Timai nikyy hyvin seu-
raavassa kuviossa.

Kaksi vuotta ylioppilaaksitulon jilkeen yliopistokoulutukseen sijoittuneiden osuus on
pysynyt koko 1990-luvun loppupuolella suurin piirtein samana. Vuoden 1998 ylioppilaista
vuotta aiemminkin. Myés koulutuksen ulkopuolella olevien osuus on pysynyt samana: vii-
dennes ylioppilasvuosikerrasta on kaksi vuotta kirjoitusten jilkeen syysti tai toisesta edelleen
koulutuksen ulkopuolelle.

Kun tarkastellaan ammattikorkeakouluissa aloittaneiden osuutta kaikista koulutuksen
aloittaneista, havaitaan, ettid heidin osuutensa on kasvanut tasaisesti ja muussa koulutuksessa
aloittaneiden osuus on vastaavasti vihentynyt. Tissid nikyy se koulutusjirjestelmin rakenne-
muutos, mikd ammattikorkeakoulujen myoti tapahtui. Kun vuoden 1994 ylioppilaista vas-
ta aluillaan olevissa ammattikorkeakouluissa opiskeli kahden vuoden jilkeen joka seitsemis,
vuoden 1998 ylioppilasikiluokasta ammattikorkeakoulupaikan oli kahdessa vuodessa saanut
jo runsas kolmannes.
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Kuvio 2. Vuosien 1994-1998 ylioppilaiden sijoittuminen koulutukseen kaksi vuotta

tutkinnon suorittamisen jilkeen (%)
(LAhde: Tilastokeskus 2002)

Kuviossa 3 on tarkasteltu vield lihemmin vuoden 1994 ylioppilasikipolven sijoittumista kou-
lutukseen ja tydelimiin kuuden vuoden aikana. Kuvio osoittaa, etti kyseisen ylioppilasiki-
polven osuus ammattikorkeakoulutuksessa saavuttaa saturaatiopisteen neljin vuoden kulues-
sa. Tdmin jilkeen ammattikorkeakouluissa opiskelevien osuus ikipolvesta alkaa laskea, kun
heti kittelyssd opintoputkeen kiinni paisseet alkavat jo valmistua. Yliopistokoulutuksessa vas-
taava saturaatio saavutetaan vuotta myshemmin. Vuoden 1994 ylioppilaista siis maksimissaan
kolmannes on jossain vaiheessa padtynyt opiskelemaan yliopistoon ja hieman reilu puolet kor-
keakoulutukseen yhteensi.
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Kuvio 3. Vuonna 1994 ylioppilastutkinnon suorittaneiden sijoittuminen koulutukseen
ja tydelaméin (%).
(Lahde: Tilastokeskus 2002)
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Vuosien 1994-1998 ylioppilaiden koulutukseen sijoittumisen vertailu osoittaa, etti myds
muuhun kuin korkeakoulutukseen siirtyminen on pitkittynyt. Vield vuonna 1995 muuhun
kuin korkeakoulutukseen sijoittuneiden osuus saavutti maksiminsa heti ylioppilaaksitulo-
vuonna, kun vuodesta 1996 lihtien maksimi on saavutettu vasta vuoden péisti ylioppilaak-
situlosta. Kirjoitusten jilkeen vilittomisti tydeldmiin siirtyneiden osuus on ollut niin ikiin
kasvamaan piin: kun vuoden 1995 ylioppilaista noin joka neljis (18 %) oli saman vuoden
loppuun mennessi tydelimissi ja puolet oli saanut opiskelupaikan, vuonna 1998 tysllisten
osuus oli jo neljinnes ja opiskelemassa oli 44 prosenttia. (Tilastokeskus 2002.) T4ami kertoo
osaltaan kilpailun kovenemisesta koulutusmarkkinoilla mutta myos parantuneesta tyétilan-
teesta.

Yksi ylioppilassumaa ylldpitivi tekijid on nuorten "vidrin" virittyneet koulutuspreferens-
sit. Nuorten korkeat koulutustoiveet juontuvat myds suomalaisesta "koulutususkon" yhteis-
kunnasta, jossa koulutus on monin tavoin asetettu tirkeimmiksi menestymisen edelly-
tykseksi. Esimerkiksi ns. ylioppilassumatydryhmi totesi jo vuonna 1988, ettd lukio kannustaa
ylioppilaita epirealistisen voimakkaasti korkeakouluihin. Tyéryhmin mukaan ylioppilassuma
on "oire syvillisemmastd, yhteiskunnan arvostuksiin ja ylioppilaiden asenteisiin perustuvista
syysuhteista”" (OPM 1998, 11; 21).

Nuorten korkealle virittyneet koulutuspreferenssit nikyvit myds omassa tutkimukses-
samme (ks. Garam & Ahola 2001). Kolme viidesti kyselyn abiturientista halusi nimenomaan
yliopistoon. Ammattikorkeakoulua ensisijaisena toiveenaan piti vajaa kolmannes, mutta
ammattikouluun oli valmis tyytymiin vain muutama (7 %). Vain kolmisen prosenttia ei
ollut lainkaan kiinnostunut koulutuksen jatkamisesta kyselyhetkelld. Vaikka ylioppilaiden
jatkokoulutukseen piidsyn ongelmissa on suman lisiksi kyse ennen kaikkea kysynnin ja
tarjonnan rakenteellisesta epitasapainosta, uskovat abiturientit koulutukseen pddsyn olevan
ennen kaikkea itsestd ja omasta suorituksesta kiinni. He my®s ottavat tulevan koulutuksen
valinnan hyvin vakavasti. He kokevat tekevinsi ratkaisuja koko loppuelimistiin. Tietyssd
mielessi toki tekevitkin, mutta valinnan vakavuus niyttdd saavan osan nuorista ylitsepaise-
mittomin padtoksenteko-ongelman eteen. Sellaista alaa, jonka parissa haluaisi olla seuraavat
kolmekymmenti vuotta, ei kerta kaikkiaan tunnu l8ytyvin.

Tistd syystd moni viheltddkin pelin poikki ja pitdd esimerkiksi sen parjatun vilivuoden.
Sumasta johtuen vilivuosi on enemmistélle tietysti pakkoratkaisu, kun koulutukseen ei yk-
sinkertaisesti padse. Abiturienttitutkimukseen vastanneista vain hieman reilu kymmenes ei
hakenut koulutukseen keviilld 2001. Lisiksi hieman vajaa kymmenes haki vain saadakseen
tyomarkkinatukea. Opiskelupaikan hakemisen kovuudesta kertoo sekin, ettd moni ei tyyty-
nyt pidasiallista toimintaa kysyttiessi vaihtoehtoon "kotona", vaan kirjoitti kohtaan "muu
toiminta" esimerkiksi valmistautuvansa piisykokeisiin.

Asia voidaan tarkastella hieman lihemmin KKA:n hakijakyselyn aineistolla. Ensinnikin
raportissa mainittu vilivuoden pitineiden osuus (41 %) on virheellinen, koska mukana ovat
kaikki vastanneet, myos kyselyvuonna 2002 kirjoittaneet, jotka eivit ole vield ehtineet vili-
vuotta pitid. Oikeampi vilivuoden pitimistd kuvaava luku on 75 prosenttia. Miehilla vili-
vuoden pitimisen selvisti yleisin syy on varusmiespalvelus (65 %). Naisista hieman yli puolet
(53 %) ilmoitti pitineensi vilivuoden, koska ei pddssyt haluamaansa opiskelupaikkaan
(michistd 15 %). Jos vertailusta jitetddn pois varusmiespalveluksen takia vilivuoden pitineet,
joita naisissakin oli 31 kappaletta, nihd4in, ettd naiset pitivit vilivuotta erityisesti saadakseen
taukoa opiskeluun. Miehilld puolestaan painottuu naisia useammin halu hankkia tyckoke-
musta.

Miti sitten tulee paljon keskustelua aiheuttaneeseen vilivuoden hyddyllisyyteen, ndyttdisi
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vilivuotta, koska eivit olleet saaneet koulutuspaikkaa, kolme neljistd arvioi kuitenkin vilivuo-
den itselleen hyddylliseksi. Miehistikin useampi katsoi saaneensa "pakkovilivuodesta” hyotyi
(47 %) kuin haittaa (28 %). Naisista 53 prosenttia ja michistd 30 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd vilivuoden pitiminen selkeytti heidin uranvalintaansa. Naisista 12 prosenttia ja michistd
vain 6 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vilivuosi oli tarpeen nimenomaan paisykokeisiin valmis-
tumisen takia.

Suurin osa abiturienteista kokee miettineensi jatkokoulutusta jo paljonkin, mutta lihes-
kddn kaikilla pohdinta ei konkretisoidu opiskeluvaihtoehtoja koskevaksi tietoudeksi tai
varmuudeksi omasta alasta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti vaikka enemmistd onkin
tehnyt jatkokoulutuspiitoksensi hyvissi ajoin, aivan liian moni on epdvarma tai ei ole asiaa
edes kovin syvillisesti miettinyt. Abiturienttivaiheessa koettu valinnan varmuus on yhteydessi
seki hakemiseen ettd koulutuspaikan saamiseen. Tulostemme mukaan koulutuksen hakuki-
soihin tdysin valmiiksi itsensi kokeneista reilu puolet (59 %) sai heti kevddn 2001 haussa
jonkin paikan. Itsensi tdysin valmistautumattomiksi kokeneista sen sijaan vain 27 prosenttia
sai paikan. Tistikin syystd on tarve kiinnittdd huomiota koulujen opinto-ohjaukseen, miki
on mainittu myos ministerion KESU-luonnoksessa. Toinen tirkei asia on valinnoista tiedot-
taminen, jonka puolestaan Jyviskylin yliopiston selvitysmiehen raportti nostaa vahvasti esiin
(Sajavaara 2003).

Abiturienttiseurannan toisessa vaiheessa keviilld 2002 tehtiin uusintakysely, jolla selvitet-
tiin sitd, mihin nuoret olivat tosiasiassa hakeutuneet ja miten heidin koulutusuransa oli
urjennut. Hieman ylldttdvi oli se tulos, ettd nuoret eivit pidd hakujirjestelmii kovinkaan
monimutkaisena. Yliopistojen valintakoejirjestelmid monimutkaisena piti kolmannes, ja
ammattikorkeakoulujen yhteisvalintajirjestelmii monimutkaisena piti neljinnes vastanneis-
ta. Vield selkeimpi yksimielisyys vallitsi siitd, ettd valintajirjestelmidn monimutkaisuus ei ollut
haitannut omaa koulutukseen paisyi. Tdcd mieltd oli lihes 90 prosenttia yliopistojen jirjes-
telmii monimutkaisena pitineisti ja vastaavasti 85 prosenttia ammattikorkeakoulun jirjestel-
miid monimutkaisena pitineistd. Tulos vastaa itse asiassa hyvin ensimmaisen kyselyn antamaa
kuvaa siitd, minkilaisten tekijoitten uskottiin edistidvin tai haittaavan koulutukseen paisyi.
Abiturienttien mukaan kaikki on lihinni itsestd ja omasta yrittdmisestd kiinni — hakusysteemi
on lihinni "vilttimiton paha".

Opiskelijavalintajirjestelmin piikkiin laitettiin esimerkiksi sellaiset omaa koulutukseen
pddsyd haitanneet seikat kuten valinta- ja padsykokeiden piillekkiisyys, ajallinen liheisyys tai
se, ettei kaikille anneta mahdollisuutta osallistua piisykokeisiin. Moitteita ylioppilailta saa
myos oppilaitosten tiedotuksen vihiisyys. Ongelmia on esiintynyt mm. hakupapereiden
tilaamisessa ja tdyttimisessd, hakuaikojen muistamisessa ja ammattikorkeakoulujen jilki-
haussa. Kaikille ei ole selvii edes se, pitiiko paisykokeisiin vain menni vai tuleeko sinne eril-
linen kutsu. Pakkohakua puolestaan kritisoidaan siitd, ettd valintakokeisiin osallistuminen
pahimmassa tapauksessa hyvinkin kaukana kotipaikkakunnalta vie aikaa muihin paisykokei-
siin valmistautumiselta.

Korkeakoulujen valintamenettelyt ja pddsykokeet kirvoittivat nuorissa paljon mietteitd
myos, kun he saivat viimeisessi avokysymyksessi vapaasti purkaa tuntojaan. Kaiken kaikki-
aan voidaan todeta, ettd kovassa kilpailutilanteessa koulutukseen hakeva nuori on varsin
opportunistinen olio. Hin on hyvin selvilli omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan pun-
taroiden valintajirjestelmii tistd nikokulmasta. Hieman kirjistden voidaan sanoa, ettd hyvin
koulussa menestyneet lukutoukat suosivat todistusvalintaa seki sietivit paidsykoekirjojen
pinttddmistd. Ne taas, joille lukeminen ei maita, haluaisivat mieluiten osoittaa oman kiinnos-
tuksensa ja motivaationsa erilaisissa soveltuvuuskokeissa. Opportunismin ddrimuotoa edusta-
nee se, ettd niin kauan kuin itse ollaan hakemassa, suositaan avoimuutta ja runsasta koulutus-
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hentimisti (vrt. Ahola & Nurmi 1998).

Myos KKA:n hakijakyselyssi on joitain kiinnostavia tuloksia paisykokeisiin liittyen. On
esimerkiksi mielenkiintoista havaita, ettd tuoreet vuoden 2002 ylioppilaat eivit kokeneet val-
mistautumisaikaansa merkittdvisti vihdisemmaksi kuin vuoden 2001 ylioppilaat. Oleellista
on, ettd enemmistd piti omaa valmistautumistaan riictimittomini (edellisistd 67 ja jalkim-
miisistd 60 prosenttia). Liian vaativat padsykoekirjat eivit olleet kummallakaan ryhmilld mi-
tenkiidn merkittdvd vihdisen valmistautumisajan syy (8/6 prosenttia). Tosin tilanne tissikin
vaihtelee melko paljon aloittain. Miti tulee pidsykokeitten kehittimiseen, vuoden 2002 yli-
oppilaista kolmannes (35 %) oli valintakokeiden poistamisen tai selvin keventimisen kannal-
la ja 65 prosenttia kannatti muunlaista kehittdmistd. Vuoden 2001 ylioppilaista hieman use-
ampi (72 %) oli muunlaisen kehittimisen kannalla. Valtaosa (67 %) vuoden 2002 ja 2001
ylioppilaista kannatti koemallina kirjallisen kokeen ja soveltuvuuskokeen yhdistelmai, kun
tarjolla olivat timin lisiksi pelkki kirjallinen koe tai pelkki soveltuvuuskoe. Oppimista niyt-
tdd tapahtuvan niin piin, ettd ensikertaa yrittimissi olevat vuoden 2002 ylioppilaat kannat-
tavat selvisti useammin pelkkii kirjallista koetta, kun kerran jo mahdollisesti yrittinyt iki-
luokka haluaa mahdollisimman monipuolisen valintakokeen.

Kun katsotaan sitd, mitd syksylld 2000 tutkimukseen osallistuneelle abiturientti-iki-
luokalle oli keviiseen 2002 mennessi tapahtunut, nihdiin ainakin se, ettd mahdollisia haku-
polkuja on melkoinen miiri. Koulutukseen on voinut hakea ensinnikin jo kolmesti: kevalld
ja syksylld 2001 sekd vuoden 2002 keviini. Jos koulutuspaikan tai useampia on onnistunut
saamaan, sen on voinut joko ottaa vastaan, siirtdd opiskelun aloittamista tai torjua. Téysin
riippumatta niistd valinnoista, aina seuraavassa tilaisuudessa voi sitten hakea uudestaan.
Koulutukseen sijoittumisen kannalta abiseurannan tulokset vastaavat hyvin Tilastokeskuksen
valtakunnallisia tietoja koulutukseen hakeutumisesta ja piisystd. Kyselyhetkelld, noin vuosi
valmistumisensa jilkeen, kolmannes nuorista ilmoitti olevansa piitoimisia opiskelijoita,
neljinnes oli paitynyt tydelimiin ja viitisen prosenttia ilmoitti olevansa tyttomini. Koulu-
tuksessa oleviin voi kuitenkin lukea vield ne, jotka kohdassa "muu toiminta" kertoivat opis-
kelevansa erilaisissa opistoissa tai ammattikouluissa. Tdmi kertoo osaltaan siiti, ettd ylioppi-
laalle opiskelun kulttuurinen normi on opiskelu nimenomaan korkeakoulussa. Tosiasiassa
opiskelijoita oli ndin ollen kaksi viidesti.

Kun tiedetidn, ettd keskimiidrin ylioppilaiden jatkokoulutukseen sijoittuminen vie pari-
sen vuotta, ei ole ihme, ettd seuranta-aineistossa suurimpana ryhmini olivat ne, jotka olivat
hakeneet koulutuspaikkaa heti keviilld 2001, mutteivit vield olleet onnistuneet sitd saamaan.
Heiti oli reilu kolmannes seurantakyselyyn vastanneista. Niitd, jotka olivat onnistuneet
mieluisan koulutuspaikan saamaan oli neljiannes.

Tutkituista kymmenes oli saanut koulutuspaikan ja aloittanut opinnot, mutta ilmeisen
tyytymittdmini tilanteeseensa he olivat hakemassa uutta paikkaa kevailld 2002. Tissd ryh-
missi on paljon ammattikorkeakoulusta paikan saaneita, mutta yliopistoon haluavia. Neljin-
nen, niin ikdin kymmeneksen suuruisen, joukon muodostavat ne, jotka ovat pitineet vili-
vuotta ja aloittaneet haun vasta keviilld 2002. Miten heididn hakunsa on sujunut, se selvin-
nee seurannan seuraavassa vaiheessa.

Miti tulee vield esimerkiksi kysymykseen runsaasta paillekkiishausta, niistd seurantamme
varsinaissuomalaisista abiturienteista, jotka hakivat koulutukseen keviilld 2001, vain 17 pro-
senttia tyytyi hakemaan yhti paikkaa. Erittiin aktiivisia hakijoita oli joka kymmenes. He yrit-
tivit useampaan yliopistoon ja useampaan ammattikorkeakoulupaikkaan samaan aikaan.
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2001 korkeakoulutukseen haki yhteensi 125 500 henki-
164. Kolmannes haki pelkistdin yliopistoihin ja kaksi viidestd pelkdstiin ammattikorkea-
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kouluihin. Vajaa viidennes (18 %) haki kummallekin korkeakoulusektorille. Lisiksi kymme-
nes haki korkeakoulutuksen lisiksi jotain toisen asteen koulutuspaikkaa (Tilastokeskus 2002).

Toinen ongelma tai pikemminkin jirjestelmidn ominaisuus liittyy moninkertaiseen kou-
lutukseen ja uudelleen aloittamisiin. Tilastokeskuksen mukaan viidelld prosentilla vuoden
2001 yliopistohakijoista oli ammattikorkeakoulututkinto ja hieman useammalla yliopistotut-
kinto (Tilastokeskus 2002). KKA:n arviointiraportin mukaan 13 % yliopistojen hakijoista oli
jo kirjoilla yliopistossa (Sajavaara et al. 2002, 22). Niistd seurantamme abiturienteista, jotka
saivat jonkin koulutuspaikan keviilli 2001 ja olivat aloittaneet opinnot reilu neljinnes
(27 %) aikoi kuitenkin hakea uudestaan seuraavana keviini. Erityisen innokkaita uudelleen
hakijoita ovat ne ammattikorkeakouluun p#ityneet, joiden varsinainen tavoite on yliopisto.

Monikertaista tai perikkiisti koulutusta ei ole pidetty ongelma silloin kun se on osa ai-
toa jatkuvaa koulutusta. Ongelmalliseksi asian tekee mm. keskeyttdminen. Se on mairittelys-
td riippumatta varsin suuri ongelma seki yliopisto- etti AMK-sektorilla. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 1995 ammattikorkeakouluissa aloittaneista 35 prosenttia ei ollut suorittanut
tutkintoa vuoden 2000 loppuun mennessi. Joka kymmenes puursi edelleen aloittamissaan
opinnoissa ja saman verran oli vaihtanut opiskelupaikkaa. Niin ollen noin 15 prosenttia oli
keskeyttinyt totaalisesti. Vastaavasti vuonna 1990 yliopistoissa aloittaneista jonkin tutkinnon
oli vuoden 2000 loppuun mennessi suorittanut kolme neljistd ja 15 prosenttia jatkoi edel-
leen opintojaan. Keskeyttineiti oli siis tuossa aloitusikiluokassa kymmenen vuoden aikana
joka kymmenes (Tilastokeskus 2002).

Kuten edelld mainittiin, vaikuttaa esimerkiksi nuoren valinnanvarmuus koulutuspaikan
saantiin. My®ds valmistautuminen ja valmentautuminen vaikuttavat hyviksytyksi tulemiseen.
Kauppatieteen alan opiskelijavalintaselvityksemme mukaan pelkistiin valintakoekirjoja luke-
maan tyytyneistd hakijoista noin 17 prosenttia onnistui saamaan opiskelupaikan. Kirjojen
lukemisen ja aikaisempien vuosien tehtivilld harjoittelun tai muun valmistautumisen yhdis-
telmid nosti hyviksymisprosentin jo yli 20:n. Valmennuskurssin kidyneistd hakijoista lihes
puolet, 47 prosenttia, tuli hyviksytyiksi. Valmennuskurssin kiyneilld on muihin verrattuna
2,5-kertainen mahdollisuus saada opiskelupaikka. Ongelmana pidetiin sitd, ettd kursseille
osallistcuminen hyddyttid eniten hyvin kotitaustan omaavia. Sen lisiksi, ettd toimihenkiloper-
heiden lapset osallistuvat kursseille huomattavasti tysldistaustaisia hakijoita useammin, he
myds saavat kursseista suhteessa enemmin hyotyid. Kurssin kiyneistd ylempien toimihenkils-
perheiden lapsista periti 49 prosenttia hyviksyttiin opiskelemaan, kun kurssille osallistumat-
tomista valituiksi tuli vain 22 prosenttia. Tydntekijiisien lapsille kurssin kiymisesti sen sijaan
oli selvisti vihemmin hyotyi: kurssille osallistuneista tyontekijdisien lapsista opiskelemaan
valittiin 27 prosenttia ja ilman kurssia pyrkineisti joka viides (Ahola & Kokko 2000).

Ylioppilassumaan ja siitd osaltaan johtuvaan nuorten koulutukseen hakeutumiseen
liittyviit ongelmat ovat vain osittain valintajirjestelmilld ratkottavissa. Toki esimerkiksi uusi-
en ylioppilaiden lisipisteilld voidaan nopeuttaa heidin koulutukseen pddsydin. Tulee kuiten-
kin miettid my®s sitd, takaako nopea sisidnpiisy ensinkiin nopeasti ulos tuloksen? Abitu-
rienttitutkimuksemme tulosten perusteella voisi hyvin esimerkiksi ennustaa, ettd samalla kou-
lutuspaikkojen vaihtaminen ja uudelleenhaku vain lisdintyisivit, ja uudistuksen teho jiisi
tavoiteltua vihdisemmaiksi.

Myés jo vuoden 1986 opiskelijavalintatoimikunta tuli sithen lopputulokseen, ettd valin-
tojen uudelleenjirjestelylld voidaan vaikuttaa vain rajoitetusti niihin ongelmiin, joita opiske-
lijavalintoihin tavataan liittdd. Monet korkeakoulutuksesta karsiutumiseen tai sijoittumisen
jalkeisiin aikoihin liittyvit ongelmat kiinnittyvit muihin kuin valinnoissa sovellettaviin tek-
nisiin tai muihin tekijoihin. Komitea mainitsee mm. koulutuksen mitoitusratkaisut, nivelti-
miskysymykset sekid nuorten koulutuspreferenssit (Kom 1986:8).
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Selvitysmiehen omaa filosofiaa valintaproblematiikkaan voisi luonnehtia seuraavasti. Sen
sijaan ettd yritetdidn miettid, millainen yhteisvalinta tai -hakujirjestelmi meille pitiisi raken-
taa, voitaisiin kysyd my®s, millainen korkeakoulujirjestelmi meilld pitiisi olla, jotta esimer-
kiksi Ruotsin tai Irlannin tapainen keskitetty yhteisvalintajirjestelmid toimisi.
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4 Valintayhteistyon
nykytila ja arviointiryhmin
esitykset

Tarkastelen tissi luvussa valintayhteistyon nykytilaa vain yhteenvedon omaisesti seki esitin
joitain huomioita KKA:n arviointiryhmin tekemisti esityksisti. Arviointiraportissa ja myos
selvitysmies Jussilan raportissa on varsin kattavat kuvaukset valintayhteistydsti. Jos verrataan
nykytilannetta (taulukko 1) Jussilan esittimiin tiivistelmiian (Jussila 1996, 10), nihdiin, ettd
kovinkaan suuria muutoksia yhteistyskuvioissa ei ole sittemmin tapahtunut. Yhteistyd on
vakiintunut tietyille aloille ja sen muodot samalla vaihtelevat suuresti. Lihinnd matemaattis-
luonnontieteelliselld alalla uusia oppiaineita niyttii tulleen yhteistyon piiriin.
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Taulukko 1. Valintayhteistyén toteuttamismuodot lukuvuonna 2003-2004 eri koulutusaloilla

ja -ohjelmissa

4 Mahdollisuus pyrk@
Yhteiset Yhteinen useaan saman
valinta- Yhteinen haku- alan yksikk6o6n

Koulutusala/ohjelma kriteerit valintakoe lomake samalla kertaa
Teknillistieteellinen® + + + +
Oikeustieteellinen - - - (+)2

Matemaattis-luonnontieteellinen
- biokemia/bioteknologia - +9 -
- biologia /ympéaristéekologia® -
- fysiikka -

- matematiikka -

+ + + + + +

+
+
- kemia - + -
+
+

- tietojenkasittelytiede -
Humanistinen

- filologia-aineet +
- k&annostiede -
Laaketieteellinen -
Kauppatieteellinen -

+ + + + +

Kasvatustieteellinen -

+ =on -=¢iole

" Yhteisvalinnan liséksi opiskelijoita on otettu erillisvalinnoin (esim. TKK)

2 Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan pyrkineet opiskelijat hyviksytdan erikseen
yksinomaan Helsingissa jarjestettdvdan koulutukseen tai Vaasassa aloitettavaan koulutukseen,
jonka loppuosa tapahtuu Helsingissa.

3 Biokemian koulutusohjelman valintakoe on yhteinen pyrittdessd Helsingin yliopiston matemaat-
tis-luonnontieteellisen tiedekunnan biokemian koulutusohjelmaan ja Tampereen yliopiston lagke-
tieteellisen tiedekunnan bioteknologian koulutusohjelmaan.

4 Helsingin yliopiston ruotsinkielinen valinta ei ole mukana valtakunnallisessa yhteisvalinnassa.
Valintakoe on kuitenkin sama kuin suomenkielisessa valinnassa.

® Turun ja Helsingin kauppakorkeakouluihin voi pyrkid samanaikaisesti.

Kun Jussila teki omaa kartoitustaan, hin havaitsi, etti tuolloin valintayhteistydssi oli tapah-
tunut pikemminkin supistumista kuin laajenemista aikaisempaan tilanteeseen verrattuna.
Mm. oikeustieteen alan aiempi yhteistyskuvio oli purkautunut (Jussila 1996, 9). Hyvin esi-
merkin yhteistyshon kohdistuneista erilaisista ulkoisista paineista tarjoaa esimerkiksi kauppa-
tieteen ala, jonka selvittimisessi myds RUSE on ollut aikoinaan mukana (esim. Kokko
2000).

Pisimmalli valintayhteistyossi ollaan tilld hetkelld tekniikan alalla. Yhteisvalinnassa voi
pyrkid mihin tahansa yhteistydssi mukana olevaan yliopistoon ja lihes kaikkiin niissi yliopis-
toissa tarjolla oleviin diplomi-insinoérin, arkkitehdin tai maisema-arkkitehdin tutkintoon
johtaviin koulutusohjelmiin tai opintosuuntiin. Hakija voi halutessaan tulla huomioon ote-
tuksi kaikkien viiden yliopiston opiskelijavalinnassa samalla hakulomakkeella. Kerrallaan voi
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kuitenkin ottaa vain yhden paikan. Opiskelijat valitaan DI-koulutukseen joko todistuspistei-
den perusteella, alku- ja koepisteiden perusteella tai ainoastaan koepisteiden perusteella.
Arkkitehtuurin koulutusohjelmissa pelkkd todistusvalinta ei ole kiytossi.

Kauppatieteen alalla yhteistyokuvio on hieman toisenlainen. Valintakoekirjat ja -kysy-
mykset ovat samat kaikkiin yhteistydssi mukana oleviin yksikéihin hakeville. Poikkeuksena
Tampereella ja Oulussa laskentatoimen valintakoe on kirjaan ja kokeessa jacttavaan aineistoon
pohjautuva aineistokoe. Yhteisestd valintakokeesta huolimatta kullakin yksikélld on omat
valintaperusteensa. Hakijan tulee tdyttdd sen koulutusyksikon hakulomake, johon hin hakee.

Helsingin tai Turun kauppakorkeakouluihin pyrkivit voivat kuitenkin samalla piisy-
kokeella hakea molempiin yksiksihin. Hakulomakkeessa hakijan tulee ilmoittaa kumman
yliopiston hin asettaa etusijalle. Etusijalle asetettuun korkeakouluun annetaan hakijalle kaksi
lisdpistettd, samoin kuin niille hakijoille jotka hakevat ainoastaan toiseen kauppakorkea-
kouluun.

Lisiksi Lapin ja Oulun yliopistoissa mydnnetiin kaksi lisipistettd vuoden 2003 kevailld
ylioppilastutkinnon suorittaneille, ja vuonna 2002 ylioppilastutkinnon suorittaneille yksi li-
sipiste. Kuopion yliopiston kauppatieteiden maisterin tutkintoon johtavaan koulutukseen
pyrkiville myonnetiddn kaksi lisipistettd vuonna 2002 tai 2003 suoritetusta ylioppilas-
tutkinnosta.

My®os lddketieteen alalla on annettu lisipisteiti tuoreille ylioppilaille. Turun, Kuopion tai
Helsingin yliopistojen ldiketieteen koulutusohjelmiin pyrkivit vuoden 2003 keviin ja
vuoden 2002 syksyn ylioppilaat saavat 4 lisipistetti.

Vield voidaan mainita luokanopettajakoulutuksen kaksivaiheinen valinta. Koulutukseen
hakeminen ja valinnan ensimmiinen vaihe eli todistusten perusteella tapahtuva valinta toteu-
tetaan suomenkielisten opettajankoulutusyksikoiden vilisend valtakunnallisena yhteisvalinta-
na, jonka jirjestii Jyviskylin yliopisto. Kaikkiin yhteistyoyksikéihin haetaan samalla haku-
lomakkeella, jolla voi hakea kolmeen opettajankoulutuslaitokseen. Hakijan tulee ilmoittaa
hakulomakkeessa, mihin jirjestykseen hin nimi kolme laitosta asettaa. Todistusvalinnan pe-
rusteella hakijat kutsutaan valintakokeisiin, joissa keskeiselld sijalla on soveltuvuuden arviointi.
Valintakokeen jirjestid kukin luokanopettajan koulutusta jirjestivi yliopisto itseniisesti.
tavallaan ainoa mahdollinen: ei voida loytdd mallia, joka sellaisenaan sopisi kaikille koulutus-
aloille. Lisiksi ryhmi huomauttaa, ettd valintojen kehittdmisessi pitdid edelleenkin kunnioit-
taa yliopistojen autonomiaa. Lukuisten yksittdisten ehdotustensa osalta ryhmi paityy siihen,
ettd kaikkien valintayksikoitten ei ole syyti eiki jarkevidkdin yrittdd toteuttaa kaikkia ehdo-
tuksia. Jokaisen on kuitenkin tarpeen toteuttaa ainakin osa niisti.

Ryhmi lihtee ehdotuksissaan liikkeelle siitd, ettd ensimmaistd kertaa hakevien asemaa tu-
lee asteittain parantaa. Keinoja voivat olla kiintidinti tai lisipisteet. Ehdotukseen sisiltyy myos
kehotus tilanteen jatkuvaan seuraamiseen. Miten esimerkiksi lisidpisteet vaikuttavat uusien yli-
oppilaitten asemaan ja myds hakeutumiseen yleensi? T4ami on tarpeen siksikin, etti eri haki-
jaryhmien tasavertaisen kohtelun vaatimus on erittdin problemaattinen kysymys, kuten ryh-
min formulointikin osoittaa: "aiemmin ylioppilaaksi tulleet eivit saa olla huonommassa ase-
massa kuin uudet ylioppilaat, muutoin kuin siltd osin, minki ... kiintiéinti ja mahdollinen
pisteitysjirjestelmi aiheuttaa” (Sajavaara et al. 2002, 132). Jos uusille ylioppilaille annetaan
lisdpisteitd, mitd tarkoittaa esimerkiksi sellainen vaatimus, ettd "on samalla kuitenkin pidet-
tiavd huoli siitd, etteivit lisdpisteet olennaisesti heikenni hakijoitten yhdenvertaisuutta" (HY
2003, 4)? Uusien ylioppilaitten suosimisessa tulisikin lihteid varovasti liikkeelle, eiki esimer-
kiksi tunnu perustellulta rankaista syysti tai toisesta vilivuotta pitivii. Palaan tihin kysymyk-
seen tarkemmin luvussa 6.
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Arviointiryhmin mukaan ehdoton edellytys vaatimukselle lisiti ylioppilastodistuksen pai-
noarvoa valinnoissa on ylioppilastutkinnon uudistaminen. Ainereaalin kiytté6notto antaakin
tojen opiskelijavalintojen nikékulmasta puolitichen, kun abiturientti voi kerralla osallistua
vain kahden reaaliaineen kokeeseen? Joka tapauksessa ainereaalin hyddyntimisti suunnittele-
vien valintayksikéiden tulisi tiedottaa asiasta kouluihin hyvissi ajoin.

Mitid tulee valintakokeiden kehittimiseen, on arviointiryhmi sitd mielti, ettd valintakoe
tulee sdilyttdd vaihtoehtona silloin, kun motivaation mittaaminen tai koulumenestykseltidin
samantasoisten hakijoitten erottelu on tirkedd. Valintakokeella on my®ds tirkeid second chance
funktio. My®s niilld, jotka eivit ole syysti tai toisesta koulussa menestyneet, tulee olla mah-
dollisuus halutessaan hakeutua myshemmin korkeakoulutukseen. Tillainenkin ajattelu voi-
daan kuitenkin problematisoida. Huippulaatuun tihtdivin yliopistokoulutuksen nikékul-
masta voidaan hyvin kysyi, miksi koulussa huonosti menestyneiden ylipddtiin pitiisi padstd
yliopistoon? Suunnitelmat kaksivaiheisesta tutkintojirjestelmisti voisivat tarjota yhden ratkai-
sun timin tapaisiin pulmiin. Kandidaattikoulutukseen voisi olla nykyisti yksinkertaisempi ja
vapaampi péisy, ja maisteriopintoihin seulottaisiin ne, jotka osoittavat kykyi ja kiinnostusta
tieteelliseen opiskeluun.

Arviointiryhmin mukaan yliopistojen ja eri koulutusalojen tulisi edelleen kehittid valin-
tayhteistyotdin. Kuten edelld esitettiin, yhteistyd niyttdd kuitenkin jimihtineen melko
vakiintuneisiin uomiinsa. Tdmin edistimiseksi ryhmilld on sellainen kiytinnéllinen ja kan-
natettava keino, ettd opetusministerion tulisi tukea yhteistyon syntymisti taloudellisin kan-
nustein. Ehdotukseen sisiltyy my6s ajatus HAREK:in yhteyteen perustettavasta hakujirjestel-
miistd, johon sisiltyisi sihkoinen hakumahdollisuus. Tdmin kaltainen yhteishakujirjestelmi
saattaisi olla omiaan sekd nopeuttamaan koulutukseen sijoittumista etti lisdimain valinta-
yhteistyotd.
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5 Maavertailun

lihtokohdat

Selvityksessi vertaillaan lihinni tehtiviksiannossa mainittujen Ruotsin, Alankomaiden ja Ir-
lannin valintajirjestelmii. Suomeen nihden maat asettuvat ulottuvuuksille, jossa Suomi edus-
taa hajautettua jirjestelmid, Ruotsi ja Irlanti pddasiassa toisen asteen koulumenestykseen
perustuvaa keskitettyi yhteisvalintaa ja Alankomaat avoimen sisdinpaisyn korkeakoulujirjes-
telmdd. Niin Ruotsin kuin Irlanninkin yhteisvalintajirjestelmin syntymisen ja Alankomaiden
avoimen jirjestelmin siilymisen — jos ndin halutaan sanoa — taustalla on tietty historiallinen
tilanne ja konteksti. Yhteisend nimittdjini ovat korkeakoulutuksen eri reformit ja niiden taus-
talla oleva massoittuminen. Jos silmidmiiriksi otetaan OECD:n Education at Glance -tilasto
(2002), asettuvat vertailumaat "massoittumisulottuvuudelle" suurin piirtein seuraavasti.
Suomessa korkeakoulupaikkoja on 71 prosentille ikdluokasta ja Ruotsi tulee hyvini kakko-
sena 67 prosentin osuudellaan. Alankomaissa on ylletty juuri ja juuri puoleen (51 %), ja Irlanti
tulee pahasti jilkijunassa (31 %) — sikili kun niihin tilastoihin on yleensi luottamista'.

Hollanti on siinid mielessi vertailun kannalta kuriositeetti, ettd ottaen huomioon Suomen
erityisongelman, valtavaksi paisuneen ylioppilassuman, korkeakoulutuksen avaaminen ei kuu-
losta kovin realistiselta vaihtoehdolta. Meilld on kuitenkin koulutuspaikkoja mairillisesti niin
paljon, ettd jos suma saataisiin purettua ja vield parannettua koulutuksen kysynnin ja tarjon-
nan kohtaamista — esimerkiksi juuri toimivalla yhteisvalintajirjestelmilld — voitaisiin meilli-
kin suuri osa korkeakoulutuksesta avata kaikille peruskelpoisuuden omaaville. Suman purka-
minen onkin sitten aivan oma problematiikkansa, johon selvitysmiehen ei onneksi tarvitse ot-
taa kantaa. Eri yhteyksissd on kuitenkin esitetty toiveita, ettd kaksivaiheinen tutkintojirjestel-
mi voisi osaltaan tuoda helpotusta tihinkin ongelmaan (Kivinen et al. 2003).

Sekd Irlannissa ettd Ruotsissa yhteisvalintajirjestelmin pystyttdiminen liittyivit 1970-
luvun massoittumiskehitykseen. Irlannissa taustalla oli toisen asteen koulutuksen uudistus,
jossa perinteisestd maksullisesta eliittijirjestelmisti siirryttiin maksuttomaan koulutukseen.
T4mi luonnollisesti kasvatti yliopistoihin pyrkineitten mairii. Irlannissa toimiin ryhtyivit

' Mukaan on laskettu vain ns. tertiary type A. Irlannissa 26 prosenttia ikdluokasta menee alle

kolmevuotisiin B-tyypin koulutuksiin. Tass& on siis kyse myés siitd, miten korkeakoulutus on kussakin

maassa ylipdataan rakentunut.
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nimenomaan yliopistot itse. Ne katsoivat tarkoituksenmukaiseksi perustaa erityisen "clearing
housen", joka hoitaisi valintojen kiytinnon toteutuksen. Kun paikallinen Higher Education
Authority (HEA) oli saatu mukaan, perustettiin hakuorganisaatio CAO vuonna 1975.
Keskitetty haku oli ensimmiisti kertaa kiytossi keviin 1977 valinnoissa (CAO 2002).

Ruotsissa vastaavan hakuorganisaation (nykyisin VHS, Verker for Higskoleservise) perusta-
minen liittyi vuoden 1977 korkeakoulureformiin. Siind Ruotsin koko korkeakoulutus
pantiin pitkilti uusiksi. Toisaalta sisidnpidsyi oli pakko rajoittaa ja toisaalta pyrittiin koulu-
tusmahdollisuuksien parantamiseen ja tasa-arvoisen systeemin luomiseen aivan samoin kuin
meilld Suomessa. Tasa-arvon ja tehokkuuden instrumentteja olivat esimerkiksi erityinen kan-
sallinen piisykoe (hagskoleprovet), suhteelliset kiintidt seki sithen aikaan moderni tieto-
koneistettu valintajirjestelmi (esim. Kim 1998).

Ruotsin jirjestelmi on kuitenkin siind mielessi omalaatuinen, ettd valtakunnallisen yhteis-
valintajirjestelmin (VHS) rinnalla toimii laaja paikallinen hakujirjestelmi (LANT), joka k-
sujen kehittyessi Ruotsissa on paineita, ettd jotkut yliopistot ottavat myds nykyisin VHS:1td
tilaamansa hakupalvelun omaan hoitoonsa. Ja rahastahan tissikin on pitkiltd kyse.

Alankomaiden valintasysteemi poikkeaa edellistd siing, ettd avoin sisdinpaisy peruskelpoi-
suuden tdyttiville on edelleen yleisin tapa piisti korkeakoulutukseen. Tiettyihin koulutuksiin
on kuitenkin rajoituksia (ns. numerus fixus) tyypillisini esimerkkeini lidketieteet, fysiotera-
pia, matkailu tai journalismi. T4lld hetkell kiintiojirjestelmi jakautuu kolmeen lajiin, kapa-
siteettikiintioon, tyomarkkinakiintioon sekd oppilaitoskohtaiseen kiintioon (ks. Boezerooy
2003).

Kapasiteettiin liittyvit kiintiét ovat kiytossi tilanteissa, joissa hakijoiden maird ylictad
kansallisen opetuskapasiteetin. Ministeri6 paittdd tillsin tarjolla olevien paikkojen lukumii-
risti, kansallisella ja oppilaitostasolla. Opetusministerio voi rajoittaa opiskelupaikkojen luku-

tivin tyomarkkinoiden kysynnin huomattavasti, ja lisiksi tilanteen arvioidaan olevan suhteel-
lisen pysyvi.

Vuodesta 2000 lihtien korkeakoulut ovat voineet soveltaa myds omaa oppilaitoskohtaista
kiintigintid. Jos hakijoiden miiri ylittdd aiemman sisdinoton niin suuresti, ettd voidaan
arvioida opetuskapasiteetin kiyvin riittimictomiksi ja vaarantavan opetuksen laadun, oppi-
laitos voi hakea numerus fixus lupaa. Tillsin opiskelijat valitaan erityisen painotetun arvon-
tasysteemin avulla.

Kiinti6t julkistetaan erikseen jokaiselle lukuvuodelle. Ne perustuvat korkeakoulujen an-
tamiin ennusteisiin ja tietoihin. Jos opiskelijavalinnassa ilmenee, ettd hakemusten miiri ylit-

Myos Alankomaissa on erityinen organisaatio, joka vastaa hakemuksien (tai pikemminkin
ilmoittautumisten) kisittelystd seki numerus fixus valinnoista, IBG (Informatie Beheer Groep).

Alankomaissa siis harvat koulutuspaikat jaetaan arpomalla. Uusista opiskelijoista laskien
kyse on alle kymmeneksestd. Arvonta on varmaankin sininsi erittdin demokraattinen valin-
tatapa ja sopii siten hollantilaiseen postmoderniin yhteiskuntaan. Arvonta on mydskin var-
maan siksi kdytinndssi toimiva viline, ettd padosa korkeakoulutuksesta on kuitenkin avoin-
ta. Itse asiassa arvontaa soveltavat poikkeustapauksissa mys sekd Ruotsi etti Irlanti. Ongel-
ma syntyy, kun kaksi hakijaa saa samat valintapisteet. Ruotsin tilanne on tissi suhteessa va-
vihemmistosukupuolen edustaja. Vihemmiston rajana on 40 % jommankumman sukupuo-
len edustajia. Jos timikiin ei tee eroa, pistetddn hakijat jirjestykseen preferenssinsi mukaan,
ja korkeamman preferenssin hakija valitaan. Jos eroa ei vielkiin saada aikaan, turvaudutaan
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arvontaan.

Yleiselld tasolla valinnoissa on monia muitakin yhtiliisyyksid kuten erilaiset poikkeukset
perussdinnoistd, erikoistapausvalinnat, alakohtaiset erikoismenettelyt vapaat kiintiét jne., jot-
ka ovat jatkuvan neuvottelun ja poliittisen prosessin kohteina.

Nostan seuraavassa vield esiin joitakin yksityiskohtia kunkin maan tilanteesta, jotka ovat
tissd vaiheessa olennaisia mietittiessi a) valintajirjestelmin toimivuutta omassa maassaan seki
b) mahdollista soveltuvuutta meikiliisiin oloihin.

Alankomaat
Yksi selitys sithen, miksi Alankomaissa avoin sisddnpaisyjirjestelmi toimii, 16ytyy paitsi edelld
mainitusta "massoittumisen asteesta”" myds toisen asteen koulutusrakenteesta. Se koostuu eri-
tyyppisistd viylistd, jotka ohjaavat ikidluokan suhteellisen mutkattomasti omille korkeakou-
lutuksen viylilleen. Asiaa on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Toisen asteen koulutuksen paatténeiden jatkovéylat Alankomaissa vuonna 2000

Toisen asteen None + Luku- )
koulutustyyppi other BOL HAVO VWO HBO wo maara
VBO 39,2 60,8 50 400
MAVO 5,2 87,5 7,3 45 000
HAVO 7,7 13,9 2,1 76,3 37 700
VWO 6,3 0,7 24,2 68,9 26 000
159 100

o 4

Lahde: Fact and Figures 2003 (http://www.minocw.nl/english/figures2003/)

VBO = "junior secondary" ammatillinen
MAVO = "junior secondary" yleinen
HAVO = "senior secondary" ammatillinen
VWO = "senior secondary" yleinen

BOL = toisen asteen ammattikoulutus
HBO = ammattikorkeakoulutus

WO = yliopistokoulutus

Jidrjestelmi on siis jakautunut voimakkaasti erilaisiin ammatillisiin ja edelleen korkeakoulu-
tukseen ohjaaviin viyliin (ns. #racking). Lukion ammatilliselta haaralta valmistuneista kolme
neljistd jatkaa ammattikorkeakouluihin ja 14 prosenttia ammattikouluihin. Yliopistokoulu-
tukseen valmistavista lukioista valmistuneista 69 prosenttia jatkaa yliopistoissa ja neljinnes
ammattikorkeakouluissa. Tdmi tarkoittaa ikiluokan koulutuskulkuja ajatellen siti, etti toi-
sen asteen péittdvistd vain kaksi viidestd suuntautuu korkeakoulutukseen ja vain siis reilu
kymmenes kerrallaan yliopistotasoiseen koulutukseen. Kaiken kaikkiaan yliopistokoulutuk-
sen viyld on Alankomaissa siis huomattavasti kapeampi suomalaiseen verrattuna. Koska mi-
tddn meikiliistd vastaavaa ylioppilassumaongelmaa ei ole, on ymmiirrettivii, ettdi maassa kye-
tddn ylldpitimdin kiytinnossikin avointa korkeakoulujirjestelmid. Niilld aloilla, joilla kilpai-
lua on, tilanne on karkeasti se, ettd hieman reilu puolet hakijoista hyviksytiin.
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Irlanti
Edelli tuli jo mainittua, ettd Irlannin korkeakoulutus kattaa OEDC:n luokituksen mukaan

sekd ns. B-tyypin lyhyiti alle kolmevuotisia kursseja ettid "varsinaista” A-tyypin korkeakoulu-
tusta. Yhteishaku on jirjestetty niin, ettd hakijat saavat valita kummankin tyyppisid koulutuk-
sia enintdin kymmenen omien preferenssiensid mukaan (kuvio 4).

B. COURSE CHOICES

Application may e made for up to ten Coorses in EACH of the TWO categories Delow.

In BOTH cases, courses should be entered in order of preference.

Take special care NOT to mix courses in the different catesories.

Degree Diploma/Certificate

Pref. | Course Code Prel. | Course Code
1 I
2 2
3 3
4 4
5 5
3 &
7 7
] 8
9 9
1k 1]

If you are 3 Deferred Applicand from last vear, place a Tiek () in this box.

You will breach the conditions of your deferred pace if you enter more than the single
deferred course code on your application. In that event, you will forfeit the guaranteed
place and enter the 2004 competition for places in the normal way.

Kuvio 4. Koulutusvaihtoehtojen valinta Irlannin hakukaavakkeessa (CAO Handbook)

Vuonna 2002 hakijoita oli yhteensi 63 886. Degree-kursseja haettiin keskimiirin 5 per hakija
ja diploma-kursseja keskimairin 4,2 per hakija. Valtaosa hakijoista hakee kummaltakin
listalta. Noin 10 000 hakee vain degree-kursseja ja viitisen tuhatta vain diploma-kursseja.
Tissd on siis yksi malli ajatellen alussa luonnostelemaani ideaalitilannetta, jossa meikiliisiin
korkeakouluihin olisi yksi yhteinen hakulomake. Irlannissa on mietitty my®s sité, pitiisiko
erilliset listat yhdistdd. Listojen erillisyys periytyy sektoreiden aiemmasta erillisestd rahoitus-
jarjestelmistd. Mitddn kovin selvii syytd yhdistimiskaavailuille ei annettu, ja listat ovat tois-
taiseksi pysyneet erillddn (Points Commission 1999).

Yksi ongelma irlantilaisessa jirjestelmissi on tarjotusta paikasta luopuminen. Taulukosta
3 nihdiidn, ettd vuonna 2002 degree-listalla hakemuksia oli yhteensid 322 000 ja hakijoiden
miiri oli 53 800. Tarjouskirjeen sai 33 800 ja heistd 21 100 otti tarjouksen vastaan. Diplo-
ma/certificate-listalla tilanne on vieldkin huonompi. Tarjotun koulutuspaikan ottaneiden mai-
rit vaihtelevat melko paljon koulutusaloittain. Degree-koulutuksessa esimerkiksi eldinldike-
tieteen koulutuspaikat menevit lihes 90-prosenttisesti kaupaksi. Alhaisin vastaanottoprosentti
(47) on puolestaan maatalouden alalla.
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Taulukko 3. Koulutuspaikkojen hakeminen ja vastaanottaminen Irlannissa 2002

/
Haettujen Haki- Hyvaksyt- Paikan Vastaan-
koulutusten joitten tyjen vastaan- otto-
maara maara’ maara ottaneet prosentti
Degree-kurssit 322 001 53 786 33 789 21 101 62
Dipl. / Cert. 265 343 52 229 45 416 15 526 34 )

' Osa hakijoista hakee kummallakin listalla
(Lahde: CAO 2002)

Paikan vastaanottamattomuuden syyt ovat tuttuja meikildisistikin tutkimuksista. Osa on
tyytymiton saamaansa paikkaan, osalla taas ovat koulutuspreferenssit muuttuneet. Saman-
tyyppisid tuloksia on saatu Iso-Britannian yhteishakuorganisaation UCAS:in selvityksissi (ks.
Ahola & Nurmi 1998). Irlannissa myoskin koulutuksen mahdolliset korkeat kustannukset
aiheuttavat nuorten suunnitelmien muutoksia. Points Commission (1999) mukaan noin vii-
dennes paikasta luopuneista meneekin tyelimain.

rilla koulutuspreferenssit ovat kohtalaisen kiteytymittdmii tai toisaalta niin kiinnittyneitd jo-
honkin tiettyyn kohteeseen, etti edes toissijaista vaihtoehtoa ei haluta ottaa vastaan.

Irlannissa kiytiin 1970-luvulla paljon keskustelua opiskelijavalintojen vaihtoehdoista ja
asiaa my®os tutkittiin ahkerasti (esim. Coolahan 1979). Monissa selvityksissd havaittiin, ettd
lukiomenestys on yleensikin varsin kehnoista korkeakouluopinnoissa menestymisen indikaat-
toreita kuitenkin paras. Sen ennustearvossa on esimerkiksi suuria koulutusaloittaisia vaihtelui-
ta. Lisiksi korkeakouluopinnoissa menestymiseen havaittiin vaikuttavan monen muunkin te-
kijin sukupuolesta ja sosiaalitaustasta lihtien. Myos Points Commission (1999) teetti oman
selvityksensi asiasta, ja tulos oli suurin piirtein sama. Niinpd komitea paityi kannalle, ettd lu-
kion pidttokoe siilyy edelleen valinnan paiinstrumenttina.

Yksi timin tyyppiseen jirjestelmain liittyvi pelko ja myds kiytinnon ongelma on, ettd
nuorten koulumenestys ohjaa heidiin piitoksentekoaan enemmin kuin "aidot" koulutuspre-
ferenssit. Tdmin on katsottu nikyvin mm. paikkatarjouksesta kieltdytyneiden suurena mii-
rind. Myytti siitd, ettd kaikki parhaan lukion pidttdtodistuksen saaneet hakevat laiketiedettd
opiskelemaan eldd vahvana. Vaikka se ei tarkkaan ottaen pidikiin paikkaansa, ohjaavat nuo-
ren oman menestyksen odotukset ja eri koulutuksiin paisyn pisterajat hakeutumista. Niinpi
uutena ongelmana ovat esimerkiksi ne opiskelijat, jotka hyvin koulumenestyksen takia hake-
vat juuri esimerkiksi lddketieteeseen, mutta paikan saatuaan tulevatkin toisiin ajatuksiin: ei
timi olekaan minun alani (vrt. Garam & Ahola 2001).

CAO:n hakijoille tarkoitetussa kisikirjassa kiinnitetdinkin useassa kohdassa vakavaa
huomiota siihen, ettd nuori ei saisi yrittdd pelata ns. varman paille hakemusta laatiessaan. Sen
sijaan hakijaa kehotetaan miettimiin tarkasti omat todelliset koulutuspreferenssinsi. Valinta-
jirjestelmd toimii nimittdin niin, ettd hakija saa tarjouksen vain sithen koulutukseen, joka on
korkeimmalla hinen preferenssilistallaan ja mihin hinen pisteensi yltivit. Tdmin jilkeen
kaikki saadut, mutta vihemmin preferoidut hakukohteet pyyhkiytyvit jirjestelmin
muistista. Jos puolestaan kiy niin, ettd ensimmiisen kierroksen jilkeen hakijalle avautuukin
paikka jo saatua korkeampaan preferenssiin, saa hin siitd uuden tarjouksen ja voi halutessaan
vaihtaa jo saamansa paikan vield enemmin toivomaansa. Mutta kuten sanottu, tissd vaiheessa
nuorta voi kiinnostaakin jo joku kolmas vaihtoehto.
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Order of Preference:

Itis MOST IMPORTANT that you state your course choices in
view of genuine  preference and/or career  plans.
IT IS A MISTAKE to base your choices only on your present
expectation of examination performance or the points levels of
previous years.

There is no need to fear that a statement of your genuine order of
preference will militate against you. If you are not successful in
vour first choice this will have no effect on your chances of
obtaining a place in one of your lower preferences.

Taulukko 4 kertoo vield siitd, miten irlantilainen yhteishakujirjestelmi on vuosien varrella

kasvanut. Alun perin konsortion perustaneiden viiden yliopiston kelkkaan ovat lihteneet

lihes kaikki kolmannen asteen oppilaitokset. Mukaantulo yhteiseen hakujirjestelmiin on
siksikin edullista, ettd CAO:n kustannukset peitetdidn hakijoilta perittivilld hakumaksuilla.

Vuoden 2004 maksut ovat porrastettu seuraavasti:

* paperihaku normaali/myéhainen 40 €/80 €
¢ sahkodinen haku normaali/mydhainen 30 €/60 €

Taulukko 4. CAO:n toiminta 1980-2002

4 ] , ] L )
Hyvak- Hyvak- Jarjestelmassa Haettavien
syttyja sytyista mukana olevat kurssien

Hakijoita yhteensa dipl./cert.! korkeakoulut maara?
1980 17 165 7 714 7 71
1985 22 851 9 872 9 102
1990 27 259 11 540 10 117
1995 62 913 32 191 16 268 34 225 / 285
2000 63 451 37 525 16 739 44 387 / 374
2002 63 886 36 627 15 526 44 458 / 328

- J

' Lyhyet ns. diploma- ja certificate-kurssit (ikd4n kuin ammattikorkeakouluosasto)

2 Degree-kurssit / diploma ja certificate-kurssit
(Lahde: CAO Report 2002)
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Ruotsi

asiaa pohtimaan on asetettu selvitysmies. Hinen tehtivinasettelunsa on seuraavanlainen:

Tilltradesutredningen skall se dver och féresla andringar i reglerna for tilltrade till
grundlaggande hogskoleutbildning. Utgangspunkterna for utredningens arbete ar att

e Oka direktdvergangen fran gymnasieskola till hogskola,

* uppmuntra elevers prestationer i gymnasieskolan,

* minska konkurrenskompletteringen (dvs. antalet personer som inom gymnasial
vuxenutbildning laser om kurser dar de sedan tidigare har lagst betyget Godkand), och

¢ bredda rekryteringen till hdgre utbildning.

Ruotsissakin on jo pitkidin ollut ongelmana korkeakouluopiskelijoiden ikdintyminen ja
viivistynyt sijoittuminen opintoihin. Samoin kuin meilld, timi on ollut osittain seurausta
harjoitetusta elinikiisen oppimisen koulutuspolitiikasta. Niin ikdin Suomen tapaan Ruotsin
ongelmiin kuuluu useampaan kertaan opintojen aloittaminen. Noin 60 prosenttia hakijoista
opiskelee jo tai on aiemmin opiskellut korkeakoulussa (Brandell & Kim 2000). Tavoitteena
on vihentii sen kaltaista hakupelid, joka liittyy omien pdisymahdollisuuksien parantamiseen
lukionumeroita korottamalla tai aikuisviylien hyviksikiytolld. Samalla halutaan edelleen
laajentaa korkeakoulutuksen rekrytointipohjaa. Todistusvalinnan yhteys esimerkiksi sosiaali-
sen taustan perusteella tapahtuvaan valikointiin on tiedostettu tosiasia, joten tistikin syysti
mietitdin vaihtoehtoisten valintamallien kiyttod (ns. alternativt urval).

Ruotsissa kiytdssi olevien valintaperusteiden kirjo kuvaa hyvin sitd ajattelua, joka on
yhteistid pohjoismaisille maksuttoman korkeakoulutuksen ja voimakkaan tasa-arvoideologian
maille.

Korkeakoululain mukaan legitiimit valintaperusteet ovat:

1) lukiotodistus

2) kansallinen valintakoe (hégskoleprovet)

3) erityiset kokeet
- koskee lahinna taidealoja

4) aikaisempi koulutus

5) tydkokemus

6) muut erityiset syyt (vammaisuus ym.)

7) ns. vaihtoehtoinen valinta (alternativt urval)
- enintddn 10 % paikoista raataloity valinta, joka kohdistuu niihin nuoriin, joilla ei ole
korkeakoulupaikkaa tai kokemusta

Valintajirjestelmi toimii muutoin hyvin samaan tapaan kuin Irlannissa. Hakijat jirjestetiin
saamiensa pisteiden mukaan ja valitaan sithen koulutukseen, johon pisteet riittivit. Valtaosa
hakijoista valitaan joko lukiotodistuksen tai kansallisen kokeen ja/tai tydkokemuksen perus-
teella. Ruotsissa hakija voi esittdd hakulomakkeessa enintidin 12 koulutuspreferenssidin, ja
lisaksi hin voi siis hakea paikallisissa hauissa. Yksi tirked ero Irlantiin verrattuna on, etti yli-
opistot itse maksavat hakuorganisaation kulut. Vuonna 2002 VHS Kisitteli lihes 150 000
hakemusta. Kustannukset olivat noin 32 € hakijaa kohti. Ne jyvitetdin palveluja tilaaville
korkeakouluille hakija- ja kurssiosuuksiensa mukaisesti (VHS).

Perusongelma on Ruotsissa sama kuin muuallakin. Osa koulutuksista on erittdin suosit-
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tuja ja kysyttyjd, osa taas kirsii hakijapulasta. Ensikertaa hakukisoissa olleista hakijoista noin
puolet saa koulutuspaikan. Kaikki eivit kuitenkaan ota paikkaa vastaan. Syyt ovat pitkilti
samoja kuin Irlannin kohdalla.

Ruotsissa tehtiin 1990 luvun alussa hakuseurantaa. Oheisesta kuviosta nihdiin, ettd alun
perin hyviksytyistd neljinnes zackade nej. Varasijoille jidneistd puolestaan valtaosa ei ottanut
jadnnospaikkaa vastaan. Yhteishaussa luopuneista sen sijaan muutama (5 %) otti myshemmin
jonkin muun koulutuspaikan. Alun perin hyviksyttyjen ja opintonsa tosiasiassa aloittaneiden

saldo jai lopulta vain hieman negatiiviseksi (50 / 46).

4 )
HAKUAT
88 400
Hyvaksytyt Varalla Luopuneet
50 % 40 % 10 %
Otti Jatti Otti Jatti Otti Jatti
74 % 26 % 21 % 79 % 5 % 95 %
Aloittaneita yhteensa Ei aloittanut
40 400 (46 %) 48 000 (54 %)
- J

Kuvio 5. Ensi kertaa hakeneitten paatyminen korkeakoulutukseen vuonna 1993
(Lahde: Ahola & Nurmi 1998, 19)

Summa summarum
Edelld esitetysti alustavasta analyysisti voi pditelld ainakin sen, ettd kaikissa valintajirjestel-

missd on omat ongelmansa. "Jakten pa den perfekta systemet” jatkuu, kuten Brandell ja Kim
(2000, 14) Ruotsin opiskelijavalintojen kriittisessd analyysissddn toteavat. Koska ongelmat
ovat todella mutkikkaita, pyrkivit jirjestelmit pikemminkin sdilymdin ennallaan kuin
muuttumaan. Téstd on hyvi esimerkki Irlannin Points Commissionin ympirilld kiyty keskus-
telu. Sielld niin valtiovalta kuin monet koulutusyksikotkin pitdvit tiukasti kiinni nikemyk-
sestd, ettd koulutodistus on paras valintainstrumentti. Yhei tiukasti meilld pidetiin kiinni tiy-
sin piinvastaisesta nikemyksestd.

Ruotsissa taas keskustellaan valintakokeiden lisadmisestd. Samalla ainakin jotkut yliopis-
tot tutkailevat mahdollisuutta luopua VHS:n palveluiden kiytdstd. Téssd suhteessa selvitys-
mies ei voi olla muistelematta 1990—luvun alun vertailevaa ammattikorkeakoulututkimusta,
kun mainittuja opinahjoja meilld suunniteltiin. Englannin ja Australian kokemuksiin viitaten
kyseltiin, tullaanko meillikin myshemmin sulauttamaan sektorit yhteen. Eli olemmeko me
nyt rakentamassa pitkille integroitua yhteisvalintajirjestelmid vain huomataksemme, ettd
muualla siitd ollaankin ehkd luopumassa?

32



6 Uusien ylioppilaiden

mairittelyn ongelma

Hallitusohjelmaankin kirjatun uusien ylioppilaitten kiintididen takia timi asia on noussut
monella tavalla opiskelijavalintojen uudistamisen keskioon. Se on nihty yhteni keskeiseni
keinona piisti asetettuun tavoitteeseen, joka on uusien ylioppilaitten nopea koulutukseen
sijoittuminen. Asian ongelmallisuutta kuvastaa kuitenkin hyvin se, ettd on kova tarve paistd
valtakunnan tason yhteisymmirrykseen seki uusien ylioppilaitten miirittelystd ettd heidin
"suosimismallistaan”. Téstd syystd my6s selvitysmies on katsonut tarpeelliseksi omistaa asialle
aivan oman lukunsa.

Uusien ylioppilaiden kohteluun opiskelijavalinnoissa niyttii olevan loytymaissi sen tyyp-
pinen konsensus, ettd lisipisteitd voidaan antaa. Kiintiot puolestaan eivit ole saaneet juuri
minkidin tahon hyviksyntid. Esimerkiksi Helsingin yliopiston tyéryhmin muistiossa lihts-
kohdaksi on otettu, ettd tiedekunnat voivat harkintansa mukaan myontii lisipisteitd haku-
vuoden keviilli ja edelliseni syksyni kirjoittaneille. Samalla kuitenkin tiedekuntia kehotetaan
huolehtimaan siitd, ettd lisipisteet eivit olennaisesti heikenni hakijoitten yhdenvertaisuutta
(HY 2003). Kuten jo edelli todettiin, on timin tapainen formulointi varsin problemaattinen.
Lisipisteiden oikeudenmukaisuutta perustellaan lihinni niin, ettd ne katsotaan kompensaati-
oksi, koska uusilla ylioppilailla on vihemmin aikaa valmistautua paisykokeisiin. Opetusmi-
nisterion luonnoksessa yliopistolain muuttamiseksi on puolestaan lihdetty siiti, ettd hakijat
voitaisiin jakaa erilaisiin ryhmiin ja ettd tasa-arvokysymykset koskisivat vain samaan ryhmain
kuuluvien keskiniistd kohtelua.

Lisipisteajattelun lihtokohtana on myos se, ettd varsin kohtuullisella lisipisteiden antami-
sella saataisiin uusien ylioppilaitten osuutta helposti nostettua. Niin on ollut esimerkiksi
lisipisteiti jo soveltaneiden ladketieteen yksikoiden kohdalla. Voidaan kuitenkin ajatella myos
monia sellaisia aloja, joilla seki uusien ylioppilaiden osuus hakijoista on vihiinen etti heidin
sisianpddsymahdollisuutensa suhteessa vanhempiin ikiluokkiin ovat olennaisesti heikommat.
Obheisesta taulukosta 5 voidaan mainita esimerkiksi yhteiskunta- ja kasvatustieteet. Niillid vuo-
den 2003 hakijoista vain viidennes oli saman keviin ylioppilaita ja heistd vield hakijaosuut-
takin harvempi onnistui pddsemiin sisdin. Riippuu tietysti hyvin paljon hakijoitten pisteskaa-
lasta, miten lisdpisteet missikin vaikuttaisivat. Ongelmaa voi katsoa myds hieman toisesta,
teoreettisemmasta nikokulmasta. Asiaa on kuvattu esimerkinomaisesti kuviossa 6.
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Taulukko 5. Uusien' ylioppilaitten osuus hakijoista, heiddn sisddnp&dsyosuutensa seka koulutuspaik-

kojen suhteelliset maaréat koulutusaloittain vuonna 2003

4 Uusien Hyvaksyttyjen Hyvak- )
osuus osuus syttyja
hakijoista uusista yhteensa
Luonnontieteellinen 39,9 50,0 38,0
Liikuntatieteellinen 33,3 3,6 14,5
Humanistinen 31,9 22,6 22,3
Lagketieteellinen 31,4 21,6 18,4
Eldinlaéketieteellinen 30,2 6,1 12,0
Maatalous-metsétieteellinen 28,8 30,8 30,5
Psykologia 28,4 3,3 7,8
Oikeustieteellinen 27,9 14,3 19,0
Kauppatieteellinen 27,8 23,6 27,6
Teologinen 25,0 32,4 32,6
Farmasia 24,9 38,6 27,7
Hammaslaiketieteellinen 23,9 30,6 30,5
Yhteiskuntatieteellinen 22,6 14,2 19,5
Kasvatustieteellinen 21,5 5,8 12,8
Terveystieteet 15,2 13,7 26,2
Kuvataideala 12,2 1,6 4,6
Teknillistieteellinen 3,9 52,1 36,9
Taideteollinen 3,6 1,6 11,4
Musiikkiala 0,9 40,0 15,8
Teatteri- ja tanssiala 0,9 0,0 4,6
o 4

'Uudet ovat tdssa taulukossa kevdan 2003 ylioppilaita
(Lahde: HAREK)

Jos hakijoista puolet on uusia ylioppilaita (kuviossa 50 % base line), ei ongelmaa ole, mikili
heilld on yhti suuri mahdollisuus tulla valituiksi kuin muillakin. T4lloin siis uusien ylioppi-
laiden osuus valituista riippuu vain tistd todennikoisyydesti eikd esim. lainkaan siitd, kuinka
paljon alalla on koulutuspaikkoja tarjolla. Jos koulutuspaikkoja on tarjolla runsaasti, pitii
uusien ja vanhojen ylioppilashakijoitten suhteen olla riittidvin edullinen, ettd uusia saadaan yli-
osuus nousee yli puolen vain kovin harvassa hakukohteessa. Jos koulutuspaikkoja olisi
vaikkapa 70 prosentille hakeneista, pitiisi uusien hakijaylioppilaiden osuuden olla vihintiin
35 prosenttia, jotta tavoite puolet hyviksytyistd toteutuisi. T4llaisessa tilanteessa pitiisi valita
kaikki uudet hakijat ja vanhoista loput. Asiaa on ehki kuitenkin syyti pohtia, silld edessi voi
esimerkiksi ikdluokkien pienenemisen myoti olla tilanne, jossa joihinkin koulutuksiin ei endd
hakijoita riiti.

Silloin kun koulutuspaikkoja on niukalti, pitdd uusien ylioppilaiden sisiinpaisytodenni-
koisyyden suhteessa vanhoihin (TN-suhde) olla tietenkin sitd suurempi, mitd pienempi on
heidin osuutensa hakijoissa. Kuviossa on tarkasteltu kuvitteellista tilannetta, jossa paikkoja on
30 prosentille hakijoista. Jos uusien osuus on esimerkiksi 30 prosenttia (30/30 viiva), tulisi
systeemin suosia uusia noin 2,3-kertaisesti. Jos uusien osuus olisi 20 prosenttia (20/30 viiva),
nousee valikointisuhde jo noin neljiin. Jos vain joka kymmenes hakija olisi uusi ylioppilas
(10/30 viiva), ei heitd endi riitd tavoitteen tdyttimiseksi. Vaikka kaikki paistettdisiin sisddn,
olisi uusien osuus valituista vain kolmannes.
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Kuvio 6. Uusien ylioppilaiden osuus valituista sisddnpadsytodennakdisyyksien suhteen ja uusien

hakijaosuuden mukaan.

Uusien ylioppilaitten suosimisessa lisipistein tai muin vastaavin keinoin tulisikin lihtei varo-
vasti ja kokeillen liikkeelle. Selvitysmiehen kanta on, etti valintayksikot voisivat alakohtaisesti
pddttdd ensinnikin sen, miki on heidin mielestdin sopiva uusien ja vanhojen ylioppilaiden
jarkevi lihtokohta on se, etti valituissa tulisi olla uusia ylioppilaita suurin piirtein samassa suh-
teessa kuin heitd on hakijajoukossakin. T4llin valintajirjestelmi kohtelee uusia ja vanhoja ai-
nakin tissd katsannossa tasapuolisesti. Tdmin jilkeen voidaan miettii, tulisiko uusia vield jo-
tenkin enemmin suosia, jos ajatus muutoin sopii alan rekrytointipolitiikkaan. Keinovalikoi-
man tulisikin kohdistua niihin tekijéihin, joilla saataisiin lisittyd uusien ylioppilaiden mah-
dollisuuksia ja intoa hakeutua koulutukseen.

Joillakin koulutusaloilla uusien ylioppilaiden on tosiaankin vaikeampi piisti sisdin kuin
vanhojen. Tillaisia ndyttiisivit olevan esimerkiksi litkuntatiede, psykologia, eldinldiketiede
seki kasvatustiede (kuvio 7). Niilli aloilla tulee mietittiviksi, miten paljon asiaan vaikuttaa
se, ettd uudet ylioppilaat eivit ehdi valmistautua paisykokeisiin ja mistd muista syistd voisi
olla kyse.

Kuvioissa 8 ja 9 on vield esitetty uusien ylioppilaitten osuus hyviksytyistd aloittain.
Naisten kohdalla johtopiitds on, ettd mitdin suurta ongelmaa ei itse asiassa ole. Ainoastaan
taidealat ja terveystieteet ovat selvisti hitaan sijoittumisen aloja, miki johtuu niiden erityis-
piirteistd. Taidealathan on joka tapauksessa jo alun perin vapautettu asetetusta 50 prosentin
tavoitteesta. Miesten koulutukseen sijoittumisessa sen sijaan on enemmin ongelmia. Vain
muutamilla koulutusaloilla he yltivit 50 prosentin tavoitteeseen. Michilld osasyyni on tietys-
ti varusmiespalvelu, mutta voidaan my®ds kysyi, suosivatko nykyiset pidsykoemallit enemmin
tyttojid kuin poikia?

Uusien ylioppilaitten suosimiseen lisdpistein liittyy monia ongelmia, joita olisi syytd poh-
tia seki etukiteen ettd seuraamalla nykyistd tarkemmin valintajirjestelmidn muuttumisen vai-
kutuksia nuorten koulutukseen hakeutumiseen. Voidaan esimerkiksi ajatella, etti erilaiset li-
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sipisteratkaisut alkavat ohjata tiettyjen nuorten koulutukseen hakeutumista. Jos koulutuspre-
ferenssit ovat jisentymittomii ja hakeutumista ohjaavat esimerkiksi spekulaatiot omista si-
sidnpiidsymahdollisuuksista, saattavat lisipisteet suunnata hakeutumaan sinne, misti niitd par-
haiten niyttiisi saavan. Téstikin syysti lisipisteiden antamiseen ei tulisi suhtautua mekanisti-
sesti ja vain laskea, kuinka monta pistettd uusille ylioppilaille tulisi antaa, jotta ministerién
asettama 50 prosentin raja saavutettaisiin. Téssd suhteessa selvitysmies asettuu samalle kannalle
Jyviskylin yliopiston kollegansa professori Sajavaaran kanssa, joka esittii, ettd asiassa edettii-
siin varovasti ja asteittain.

4 )

Prosenttien erotus

-30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0

Teatteri- ja tanssiala

Hammaslaaketieteellinen
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- J

Kuvio 7. Uusien ylioppilaiden (2003 ja 2002) hakija- ja hyviksymisosuuksien erotukset eri aloilla
(Lahde: HAREK)
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Kuvio 8. Vuoden 2003 ja 2002 ylioppilaiden osuudet hyvdksytyistd koulutusaloittain, naiset
(Lahde: HAREK)
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Kuvio 9. Vuoden 2003 ja 2002 ylioppilaiden osuudet hyvaksytyistd koulutusaloittain, miehet
(Lahde: HAREK)
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7 Selvitysmiehen
ehdotukset

Osa ehdotuksista on vield tissd vaiheessa alustavia. Lisiksi valintojen jirjestimiseen liittyy
monia yksityiskohtia, joita ei ole tihin viliraporttiin ehditty selvittdd. Ehdotuksen lihtokohta
on esitetty yhteishakujirjestelmi. Se on piidinstrumentti tavoitteessa tehostaa koulutukseen
pddsyd. Monet muut yksityiskohdat toimivat tai ovat miiriteltdvissd pitkilti sen ehdoilla.

7.1 Tuleva valintajarjestelma

Selvitysmies esittii, etti HAREK:in yhteyteen rakennetaan valtakunnallinen yliopistokoulu-
tukset kattava yhteishakuorganisaatio, jonka oleellisena osana on sihkdinen hakeminen. Yh-
delld hakulomakkeella tulee olla mahdollisuus hakea useampia koulutuspaikkoja hakijan il-
maisemien preferenssien mukaisesti.

Tidmin hankkeen yhteydessi luodaan yksinkertainen, selked ja hakijaystivillinen hakuopas
selvittden samalla kaikki olemassa olevat koordinaatiotarpeet esimerkiksi valintakokeiden ajoi-
tuksia ajatellen. T4hin liittyy myds kohdassa 7.3 esitetyt hankkeet valintayhteistyon laajen-
tamiseksi.

Yhteishakuhankkeen ohessa selvitetiin erikseen se, miten kaksivaiheiseen tutkintojirjestel-
méin siirtyminen voisi edesauttaa opiskelijavalintojen yksinkertaistamisessa sekid mahdollisuu-
det myshemmin yhdistdd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen haut yhdeksi kandidaatti-
tason koulutuksen kattavaksi yhteisvalintajirjestelmiksi.

7.2 Uusien ylioppilaiden ja muiden
ensimmaista koulutuspaikkaansa
hakevien aseman parantaminen

Uusille ylioppilaille ei pidi varata omaa kiintidtdin, ja lisdpisteiden antamisessakin tulisi ede-
t4 varovasti seki seurata timinkaltaisten uudistusten vaikutusta koulutukseen hakeutumiseen

ja pddsyyn.

38



Tarve uusien ylioppilaitten erilaiseen kohteluun sisdinpiisyn suhteen vaihtelee suuresti
koulutusaloittain ja hakukohteittain, joten asia tulisi mys paittdd alan ja valintayksikon tar-
peista lihtien eiki antaa tissd suhteessa valtakunnallisia mazriyksia.

Mikili uusien ylioppilaitten lisdpisteisiin koetaan olevan tarvetta, tulisi uusiksi katsoa sa-
mana keviini kirjoittaneiden lisiksi edellisen vuoden ylioppilaat, jotta vilivuoden pitijid tai
muista syistd haun vasta myshemmin aloittamaan paisseitd ei tarpeettomasti rankaistaisi.

Niilla aloilla, joilla hakemuksensa voi jittdd myos syksylld ylioppilastutkintonsa loppuun
suorittava, myos hidnet on katsottava uudeksi ylioppilaaksi.

Jos koulutuksen viivistynyt aloittaminen johtuu varusmiespalveluksesta, otetaan timi
huomioon lisipisteoikeutta laskettaessa.
ja halukkuuttaan hakeutua koulutukseen ylioppilaaksitulovuonna. Keinoja ovat kodassa 7.1
esitetty yhteishakumalli, lukioiden opinto-ohjauksen tehostaminen ja koulutustiedotuksen
selkeyttiminen ja parantaminen seki kohdassa 7.3 kuvattu valintojen yksinkertaistaminen ja
keventiminen.

Lisiksi jonkin korkeakoulututkinnon jo suorittaneet hakijat ohjataan tiydennyskoulutuk-
seen seki erillisiin maisteriohjelmiin.

Jo jonkin koulutuspaikan aiemmin saaneitten uudelleen hakemista voidaan vihentid, mi-
kili nuorille saataisiin annettua nykyisti oikeampi ja realistisempi kuva yliopisto-opiskelun
luonteesta seki eri alojen sisillostd. Opiskelupaikan vaihtamista voi tulevaisuudessa vihentii
myos hyvin suunniteltu ja toteutettu kandidaattivaiheen koulutus. Tamin lisiksi tulee har-
kita sitd, voidaanko vaihtamista rajoittaa vain tiettyjen hyviksyttyjen syiden perusteella tapah-
tuvaksi.

Niilld koulutusaloilla, joilla on luontaisesti paljon aikuishakijoita, tulisi mddritelld sisdin-
oton jakautuminen yhtiiltd aikuishakijoihin ja toisaalta nuorempiin ylioppilaihin. Opetusmi-
nisterién asettaman 50 % tavoitteen suhteen tarkastellaan tillsin vain jilkimmiistd ryhmai.

7.3 Valintojen keventaminen ja
valintayhteistyon lisaéaminen

Selvitysmies esittid, ettd koulutusyksikoissi jatketaan valintojen kehittimistd ja keventimis-
td KKA:n arviointiraportin suuntaviivojen mukaisesti. Esimerkiksi luettavan kirjallisuuden
midrid vihennetddn, ja siitd voidaan mys luopua kokonaan sellaisilla aloilla, joilla voidaan
kehittid toimivia vaihtoehtoisia koemuotoja. Selvitysmies ottaa tihin asiaan tarkemmin kan-
taa, kunhan yliopistojen omat valintastrategiat ovat valmiit.

Ylioppilastutkinnon painoarvoa valinnoissa lisitdin niilli koulutusaloilla, joilla se on mie-
lekisti ja joilla kokemus osoittaa, ettd hyvi koulumenestys ennustaa opinnoissa pirjadmisti.
Lisiksi on syytd pyrkid koko valintakuvion ajoituksessa sellaiseen ratkaisuun, jossa samana
vuonna kirjoitettavien reaaliaineiden miiri voisi olla nykyistd suurempi. My®s ajoitusasiaan
otetaan tarkemmin kantaa lopullisessa selvityksessi.

Opetusministerié kdynnistdid yhteishakujirjestelmin suunnittelun yhteydessi koulutusala-
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7.4 Valintojen arviointi

Selvitysmies ei yhdy KKA:n arviointiryhmin esitykseen ottaa opiskelijavalintojen laatu yhdek-
si tulosrahoituksen kriteeriksi. Koko ajatus ja ehdotetut mittarit ovat kyseenalaisia. Opiske-
lijavalinta pystyy vain hyvin rajoitetusti palvelemaan sellaisia tavoitteita, joita ehdotettuun ar-
viointiin liitetd4n.

7.5 Ajoituskysymykset

Ehdotetun yhteishakujirjestelmin rakentaminen on suhteellisen mittava hanke, joten sen
suunnittelun tulisi kdynnistyi vilictomasti, jotta perusratkaisut olivat tiedossa, kun kaksivai-
heinen tutkintojirjestelmi otetaan kiyttoon syksylld 2005. Lopulliset ratkaisut tehddin, kun
saadaan jonkinlainen kisitys kaksivaiheisen tutkintojirjestelmin luonteesta ja toiminnasta.
Tavoitteena voisi olla, ettd ehdotetun kaltainen yhteishakujirjestelmi olisi toiminnassa keviin
2007 haussa.
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Kansalliskirjastotyoryhma 2002

Yhteistydssa yhteishakuun

Evaluation of Sports and Exercise Medicine and Biology Research in Finland
Lasten ja nuorten syrjaytymisen ennaltaehkaisy koulutuksen alalla

Tieteen ja teknologian tutkimuksen institutionaalisten perusrakenteiden vahvistaminen

1

2

3

4

5

6 Psykoterapiakoulutustydryhman muistio

7 Opetusministerion maahanmuuttopoliittiset linjaukset

8 Ammattikorkeakoulujen tietotuotanto ja tuloksellisuusrahoitus

9 Opettajatarvetydryhma

10 Selvitys ylioppilastutkinnon toisen kotimaisen kielen kokeen soveltuvuudesta
valtionhallinnon kielitutkinnon korvaavaksi kielikokeeksi

11 Biotekniikan tutkimuksen julkisen rahoituksen kansainvalisen arvioinnin
jatkotoimenpiteet ja suositusten toimeenpano

13 Selvitys teattereiden valtionosuusjarjestelman toimivuudesta

14 Joukkoviestinnéan arkistointiprojektin muistio

15 Maailmanperintd Suomessa

16 Selvitys yliopistojen harjoittelukoulujen taloudesta ja
harjoittelukoulujen toiminnan kustannuksista

17" Selvitystoimeksianto aikuisopiskelun maksuista, aikuisopiskelun aikaisesta
toimeentulosta ja koulutuksen verotuksesta

18 Sisatilojen suojelu

19 TAISTO llI-seurantatydryhman muistio

20 Tietoyhteiskunnan rakenteet oppilaitoksissa

21 Forslag till lag om Svenska Finlands Folkting.
Ehdotus laiksi Svenska Finlands Folkting -nimisesta jarjestosta

22 Kulttuuri tietoyhteiskunnassa. Strategia ja toimintaohjelma

23 Tehtavien delegointi- ja alueellistamismahdollisuudet seka
ydintoiminnan kehittdminen opetusministeriéssa

24 Liikunnan kansainvalinen strategia 2003-2005

25 Selvitys aikuisopiskelun taloudellisten edellytysten parantamisesta

26 Ammattikorkeakoulujen yhteishaku-uudistus

27 Korkeakoulujen opintoaikojen lyhentamisen toimenpideohjelma

28 Opintotukea ja opiskelijoiden opintososiaalista asemaa koskeva toimenpideohjelma

* Ei painettu, vain verkossa
Julkaisut sahkoisina osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut
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