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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 46/2017

1 Johdanto

1.1 Mietint0 ja lausuntokierros

Oikeusministerit asetti 2 paivana kesakuuta 2016 tydéryhméan valmistelemaan séan-
nokset, jotka ovat tarpeen Euroopan parlamentin ja neuvoston matkapaketeiste ja
yhdistetyista matkajarjestelyistd seka asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan
parlamentin ja direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
90/314/ETY kumoamisesta annetun direktiivin (EU) 2015/2302 (jaljempéana direktiivi)
taytantdon panemiseksi.

Tyoryhman mietintdé (Mietintdja ja lausuntoja 20/2017) valmistui 27 péaivana maalis-
kuuta 2017. Mietinndsséa ehdotettiin sdadettavaksi uusi laki matkapalveluyhdistelmis-
t4, joka korvaisi voimassa olevan valmismatkalain (1079/1994). Mietinndssé ehdotet-
tiin tehtavaksi myds eraita tarkistuksia kuluttajansuojalakiin (38/1978).

Mietinnésta pyydettiin lausuntoa 27 viranomaiselta ja yhteisolta. Mietintd julkaistiin
my06s Lausuntopalvelussa.

Lausunto saatiin seuraavilta 18 lausunnonantajalta:

Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM)

Liikenne- ja viestintaministerid (LVM)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV)

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (Kuluttajaliitto)
Suomen Asianajajaliitto

Suomen matkatoimistoalan liitto ry (SMAL)

Ryhma SMALIn jasenyrityksia (SMALIn jasenyritykset)
Suomen matkailuorganisaatiot-SUOMA ry (SUOMA ry)
Suomen Yrittgjat ry (SY)

Suomen Varustamot ry (Suomen Varustamot)
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (MaRa)

Palvelualojen tydnantajat PALTA ry (PALTA)

Olympia Kaukomatkatoimisto

Finnair Oyj (Finnair)

Finnish Lapland Tourist Board ry (LME)

Toolbox -travel marketing & consulting (Toolbox)

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry (MTK) (yhdessa Suomen Maaseu-
tumatkailuyrittajat ry:n ja Lomalaidun ry:n kanssa)

Karelia Ammattikorkeakoulu Oy (Karelia Ammattikorkeakoulu) (yhdesséa Rural Finlan-
din kanssa)

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Kaikki lausunnonantajat pitavat yleisesti lakiehdotuksen pykalia matkapaketeista ja
yhdistetyista matkajarjestelyistd annettua direktiivid vastaavina. Osa lausunnonanta-
jista on kuitenkin huolissaan etenkin pienyrittdjien vastuun kasvamisesta ja jotkut yk-
sittdiset lausunnonantajat vastustavat direktiivin tuomia muutoksia.

Moni erityisesti matkailualaa edustava yritys vastustaa mietinndssa esitettyja esi-
merkkeja vedoten siihen, ettei direktiivin soveltamisalaa tulisi laajentaa eika lakia pyr-
kia tulkitsemaan etukateen esitdissd. Lausunnoissa esitetdén, ettd mietinndssa esite-
tyt esimerkit tulisi joiltain osin poistaa esitdista, silla niitd on enemman kuin direktiivin
johdanto-osassa. Naiden lausunnonantajien mielestd uusien esimerkkien lisdaminen
kansallisen lain esitdihin varantaa direktiivin tdysharmonisoivan tavoitteen, ja lain
tulkinta tulisikin jattéda sen soveltajien tehtavaksi.

Lahes kaikki lausunnonantajat ovat yhtd mieltd mietinndssa esitetyn kanssa siité, ettéa
kansallisia optioita peruuttamisoikeuden ja matkanvalittdjan vastuun laajentamiseksi
ei ole tarvetta kayttaa kansallisessa lainsdadannossa. Yksi lausunnonantajista toivoo,
ettd kayttamatta jattdmista olisi mietinndssé huolellisemmin perusteltu, erityisesti ku-
luttajansuoja ja matkustajan "sosiaaliset suoritusesteet” huomioiden.

Erimielisyytta lausunnonantajien valilla esiintyy erityisesti ehdotetun lain 1 luvussa
maariteltyjen kasitteiden tulkintaan liittyen. Useat matkailualan yrityksid edustavat
lausunnonantajat vastustavat mietinndssa esitettyd nadkemystd, jonka mukaan lyhy-
een laivamatkaan siséltyva hyttimajoitus tulkittaisiin itsenaiseksi matkapalveluksi. Tata
perustellaan esimerkiksi silld, ettd ItAmeren alueen laivakuljetuksia ei tulisi asettaa eri
asemaan suhteessa muihin kuljetusmuotoihin vain siksi, ettd Suomen maantieteelli-
sen aseman vuoksi matkat edellyttavat hyttimajoitusta aluksella.
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Muutama lausunnonantaja nostaa esiin myos liityntékuljetuksen ja yhdistetyn matkan-
jarjestelyn méaritelmén, ja toivoo naita tAsmennettavéan lain perusteluissa.

Lakiin tuleva matkustajan maksullinen peruuttamisoikeus saa p&aosin kannatusta
lausunnonantajien keskuudessa. Maksuttomasta peruuttamisoikeudesta annetut esi-
merkit sen sijaan jakoivat mielipiteitd, ja varsinkin moni matkailualaa edustava lau-
sunnonantaja toivoo niiden poistamista perusteluista.

Kansalliseen lakiin uutena korvauslajina tulevaan lomanautinnon menettamiseen lau-
sunnonantajat suhtautuvat varauksella, ja moni toivoo, ettd asia jatetdan oikeuskay-
tdnndn muovattavaksi. Usea matkailualaa edustava lausunnonantaja nostaa esiin
my0s sen, ettd matkustajan tulisi tehdd mahdollinen virheilmoitus mahdollisimman
nopeasti.

Noin puolet lausunnonantajista esittéda, ettd kansallisella lailla tulisi saataa matkusta-
jan reklamaatioaika kahden vuoden pituiseksi, mika on direktiivin vahimmaisvaatimus.
Mietinnéssa on esitetty reklamaatioajan pituudeksi yleistd vanhentumisaikaa, eli kol-
mea vuotta.
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2 Yleisia huomioita

KKV, Kuluttajaliitto ja TEM kannattavat matkapakettitybryhman esitysta paaosiltaan.
Kuluttajaliitto nostaa lausunnossaan esiin sen, etta lainsdatajan perustehtaviin kuuluu
myds lain tulkinnan ohjaaminen, silla se helpottaa lain soveltajien tyota ja yhtenaistaa
soveltamiskaytantéa. Taman vuoksi esitdissa on otettava kantaa direktiivin tulkinnalli-
siin kohtiin. Kuluttajaliitto muistuttaa kuitenkin, etta esityot eivat ole oikeuslahdeopilli-
sesti vahvasti velvoittavia ja lain soveltajat voivat taman vuoksi poiketa esitdissa esite-
tyista tulkintasuosituksista.

LVM on lausunnossaan todennut, ettd ministeridssa on ollut valmisteilla laki liikenteen
palveluista, joka olisi tullut huomioida mietinndssa. LVM pitaa valttamattémana, etta
esityksessé pohdittaisiin sen suhdetta uusiin likkumispalveluihin, erityisesti yhdisté-
mispalveluihin, joissa on kyse liikkumisesta palveluna. Ministerion mukaan lain perus-
teluissa tulisi mainita, etta direktiivia ei sovelleta palveluihin, joita tarjotaan kuukausi-
pohjaisesti ja jatkuvina (ns. MaaS-palvelut). Lisaksi LVM nostaa esiin sen, etté esityk-
sessa tulisi korostaa myds muusta lainsdddannésta matkanjarjestajille aiheutuvia
velvoitteita, jotka saattavat laheisesti muistuttaa matkapakettidirektiivin velvoitteita.

LME katsoo, ettd ehdotetulla lainsdadanndlla voidaan parhaimmillaan varmistaa tasa-
puoliset toimintaedellytykset matkailualan yrittdjille seka edistaa tarjontaa rajat ylitta-
vassa matkailussa. LME esittéa, etté kansallista sdantelyd maksukyvyttomyystilantei-
den varalta ei kuitenkaan tulisi laajentaa liiallisesti ja asettaa yha laajempaa joukkoa
PK-sektorin yrityksistd vakuusjarjestelyjen osalta ylitsepddsemattémaén asemaan.
Maksukyvyttdmyysvakuuden merkitys osana kokonaislainsdadantdpakettia on olen-
nainen juuri PK-sektorille ja se koskettaa erityisesti Lapin matkailuyrittgjia. Lisaksi
LME on lausunnossaan nostanut esiin arvonlisaverotusta koskevat kysymykset.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd kansallisten optioiden kayttamatta jattdmista kos-

kevat tydéryhman mietinndn perustelut sisaltavat osittain vakavia oikeussystemaattisia
puutteita.

11
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Useat matkailualan yrityksid edustavista lausunnon antajista pitivat lain luonnosta
selkedna ja pykalatasolla Euroopan parlamentin ja direktiivia vastaavana, mutta nosti-
vat samalla esiin ndkemyksen, jonka mukaan mietinndn perusteluosassa on esitetty
direktiivia laajemmalle menevia tulkintoja, esimerkiksi esimerkkeja sellaisista tapauk-
sista, joita ei ole direktiivin johdanto-osassa mainittu (SMAL, SUOMA ry, Olympia
Kaukomatkatoimisto, SMALin jasenyritykset, LME, MTK, MaRa, Finnair, SY). Edellis-
ten lisdksi my6s Toolbox ja PALTA suhtautuivat ylipaataan kriittisesti direktiivin vaati-
miin lainsaddantdmuutoksiin, ja totesivat direktiivin olevan tulkinnallinen ja lainsaa-
dantdmuutosten aiheuttavan merkittévid kustannuksia ja hallinnollista tyota yha use-
ammalle yritykselle. Naiden lausunnonantajien nakemyksen mukaan lain perusteluihin
ei tulisi kirjata direktiivida huomattavasti laajemmalle menevia tulkintoja, jotka muok-
kaavat lain soveltamista etupainotteisesti, vaan lain tulkinta tulisi jattaa tuomioistuin-
ten tehtévéksi. Vaarana tulkintojen kirjaamisessa on matkailualan yritysten mukaan
se, ettd kansallisten lakien sisallét poikkeavat toisistaan, jolloin direktiivin tayshar-
monisoiva tavoite ei toteudu.

Olympia Kaukomatkatoimisto, SMALIn jasenyritykset ja SY mainitsivat perusteena
tulkintasuositusten valttdmiseksi lisdksi hallitusohjelman tavoitteet, joita ovat turhan
saantelyn purkaminen, hallinnollisen taakan keventaminen ja kansallisesta lisasaante-
lysté pidattaytyminen EU-s&anndsten toimeenpanossa.

SUOMA ry, LME ja MTK nostivat esiin nakékannan, jonka mukaan erityisesti pienille
yrityksille tarpeellinen verkostoituminen vaarantuu, mikéali esimerkiksi nettisivuilla ole-
va linkki johtaa liian herkasti yhdistetyn matkajérjestelyn syntymiseen. Tama vaikeut-
taa verkkokauppaa ja MaRa huomauttaakin, etta verkkokauppojen kehittdminen pal-
velee myo6s kuluttajina olevia matkustajia. Toolbox toteaa lausunnossaan, etta direk-
tiivi ei ilmeisesti huomioi EU:n ulkopuolella tapahtuvaa verkkokauppaa, jolloin laki ei
ulotu EU:n ulkopuolella toimiviin yrityksiin, vaikka matkapakettien varaaminen tapah-
tuu globaalisti.

Muutosten vaikutusarvioinnissa matkapalveluja tarjoavien elinkeinonharjoittajien kan-
nalta ei ole useiden matkailualalla toimivien lausunnonantajien nakemyksen mukaan
tarpeeksi huomioitu hallinnollisten ja muiden kustannusten merkittdvaa kasvua, joka
littyy muun muassa pakollisten jarjestelmamuutosten aiheuttamiin kuluihin ja vahin-
gonkorvausvelvollisuuden olennaiseen lisddntymiseen. Tama johtuu vastuun muuttu-
misesta tietyiltd osin tuottamusperusteisesta vastuusta l&hes ankaraan vastuuseen
sekd aineettomien vahinkojen korvausvastuun ulottamiseen matkapakettien virhetilan-
teisiin. Tama asia tulisi kdayda selvemmin ilmi vaikutusarviointia koskevasta kappa-
leesta, johon ehdotetaan lisattadvaksi maininta siitéd, ettd elinkeinonharjoittajille aiheu-
tuu muutoksen johdosta huomattavia lisdkustannuksia ja merkittavaa hallinnollista
taakkaa (SMAL, Olympia Kaukomatkatoimisto, SMALIin jasenyritykset, Finnair).

12
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Finnairin ja MaRan ndkemyksen mukaan lain vaikutukset voivat néakya hintojen nou-
suna kuluttajakaupassa. Finnair nostaa myoés esiin epaselvyyden siitd, missa tilan-
teissa kuljetusyhtié on velvollinen antamaan vakuuden maksukyvyttomyyden varalta

ja milla perusteilla vakuus tullaan maarittdmaan.
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Kansalliset optiot

3.1.1 Peruuttamisoikeus

Suurin osa lausunnonantajista pitaa peruuttamisoikeutta koskevan option kayttamista
kansallisessa laissa tarpeettomana (KKV, Kuluttajaliitto, TEM, SMAL, SUOMA ry,
SMALIn jasenyritykset, LME, MTK, MaRa, Finnair, PALTA, SY). Lausunnonantajien
perustelut vastaavat pitkalti mietinndssa esitettyja ja ovat keskenaén lahes identtisia.

Esimerkiksi SMAL toteaa lausunnossaan, etté 14 vuorokauden peruutusoikeus ei sovi
matkapakettien myyntiin, vaikka ne myytaisiin esimerkiksi messuilla tai vastaavissa
olosuhteissa. Jos asiakas ostaa matkansa lahella l1aht6& ja esimerkiksi lentoliput on
pakko kirjoittaa, ne eivat ole enda peruutuskelpoisia. SMALIn mukaan peruutusoikeu-
den siséllyttdminen lainsdadantdomme voisi estaa matkojen myynnin kyseisenkaltai-
sissa yhteyksissa. Lisaksi soveltamisalan ulkopuolelle jattdmista tukee se, ettd val-
mismatkalain piiriin kuuluvat sopimukset jatettiin koti- ja etamyyntiin liittyvan peruu-
tusoikeuden ulkopuolelle, kun kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin kyseiset sdan-
nokset otettiin Suomessa kuluttajasuojalakiin.

KKV on perustellut kantaansa silla, ettd matkojen myymisté ei harjoiteta perinteisena
kotimyynting, jossa kuluttajalla saattaa olla suojan tarvetta markkinoinnin yllatykselli-
syyden takia. Kuluttaja nimittdin yleensa varautuu matkamessuilla tapahtuvaan mat-
kojen markkinointiin messuille mennesséén. Lisdksi KKV huomauttaa, ettd mahdolli-
suus matkan peruuttamiseen laajenee nykyisestaan, vaikka tasta aiheutuukin yleensa
kuluttajalle kustannuksia.

Asianjajaliitto ei pida mietinndn perusteluita riittdvina, ja nostaa lausunnossaan esiin
sen, ettd ehdotetussa laissa ei ole enaa tunnistettu kuluttajaa kohdannutta odottama-
tonta ja vakavaa tapahtumaa vastikkeettomaan peruuttamiseen oikeuttavaksi. Ehdo-
tetussa laissa peruuttaminen on joko kokonaan vastikkeetonta tai peruutusmaksun
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maksamisvelvollisuuden synnyttavaa. Asianajoliitto toteaa, ettd peruutusmaksu maa-
raytyy eri kriteerein kuin valmismatkalain 15.1 §:ssé& saadetty korvaus ja voi olla sitéa
merkittdvasti suurempi. Nain ollen "sosiaalista suoritusestettd” muistuttavissa tilan-
teissa kuluttajan asema olisi nykyista asemaa heikompi. Asianajoliitto esittda, etta
peruuttamisoikeuteen liittyvan kansallisen option kayttamatta jattdminen tulisi perus-
tella tarkemmin, erityisesti ottaen huomioon sosiaalista suoritusestettd koskevan
saantelyn tausta ja asema kuluttajaoikeuden jarjestelmassa.

3.1.2 Matkanvalittgjan vastuu

Suurin osa lausunnonantajista ei pida tarpeellisena kayttda kansallista harkintavaltaa
matkanvalittdjan vastuun laajentamiseksi eli laajentaa matkanvalittdjan vastuuta kan-
sallisella lailla vastaavaksi kuin matkanjarjestajan (KKV, Kuluttajaliitto, TEM, SMAL,
SUOMA ry, SMALIn jasenyritykset, LME, MTK, MaRa, Finnair, PALTA, SY, Toolbox).
Lausunnonantajilla oli tdmén kysymyksen osalta melko yhtenevéiset perustelut.

Esimerkiksi MaRa toteaa mietintéa mukaillen, ettd jos matkanjarjestaja on sijoittautu-
nut ETA-alueen ulkopuolelle, valittdja on suojan kaytdsta riippumatta vastuussa mat-
kapaketin toteuttamisesta. Jos matkanjarjestdja on sijoittautunut ETA-alueelle, mat-
kustajaa suojaavat uuden direktiivin nykyistd yhdenmukaisemmat sééannoékset ja on-
gelmatilanteissa matkustaja voi saattaa matkanjarjestgjan kanssa syntyneen erimieli-
syyden ratkaistavaksi toimivaltaisessa riidanratkaisuelimessa kayttden vuonna 2016
kayttoon otettua verkkovélitteistd riidanratkaisufoorumia. MaRan mukaan vastuun
laajentaminen ei ole perusteltua, silla matkanjarjestdja vastaa jo muutoin matkapalve-
lujen toteuttamisesta. Matkanvélittdjan vastuu on perusteltua ulottaa jatkossakin kos-
kemaan vain valitystehtéavan suorittamista huolellisesti

Toolbox on lausunnossaan liséannyt, ettd matkanvalittdjan vastuun laajentaminen ai-
heuttaisi merkittavia haasteita erityisesti pienyrityksille.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd option kayttaméatta jattdminen merkitsee tosiasi-
assa sita, ettd nykyiseen valmismatkalakiin sisaltyva saannos valmismatkan valittajan
vastuusta kumotaan. Valmismatkalakia saadettdéesséd nimenomaan korostettiin tarvet-
ta omaksua kuluttajasopimusoikeudelliset periaatteet, jotka ulottavat virhevastuun
kaksiasianosaissuhteen ulkopuolelle, silla kuluttajadirektiivin virhevastuuta koskevat
saannokset ovat varsin yleisluontoisia. Asianajajaliitto huomauttaa, ettei mietinndéssa
ole kasitelty lainkaan laajempia kuluttajacikeudellisia nakékulmia tai otettu huomioon
sitd, miten asiasta sdadettiin valmismatkalaissa. Asianajajaliton mukaan mietinndssa
esitetylla perustelulla verkkovélitteisen riidanratkaisuforumin kayttamisesta ei pitaisi
olla ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa aineellisoikeudellisesti kaksiasianosaissuh-
teen ylittavaa vastuuta.
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3.2 Yleiset sédnnokset (1 luku)

Lain soveltamisala, méaritelmat ja saédnndsten pakottavuus

LVM toteaa, ettd lakiehdotuksen 2 §:ssd mainitut palvelut ovat 2 kohdan majoituspal-
veluja lukuun ottamatta liikenteen palvelulain | osan 1 8:ssa tarkoitettuja liikkumispal-
veluja, ja tdman vuoksi laki liikenteen palveluista olisi hyva tuoda esiin hallituksen
esityksessa.

MaRa, MTK ja SUOMA ry nostavat esiin sen, etta liityntakuljetusta majoituskohtee-
seen ei tulisi tulkita itsenaiseksi matkapalveluksi, riippumatta taman kuljetuksen pituu-
desta. Monien yritysten on valttdmatonta jarjestdd kuljetus esimerkiksi lentokentélta
kohteeseen, silla valimatkat Suomessa ovat pitkia ja ilman tata palvelua asiakkaiden
olisi hyvin haasteellista paasta kohteeseen.

MTK:n mukaan erityisesti ulkomailta saapuneiden asiakkaiden osalta maaseutumat-
kailuyritykset ja luontomatkailuyritykset ovat aina pakotettuja tarjoamaan myds erilai-
sia kuljetuspalveluita asiakkailleen. Jos kuljetuspalvelut verkostoituneiden yritysten
valilla katsottaisiin itsenaisiksi matkapalveluiksi, toisi tdma lain soveltamisalan piiriin
hyvin suuren osan maaseudun matkapalveluista. MTK:n mukaan tama ei olisi perus-
teltua eiké parantaisi kuluttajien asemaa.

MaRa ja PALTA huomauttavat, ettd matkapakettia tai yhdistettyd matkajarjestelya
maarittaessa otetaan huomioon vain sellainen yhdistelm&, joka koostuu nimenomaan
eri matkapalvelutyypeista, ja taman tulisi iimetéa perusteluista selkedammin.

LME:n mukaan matkapakettiin liittyvat maaritelmét ovat direktiivissakin monitulkintai-
sia. Epaselvyytta on erityisesti matkapaketin ja yhdistetyn matkajarjestelyn kasitteiden
erottamisesta toisistaan. LME toteaa lausunnossaan, etté lain tulisi olla niin selked,
ettd elinkeinoharjoittajat pystyvat ymmartdamaan sen sisallén ja varautumaan mahdol-
lisiin riskeihin. Myds PALTA toivoo, etta yhdistetty matkajarjestely maariteltaisiin tar-
kemmin ja perusteluissa todettaisiin, etta esimerkiksi mainosbannerit tai informatiiviset
listaukset palveluntarjoajista eivét johda yhdistettyyn matkajarjestelyyn.

MaRa pitaa tarkeana, etta lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittai-
siin vield selkeammin matkapalvelujen erillisen varaamisen vaikutuksesta. Jos esi-
merkiksi hotellimajoitukseen, joka on varattu erillisend palveluna, lisdtddn muita mat-
kailupalveluja sen jalkeen, kun matkustaja on saapunut hotelliin, kyseessé ei ole mat-
kapaketti.
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Lyhyeen laivamatkaan siséltyva hyttimajoitus

Lausunnonantajilla on keskendaan hyvin erilaiset ndkemykset siita, milloin laivamat-
kaan sisaltyva hyttimajoitus katsotaan itsendiseksi matkapalveluksi, eli milloin laiva-
matkan ja hyttimajoituksen sisaltdva yhdistelma katsotaan matkapaketiksi.

KKV nostaa lausunnossaan esiin sen, etta se on linjannut 16.12.2016 valmismatka-
lain soveltamista laivamatkoihin niin, ettd valmismatkoiksi katsotaan vuoden 2017
alusta myos sellaiset lyhytkestoiset laivamatkat, joita ei ennen ole katsottu valmismat-
koiksi. Téllaisten matkojen erikoispiirteena on, ettd matkustaja yopyy matkan aikana
hytissé ja kyseessa ei ole yhdensuuntainen matka, vaan asiakas palaa matkakohtees-
ta samalla laivalla takaisin. Liséksi valmismatkoiksi katsotaan laivamatkat, joissa ei
ole mahdollisuutta kdydad maissa, vaan jossa asiakas on koko matkan keston ajan
laivalla ja hanella on yon yli kaytéssaan hytti. Tama linjaus perustuu kuluttajariitalau-
takunnan ja EU-tuomioistuimen ratkaisuihin, jotka on mainittu myds mietinnéssa. Kos-
ka asia on Kiistanalainen, KKV pitaa tarkeana, etta vallitsevan oikeuskaytdnnén mu-
kainen tulkinta on kirjattu myds lainkohdan perusteluihin mietinnésséa esitetyssa muo-
dossa. KKV ehdottaa, etta perusteluihin lisatdan viela esimerkki niin sanotuista Ruot-
sin risteilyista tismennykseksi.

Kuluttajaliitto yhtyy KKV:n kantaan.

MaRan nakemyksen mukaan laivat tarjoavat samanlaisia palveluja kuin maissa toimi-
vat hotellit, kylpylat sekad ruoka- ja yodravintolat. Esimerkiksi matkustaja-aluksella jar-
jestettéava kongressi on vaihtoehto maissa olevassa kongressikeskuksessa pidettaval-
le tilaisuudelle. MaRan mukaan kilpailun tasapuolisuuden nékdkulmasta ei ole perus-
teltua, ettei viihde- ja virkistaytymistarkoituksessa markkinoitavia laivamatkoja voisi
pitda selkeasti kuljetuksen ja majoituksen sisaltavéana matkapakettina.

TEM toteaa lausunnossaan, ettd perusteluista tulisi selvemmin kayda ilmi, milloin
laivamatka jaa soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi matkapakettidirektiivin ja esityksen
suhde Merimatkustajien oikeuksista annettuun EU-asetukseen tulisi ilmeta peruste-
luista.

Kuusi matkailualaa edustavista lausunnonantajista suhtautuu kielteisesti mietinnéssa
esitettyyn tulkintaan, joiden mukaan lyhyisiin laivamatkoihin siséltyva hyttimajoitus
voidaan joissain olosuhteissa maarittelld itsendiseksi matkapalveluksi (Suomen varus-
tamot, SMAL, SUOMA ry, SMALIn jasenyritykset, PALTA, SY).

Esimerkiksi Suomen Varustamot perustelee nakdkulmaansa silla, ettd Suomen ulko-
maanliikenteessa kaytettavat alukset ovat matkustaja-autolauttoja, eivat risteilyaluk-
sia. Lausunnon mukaan meno-paluu -matkoja hyttimajoituksineen ei ole lainsdadéan-
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ndssé eika oikeuskaytdnnossa pidetty pakettimatkoina, myodskaan siind tapauksessa,
ettd lipun hintaan sisaltyy aterioita tai muita aluksella tavanomaisesti saatavilla olevia
palveluksia. Suomen Varustamot painottaa sitd, etta kaikki alukset liikennoéivat aika-
taulusidonnaisessa, sdanndéllisesséd ja ymparivuotisessa liikenteessa maarasatamiin
joko yhdensuuntaisina tai meno-paluu -matkoina ja kuljettavat myos ulkomaankaupan
vienti- ja tuontitavaraa. Suomen Varustamot nostaa lisdksi esiin tutkimuksen, jonka
mukaan paaosalle vastanneista kohdemaa on téarkein syy laivamatkalle.

N&ama kuusi lausunnonantajaa nostavat lausunnoissaan esiin EU:n asetuksessa lai-
vamatkustajien oikeuksista meri- ja sisavesilikenteessa maaritellyn "risteilyn” kasit-
teen, jolla tarkoitetaan "yksinomaan virkistys- tai vapaa-ajanviettotarkoituksessa tarjot-
tua meri- tai sisvesiliikenteen kuljetuspalvelua, johon kuuluu majoitus ja muita palve-
luita ja johon sisaltyy yli kaksi yopymista aluksella”. Naiden lausunnonantajien mu-
kaan on mahdotonta arvioida ihmisten subjektiivisia syita risteilyille, joten risteilyn
maaritelmana tulisi pitdd kyseistd EU-asetukseen siséltyvaa maaritelmaé. Laivakulje-
tuksia Itameren alueella ei tulisi asettaa eri asemaan suhteessa muihin kuljetusmuo-
toihin vain siksi, ettd Suomen maantieteellisen aseman vuoksi matkat edellyttavat
hyttimajoitusta aluksella. Lausunnonantajien mielesta naiden laivamatkojen jaaminen
lain soveltamisalan ulkopuolelle tulisi selkeéasti ilmetd hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisista perusteluista.

Suomen Varustamot huomauttaa lausunnossaan, ettd mietinndssd mainittu EU-
tuomioistuimen péaatés ei sovellu ItAmeren laivaliikenteseen, silla siind matka on ollut
pidempi ja siséltanyt pysahdyksia useissa eri satamissa. Mietinndssad mainitun kulut-
tajariitalautakunnan paattksen osalta Suomen Varustamot toteaa, etta paatoksessa
ei esitetty selkeitéd perusteita sille, miksi vakiintunutta tulkintaa muutettiin. Suomen
Varustamot esittdd myds, ettéd mietinndsté tulisi poistaa kohta, jossa todetaan risteily-
na markkinoitavan tuotteen voivan muodostaa matkapaketin, jos matkakohdetta ei
tuoda markkinoinnissa selvasti esille (mietinnén s. 40). Lopuksi lausunnossa tode-
taan, ettd varustamojen palveluvalikoimissa on toki my¢s tuotteita, jotka ovat kiistatta
matkapaketteja.
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3.3 Tiedonantovelvollisuudet ja
matkapakettisopimuksen tekeminen
(2 luku)

Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot, ennakkotietojen
sitovuus, matkapakettisopimus, sopimusehdot ja ennen matkaa
annettavat muut tiedot seka asiakirjat

MTK huomauttaa, etta liikuntarajoitteisia koskeva ilmoitusvelvollisuus voi olla yrityksil-
le kohtuuton ja kaytdnnossa vaikea toteuttaa maaseutu- ja luontomatkailuyrityksissa.
Toimialan luonteesta johtuen asiakkaat liikkuvat myds rakentamattomassa ympéris-
toéssa ja luonnossa. limoitusvelvollisuutta ei tulisi toteuttaa tavalla, joka tosiasiassa
johtaisi liikuntarajoitteisten asiakkaiden karsiutumiseen pois maaseutumatkailuyrityk-
sista.

Finnair arvioi lausunnossaan, etta vakiotietolomakkeiden tuominen asiakkaalle néky-
viin heikentda asiakaskokemusta matkavarauksia tehtdessa ja aiheuttaa jarjestelma-
kehitykseen kustannuksia. Asiakaskokemuksen heikentyessa on oletettavaa, etta
vaikutukset nakyvat matkavarausten maaran laskuna ja nain ollen vaikuttavat edel-
leen elinkeinonharjoittajien talouteen heikentavasti. Finnair toivookin, ettd vakiotieto-
lomakkeiden esittamisessa riittaisi, etta ne olisivat helposti saatavilla verkkopalvelus-
sa eika niita tarvitsisi aktiivisesti esittéa yksittaisen varauksen yhteydessa.

LVM huomauttaa, ettd 2 luvun perusteluissa olisi hyva todeta, ettd valityspalvelun ja
yhdistamispalvelun tarjoajille seuraa liikenteen palveluista annetussa laissa velvolli-
suus tuottaa matkustajille laissa tarkemmin maaritellyt tiedot sahkéisessa muodossa.
Nama velvoitteet eivét ole identtiset nyt ehdotettujen velvoitteiden kanssa, mutta mat-
kanjarjestajien on huomioitava kummankin lain vaatimukset. LVM kiinittda huomion
myos siihen, ettd lausuntokierroksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa liiken-
teen palvelulain toiseksi vaiheeksi esitetdan, etta valityspalvelujen ja yhdistamispalve-
lujen tarjoajan olisi annettava matkustajalle matkaketjun eri osiin kohdistuva tieto siita,
kenen puoleen matkustaja voi ketjun eri vaiheissa ja sen paatyttya kaantya, jos palve-
lu ei toteudu matkustajalle annetun vahvistuksen mukaisena. LVM esittda vastaavan-
laista velvoitetta lakiehdotuksen 10 §:aan.

Muilla lausunnonantajilla ei ollut huomautettavaa 2 lukuun.
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3.4 Matkapakettisopimuksen muuttaminen
ennen matkan alkamista (3 luku)

Sopimuksen luovutus toiselle, matkanjarjestdjan ja matkustajan oikeus
peruuttaa sopimus, sopimusehtoja ja hintaa koskevat muutokset

KKV kiinnittéd huomiota 14 ja 15 §:ien perusteluihin. Tilanteissa, joissa matkustaja
haluaa peruuttaa sopimuksen terveyteensa tai turvallisuuteensa vedoten, matkanjar-
jestajat hyvaksyvat peruuttamisen yleensa vain silla edellytykselld, ettda UM tai THL
ovat antaneet matkustussuosituksen. KKV:n mukaan kyseisten viranomaisten suosi-
tukset eivat voi olla yksinomainen edellytys matkan peruuttamiselle, kun arvioidaan
matkustajan hengen tai terveyden vaarantumista. Siksi lainkohdan perusteluissa tulisi
KKV:n mukaan tuoda esiin se, ettd huomioon voidaan ottaa muitakin perusteita, kuten
Suomen edustustojen viestinta verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa. KKV yhtyy
mietinndssa esitettyyn ndkemykseen ehdotetun lain 17 8:n tulkinnasta, jonka mukaan
merinakymalla varustetun huoneen vaihtuminen katunakymalla varustettuun on mer-
kittdvd muutos, mikali matkanjarjestaja on tarjonnut kyseistd huonetta lisémaksusta,
mutta ei pysykaan sopimuksessa. KKV:n mukaan maksullista lisdelementtia voidaan
pitdd olennaisena osana sopimusta ja on eri asia, jos kuluttajalla on ainoastaan mah-
dollisuus esittaa toive tietynlaisesta nakoalasta.

Kuluttajaliitto lisdd KKV:n nakemykseen vield, ettd 15 8:n perusteluissa voisi mainita
my6s muiden maiden kuin Suomen matkustussuositukset, erityisesti mikali jossakin
maassa ei ole Suomen edustustoa. Kuluttajaliitto yhtyy 17 8:n osalta mietinnén ja
KKV:n perusteluihin.

Suomen Asianajajaliiton mukaan matkustajan asema taman kéyttdesséa peruutusoike-
utta "sosiaalista suoritusestettd” muistuttavissa tilanteissa olisi nykyistd heikompi, ja
Asianajajaliitto viittaa lausumaansa kansallisten optioiden kayttamisen osalta.

MaRan mukaan 15 8:n peruuttamisoikeuteen ehdotettu muutos veloittaa matkustajalta
peruuttamismaksu véhentad matkanjarjestdjille peruuttamisista koituvaa taloudellista
rasitusta ja tarvetta ottaa peruuttamisriskia huomioon matkapalvelujen hinnoittelussa.
Tamén voi olettaa vaikuttavan matkustajien kannalta myodnteisesti matkapalvelujen
hintatasoon. MaRa huomauttaa, ettd peruutusmaksun periminen on tarkeaa erityisesti
silloin, jos matkustaja peruuttaa varauksensa hyvin lahella matkapalvelun suunniteltua
toteutumista.
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TEM esittdd, ettd 17 8:n perusteluihin voisi laittaa maininnan siitd, etta esitetyt esi-
merkit perustuvat nykyiseen valvontaviranomaisen valvontakaytantoon.

Moni matkailualan yrityksia edustavista lausunnonantajista nostaa esiin 17 §:n perus-
teluissa esitetyt esimerkit (SMAL, SY, LME, SUOMA ry, Olympia Kaukomatkatoimisto,
SMALIn jasenyritykset). Kansallista lakia koskevan hallituksen esityksen perusteluihin
on sisalletty esimerkkeja matkanjarjestajan tekemistd matkapakettia koskevista olen-
naisista muutoksista, jotka oikeuttavat matkustajan peruuttamaan matkansa. Lausun-
nonantajien mukaan perusteluihin sisallytetyt esimerkit sellaisista matkapakettia kos-
kevista olennaisista muutoksista, jotka oikeuttaisivat matkustajan perumaan matkan-
sa, antaisivat nykyisen lain ja ratkaisukaytdnnon mukaan matkustajalle ainoastaan
oikeuden hinnanalennukseen ja mahdollisesti myds vahingonkorvaukseen.

Erityisesti nAma lausunnonantajat nostavat esiin esimerkin merindkéalahuoneen vaih-
tumisesta katundkymahuoneeseen nykyisen soveltamiskaytdnnon vastaisena. Ky-
seisenlainen muutos on kuluttajariitalautakunnan vakiintuneessa ratkaisukaytannossa
katsottu hinnanalennusperusteeksi ja hinnanalaennuksen prosenttimaéra tuon tyyppi-
sen virheen osalta on ollut 10-15 % matkan hinnasta laskettuna. Matkailualan edusta-
jien mukaan on selvad, etta merinékdalan puuttuminen on virhe suorituksessa, mutta
sen ei tule oikeuttaa sopimuksen purkamiseen. Siten etenkaan tata esimerkkia ei tulisi
sisallyttaa tulevan lain esitdihin. Néiden lausunnonantajien mukaan lain esitdissa ei
tulisi lahted muokkaamaan etupainotteisesti tulkintakaytantdéa tulkinnanvaraisissa
asioissa.

SMAL ja sen jasenyritykset huomauttavat liséksi, ettéd 17 §:n 3 momentin perusteluista
tulisi kdyda selvemmin ilmi se, ettd matkustajalle voi syntya oikeus saada vahingon-
korvausta matkanjarjestajalta, ellei syy muutokseen ole korvausvelvollisuuden poista-
va, esimerkiksi force majeure -perusteinen syy. Tdman vastuurajoituksen selventami-
seksi SMAL ehdottaa, ettd lauseessa "Matkustajalla on myés oikeus vahingonkorva-
ukseen matkan peruuntumisesta aiheutuneista vahingoista”, mietinnén sivulla 52,
sana "on” korvataan ilmaisulla "voi olla”.

MTK:n mukaan matkustajan kuluttajansuojan sijaan erityisesti matkanjarjestajana
toimivien pienyritysten suojaa tulisi parantaa. MTK yhtyy muiden matkatoimistoalan
edustajien nakemykseen, jonka mukaan mietinnéssa tulisi valttaa ohjaavia lain tulkin-
toja.
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3.5 Matkapaketin toteuttaminen (4 luku)

Matkanjarjestajan vastuu sopimuksen toteuttamisesta,
matkanjarjestajan suorituksen virhe, virheen korjaaminen,
hinnanalennus, vahingonkorvaus, avustamisvelvollisuus,
matkanvalittgjan vastuu

SMAL nostaa esiin mietinndn perustelut 22 8:n osalta, jonka mukaan matkustajan on
tehtava virheilmoitus ilman aiheetonta viivytystd. SMAL huomauttaa, etté virheesta,
joka voitaisiin viivytyksetta korjata, tulisi myds ilmoittaa jo matkan aikana. SMAL eh-
dottaakin, ettd perusteluiden sanamuotoa muutetaan niin, etta korostetaan virheilmoi-
tuksen tarkeytta: "Matkanjarjestajélle on ensiarvoisen tarkeda saada ilmoitus virhees-
td4 mahdollisimman pian”. 23 §:n perusteluissa tulisi SMALin mukaan jokaisessa koh-
dassa mainita, ettd matkustajalla on oikeus korjata itse virhe matkanjarjestajan kus-
tannuksella vain silla edellytykselld, ettd matkanjarjestaja on kieltaytynyt perustellusta
syysta korjaamisesta ja ettéd kustannukset korjauksesta eivéat tdssa tapauksessa muo-
dostu matkanjarjestajalle kohtuuttomiksi. Lausunnossa nostetaan esiin myés 29 §:n
perusteluissa esitetyt esimerkit. Toisin kuin mietinndssa esitetddn, SMALin mukaan
kyseista vahingonkorvaustyyppié ei ole tarkoitettu sellaisiin tilanteisiin, joissa matkus-
taja ei ole ollut matkalla. Direktiivin johdanto-osan ilmaisu edellyttdd SMALiIn mielesta
sita, ettéd matkustaja on jo aloittanut matkansa eika sitd voida siis soveltaa tilanteissa,
joissa matkustaja on peruuttanut matkansa.

Nailla perusteilla SMAL ehdottaa, ettad sivun 60 kolmannesta kappaleesta, joka kos-
kee lomanautinnon menetystd, poistetaan kolme viimeista virkettd. Samoin SMALin
mukaan sivun 61 ensimmaisen kappaleen lopusta tulisi poistaa kolme viimeista virket-
ta, joissa annetaan esimerkkeja vahingonkorvaustilanteista.

SY, SMALIn jasenyritykset ja Olympia Kaukomatkatoimisto yhtyvat SMALin lausun-
toon.

SUOMA ry yhtyy SMALIn lausuntoon 29 §:n osalta, ja huomauttaa, ettd vahingonkor-
vauksen saamisen edellytyksena tulee olla vahvat perusteet ja matkanjarjestgjan toi-
minnassa tapahtunut raikea virhe.

LME arvioi 29 8:n perusteluja vastaavasti kuin SMAL, ja ehdottaa, ettd mietinndssa
poistetaan esimerkit, jotka ennakoivat tulevaa oikeuskaytantéa. LME korostaa lisaksi
sita, ettd matkailijan subjektiivinen mielipaha voi olla sellaista, joka ei objektiivisesti
arvioituna voisi missaan tilanteessa tulla korvattavaksi.
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Kuluttajaliitto toteaa, etté erityisesti 29 8:n vahingonkorvaukseen liittyen on ollut eri-
mieleisyyksia. Kuluttajaliitto yhtyy mietinndssa esitettyyn ndkemykseen.

Karelia Ammattikorkeakoulu arvioi, etta lakiteksti on edelleen tulkinnanvarainen erityi-
sesti virheen ja lomanautinnon menetyksen osilta. Tektista tulisi selvasti ilmeta, etta
virheesta ja lomanautinnon menetyksestéa on valitettava valittdomasti niiden ilmettya.

MTK suhtautuu kielteisesti direktiivin tuomiin uudistuksiin esimerkiksi koskien matkan-
jarjestgjan ja -valittdjan vastuuta sekd lomanautinnon menettamista. Sen sijaan pe-
ruutusmaksua koskevan uudistuksen MTK nékee tervetulleena ja tilannetta osittain
tasapainottavana.

MaRa huomauttaa, ettd lomanautinnon menetys on uusi korvauslaji Suomessa, ja voi
aiheuttaa tdmén vuoksi yllattavia tilanteita. Rajanveto matkapalvelussa olevan virheen
ja matka- ja lomanautinnon menetysta koskevan korvauksen valilla tulee aina ratkais-
ta tapauskohtaisesti. MaRa korostaa sen havaitsemista, ettd matkaan ja yksittaisiin
matkapalveluihin siséltyvét virheet eivat valttamatta kaikissa tapauksissa oikeuta mat-
kustajaa saamaan korvausta loma- ja matkanautinnon menetyksestad. Korvauksen
peruste tulee sitoa vahvasti matkajarjestelyissa oleviin merkittaviin virheisiin, jotka
ovat selvasti normaalia virhetasoa huomattavampia virheita.

Finnairin nakokulmasta 27 § matkanjarjestdjan vastuun laajenemisesta koskemaan
matkustajan yovyttamistd on epaselva ja paéllekkdinen peruutus- ja ylivarausasetuk-
sen (EY) N:o 261/2004 kanssa. Finnairin mukaan on epéselvaa, miten toimitaan vas-
tuuoikeuden kannalta oikein, jos ylivaratussa koneessa on seka lentoyhtion omia asi-
akkaita ja matkanjarjestajan asiakkaita. Paallekkaisyys aiheuttaa hAmmennystéa kulut-
tajan oikeuksista korvauksiin, majoitusjarjestelyjen hoitamisessa kuljetusyhtion ja
matkanjérjestajan toimesta seka lisaa hallinnollisia kuluja. Finnairin mukaan kuluttaja
asetetaan eri asemaan riippuen siita, ettd onko han matkanjarjestajan pakettimatkalla
vai esimerkiksi matkustajana pelkalla lennolla.

LVM huomauttaa, etté lakiehdotuksen 32 §:ssd viitataan EU:n matkustajan oikeusase-
tusten nojalla myonnettyyn hinnanalennukseen tai vahingonkorvaukseen, vaikka tas-
sa kohtaa olisi vahingonkorvauksen sijaan puhuttava pelkéstaan korvauksesta. Ase-
tuksissa maaritellyt vakiokorvaukset eivat edellytd vahingon nayttamista.

Toolbox toteaa, ettd erityisesti pienyritykset joutuvat entistd tarkemmin arvioimaan
tuotteensa riskit, ja virheiltd suojautuminen on niille entisté vaikeampaa.
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3.6 Yhdistetyt matkajarjestelyt (5 luku)

Matkustajalle annettavat tiedot, tiedonantovelvollisuuden tai vakuuden
asettamisen laiminlyonnin seuraamukset

MaRa pitaa selkeana lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tehtyd eroa
yhdistettyjen matkajarjestelyjen ja niiden matkapalvelujen valilla, jotka matkustajat
varaavat itsendisesti ja usein eri ajankohtina mutta samaa matkaa tai lomaa varten.
MaRan mukaan verkossa yhdistetyt matkajarjestelyt on hyva erottaa myds yhdiste-
tyistéd verkkosivustoista, joiden kautta matkustajille ainoastaan tiedotetaan yleisella
tasolla muista matkapalveluista. TAma koskee esimerkiksi tilanteita, joissa hotelli tai
tapahtumanijarjestaja lisda verkkosivustolleen luettelon kaikista toimijoista, jotka tar-
joavat kuljetuspalveluita, tai jos kaytetddn evasteita tai metatietoa mainosten kohden-
tamiseen verkkosivuilla.

MTK:n arvion mukaan yhdistettyjen matkajarjestelyjen vastuut sopimuksen toteutta-
misesta saattavat aiheuttaa paljon erimielisyystilanteita. MTK, Suoma ry ja Karelia
Ammattikorkeakoulu korostavat pienyritysten verkostoitumisen ja yhteistyon lisaami-
sen térkeyttd, ja toteaa, ettd tdman tulisi myos nékya alan normistoa kehitettdessa.
Matkailualan pienille yrityksille on usein tarked& tuoda markkinoinnissaan esille myos
l&hialueen muuta palvelutarjontaa, mutta tdman ei kuitenkaan pitaisi aina johtaa sii-
hen, ettd kyseessa katsottaisiin olevan matkapaketti tai yhdistetty matkajarjestely.
Liséksi MTK pitaa matkustajalle annettavaa maksukyvyttdmyyssuojaa tarpeettomana
silté osin, kuin se koskisi maaseutumatkailuyrityksia.

Finnairin mukaan matkapalveluiden yhdistelmén ja yhdistetyn matkapalvelun mé&ari-
telméat ovat epaselvid ja tulkinnallisia, ja tdman vuoksi sopimusoikeudellisesti haas-

teellisia ja oikeusvarmuuden kannalta huolestuttavia.

Muilla lausunnonantajilla ei ollut kommentoitavaa 5 lukuun.

3.7 Erindiset sdannokset (6 luku)

Varausvirheet, elinkeinonharjoittajan takautusmisoikeus ja eréiden
kuluttajansuojalain sdannésten soveltaminen

MTK toteaa, etta elinkeinonharjoittajien keskindisen korvausvelvollisuuden maaraa-
minen kohtuullisuuden perusteella silloin, kun useamman kuin yhden elinkeinonhar-
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joittajan vastuupiiriin kuuluva seikka on ollut syynd matkapaketissa tai yhdistetyssa
matkajarjestelyssa olevaan virheeseen tai siitd aiheutuneeseen vahinkoon, on oike-
ansuuntainen ratkaisu, mutta jad hieman epamaaraiseksi. MTK toivoo, etta lain jatko-
valmistelussa asiaa selvennetaan.

Muilla lausunnonantajilla ei ollut kommentoitavaa 6 lukuun.

3.8 Seuraamukset ja voimaatulo (7 luku)

Erdiden tiedonantovelvoitteiden rikkominen, muut seuraamukset ja
siirtymasaannokset

MTK huomauttaa, ettd seuraamukset eréaiden tiedonantovelvollisuuksien rikkomisesta
voivat muodostua pienyritysten kannalta hyvin yllattaviksi ja varsin ankariksi, jonka

vuoksi laki tulee tosiasiassa rajoittamaan yritysten valista yhteisty6téd matkailutuottei-
den markkinoinnissa kuluttajille.

Muilla lausunnonantajilla ei ollut kommentoitavaa 7 lukuun.
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4  Muuta

4.1 Reklamointiaika

Useat matkailualan yrityksia edustavista lausunnonantajista vastustavat yleisen van-
hentumisajan soveltamista reklamaatioihin (SMAL, SY, PALTA, Finnair, MTK, Suoma
ry, Olympia Kaukomatkatoimisto). Lausunnonantajat esittavat, ettd reklamaatioajan
tulisi olla direktiivin pakottava kahden vuoden aika. Perusteluina lausunnonantajat
esittavat sen, ettd matkailualan toiminta on kausiluonteista ja etenkin matkapakettien
myyntiin ja toteuttamiseen liittyva henkildkunta ja palveluntuottajat voivat vaihtua kau-
sittain. Valituksen kasittely pitkdn ajan kuluttua matkan paattymisesta on erittdin haas-
tavaa edella mainittujen syiden vuoksi. Lisaksi perusteluissa nostettiin esiin se, etta
voimassaolevan lain mukaan valitusaika on saadetty kahden kuukauden mittaiseksi,
mik& on katsottu kohtuulliseksi eri osapuolten vélisissa neuvotteluissa.

Suoma ry nostaa esiin my6s sen, ettd matkapalvelun tuottajan on erittéin vaikeaa
"todistaa” matkustajan vaatimuksia virheellisiksi, mikéli valitus ja mahdollinen korva-
usvaatimus esitetdan pitkan ajan jalkeen. Vastaavasti kuluttajan mahdollisuudet saa-
da korvauksia heikentyvét, koska ei ole uskottavaa, etta vasta kahden vuoden kulut-
tua syntyisi aito nakemys reklamoinnista ja oikeudesta korvauksiin. Finnair huomaut-
taa, ettd on myos kuluttajan kannalta oikeudenmukaisinta kasitella mahdollisesti ta-
pahtunut virhe mahdollisimman pian tapahtumien jalkeen, jolloin molemmilla osapuo-
lilla on tarpeen tullen kasillaén tuore todistusaineisto ja nayttd tapahtumien kulusta.

Lisédksi SMAL, PALTA ja Olympia Kaukomatkatoimisto huomauttavat, etta lyhyempi

reklamaatioaika vahentda tarvetta sailda matkustajien henkilttietoja pitkdan, mika
vastaa myo6s uudistuvan henkildtietolain tavoitteita.
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4.2 Muita huomioita

Karelia Ammattiopiston mukaan yhdistetyn matkajarjestelyn ottaminen mukaan lakiin
tuo lukuisia uusia mikroyrityksia lain piiriin, mikd on ennalta herattanyt paljon epaile-
vaa keskustelua siita, kannattako enda tulevaisuudessa toimia yritysverkostoissa.

LME nostaa esiin arvonlisdverotukseen liittyvat kysymykset. Matkatoimistopalveluiden
myyntiin sovelletaan matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelya. Lakieh-
dotuksen mahdollisia vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, ettei talla hetkella ole
tiedossa arvonlisaverolakiin liittyvéda kansallista lakimuutosehdotusta, joka konkre-
tisoisi ehdotetun uuden matkapalveluyhdistelmalain vaikutuksia nykyiseen arvon-
lisdverolakiin. LME huomauttaa, ettd lakiehdotus laventaa matkanjarjestdjan maari-
telmaa nykyisestd, joten matkanjarjestgjan kasite myds arvonlisaverolaissa voi muut-
tua joiltain osin. Auton vuokraamisen katsominen matkapalveluksi sekd matkapaketin
maaéritelma laajentavat marginaaliverotuksen soveltamisalaa. LME:n mukaan margi-
naaliverotusmenettelyn soveltramisesta saattaa muodostua hyvin tulkinnanvaraista,
miké& ei ole toivottava tilanne.

SUOMA ry:n mielesta direktiivissa eikd myodskaan mietinndssé ole yksiselitteista raja-
usta siitd missa tilanteessa tilanteessa lakia ja kuluttajasuojaa mahdollisesti sovellet-
taisiin ryhmamatkailuun. Suomen sisélla tapahtuu paljon bussimatkailua, jossa ylei-
sesti sopijaosapuolina on jokin ryhméa ja majoitusliike, ja majoitusliikkeen tarjoukseen
voi kytkeytyd paketoituja osia, esimerkiksi sisvesilaivaristeily. Ryhma voi olla esimer-
kiksi urheiluseura tai vapaamuotoisesti koottu seurue, jonka yksi jasen hoitaa matka-
jarjestelyt. SUOMA ry:n mielesta kyseinen matkustusmuoto tulisi aina olla selkeasti
lain soveltamisen ulkopuolella jo siitékin syysta, etté jokainen yksild ryhman sisalla ei
varmuudella ole tietoinen ryhméan ja majoitusliikkeen valisestd sopimuksesta eika
matkapalvelun eri osien arvosta.

TEM huomauttaa, ettd esityksen yritysvaikutusarviointiosuutta tulisi kehittda, syventaa
ja konkretisoida. Vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida elinkeinonharijoittajien hallinnol-
listen ja muiden kustannusten kasvu seka vaikutukset yrityksiin toimialaluokittain.
TEM:in mukaan tulisi lisdksi huomioida, ettd uudistus voi synnyttda uusia yrityksia ja
liketoimintamalleja, jotka uudistavat toimialaa.
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