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1. Johdanto

1.1 Arviomuistio

Maahanmuuton ministerityéryhmé on 16.12.2016 hyvaksynyt toimenpidesuunnitelman
laittoman maassa oleskelun ehkdisyyn ja hallintaan. Suunnitelman erdan toimenpi-
teen mukaan arvioidaan tarpeet ja mahdollisuudet kehittaa lainsdadantéa ulkomaa-
laislain rikkomusten tutkinnan tehostamiseksi. Toimenpidetta vastaava toimenpi-
desuositus on laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaisessa toimintaohjel-
massa 2017-2020 (Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2017). Toimenpidesuunnitelman
mukaan samalla voidaan selvittdd, vastaako ulkomaalaisrikkomuksesta ainoaksi ran-
gaistukseksi sdadetty sakko rikkomusten vakavuutta kaikissa tapauksissa ja onko
asteikkoja tassa valossa syyta muuttaa.

Toimenpidekirjausten johdosta oikeusministeriossa valmisteltiin yhteistydsséa sisami-
nisterién ja sen hallinnonalan viranomaisten kanssa arviomuistio laittoman maassa
oleskelun tutkintakeinoja ja rangaistusasteikkoa koskevista lainsdaddanndén muutostar-
peista. Muistiossa arvioidaan, onko suhteellisuusperiaatteen asettamissa rajoissa ja
perustuslakivaliokunnan pakkokeinojen kayttda koskevien kannanottojen perusteella
mahdollista ja perusteltua s&atda laittoman maassa oleskelun selvittdmisessa kéaytet-
tavaksi sellaisia pakkokeinoja, jotka eivét ole nykyisin kaytettavissa. Lisaksi arvioi-
daan lainsdadanndn muutostarpeita kyseisesta teosta sédadetyn rangaistusasteikon
osalta. Ulkomaalaislain (301/2004) 185 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan laittomasta
maassa oleskelusta voidaan nykyisin maarata vain sakkoa.

Arviomuistio sisaltaa arvioinnin johtopaatoksina lainsdadantéehdotukset. Pakkokeino-
jen kayttdedellytyksia, -mahdollisuuksia ja -tarpeita koskevan arvioinnin lopputulokse-
na ehdotetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 8 8§:48 muutettavaksi niin, etta
esitutkintatutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa laittomasta maassa oleskelusta
epéillyn tavoittamiseksi hankkia teleosoitteen tai telepéatelaitteen sijaintitiedot, jos se
on valttamatonta mainitun rikoksen selvittdmiseksi tai oikeudenkaynnin turvaamiseksi.
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Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 185 a § laittomasta maassa oleskelus-
ta. Siitd tuomittaisiin sakkoon tai enintdan kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen
se, joka tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia
tai oleskelulupaa taikka laiminly6 velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa taikka
hakea oleskelulupakortti, oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti. Ndmé& tekotavat vas-
taisivat niita, jotka nykyisin sdadetaan rangaistaviksi ulkomaalaisrikkomuksena ulko-
maalaislain 185 §:n 1 momentissa, jota muutettaisiin poistamalla siita kyseista tekoa
koskeva kohta. Rangaistusasteikkoa koskeva muutosehdotus perustuu siihen, etta
asteikon tulee olla riittavan kattava vakavuudeltaan eriasteisten tekojen kattamiseksi.
Enimmaéisrangaistukseen on paadytty vertailemalla muiden rikosten rangaistusasteik-
koihin.

Arviomuistion mukaan vankeuden uhan siséltavalla ulkomaalaislain uudella

185 a 8:lla korostettaisiin laittoman maassa oleskelun moitittavuutta, minka vuoksi se
voisi joissakin tapauksissa toimia laitonta maassa oleskelua ehkaisevasti. Sijaintitieto-
jen kayttamista koskevalla lainsaadantdmuutoksella parannettaisiin esitutkintaviran-
omaisten mahdollisuuksia selvittéda laittomia maassa oleskeluja seka turvattaisiin oi-
keudenkaynteja niissa tapauksissa, joissa vankeusrangaistus olisi teon mahdollinen
seuraamus ja joissa asia tarvitsisi sen vuoksi saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Toisaalta arviomuistion mukaan joidenkin laittomien maassa oleskelujen paatymiseen
tuomioistuinten kasiteltaviksi vankeusrangaistuksen mahdollisen maaraamisen vuoksi
saattaa liittyd myos yhteiskunnallisesti epéatoivottavia vaikutuksia, koska kaikkia asioi-
ta ei voitaisi enaa kasitella sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain
(754/2010) mukaisessa sakkomenettelyssa ja koska asian kasittelyn hidastuminen
voisi vaikeuttaa rikosvastuun toteutumista. Oikeudenkayntid saattaa jadda odotta-
maan sellaisia henkil6ita, jotka pikemminkin pitéisi saada poistettua maasta.

Arviomuistion mukaan ehdotetuista lainsaadantdmuutoksista aiheutuisi julkista talout-
ta koskevia vaikutuksia poliisi-, rajavartio- ja syyttajaviranomaisten seka tuomioistuin-
ten tydmaaran lisddntymisen kautta, koska kaikkia asioita ei voitaisi enaa kasitella
sakkomenettelyssa. Siltd osin kuin laittomat maassa oleskelut tulisi kasitella tdydessa
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa, arviomuistion mukaan
aiheutuisi vuosittain esitutkintaviranomaisille noin 9 300 euron kustannukset, syyttaja-
laitokselle noin 11 400 euron kustannukset ja tuomioistuimille noin 28 800 euron kus-
tannukset.

2.1 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Arviomuistiosta pyydettiin lausunto 26 viranomaiselta ja yhteisélta. Lausunto tai ilmoi-
tus siita, etta asiasta ei lausuta, saatiin niistd 23 taholta. Rajavartiolaitoksen esikun-
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nan (sisaministerion rajavartio-osasto) lausunto siséltyy sisaministerion lausuntoon.
Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tahdella (*) merkityt antoivat lausunnon tai
ilmoituksen):

Amnesty International — Suomen osasto ry (*)
Eduskunnan oikeusasiamies (*)
Eteld-Karjalan karajaoikeus (*)

Helsingin hovioikeus (*)

Helsingin poliisilaitos (*)

[td&-Uudenmaan syyttajanvirasto (*)
Keskusrikospoliisi (*)

Maahanmuuttovirasto (*)
Oikeusministerid/kriminaalipoliittinen osasto
Oikeusministerit/oikeushallinto-osasto (*)
Pakolaisneuvonta ry (*)

Poliisihallitus (*)

Rajavartiolaitoksen esikunta (sisdministerion rajavartio-osasto)
Siséaministerio (*)

Sosiaali- ja terveysministerio (*)

Suomen Asianajajaliitto (*)

Suomen Pakolaisapu ry

Suomen Poliisijarjesttjen Liitto ry (*)
Suomen Syyttajayhdistys ry (*)

Suomen tuomariliitto ry (*)
Ulkoasiainministerit (*)
Valtakunnansyyttajanvirasto (*)
Valtioneuvoston oikeuskansleri (*)
Valtiovarainministerio (*)

Vantaan karajaoikeus (*)
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto (*)

Lisaksi lausunnon antoivat lapsiasiavaltuutettu, Itd-Suomen yliopisto ja Arpad Kovacs.
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2. Lausuntopalautteen yleiskuvaus

Jotkut lausuntopyynnén saaneet ovat ainoastaan ilmoittaneet, ettd ne eivat anna ar-

viomuistiosta lausuntoa (eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Eteléa-Karjalan kara-
jaoikeus, Helsingin hovioikeus, sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Poliisijarjesto-

jen Liitto ry ja oikeuskanslerinvirasto).

Lausunnoissa yleisesti todetun perusteella kymmenen lausunnonantajan voi katsoa
pitdvan arviomuistiossa ehdotettuja lainsdadantdmuutoksia perusteltuina. Yksi lau-
sunnonantaja on ilmoittanut kannattavansa muistiota osittain.

Nelja lausunnonantajaa on nimenomaisesti ilmoittanut, etta ne eivat kannata muistio-
ta. Lisdksi kolme lausunnonantajaa on todennut, etté ne eivét ota muistioon yleisesti
kantaa.

Lausunnonantajista kymmenen voi katsoa pitdvan perusteltuna ulkomaalaislain

185 §:n 1 momentin 1 kohdassa rangaistaviksi séadettyjen tekojen rangaistusasteikon
muuttamista niin, ettd enimmaisrangaistukseksi tulisi kuusi kuukautta vankeutta. Kol-
messa lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd EU-lainsdadanto ja EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytanto eivat valttamatta mahdollista vankeusrangaistusta
kaikista kohdan mukaisista teoista. Viiden lausunnonantajan suhtautumista rangais-
tusasteikon muuttamiseen voi luonnehtia kielteiseksi. Pitkalti rangaistusasteikon anka-
roittamista perusteltuna pit&neet tahot pitavat perusteltuna myos laittoman maassa
oleskelun saatamisté rangaistavaksi ulkomaalaislain uudessa 185 a §:ssa.

Lausunnonantajista kymmenen voi katsoa pitéavan perusteltuna sijaintitietojen hank-
kimismahdollisuuden laajentamista laittomasta maassa oleskelusta epéiltyjen tavoit-
tamiseen ja viiden vastustavan sita.

Lausunnonantajat ovat yleisesti sitéd mieltd, ettd muiden pakkokeinojen kuin sijaintitie-
tojen hankkimisen kayttdomahdollisuutta ei tule laajentaa koskemaan laitonta maassa
oleskelua. Kolmessa lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, etta tallaista laajen-
tumista seuraisi rangaistusasteikon muuttamisesta.

11
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Ehdotettujen lainsdadantdmuutosten vaikutuksia ja erityisesti taloudellisia vaikutuksia
pidetaan joissakin lausunnoissa puutteellisesti tai virheellisesti arvioituina. Joissakin
lausunnoissa katsotaan, ettd ehdotukset johtavat laittomasti maassa oleskelevien
aseman heikentymiseen entisestaan. Useissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota
viranomaisten tydomaaran lisdéntymisesta aiheutuviin vaikutuksiin. Usean lausun-
nonantajan mukaan tuomioistuimeen paatyvista asioista niin useassa kuin arviomuis-
tiossa on arvioitu (70 prosenttia) ei voida kayttaa kirjallista menettelya.

12
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3. Lausunnoissa yleisesti todettu

[td-Uudenmaan syyttdjanvirasto, keskusrikospoliisi, Suomen Syyttdjayhdistys ry,
ulkoasiainministerid, Valtakunnansyyttajanvirasto ja Vantaan karajaoikeus ovat
todenneet, ettd ne kannattavat arviomuistiota pdéosin tai kokonaan taikka siité ei ole
huomauttamista. Kannatettavia arviomuistion ehdotukset ovat myos Poliisihallituksen
mukaan.

Helsingin poliisilaitos pitda arviomuistion esitysta lainsdadannén muutostarpeista
perusteltuna ja tarpeellisena.

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston mukaan arviomuistiossa esitetyille muu-
toksille on olemassa ilmeinen tarve, kun otetaan huomioon talla hetkella kaytettavissa
olevat varsin rajalliset keinot tutkinnan suorittamiseen. Arviomuistion mukaisesti on
tarkeda painottaa sita, ettei rangaistusasteikkoja tule muuttaa uusien tutkintakeinojen
saamiseksi, vaan rangaistusasteikon tarkistamisen perusteen on oltava rikoksen va-
hingollisuus ja vaarallisuus ja naiden seikkojen arviointi suhteessa rangaistusasteik-
koon.

Sisaministeridon lausunnon mukaan sen poliisiosasto kannattaa arviomuistiossa
esitettya uutta rangaistussaannosta ja sita, etta uusi rangaistussaannés mahdollistaisi
vankeusrangaistuksen tuomitsemisen paheksuttavimmissa laittoman maassa oleske-
lun tapauksissa. Myds pakkokeinolakiin ehdotettava muutos on kannatettava. Rajavar-
tiolaitoksen esikunta (siséministerion rajavartio-osasto) pitda esityksen tavoitteita ja
siind ehdotettuja lainsdadanndén muutoksia perusteltuina ja kannatettavina.

Suomen tuomariliitto ry on ilmoittanut kannattavansa muistiota osittain.
Maahanmuuttovirasto ei ota yleisesti kantaa muistioon.
Mydskaan Amnesty International — Suomen osasto ry ei ota yleisesti kantaa muisti-

oon. Vaikka asiakirjassa on kéayty erilté osin kiitettavasti lapi muutosten taustalla ole-
via yleisia periaatteita, se ei kaikilta osin taysin tayta ajan vaatimuksia esitykselle, joka

13
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merkitsee korostetusti perus- ja ihmisoikeuksien alaan puuttuvaa sééntelya. Tama
koskee erityisesti perusoikeuksien rajoitusedellytysten ja Suomea sitovien kansainva-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden laajempaa lapikdymista osana esitysta. Suomeen on
syntymassa uusi paperittomien ryhma lahinna tietoisten lainsdadantdratkaisujen ja
maahanmuuttopolitiikan linjan muutoksen seurauksena. Amnesty International — Suo-
men osasto ry pitda syvasti ongelmallisena yksilon maahanmuutto-oikeudelliseen sta-
tukseen liittyvia kriminalisointeja ja marginalisoitujen ihmisryhmien rikollistamista seka
ajamista haavoittuvaan asemaan ja hyvéksikayton vaaraan.

[t&-Suomen yliopisto ei ottanut yleisesti kantaa muistioon. Yliopiston mukaan lakitek-
nisesti huolellisesti valmisteltu muistio jattda huomiotta paperittomuuteen liittyvan laa-
jan ongelmakokonaisuuden. Toimet johtavat paperittomien perus- ja ihmisoikeuksien
loukkausten lisdantymiseen.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan on erittdin valitettavaa, etté arviomuistiossa ei ylipaa-
tdan ehdotettuja muutoksia ole kasitelty lapsen nakokulmasta. Hallituksen esityksen
kannalta keskeisia lapsen oikeuksien yleissopimuksen artikloja ovat muun muassa 2
artikla, 3 artikla, 6 artikla, 12 artikla ja 22 artikla. Huomioon on otettava my6s Euroopan
neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystavallisesta oikeudenkaytosta.

Arpad Kovacs, Pakolaisneuvonta ry ja Yhdenvertaisuusvaltuutettu eivét kannata
muistiota.

Mydskaan Suomen Asianajajaliitto ei kannata muistiota. Sen mukaan erityista huo-
miota on kiinnitettéava niihin tilanteisiin, joissa laillinen oleskelu muuttuu laittomaksi.
Arviomuistiossa oleskelun maarittdminen laittomaksi oletetaan yksiselitteiseksi. Laitto-
man oleskelun rangaistusasteikon muuttaminen vankeusuhkaiseksi ja sen siirtdminen
erilliseksi kriminalisoinniksi on omiaan muuttamaan laittomaan maassa oleskeluun
liittyvan rikosasian kasittelyn luonnetta. Rangaistusasteikkoja muutettaessa tulee kiin-
nittd& huomiota siihen, etté rangaistus on oikeassa suhteessa rikokseksi maaritettavan
teon moitittavuuteen, vakavuuteen ja vaarallisuuteen. Riittavan moitittavien ja vakavien
rikosten kohdalla on mahdollisuus kayttaa perusoikeuksiin puuttuvia pakkokeinoja.
Laitonta maassa oleskelua ei voida Suomen Asianajajaliiton mukaan pitaa erityisen
vakavana tai vaarallisena tekona. Liséksi arviomuistion tavoitteet ovat ristiridassa toi-
menpidesuunnitelman kanssa. Arviomuistiosta ilmenee, ettéd rangaistusasteikon muut-
tamisella nimenomaan tavoitellaan tiettyjen uusien tutkintakeinojen kayttoon ottamista.

14
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4. Laittoman maassa oleskelun
rangaistusasteikko

Helsingin poliisilaitoksen mukaan rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa vakiin-
tuneilla rangaistusasteikoilla lains&éataja ohjaa lainkayttajaa niin, etté oikeuskaytanto
muodostuu mahdollisimman yhtenaiseksi. Laittoman maassa oleskelun kestoa, teon
motiivia, teon toistumista ja teon suunnitelmallisuutta koskevat ndkdkulmat puhuvat
sen puolesta, ettd laittomasta maassa oleskelusta on perusteltua saatéda seuraamuk-
seksi myds vankeutta.

[td-Uudenmaan syyttajanviraston mukaan uusi rangaistussdannos mahdollistaisi
vankeusrangaistuksen tuomitsemisen paheksuttavimmissa laittoman maassa oleske-
lun tapauksissa. Kyse voi olla esimerkiksi teon kestosta, vaikuttimista, toistuvuudesta
tai suunnitelmallisuudesta. Syyttdjanvirasto kannattaa ajatusta siitd, etta erilaisista
teoista voidaan kussakin tapauksessa maarata teon paheksuttavuutta vastaava ran-
gaistus.

Keskusrikospoliisi pitda rangaistusasteikon koventamista hyvana. Se mahdollistaa
nykyistd paremmin motiivin huomioon ottamisen ja tiettyjen pakkokeinojen kayton.
Rangaistusasteikon koventamisella saattaa olla myos rikoksia ennalta ehkéiseva vai-
kutus.

Arpad Kovéacsin mukaan rangaistusasteikon muuttaminen ehdotetusti liséisi laitto-
masti maassa oleskelevien halua kadota maan alle.

Maahanmuuttoviraston mukaan rangaistusasteikon muuttamisen tarpeellisuutta on
perusteltu hyvin. Virasto haluaa kuitenkin kiinnittd& huomiota siihen, ettd vankeusran-
gaistussaannos voi olla ongelmallinen vapaan liikkuvuuden direktiiivin (2004/38/EY)
nakokulmasta. Hallinnolliset muodollisuudet ja esimerkiksi kortin hakematta jattdminen
eivat ole osoitus oleskelun luvattomuudesta. Vankeusrangaistusta ei voitane pitaa
direktiivissa edellytetysti oikeasuhteisena seuraamuksena. Vankeusrangaistuksen
kayttéa seuraamuksena laittomasta maassa oleskelusta on mahdollista pohtia my6s
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paluudirektiivin (2008/115/EY) ja sen soveltamista koskevien Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ratkaisujen valossa. EU-tuomioistuin on ottanut kantaa paluudirektiivin
soveltamisalaan ja vankeusrangaistuksen kayttdon seuraamuksena esimerkiksi heina-
kuussa 2017 antamassaan ratkaisussa C-225/16. Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon valossa nayttaisi silta, ettéd vankeusrangaistuksen maaraaminen lait-
tomasti maassa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle on mahdollista silloin,
kun palauttamismenettely on saatettu onnistumatta paatékseen eika hanen palautta-
matta jattamiselleen ole perusteltua syyta.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, etta arviomuistion mukaisesti esi-
tetty rangaistusasteikko vastaisi vastaavan teon rangaistusasteikkoja Norjassa, Tans-
kassa ja Saksassa. Arvioitaessa laittoman maassa oleskelun moitittavuutta suhteessa
maahantulokiellon rikkomiseen seka voimassa olevan ulkomaalaislain 185 8:n 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa maariteltyihin tekoihin, voidaan ehdotuksen katsoa olevan lin-
jassa naissa rangaistussaannoksissa olevien rangaistusasteikkojen kanssa. Rikoksen
nimikkeen muutos ja rangaistusasteikon korottaminen eivat oletettavasti huomattavasti
vaikuttaisi tuomittaviin rangaistuksiin.

Pakolaisneuvonta ry kiinnittdd huomiota Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viin 2008/115/EY ("palautusdirektiivi”) ja EU-tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeus-
kaytantoon direktiivin soveltamisesta. Tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, etté
palautusdirektiivi on esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jolla mahdolliste-
taan vankeusrangaistuksen maaraaminen kolmannen maan kansalaiselle, joka oleske-
lee jasenvaltion alueella laittomasti mutta jota ei tésté huolimatta ole maaratty poistu-
maan jasenvaltion alueelta, jonka kohdalla direktiivissa saadettya palauttamismenette-
lya ei ole saatettu loppuun tai johon ei ole kohdistettu direktiivissa tarkoitettuja pakko-
keinoja maasta poistamisen toteuttamiseksi.

Lisdksi Pakolaisneuvonta ry toteaa, ettd EU-kansalaista ja taman perheenjasenia kos-
kien on syrjiméttdmyyden nakokulmasta kiinnitettdvé huomiota Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/38/EY ("vapaan liikkuvuuden direktiivi”) 26 artiklaan, jon-
ka mukaan laiminlyonnista esittaa rekisterdintitodistus tai oleskelukortti pyydettdessa
voidaan maara korkeintaan sama seuraamus kuin joka maarataan jasenvaltioiden
omille kansalaisille, jotka eivat pida henkilollisyystodistusta mukanaan. Vankeusran-
gaistusta EU-kansalaisen tai tdmén perheenjasenen rekisterdinnin kaltaisen hallinnolli-
sen toimenpiteen laiminlyonnista ei voida pitdé direktiivin mukaisena oikeasuhtaisena
ja syrjimattdméana seuraamuksena. Myds korkeimman hallinto-oikeuden mukaan rekis-
terdinti itsessaan ei perusta oikeutta oleskeluun. Pakolaisneuvonta ry katsoo, etta
oleskelulupakortin, oleskelukortin tai pysyvan oleskelulupakortin hakemisen laimin-
lydnnin kriminalisointi vankeusuhkaisena on suhteeton ja perusteeton esitys.
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Pakolaisneuvonta ry pitaé ilmeisend, etta rangaistusasteikon koventamispyrkimyksen
taustalla on ainoastaan halu lisata kaytettavissa olevien pakkokeinojen maaraa. Kuten
arviomuistiossakin todetaan, rangaistuksen tulee maaraytyd teon moitittavuuden mu-
kaan ja rikokseen liittyvien tutkintakeinojen tarve on arvioitava erikseen. Taté ei voida
kiertda toteamalla, ettéd rangaistusasteikkoja ei muuteta uusien tutkintakeinojen kayt-
toonottamiseksi, kun néin ilmiselvasti toimitaan. Rangaistusasteikon korottamiselle ei
ole esitetty luonnoksessa mitaan todellista kaytannon tarvetta. Huomioon tulee ottaa
myos se, ettd "oleskelu” ei vaaranna kenenk&an toisen yksilon oikeushyvia. Vaite siita,
etta jotta koventamisperusteella olisi merkitysta rangaistuslajin valinnassa, rangais-
tusasteikon on mahdollistettava myds vankeusrangaistuksen maéraéminen, on rikos-
oikeusjarjestelmédmme kannalta omituinen.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan rangaistusasteikon muuttaminen parantaa
laittoman maassa oleskelun selvittimismahdollisuuksia. Muutos mahdollistaisi tutkin-
nassa tarpeellisten ja asian selvittdmisen kannalta valttaméttdmien pakkokeinojen
kayton. Kannatettavaa on, etta teosta voidaan kussakin tapauksessa maarata sen
paheksuttavuutta vastaava rangaistus. Enimmaisrangaistuksen korottamisella vaikute-
taan laittomaan maassa oleskeluun ehkéisevéasti.

Siséaministerion poliisiosasto kannattaa sité, ettd uusi rangaistussdannés mahdollis-
taisi vankeusrangaistuksen tuomitsemisen paheksuttavimmissa laittoman maassa
oleskelun tapauksissa. Poliisiosaston mukaan on kuitenkin kaynyt ilmeiseksi, ettd EU-
lainsdadéanto (vapaan liikkuvuuden direktiivi, paluudirektiivi) ja Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ratkaisukaytanto asettaa tiettyja rajoituksia vankeusrangaistusuhan kayt-
tamiselle erityisesti unionin kansalaisia kohtaan. Arviomuistiossa esitettyja lainsdadan-
tobmuutoksia tulee ennen mahdollisen hallituksen esityksen antamista tdsmentaa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan huomiota on kiinnitettava siihen, etta laiton oleskelu
tarkoittaa ainoastaan maassa oleskelua ilman hallinnollisessa menettelyssa mydnnet-
tya lupaa. Laiton maassa oleskelu ei ole verrattavissa valtiorajaa ja Suomen aluetta
koskeviin rikoslain 17 luvussa tarkoitettuihin rikoksiin. Laiton maassa oleskelu ei teko-
na aiheuta vaaraa tai vahinkoa yksityisille oikeushyville, vaan kriminalisoinnilla suojat-
tavat oikeushyvat ovat pikemminkin julkisen vallan intresseista lahtevia. Muutos laajen-
taisi merkittavasti pakkokeinojen kayttoa ja siten puuttuisi useisiin perustuslaissa suo-
jattuihin perusoikeuksiin. Ehdotetun rangaistusasteikon perusteella laittomaan maassa
oleskeluun syyllistyvan suojeleminen tulee rangaistavan toiminnan piiriin (RL 15:11).
Kriminaalipoliittisista syista ja viranomaistoiminnan resurssien kohdentamisen néko-
kulmasta voidaan perustellusti asettaa kyseenalaiseksi esitys, jonka seurauksena lah-
tokohtaisesti haavoittuvassa asemassa olevan laittomasti maassa oleskelevan autta-
minen muuttuu rangaistavaksi ja tallaiset auttajat saatetaan pakkokeinojen kayton alai-
siksi.
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Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan muutosesitys on perusteltu eika siihen ole
huomautettavaa.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan menettely on kriminalisoitu ulkomaalaisrikkomuk-
sena ulkomaalaislain 185 8:ssd. Sakkorangaistus on riittdva seuraamus. Arviomuisti-
ossa vankeusrangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuudelle esitetyt perustelut eivat
ole vakuuttavia. Muut samassa yhteydessa tehtéavat rikokset varsin usein, jopa saan-
ndénmukaisesti, mahdollistavat vankeusrangaistuksen tuomitsemisen. Tama liittyy teon
vaikuttimiin ja suunnitelmallisuuteen. Rikoksentekijan toivomuksen voidaan yleisestikin
arvioida olevan rikoksensa paljastumatta jadminen. Rikoksen uusiminen lienee kay-
tanndssa harvinaista, ja huomattava osa maahan palaavista syyllistyy maahantulokiel-
lon rikkomiseen. Oleskelun kestolla tulee jo yleisten rangaistuksen mittaamisperiaattei-
den valossa olla merkitysta rangaistuksen ankaruuden kannalta. Sakkorangaistusas-
teikko tarjoaa sellaisenaan varsin hyvat mahdollisuudet moitittavimpienkin laittoman
maassa oleskelun tayttavien tekojen rangaistusten asianmukaiseen mittaamiseen.
Tuomariliitto pitaa ilmiselvana, ettei enimmaisrangaistuksen korottamisella vankeuteen
olisi mink&anlaista laitonta maassa oleskelua ehkaisevaa vaikutusta.

Ulkoasiainministerion mukaan arviomuistio on kattavasti perusteltu. Uusi rangaistus-
saannos mahdollistaisi vankeusrangaistuksen tuomitsemisen vain paheksuttavimmissa
laittoman maassa oleskelun tapauksissa. Ulkoasiainministerid pitda hyvana, etta kus-
takin teosta voidaan kussakin tapauksessa maarata teon paheksuttavuutta vastaava
rangaistus.

Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan maastapoistamispaatéksen saaneen turva-
paikanhakijan nykyista tehokkaampaa palauttamista kotimaahansa voidaan pitaa kan-
natettavana tavoitteena. Kéytannossa vankeusrangaistuksia tullaan tuomitsemaan vain
vakavimmissa tapauksissa.

Vantaan karajaoikeuden mukaan ongelma on aito. Muistio on huolellisesti laadittu ja
saannokset on teknisesti hyvin laadittu. Auttaako tdma ongelmaan, on eri asia asia ja
poliittisesti ratkaistava asia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata esitettyd rangaistusasteikon muuttamista.
Vankeusrangaistus ei ole oikeassa suhteessa teon vahingollisuuteen ja vaarallisuu-
teen. Valtuutettu ei usko rangaistusasteikon kiristamisen vaikuttavan tekoa ennalta
ehkaisevasti. Vankeusrangaistusuhka kohdistuisi osaltaan myés henkil6ihin, jotka eivat
aidosti voi palata kotimaahansa ja jotka ovat jo valmiiksi usein hyvin haavoittuvassa
asemassa.
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5. Laltonta maassa oleskelua
koskeva rangaistussaannos

Amnesty International — Suomen osasto ry viittaa edella yleisesti asiasta lausu-
maansa.

Helsingin poliisilaitos puoltaa kokonaisarvion pohjalta tehtya esitysta siita, etta lait-
toman maassa oleskelun enimmaisrangaistukseksi sdadetéaéan kuusi kuukautta van-
keutta. Poliisilaitos kiinnitta& kuitenkin huomiota ehdotetun ulkomaalaislain 185 a 8:n
sanamuotoon. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan olisi tarkeaa, etta lain sanamuo-
dossa olisi maininta "Ulkomaalainen, joka tahallaan oleskelee maassa ilman vaaditta-
vaa voimassa olevaa matkustusasiakirjaa...”. Talla sanamuodolla varmistettaisiin
laiton maassa oleskelu myds esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa henkildlla on
ollut maahan saapuessaan voimassa oleva matkustusasiakirja ja oleskelun aikana
asiakirja on ehtinyt vanhentua. Ulkomaalaislain uudessa 13 §:ssé ei ole voimaan tul-
lessaan mainintaa matkustusasiakirjan voimassa olosta.

[t&-Uudenmaan syyttdjanviraston mukaan uuden rangaistussdannoksen saatami-
nen on perusteltua.

Keskusrikospoliisin mukaan arviomuistossa on hyvin perusteltu uuden rangaistus-
sdannoksen tarve.

Arpad Kovéacsin mukaan uudet rangaistukset liséisivét laittomasti maassa oleskelevi-
en katoamisia.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, etté rangaistusasteikon muuttues-
sa on lain selvyyden vuoksi perusteltua sdataa oma rangaistussaénnos koskien lai-
tonta maassa oleskelua.

Pakolaisneuvonta ry ei katso, ettéd uuden rangaistussaannoksen saatamiselle on

tarvetta. Huomioon on otettava lakivaliokunnan esittamét rangaistussaannoksen séa-
tamisperusteet (LaVL 9/2004 vp). Ehdotettu sdannds ei ole vankeusuhkaiseen kri-
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minalisointiin ja perusoikeuksien rajoittamiseen nahden mydskaén kyllin tarkkarajai-
nen ja tdsmallinen. Turvapaikanhakijan oleskelu saattaa prosessin loppuvaiheessa
muuttua nopeastikin "lailliseksi”, jos korkein hallinto-oikeus myontéa taytantoon-
panokiellon. Samoin jopa koko turvapaikkaprosessin jalkeenkin voi ylikansallinen elin
(esimerkiksi EIT) kieltda taytantéonpanon.

Sisaministerion poliisiosasto kannattaa arviomuistiossa esitettyé uutta rangaistus-
saannosta.

Suomen Asianajajaliitto ei sindnsa vastusta laittoman maassa oleskelun kri-
minalisointia erilliselld saanndkselld, koska kyse olisi taltd osin vain teknisestd muu-
toksesta. Asianajajaliitto kuitenkin katsoo, ettd muutoksen yhteydessa tulisi tarkastella
my0s laillisen oleskelun maarittdvan ulkomaalaislain 40 §:n sdanndsta ja sen osalta
erityisesti maasta poistamisen taytantdonpanon kelpoisuutta koskevia sdannoksia.
Liséksi tulisi arvioida, tulisiko vapaaehtoisen maasta poistumisen méaaraaikaa piden-
taa.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan tarve saataé laitonta maassa oleskelua kos-
keva uusi rangaistussdannos kay ilmi muistiosta, eika siihen ole huomautettavaa.

Suomen tuomariliitto ry ei pida tarpeellisena uuden rangaistussaééannoksen saata-
mista. Sikali kuin paadyttaisiin arviomuistiossa esitettyyn lopputulokseen, rangaistus-
saannos tulisi sijoittaa rikoslakiin. Arviomuistiossa ei ole lainkaan perusteltu, miksi on
paadytty ehdottamaan rangaistussdannoksen sijoittamista ulkomaalaislakiin.

Ulkoasiainministerion mukaan uuden rangaistussdédnnoksen sdatdéminen on perus-
teltua.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan ehdotus uuden rangaistussaannoksen séa-
tdmisesté on arviomuistiossa hyvin perusteltu.

Vantaan karajaoikeuden mukaan ongelma on aito. Muistio on huolellisesti laadittu ja
saannokset on teknisesti hyvin laadittu. Auttaako tdmé& ongelmaan, on eri asia asia ja

poliittisesti ratkaistava asia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata uuden rangaistussadnnoksen saatamista.
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6. Sijaintitietojen hankkinen
laittoman maassa oleskelun
selvittamiseksi ja
oikeudenkaynnin turvaamiseksi

Amnesty International — Suomen osasto ry toteaa nurinkurista olevan, jos lahtdkoh-
daksi asetetaan uusien pakkokeinojen kaytt6on saaminen ja rangaistusasteikkoa muu-
tetaan kaytdnndssa taméan tavoitteen vuoksi. Yksityisyyden suojaan kohdistuvan puut-
tumisen vakavuuden kannalta vakiintunut k&sitys on, etta tallaista pelkkaan metada-
taan kohdistuvaa valvontaa ei enda pideta automaattisesti oikeuden reuna-alueelle
ulottuvana ja véhemman syvélle kayvana verrattuna esimerkiksi viestin siséaltoéon koh-
distuvaan puuttumiseen verrattuna.

Helsingin poliisilaitos pitaa tarpeellisena muuttaa pakkokeinolain 10 luvun 8 §:4a
niin, ettd esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa laittomasta maassa oleskelusta
epaillyn tavoittamiseksi hankkia teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijaintitiedot, jos
niiden saaminen on valttAmatonta mainitun rikoksen selvittdmiseksi tai oikeudenkayn-
nin turvaamiseksi.

[t&-Uudenmaan syyttajanviraston mukaan rikoksen luonteesta johtuen viranomaisilla
tulee olla oikeus kohdehenkiltn sijaintitietojen hankkimiseen.

Keskusrikospoliisi pitaa tarkeana, etta pakkokeinolain 10 luvun 8 § muutettaisiin
arviomuistossa ehdotettuun muotoon. Asia on muistiossa perusteltu kattavasti, ehdo-
tettu sdannds on rikosvastuun toteutumisen ja viranomaisten toimintaedellytysten kan-
nalta selva parannus nykytilaan.

Arpéad Kovéacsin mukaan lainsaadantdmuutos ei ole tarpeellinen eika suotava. Mikali
kyse on vakavista rikoksista, sijaintitietojen selvittdminen on tarpeellista. Pelkédstaan
laittomasti maassa oleskelun takia muutoksella olisi melkein ainoastaan kielteisia vai-
kutuksia.
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Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, etta laitonta maassa oleskelua
koskeva rangaistussaannds poikkeaa rangaistusasteikkonsa puolesta merkittavasti
muista rikoksista, joista epadillyn ja tuomitun tavoittamiseksi voidaan myontaa lupa si-
jaintitietojen hankkimiseen. Ehdotetussa uudessa 2 momentissa ei rikosepailyn toden-
nakoisyydelle/todenndkoisyyden asteelle ole asetettu edellytyksia. Mainittu seikka tu-
lisikin korjata esitykseen epéaselvien tilanteiden valttdmiseksi esimerkiksi muotoon "lait-
tomasta maassa oleskelusta epaillyn tavoittamiseksi hankkia 1 momentissa tarkoitetut
sijaintitiedot, kun hanté on syyta epailla laittomasta maassa oleskelusta ja jos niiden
saaminen...”.

Lisaksi oikeusministerion oikeushallinto-osaston lausunnossa todetaan, ettd arviomuis-
tion ehdotus siitd, etta sijaintitietoa koskevan luvan saamiselle asetettu valttamatto-
myysedellytys sijoitettaisiin kyseista pakkokeinoa koskevaan omaan pykalaan eika
pakkokeinolain 10 luvun 2 8:n 2 momentissa mainittuun luetteloon, poikkeaa pakkokei-
nolain muusta systematiikasta. Arvioitava on myos se, tuleeko valttdmattomyys-
edellytys asianmukaisesti ja perusteellisesti arvioiduksi kunkin sijantitiedon hankkimista
koskevan lupahakemuksen yhteydessé, mikali edellytys on kirjattu lakitekstiin vain
sanotunkaltaisena yleisperusteluna, jonka sisalté ilmenee tarkemmin lain esitdista.

Pakolaisneuvonta ry katsoo, etta sijaintitietojen hankkiminen ei ole suhteellisuusperi-
aatteen valossa hyvaksyttavaa eika sita voida pitda valttamattémana. On huomattava,
etta jo nykyinen pakkokeinolaki mahdollistaa yleisen kotietsinnéan henkilon [6ytamisek-
si.

Poliisihallituksen mukaan muutos edistaisi epéiltyjen tavoitettavuutta ja tata kautta
parantaisi esitutkintaviranomaisten mahdollisuuksia selvittaa laitonta maassa oleske-
lua. Vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun oikeutettujen ulkomaalaisten osalta sijainti-
tiedon hankkimisen kayttd olisi luultavimmin vahaisempaa.

Sisaministerion poliisiosasto kannattaa pakkokeinolakiin esitettyd muutosta, joka
parantaisi poliisin mahdollisuuksia tavoittaa maassa laittomasti oleskelevia, viranomai-
sia pakoilevia ulkomaalaisia, joita ollaan poistamassa maassa. Sisaministerion raja-
vartio-osaston mukaan sijaintitietojen hankkimista koskeva toimivaltuus epaillyn ta-
voittamiseksi siltéd osin kuin on kysymys vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun oikeu-
tetun ulkomaalaisen laiminlyénnistéa rekisteroida oleskelunsa taikka hakea oleskelu-
kortti tai pysyva oleskelukortti voinee jaada kayttdalaltaan suppeaksi. Teosta seuraisi
paasaantoisesti vain vahainen sakkorangaistus ja osin tehottomaksi jadva kaannytta-
minen. Saavutettavaan lopputulokseen ndhden saattaisi toimivaltuuden kayttaminen
olla my6s suhteellisuusperiaatteen vastaista. Osasto viittaa oikeusministeridssa val-
misteltavaan hallituksen esitykseen maahanmuuttokiellon rikkomista koskevien saan-
ndsten muuttamisesta ja katsoo, etta sijaintitietojen hankkiminen olisi tehokas toimival-
tuus selvitettdessad myds maahantulokiellon rikkomisia. Osasto esittda harkittavaksi,
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ettd myds maahantulokiellon rikkominen lisattaisiin rikokseksi, jonka selvittdmisessa ja
epaillyn henkilon tavoittamisessa olisi oikeus kéayttaa sijaintitietojen hankkimista.

Suomen Asianajajaliitton mukaan maassa oleskelua ilman ulkomaalaislain oikeutta-
maa perustetta ei voida tekona pitéa tiettyihin vakavimpiin rikoksiin rinnastettavana.
Laitonta maassa oleskelua ei voida pitdd mydskaan niin moitittavana tai vaarallisena
tekona, etta esitutkintaviranomaisten henkil- ja teknologisia resursseja olisi perustel-
tua tai hyodyllista kayttaa laittoman maassa olijan etsimiseen. Laiton maassa oleskelu
on selvitettéavissd Maahanmuuttoviraston ulkomaalaisrekisterista tai kansainvélisella
tietojenvaihdolla. Erityisen varauksellisesti on suhtauduttava sellaiseen sijaintitietojen
hankkimiseen, joka koskee paikantamista ilman, etté epaillyn henkildllisyys on tiedos-
sa. Pakkokeinona sijaintitietojen hankkiminen tarkoittaisi Suomen Asianajajaliiton mu-
kaan tosiasiassa sen kayttamista ulkomaalaisvalvonnan valineena. Asianajajaliitto ei
pida perusteltuna sellaisen jarjestelmén luomista, jossa ulkomaalaisia voidaan etsié
teknologiaa hyvéksi kayttden vain sen vuoksi, ettd he oleskelevat Suomessa laittomas-
ti.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan sijaintitietojen hankkiminen laittoman maassa
oleskelun selvittdémiseksi ja oikeudenkéynnin turvaamiseksi on muistiosta ilmenevasti
tarpeellista ja mahdollista.

Suomen tuomariliitto ry:l1& ei ole huomauttamista arviomuistiossa tehdyyn ehdotuk-
seen, ottaen huomioon ehdotetussa pykalan 2 momentissa asetettu valttamatto-
myysedellytys.

Ulkoasiainministerid toteaa arviomuistiossa mainittavan, etté pakkokeinojen kaytta-
minen edellyttd&a suhteellisuusperiaattetta ja ettd rajoitusten tulee olla valttdmattomia

hyvaksyttavan tarkoitusperan saavuttamiseksi. Suhteellisuus- ja vélttamattomyysperi-
aatteiden korostaminen on olennaista.

Valtakunnansyyttgdjanviraston mukaan ehdotettu muutos on tarpeellinen ja siita ai-
heutuvaa perusoikeuksien rajoitusta on pidettava valttamattdmana arviomuistiossa
esitetyilld perusteilla. Ehdotetun pakkokeinon kayttdon liittyy monia oikeusturvatakeita.

Vantaan karajaoikeuden mukaan ongelma on aito. Muistio on huolellisesti laadittu ja
saannokset on teknisesti hyvin laadittu. Auttaako tdmé& ongelmaan, on eri asia asia ja

poliittisesti ratkaistava asia.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan pakkokeinojen kaytt6a ei ole aihetta laajentaa
koskemaan laittoman maassa oleskelun tutkintaa. Laiton maassa oleskelu yksittdisena
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lainvastaisena tekona ei vastaa rangaistusarvoltaan sellaista rikosta, eika osoita yh-
teiskunnalle sellaista uhkaa, jota pakkokeinojen kaytto edellyttaa.
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/. Muiden pakkokeinojen
kayttomahdollisuus

Amnesty International — Suomen osasto ry katsoo oikeaksi johtopaatokset, joiden
mukaan muiden pakkokeinojen salliminen kyseisen teon selvittdmisessa ei ole perus-
teltua.

Helsingin poliisilaitos pitda arviomuistiossa esitettyja muutoksia riittavina.

[t&-Suomen yliopiston mukaan paperittomien kohdalla pakkokeinojen soveltaminen ja
jo yksistéaan niiden soveltamisen mahdollisuus potentiaalisesti rikkoisi suhteellisuuspe-
riaatetta.

[t&-Uudenmaan syyttajanviraston mukaan muiden uusien pakkokeinojen kaytto lait-
toman maassa oleskelun selvittamisessa ei arviomuistiossa kerrotun mukaisesti ole
perusteltua.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd ehdotetusta rangaistusasteikosta seuraisi, etta laiton
maassa oleskelu tulisi erdiden pakkokeinojen kayton perusterikokseksi. Sijaintitiedon
saamisen liséksi esimerkiksi todisteiden 16ytamiseksi tapahtuva kotietsinta, laite-etsinta
ja henkildntarkastus olisivat uuden rangaistusasteikon myéta poliisin kaytettavissa. Ne
ovat tarkeita tyokaluja rikosvastuun toteuttamisessa.

Arpad Kovéacsin mukaan pakkokeinojen lisaéaminen voi johtaa hetkellisesti tai naen-

naisesti tuloksiin, mutta lainsaadannon kiristamisella pitkaaikaisesti olisi vakavia kiel-

teisia vaikutuksia. Maan alla piilossa elavat laittomasti maassa oleskelevat ovat erityi-
sesti vaarassa joutua rikoksen uhreiksi ja tekijoiksi.

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston mukaan arviomuistiossa esitetty sijainti-

tiedon hankkimisen salliminen riittaisi turvaamaan tutkintaa ja kyseisen rikoksen selvit-
tamista.
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Pakolaisneuvonta ry yhtyy arviomuistiossa esitettyihin paatelmiin, etta useimpia pak-
kokeinoja ei voida hyvaksyttavasti kayttaa ulkomaalaisrikkomuksen selvittamisessa.
Esitetty rangaistusasteikon koventaminen kuitenkin tarkoittaa tosiasiassa uusien pak-
kokeinojen kayton sallimista (muu kuin henkildn I6ytamiseksi tapahtuva yleinen kotiet-
sinta, laite-etsinta ja henkildntarkastus). Yleisen kiinniotto-oikeuden mahdollistaminen
on epéatoivottava kehityssuunta luonnoksessakin mainitut seikan huomioon ottaen
(oma-aloitteinen etninen profilointi). Viitteita on siihen, etta uusien tutkintakeinojen
kayttdonotto on rangaistusasteikkoa koskevan lainmuutoksen todellinen syy.

Suomen Asianajajaliiton mukaan erilaisten muistiossa kasiteltyjen pakkokeinojen
kayttéa laittoman maassa oleskelun tutkinnassa ei pideta tarpeellisena. Rangaistusas-
teikkomuutoksesta kuitenkin seuraisi, ettd useat pakkokeinot tulisivat kuitenkin kéytet-
tavaksi laittoman maassa oleskelun tutkintaan. Rangaistusasteikon ankaroittamisen
motiiviksi nayttaytyy pakkokeinojen mahdollistamat keinot tavoittaa laittomasti maassa
oleskelevia ulkomaalaisia. Muutos tosiasiassa laajentaa ulkomaalaisvalvontaa tekevien
viranomaisten toimivaltuuksia. Ehdotettu rangaistusasteikko tekisi lahtokohtaisesti
mahdolliseksi yleisen kiinniotto-oikeuden kayttdamisen, mika voidaan virheellisesti tulki-
ta oikeudeksi ottaa kiinni ulkomaalaiselta nayttavia henkiléitd esimerkiksi vime vuosina
yleistyneiden katupartioiden toimesta.

Suomen tuomariliitto ry yhtyy arviomuistiossa esitettyihin ndkemyksiin siita, ettei
sijaintitietojen hankkimisen lisdksi muiden pakkokeinojen kaytén sallimiseen ole perus-
teita. Kun rangaistusasteikkoa ei ole perusteltua muuttaa, ei tule muuttamisen kautta-
kaan sallia muiden pakkokeinojen kayttoa.

Ulkoasiainministerio korostaa suhteellisuusperiaatteen merkitysté ja katsoo ar-
viomuistiossa todetuin tavoin, ettei muiden pakkokeinojen kayttd laittoman maassa
oleskelun selvittdmisessa ole perusteltua.

Valtakunnansyyttgdjanviraston mukaan arviomuistion analyysi muiden pakkokeinojen
osalta on seikkaperainen ja lopputulos on kannatettava. Pakkokeinolain muuttaminen
muilta osin ei ole tarpeellista eika valttamatonta.

Vantaan karajaoikeuden mukaan ongelma on aito. Muistio on huolellisesti laadittu ja
saannokset on teknisesti hyvin laadittu. Auttaako tdmé ongelmaan, on eri asia asia ja
poliittisesti ratkaistava asia.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan laiton maassa oleskelu yksittaisena lainvastai-

sena tekona ei vastaa rangaistusarvoltaan sellaista rikosta, eika osoita yhteiskunnalle
sellaista uhkaa, jota pakkokeinojen kaytto edellyttaa.

26



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 50/2017

8. Ehdotettujen
lainsdadantdomuutosten
valkutukset

Amnesty International — Suomen osasto ry pitdd uhkana sitd, etta rangaistusas-
teikon ankaroittaminen ja kovenevat otteet paperittomien asemaan puuttumisessa
johtavat taman lahtdkohtaisesti haavoittuvassa asemassa olevan ihmisryhman tilan-
teen heikentymiseen entisestaan.

Helsingin poliisilaitos toteaa, ettd vankeuden uhka liséisi maassa oleskelun moititta-
vuutta ja saattaisi vaikuttaa ehkaisevasti laittomaan maassa oleskeluun. Arviomuistion
esityksilla ei olisi juurikaan tydmaaraa lisadvaa vaikutusta. Talla hetkella monissa lait-
toman maassa oleskelun tapauksissa suoritetaan jo téaydellinen esitutkinta. Laiton
maassa oleskelu on lahes poikkeuksetta selvé ja yksinkertainen rikosasia.

It&-Suomen yliopiston mukaan muutos kiristéisi paperittomien oikeuksia entisestéan
siten, etté paperittomat eivét valttamatta uskalla hakeutua tarvitsemiensa palveluiden
piiriin kiinnijadmisen ja rangaistuksen pelossa. Lakimuutoksen vaikutukset haavoittu-
viin ryhmiin tulisi erityisesti huomioida. On ristiriitaista, etta laittomasti maassa oleske-
levien asemaa heikennetadn entisestaan nimenomaan tilanteissa, joissa viranomainen
ei edes pakkotoimin kykene suorittamaan palautusta.

[ta-Uudenmaan syyttajanviraston mukaan arviomuistiossa esitetyn liséksi tulee ottaa
huomioon, etté& ulkomaalaisten vastaajien asioiden esitutkinta ja oikeudenkaynti on
mm. tulkkauksen ja kulttuurierojen vuoksi kallimpaa ja suuritdisempaa kuin jutun laatu
muutoin edellyttaisi.

Arpéad Kovéacsin mukaan vaikutukset olisivat pitkalla tahtaimella melkein yksinomaan
kielteisia.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, ettd muistiossa esitetyn liséksi
tuomioistuinten tydmaaraa lisdd myoés mahdollisten sijaintitietojen hankkimista koske-
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vien pakkokeinoasioiden kasittely karajaoikeuksissa. Siitd aiheutuva tydmaaran lisays
ei liene kovin merkittava. Mikali tuomioistuinten tydmaara kasvaa siten, etta silla on
henkilostovaikutuksia, tasté aiheutuva lisamé&ararahatarve tulee ottaa asian valmiste-
lussa huomioon.

Pakolaisneuvonta ry toteaa, etté esityksen taloudelliset vaikutukset on pahasti aliar-
vioitu. Esityksessé arvoidaan kirjalliseen menettelyyn paatyvan noin 70 prosenttia ju-
tuista, mika osoittaa sita, ettei ole ymmarretty, miten paperittomat todellisuudessa ela-
vat ja millaista heidan asiointinsa viranomaisissa on. Perusteita sille, etta rangaistus-
saannokselld olisi laitonta maassa oleskelua ehkaisevaa vaikutusta, ei ole esitetty. On
vaikea néhda, etta tdméankaltainen sa&nnds todella ehkaisisi esimerkiksi virolaisten
ammattirikollisten tuloa Suomeen. Kielteisen turvapaikkapéatoksen saaneiden osalta
on myds huomattava, etté poliisi on jo yrittdnyt poistaa heidat maasta, mutta ei ole
onnistunut.

Pakolaisneuvonta ry toteaa, etté luonnoksesta ei ky ilmi yhtakéaéan seikkaa, joiden
valossa rangaistusasteikon koventaminen tai laajempi pakkokeinovalikoima johtaisi
esimerkiksi syrjaytymisen estamiseen tai rikollisryhmien hyvaksikayttamaksi joutumi-
sen estamiseen taikka ylipdénsé laittoman maassa oleskelun vahentymiseen. Koko-
naisuutena haittavaikutuksia on pidettdva huomattavasti saavutettavissa olevia hyotyja
painavampina. Seka turvapaikanhakijoiden etta paperittomien madarat ovat luonnoksen
mukaan selvassa laskussa, minka vuoksi kyseisia perusoikeusrajoituksia ei voida pitaa
valttamattdomina.

Poliisihallituksen mukaan laittoman maassa oleskelun selvittdmisen tehostumisella
on merkittavaa yhteiskunnallista vaikutusta. Maassa oleskelu altistaa henkilén rikoksen
uhriksi tai tekijaksi. Laittoman maassa oleskelun ehkéaisemisella vahennetaan yleiselle
turvallisuudelle aiheutuvia riskeja. Silla on myds vaikutusta valtion talouteen, koska
esimerkiksi pimean tydvoiman kayttoé aiheuttaa valtiolle kuuluvien verotulojen véahen-
tymista. Poliisihallituksen mukaan ehdotuksilla on poliisin tyémaaraa lisdava vaikutus,
koska rangaistusasteikon muutoksen myéta kaikkia tekoja ei voitaisi kasitella sakko-
menettelyssd. Tama lisda poliisin tekemien kuulustelujen maaraa ja tulkkaus- ja kdan-
noskuluja.

Suomen Asianajajaliiton mukaan esityksen vaikutuksia arvioidaan vain siita [&hto-
kohdasta, kuinka suuri méaara asioista siirtyisi sakkomenettelysta taydelliseen esitutkin-
taan, syyteharkintaan ja tuomiostuimissa kasiteltaviksi. Rangaistusasteikon ankaroit-
taminen kuitenkin liséisi viranomaisten tydmaaraa myoés muutoin kuin sakkomenette-
lysta pois siirtyvien tapausten osalta. Pakkokeinojen kaytosta aiheutuvia esitutkintavi-
ranomaisten toimenpiteitd ja niiden hakemisesta tuomioistuimelle aiheutuvia kustan-
nuksia ei esityksen vaikutuksissa arvioida mitenk&an. Pakkokeinoja ei kéyteta vain
paheksuttavimmissa tapauksissa, koska pakkokeinoja kaytettdessa ei ole tiedossa,

28



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 50/2017

millaisesta laittomasta maassa oleskelusta on kyse tai millaisessa menettelyssa ri-
kosasia tullaan tutkimaan. Laittoman maassa oleskelijan suojelijan rikosvastuun toteut-
taminen on myds omiaan lisddmaan viranomaisten tydmaaraa ja kustannuksia. Maa-
hanmuuttoviraston toiminnan kannalta merkitysta on silld, etté laittomasta maassa
oleskelusta seuraava mahdollinen vankeusrangaistus voi olla omiaan lisaédmé&én
maassa oleskelun laillistamistarkoituksessa vireille laitettavia oleskelulupahakemuksia
tilanteissa, joissa aikaisempi hakemus on hylatty. Suomen Asianajajaliiton mukaan
esityksen vaikutuksia koskeva arvio on monelta osin puutteellinen, eikd sen perusteella
voida tehdé luotettavia johtopaatoksia.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan muistiossa taloudelliset vaikutukset on arvioi-
tu liian pieniksi. Arvio siitd, ettd pa&dosa jutuista kasiteltaisiin kirjallisessa menettelyssa,
on vaara. Liittyen kirjallisen menettelyn haastamisprosessin ongelmiin kaytanté on
osoittanut, ettei ulkomaalaisen vastaajan juttuja onnistuta tdss& menettelyssé kasitte-
lemé&én kovinkaan hyvin. Eraat karajaoikeudet ovat kieltdneet syyttdjia toimittamasta
kirjalliseen menettelyyn juttuja, joissa vastaajalla ei ole vakinaista osoitetta, han ei pu-
hu kumpaakaan virallista didinkielta tai hanesta tiedetaan, ettd han on hankalasti tavoi-
tettavissa. Ylipaataan ulkomaalaisten vastaajien asioiden esitutkinta ja kasittely karaja-
oikeudessa on huomattavasti kallimpaa ja suuritbisempéaa kuin jutun laatu sindnsa
antaisi aihetta olettaa. Kustannukset pitdisi nimenomaisesti huomioida tulevissa maa-
rarahoissa korotuksena, asian pelkka toteaminen lainsaadantotydn yhteydessa ei ole
riittavaa.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan taloudelliset vaikutukset on arvioitu epérealistisen
pieniksi. Arvio siita, ettd 70 prosenttia tuomioistuimiin paatyvista asioista kasiteltaisiin
kirjallisessa menettelyssd, on ilmiselvasti pahasti virheellinen. Se sopii varsin huonosti
kaytettavaksi tilanteissa, joissa vastaaja ei hallitse suomea tai ruotsia, ja erityisesti
silloin, kun hénelta joko puuttuu kokonaan kasitys oikeusjarjestyksemme toiminnasta
tai se on erittain rajoitettu. Kirjalliseen menettelyyn liittyy vaikeita yksityiskohtia, joiden
selostaminen haastamisen yhteydessa on vaikeaa. Lisaksi huomioon on otettava tulk-
kien puute. Tulkkaukseen liittyvéat ongelmat hidastavat usein merkittavastikin tuomiois-
tuinten istuntokasittelyjen etenemista. Taloudellisten vaikutusten arviointi on mahdollis-
ta hallituksen esitysta varten syyta tehda kokonaan uudelleen realistisemmalta pohjalta
[&htien. Aiheutuvat lisdkustannukset on otettava huomioon mas konkreettisesti maara-
raharatkaisuja tehtédessé. Ulkomaalaisia koskeviin rikosasioihin liittyvien merkittavien
tiedoksianto-ongelmien vaikutusta tuomioistuimille syntyviin kustannuksiin ei ole myds-
kaan syyta aliarvioida.

Ulkoasiainministerion mukaan muistion vaikutusarvio on huolellinen. Vaikutusarviota

voisi kuitenkin olla tarpeen téaydentaé sellaisten verrokkimaiden kokemuksilla, joilla jo
on vastaavaa lainsdadantta. Vaikutusarvion voisi myos laajentaa koskemaan mahdol-
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lisia ihmisoikeusvaikutuksia (ml. sukupuolivaikutukset, lapset ja haavoittuvaiset ryh-
mat).

Valtakunnansyyttajanvirasto viittaa kirjallisen menettelyn kéayttdmisen ongelmalli-
suuden ja juttujen suuritdisyyden osalta Suomen Syyttajayhdistys ry:n lausuntoon.
Nain ollen esityksen taloudelliset vaikutukset todennakéisesti ovat arvioitua suurem-
mat.

Valtiovarainministerio toteaa, etta viranomaisten resurssitarpeita ei ole arvioitu katta-
vasti ja yksityskohtaisesti. Ministerio pitda valttamattdmana, ettd kustannusvaikutukset
arvioidaan asian jatkovalmistelussa, jolloin niihin on mahdollista ottaa yksiléidymmin
kantaa. Tall6in on erityisen tarkeda arvioida esitetyilla muutoksilla mahdollisesti saavu-
tettavia kustannushyoétyja yhdessé niiden toteuttamisesta aiheutuvien resurssiliséys-
tarpeiden kanssa. Ministerio toteaa, ettd esitettyjen muutosten toteuttamisesta aiheu-
tuvat kustannukset on katettava valtiontalouden kehyspaatdsten ja valtion talousarvioi-
den mukaisten maararahojen ja henkildtydvuosimaarien puitteissa tarvittaessa hallin-
nonalan siséisin kohdennuksin. Tama tulee myés todeta arviomuistion perusteella
mahdollisesti laadittavassa hallituksen esityksessé.

Vantaan karajaoikeuden mukaan ongelma on aito. Muistio on huolellisesti laadittu ja
saannokset on teknisesti hyvin laadittu. Auttaako tdmé& ongelmaan, on eri asia asia ja
poliittisesti ratkaistava asia.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan ehdotetuilla lainséadantdmuutoksilla on yksin-
omaan kielteisia vaikutuksia. Jo haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden ahdinko
lisdantyisi. Teosta saadut rangaistukset voivat myéhemmin estaa henkilda laillistamas-
ta oleskeluaan. Teon rangaistusasteikon kiristdminen ja pakkokeinojen kayton lisdami-
nen lisdavat poliisin painetta selvittda kyseisia tekoja ja rangaista niista, mika vaikuttaa
seka henkildiden mahdollisuuksiin laillistaa oleskelunsa etté poliisin ja oikeuslaitoksen
resursseihin kielteisesti.
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