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ELINVOIMAA SEUTUKAUPUNGEILLE

ESIPUHE

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on kiinnittanyt huomiota seutukaupunkien elinvoimai-
suuteen ja taloudelliseen pdrjaamiseen. Alueellistamisen koordinaatioryhman 24.2.2017
kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildiselle luovutetussa selvityksessa on puolestaan teh-
ty havainto, etta erityisesti maakuntien toiseksi suurimpiin kuntiin on kohdistunut suhteel-
lisesti tarkasteltuna suuri osuus valtion tyopaikoissa 2010-luvulla tapahtuneista vahennyk-
sistd. Muun muassa naista syista kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen, ympéristo-
ministeri Kimmo Tiilikainen ja elinkeinoministeri Mika Lintila kutsuivat minut selvityshen-
kiloksi selvittamaan laajemmasta nakokulmasta seutukaupunkien taloudellista elinvoimai-
suutta ja sitd, miten seutukaupungit paasisivat nykyista paremmin osaksi talouskasvua.

Selvityksessa on tarkasteltu seutukaupunkien kehitystda 2010 —luvulla eri muuttujien kaut-
ta sisdltden muuttujia muun muassa vdestdon, tyollisyyteen, yrityskantaan, talouteen, kou-
lutukseen, muutosjoustavuuteen, asumiseen ja hyvinvointiin liittyen.

Selvityksen laajempaan aineistoon on valittu seutukaupunkeja, jotka ovat maakuntiensa
"kakkoskaupunkeja” seka palvelujen ja elinkeinojen sijaintipaikkoja. Lahtokohtana valin-
nalle ovat olleet muun muassa kuntien ja Suomen Kuntaliiton muodostama seutukaupun-
kiverkosto seka tyo- ja elinkeinoministerion ja maa- ja metsatalousministerion tilauksesta
Suomen ymparistokeskuksessa laadittu kaupunki ja maaseutu -alueluokitus.

Tarkempaan tarkasteluun on valittu 14 seutukaupunkia. Naiden kaupunkien kautta luo-
daan tarkempi kuva seutukaupunkien kehityksesta 2010 luvulla seka peilataan kehitysta
ja vaikutuksia alueiden talouksille. Tilastojen saatavuuden takia osa tilastoista on koottu
ennen 2010-lukua. Ajallista ulottuvuutta on laajennettu joidenkin muuttujien osalta myos
siksi yli 2010-luvun, etta on haluttu keskittya ilmidihin kokonaisuutena enemmin kuin tar-
kastella pelkdstdan rajatun ajanjakson tapahtumia.

Selvityksen tarkempaan tarkasteluun on nostettu seuraavat kaupungit: Forssa, lisalmi,
Imatra, Kemi, Kurikka, Lieksa, Loimaa, Loviisa, Rauma, Salo, Savonlinna, Uusikaupunki, Yli-
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vieska ja Aanekoski. Laajemmassa taustamateriaali tarkastelussa ovat olleet edelld mainit-
tujen lisaksi Akaa, Hamina, Heinola, Jamsd, Kauhava, Kotka, Kuusamo, Lohja, Orimattila,
Parainen, Pieksamaki, Pietarsaari, Raahe, Raasepori, Sastamala, Tornio, Valkeakoski, Varkaus
ja Ylivieska.

Olen vieraillut selvitykseni aikana 14 kaupungissa, joissa olen tavannut kaupungin johtoa.
Kdyntien aikana olen saanut arvokasta tietoa seka nakemyksia tyoni tueksi. Jokainen seu-
tukaupunki on erilainen ja jokaisella seutukaupungilla on omat vahvuutensa seka omat
haasteensa. Nama kaynnit ja keskustelut ovat vahvistaneet omaa kasitystani siitd, etta seu-
tukaupunkien merkittdvyys alueensa kasvun ja elinvoiman tekijoind on merkittavd. Nama
kaupungit tarvitsevat oman tunnustetun asemansa myds kansallisessa kaupunkipolitiikas-
sa, oman seutukaupunkiohjelmansa. Suomi tarvitsee monimuotoista kaupunkipolitiikkaa,
jossa seutukaupungit ovat tarked osa suurempien kaupunkien rinnalla.

Tata selvitysta tukemaan on tilattu valtiotieteen tohtori Timo Arolta selvitys seutukaupun-
kien kasvun osatekijoiden tilastoanalyysi. Tohtori Aron analyysi I0ytyy valtiovarainministe-
rion internet-sivuilta.

Haluan kiittaa seutukaupunkeja mielenkiintoisista keskusteluista seka selvityksen sihtee-
ristda eli Katja Palosta, Johanna Oseniusta, Harry Bergid, Heli Pontoa ja Teemu Erikssonia
seka muita taustatydssa mukana olleita henkil6ita.

Kurikan Jalasjarvella 10.10.2017

Antti Rantakokko
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ELINVOIMAA SEUTUKAUPUNGEILLE

Toimeksianto

Valtiovarainministerio, tyo- ja elinkeinoministerio ja ymparistoministerio asettivat selvit-
yshenkild, kaupunkineuvos Antti Rantakokon selvittamaan seutukaupunkien taloudellista
elinvoimaisuutta ja sitd, miten seutukaupungit paasisivat nykyista paremmin osaksi talous-

kasvua.

Selvityshenkilon tehtdvana oli:

Valita selvitykseen sisallytettavat seutukaupunagit.

Selvittaa ja arvioida seutukaupunkien elinvoimaisuuden kehitysta 2010 -luvulla.
Nakokulmina tulee huomioida ainakin vdestokehitys, elinkeinot, tyollisyys, kunta-
talous, koulutustarjonta, asuminen seka liilkenneyhteydet.

Selvittaa julkisten tehtavien sijoittumisen kehitysta 2010 luvulla ja arvioida tdaman
vaikutusta seutukaupunkien ja alueiden talouksille sekd muutosjoustavuuteen.
Selvittaa, miten tuotannon sijoittumista ja investointeja seutukaupunkeihin voi-
daan edesauttaa seka miten voidaan sopeutua toimialojen kasvu- ja taantumavai-
heisiin.

Tunnistaa seutukaupunkien elinvoiman ja taloudellisen kasvun esteita ja tarvitta-
via toimenpiteita seutukaupunkien uudistumiseksi.

Tunnistaa seutukaupunkien intressien ja niissa tehdyn kehitystyon pohjalta kei-
noja seutukaupunkien tulevaisuuden innovaatiokyvykkyyden ja kansainvalisen
kilpailukyvyn varmistamiseksi huomioiden erityisesti digitalisaation ja alustata-
louden tuomat mahdollisuudet

Selvittad, miten seutukaupunkien ja muiden julkisten ja yksityisten toimijoiden
yhteistyota alueiden kehittdmisessa voidaan parantaa.

Esittaa arviointeihin perustuvia toimenpide-ehdotuksia seutukaupunkien uudis-
tumisen seka taloudellisen elinvoimaisuuden ja parjaamisen parantamiseksi.

Selvityksen maaraaika oli 1.6.-30.9.2017.

1



VALTIOVARAINMINISTERIO

2 Seutukaupunkien
2010 -luvulla

N JULKAISUJA 38/2017

kehitys

Suomessa

[ voiminnaliiset alusst

_ [ 7] kuntaraja

©SYKE. Taajamat: © YKR/SYKE ja TK.

kaupunkiseudut ja
muut taajamat
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Suomen maakuntien sisdlla on tydssakadyntiin j

a asiointiin perustuvia toiminnallisia alueita,

joita kutsutaan tassa seuduiksi. Yhteen seutuun kuuluu useita kuntia. Suomen ymparisto-
keskus esittad raportissaan Yhdyskuntarakenteen toiminnalliset alueet Suomessa (SYKE,
2012) 68 erillista seutua. Seuduille sijoittuu useimmiten kuntakeskusten lisaksi yksi tai
muutama seutukaupunki, joka toimii yhdessa seudun kanssa ja tarjoaa palveluja ja ty6-

paikkoja koko seudulle.
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ELINVOIMAA SEUTUKAUPUNGEILLE

Seutukaupungeilla tarkoitetaan tassa tarkastelussa kaupunkia, joka on palveluiden ja teol-
lisuuden nakokulmasta alueellinen keskittymd, mutta joka ei kuitenkaan ole maakuntien
hallinnollinen keskus.

Suomea voidaan tarkastella my&s taajamoitumisen nakdkulmasta. Seutukaupungit nouse-
vat esiin perinteisten ja uusienkin liikennereittien varsilta ja solmukohdista. Tassa selvityk-
sessa tarkasteltavat seutukaupungit ovat perinteisia suomalaisia kaupunkeja ja tarjoavat
edelleen yhteisty6td, tydmahdollisuuksia, kauppaa ja palveluja seuduilla.

Yleisesti ottaen suomalaiset kaupungit sijaitsevat kaukana toisistaan eivatka toiminnalli-
set seudut ole usein paallekkaisia toistensa kanssa. Maakuntien raja-alueilla etadmmalla
suurista keskuksista alueet liittyvat heikosti mihinkdan kokonaisuuteen tai suuntautuvat
asioinnin, tuotantotoiminnan ja tydssakdynnin osalta eri tavoin. Paikoin esiintyy kuitenkin
tulkinnanvaraisuutta. Esimerkiksi suurten kasvukeskusten laheisyydessa voi sijaita useita
seutukaupunkien kokoisia kaupunkeja, jotka toimivat vuorovaikutuksessa keskenaan ja
alueen paakeskuksen kanssa. Tama toimintatapa poikkeaa tassa selvityksessa tarkastel-
tavaista seutukaupungeista. Tassa tausta-aineistossa kuvataan ensisijaisesti maakuntien
sisdisten toiminnallisten alueiden itsendisia seutukaupunkeja.

2.1  Vaesto

Tarkasteluun valitut seutukaupungit ovat melko eri kokoisia vakiluvultaan. Vuonna 2016
vakiluku vaihteli 53 546 asukkaan Salosta Lieksan 11 580 asukkaaseen (kuvio 1). Kaikissa
tarkasteluun valituissa seutukaupungeissa oli keskimaarin 23 580 asukasta. Tilastokeskuk-
sen vdestoennusteen mukaan vuonna 2035 seutukaupunkisen vakiluku vaihtelee Lieksan
10 037 asukkaasta Salon 51 018 asukkaaseen.
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Kuvio 1. Vakiluku vuonna 2016
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Pitkan aikavalin vaestonkehitys on keskikokoisissa ja pienissa kaupungeissa lievassa las-
kussa (kuvio 2). Ndissa kaupungeissa 1990-luvun loppu on taitoskohta, jolloin vakiluku on
lahtenyt laskuun. Tarkasteluun valittujen 14 seutukaupungin vakiluku vdheni yhteensa
noin 10 000 henkil6lld vuosina 2010-2016, eli keskimaarin 1 441 henkil6lld vuodessa. Vaes-
t6 kasvoi 2010-luvulla ainoastaan Ylivieskassa, jossa se kasvoi 1 132 henkil6lla. Vaestoke-
hitys oli lahella tasapainoa Raumalla. Vaesto vaheni maarallisesti eniten Savonlinnassa, Sa-
lossa ja Kurikassa. Ylivieskan vaestokehitys oli muista seutukaupungeista poiketen erittain
vahvalla kasvu-uralla 2010-luvulla. Muiden kaupunkien vaestd vaheni Rauman 0,3 %:sta
Lieksan 8,7 %:iin.
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Kuvio 2. Vaestomuutos (%) vuosina 2010-2016

Vdestoennusteen mukaan neljantoista seutukaupungin vakiluku véhenee noin 12 000
henkildlla (3,6 %) vuosina 2016-2035. Vaesto kasvaa ennusteen mukaan nykyrakenteella
Ylivieskassa (16,9 %) ja Raumalla (1,3 %). Vakiluku laskee ennusteen mukaan eniten Savon-
linnassa (9,1 %) ja Kurikassa (9 %).

Taloudellinen ja vdestdllinen huoltosuhde

Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan ei-tyodllisten maaraa suhteessa tyollisiin. Mita
alhaisempi suhdeluku on, sita kilpailukykyisempi alue on taloudellisesta nakokulmasta.
Esimerkiksi koko maan taloudellinen huoltosuhde vuonna 2016 oli 143,2 eli sataa tyollista
kohden oli 143,2 ei -tyollista henkil6a.

14



ELINVOIMAA SEUTUKAUPUNGEILLE

Tarkempaan tarkasteluun valituissa14 seutukaupungissa taloudellinen huoltosuhde oli
heikompi kuin koko maan keskiarvo vuosina 2005-2015. Taloudellinen huoltosuhde oli
kohtuullisen kilpailukykyinen Uudessakaupungissa, Raumalla, Ylivieskassa ja Loviisassa.
Yhta tyollista kohti oli enemman kuin kaksi ei-tyollista Lieksassa ja Kemissa (kuvio 3).
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Kuvio 3. Taloudellinen huoltosuhde vuonna 2015.

Taloudellinen huoltosuhde heikkeni kaikissa 14 seutukaupungissa koko maan tavoin vuo-
sina 2005-2015. Se heikkeni vahiten lisalmessa, Uudessakaupungissa ja Ylivieskassa. Huol-
tosuhde heikkeni selvasti eniten syvan rakennemuutoksen kokeneissa Salossa, Forssassa ja
Aanekoskella.

Vaestollinen huoltosuhde on ollut heikkeneva lahes kaikissa seutukaupungeissa. Tarkas-
teltaessa vaestollisen huoltosuhteen ennustetta vuoteen 2040, huoltosuhteen ennuste-
taan kasvavan koko maassa, mutta tarkempaan tarkasteluun valituissa seutukaupungeissa
huoltosuhde tulee kasvamaan koko maan keskiarvoa enemman. Vaestéllisen huoltosuh-
teen ennustetaan olevan erityisen korkea pienemmissa seutukaupungeissa (kuvio 4).

15
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Huoltosuhde-ennuste vuosina 2017-2040

140
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20 e 530
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Uusikaupunk
20
Ylivieska
KOKO MAA
0
2017 2020 2025 2030 2035 2040
2017 2020 2025 2030 2035 2040
Forssa 713 76,7 82,1 874 89,3 88
lisalmi 65,8 714 79,1 82,5 82,8 799
Imatra 714 75 79,9 85,8 87,2 86,2
Kemi 67,3 74,5 81,5 85,6 87 84,8
Kurikka 75,6 81,8 88,3 91,8 93,7 91,3
Lieksa 85 97,2 115,3 122 119,9 11,9
Loimaa 75,7 79,8 86,1 89,8 91,6 89,3
Loviisa 72,3 77,5 82,2 87,5 89,9 89,9
Rauma 65,5 69,2 71,8 743 753 74
Salo 68,8 73 774 83,7 89,4 91,3
Savonlinna 72,4 77,8 86,9 93,6 96 92,7
Uusikaupunki 734 80,6 87,6 94,1 94,5 92
Ylivieska 66 69,7 73,7 73,8 73 71,5
KOKO MAA 60,5 63,3 66,4 69,2 70,4 69,7

Kuvio 4. Vdestollinen huoltosuhde ja vdestdllisen huoltosuhteen ennuste seutukaupungeissa vuosina
2017-2040.

Muuttovetovoima vuosina 2010-2016

Kokonaisnettomuutto kuvaa kuntien yhteenlaskettua muuttovetovoimaa kuntien valisesta
nettomuutosta ja nettomaahanmuutosta. Tarkempaan tarkasteluun valitut 14 seutukau-

16



ELINVOIMAA SEUTUKAUPUNGEILLE

punkia karsivat noin 3 400 henkilod muuttotappiota vuosina 2010-2016. Seutukaupun-
kien vdestdn vaheneminen perustui padosin negatiiviseen vaestolisdaykseen muuttoliik-
keen sijaan. Muuttovoittoa saivat maan sisdisestd ja ulkomaisesta muuttoliikkeesta Yli-
vieska, Forssa, Loviisa, Rauma ja Imatra. Kurikka ja Salo kdrsivat maarallisesti suurimmista
muuttotappioista.

Kuviossa 5 on verrattu tarkempaan tarkasteluun valittujen seutukaupunkien muuttoveto-
voimaa suhteessa vdestopohjaan. Ylivieska sai vdestopohjaan suhteutettuna selvasti eni-
ten muuttovoittoa. Kurikka, Adnekoski, Lieksa ja Kemi kérsivit suurista muuttotappioista
vaestOpohjaan suhteutettuna.
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Kuvio 5. Kokonaisnettomuutto suhteessa vaestopohjaan (1000 asukasta kohden) vuosina 2010-
2016.

(7

Vieraskielisten muutos

Vieraskielisten eli muiden kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten maara kasvoi noin

7 000 henkil6lla vuosina 2005-2016 tarkempaan tarkasteluun valituissa seutukaupungeis-
sa. Vieraskielisten osuuden kasvu, eli maahanmuuton kasvu tasapainottaa merkittavasti
seutukaupunkien padosin laskevaa vdestokehitysta.

Vieraskielisten maara kasvoi yli tai noin tuhannella henkil6lld Salossa, Raumalla ja Imatral-
la. Vieraskielisten maara kasvoi kaikissa 14 tarkastelussa olevassa kaupungissa. Vahaisinta
kasvu oli Aanekoskella, Ylivieskassa ja Kurikassa.

Vieraskielisten osuus kasvoi suhteellisesti eniten (yli 3%-yksikkda) Imatralla, Raumalla, Ke-

missa ja Lieksassa. Vieraskielisten osuus jai suhteessa vaestépohjaan alhaisemmaksi Adne-
koskella, Ylivieskassa ja Kurikassa (kuvio 6).
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Kuvio 6. Vieraskielisten muutos (%-yksikkod) vuosina 2005-2016
2.2 Tyollisyys

Tyollisyysaste

Tyollisyysaste vaihteli merkittavasti tarkempaan tarkasteluun valituissa14 seutukaupungis-
sa vuosina 2010-2015 Uudenkaupungin 70,7 %:sta Lieksan 55,7 %:iin. Koko maan keskiar-
von ylittavat vain Uusikaupunki ja Loimaa. Ty6llisyysaste jai alle 60%:in tason Lieksassa ja
Kemissa. Kuviossa 7 on esitetty seutukaupunkien ty6llisyysaste vuoden 2015 lopussa.

Tyollisyysaste koheni 2010-luvun aikana Uudessakaupungissa ja Forssassa. Imatran, Liek-
san ja Kemin tyollisyysaste oli samalla tasolla vuonna 2010 ja 2015. Tydllisyysaste heikkeni
eniten Salossa, Adnekoskella ja Loviisassa.
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Kuvio 7. Tydllisyysaste (%) vuonna 2015
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Tyottomyysaste

Ty6ttdmien osuus tydvoimasta on ollut Suomen keskiarvoa korkeampi kaikissa seutukau-
pungeissa vuosina 2006-2017. Tyéttdmien osuus tydvoimasta oli keskimadrdisesti pienin
pienissd, eli alle 20 000 asukkaan kaupungeissa koko 2010-luvun ajan ja suurin suurissa, eli
yli 30 000 asukkaan, seutukaupungeissa lahes koko 2010-luvun ajan (kuvio 8).
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Kuvio 8. Tydttomien tyonhakijoiden osuus tyovoimasta seutukaupungeissa 2006-2017.

Tyottomyydessa on suuria alueellisia eroja; daripdiden valilla on jopa kaksinkertaiset erot.
Vuosina 2010-2016 tyottomyysaste oli alhaisin tarkempaan tarkasteluun valituissa seu-
tukaupungeissa Uudessakaupungissa, Loimaalla ja Kurikassa. Tyottdmyysaste oli korkein
Lieksassa, Kemissa ja Adnekoskella. Talla ajanjaksolla tydttdmyys viaheni ainoastaan Uudes-
sakaupungissa. Se nousi maltillisesti Forssassa ja Kurikassa. Eniten se kasvoi Salossa, Aidne-
koskella ja Loviisassa vuosina 2010-2016.

Viimeisimman puolivuotiskauden aikana eli vertailuajanjaksolla 2017-2017 ty6ttémien

osuus tyovoimasta oli korkein Kemissa ja Lieksassa. Tyottomyys oli matalin Uudessakau-
pungissa, Kurikassa ja Loimaalla samalla ajanjaksolla (kuvio 9).
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Tydttomien osuus tydvoimasta vuosina 2006-2017 (2017/7)
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Kuvio 9. Tyottomien osuus tyovoimasta

Tyopaikat toimialoittain

= Salo Kunta
e Rauma Kunta

== Savonlinna Kunta

\ e Kemi Kunta

Kurikka Kunta
Forssa Kunta
Loimaa Kunta
Uusikaupunki Kunta
Loviisa Kunta
Ylivieska Kunta
Lieksa Kunta

Q' e KOKOMAA

Teollisuus, terveys- ja sosiaalipalvelut seka tukku- ja vahittaiskauppa erottuvat useissa tar-

kastelukunnissa suurina ty6llistdjina (kuvio 10). Ne tarjoavat yhteenlaskettuna yli puolet

kaikista tyopaikoista. Seutukaupungit eivat ole kuitenkaan taysin samankaltaisia. Teolli-

suuden rooli on erityisen suuri pienissa eli alle 20 000 asukkaan kaupungeissa ja keskiko-

koisissa eli 20 000-30 000 asukkaan seutukaupungeissa. Taman tarkastelun perusteella

seutukaupungeilla on siis erilaisia vahvuuksia.
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25,00% = Terveys- ja sosiaalipalvelut

= Teollisuus

= Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen
20,00% jamoottoripydrien korjaus

= Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

= Rakentaminen
15,00% = Koulutus

= Kuljetus ja varastointi

= Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
10,00% = Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus
= Maatalous, metsdtalous ja kalatalous

5,00 %
Muu palvelutoiminta
Taiteet, viihde ja virkistys
0.00% I e N . J B gl - Informaatio ja viestinta

Suuret seutukunnat Keskikopkoiset seutukunnat  Pienet seutukunnat Toimiala tuntematon
Kuvio 10. Seutukaupunkien keskimadrdinen tyopaikkojen sijoittuminen toimialoittain.
Tyopaikkakehitys

Tassa kuvataan tyOopaikkakehitysta kaikkien tyénantajasektoreiden osalta vuosina 2010-
2014. Luvut pitdvat sisallaan kuntien, valtion, valtioenemmistdisten osakeyhtididen, yksi-
tyisen sektorin ja yrittdjien tyopaikat.

Tarkempaan tarkasteluun valitut seutukaupungit menettivat yhteensa noin 11 400 tyo-
paikkaa kaikkien sektoreiden osalta vuosina 2010-2015, Tydpaikkojen maara kasvoi ai-
noastaan Uudessakaupungissa ja Ylivieskassa. Tydpaikkojen maara vaheni maarallisesti
eniten &killisilla rakennemuutosalueilla Salossa, Raumalla ja Adnekoskella.

Tyo6paikkojen maara kasvoi suhteellisesti eniten Uudessakaupungissa, jonka jalkeen tyo-

paikkakehitys on entisestdan vauhdittunut. Tydpaikkojen maara vaheni yli 10 % viidessa
vuodessa Salossa, Adnekoskella ja Loviisassa.
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Kuvio 11. Kaikkien ty6nantajasektorin tyopaikkakehitys vuosina 2010-2014.

Avoimelta sektorilta eli yksityisen ja yrittdjien tydpaikoista katosi 14 seutukaupungista
yhteensa noin -9 900 tydpaikkaa viiden vuoden ajanjakson aikana eli vuosina 2010-2014.
Salon osuus oli yksin noin 43%. Avoimen sektorin tydpaikkojen maara kasvoi vain Uudes-
sakaupungissa ja Loimaalla. Uudessakaupungissa mdara kasvoi perati 15,3%. Toisessa adri-
padssa oli Salo, jossa katosi Idhes joka neljas avoimen sektorin tydpaikka. Avoimen sekto-
rin tydpaikkamenetykset olivat merkittavat myos Kemissa, Loviisassa ja Adnekoskella.
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Kuvio 12. Avoimen sektorin tyopaikkaosuuden muutosprosentti vuosina 2010-2015.

Avoimen sektorin osuus eli yksityisen sektorin seka yrittdjien osuus, alueen kaikista tyo-
paikoista oli korkein Uudessakaupungissa, Adnekoskella ja Raumalla. Avoimen sektorin
tyopaikkaosuus oli yhdeksdssa seutukaupungissa korkeampi kuin koko maan keskiarvo
(69,6 %). Avoimen sektorin osuus tydpaikoista oli alhaisin Kemissd, Lieksassa ja Loviisassa.
Avoimen sektorin tyopaikkaosuus kaikista tydpaikoista kasvoi eniten Uudessakaupungis-
sa, Lisdksi pienta kasvua oli Loimaalla, Ylivieskassa ja Forssassa. Avoimen sektorin osuus
vaheni eniten Kemissa, Salossa ja Loviisassa 2010 —luvulla.
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2.3 Yrityskanta

Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maara seutukaupungeissa kertoo alueen yritys-
dynamiikasta. Toimivien yritysten maara eli yrityskanta kasvoi kaikissa muissa 14 seutu-
kaupungissa lukuun ottamatta Kemid, Savonlinnaa ja Imatraa. Kahden jalkimmaisen osalta
muutos oli vahdinen. Yrityskanta kasvoi eniten Salossa, Kurikassa ja Loimaalla (kuvio 13).
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Kuvio 13. Toimivien yritysten (yrityskanta) maaran muutosprosentti vuosina 2010-2016.

Seutukaupunkien yrityskanta 1000 asukasta kohden vaihteli Kemin 41,8 yrityksesta Loi-
maan 88,6 yritykseen (kuvio 14). Yrityskanta oli selvasti koko maan keskiarvoa korkeampi
Loimaalla, Loviisassa ja Kurikassa. Toimivien yritysten maara oli alhaisin suhteessa keskivaki-
lukuun teollisuusperusteisissa kaupungeissa Kemissa, Imatralla ja Adnekoskella. Yrityskan-
ta kasvoi kaikissa muissa seutukaupungeissa Kemia lukuun ottamatta. Yrityskanta kasvoi
suhteessa vakilukuun eniten Kurikassa, Loimaalla ja Salossa vuosina 2010-2016. Toimivien
yritysten madrdssa ei tapahtunut merkittavia muutoksia Raumalla ja Imatralla (kuvio 14.)
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Kuvio 14. Toimivien yritysten mdara suhteessa vakilukuun (promillea 1000 asukasta kohden) vuonna
2016.
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Yrityksia oli aloitettu ja lopetettu eniten suurissa seutukaupungeissa ja vahiten pienis-

sa kaupungeissa vuonna 2015. Toisaalta yrityksia myos lopetettiin vahiten vuonna 2015.
Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maara on suhteutettu vakilukuun. Forssassa ja
Ylivieskassa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten suhdeluvun erotus oli suuri - alueilla
oli enemman aloittaneita yrityksia kuin lopettaneita. Kurikassa ja Uudessakaupungissa lo-
pettaneiden yritysten maara oli melko korkea.

2.4  Muutosjoustavuus

Seuraavassa tarkastellaan seutukaupunkien resilienssia. Resilienssilla tarkoitetaan selviyty-
miskyvykkyyttd ja muutosjoustavuutta. Resilienssia tarkastellaan HHI-indeksin seka SRI-
indeksin kautta.

HHI-indeksi eli Herfindahl-Hirschman-indeksi on alueittain laskettu toimialojen (henkils-
to)osuuksien nelididen summa. Se siis mittaa toimialoittaista yksipuolisuutta tai monipuo-
lisuutta alueellisesti. Mita matalampi HHI-arvo on, sitd monipuolisempi on henkiloston
jakautuma toimialoittain. Koska HHI-indeksi ei ollut saatavilla kuntatasolla, kuvio 15 esittaa
HHI-indeksin seutukuntatasolla. Kaikkien Suomen seutukuntien keskiarvo HHI-indeksista
on esitetty oranssilla palkilla. Adnekosken seutukunnassa, Vakka-Suomessa (sis. Uusikau-
punki) ja Kemi-Tornion seutukunnassa HHI-indeksi on korkea.

Kuten alla todetaan (kuvio 15), ndiden alueiden yksipuolinen toimialarakenne nakyy myds
HHI-indeksissa. HHI-indeksi on sen sijaan matala Loviisan, Forssan Savonlinnan ja Pielisen
Karjalan (sis. Lieksa), Imatran ja Ylivieskan seutukunnissa. Nama alueet ovat mahdollisesti
vahemman herkkia alueella tapahtuville taloudellisille muutoksille, jos ne koskevat teolli-
suuden ohella my&s muita toimialoja.

Kun alueita tarkastellaan teollisuuden HHI-indeksin perustella, kuva alueista muuttuu
(Kuvio 16). Teollisuuden HHI-indeksi ilmaisee alueen kilpailukykya paremmin kuin HHI-in-
deksi, joka sisaltaa kaikki toimialat (vrt. Kuviot 15 ja 16), silla teollisuuden alalla tapahtuvat
muutokset perustuvat yksityisen sektorin toimintaan, ja ovat siksi suurempia. Esimerkiksi
tyOpaikkoja syntyy ja lakkaa enemman yritystoiminnan myota kuin esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalalla, joka pohjaa julkiseen rahoitukseen.

Toisaalta muutokset muilla kuin teollisuuden toimialoilla (esim. koulutuksessa) vaikuttavat
myo6s kunnan taloudelliseen tasapainoon.

Teollisuuden HHI-indeksi (kuvio 16) on matala erityisesti Rauman, Salon, Ylivieskan ja Y13-Sa-

von seutukunnissa. Néama alueet ovat teollisuuden nakékulmasta monipuolisia. My&s Seina-
joen, Adnekosken, Forssan, Vakka-Suomen ja Loviisan seutukunnat saavat HHI-arvon, joka
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alle seutukuntien keskiarvon. Sen sijaan Loimaan, Pielisen Karjalan, Kemi-Tornion ja Imatran
seutukuntien teollisuuden HHI-arvo on suurempi kuin alueiden keskiarvo. Vaikka Imatran
seutukunta saa matala HHI-indeksin, kun mukana ovat kaikki toimialat, sen teollisuuden ra-
kenne on HHI-indeksin mukaan yksipuolinen. Tilanne on samankaltainen Loimaan ja Pieli-
sen Karjalan seutukunnissa. Kemi-Tornion seutukunta erottuu vertailussa negatiivisesti, silla
sielld HHI-indeksi on korkea tarkasteluna niin kaikkien toimialojen kuin teollisuuden HHI-in-
deksin suhteen. Alueella on siis yksipuolinen toimialarakenne paitsi teollisuuden alalla, my&s
kaikkien toimialojen osalta. Naiden tilastojen valossa Kemi-Tornion seutukuntaa voi pitaa

ELINVOIMAA SEUTUKAUPUNGEILLE

erityisen haavoittuvaisena tarkasteluun valituista seutukaupungeista.
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15. HHI-indeksi kaikkien toimialojen osalta tarkasteluun valituissa seutukunnissa vuonna 2015.
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16. HHI-indeksi teollisuuden osalta tarkasteluun valituissa seutukunnissa vuonna 2015.
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Seutukunnittainen resilienssi-indeksi (SRI, kuvio 17) sen sijaan mittaa seutukunnan kykya
vastata ulkoisiin hdiridihin teollisen rakenteensa osalta. Mita monipuolisempi on seutu-
kunnan teollinen sektori, niin sitd epatodennakoisemmin alueen talous karsii ulkoisista
shokeista verrattuna alueisiin, joilla on yksipuolinen teollinen rakenne. SRI-indeksi muo-
dostuu seutukunnan teollisen rakenteen monipuolisuudesta, teollisuuden liikevaihdon
osuudesta seutukunnan yritysten kokonaisliikevaihdosta, rakennemuutosalttiudesta (yri-
tyskannan uusiutuminen) seka maakunnan viennin osuudesta maakunnan arvonlisdykses-
ta.

a5 SRI-indeksi v. 2015

Kuvio 17. SRI-indeksi tarkasteluun valituissa seutukunnissa v 2015.

Kuvio 17 osoittaa, ettd Salon, Rauman ja Vakka-Suomen seutukunnat ovat kimmoisia ta-
louden hairi6ita kohtaan. SRI-indeksi siis osoittaa selvdsti Varsinais-Suomen taloudellisen
kimmoisuuden. Sen sijaan Kaakkois-Suomi erottuu alueena, jonka taloudellinen rakenne
ei pysty vastaamaan ulkoisiin hairidihin yhta hyvin kuin muut seutukunnat keskimaarin.
Imatran seutukunnan SRI- ja teollisuuden HHI-indeksi ovat molemmat korkeita, vaikka
alueen kaikkien toimialojen HHI-indeksi on matala. Tama viittaa siihen, ettd Imatran seu-
tukunnan teollisuuspohja ei ole kovin monipuolinen, vaikka toimialarakenne on muutoin
monipuolinen. Toisaalta Kemi-Tornion seutukunnan sijoittumisen suhteellisesti on parem-
pi kuin HHI-indekseilld mitaten. Vaikka Kemi-Tornion seutukunnan SRI-arvo on korkea,
ndyttaa, ettd alue pystyy vastaamaan ulkoisiin hairidihin hieman paremmin kuin mita pel-
kan HHI-ideksin perusteella voisi paatella.

On myo6s huomattava, ettd maakunnan talous, joka perustuu monipuoliseen teolliseen
rakenteeseen, ja joka on menestynyt kansainvalisessa kaupassa, kykenee paremmin pa-
lautumaan nopeammin kuin alue, jolla ei ole aiempaa vientimenestysta. Lisdksi alueet ja
maakunnat, joilla on valmiudet pidempiaikaiseen rakennemuutokseen taloudellisen hairi-
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on tullessa, tulkitaan taloudelliselta kimmoisuudeltaan kyvykkadammaksi kuin alueet, joilla
tallaista valmiutta ei siind maarin ole.

2.5 Koulutus

Suomalaisten korkeakoulujen toimipisteverkko on laaja ja alueellisesti kattava. Ammatti-
korkeakouluilla on toimintaa yli kahdessakymmenessa ja yliopistoilla yli kymmenessa seu-
tukaupungissa. Korkeakoulujen toimipisteverkko on pysynyt tarkasteluun valittujen seutu-
kaupunkien osalta lahes muuttumattomana kolmen viime vuoden aikana.

Korkeakoulujen seutukaupungeissa olevat toimipaikat ovat erilaisia. Niissa voi olla mm.
tutkintoon johtavaa koulutusta, tutkimus- ja TKI-toimintaa seka palvelutoimintaa. Ammat-
tikorkeakouluilla on enemman tutkintoon johtavan koulutuksen toimipisteita kuin yliopis-
toilla - yliopistotutkintoon johtava koulutus on keskittyneempaa kuin ammattikorkea-
koulujen. Alueen kannalta esimerkiksi osaamisen siirtoon keskittyva TKI-toiminta voi olla
vaikuttavampaa kuin yksittaisen ja kapea-alaisen koulutuksen toteuttaminen.

Opiskelijamadrat eivat toimipisteittdin ole vaihdelleet kovinkaan paljon seutukaupungeis-
sa. Uusien opiskelijoiden sisddnottojen maarissa trendi jatkunee myds samansuuntaisena.

On myds huomattava etta opiskelijat siirtyvat usein opiskelemaan korkeakouluihin muual-
le kuin kotimaakuntaansa seka toisaalta lahtevat tutkinnon suorittamisen jalkeen muualla

kuin tutkinnon suoritusmaakuntaan. Nama ilmiot ovat tosin voimakkaita erityisesti yliopis-
to-opiskelijoilla, joita on vahadn seutukaupungeissa.

Korkeakoulut paattavat itse, millainen niiden toimipisteverkko on nyt ja jatkossa. Vaikka
paikkakunnilla olisi talla hetkelld pysyvaisluonteista koulutusta, ndin ei valttamatta ole tu-
levaisuudessa. Tilanne voi muuttua tulevina vuosina esimerkiksi nuorisoikaluokan kehi-
tyksen, tehtyjen rahoitusleikkausten seka korkeakoulujen profiloitumisen vuoksi. Korkea-
koulujen uusien tilaratkaisujen myo6ta fyysisten tilojen tarve vahenee. Eri puolilla Suomea
kehitetdaan kampusrakenteita, joissa yhteistyo eri koulutusasteiden ja -sektorien vililla
seka tutkimuslaitosten ja elinkeinoeldman suuntaan on kiinteda. Joustavat rakenteet ja
uudet toimintatavat tulevat vaikuttamaan toiminnan jarjestamiseen ja toimipisteverkon
kehittymiseen.
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Ammattikorkeakoulut seutukaupungeissa

Toimipaikan henkilokunnan

henkilétyévuodet

Toimipaikkojen maara

Kaupunki / ammattikorkeakoulu 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Forssa 46,4 37,7 37,0 1 1 1
Hameen ammattikorkeakoulu 46,4 37,7 37,0 1 1 1
Heinola 30,9 32,9 31,1 1 2 2
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 30,9 32,9 31,1 1 2 2
lisalmi 69,0 61,7 61,7 2 2 2
Savonia-ammattikorkeakoulu 69,0 61,7 61,7 2 2 2
Imatra 46,8 37,4 37,7 3 3 2
Humanistinen ammattikorkeakoulu 2,7 1,8 2,4 1 1 1
Saimaan ammattikorkeakoulu 44,1 35,6 35,4 2 2 1
Kauhava 1,0 1

Seindjoen ammattikorkeakoulu 1,0 1

Kemi 151,7 187,6 159,5 6 14
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 151,7 187,6 6

Lapin ammattikorkeakoulu 159,5 14
Kotka 199,9 182,5 154,0 5 5 2
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 199,9 182,5 154,0 5 5 2
Kurikka 16,2 1

Seinajoen ammattikorkeakoulu 16,2 1

Lohja 37,6 35,0 30,7 1 1 1
Laurea-ammattikorkeakoulu 37,6 35,0 30,7 1 1 1
Loimaa 43 2,0 1,0 2 1 1
Turun ammattikorkeakoulu 43 2,0 1,0 2 1 1
Pieksamaki 53,2 38,7 32,0 3 3 1
Diakonia-ammattikorkeakoulu 41,6 32,6 32,0 1 1 1
Mikkelin ammattikorkeakoulu 11,6 6,2 2 2

Pietarsaari 44,9 46,2 37,6 2 2 2
Centria-ammattikorkeakoulu 21,1 16,0 11,6 1 1 1
Yrkeshogskolan Novia 23,8 30,2 26,0 1 1 1
Raahe 4,1 32,5 1 2

Oulun ammattikorkeakoulu 41 32,5 1 2

Raasepori 80,8 73,6 62,0 1 1 1
Yrkeshogskolan Novia 80,8 73,6 62,0 1 1 1
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Taulukko 2.
Yliopistot seutukaupungeissa
Toimipaikan henkilokunnan Toimipaikkojen maara
henkilotyévuodet

2012 2013 2014 2012 2013 2014
Imatra 1,3 1,6 1,0 2 2 2
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 1,3 1,6 1,0 2 2 2
Kaarina 14,7 17,0 34,6 1 1 1
Turun yliopisto 14,7 17,0 34,6 1 1 1
Kotka 13,9 14,1 10,9 2 2 3
Helsingin yliopisto 12,9 13,1 9,3 1 1 1
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 1,0 1,0 1,6 1 1 2
Kuusamo 7,0 6,1 5,0 1 1 1
Oulun yliopisto 7,0 6,1 5,0 1 1 1
Parainen 14,9 14,6 13,5 1 1 1
Turun yliopisto 14,9 14,6 13,5 1 1 1
Pietarsaari 15,2 15,7 13,6 1 1 1
Abo Akademi 15,2 15,7 13,6 1 1 1
Raahe 5,7 5,3 5,0 1 1 1
Oulun yliopisto 5,7 5,3 5,0 1 1 1
Rauma 76,8 84,8 112,7 2 2 2
Turun yliopisto 76,8 84,8 112,7 2 2 2
Salo 4,0 1 1
Turun yliopisto 4,0 1 1
Savonlinna 116,3 122,9 123,3 4 4 4
I1td-Suomen yliopisto 115,3 120,8 118,6 3 3 3
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 1,0 2,2 4,7 1 1 1
Varkaus 6,1 3,5 2,0 2 2 2
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 6,1 3,5 2,0 2 2 2
Ylivieska 18,7 15,1 4,2 1 1 1
Oulun yliopisto 18,7 15,1 4,2 1 1 1
2.6 Talous

Seutukaupungit — Manner-Suomen kunnat yhteensa

Seuraavissa kappaleissa arvioidaan seutukaupunkien ja Manner-Suomen kuntien kehitys-
ta erdiden taloudellisten tunnuslukujen valossa vuosilta 2011 - 2016. Tarkastelu on suori-
tettu peruskuntien tilinpaatdsten perusteella. Ainoastaan lainakannassa on myds vertailua
konsernitasolla.

Vuosikatteella tarkastellen seutukuntien ja koko Manner-Suomen kuntien kehitys on
varsin samanlaista vuosivaihteluiltaan. Manner-Suomen kuntien vuosikate on kuitenkin
korkeammalla tasolla ja on paremmin riittanyt poistotason kattamiseen, mutta ei nettoin-
vestointien. Manner-Suomen kuntien vuosikatteen, nettoinvestointien ja poistotason kor-
keampi taso (€/as.) johtunee padosin siita, etta seutukaupunkeihin ei kuulu yhtaan yli

100 000 asukkaan kaupunkia. Naiden kaupunkien vuosikate on perinteisesti ollut korkein,
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kuten myos investointitaso. Nettoinvestointien kohdalla vuoden 2014 kohdalla voi huo-
mata, etta liikelaitosten yhtidittaminen ei paljoa muuttanut seutukaupunkien nettoinves-
tointien tasoa.

Seutukaupungit Manner-Suomi
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Seutukaupunkien ja Manner-Suomen kuntien lainakannassa ei ole vuosien varrella huo-
mattavissa oikeastaan minkaanlaista erillista kehitysta kasvun tai euromaarien suhteen.
Tilanne on sama takauksien kohdalla (sisaltaa takaukset samaan konsernien kuuluvilla ja
muille). Sen sijaan konsernitasolla on havaittavissa selkea ero euromaarissa, etenkin vii-
meisind vuosina, jolloin taso ja kasvuvauhti on ollut kovempaa Manner-Suomen kunnissa.

Konsernilainat (€/as.), seutukaupungit Konsernilainat (€/as..), Manner-Suomi

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016
441 4754 4950 5059 5132 5230 4726 5030 5547 5774 5987 6158
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5000 s000
4500
4500
4000
- 4000
3500 3500
1510
3000 3000
2500 2500
2000 2000
1500 29017 1500 2039
=
1000 2155 1000 2038
500 500
0 0
20m 200 2013 2014 2015 2016 2011 201 2013 014 2015 216
. m Lainat (€/as)  m Takaukset (€/as.)
m Lainat (€/as) m Takaukset (€/as.)
Seutukaupungit Manner-Suomi
4500 4500
4000 4000 - -
3500 (s | 27| 3500 = B
3000 3000
2500 2500
2000 2000
3237 328 3298 332 3436
1500 13237} 3 28] 1500 3002 329 3326
1000 1000
500 500
0 0
01 2012 2013 2014 015 2016 2011 012 2013 014 2015 2016
Kunnallisvero (€/as.) m Yhteisvero (€/as.) = Kiinteistdvero (€/as.) & Kunnallisvero (€/as.) m Yhteisdvero (€/as.) = Kiinteistévero (€/as.)

Verotulojen kohdalla Manner-Suomen ja seutukaupunkien kehitys on ollut samanlaista,
tosin seutukaupunkien verotulot ovat olleet matalammat kaikissa veroluokissa. Vastaavasti
seutukaupunkien valtionosuudet ovat olleet korkeammat vuosittain kuin Manner-Suomen
kunnilla. Nain verorahoitus (verotulot + valtionosuudet) on ollut seutukaupungeissa vuo-
sittain korkeampi tarkasteltuna ajanjaksona.

Vastaavasti seutukaupunkien toimintakulujen taso on ollut korkeampi kuin Manner-Suo-
men kuntien ja toimintatuottojen taso matalampi. Lisdaksi on havaittavissa se, etta Man-
ner-Suomen kuntien toimintakulujen viime vuosien kasvu on ollut véhaisempaa kuin seu-
tukaupungeilla.
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Seutukaupungit Manner-Suomi
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Seutukuntien tulotaso on hieman parempi kuin Manner-Suomen kuntien, mutta vastaa-
vasti menotaso on korkeampi. Tama selittda seutukaupunkien vuosikatteen matalamman
tason verrattuna Manner-Suomen kuntiin.

Seutukaupunkikohtainen taloudellinen tarkastelu

Forssa

Vuoden 2017 veroprosentti on 20,50 %. Asukasmaara oli 17 332 vuonna 2016 ja asuk-
kaiden lukumaara véahenee vuosittain. Peruskunnan lainakanta on pysynyt viime vuodet
samalla tasolla (n .45,0 milj. € eli 2 594 €/as. vuonna 2016) ja konsernitason lainamaarat

(n. 60,0 milj. € vuonna 2016) ovat pienentyneet ja lainanhoidon rasittavuutta kuvaavat
tunnusluvut (suhteellinen velkaantuneisuus, omavaraisuusaste ja lainanhoitokate) ovat
parantuneet. Takaukset (samaan konserniin kuuluville ja ulkopuolisille) ovat pysyneet sa-
malla tasolla. My6s toiminnan ja investointien rahavirta oli positiivinen viime vuonna. Vuo-
sikate on ollut positiivinen ja padsaantdisesti yli poistotason. Tama on merkinnyt taseen
kertyneen ylijaaman hienoista kasvua. Vuonna 2016 ylijaamaa oli n. 8,8 milj. euroa.
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lisalmi

Vuoden 2017 veroprosentti on 20,50 %. Asukasmaara oli 21 517 vuonna 2016 ja asukkai-
den lukumaara véahenee vuosittain. Peruskunnan lainakanta on kasvanut hieman viime
vuosina, mutta vuosittaista vaihtelua alaspdin on ollut (n. 46,9 milj. € eli 2 153 €/as. vuonna
2016), mutta konsernitason lainamaara (n. 91,3 milj. € vuonna 2016) on kasvanut n. 20 milj.
eurolla tarkastelu aikana. Lainanhoidon rasittavuutta kuvaavat tunnusluvut ovat olleet
melko hyvat, tosin hieman heikentyneet vuonna 2016. My6s toiminnan ja investointien ra-
havirta on ollut positiivinen tarkastelujaksolla, mutta vuonna 2014 ja etenkin vuonna 2016
suuret investoinnit kdansivat sen negatiiviseksi. Vuosikate on ollut positiivinen ja paasaan-
toisesti yli poistotason. Tama on merkinnyt taseen kertyneen alijdgdman pienentymista ja
kaantymista ylijaamaksi vuodesta 2013, vuonna 2016 ylijaamaa oli n. 7,2 milj. euroa.
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Imatra

Vuoden 2017 veroprosentti on 20,00 %. Asukasmaara oli 27 517 vuonna 2016 ja asukkai-
den lukumaara vahenee vuosittain. Peruskunnan lainakannan kasvu on ollut maltillista ja
se on pysynyt viime vuosiin saakka ldhes samalla tasolla (n. 61,2 milj. € eli 2 222 €/as. vuon-
na 2016). Konsernitason lainamaara (n. 196,8 milj. €) on kasvanut lahes 50 milj. eurolla vuo-
desta 2011 ja takauksissa on tapahtunut merkittava kasvu ja on erittdin korkealla tasolla.
Lainanhoidon rasittavuutta kuvaavat tunnusluvut ovat olleet melko hyvét ja parantuneet
hieman vuona 2016. My6s toiminnan ja investointien rahavirta on vaihdellut rajusti, mut-
ta oli positiivinen vuonna 2016. Vuosikate on ollut positiivinen ja korkealla tasolla seka yli
poistotason. Tama on merkinnyt taseen kertyneen ylijaaman tasaista kasvua (n. 58,1

milj. € vuonna 2016). Imatran nettoinvestoinnit ovat vaihdelleet vuosittain, mutta brut-
toinvestointien kohdalla taso on ollut korkea tasaisesti. Ero johtuu investointihyddykkei-
den suuresta vaihtelusta vuosittain.
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Vuoden 2017 veroprosentti on 21,25 %. Asukasmaara oli 21 602 vuonna 2016 ja asukkai-
den maara vahenee vuosittain. Peruskunnan lainakanta pysyi pitkdan lahes samalla tasolla,
mutta on kasvanut hieman viime vuodet (n. 88,3 milj. € eli 4 086 €/as. vuonna 2016). Vas-
taavasti konsernitason lainamaara (n. 127,2 milj. €) on pienentynyt. Lainanhoidon rasitta-
vuutta kuvaavat tunnusluvut ovat kuitenkin olleet heikohkot, eivatka parantuneet vuonna
2016. My0s toiminnan ja investointien rahavirta oli positiivinen viime vuonna, mutta nega-
tiivinen vuosina 2013 - 2015. Vuosikate on vaihdellut voimakkaasti vuosittain ja oli Iahella
nollaa vuonna 2014 ja negatiivinen vuonna 2016. Vuosikate on ollut padsaantoisesti alle
poistotason viime vuodet. Tama on merkinnyt taseen kertyneen ylijadman kasvua vuoteen
2013 asti ja sitten voimakasta laskua. Vuonna 2013 ylijaamaa oli 14,1 milj. euroa ja vuonna
2016 n. 3,2 milj. euroa.
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Kurikka

Vuoden 2017 veroprosentti on 21,00 % ja asukasmaara 21 501. Asukkaiden lukumaara
kaupungin alueella on viime vuosina vahentynyt. Lainakanta on kasvanut viime vuosi-

na voimakkaasti sekd peruskunnan (vuonna 2016 n. 80,7 milj. € eli 3 754 €/as.) etta kun-
takonsernin (vuonna 2016 n. 132,1 milj. € eli 6 144 €/as.) tasolla. Peruskunnan lainakanta
asukasta kohden on selvasti yli koko maan keskiarvon. Kurikan toiminnan ja investointien
rahavirta on ollut vuosien 2011-2016 valilld neljana vuonna negatiivinen ja lainanhoidon
rasittavuutta kuvaavat tunnusluvut ovat heikentyneet. Vuosikate on vaihdellut viime vuo-
sina negatiivisen ja positiivisen valilla ja jaanyt yhta tarkasteluvuotta lukuun ottamatta alle
poistotason. Kaupungilla on taseessa kertynytta ylijaamaa (vuonna 2016 n. 14,3 milj. € eli
665 €/as.), joskin ylijadman madra on vahentynyt. Kurikan kaupungin talouden kehitys-

ta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd Jalasjarven kunta yhdistyi Kurikan kaupunkiin
vuoden 2016 alussa, mika heikentda osaltaan vuoden 2016 ja sita edeltavien talouden tun-
nuslukujen vertailtavuutta.
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Lieksa

Vuoden 2017 veroprosentti on 21,00 % ja asukasmaara 11 580. Asukkaiden lukumaara
kaupungissa vdahenee. Lainakanta on pysynyt samalla tasolla tai jopa pienentynyt hieman
sekd peruskunnan (vuonna 2016 n. 12,7 milj. € eli 1 101 €/as.) ettd kuntakonsernin (vuon-
na 2016 n. 48,3 milj. € eli 4 169 €/as.) tasolla. Samalla lainanhoidon rasittavuutta kuvaavat
tunnusluvut ovat parantuneet. Kaupungin toiminnan ja investointien rahavirta oli vuosina
2011-2012 selvasti negatiivinen, mutta on ollut viimeiset kolme tilinpaatdsvuotta positiivi-
nen. Kaupungin vuosikate on ollut kaikkina tarkasteluvuosina positiivinen ja viime vuosina
selvasti yli poistotason. Kaupungilla on taseessa kumulatiivista ylijaamaa lahes peruskun-
nan lainakantaa vastaava maard, eika ylijaaman maarassa ole tapahtunut viime vuosina
merkittavia muutoksia.
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Loimaa

Vuoden 2017 veroprosentti 20,50 % ja asukasmaara 16 267. Kaupungin asukasmaara va-
henee. Loimaan lainakanta on pysynyt viime vuosina ldhes samalla tasolla tai jopa pienen-
tynyt hieman seka peruskunnan (vuonna 2016 n. 33,7 milj. € eli 2 072 €/as.) etta kunta-
konsernin (vuonna 2016 n. 53,5 milj. € eli 3 289 €/as.) tasolla. Lainanhoidon rasittavuutta
kuvaavat tunnusluvut ovat heikohkot, mutta tunnusluvuissa ei ole toisaalta tapahtunut
merkittavia muutoksia viime vuosina. Kaupungin toiminnan ja investointien rahavirta

on vaihdellut voimakkaasti. Toiminnan ja investointien rahavirta oli selvasti negatiivinen
vuonna 2012 ja lievasti negatiivinen vuonna 2016. Kaupungin vuosikate on ollut positiivi-
nen ja yli poistotason vuosia 2012 ja 2016 lukuun ottamatta. Kaupungilla on taseessa hie-
man kumulatiivista ylijaamaa.
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Loviisa

Vuoden 2017 veroprosentti on 19,75 % ja asukasmaara 15 208. Loviisan asukasluku on
laskenut hieman viime vuosina. Kaupungin lainakanta on kasvanut viime vuosina selvasti
seka peruskunnan (vuonna 2016 n. 34,4 milj. € eli 2 265 €/as.) etta kuntakonsernin (vuon-
na 2016 n. 54,4 milj. € eli 3 575 €/as.) tasolla. Lainanhoidon rasittavuutta kuvaavien tun-
nuslukujen perusteella kunnan lainanhoitokyky on kuitenkin edelleen hyva tai vahintaan
kohtuullinen. Kaupungin toiminnan ja investointien rahavirta on vaihdellut positiivisen ja
negatiivisen valilld, ollen vuosina 2011-2016 kolmena vuonna negatiivinen. Vuosikate on
ollut kaikkina tarkasteluvuosina positiivinen ja padsaantoisesti yli poistotason. Kaupungin
nettoinvestoinnit ovat viime vuosina olleet huomattavan korkeat suhteessa asukaslukuun.
Kaupungilla on taseessa kertynytta ylijadmaa (vuonna 2016 n. 17,4 milj. € eli 1 142 €/as.),
jonka maara on kasvanut hieman viimeisimpina vuosina.
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Rauma

Vuoden 2017 veroprosentti on 20,00 % ja asukasmaara 39 610. Kaupungin asukasluvussa
ei ole tapahtunut viime vuosina merkittavia muutoksia. Kaupungin lainakanta on perus-
kunnan tasolla erittdin matala (vuonna 2016 n. 14,7 milj. € eli 372 €/as.). Konsernitasolla
lainakanta on kasvanut viime vuosina hieman (vuonna 2016 n. 69,6 milj. € eli 1 757 €/as.),
mutta on edelleen selvasti alle maan keskitason. Lainanhoidon rasittavuutta kuvaavien
tunnuslukujen perusteella kaupungin lainanhoitokyky on erittain hyva. Rauman toimin-
nan ja investointien rahavirta on vaihdellut positiivisen ja negatiivisen valilla, ollen vuosina
2011-2016 kolmena vuonna negatiivinen. Vuosikate on ollut kaikkina tarkasteluvuosina
positiivinen, mutta ollut vain kolmena vuonna yli poistotason. Kaupungin nettoinvestoin-
nit ovat olleet viimeisimpina vuosina korkeat suhteessa asukaslukuun. Kaupungilla on ta-
seessa merkittdva madra kumulatiivista ylijadmaa (vuonna 2016 n. 112,8 milj. € eli 2 848 €/
as.). Ylijaaman maarassa ei ole tapahtunut viime vuosina merkittavia muutoksia.
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Salo

Vuoden 2017 veroprosentti on 20,75 % jaasukasmaara 53 546. Asukkaiden lukumaara
kaupungin alueella on ollut viime vuosina laskeva. Kaupungin lainakanta on kasvanut
vuoteen 2014 saakka, mutta on sen jdlkeen laskenut seka peruskunnan (vuonna 2016 n.
97,1 milj. € eli 1 814 €/as.) etta kuntakonsernin (vuonna 2016 n. 172,2 milj. € eli 3 215 €/as.)
tasolla. Peruskunnan ja konsernin lainakanta asukasta kohden on selvasti alle koko maan
keskiarvon. Salon toiminnan ja investointien rahavirta on ollut vuosien 2011-2016 valil-

Ia kolmena vuonna negatiivinen ja kahtena viime vuotena selkeasti positiivisia. Lainan-
hoidon rasittavuutta kuvaavat tunnusluvut ovat parantuneet, ne ovat selvasti koko maan
lukuja parempia kahtena viime vuonna. Vuosikate on vaihdellut jaksolla negatiivisen ja
positiivisen valilla, mutta on kahtena viime vuonna riittanyt seka poistoihin etta nettoin-
vestointeihin. Kaupungilla on taseessa kertynytta ylijaamaa (vuonna 2016 n. 21,5 milj. € eli
401 €/as.), ylijadma on selvasti vahentynyt jakson alusta, mutta kaksi viimeista vuotta ovat
olleet ylijaamaisia, joka on taas nostanut kertyneen ylijaaman maaraa.
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Savonlinna

Vuoden 2017 veroprosentti on 22,50 % ja asukasmaara 35 242. Asukkaiden lukumaara
kaupungissa on ollut laskeva vuoden 2013 kuntaliitoksen (Kerimaki ja Punkaharju) jalkeen.
Lainakannan kasvu on ollut alkujaksolla voimakasta, mutta on viime vuosina hidastunut
tai jopa pienentynyt hieman sekd peruskunnan (vuonna 2016 n. 107,3 milj. € eli 3 045 €/
as.) ettd kuntakonsernin (vuonna 2016 n. 212,2 milj. € eli 6 021 €/as.) tasolla. Samalla lai-
nanhoidon rasittavuutta kuvaavat tunnusluvut ovat viime vuosina jonkin verran parantu-
neet. Omavaraisuusaste ja lainanhoitokate ovat kuitenkin selkedsti muuta maata heikom-
pia. Kaupungin toiminnan ja investointien rahavirta oli vuosina 2011-2013 selvasti nega-
tiivinen, mutta on ollut viimeiset kolme tilinpaatosvuotta lahempana nollatasoa. Kaupun-
gin vuosikate on ollut kaikkina tarkasteluvuosina positiivinen ja viime vuosina selvasti

yli poistotason, kahtena viime vuonna myds investointitason ylapuolella. Kaupungilla on
ollut taseessa runsaasti kertynytta alijaamaa kuntaliitosvuodesta 2013, mutta sita on viime
vuosina onnistuttu vahentamaan niin, etta sita on jaljelld enda hieman yli 2,5 milj. € eli

73 €/asukas.
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Uusikaupunki

Vuoden 2017 veroprosentti 20,75 % ja asukasmaara 15 404. Kaupungin asukasmaara on
ollut viime vuodet laskeva, poikkeuksena vuosi 2014. Kaupungin lainakanta on vuodesta
2013 pienentynyt seka peruskunnan (vuonna 2016 n. 29,7 milj. € eli 1 925 €/as.) etta kun-
takonsernin (vuonna 2016 n. 68,4 milj. € eli 4 441 €/as.) tasolla. Lainakannat ovat selvas-

ti koko maan tason alapuolella. Lainanhoidon rasittavuutta kuvaavat tunnusluvut ovat
koko maan tasoon nahden hyvat ja ne ovat selkedsti parantuneet vuodesta 2014 lukien.
Kaupungin toiminnan ja investointien rahavirta on vaihdellut voimakkaasti. Toiminnan ja
investointien rahavirta oli selvasti negatiivinen vuonna 2013 ja jonkin verran negatiivinen
vuonna 2016. Kaupungin vuosikate on ollut vuodesta 2014 lukien vahvasti positiivinen ja
kattanut seka poistot etta nettoinvestoinnit. Kaupungilla on taseessa hieman kumulatiivis-
ta ylijadmaa, maara on vahvistunut kahtena viime vuotena.

39



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 38/2017

600 4000
. 3500
500
3000

40 2500

n
368
352
300 [y o SN 2000

1500

1000

500

571

B n .

15
2011 2012 2013 2014 2015 2016
mmm Vuosikate =meSuunnitelman mukaiset poistot ja arvonalentumiset «mInvestoinnit, netto

201 2012 2013 2014 2015 2016
mLainat (€/as) m Takaukset (€/as.)

Ylivieska

Vuoden 2017 veroprosentti on 21,50 % ja asukasmadra 15 199. Ylivieskan asukasluku on
ollut tasaisesti kasvava viime vuosina. Kaupungin lainakanta on kasvanut viime vuosina
selvasti sekd peruskunnan (vuonna 2016 n. 66,3 milj. € eli 4 363 €/as.) ettad kuntakonsernin
(vuonna 2016 n. 78,2 milj. € eli 5 145 €/as.) tasolla, poikkeuksena vuosi 2015. Peruskunnan
lainakanta on selkedsti koko maan tasoa korkeampi, mutta konsernin lainakanta on selvas-
ti koko maan alapuolella. Lainanhoidon rasittavuutta kuvaavat tunnusluvut ovat heikot,
lainanhoitokate on vuotta 2015 lukuun ottamatta heikko, suhteellinen velkaantuneisuus
on korkea ja omavaraisuusaste on pysytellyt tasaisen matalalla tasolla. Kaupungin toimin-
nan ja investointien rahavirta on ollut vuodesta 2012 lukien voimakkaan negatiivinen.
Vuosikate on ollut kaikkina tarkasteluvuosina positiivinen ja vuodesta 2013 lukien yli pois-
totason. Kaupungin nettoinvestoinnit ovat viime vuosina olleet korkeita, varsinkin viimei-
nen tilinpaatodsvuosi. Kaupungilla on taseessa kertynytta alijgamaa (vuonna 2016 n. 2 milj.
€ eli 132 €/as.), jonka maaraa on saatu vuodesta 2013 alkaen vdahennettya. Viime vuonna
vahentyminen oli erityisen voimakasta, yli 4 milj. €.
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Aanekoski

Vuoden 2017 veroprosentti on 21,50 % ja asukasmaara 19 374. Kaupungin asukasluku on
ollut selvasti laskeva koko jaksolla. Seka peruskunta etta konserni ovat velkaantuneet vuo-
teen 2015 saakka. Peruskunnan lainakanta (72 milj € eli 3 717 €/as.) on ollut koko jakson
koko maan tason yldpuolella. Konsernitasolla lainakanta nousi vuonna 2012 yli koko maan
tason ja on pysynyt siella (140,7 milj. € eli 7 261 €/as.). Viimeisessa tilinpaatoksessa laina-
kanta molemmissa hieman vaheni. Tama paransi myos hieman lainanhoidon rasittavuut-
ta kuvaavia tunnuslukuja viime vuodelta, mutta ne ovat vuoden 2016 lainanhoitokatetta
lukuun ottamatta selvisti koko maata huonompia. Adnekosken toiminnan ja investointien
rahavirta on vaihdellut positiivisen ja negatiivisen valilla, ollen vuosina 2011-2014 vahvas-
ti negatiivinen, mutta kaantyi positiiviseksi kahdessa viimeisessa tilinpaatdksessa. Vuosi-
kate on ollut kaikkina tarkasteluvuosina positiivinen. Se on riittanyt poistoihin vuodesta
2013 lukien ja my6s nettoinvestointeihin kahdessa viimeisessa tilinpaatdksessa. Vuosien
2011-2014 investointitaso oli kaupungissa korkea. Kaupungilla on ollut taseessa merkitta-
va maara kumulatiivista alijadmaa (vuonna 2012 n. 9,6 milj. € eli 476 €/as.). Sita on kuiten-
kin saatu katettua niin, ettd vuonna 2016 taseessa oli jo kertynytta ylijadamaa 13 €/as. Vuosi
2016 oli lahes 6 milj. € ylijaamainen.
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2.7 Asuminen

Seutukaupunkeja rakennettiin voimakkaasti Suomen itsendisyyden ajan aina 1980-luvul-
le asti. Seutukaupungit kaavoitettiin ja niihin nousi elinkeinoeldman ja kaupan erilaisia
rakennuksia. Lukumaaraisesti eniten rakennettiin kuitenkin pientaloja asumiseen. Kaikissa
seutukaupungeissa on my0s kerrostaloja ja useissa my0s tuettua asuntotuotantoa.
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Kuvio 18. Kokonaiskerrosala seutukuntaluokissa rakennusvuosien mukaan.

Seutukaupunkien rakennuksiin ja infrastruktuuriin sitoutuu paljon maamme kansallis-
varallisuutta. Seutukaupungeissa tehtyjen asuntokauppojen maara on laskenut vuoteen
2008 verrattuna.

Yli 20 000 asukkaan seutukaupungeissa valmistui yhteensa noin 7 750 asuntoa vuosina
2010-2015. Seutukaupunkien vililld oli suuret erot valmistuneiden asuntojen maarassa.
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Kuvio 19. Valmistuneiden asuntojen maara 10 000 asukasta kohden vuodessa vuosina 2010-2015
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Kuvio 21. Seutukuntien vanhojen osakeasuntojen keskimdardinen hintakehitys vuosina 2008-2016.
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Seutukaupunkien asuntojen hinnat ovat pitkalla aikavalilla kehittyneet maltillisesti. Alue-
rakenteellisesti hyvin sijoittuvissa seutukaupungeissa hinnat ovat muita korkeampia.
Hintataso kaikissa seutukaupungeissa on kuitenkin edullinen verrattuna suuriin kasvukes-
kuksiin. Jos seutukaupunki menettaa runsaasti tydpaikkoja asuntojen hinta laskee, mutta
hintataso voi elpya jos kaupungin tyopaikkatarjonta taas kasvaa. Hintatason laskuvaihe
aiheuttaa ongelmia asukkaille sekd asuntojen yksityisille ja julkisille rahoittajille.

Vanhojen asunto-osakkeiden nelidhintojen muutos kuvaa alueen kaikkien kerrostalo-, ri-
vitalo- ja paritalo-osakkaiden nelichinnoista tapahtunutta muutosta vuosien 2010-2015
valisenad aikana.

Yli 20 000 asukkaan seutukaupungeissa asunto-osakkeiden neliGhinta oli keskimaarin

1 223 euroa vuonna 2015. Vanhojen osakeasuntojen neliGhintojen vaihteluvali oli kaksin-
kertainen analyysin kohdekaupungeissa. Asuntojen nelidhinnat ylittivat 1 400 euroa Yli-
vieskassa, Loviisassa, lisalmessa ja Raumalla. Neli6hinnat jaivat alle 1 000 euron Lieksassa,
Kurikassa, Adnekoskella, Kemissa ja Imatralla. Viidessd kunnassa nelidhinta oli alle 1 000
euroa nelislta. Adripdiden nelihinnoissa oli kaksinkertainen ero.
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Kuvio 22. Vanhojen osakeasuntojen neliohinnat keskimdarin vuonna 2015.

2.8  Hyvinvointi

Kelan sairastavuusindeksi kuvaa miten tervetta tai sairasta vdesto on suhteessa koko maan
vaeston keskiarvoon (=100). Indeksi perustuu kolmeen tilastomuuttujaan: kuolleisuuteen,
tyokyvyttomyyselakkeelld olevien osuuteen tydikaisista (16-24 vuotiaat) seka laakkeiden
ja ravintovalmisteiden korvausoikeuksien haltijoiden osuuteen vaestosta. Luku on laskettu
ikdvakioituna.
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Kelan sairastavuusindeksi oli koko maan keskiarvoa parempi Lounais-Suomessa: Rauma ja
Salo alittivat koko maan keskiarvon seka Uudenkaupungin ja Loimaan sairastavuus oli ko-
ko maan keskiarvon tasolla. Sairastavuus oli keskimaaraista korkeampi Kemissa ja Lieksas-
sa.

Vdeston sairastavuus aleni 2010-luvulla 14 seutukaupungista kolmessa kunnassa: Kemissa,
Kurikassa ja Ylivieskassa. Sairastavuus heikkeni eniten Forssassa, Loviisassa ja Adnekoskel-
la.
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henkilétydvuotta ja vuoden 2015 toteuma 72 500" henkilétyévuotta. Vahenemaa vuosien
valilla oli 8 700 henkil6tyovuotta ja 11 prosenttia. Valtion virastojen ja laitosten henkil6ty6-
vuositoteumat ovatkin 2010-luvulla pienentyneet ldhes kautta linjan muutoksen koskiessa
kaikkia hallinnonaloja pl. valtioneuvoston kanslia seka liilkenne- ja viestintaministerion hal-
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Kuvio 23. KELA:n sairastavuusindeksi vuonna 2016 (koko maa=100)

2.9 Valtion tehtavien sijoittuminen

linnonala. Erityisen suurta on vahenema ollut puolustusministerion, tyo- ja elinkeinominis-
terion ja sisaministerion hallinnonaloilla. Valtioneuvoston kanslian henkil6tyévuodet ovat
kasvaneet jonkin verran, mita selittavat organisaatio- ja tehtdavamuutokset (Valtioneuvos-

1 Vuosien 2010 ja 2015 luvuista on poistettu ulkomailla tydskentelevét ja ne on saatettu keskenddn vertailukel-
poisiksi jattamalla tarkastelun ulkopuolelle ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan Teknologian tutkimuskeskus
VTT:n ja Mittatekniikan keskuksen tiedot vuoden 2010 kohdalta, silld ndiden virastojen muodostama uusi Tekno-
logian tutkimuskeskus VTT muuttui valtion kokonaan omistamaksi, voittoa tavoittelemattomaksi erityistehtava-
yhtioksi vuoden 2015 alusta, jolloin my0s kyseisen organisaation henkilotyévuodet siirtyivat valtion budjettitalo-
uden ulkopuolelle. Samoilla perusteilla on vuoden 2010 kohdalta poistettu matkailun edistamiskeskuksen tiedot,
silla kyseinen virasto lakkautettiin ja toiminnot siirrettiin osaksi Finpro Oy:ta vuoden 2015 alusta. Ndiden virastojen
yhteenlaskettu vuoden 2010 henkilotyovuositoteuma oli noin 2 600 henkilotyévuotta, mikad on noin 3 prosenttia
valtion budjettitalouden vuoden 2010 henkilétydvuosista.

45



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 38/2017

ton hallintoyksikdn perustaminen). Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan henki-
I6tyovuodet ovat pysyneet 2010-luvulla kdytanndssa ennallaan.

Maakuntakohtaisesti tarkastellen ovat valtion virastojen ja laitosten henkilotyévuodet va-
hentyneet 2010-luvulla kaikissa maakunnissa Etela-Karjalan maakuntaa lukuun ottamatta.
Samalla Uudenmaan maakunnan suhteellinen asema on vahvistunut selvéhkdsti henki-
I6tyovuosien sijoittumisessa. Myos Eteld-Karjalan, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon asema on
vahvistunut jonkin verran kaikkien muiden maakuntien suhteellisen aseman puolestaan
heiketessa.

Selvityksessa tarkastelun kohteena olevissa seutukaupungeissa muutos on ollut saman-
suuntainen, mutta voimakkaampi. Kun kyseisissa kaupungeissa sijainneissa toimipaikois-
sa oli vuonna 2010 valtion budjettitalouden henkilstda noin 6 300 henkilotydvuotta, niin
vastaava lukema vuonna 2015 oli noin 4 800 henkilotydvuotta. Vahenemaa ajanjaksolla
tuli siten noin 1 500 henkil6tydvuotta ja noin 24 % prosenttia vuoden 2010 tilanteeseen
nahden, mika on koko maan keskiarvoa selvasti isompi vahenema. Imatra, Kemi, Kurikka,
Lieksa ja Ylivieska olivat tarkastelun kohteena olevista kaupungeista ainoat, joissa valtion
henkilotydvuodet lisdantyivat aikavalilla. Kemissa, Kurikassa, Lieksassa ja Ylivieskassa li-
saykset olivat suhteellisen pienid, 13 prosenttia tai sen alle, mutta Imatralla lisays oli huo-
mattava kohdistuen erityisesti Rajavartiolaitoksen ja Tullin toimintoihin. Mikali Imatra jate-
taan muusta aineistoista merkittavasti poikkeavana tapauksena tarkastelun ulkopuolelle,
on kyseiseen kaupunkijoukkoon kohdistunut vahenema suhteellisesti viela suurempi, noin
1 700 henkildtydvuotta ja noin 29 prosenttia.

Selvityksessa tarkemman tarkastelun kohteeksi valituissa kaupungeissa vastaavat luvut
olivat — jos Imatra jatetdan tarkastelun ulkopuolelle - noin 200 henkil6tyévuoden vahene-
ma ja noin -16 prosentin muutos.

Kelan henkil6stomaara oli vuonna 2013 noin 6 070 ja vuonna 2017 noin 6 700. Kasvua tuli
siten noin 630 henkil6a ja noin 10 prosenttia. Henkilostomaaran kasvu selittyy toimeen-
tulotuen siirrolla kunnista Kelaan. Selvityksessa tarkastelun kohteena olevan kaupunki-
joukon kokonaisuudessa muutoksen suunta ja volyymi ovat olleet samaa luokkaa. Kelan
kyseisissa kaupungeissa sijainneissa toimipaikoissa oli vuonna 2010 henkildst6a noin 690
henkil6a ja vuonna 2017 noin 770 henkilda; eli lisdysta aikavalilla oli noin 80 henkilda ja 11
prosenttia. Selvityksessa tarkemman tarkastelun kohteeksi valituissa kaupungeissa vastaa-
vat luvut olivat noin 300 henkil6a vuonna 2010 ja noin 330 vuonna 2015, eli vuoteen 2010
ndhden lisdysta noin 30 henkilda ja 10 prosenttia.
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3 Selvityshenkilon huomiot 14
seutukaupungista

Tassa luvussa on kuvailtu tarkempaan tarkasteluun valittujen 14 seutukaupungin erityis-
piirteita. Kuvaukset ovat syntyneet selvityshenkilon ja seutukaupunkien edustajien kanssa
kaydyista keskusteluista elo-syykuussa 2017.

3.1 Forssa

Forssa on pitkat perinteet omaava teollisuuskaupunki ja alueen maaseutumaisten kuntien
keskus. Forssan elinvoiman juuret ovat puuvillateollisuudessa ja my&s rakennusteollisuus
on ollut merkittava elinkeino Rakennusvalmiste Oy:n kasvaneen toiminnan ansiosta. Myos
Saint Gobainin mineraalivillatehdas on ollut merkittava tyonantaja. Talla hetkella elintar-
viketeollisuus on merkittavin teollisuuden ala HKScanin Forssaan keskittaman toiminnan
ansiosta.

Forssa on kokenut merkittavia rakennemuutoksia etenkin 1990-luvun laman jalkeen seka
vuosina 2006-2008, jolloin Forssa menetti yli 500 tyopaikkaa. Forssa on myds menettanyt
julkisen hallinnon tydpaikkoja toimintojen tehostamisen ja keskittamisen my&ta. Kaupun-
gin tyottdmyysaste on talla hetkelld 14,6 %.

Forssa on menettanyt lukuisten rakennemuutosten myo6ta myos vaestéaan. Vuoden 1985
lopussa vakiluku oli suurimmillaan eli 20 074. Vakiluku laski nopeasti 1990-luvun laman ja
tyopaikkamenetysten myota. Nyt lasku on tasaantunut ja asukkaita Forssassa on nyt

17 400. Myds syntyvyys on laskenut ja vanhusten suhteellinen osuus on noussut.

Forssan liikenteellinen sijainti on hyva. Se sijaitsee Helsingista Poriin menevan ja seka ran-
nikolta Himeenlinnan suuntaan menevien teiden risteyskohdissa. Forssan sijainti on seka
etu ettd haitta. Toisaalta se nakyy kasvukeskusten suhteellisen hyvana saavutettavuutena,
mutta myo6s kaupallisten palveluiden kasvun rajoittuneisuutena. Vaikka Forssa on pin-
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ta-alaltaan pieni kaupunki, sen kaupalliset palvelut ovat hajautuneet seka kaupungin kes-
kustaan etta 2-tien varteen.

Forssa sijaitsee useamman maakunnan rajamailla ja se ndkyy alueyhteistydssa. Kaupungin
paatoksenteossa poliittiset voimasuhteet ovat heilahdelleet ja yhteisen tahtotilan maarit-
taminen on ollut haastavaa. Kaupunki on pieni pinta-alaltaan ja vakiluvultaan pieni seutu-
kunnan keskus ja kaupungin yrittdjat nakivat tarpeellisena alueen voimavarojen kokoami-
sen.

Muutama vuosi sitten Forssa oli Idhes polvillaan. Talla hetkelld yritystoiminnan puolella on
nahtadvissa valoa, etenkin valmistavan teollisuuden puolella. Yrittajien mukaan kaupungis-
sa on pulaa osaavasta ja ammattitaitoisesta tydvoimasta etenkin metallialalla. Yrittdjat ko-
kivat, etta toisen asteen koulut ja yritykset eivat keskustele riittavasti yritysten tarpeista ja
siind olisi yksi kehittamiskohde. Forssa on panostanut kiertotalouteen ja kiertotaloudessa
on osaamista seka teknologiaa ja se on yksi kaupungin tulevaisuuden mahdollisuuksista.

Sote- ja maakuntauudistuksessa Forssa ndkee uhkana pdivakirurgian ja anestesiatoimin-
nan siirtdmisen aluesairaalasta keskussairaalaan, mika osaltaan vaikuttaa kaupungin veto-
voimaan. Maakuntauudistus on edennyt hitaasti ja pelkona on, etta palvelut keskitetaan
maakuntakeskukseen Hameenlinnaan.

Kaupungin talous on tasapainossa, mutta talouden tasapainottamista riittad ja edessa on
kouluverkkoratkaisuja.

Yhteenvetona voin todeta, etta Forssalla on kokenut syvalta ja lahelta teollisen Suomen
muutokset toimintojen lopettamisineen ja tehostamisineen lahinna tekstiili- ja rakennus-
teollisuudessa. Forssa on menettdnyt runsaasti tydpaikkoja ja vaestddaan. Kaupungissa on
pitkaaikaistyottomyytta ja vdeston ikdarakenne on vinoutumassa. Forssan kestokykya ja
myos henkisid voimavaroja on koeteltu ja se osin ndkynyt vdestdn tyytymattomyytend ja
heijastunut paineena myds kaupungin paatoksentekoon. Forssan sijainti on hyva, joskin
liikenneyhteyksissa on parantamisen varaa. Forssalla on mahdollisuuksia menestyd, kun-
han I16ydetdan laaja yhteinen tahtotila ja myds valmiuksia alueen kaikkien voimavarojen
kokoamiseen. Forssa on panostanut kiertotalouteen ja hakee sielta kasvun mahdollisuuk-
sia.

3.2 lisalmi

Vesistdjen ymparoima lisalmi on Yla-Savon keskus, joka sijaitsee Pohjois-Savon, Kainuun ja
Pohjois-Karjalan maakuntien rajamailla ja vaikutusalueilla. Elinkeinoelaman juuret [6ytyvat
metsdtalouteen liittyvasta osaamisesta, maataloudesta ja kaupankdynnista. Suurien raa-
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ka-ainevarantojen ja logistisen sijainnin ansiosta lisalmesta on muodostunut puunjalos-
tusteollisuuden keskittyma.

lisalmessa on vahvaa yrittdjyyttd ja menestyvia vientiyrityksia. lisalmelaista yrittajyytta
leimaa patruunahenki ja kasvollinen yrittdjyys. Yla-Savon teollisuuden liikevaihto vuon-

na 2016 oli 1,1 miljardia euroa, josta viennin arvo oli noin 500 miljoonaa. Vuoden aikana
vienti oli kasvanut yli 10 %. Alueen veturiyrityksia ovat Ponsse Oyj, Normet Oy, Genelec
Oy, Olvi Oyj, Profile Oy ja Lunawood Oy. Ponssella on seutukunnassa noin 600 tyontekijaa,
Normetilla noin 400 ja metallialan alihankintayritykset tyollistavat yhteensa yli 1000 tyon-
tekijaa. lisalmen seudulla on myds vahvaa perusmaataloutta. Maatiloja on 1800 ja mai-
dontuottajia 630. Lapinlahdella sijaitsee merkittava Valion meijeri. Alueella on myds paljon
sahkdisen kaupan toimijoita.

Aluemarkkinoinnin karkena on talla hetkella "By lisalmi” - brandi, jolla on rakennettu
alueen vetovoimaa. Veturiyritykset ovat sitoutuneet yhteismarkkinointiin ja ovat tatakin
alueen ehdoton voimavara.

Liikenneyhteydet ja etenkin 5-tien nopeusrajoitus (80 km/h) Siilinjarvi-lisalmi -valilla koe-
taan lisalmen kehittamisen jarruna. Hitaat lilkkenneyhteydet vaikeuttavat osaltaan myos
huippuosaajien saamista paikkakunnalle. Erikoisosaajien, etenkin DI-koulutettujen, saami-
nen lisalmeen on hankalaa ja sitoutuminen paikkakuntaan on lyhytaikaista. Tahan vaikut-
tavat osaltaan myos puolisoiden tydllistymismahdollisuudet. Aikaisemmin tyopaikkoja

on ollut tarjolla valtion paikallishallinnossa, mutta hallinnon tiivistaminen, kuten posti-,
maistraatti-, Kela- ja poliisipalvelujen keskittaminen on koskettanut lisalmea. Paivakirurgi-
an ja ortopedian keskittdaminen keskussairaalaan ovat vieneet lisda tyopaikkoja. My0s kara-
jaoikeuden toimipisteen lakkauttaminen vuoden 2019 alussa tulee entisestdan vaikeutta-
maan tilannetta.

lisalmen vakiluku on vdahentynyt vuosina 2010 — 2016 aikana 328 asukkaalla, ja kaupungin
ikdrakenne on vinoutunut. Samaan aikaan koko Yla-Savon vakiluku on pienentynyt 2 890
asukkaalla 55 000 asukkaaseen.

lisalmen tarinassa ovat olennaista ihmiset ja arjen sujuvuus seka kulttuuri ja identiteetti
pitkan historian omaavana kaupunkina. Selkeitd vahvuuksia ovat lisalmen kaupunkiraken-
ne ja palvelutarjonta. lisalmen strategisia heikkouksia ovat vetovoima esimerkiksi potenti-
aalisten tyontekijoiden ndkokulmasta, asema koulutuskaupunkina ja sijainti. Kuopion imu
on seka vahvuus ettd heikkous. Keskeisia kysymyksia tulevaisuuden kannalta ovat koulu-
tusrakenteen reformi, osaavan tyévoiman saatavuuden varmistaminen ja lilkkenneyhteyk-
sien sujuvoittaminen. lisalmen vahvuus seutukeskuksena on perustunut koviin vetovoi-
matekijoihin: asemaan aluetaloudessa, vientiyrityksiin seka koulutus- ja palvelutarjontaan.
Jatkossa on panostettava myos pehmeisiin vetovoimatekijoihin eli alueen tunnettuuden ja
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mielikuvan vahvistamiseen, jotta alue koetaan houkuttelevaksi niin paluumuuttajien, uu-
sien asukkaiden, yritysten kuin sijoittajienkin nakdkulmasta.

Kaupungin talous, toimintakulttuuri, strateginen ote, systemaattisuus, hyva yhteishenki ja
naapurikuntien arvostus tulivat selvasti esille vierailun aikana ja nden sen lisalmen vahvuu-
tena my0s tulevien haasteiden kohtaamisessa. Arvioni on, etté lisalmen seutukunnan elin-
voimaan vaikuttaa hyvin merkittavasti Ponsse Oyj:n menestys. Kaupungilla on resilienssi-
kykya eli kykya ennakoida, vastaanottaa ja hoitaa muutokset.

Kaupungin paattdjien viesti selvityshenkilolle: lisalmen tyyppisten alueiden elinvoimai-
suus ei ndy muualle Suomeen ja sita ei tunnusteta. "Ei ymmarretd, mika on seutukaupun-
kien merkitys Suomen kansantaloudelle!”

3.3 Imatra

Imatralle leimallista ovat Vuoksi ja Imatran koski, teollinen perinne, metsa- ja terasteolli-
suus sekd Vendjan laheisyys.

Imatra oli 1980-luvun alkuun saakka kasvava teollisuuspaikkakunta. Imatran terdstehtaal-
ta vahennettiin 1970-luvun lopulla vakea ja heita muuntokoulutettiin Valcon/Finnvalcon
kuvaputkitehtaan palvelukseen. Kuvaputkitehtaan alasajo kdynnisti taantuvan kehityk-
sen, joka on jatkunut hiipuvana néihin paiviin asti. Tehdas tyollisti tuolloin yli 500 henkil6a.
Alasajon jalkimainingeissa syntyi muun muassa Imatran Seudun Kehitysyhtio Oy ja Imat-
ran Kylpylan perustaminen.

Vuonna 1980 Imatran vakiluku oli 36 300 asukasta ja nyt se on pudonnut 27 400 asukkaa-
seen. Myds vdeston ikarakenne on vinoutunut. Metsa- ja metalliteollisuuden tydpaikat
ovat merkittavasti vahentyneet. Seudun merkittavimmat yksityiset tyollistdjat ovat Sto-
raEnso ja Ovako. Imatran tydllisyystilanne on ollut pidemman aikaa haastava seka teolli-
suuden tehostamisesta, valtion paikallishallinnon muutoksista ettad Venajan rajakaupan
heilahteluista johtuen. Talla hetkelld tyollisyys on kasvussa. Imatran kansainvalisen raja-
nylityspaikan avaaminen on Imatran elinkeinoelaman kannalta hyvin tarkea ja toi par-
haimmillaan yli 400 miljoonan euron tulot alueelle. Vendjén talouden taantuma puolitti
tulovirran, mutta nyt ollaan jalleen kasvu-uralla.

Imatra on kokenut voimakkaan teollisen rakennemuutoksen ja vakiluku vahentynyt 9 000
asukkaalla. Imatran ongelmana on, etta nuoret lahtevat opiskelemaan yliopistopaikkakun-
nille ja harvat palaavat. Rakennemuutos on pakottanut tarkistamaan kaupungin strate-
giaa ja tehostamaan toimintoja samalla kun haettu uusia, ennakkoluulottomia ratkaisu-
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malleja ja toimintatapoja. Kaupungissa on panostettu vetovoimatekijoihin ja esimerkiksi
Ukonniemen alueelle rakennetaan matkailuun liittyvia palvelukokonaisuuksia.

Vendjan kauppa on ollut Kaakkois-Suomen erityispiirre ja suhdanneherkka vahvuus. Imat-
ra on Vendjan laheisyyden, teollisuuden (StoraEnso, International Paper, Ovako, Tetra Pak),
matkailun, maahanmuuton ja ammattikorkeakoulun laajan kansainvalisen koulutuksen
ansiosta varsin kansainvalinen kaupunki.

Koulutuspaikkojen sdilyminen on Imatralle elintarkeda. Nykyinen koulutuksen leikkaus-
suunta on Imatran kannalta huolestuttava. Talla hetkelld leikkauksia on tehty esimerkik-

si aikuiskoulutukseen, milla on kuitenkin erittdin suuri merkitys pitkaaikaistyottomyyden
hoitamisessa. Kaupungeilla pitdisi olla mahdollisuus kehittaa koulutustarjontaansa, mikali
se nahdaan tarpeellisena. Tasta esimerkkina on IB -lukio, jonka linjauksia valtio on kyseen-
alaistanut.

Imatralle on tarkedaa myos turvata rajavartiolaitoksen toiminta Imatran Immolassa. Se on
merkittava tyollistaja.

Imatran paatoksenteko on ollut yhteistybhakuista ja paatoksentekijat ovat sitoutuneet
strategisiin linjauksiin ja jopa vaalien alla on uskallettu tehda rohkeita rakenteeseen liitty-
via ratkaisuja. Tama yhteistyodlinja heijastui myds johtoryhman kayttaytymisessa, viranhal-
tijat uskoivat itseensa ja olivat mydnteisen ylpeita tekemisestaan. Tallainen ilmapiiri mah-
dollistaa yrittavan ja rohkean toimintatavan josta esimerkkina panostus Imatranajoihin.

Imatra on mukana Eksotessa, joka luo valmiuksia soteuudistukseen. Maakuntauudistus
arveluttaa ja ennen kaikkea se miten ja missa tyévoimapalvelut jarjestetdadn. Maakuntahal-
linnon tuleva rooli ja mahdollinen paallekkaisyys kunnan kanssa herattavat myos kysy-
myksia.

Kaksoisraide valilla Luumaki-lmatra-valtakunnan raja on tarkeda koko Kaakkois-Suomen
teollisuutta ja Imatran kehittymista koskeva hanke. Karjalan radalta Imatran rajanylityspai-
kalle ulottuva kaksoisraide parantaa kaakkoisen Suomen teollisuuden materiaalihankinto-
ja, tuotteiden valittamista Imatralta edelleen muualle sekd pidemmalla aikajanteelld mah-
dollistaa my6s matkustajaliikenteen Pietarista Lesovon kautta Imatralle ja painvastoin. La-
hiaikojen tavoitteena on saada rautatierajanylityspaikan kansainvalisyysstatus sellaiseksi,
ettd radan yli voidaan vieda tavaraa. Talla hetkelld tavara kulkee vain Vendjalta Suomeen,
mutta ei toisin pdin. Esteena on viela toistaiseksi se, ettd Venaja ei ole omalta osaltaan to-
teuttanut rajanylityspaikan kansainvalistaimisen edellyttamia toimenpiteita.

Imatran yrittdjien kanssa keskustelussa nousivat esiin my6s byrokratian hidasteet ja kaa-
voitus. Moottoriteiden varteen rakentuneet kauppakeskukset ovat kuivanneet Imatrankos-
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ken keskusta-alueiden kivijalkamyymal6itd. Vendjan laheisyys nahtiin merkittdvana kilpai-
luetuna paikkakunnalle, mutta toisaalta haasteellisena ennustettavuuden nakdkulmasta.

Imatran teollinen kasvu ja murros on lahes identtinen vastaavien metsateollisuuspaikka-
kuntien kanssa. Teollisuuden prosesseja on automatisoitu, toimintaa tehostettu ja tyo-
voimaa on vahennetty. Tdma on tapahtunut Imatralla ja niin myos Kemissa, Raumalla,
Asnekoskella ja Jamsassa. Imatran kaupunki on joutunut sopeutumaan ja sopeuttamaan
toimintaansa muutoksissa ja etsimaan uusia mahdollisuuksia. Vendjan kauppa on tuonut
hyvén lisdn kaupungin elinvoimaisuuteen, joskin se on suhdanneherkkaa. Imatra on resi-
lienssi ja osoittanut kykynsa ennakkoluulottoman ja merkittavissa asioissa yksituumaisen
paatoksenteon ja hyvan johtamisen kautta.

34 Kemi

Kemille tunnusomaista ovat meri, satama, Kemijoki, voimalaitokset, puunjalostus, lahi-
alueen terasteollisuus seka kaivos.

Kemilla on vahva teollisen kaupungin perinne. Heti kaupungin perustamisen jalkeen Ke-
min seutu kasvoi nopeasti yhdeksi merkittavimmista puunjalostusteollisuuden keskitty-
mista Suomessa. Kemi Oy aloitti toimintansa vuonna 1893, Kemi Oy:n sulfiittiselluloosa-
tehdas kaynnistettiin 1919, Veistiluoto Oy aloitti toimintansa perustamalla sahan Veitsiluo-
don kaupunginosaan 1922 ja selluloosatehtaan 1930. Teollisuuden kasvun myota myos
liikenneyhteydet paranivat: rautatieyhteys on toiminut vuodesta 1902 ja lentokentta 1939.
Kemin rautatieasema on edelleen tarkea rautatieliikenteen solmukohta. Puunjalostusteol-
lisuuden edelleen laajentuessa paperi- ja kartonkiteollisuuteen Kemista kasvoi 1960-luvul-
le tultaessa lahes 30 000 asukkaan kaupunki.

Suurimpia yksityisia tyollistdjia ovat Stora Enson Veitsiluodon sellu- ja paperitehdas seka
Metsa Fibren ja Finforestin puunjalostusteollisuus, Kemin sellutehdas ja Kemin karton-
kitehdas. Merkittava teollinen tydnantaja on myds Outokummun Kemin kromikaivos. Ke-
min Ajoksessa sijaitsee syvdsatama.

Kemi on viime vuosina panostanut myds matkailuun ja tunnetuimpia matkailunahtavyyk-
sia ovat Kemin lumilinna ja jddanmurtaja Sampo. Seutukunnan teollisuus tuottaa kaksi kol-
masosaa Lapin BKT:sta ja viennin kasvu Lapissa on ollut 26 prosenttia edellisesta vuodesta.

Kemin elinkeinorakenne on kehittynyt tasaisesti eika siella ole tapahtunut dramaattisia
yksittdisia muutoksia. Teollisuuslaitokset ovat 1970-luvulta Idhtien automatisoineet pro-
sesseja ja tuotantoa seka vahentaneet tydvoimaa. Tdma on ollut jatkuvaa, hiipivaa raken-
nemuutosta. Alueen keskeiset teollisuusyritykset ovat suuria toimijoita ja alueelta puut-
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tuvat keskikokoiset yritykset. Isot teollisuusyritykset ja Elijarven kromikaivos (Outokumpu
Chrome) ovat pyorittaneet Kemin elinkeinoelamaa. Tornion jaloterdstehdas, joka sijaitsee
15 kilometrin padssa Kemistd, on Suomen suurin sahkdnkuluttaja.

Kahdenkymmenen kilometrin sdteelld kaupungista sijaitsee yksi Suomen merkittavimpia
raskaan teollisuuden alueita ja se on vaikuttanut alueen elinvoimaan ja merkittavasti Suo-
men bruttokansantuotteeseen (7 %), vientiin ja viennin kasvuun seka myos paikalliseen
kulttuuriin. Kemi — Tornion alueen (Meri-Lappi) teollisuuden liikevaihto on 6,4 miljardia
euroa.

Saavutettavuuteen liittyvat kysymykset ovat avainasemassa teollisuudesta leipdnsa saa-
villa alueilla. Tama koskee kaikkea liikennemuotoja: rautatie-, lento-, laiva-, data- ja maan-
tieliikennetta. Maantieliikenne ulottuu aina metsatieverkostoon asti, koska Kemin metsa-
teollisuus hankkii puuta 200 kilometrin sateelld. Puunjalostusteollisuudessa puutavaran
kuljetus ja keruu ty6llistaa enemman kuin varsinainen teollinen prosessi. Perdmeren sata-
mien, erityisesti Kemin toimintakyvyn turvaaminen laivavadylaa syventamalla on tehtava.
Lentoliikenteen sujuvuus on teollisuuden toimihenkildiden nakokulmasta valttamatonta
ja mahdollinen este matkailun kasvulle. Kemin kansainvaliset matkailijavirrat ovat kasva-
neet viime aikoina voimakkaasti. Vuonna 2016 kasvua oli 28 prosenttia. Saavutettavuuden
aktiivinen kehittaminen on kaikkien seutukaupunkien ydinkysymyksia, mutta kohtalok-
kaan tarkea erityisesti teollisille seuduille. Ihmisten, tavaroiden, raaka-aineiden ja tiedon
on liikuttava tehokkaasti ja kilpailukykyisesti.

Seuduilla, joilla on merkittavaa prosessiteollisuutta, on erityisena haasteena yritysraken-
teen monipuolistaminen. Suuret teollisuusyritykset ovat merkittavia tydnantajia ja kysyn-
nan laskiessa tai vaikeassa kilpailutilanteessa ne voivat joutua vahentdamaan nopeasti hen-
kilostodan. Naiden teollisuusyritysten laheisyydessa on myos lukuisia teollisuuspalveluyri-
tyksid, jotka voivat joutua samanaikaisesti sopeuttamaan toimintaansa.

Alueen talouden ja elinkeinoeldmdn kestavyyden turvaamiseksi kaupunkien tulee mo-
nipuolistaa elinkeinorakennettaan. Kemi on panostanut voimakkaasti teollisuuden pal-
veluliiketoiminnan kehittaminen Digipolis Oy:n kautta yhdessa ammattikorkeakoulun ja
myShemmin my6s ammattiopiston kanssa. Samalla kun on kehitetty osaamisintensiivisia
toimialoja ja on kehitetty erityisesti ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoimintaa. Taman seurauksena Lapin ammattikorkeakoulu on Suomen parhaita kouluja
TKl-indikaattoreilla mitattuna.

Kaupungeissa on rakennetyottomyytta ja samanaikaisesti tydvoimapulaa osaavista tyon-
tekijoista, etenkin teollisuuspalveluissa. Ongelmana on, etta metallialan koulutus ei veda
ja oppilasaines ei ole parasta mahdollista. Tama on johtanut siihen, ettd koulutuksessa
painottuu sosiaalinen toiminta ammatillisen oppimisen kustannuksella. Metallialan yrittaja
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totesi, ettd opetuksen ongelmana on myds se, ettd opetushenkildkunta ei hallitse tietojar-
jestelmien kayttoa. Ongelmallisena koetaan, etta opettajien kayttojarjestelmien koulutuk-
seen ei ole resursoitu riittavasti. Tassa olisi yksi valtakunnallinen kehittdmiskohde.

Sote- ja maakuntauudistuksen osalta nousi esiin Kemin sairaalan tulevaisuus ja TE-toimis-
ton rooli erityisesti pitkdaikaistyottomyyden hoidon nakdkulmasta.

Johtopdatoksena Kemin vierailusta voin todeta, alueen tuotannon volyymin ja liikevaih-
don merkitys kansantaloudelle on suuri. Kemi on kokenut hiipivaa rakennemuutosta
vuosikymmenten ajan ja on menettanyt vaestdaan ja ikdrakenne on vinoutunut. Kemin
haasteena ovat imago ja vetovoiman puute. Kemin resilienssi, eli kyky kohdata muutoksia
on kohtuullinen, koska alueella on lukuisia suuryrityksia ja sielld on systemaattisesti pa-
nostettu palveluliiketoiminnan uudistamiseen ja kasvuun. Kemin matkailu on kasvanut ja
kehityksen esteena alkavat olla lentoyhteydet. Tassa on valtakunnallisen strategisen kehit-
tamisen paikka.

Viimeaikaisessa kaupunkipoliittisessa keskustelussa ovat nousseet esille vaestonkasvu ja
kasvuyritykset, kun taas Suomen teollisuuden ydin, johon Kemi-Tornion seutukin kuuluu,
on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Voidaan sanoa, ettd reaalitalouden kova teollinen ydin (Kemi-Tornio, Imatra, lisalmi, Jdmsa,
Rauma, Adnekoski, lisalmi, Salo, Savonlinna, Uusikaupunki, Raahe, Lohja) on seutukaupun-
geissa.

3.5 Kurikka

Kurikka on pienyritysvaltainen, vahvan maatalouden ja sen jalostuksen, puusepanteolli-
suuden sekd metalliteollisuuden aluetta. Kurikassa toimii 2 000 yritysta.

Alueella ei ole isoja tyopaikkoja. Kurikka on kokenut vaate- ja huonekaluteollisuuden tyo-
paikkojen haviamisen my&ta kovan murroksen ja useat kuntalaiset ovatkin ldhteneet siita,
ettd tyOpaikka on luotava itse. Pohjanmaalla on yritysmyonteinen kulttuuri. Sitkea yritta-
jyys on Kurikalle tyypillista ja tyon laatu on kunnia-asia.

Puusepanteollisuudella on vahvat perinteet seka Jurvassa etta Kurikassa. Jalasjarvi on

vahva maatalouspitdja ja suurin maidonjalostajayritys on Juustoportti. Kurikassa on noin
30 yli miljoonan euron liilkevaihdon maatilaa ja naita tiloja on tulossa lisda. Maatilat ovat
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karjatalousvaltaisia, jatkuvasti kehittyvia ja uutta teknologiaa seka tilojen valista yhteistyo-
ta ja urakointia hyodyntavia. Alueella on monipuolinen yrityskanta, kohtuullinen sijainti ja
matala kustannustaso.

Alueen karkiyrityksia ovat Juustoportin lisaksi Koja, Jokipiin Pellava, Eijendals, Relicomp,
Fortaco, Taivalkosken Mylly ja Finnkumu. Kurikan yrityksistd 95 % on alle 10 henkea tyollis-
tavia. Metalliteollisuudessa on korkeatasoista alihankintaa, osavalmistuksen kautta tuotan-
toa menee myos vientiin. Huonekalualalla varsinkin Jurvassa on tyylihuonekalujen pitka
perinne, mutta useat alan yritykset ovat ahtaalla kovan kilpailun, yrittdjien ikadntymisen ja
myyntiosaamisessa olevien puutteiden seka hiipuneen tulevaisuuden uskon vuoksi. Biota-
lous eri muodoissaan on vahvaa, metsissa on merkittava hakkuureservi, on lampdoyrityksia,
turvetuotantoa, ravinteiden kierratysta ja muuta maa- ja metsatalouden ympdrille synty-
nytta yritystoimintaa.

Vaate- ja puuteollisuuden murros on koskettanut Kurikkaa. Tiklas ja muut vaateteollisuu-
den valmistajat ovat havinneet. Huolestuttavin kehitys on Jurvassa, jossa sen maineikas
puusepanteollisuus alkaa olla kannattavuudeltaan heikkoa.

Kurikan ongelma on vdestokato. Yhteenlasketun Kurikan vakiluku oli vuonna 1985 27 312
javuonna 2016 21 521. Vaesto ikadntyy ja syntyvyys laskee kuten koko maassa. Vées-

ton ikddntyminen ja tyopaikkojen katoaminen seka tilakokojen kasvu on siirtanyt vakea
pois kylilta. Suurin muuttoaalto vuosittain on korkeakouluopiskelijoiden muutto. Vaki on
muuttanut maakuntakeskukseen, Tampereelle, Vaasaan sekd paakaupunkiseudulle. Val-
tion paikallishallinnon seka pankkien toiminnan tiivistiminen on vienyt tyopaikkoja.

Toisen asteen koulutusyhteistyd koulutuskuntayhtyma Sedun kanssa toimii hyvin ja kam-
puksella meneilldan 15 000 m? investoinnit. Kurikka ndkee koulun myés alueen kehitysyk-
sikkona.

Kurikka panostaa yritysalue Magneettiin ja matalan kynnyksen yritysneuvontaan.

Eteld-Pohjanmaalla on resursoitu ja valmistelu vuosia sote- ja maakuntauudistusta maa-
kuntaliittovetoisesti. Maakunnalla on yhteinen tahtotila, kasvupalveluissa halutaan pitaa
yritysten lahipalvelut kunnilla ja kunnan tyollistdmistoimet painottuvat vaikeasti tyollistet-
taviin.

Vetovoima on kaupungin haaste ja osa vdestosta siirtyy maakuntakeskuksiin. Kiinteisto-
jen hinnat ovat alhaalla. Se on toisaalta etu ja toisaalta haitta. Yritysten kustannustekijana
edullinen, mutta toisaalta alhainen hintataso ei houkuttele kiinteistdsijoittamiseen ja vai-
kuttaa my0s vakuusarvoon.
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Kaupungin talouden haasteena on JAKK:n 35 miljoonan euron takaisinmaksu. Kaupungin

talous on tasapainossa ja Kurikan kaupungilla on poikkeuksellisen suuri Fortumin ja Neste
Oilin osakeomistus, josta saatua tuottoa voidaan kdyttaa kaupungin talouden yhtena tasa-
painottajana.

Jalasjarven ja Kurikan pakkokuntaliitos on toteutettu daskettdin ja tavoitteiden seka paatok-
senteon yhteensovittaminen vie aikansa. Kurikasta tullut maakunnan kakkoskaupunki ja
se on lisannyt kaupungin painoarvoa.

Kurikan suurin ongelma on vdestokato ja vetovoiman puute. Vetovoiman lisadmiseksi olisi
hyva paneutua kaupungin imagoon, palveluihin ja kansainvalistymisen mahdollisuuksiin.
Leimaa antavaa on vahva maatalous ja yrittdjyys sekd pienyritysvaltaisuus. Kaupungilla

on vahva tase. Pienyritysvaltaisuudesta johtuen ei ole nahtavissa suuria muutoksenhal-
lintaongelmia eli resilienssikyky on kohtuullinen. Tulevaisuuden haasteisiin varaudutaan
myos panostamalla reippaasti ammattioppilaitoksen kampukseen. Kaupungin paatoksen-
teossa yhteisen tahtotilan aikaansaamiseksi on tehtava toita.

3.6 Lieksa

Lieksa sijaitsee Pielisen rannalla Pohjois-Karjalan maakunnassa Kainuun ja Vendjan Karja-
lan vdlimaastossa. Alue sai leipdnsd puusta ja se tunnettiin tukkilaisten keskuksena. Kun-
nan maantieteellinen rakenne on haastava, Lieksaa jakaa Pielinen, linnuntieta Kolille on
noin 10 kilometria ja maanteitse yli 100 kilometria. Lieksa on erdmaa-aluetta. Haasteina
ovat pitkat etdisyydet, harva asutus, korkea ty6ttomyys, kylien autioituminen, matala tulo-
taso, vinoutunut ikdrakenne ja etdisyys suurista markkina-alueista.

Lieksan vakiluvun muutos vuoden 1980 19157 asukkaasta taman hetken 11 511 asukkaa-
seen on todella suuri ja on heijastunut voimakkaasti alueeseen.

Lieksa yllatti positiivisesti asenteeltaan, johdon luottamusta herattavall, strategisella ajat-
telulla seka yrittdjamaisella otteella. Kaukaa saamani mielikuva oli haastavampi.

Lieksan suurin yksityinen tydnantaja on Pankakosken kartonkitehdas Pankaboard Oy, jos-
sa on 200 tyontekijad. Muita merkittavia tyonantajia ovat elektroniikkateollisuuden jous-
topakkausmateriaaleja valmistava Amcor Flexibles, Bienderholz Nordic Oy:n Kevdtniemen
saha ja komposiittitekniikkayritys Joptek Composities. Mielenkiintoinen yritys on myds
Porokylan Leipomo Oy. Muutenkin elintarviketeollisuuden ymparille on muodostunut eri-
koistuneiden yritysten rypas. Alueen keskeiset teolliset yritykset toimivat monipuolisesti
teollisuuden eri sektoreilla. Matkailu on merkittava ja kasvava elinkeino.
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Lieksan haasteena on vdeston vaheneminen seka ikddntyminen ja korkea tyottomyys
(noin 20 %, paljon pitkdaikaistyottomia ja tyottomien keski-ika yli 55 vuotta). Samanaikai-
sesti on puutetta osaavasta ja ammattitaitoisesta tydvoimasta. Huomionarvoista on, etta
vapaita tyopaikkoja on monilla toimialoilla. Tama on mahdollisuus esimerkiksi kaupunkiin
muuttavien perheiden puolisotydpaikkojen nakdkulmasta. Yksityisen sektorin tydpaikat
lisadntyvat paikkakunnalla ja liilketoiminnassa on volyymin kasvua vdeston vahenemises-
ta huolimatta. Lieksassa koetaan, etta kasvun mittarina vaeston kasvu ei ole menestyksen
mittari vastoin yleista mielikuvaa. Vaeston kasvu vaikuttaa toimintojen sijoittumiseen, re-
sursointiin ja keskittdmiseen pois seutukaupungeista.

Biotalous ja matkailu ovat Lieksan vetovoimatekijoita. Lieksan elinvoima perustuu teolli-
seen kulttuuriin ja puuraaka-aineen erinomaiseen saavutettavuuteen, minka pohjalta ke-
hitetaan uutta biotalouden klusteria. Teollisten tuotteiden viennin lisddantyminen perus-
tuu kehittyvaan Vendjan ja erityisesti Aasian kauppaan, minka mahdollistaa rautatieyhteys
Vendjdlle ja Kiinaan. Teknologian kehitys mahdollistaa joustavan paikasta riippumattoman
koulutuksen, milla turvataan osaavan tyovoiman saatavuus.

Matkailuelinkeino rakentuu Kolin, Pielisen, Ruunaan ja Patvisuon ympdrille seka ainutlaa-
tuisiin taide-, metsahistoria- ja sotahistoriakohteisiin. Kolilla on kehittamissuunnitelmia ja
kunnallistekniikka valmiina seka sopivia yrityksid on haussa.

Asumisen kannalta Lieksan vetovoima lepaa Lieksanjoen ja Pielisen asuinymparistossa,
turvallisuudessa ja erityisesti erinomaisissa ulkoliikunta- ja luontomahdollisuuksissa seka
edullisissa asumis- ja palvelukustannuksissa.

Lieksan sijainti on haastava, markkinat kaukana, takana voimakas vaestonmuutos, vaeston
ikarakenteen vinoutuminen, korkea tyottémyys ja matala tulotaso. Vahvuutena puuraa-
ka-aine, biotalous karkena seka toisena karkena matkailu, jossa on hyvia mahdollisuuk-
sia seka Kolin etta luontomatkailuun alueilla. Elinvoimaisuuden sailyttamiseksi tarvitaan
koheesiotoimenpiteitd, kuten yritystukea, kuljetustukea ja kuntataloudessa verotulojen
tasausjdrjestelmda. Osaavan tyovoiman saatavuus tulee varmistaa ja yrityspuistotyyppis-
ta toimintaa tarvitaan kasvun ja tuotekehityksen edistamiseen. Junaliikenteen pitkajan-
teiseen kehittamiseen tulee kiinnittdad huomiota. Kaupungin johdon ote on strateginen ja
tulevaisuuteen uskova. Lieksassa tarvitaan Porokyldn leipomon kaltaisia rohkeita, ennak-
koluulottomia ja uusia ideoita hakevia yrittdjia.

Mita tulee kaupungin muutoskykyyn, Lieksa on ollut jatkuvassa voimavarojen supistumis-
kierteessa ja selvitakseen Lieksa tarvitsee koheesiotoimenpiteita.
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3.7 Loimaa

Loimaan juuret ovat vahvasti maataloudessa. Turku-Toijala -rautatie toi aikanaan uutta ta-

loudellista toimintaa ja sysasi teollisuuden kehittymisen alkuun. Alueen yritystoiminta on

pienyritysvaltaista. Maatalouden koneellistuminen ja sen pohjalle syntyneet yritykset ovat
luoneet pohjan alueen metalliteollisuudelle. Koneenrakennuksen ohella alueella on osaa-
mista muun muassa hitsausautomaatiotoimialalla.

Loimaa tunnetaan myds seutukunnan kaupallisena keskuksena, jolle leimallista on auto- ja
maatalouskauppa seka rakennustarvikekauppa. Loimaan paikallismarkkina-alue ulottuu
seutukuntaa laajemmalle alueelle ja kattaa noin 40 000 asukasta. Loimaan keskusta on
rauhallinen ja suurmyymalat ovat keskittyneet keskustan lansilaidalle valtatie 9:n varteen.
Valtatien varsi on vilkas kaupan keskus.

Loimaa on neljan maakunnan védlimaastossa ja se on seka etu etta haitta. Loimaalla pela-
taan, miten tuleva sote- ja maakuntauudistus tulee vaikuttamaan ylimaakunnalliseen yh-
teistyohon.

Loimaan vakimaara oli vuonna 1980 18 612 ja nyt 2017 16 270. Kaupungin perusongelma-
na on vdestodn ikddntyminen ja tydvoiman madrén vahentyminen. Kaupungin tyottomyys-
aste on 10 %. Loimaa on menettanyt vaestda ja kuolleisuus on suurempaa kuin syntyvyys.

Alueella on tehty kuntaliitoksia ja kaupungin paatdksenteko on sopuisaa ja yrittdjyys on
arvossaan. Myos yrittajyyskasvatukseen panostetaan. Toisen asteen koulutustarjonta on
hyvaa. Ammatillinen oppilaitos ja lukio toimivat yhdessa. Painopiste on luonnontieteissa
ja on laajentunut myds luonnonvaroihin. Oppilaitos toimii aktiivisesti kaupungin ja yritys-
toiminnan kehittamishankkeissa. Toisen asteen koulutusyhteistyd on sujuvaa ja molem-
min puolin tyydyttavaa. Ammattikorkeakoulutuksen keskittyminen Turkuun ei edesauta
insindorien saamista paikkakunnalle.

Valtion paikallishallinnon palvelut eli poliisi, Kela ja tydvoimapalvelut, ovat vield kohtuulli-
sesti sdilyneet Loimaalla. Loimaan etuna on, etta Turkuun on matkaa 65 kilometrid ja Tam-
pereelle 100. Kehityssuuntana on ollut, etta julkisen palvelun tydpaikkoja on menetetty ja
yksityiset yritykset ovat lisanneet tydpaikkoja.

Loimaa kantoi huolta sairaalan tulevaisuudesta seka paivakirurgian siirtamisesta Turkuun

ja Saloon. Uhkana on paikkakunnan ndivettyminen ja vetovoiman menetys. Loimaa ha-
luaa kehittda jarkevasti sairaalan toimintaa.
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Sote- ja maakuntauudistuksen myota valinnanvapaus on asia, johon kannattaa tarttua.
Loimaalla on ladkaripalveluissa yksityista tarjontaa, jota kannattaa hyodyntaa jarkevasti.
Toisaalta huolena on se, ettei muutama suuri yritys vie koko pottia.

Kasvupalvelu-uudistuksessa huolenaiheena on tydvoimapalveluiden etdantyminen paikal-
lishallinnosta ja yrittdjien tarpeesta. TE-toimiston lahipalvelut ovat ty6llisyyden hoidon ja
rekrytoinnin kannalta tarkea.

Kaupungin ja kauppakamariosaston yhteistyo on tiivista ja toimivaa. Huolta on byrokrati-
asta ja yksittaisten yritysten kosketuspinnasta.

Liikenneyhteydet etenkin kolmen maakunnan raja-alueella ovat haasteellista. My6s ha-
ja-alueiden liikenteen jarjestaminen kuntakeskukseen olisi jarjestettava. Osaavan ja am-
mattitaitoisen tydvoiman saaminen on vaikeaa.

Loimaa on parjannyt viime vuosina kohtuullisen hyvin. Alueella on paljon pienyrityksia ja
kolmen maakunnan vdlimaastossa sijaitseva Loimaa on selked kaupallinen keskus. Loimaa
toimii yhteistydhakuisesti joka suuntaan. Palaute on hyvaa seka koulutuksen etta yrittdjien
osalta. Paatoksentekokulttuuri on ennustettavaa. Kaupungin resilienssi eli kyky kohdata

ja hoitaa muutoksia on hyva, koska ei yhta ainoaa toimijaa tai yritystd, jonka varassa elin-
voima pyorii. Kaupunki on aktiivisesti panostanut innovaatiotoimintaan yhdessa oppilai-
tosten ja yritysten kanssa ja tama lahestymistapa voi tuoda kasvua. Ainoa merkittavampi
huoli on vaestonkehitys ja miten se saadaan kddnnettya kasvu-uralle. Haastattelemastani
kuntajoukosta Loimaa on tilanteeltaan, kooltaan ja yritysrakenteeltaan hyvin samankaltai-
nen Ylivieskan kanssa.

3.8 Loviisa

Loviisa on Itdisen Uudenmaan pitkan kartanoperinteen omaava pikkukaupunki. Lovii-
san torimiljoolla on ansiokkaat arkkitehtooniset juurensa ja samankaltaisuudet Helsingin
Senaatintorin kanssa. Loviisan historiassa merkittavia tekijoita ovat merellisyys, satama,
1700-luvun linnoitukset, saha, puunjalostus seka Nordstomin suku. Kartanot ovat tuoneet
mukanaan varallisuutta ja kansainvalisia vaikutteita. Satama on ollut ja on yha edelleen
hyvin merkittava kaupungin elinvoimaisuuden kannalta. Ydinvoima on Loviisan talous-
elamalle hyvin tarkea seka tyopaikkoina ettd kaupungin tulopohjassa. Yrityksen maksama
kiinteistovero ja yhteisoverotulot ovat merkittavia ja antavat kaupungille vakaan talous-
pohjan. Loviisassa on totuttu ydinvoiman ldsndoloon.

Vuoden 2010 alussa Loviisa yhdistyi naapurikuntiensa Liljendalin, Pernajan ja Ruotsinpyh-
taan kanssa. Vuonna 1980 Loviisassa oli 17 787 asukasta ja vuoden 2016 lopussa 15 234
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asukasta. Kaupungin vaestokehitys oli tasaista ja loivasti laskevaa vuoteen 2010 ja sen
jalkeen vakiluku on vahentynyt voimakkaammin. Kaupungin syntyvyys on liian alhainen.
Asukasluvun vahenemiseen vaikutti osaltaan Stromfors Electric Ruotsinpyhtédan sahkotar-
vikkeita valmistavan tehtaan lakkauttaminen sekd Gemmi Fursin toiminnan supistukset.
Loviisassa irtisanottiin 237 henkea.

Loviisan mahdollisuus on meriklusterissa ja sataman kehittamisessa. Valkon satama on
erikoistunut puutavaraan, viljaan ja hiileen. Satamaan johtaa 9,5 metrin syvavayla ja se on
lahelld E18-valtatietd. Satamaan johtaa myds rautatieyhteys. Satama yhtiditettiin ja Helsin-
gin satama osti 60 %:n osuuden yhtidsta. Tama omistusjdrjestelyn myo6ta siitd on mahdolli-
suus rakentaa merkittavan luokan satama.

Loviisan meriklusteriin kuuluu seka vene- etta vesirakentamista, ruoppauslaitteistoa seka
alusten huolto- ja korjausmahdollisuuksia merella. Kaupungin elinkeinopoliittisessa ohjel-
massa painopisteind ovat metalli, meri ja puurakentaminen seka luovat alat.

Kaupungin ongelmana on, ettd nuoret eivat jaa paikkakunnalle. Loviisassa toisen asteen
koulutuspalvelujen tarjonta on vahdista. Paikkakunnalla on sekda suomenkielinen etta ruot-
sinkielinen lukio. Ammattikoulussa on kolme linjaa ja koulutuksen tarjonta ei kaikilta osin
vastaa kysyntda. Muu ammatillinen koulutus on jarjestetty muun muassa Porvoossa. Lovii-
san ongelmana on, ettd 17 — 24 -vuotiaiden ikdluokasta on lilan moni kokonaan koulutuk-
sen ja aktiivisten toimintojen ulkopuolella olevia. Heilla on riski syrjaytya.

Loviisan ongelmana on toimivien lilkenneyhteyksien vaheneminen. Loviisan ja Porvoon
valisia joukkoliikennevuoroja on supistettu varsinkin iltaisin ja kaupungin sisdinen likkenne
on vahaista.

Sote-palvelujen osalta todettiin, etta Loviisassa ei ole pulaa ladkareista. Kaupunki on osa
Uuttamaata ja maakunnalla on omat erityispiirteensa verrattuna muihin seutukaupunkei-
hin. Julkisia ladkaripalveluja on hyvin saatavilla, samoin pienia yksityisia Iddkaripalvelujen
tarjoajia. Maakunnassa on 1,6 miljoonaa asukasta ja se ndkyy myos sote- ja maakuntauu-
distuksen valmistelussa. Yhteistyokumppanit |0ytyvat itdiselta ja lantiseltd Uudeltamaal-
ta. Padkaupunkiseutu painii omassa sarjassaan. HUS on myds merkittava ja vahva toimija.
Reuna-alueiden kunnat eivat ole valmistelun keskiossa. Kasvupalveluiden jarjestamisessa
loviisalaiset eivat ndhneet mieltd kuntayhtymamalliin jarjestdytymisessa. Maakunnan reu-
na-alueiden on oltava aktiivisia, jotta viesti kulkisi padkaupunkiseudulle.

Loviisan strategiassa on maaritelty, etta Loviisa on kylien kaupunki, jossa pidetaan kiinni
kyldkoulujen olemassaolosta. Ne nahdaan vetovoimatekijana.
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Loviisassa satama ja ydinvoima ovat tarkeita tulevaisuudelle seka tyopaikkoina etta ta-
loudellisena voimavarana. Kaupungin sijainti hyva, mutta toimivissa julkisissa yhteyksis-

sd parantamisen varaa. Loviisa ei ole hyodyntanyt kaikkea sitd potentiaalia, mika silla on.
Paatoksenteossa heijastuu kielipolitiikka ja paatoksenteko ei ole yksituumaista. Kaupungin
resilienssia eli muutoksen vastaanottokykya heikentaa yhden toimijan eli voimalaitoksen
suuri vaikutus.

3.9 Rauma

Rauma on Suomen kolmanneksi vanhin kaupunki, jossa kohtaavat ainutlaatuinen vanha
puutalokeskusta ja pitkien perinteiden satama-alue. Rauma on rannikkokaupunkina elanyt
aina merestad, kaynyt kauppaa meriteitse seka saanut vuosisatojen ajan ulkomaisia vaikut-
teita joka puolelta maailmaa. Raumalla vaalitaan edelleen my®ds pitsinnyplayksen perin-
nettd. Kaupungin kasvun ja vanhan puutalo-Rauman kaupunkikulttuuriperinteen vaalimi-
sen tavoitteet ovat ajoittain luoneet jannitteitd kaupungin sisalle.

Raumalla teollinen perinne on vahva. Raumalla sijaitsevat muun muassa potkurilaitteita
valmistava, 500 henkea tyollistava Rolls-Royce, UPM:n Rauman paperitehdas, joka on Eu-
roopan toiseksi suurin, alansa suurin mantytislaamo Forchem Oy, talotekniikan merkittava
vesikalustevalmistaja Oras Group ja materiaalinkasittelyjarjestelmia toimittava Raumaster
Oy. Rauman seutukunnassa Eurajoella on Olkiluodon ydinvoimala.

Rauman telakka myytiin 2014 Rauman kaupungille STX Finlandin lopettaessa toimintansa.
Kaupunki perusti entisen telakan alueelle Seaside Industry Park -teollisuuspuiston, joka on
lahtenyt hyvin liikkeelle kaikkien toimitilojen ollessa vuokrattuna.

Vaikka Rauman teollinen perinne on vahva, ovat Raumalla toimivat yritykset joutuneet
tehostamaan toimintaansa ja vahentamaan tyovoimaa. Tama on nakynyt rakennemuu-
toksina ja kaupungin vakimaaran laskuna vuoden 1980 vajaasta 43 000 asukkaasta 39 560
asukkaaseen vuonna 2016.

STX Finlandin telakan sulkemisen my6ta Raumasta tuli dkillisen rakennemuutoksen alue,
jolle voitiin osoittaa rahoitusta monista eri laheista. Telakan sulkeminen kosketti paitsi te-
lakan tyontekijoita, myos alihankkijoita ja verkostomaisesti toimivia pk-yrityksid. Raumal-
le perustettiin dkillisen rakennemuutoksen tyéryhma yhdessa Satakunnan ELY-keskuksen
kanssa.
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Rakennemuutoksen hoitamiseen tartuttiin hanakasti ja kaupungin, yrittdjien, TEM-konser-
nin seka ELY-keskuksen kanssa saatiin aikaan vahva ja tiivis yhteistyo. Valtiovallan puolella
aktiivinen yhteistyokumppani ja koordinaattori oli rakennemuutosjohtaja. Rauma on &kil-
lisen rakennemuutoksen alueena saanut valtion resursseja ennakoiviin menettelytapoihin
kuten Lakarin alueen liikennejarjestelyihin, sataman rahoitukseen seka infran rakentami-
seen. Nama ennakoivat investoinnit edesauttoivat HKScanin ratkaisua sijoittaa broileriteu-
rastamo Raumalle.

Rauman kaupunki on itse panostanut 82 miljoonaa euroa elinvoimahankkeisiin. Rauman
kaupungin tiedossa olevien pk-yritysten investointien arvo on yhteensa noin 50 miljoonaa
euroa ja tyollistava vaikutus suoraan 300 tyopaikkaa seka valillisesti noin 150 tydpaikkaa.
Alueen yhteinen jatevedenpuhdistamo mahdollisti muun muassa HKScanin sijoittumisen
Raumalle. Rauma on myds kiertotalouden mallialue, josta saatava hyoty on ymparisto-
suojelun lisaksi myds mielikuvallista. Yli 90 % Rauman kaukolammasta on biopohjaista.

Suuryritykset ovat investoineet Raumalle yhteensa 680 miljoonaa euroa, muun muassa
250 miljoonaa metsateollisuuteen, 75 miljoonaa euroa Seaside Industry Parkiin (entinen
Rauman telakka), 100 miljoonaa euroa HKScanin broileriteurastamoon, 100 miljoonaa eu-
roa Rauman Satama Oy:hyn ja satamaoperaattoriin seka 100 miljoonaa euroa Lansirannan
kauppakeskukseen kerrostaloalueineen. Suuryritysten investointien tyopaikkavaikutukset
ovat 1040 tyopaikkaa. Yritysten investointien yhteenlaskettu tydpaikkavaikutus on siis 300
+ 1 040 eli yhteensa 1 340 tyopaikkaa. Taman lisaksi tulevat viela vililliset tyopaikat.

Rauman rakennemuutos on hoidettu erittdin tehokkaasti ja hyvassa yhteistyossa yritys-
ten, kaupungin, ELY -keskuksen, TEM-konsernin ja rahoittajien kesken. Tasta ja erityisesti
Seaside-hankkeen verkostomaisesta toimintatavasta on hyva ottaa oppia myos muualla
Suomessa.

Rauman ajankohtaisena haasteena on sairaalan paivakirurgian siirtdminen aluesairaalas-
ta keskussairaalaan. Kyseessa on yli 50 naisvaltaisen alan tydpaikkaa ja talla on vaikutusta
kaupungin vetovoimaan.

Maakuntauudistuksen liittyen huolen aiheena on erityisesti kasvupalveluiden tyénjako
kuntien ja maakuntien valilla. Rauma on esimerkiksi panostanut tyollisyyden hoitoon ja
kayttanyt siihen merkittavasti kaupungin omia resursseja erityisend painopistealueena pit-
kaaikaistyottomyyden hoito ja nuorisotyottomyys.

Kaupungin asuntotilanne on haastava ja siihen vaikuttavat myos Uudenkaupungin auto-
tehtaan laajennushankkeet seka lisatydvoiman tarve. Vuokra-asuntojen puute on kova ja
vuokrataso on korkeahko. Tydssdkdyntialue on kapeutunut Vakka-Suomeen ja ongelmana
on puolisoiden tyopaikkapula. Liikenneyhteyksien pullonkaulana on 8-tien kunto, runsas
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raskas rekkaliikenne ja lilkkenneonnettomuudet. Ongelmana on myds 2-tien kunto seka
yhteydet Tampereelle.

Sairaanhoitajakoulutuksen siirtyminen Poriin on ollut pettymys, mutta OKL:n tulevaisuus
lastentarhaopettajakoulutuksineen ndyttaa valoisalta.

Rauman paatdksentekokulttuuri on ollut rakentavaa ja isoja asioita on kyetty viemaan
eteenpdin. Rauman kaupungin talous on vahva, mika on mahdollistanut panostamisen
elinvoimaa vahvistaviin hankkeisiin. Raumalla on menestyneitd, kasvollisia yrittdjig, jotka
ovat olleet valmiita panostamaan kaupungin kehittamiseen.

Rauma on osoittanut viime aikojen toiminnallaan erinomaista kykya kasitelld nopeasti ja
tehokkaasti merkittavaa rakennemuutosta etta tilanne on kaantynyt negatiivisesta raken-
nemuutoksesta positiiviseksi. Rauman rakennemuutoksen hoitaminen on malliesimerkki
koko maalle. Rauman tilannetta auttaa myos lahialueella olevan Uudenkaupungin lisdan-
tyva tydvoiman tarve.

3.10 Salo

Salo on vanha kauppapaikka ja seutu on viljelyolosuhteiltaan Suomen parhaita. Seudun
vuosisatainen vauraus nakyy kartanomiljdissa ja ruukkialueissa. Salon teollinen toiminta
on kokenut lukuisia muutoksia. Sahoista ja ruukeista on siirrytty metalli- ja tekstiiliteolli-
suuteen seka elektroniikkateollisuuteen, jonka maailmanlaajuisesti tunnetuin toimija oli
Nokia Oyj.

Salon liikenteellinen sijainti on ihanteellinen. Kahden padkaupungin vélissa Salo on rauta-
teiden, moottoritieyhteyksien ja merellisten yhteyksien solmukohta seka selkea seutunsa
keskus. Seudulla on toteutettu Suomen suurin monikuntaliitos, joka on tuonut kaupungil-
le lisda painoarvoa ja voimavaroja.

Salon suurimmat tydnantajat talla hetkella ovat: Suur-Seudun Osuuskauppa, J.Vainion Lii-
kenne Oy, Hella Lightning Finland Oy, Lounea Palvelut, Wipro Industries Engineering Oy,
Agenteq Solutions Oy, Antti-Teollisuus Oy, Salon Seudun Sanomat Oy, Leino Cast Oy, Nora-
tel Finland Oy ja SME Elektro-Group Oy.

Salo on kokenut voimakkaan rakennemuutoksen matkapuhelintuotannon ja -tuotekehi-

tyksen paattyessa. Salon yritystoiminnan rakenne oli pitkdan yhden suuryrityksen varassa
ja alueella on ollut véhan keskisuuria yrityksia, joskin lukuisia pienyrityksia. Viime vuosien

rakennemuutosten myota kaupan palvelut ovat joutuneet supistamaan toimintaansa, mi-
ka nakyy kivijalkaliikkeitten vahenemisena.
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Kaupunki on joutunut viime vuosina tehostamaan omaa toimintaansa voimakkaan raken-
nemuutoksen ja yhteiséverojen dramaattisen vahenemisen johdosta. Kaupunki menetti
Nokian tehtaan lopettamisen ja Microsoftin tuotekehitysyksikon lakkauttamisen myota
yli 6 000 tyopaikkaa. Tama ndkyi ennen kaikkea ty6ttomyytend, mutta myds kuntalaisten
muuttuneina elinolosuhteina, poismuuttona ja asuntojen hintojen laskuna.

Kaupungin talouteen rakennemuutos heijastui eniten vuonna 2012, jolloin Salon yhteis6-
verotulot romahtivat 50 miljoonalla eurolla. Vuonna 2012 alijadmaa oli 40 miljoonaa euroa
ja myo6s tdman jalkeen tilinpaatokset olivat useamman vuoden ajan alijaamaisia. Ennen
rakennemuutosta kaupungin taseen perusta oli vahva ja vahvaa tasetta voitiin kdyttaa jon-
kin aikaa puskurina. Kaupungin velka asukasta kohti on noin 1 800 euroa ja tyottémyysas-
te oli kuluvan vuoden elokuussa 13 %.

Saloon on saatu ARM-statuksen mahdollistamana 29 miljoonaa euroa investointi- ja kehit-
tamisavustuksia ja ndiden kautta on saatu 1 200 tyopaikkaa. Kaupungin peruspalvelujen
karsimiset, lomautukset, esimiesorganisaation keventaminen, lukuisat kouluverkkoratkai-
sut ja toimitilojen myymiset ovat olleet haastavia ja aiheuttaneet myos kritiikkia. Kaupun-
gin peruspalvelut on kuitenkin kyetty jarjestamaan, joskin entista tiiviimmin. Tehtyjen toi-
menpiteiden ansiosta kaupungin talous on saatu tasapainoon ja vuoden 2016 tilinpaatos
oli 7 miljoonaa euroa ylijadgmainen.

Kaupungin vakiluku on viime vuosina laskenut vajaasta 56 000 asukkaasta 53 500 asuk-
kaaseen. 2000-luvun alun vuosittaisesta kasvu on kdantynyt laskuun ja vdeston ikdrakenne
on asteittain vinoutunut.

Salossa tehtiin samanaikaisesti sekd rakennemuutostoimenpiteita etta etsittiin uutta yri-
tystoimintaa ja uusia yrityksia seka kotimaasta etta ulkomailta. Yhteistyd TEM-konsernin
kanssa on ollut tiivista. Viimeisten vuosien aikana Salossa on panostettu myds pitkaaikais-
tyottomien tilanteeseen aktiivisin tyollistamistoimin.

Salon tulevaisuuteen panostamisen merkittavin ratkaisu on ollut Salo loT Campuksen pe-
rustamisen Nokian/Microsoftin entisiin 95 000 m*n toimitiloihin. Toimenpidekokonaisuus
pitaa sisalldaan toimitilan hankkimiseen perustetun yhtion seka lukuisat aktivointitoimen-
piteet. Yhtion osakkaina ovat Salon kaupunki ja paikalliset sijoittajat. Salo loT Campus on
yhteiso, jossa kehitetdadn uutta yritystoimintaa ja vientikoulutusta Turun yliopiston, Turun
ammattikorkeakoulun, Salon kaupungin, elinkeinoyhti6 Yrityssalon, ELY-keskuksen ja kan-
sainvalisia kumppanien kanssa teollisen internetin ja dlykkdan teknologian sateenvarjon
alla. Yhteis6on on sijoittunut puolen vuoden aikana 45 yritysta.

Salo on seutukaupunkina menettanyt merkittavasti julkishallinnon palveluja. Aluesairaa-
lan synnytystoiminta on lakkautettu, samoin Marynummen sairaalan psykiatrinen toimin-
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ta on lahes paattynyt. TYKS:in strategiana on yhden sairaalan malli, jonka seurauksena
sairaanhoitopiirin pdivakirurgiaa on keskitetty Turkuun ja Saloon. Kaupungin strategisena
tavoitteena on parin viime vuoden aikana ollut hakea aktiivisesti yhteistyota yliopistosai-
raalan kanssa ja etsia kestavid, toiminnallisia ratkaisuja seka sita kautta turvata sairaalan
tulevaisuus my0s sote- ja maakuntauudistus silmalla pitaen.

Yrittdjien mukaan ostovoima Salossa on vahentynyt ja palvelualan yrittdjien, kuten esimer-
kiksi kivijalkayrittdjien, tilanne on haastava. Metallialalla kysynnan kasvu on merkittavaa

ja sitd vauhdittaa Turun telakka. Haasteena puolestaan on sopivien, keskisuurten osahan-
kintayritysten puute. Tilintarkastusyrittdjan nakokulmasta asiakkailla menee kohtuullisen
hyvin, ainoastaan kuljetusala on vaikeuksissa. Yrittdjilla on suuri kynnys laajentaa seka pal-
kata ensimmaista ja toista tyontekijaa. Tydsuhdelainsdaddanto koetaan haasteellisena vii-
dakkona. Salon kehittdmisen haasteena ICT -alalla on osaavan ohjelmistoalan tydvoiman
puute ja tama asettaa koulutustarjonnalle haasteita. Tunnin junan koetaan lisadvan Salon
vetovoimaa. "Taalla onnistuu kaikki” -asennetta kaivataan koko kaupunkiorganisaatioon.

Salon muutoskestavyytta on viime vuosina koeteltu ihan riittdmiin. Kaupungin elinkeino-
rakenne oli lilkaa yhden suuren yrityksen varassa. Talla hetkelld Salossa ei ole kuin yksi yli
1 000 henkea tyollistava yritys. Salossa on kymmenia dlykkaaseen teknologiaan suuntau-
tuvia startup-yrityksia ja liikkeellelahtda vauhditetaan monin tavoin Salon loT Campuksel-
la. Salon elinvoimaisuuden eteen on tehtava toita ja kehittamishankkeisiin on panostet-
tava merkittavasti myos jatkossa. Tama vaatii karsivallisyytta, maaratietoisuutta, rohkeita
padtoksia ja peradanantamatonta asennetta.

3.11 Savonlinna

Savonlinnan elinvoiman juuret 16ytyvat ensinnakin sijainnista, silla Savonlinna sijaitsee Sai-
maan reitin keskella. Savonlinnasta tuli jo varhain vesi-, tie- ja raideliikenteen solmukohta.
Alueen metsat ovat olleet ja ovat edelleen keskeinen luonnonvara. konepajateollisuutta
syntyi alueelle aluksi hoyrylaivojen kattiloiden valmistuksen kautta. Myds Saimaan matkai-
lu ja Pietarin laheisyys ovat Savonlinnan elinvoiman juuria.

Vanhat teollisuuden alat ovat muuntuneet ajan myo6td, vaneriteollisuus on kehittanyt uu-
sia tuotteita, taipuisaa makrovaneria ja [6ytanyt uusia markkinoita. UPM on kehittanyt toi-
mintaansa ja Savonlinna on Suomen suurin mekaanisen metsateollisuuden keskus. Mer-
kittavia tyonantajia ovat muun muassa UPM, Metsa Wood, paperiteollisuudelle koneita ja
laitteita valmistava Savonlinna Works, Norelc ja Aquaflow.
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Suurin osa savonlinnalaisista saa elantonsa palveluista ja Savonlinna onkin vahva kaupan
ja hyvinvointipalveluiden keskus. Savonlinnan matkailu on merkittavaa ja tunnetuin koh-
de on Olavinlinna oopperajuhlineen.

Savonlinnan haasteena on vaestokato ja vaeston ikaantyminen, koska paikkakunnalla ei
ole yliopistoa. Nuoret 18—25 -vuotiaat muuttavat koulutuspaikkojen perdssa yliopisto- ja
ammattikorkeakoulupaikkakunnille. Tama on suurin vuosittainen paikkakunnalta pois-
muuton syy ja ongelmana on se, etta harvat palaavat. Tama on yleinen seutukaupunkien
ongelma.

Savonlinnan lisatekijana on OKL:n lakkauttaminen, jonka yhteydessa lahti 900 opiskelija-
paikkaa. Ammattikorkeakoulussa on 1 000 opiskelijapaikkaa ja opiskelulinjoina hoitoala,
fysioterapia ja biotuotetekniikka.

Savonlinnassa on onnistuttu paikallisilla innovaatiorakenteilla vahvistamaan teollisuutta
luomalla karkitoimialoille tuotekehitys-, tutkimus- ja koulutusympadristoja. Paatokset on
tehty yhteistydssa verkottuneena teollisuuteen, ammattikorkeakouluun ja maakuntaan.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana yritykset, ammattikorkeakoulu, maakunta ja kaupun-
ki ovat panostaneet Savonlinnan teknologiapuistoon noin 50 miljoonaa euroa. Nadiden
panostusten avulla on kehitetty muun muassa elektroniikan testilaboratorio elektroniikka-
teollisuuden tuotekehitys- ja koulutustarpeita seka kuitulaboratorio teknologiateollisuu-
den yritysten tuotekehitystyota varten. Taman ansiosta teollisuuden tuotteet ovat pysy-
neet kilpailukykyisina ja on syntynyt myds uusia vientituotteita.

Samoin on luotu muun muassa infrastruktuuria, lilkkenneyhteyksia ja toimitiloja seka tas-
makoulutusta mekaanisen metsateollisuuden kasvulle ja investoinneille. Aktiivisen elin-
keinopolitiikan ansiosta Savonlinnaan on syntynyt Suomen suurin mekaanisen metsateol-
lisuuden keskus. Kaupungin, valtion ja maakunnan panostukset taman keskittyman edel-
lytysten luomiselle ovat olleet noin 20 miljoonaa euroa, joista suurin panostus oli uuden
syvasataman rakentaminen teollisuuden tarpeisiin. Parhaillaan Metsawood on selvitta-
massa 52 miljoonan euron investointihankkeita Savonlinnaan.

Tuotekehityskeskittymia on vahvistettu myds ammattikorkeakoulun puurakentamisen-
ja biotuotetekniikan insind6rikoulutuksella. Samoin ammatillinen koulutus on ollut koko
ajan tiivis osa klustereita. Myos kansainvalinen yhteisty6 on rakennettu alusta pitdaen.

Matkailutoimialalla keskeiset toimenpiteet ovat olleet Saimaan luominen Lapin kaltaiseksi
brandiksi, liikkenneyhteyksien kehittaminen, vetovoimaisten tapahtumien ja matkailukoh-

teiden toimintaedellytysten luominen seka sijoittajien ja operaattoreiden hakeminen. Talla
hetkelld matkailussa investoidaan muun muassa 30 miljoonan euron tornihotellihankkee-
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seen. Matkailutulo kasvaa yli 10 prosentin vuosivauhtia ja Savonlinna on maamme kah-
deksan parhaan matkailukohteen joukossa.

Yritysten riskirahoituksen riskitasoa pitdisi nostaa Finveran rahoitusinstrumenttien kay-
tossa osana uutta seutukaupunkipolitiikkaa. Talla hetkella kiinteistOsijoittajien saaminen
on vaikeaa, koska sijoitetun padoman tuottovaatimustaso kasvukeskusten ulkopuolisille
alueille on liian korkea.

Kaupunginjohtaja Janne Laine: "Jos halutaan pitda Suomi asuttuna, tulee panostaa alue-
politiikkaan reippaasti. Nykyinen aluepolitiikka ei tunnista aluekehittamisnakdkulmaa.’

Laineen mukaan pitaisi laatia aluekeskuksien kehittamisohjelma. Soteuudistus vie keskit-
tamisen suuntaan ja seutukaupungit ovat havidjia. Uhkatekijana ovat valtakunnalliset tuki-
palveluyhtitt, jotka syntyessaan vievat tuhansia tyopaikkoja seutukaupungeista, toimitilo-
ja tyhjenee ja paikkakuntien kiinteistdjen arvo laskee.

Savonlinnassa keskusteluttaa myos se, miten keskussairaalan paivystysta ja paivakirurgiaa
kehitetaan.

Savonlinnan seudun metsateollisuudella menee hyvin, matkailu kasvaa yli 10 prosentin
vuosivauhtia ja uusia investointeja on tulossa. Matkailijoita kdy vuosittain 500 000, joista
350 000 kotimaasta, Venajalta 100 000 ja muista maista 50 000. Savonlinnan Oopperajuhli-
en merkitys seka Savonlinnan brandin ettd tulonmuodostuksen kannalta on merkittava.

Kaupungin talous on tasapainossa ja veroprosentista prosentin liikkumavara. Toiminto-
ja on tiivistetty ja henkildstoa vahennetty kuntaliitosten jalkeen 1300:sta 1100:een. OKL:n
kautta menetetyt opiskelijapaikat, mika heijastuvat opiskelijoiden asuntojen alikayttona.

Savonlinnassa esille tulleet keskeiset asiat:

1. koulutus ja osaaminen — koulutuspaikkojen turvaaminen, ammattikorkeakoulun
jatko ja sisallon kehittdminen — elinvoimaisuuden nakokulma ja yritystoiminnan
tarpeiden mukainen koulutusta

2. teknologiapuiston kehittaminen ja siihen panostaminen — investoitu 50 - 60 mil-
joonaa euroa - osaamisalueet kuitulaboratorio, biotuotetekniikka, biotalous seka
elektroniikka

3. liikenneyhteydet - strategiset hankkeet tulisi vieda koordinoidusti eteenpdin
a) Parikkalan rajanylityspaikka Vendjalle — merkitysta myos alueen puuraaka-ai-
neen teollisuuden puuraaka-aineen saannin kannalta
b) Savonlinna - Parikkala ratayhteyden saaminen

69



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 38/2017

4. yritysten riskirahoituksen turvaaminen eli Finveran rahoitukseen tulisi valtion ot-
taa enemman riskia - riskirahaa pitaisi saada myos muille kuin kasvualueille Suo-
messa

5. sote-tyopaikkojen turvaaminen - olisi laadittava lahipalvelulaki, joka turvaisi eri-
koissairaanhoidon palveluita

Savonlinnassa tyévoimapula ei ole ongelma, silld Vendjan puolelta saadaan hyvaa tyovoi-
maa alueen yritysten tarpeisiin. Tama on selkedsti Vendjan laheisyyden tuoma alueellinen
vahvuus.

Savonlinnalla vahvat teolliset juuret ja palvelujen osuus on merkittava. Savonlinna on vah-
vistanut resilienssikykyd@n panostamalla voimakkaasti teknologiapuiston kehittamiseen.

3.12  Uusikaupunki

Uudenkaupungin elinvoiman juuret ovat merellisyydessd, kaupankdynnissa, laivanraken-
nuksessa, rautatiessa sekd myéhemmin autoteollisuudessa. Uudenkaupungin kehitys on
vuosikymmenten ajan kulkenut autoteollisuuden mukana. Uusikaupunki on kdynyt lapi
voimakkaita rakennemuutoksia ja télla hetkelld on meneilladn voimakas nousuvaihe.

Kaupungin ulkoisissa puitteissa nakyy vanha kaupunki ja sen vanha puutalomiljod, mika
osaltaan rajoittaa myos kaupunkikeskustan kehittdmista. Rauma on olemukseltaan saman-
tyyppinen, joskin vanhan Rauman keskustaan on saatu my®ds kivijalkaliikkeita.

Uusikaupunki on menettdnyt vaestédan ja ikdrakenne on vinoutunut vanhusvoittoiseksi.
Vuonna 1990 Uudessakaupungissa oli 18 432 asukasta ja vuoteen 2015 mennessa vakiluku
laski 15 496 asukkaaseen. Vakiluku on jdlleen lahtenyt nousuun autotehtaan voimakkaan
laajenemisen myota.

Kaupunki on joutunut saneeraamaan toimintojaan, ja myds kaupungin koko tuo omat
haasteensa. Uusikaupunki sijaitsee kahden maakunnan rajalla ja yhteistyota tehddan seka
Varsinais-Suomen etta Satakunnan suuntaan. Esimerkiksi toisen asteen jdlkeiseen koulu-
tukseen liittyen on saatu Satakunnan suunnasta hyvia avauksia. Uudenkaupungin haas-
teena on aluesairaalan tiettyjen toimintojen alasajo ja paivakirurgian seka anestesian
toimintojen siirtaminen keskussairaalaan. Myos Uudestakaupungista on havinnyt valtion
paikallishallinnon tyopaikkoja. Tama vaikuttaa erityisesti naisvaltaisten alojen tydpaikka-
kehitykseen ja alueen vetovoimaan seka avainhenkildiden pysyvyyteen paikkakunnalla.

Uudessakaupungissa on positiivisen rakennemuutoksen haaste eli mistd saada tyonteki-
joita paitsi autotehtaaseen my0s pk-yrityksiin, joissa suhdanteitten kaannyttya nousuun
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on nyt vahvaa kasvupotentiaalia ja -halua. Haasteena on erityisesti tydvoimatarpeen kii-
reellisyys. Uusikaupunki tarvitsee asuntoja ja toimivia, tyontekijoiden viihtyvyyteen vaikut-
tavia palveluja seka harrastusmahdollisuuksia. Asumiseen on haettu myos tilapaisratkaisu-
ja, ja asuntoja on tuotu myds Aanekoskelta.

Koulutus ja osaavan tydvoiman saatavuus on elinvoimaisuuden kannalta tarkea. Uudes-

sakaupungissa ei ole tarjolla ammattikorkeakoulutasoista koulutusta, johon olisi tarvetta
esimerkiksi robotiikan alueella. Turun diplomi-insinddrikoulutus on tarkeaa alueen kehi-

tyksen kannalta.

Liikenneyhteyksien osalta 8-tien lilkenne koetaan pullonkaulana. Samoin raideliikennetta
tulisi kehittda rautatien sahkoistykselld ja kaupungin sisdista liikennetta kattavammilla jul-
kisilla liikenneyhteyksilla.

Uusikaupunki on talla hetkella positiivisen rakennemuutoksen kohteena ja sinne on syyta
kohdistaa voimavaroja, jotta mydnteinen kehitys jatkuisi ja toimijat kokisivat Uudenkau-
pungin hyvana toimipaikkana ja yhteistydkumppanina. Uskottava yhteistydkumppanuus
asettaa myos kaupungin paatoksenteolle haasteita. Padtoksenteon tulisi olla yksituumais-
ta ja tukea toimivaa johtoa keskeisissa asioissa seka huolehtia kunnan maineesta ja veto-
voimasta. Alueen kehittaminen vaatii my0s tietoisia elinvoimaa edistavia investointeja.

Kaupunki on kokenut useamman kerran historiansa aikana elinkeinoelaman nousuja ja
laskuja. Selvidminen on valilla vienyt aikaa, mutta uuteen nousuun on aina paasty. Kau-
pungin sijainti on hyva, joskin lilkkenneyhteyksien parantaminen vaatii toimenpiteita. Kau-
pungin vetovoimassa on haasteita ja sen hyvaksi on viime aikoina tehty toita yhteistydssa
kaupungin, autotehtaan ja ELY-keskuksen kanssa. Mielikuvan rakentamisessa on lahdetty
siitd, tyopaikkojen lisdaksi kaupunki on hyva toimintaymparisto elda ja asua ja harrastaa.
Uudenkaupungin tulevaisuuden haasteena on sen elinkeinorakenteen vahva sidonnaisuus
autotehtaaseen. Kaupungin muuntojoustavuutta parantaa se, etta Uusikaupunki seutui-
neen on vahvasti mukana Varsinais-Suomen telakkateollisuuden kasvussa. Nyt seka auto-
ettd telakkateollisuudella menee hyvin, mutta mahdollisen suhdannevaihtelun riskit olisi
hyva tunnistaa ja niihin tulisi alueellisesti varautua.

3.13 Vlivieska

Ylivieska sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan rajalla ja on Oulun Eteldinen
-nimisen alueen keskus. Ylivieska on liikenteen solmukohdassa. Kuntaa halkaisee poh-
jois-eteld -suunnassa padrata ja Ylivieskasta on suorat tieyhteydet Kokkolan, lisalmen ja
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Oulun ja Kauhavan suuntaan. Rautatie on vaikuttanut voimakkaasti Ylivieskan kehityk-
seen.

Ylivieskan ymparistd on maaseutumaista ja ymparistokuntien maatalous on merkittavaa.
Ylivieskan naapurikuntia ovat Alavieska, Haapavesi, Kalajoki, Nivala, Oulainen, Merijarvi

ja Nivala. Teollista toimintaa on Sievissa. Ymparistokuntien kaupalliset ja julkiset palvelut
ovat keskittyneet Ylivieskaan ja se on mahdollistanut kaupungin 2000 asukkaan vaeston
lisdyksen vuodesta 2002 eli Ylivieska on ollut selkealla kasvu-uralla ja kaupunki on osannut
kayttaa tata potentiaalia hyvaksi.

Ylivieska on panostanut maanhankintaan, kaavoitukseen, infran rakentamiseen, koulutuk-
seen ja vapaa-aikaan seka liikunta- etta kulttuuripalveluihin. Kaavoituksessa ollaan jousta-
via ja nopeita. Toteutukset tehddan Suomen ennatystahdissa. Kaupunki on mahdollistanut
myds suunnittelutarvealueilla rakentamisen. Kaupungin paatoksenteko on tukenut ja an-
tanut kaupungin virkajohdolle mahdollisuuden toimia nopeasti ja tehokkaasti.

Ylivieska on kaupan ja palvelun keskus. Ylivieskan katsotaan muodostavan oman noin

76 000 asukkaan paikallismarkkina-alueen.Kaupungin slogan Ylivieska on kokoaan isom-
pi patee etenkin kaupan palveluiden osalta. Vastaavaa kaupan palvelutarjontaa ei [6ydy
monelta saman kokoluokan paikkakunnalta Suomessa. Ylivieska on autokaupan keskus ja
sielld toimii yli 20 autoliikettd. Kaupungissa on runsaasti erikoisliikkeita ja kaupan suuryk-
sikkoja. Ylivieskassa on rakennettu viimeisten vuosien aikana Kalajoen varteen nayttavia
kerrostaloja, joissa asuvat alueen maksukykyiset asukkaat.

Ylivieskassa toimii ammattikorkeakoulun yksikko ja siellda on 800 opiskelijaa. Oppilaitoksen
kanssa tehdadn merkittdvaa innovaatiotoimintaa.

Nuorten, alle 30 -vuotiaiden omakotirakentamisen ongelmana on finanssivalvonnan kaut-
ta kiristynyt rahoitus ja vakuusvaateet. Tama on hidastanut nditten ikaluokkien rakenta-
mista.

Yrittajat painottivat kaupan kehityksen lisdaksi kaupungin vetovoimatekijoita ja siind kult-
tuurin merkitysta. Ylivieskaan asetutaan asumaan, koska siella on palveluita ja toimintaym-
péristd on vireda. Kaupungin vetovoiman kannalta merkityksellistd on alueen lehden Kala-
jokilaakson yritysmyonteinen viestinta ja keskiviikkoisin ilmestyva laajalle alueelle jaettava
ilmaislehti, jota kautta saadaan kaupan tarjonta laajemman alueen asukkaiden tietoisuu-
teen.

Johtopaatoksena Ylivieskan tilanteesta on se, etta kaupunki on kasvu-uralla, sielld inves-

toidaan etenkin avoimella sektorilla, tydpaikat lisdantyvat ja asukasluku kasvaa. Kasvun
my6ta kaupunki on my0s joutunut investoimaan infraan ja palvelutoimintaan ja taima na-
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kyy velkaantumisena. Ylivieskan yritysrakenne on monipuolinen, mikd parantaa kaupun-
gin resilienssikykya. Resilienssikykya kasvattaa myos kaupungin, ammattikorkeakoulun

ja yritysten yhteinen ja aktiivinen kehittamistoiminta. Tata kyvykkyytta auttaisi vield , jos
Ylivieskan seutukunta kokoaisi voimavarojaaan yhteen ja ndin Ylivieska olisi vield vahvem-
pi yhteistydkumppani.

3.14 Aanekoski

Asnekosken logistinen sijainti on vesistdjen varrella ja merkittdvien puuvarantojen keskel-
13 on hyva. Adnekoski elaa metsateollisuudesta ja kaupungilla on selkea teollisuuskaupun-
gin identiteetti, joka nakyy kaupungin poliittisissa voimasuhteissa ja paatoksentekokult-
tuurissa.

Asnekoski on kokenut teollisen paikkakunnan rakennemuutokset tehtaan toimintojen
tehostamisen my6td. Kaupunki on aiempina vuosina menettanyt vaestéaan ja ikarakenne
on vinoutunut.

Asnekoski on myds kuntaliitoskaupunki. Alueella on tehty Aidnekosken ja Suolahden seké
Sumiaisten kuntaliitokset. Rakennemuutosten ja liitosten myéta Adnekoskella on syntynyt
kriisivalmiutta ja organisaatiolla on kykya tarttua tilaisuuksiin.

Asnekosken tilanne on muuttunut totaalisesti viimeisten vuosien aikana kasvun suun-
taan. Perustana on Metsa Groupiin kuuluvan Metsa Fibren uudenlaisen biotuotetehtaan
rakentaminen Adnekoskelle. Se on Suomen metsiteollisuuden historian suurin investoin-
ti, arvoltaan 1,2 miljardia euroa. Kyseessa on maailman ensimmadinen uuden sukupolven
biotuotetehdas. Se tuottaa korkealaatuisen sellun lisaksi myds muita biotuotteita, kuten
mantyoljya, tarpattia, biokaasua, tuotekaasua ja rikkihappoa. Mahdollisia uusia, tuotannon
sivuvirroista saatavia jalosteita ovat tekstiilikuidut ja lingniinijalosteet. Tehdas on suunni-
teltu niin, etta se mahdollistaa laajan ja monipuolisen tuotevalikoiman, jota valmistamaan
syntyy ainutlaatuinen yritysten muodostama biotalouden ekosysteemi.

Uuden sukupolven biotuotetehtaan tuotanto on 1,3 miljoonaa tonnia sellua, sahkda, bio-
kaasua ja sellun jatkojalosteita vuodessa. Tehtaan vientitulot ovat 0,5 miljardia euroa vuo-
dessa ja uusia tyopaikkoja puunkorjuuseen ja kuljetukseen on syntynyt 1 500. Tehtaan vai-
kutukset heijastuvat koko maahan ja Adnekoskelle puuta tuodaan Oulun korkeudelta asti.

Bio-etuliitteestd huolimatta Aidnekoski on ensisijaisesti jattildisméainen sellutehdas, mutta
sivutuotteiden osuus tehtaan liikevaihdosta kohoaa tavallista suuremmaksi. Niista tarkein
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on sdhks, jota tuotetaan polttamalla bioliemii ja puujatteita. Ainekoski onkin 240-pro-
senttisesti omavarainen sahkon suhteen eli yli puolet sahkdsta myyddan eteenpdin.

Tarpattia ja mantyoljya on sellutehtailla tuotettu jo kauan. Uutta on, etta nyt myos jatteet
jalostetaan. Vedenpuhdistamon lietteista valmistetaan biokaasua autojen polttoaineeksi.
Hajukaasuista erotetaan rikkihappoa, joka kdytetaan tehtaan prosesseissa. Kuorijatteesta
valmistettava tuotekaasu korvaa polttodljynpolttoaineena, joten tehtaalla ei kdyteta fos-
siilisia polttoaineita. Lupaavimmat biotuotteet ovat sellun jatkojalosteita. Huimia nakymia
lupaa puuvillaa korvaavien tekstiilikuitujen valmistaminen sellusta.

Biotuotetehdas "on parempi vaihtoehto kuin tuotannon jatkaminen vanhalla tekniikalla.
Uusi tehdas on professori Janne Kotiahon mukaan ympaéristolle vihemman haitallinen ja
sivutuotteet hyddynnetadn tarkoin” (Metsdlehti 31.8.)

Hankkeen saamiseksi Ainekoskelle tehtiin reippaasti ennakoivia toimenpiteits. Kaupun-
gilla oli uskottavia viitteit siité, ettd jalostuslaitosta koskeva investointi voisi tulla Adne-
koskelle. Tassa taitosvaiheessa kaupungin johto vaihtui ja uusi johto laati paattajien kanssa
uuden strategian, jossa painotettiin ennakoivia toimenpiteita seka kaupungin talouden
kuntoon saattamista. Adnekoskella panostettiin kaavoitukseen ja ennétyksellisen nopeaan
ympadristdlupamenettelyyn. Todettiin, etta tie- ja ratayhteydet olisi saatava kuntoon seka
investointitukia tulisi korottaa. Biojalostushanke oli kansallinen hanke ja siina yhdistettiin
yrityksen, valtion ja kaupungin voimavarat. Tieston kunnostamiseen panostettiin 160 mil-
joonaa euroa ja ymparistolupamenettelysta tuli kansallinen pilotti, jossa seka se toimi no-
peasti, jouhevasti ja ympadristoluvat etenivat valituksitta seka Suomen ennatysvauhtia.

Asnekosken kaupunki toimi tiiviissa yhteistydssd Metsa Fibren kanssa. Tavoiteaikatauluna
oli, etta tuotanto kaynnistyisi 15.8.2017 ja se kdynnistyi 15.8.2017 klo 06.00. Koska aika-
taulu oli tiukka, kaupungin avainhenkil6t peruivat kaikki lomansa vuosina 2015 ja 2016.
Hankkeessa olivat hyvin tiiviisti mukana ympadristoministerid, liikenne- ja viestintaministe-
rio, tiehallinto ja VR. Hankkeella oli my6s laaja paikallinen hyvaksynta niin asukkaiden kuin
paattdjien keskuudessa.

Sote- ja maakuntauudistus koetaan Adnekoskella samalla tavoin useimmissa muissa kun-
nissa eli toiminnot ja talous puolittuvat. Muuten muutosta ei koettu dramaattisena, silla
Keski-Suomessa on ollut valmisteilla Sote 2020 -hanke, jonka pohjana on maakunnallinen
toimintamalli. Aidnekoskella uskotaan, etta terveyskeskustyyppinen toiminta sailyy paik-
kakunnalla. Erikoissairaanhoito jarjestetaan Jyvaskyldssa ja etdisyys maakuntakeskukseen
lyhyt, noin 40 kilometrid, eli palvelut ovat saatavilla kohtuullisen lahelld. Maakuntahal-
linnon valmistelussa arvostelua on herattanyt se, etta kuntien virkamiesedustus puuttuu
valiaikaishallinnosta. Maakunnan ja sairaanhoitopiirin johdon koetaan rakentavan omaa
malliaan kaukana kunnista.
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Paikkakunnan saavutettavuus on hyva ja tiestot peruskorjauksen jalkeen erittdin hyvassa
kunnossa. Kaikki tehtaalle tulevat tiet 150 kilometrin sateelld on peruskorjattu ja inves-
toinnit tiest6on ovat olleet 160 miljoonaa euroa. Lentokentalle on matkaa 20 kilometria.
Biotehdas edellytti valtiolta, etta ratayhteys tulee olla sahkoistetty ja tama on toteutunut.
Tieston korjauksen jalkeen on panostettu seka kaavoitukseen etta kunnallistekniikkaan.

Kaupungin tavoitteena on tyontekijoiden houkuttelu paikkakunnan asukkaiksi. Tama vaa-
tii panostusta peruspalveluihin kuten kouluihin ja paivakoteihin seka vapaa-ajan palvelui-
hin. My6s kaupunkiympariston viihtyisyyteen tulee kiinnittdd huomiota. Maakuntakeskus
Jyvaskylan kanssa yhteistyd on toiminut hyvin ja siihen on myds panostettu.

Ainekoski on kokenut teollisen toiminnan tehostamisen ja elektroniikkateollisuuden su-
pistusten myota negatiivisia rakennemuutoksia. Biotehdashankkeen ja mittavien liiken-
neinvestointien ansiosta Adnekoskella on tapahtunut tayskaannos. Case Adnekoski on to-
teutunut ennatyksellisen nopeasti ja ajallaan. Tama on ollut laajan ja syvdllisen yhteistyon
tulos seka yrityksen, kaupungin ja valtiovallan laajamittaisten panostusten ja toimivan
lupamenettelyn ansiota. Adnekoskella on hyvit evait jatkokehitykseen ja suuntana positii-
vinen tulevaisuus.

Vuorineuvos Kari Jordan: "Adnekoski on maailman paras paikka biotehtaalle, kaikki onnis-

"

tuu.
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4 Johtopaatokset

Seutukaupungit ovat maakunnan sisalla olevien toiminnallisten alueiden keskuksia ja pal-
velujen ja teollisuuden keskittymid. Ne eivat ole maakuntien hallinnollisia, taloudellisia tai
kulttuurisia keskittymia, eivatka niiden keskittymien valittomassa laheisyydessa. Niiden
vakiluku on yleensa suurempi kuin 15 000 asukasta.

Seutukaupungit muodostavat oman kaupunkiverkostonsa. Seutukaupungit ovat teollisen
Suomen ydinalueita, joilla on iso merkitys Suomen viennissa. Seutukaupungit ovat myos
energia- ja satamakaupunkeja ja monella niista on laaja pk-sektori.

Ratkaisevaa on, miten turvataan seutukaupunkien elinvoima eli mita tehdaan Suomen
teollisen toiminnan ydinalueille, jotka menettavat vaestédan, mutta ovat tarkeitd maan
kansantaloudelle. Seutukaupunkien osuus BKT:sta on noin 10-15 prosenttia Tilastokeskuk-
sen vuoden 2014 tietojen pohjalta arvioituna.

Talla hetkella kaydaan kiivasta keskustelua kaupungeista, kaupungistumisesta ja kau-
punkipolitiikasta. Seutukaupungit ovat tarkea osa tata keskustelua. Suomessa tarvitaan
vahvempaa, mutta samalla monimuotoisempaa kaupunkipolitiikkaa, jossa myds seutu-
kaupungit ovat mukana. Tassa keskustelussa seutukaupunkien tulee olla itse aktiivisia.
Osaoptimoinnin sijaan tarvitaan kokonaistarkastelua my&s seutukaupunkien nakdkulmas-
ta ja sen mukaista ohjelmallista politiikkaa. Tarkeintd on etsia yhteisiin ongelmiin yhteisia
ladkkeitd ja rakentaa toimivia valtakunnallisia ratkaisuja. Kaupungistumistrendi on tosi asia
ja sita ei muuteta vastakkainasettelulla, vaan meidan tulee hyédyntda sen tuomat mah-
dollisuudet seka kaupungeissa ettda maaseudulla. Talla yhteistyolla varmistamme teollisen
Suomen olemassaolon seka sen parjadamisen myos jatkossa.

Seutukaupungit ovat hyvin erilainen joukko kaupunkeja. Niilla on hyvin erilaisia kas-
vun tekijoita ja samalla niiden mahdollisuudet ja haasteet ovat erilaisia. Seutukaupungit
voidaan tdman selvitystyon puitteissa jakaa kolmeen ryhmaan: positiivisen rakennemuu-
toksen ja kasvun kaupungit, keskijoukon kaupungit, jotka kehittyvat tasaisesti seka haas-
teellisen tilanteen kaupunagit.
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Seutukaupungit ovat olleet menettdjia viime vuosikymmenien rakennemuutoksissa.
Erityisesti teollisuuden rakennemuutostilanteissa seka valtion paikallishallinnon jarjeste-
lyissa seutukaupungit ovat menettaneet paljon. Myds maatalouden murros eli tilakoon
suureneminen on vaikuttanut seutukaupunkien vaikutusalueen kehitykseen. Seutukau-
punkien vaestd on vahentynyt ja ikdrakenne on valtaosalla paikkakunnista vinoutunut.
Muutama seutukaupunki on menettanyt viimeisten vuosikymmenten aikana jopa kolman-
neksen vaestostaan.

Seutukaupungeilla on pulaa osaavasta, ammattitaitoisesta ja korkean tydmotivaa-
tion omaavasta tydvoimasta rakennetyottomyydesta huolimatta. Pulaa on erityisesti
metallialan osaajista, insin00reistd, rakennusmestareista. Valtion ja kuntayhtymien toimin-
nan keskittdminen on vaikuttanut seutukaupungin elinvoimaan seka vetovoimaan, joka
heijastuu mm. puolisotydpaikkojen vahyytena ja sita kautta avainhenkil6iden saamisen
vaikeutena seutukaupunkien yrityksiin.

Osassa seutukaupungeista talous kasvaa nopeasti. Tama vaikuttaa positiivisesti myos
osaan seutukaupunkeja. Lounaisrannikon positiivinen rakennemuutos (auto-ja meriteolli-
suus sekd myos elintarvike- ja metsasektorin uudistuminen) ja biotaloushanke keskisessa
Suomessa ovat esimerkkeja positiivisesta kehityksesta. Myds matkailun kasvu ja sen mer-
kittdvyyden parempi tiedostaminen luovat uusia menestymisen mahdollisuuksia. Samoin
kiertotalouden kehittaminen, automaation ja robotiikan hyddyntaminen seka digitalisaa-
tion mahdollisuudet luo pohjaa tulevaisuudelle.

Seutukaupunkien pk-yrityksilla on pulaa riskirahoituksesta. Aloittavien ja toimintansa
alkuvaiheilla olevien yritysten on vaikea saada rahoitusta, koska ei ole riittavia vakuuksia
samaan aikaan tapahtuvan liikketoiminnan tuotekehityksen ja markkinointiponnistelujen
seka toiminnan laajentumista edellyttavan toimintaympariston kehittamiseen.

Seutukaupunkien kuntatalous on kohtuullisessa kunnossa. Kaupungeissa on tehty
toiminnan tehostamista seka osassa kaupunkeja on toteutettu myds kuntarakenteeseen
liittyvia muutoksia. Kasvun ja positiivisen rakennemuutoksen seutukaupungeissa voi olla
Iahitulevaisuudessa tarve resurssien kokoamiseen ja leveampien hartioiden tarpeeseen
esimerkiksi kuntaliitosten kautta.

Sote-uudistus tuo mukanaan muutoksia seutukaupunkien aluesairaaloiden toimin-
taan. Aluesairaalat nahdaan seutukaupungeissa laajempana tyopaikka- seka vetovoima-
kysymyksena. Tulevien maakuntien tuleekin yhteistydssa aluesairaalapaikkakuntien kans-
sa loytaa kokonaisuuden kannalta toiminnallisesti kestavat ratkaisut seutukaupunkien
talousalueiden kokonaisvetovoiman kannalta merkittavien sote-palveluiden saavutetta-
vuuteen ja tasoon.
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Maakuntauudistukseen liittyva kasvupalvelu-uudistus ja TE-toimistojen rooli ja mer-
kitys keskusteluttaa seutukaupunkeja positiivisen rakennemuutoksen yhteydessa.
Lisaksi huolena on kiintedn yhteyden katkeaminen paikallisiin yrityksiin. Seutukaupunkien
nakokulmasta jarjestamisvastuuta kasvupalveluissa ei tulisi hajauttaa. Sen sijaan tuotta-
misvastuuta voidaan hajauttaa seka kuntiin, jotka voisivat tuottaa palveluja ilman yhtidit-
témistd, ettd osin yksityisiin yrityksiin, kunhan se tehddan asteittain ja riittavalla aikajan-
teella.

Toisen asteen ja ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen merkitys on seutukau-
pungeille suuri. Koulutusjarjestelman tulee olla kiinteampi osa paikallisen tydeldaman
tarpeita. Koulujen tulee tehda entista tiivimpaa yhteistydssa seudullisten elinkeinoharjoit-
tajien kanssa. Erityisesti metallialan vetovoiman puute on valtakunnallinen ilmi6. Sen rat-
kaisemiseksi tarvitaan ratkaisuhakuista yhteistyota seka yritysten, opetushallituksen etta
muiden toimijoiden kanssa.

Seutukaupunkien elinehto on toimivat liikenneyhteydet. Haasteita on seka valta-
teiden kunnostamisessa ettd toimivissa junayhteyksissa. Osassa maata lentoyhteyden
sdilyttaminen luo elinvoimaa. Myds seutukaupunkien ja seutujen sisdinen liikkenne vaatii
huomiota ja kehittamista. Liikenteeseen tarvitaan uusia mobiilisti toimivia ratkaisuja, silla
nykymuotoinen taksilupamenettely on usein liian kallis.

Seutukaupungin menestymisen ja elinvoiman takana on monta tekijaa, mutta suuri
merkitys on kaupungin omalla toimintatavalla seka toimintakulttuurilla. Neljantoista
kunnan kierroksen aikana oli havaittavissa hyvinkin erilaisia tekemisen tapoja. Toisissa kau-
pungeissa oli reipas tekemisen meininki ja hyva yhteistydnhenki. Toisaalla oli havaittavissa
eripuraa ja ahdistusta seka pelkoa virheiden tekemisesta. Vaittaisin, etta sallivalla, kokei-
levalla ja virheetkin hyvaksyvalla, rohkaisevalla kulttuurilla on vaikutusta paikkakunnan ve-
tovoimaan ja menestykseen — hyva tekemisen meininki valittyy ja viesti kulkee eteenpdin
- taalla kannattaa toimia, taalla onnistuu kaikki - tallaisesta hyvan ja reippaan yhteistyon
menestyksellisesta toimintatavan omaavista seutukaupungeista voimme lukea valtakun-
nan uutisista.

78



ELINVOIMAA SEUTUKAUPUNGEILLE

5 Selvityshenkilon ehdotukset

1. Suomi tarvitsee monimuotoista kaupunkipolitiikkaa.
Suurten kaupunkien merkitys talouskasvun ja ty6llisyyden vetureina on kiistaton.
Seutukaupungit ovat teollisen Suomen kivijalka ja niiden huomioon ottaminen kau-
punkipolitiikassa varmistaa monimuotoisemman ja laajemman kasvun ja elinvoimai-
suuden sailymisen Suomessa. Seutukaupunkien olisi voitava yhdessa suurten kau-
punkien ja muiden maakuntakeskusten kanssa tehda temaattista yhteistyota yrityse-
kosysteemien ja osaamisen kehittamisessa.

2. Osana monimuotoista kaupunkipolitiikkaa tarvitaan elinvoiman kehittamiseen
tdhtaava seutukaupunkiohjelma.
Seutukaupunkiohjelma on seutukaupunkien ja valtion vélinen yhteistydohjelma,
joka tarkastelee ja ehdottaa toimenpiteita seutukaupunkien elinvoiman ja erityisyy-
den huomioon ottamiseksi. Ohjelman keskeinen sisdltd on innovaatiokyvykkyyden ja
-ympadristéjen rakentaminen osana elinvoimaty6ta. Seutukaupungeissa pitaa loytaa
selkeampi, oma strategisen kehittajan rooli. Kaupungit voisivat toimia myds erilaisten
kokeilujen alustoina. Seutukaupungeilla on my&s annettavaa kasvukaytavakehitta-
misessa ja niiden tulisi aktiivisesti hakeutua osaksi kehityskaytavatyota. Elinvoiman
kehittaminen tarvitsee lisaksi koulutuksen, lilkkkumisen, asuin- ja luontoymparistén
laadun liittyvia toimia.

Ohjelma valmistellaan seutukaupunkiverkoston ja valtion eri toimijoiden yhteistyossa
ja se hyvaksytadn valtioneuvostossa.

3. Aluesairaaloiden toiminta tulee perustua kestaviin ratkaisuihin.
Sote —uudistus tuo mukanaan muutoksia aluesairaaloiden toimintaan. Tulevien maa-
kuntien tulee yhteistytssa aluesairaalapaikkakuntien kanssa 16ytaa kokonaisuuden
kannalta toiminnallisesti kestavat ratkaisut.
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Seutukaupungit tarvitsevat rohkeita panostuksia uudistumiseen.
Rakennemuutokset kdaynnistavat uudistumisen. Seutukaupungeilla on pdaasiallinen
vastuu omasta uudistumisestaan ja sen eteen on oltava valmiita panostamaan. Seutu-
jen kasvun ja elinvoiman kannalta kuntaliitokset tuovat seutukaupungeille paremmat
voimavarat uusiutua, kasvaa ja sailyttaa kilpailukyky.

Seutukaupungit tarvitsevat edelleen aktiivista rakennemuutospolitiikkaa.
Seutukaupunkien pienet aluetaloudet ovat akillisten rakennemuutosten tilanteessa
erityisen herkkid. Kaupunkien ensisijaisena tehtavana on ennakoida rakennemuutok-
sia kehittamalla riittavan laajapohjaista elinkeinorakennetta. Tasta huolimatta akillisil-
ta rakennemuutoksilta ei voida valttya. Naita tilanteita varten tulee olla alueen ja val-
tion vdliseen kumppanuuteen perustuvat horisontaalinen toimintatapa ja -resurssit.

Verkostoja on edelleen kehitettava.

Seutukaupungit tarvitsevat monipuolista yhteistyota toistensa kanssa, oppilaitosten,
yritysten, maakunnan ja jarjestojen kanssa. Verkostojen kautta voidaan kehittaa seu-
tukaupunkien osaamista ja hyodyntaa vahvuuksia. Myos seutukaupunkiverkoston on
kirkastettava toimintansa kehittamista seutukaupunkien kyvykkyyden rakentamiseen
edunvalvonnan rinnalla. Verkostojen avulla seutukaupungit rakentavat koko Suomen

kasvua.

Seutukaupunkien pitaa hyodyntaa alihankintaketjujen pidentyminen.
Kasvukeskusten pahentuva tyévoimapula antaa tilaisuuden seutukaupunkien yrityk-
sille paasta osaksi pidentyvia alihankintaketjuja.

Yritystoiminnan edellytykset on turvattava.

Elinkeinorakenteen monipuolisuuden, yrittdjyyden edellytysten ja tydvoiman saata-
vuuden kannalta yritystuet (IP-Suomi), kuljetustuki (IP-Suomi) ja tyématkavahennyk-
set on sdilytettava. Uuden ja nuoren yritystoiminnan rahoitustarvetta olisi voitava lisa-
ta takausinstrumenttien avulla.
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