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Hyvai lukija, Tyopoliittinen aikakauskirja tayt-
tdd kuluvana vuonna 60 vuotta. Lehden histo-
ria alkoi vuonna 1957 kulkulaitosten ja yleis-
ten téiden ministeriosté. Julkaisevia ministe-
ri6ita on ollut matkan varrella nelji ja lehti on
ilmestynyt kolmella nimell&. Parhaat asiat kui-
tenkin pysyvit: alusta saakka ideana on ollut
artikkelimuotoisten katsausten ja tyévoimati-
lastojen yhdistelma. T4lld linjalla olemme pysy-
neet. Juhlavuoden kunniaksi olemme laatineet
60-vuotislogon, joka esiintyy lehdessd koko
vuoden ajan. Olemme my0s uudistaneet lehden
ulkoasun. Juhlavuosi tulee ndkyméén lehdessa
muutoinkin. Lehti on hyviksytty mukaan Suomi
100 -ohjelmaan. Me juhlistamme 100-vuotiasta
itsendistd Suomea oman juhlavuotemme kautta.
Tyotelidsta juhlavuottal!
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Paakirjoitus

Mennytta, olevaa ja tulevaa

tyoelamasta

Paivi Jarviniemi'

4ni vuonna muistellaan menneité, koska

Suomi ja Tyopoliittinen Aikakauskirja tayt-
tévit pyoreitd vuosia. Aikakauskirjan edellisen
tydeldméiteemanumeron julkaisemisestakin on
kulunut jo yli kolme vuotta. Ty6eldmian vai-
kuttavat megatrendit ovat vuoteen 2014 verrat-
tuna entiset: talouden globalisaatio, teknologiset
innovaatiot, ilmaston muutos ja viestoraken-
teen muutokset. Myo0s tydeldmén kehittdmisen
haasteissa ja tavoitteissa voi ndhda pysyvyytta.
Tyovoimavarojen riittavyydesta tulee huoleh-
tia tyduria pidentdmalld sekd korkeampaa tuot-
tavuutta tavoitella innovatiivisuuden ja hyvian
tydeldmén laadun avulla. Yhteiskunnan moni-
arvoisuus ja yhdenvertaisuus takaavat riittavin
viestod- ja osaamispohjan myos tulevaisuudessa.
Minkéén alojen lahjakkuusreserveji ei ole liikaa
hukattavaksi.

Oikeaan osunut ennustaminen, ennakointi ja
muiden edelld kulkeminen koituu kansakunnan
ja kansalaisten pelastukseksi. Onneksi tyoeld-
man tulevaisuuden ennustajat eivét ole, kuten

meteorologit jotka ovat kuluneena keséni jou-
tuneet pyytiaméin anteeksi yleisoltéédn. Vai onko
tulevan ty6eldmén analysointi juuri helpompaa?

Tietoa paidtoksenteon tueksi on tuotettu
runsaasti ja sen hyodyntdmisen keinot puhut-
tavat entiseen tapaan. Tutkijoiden roolia ja hei-
hin kohdistuvia odotuksia téissi asiassa ei voi
viheksyi. Tapa, jolla tutkimustuloksia — niin
ennusteita, kuin menneen ja olevan analyyse-
jakin - tuodaan esiin julkisuudessa ja paatok-
sentekijoille on ratkaisevaa tiedon hyodyn-
tdmisen kannalta. Tulosten raportoinnin on
oltava Kkielellisesti ymmarrettivis, sujuvaa
ja ytimekistd. Esiintymistaito ja tilannetaju
ovat myo0s tutkijoille vilttdmattomia. Edelleen
on kysyttévi, pitdisiko olemassa olevaa tietoa
koota ja esittdd myos uudella tavalla? Vastaus
on, ettd pitdisi. Lisdksi padtoksenteossa huo-
mioon otettavan tiedon tulisi olla monipuo-
lista ja eri tutkimusaloja edustavaa. Siten
myo6s padtokset voivat olla kestéavilla pohjalla.

T Paivi Jarviniemi, VTL, tydmarkkinaneuvos, ty6- ja elinkeinoministerié
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Tyopoliittisen Aikakauskirjan numerossa
3/2017 poliittisen historian ja tydmarkkinasuh-
teiden tutkija Tapio Bergholm SAK:sta analysoi
Suomen tyomarkkinasuhteiden jatkuvuuksia
jamurroksia toisen maailmansodan jélkeisesta
ajasta ldhtien. Hin toteaa hinta- ja palkkasidén-
nostelyn sitoneen valtiovallan pysyvisti mukaan
palkka- ja tybehtosopimuskiistoihin aina néi-
hin aikoihin saakka. Laaja artikkeli kisittelee
Suomen tulopolitiikan syntyé ja ”pitkid jadhy-
vaisid”.

Muut artikkelit ovat Tampereen yliopiston
tutkijoiden ja tutkijaryhmien laatimia. Satu
Ojala, Pasi Pyorid, Katri-Maria Jarvinen, Laura
Peutere, Liudmila Lipidinen ja Tiina Saari késit-
televit organisaation taloudellista tilannetta,
oikeudenmukaista kohtelua ja henkil6st6johta-
misen tuloksellisuutta tyopaikoilla. He hyodyn-
tavat tyoelamén sosiologisessa tutkimuksessa
paljon kiytettyja Tilastokeskuksen ty6olotut-
kimusaineistoja vuodesta 1997 lihtien. Samalla
aihetta tyostetédén eri tieteenalojen tutkimus-
kirjallisuuden avulla. Tuloksena on analyysi
keskeisistd tydeldmén laadun tekijoisti ja nii-
den vaikutuksistajohtamisen tuloksellisuuteen
taloudellisten suhdanteiden erilaisissa olosuh-
teissa. Sen mukaan yrityksissi ja muissa tydor-
ganisaatioissa julki tuotu arvio heikkenevista
talousndkymistd on yhteydessd huononevaan
tyotyytyviisyyteen, tydhon sitoutumiseen ja tyo-
kykyyn. Pohdinnassa esitetdan joukko kysymyk-
sid ja kehittdmisehdotuksia niin tyopolitiikasta
ja toimenpiteista padttaville, kuin myos tyoor-
ganisaatioiden johdolle.

Taysin eri tyyppisté otsikointia, aineistoa ja
menetelmii edustaa Anu Jarvensivun, Nina
Talolan, Anne Konun, Juhani Linnan, Juho
Hellan, Katariina Tiitisen, Jaakko Hakulisen ja
Markku Turusen artikkeli sote-johtajan ihanne-
tyopdivastd. Nakokulmana on positiivinen tyo-
elamin tutkimus. Kirjoittajien mukaan tyota
tekevien unelmat eivit ole aiemmin juuri nous-
seet tybelaméin kehittdmisti ja muutosodotuk-
sia suuntaaviksi tekijoiksi. Tyonteon puitteita,
tybajan rytmitysté, sosiaalisia suhteita ja tyon
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sisiltojd ldhestytddn digitaalisen pelillisen johta-
misen arviointi- ja kehittdmissovelluksen tuotta-
man aineiston avulla. Koska kiytetty tutkimus-
menetelmi on verrattain uusi, sen rajoitteita
tarkastellaan avoimesti. Samalla sen todetaan
tdydentivan tulevaisuusorientoitunutta tydela-
maén tutkimusta. Laajempana johtopaitoksena
on, ettéd tulevaisuudessa tyonteon tapojen muu-
tos vaikuttaa esimerkiksi asumiseen, kaupunki-
rakenteeseen, eldiméntapaan ja liikenteeseen.

Kaksi seuraavaa artikkelia edustavat kriit-
tisempéa tydeldmén tutkimusta. Niistd Marjo
Oinosen opinnédytteeseen perustuva artikkeli
kisittelee julkisen sektorin sosiaali- ja terveys-
alan yhden ammattiryhmaén eli lastensuojelu-
tyotd tekevien tyovikivaltakokemuksia. Niitd
on télld joukolla yleisesti asiakkaiden taholta.
Artikkelissa tarkastellaan vainoksi edenneen
tyovikivallan vaikutuksia tyontekijoiden arki-
elamaiin ja heidédn henkil6kohtaisia selviyty-
misstrategioitaan. Suosituksina ehdotetaan
tyovikivaltaa ennaltaehkiisevien toiminta-
tapojen systemaattista kehittimista ja reak-
tiivista moniammatillista riskienarviointia.
Tuija Koivunen on puolestaan tutkinut yksi-
tyisen liikuntapalvelualan tyontekijéiden, ryh-
maliikunnan ohjaajien ja joogaohjaajien uuden
tyon piirteitd ja tyonteon ehtoja. “Uudella
tyolla” viitataan toistaiseksi voimassa olevissa
palkkatyosuhteissa tehtavisti, kokoaikaisesta
pdivatyosta poikkeaviin tydvoiman kayttota-
poihin ja tydnteon muotoihin. Téllaiselle tyclle
on ominaista joustavuus niin tydnteon ajan ja
paikan kuin my®os siséllon ja ansioidenkin suh-
teen. Puhutaan tyon haurastumisesta, jolloin
ilmio liittyy myos prekarisaatiokeskusteluun.
Yksityiselld liikuntapalvelualalla ei ole tydehto-
sopimusta. Artikkelin kirjoittaja suositteleekin
alan ohjaajina tyoskenteleville itsensé tyollista-
jin asemaa, joka parantaisi tyon autonomiaa ja
takaisi paremmat ansiot.

Katsauksia julkaistaan tdssd numerossa
kolme. Suomen Yrittdjien Janne Makkulan
mukaan satavuotias Suomi ansaitsee tyollisyytta
vahvistavia rakenneuudistuksia. Hinen kirjoit-
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Paakirjoitus

tamassaan katsauksessa esitetddn Saksassa
tehdyt tyomarkkinareformit mallina, jota voisi
soveltaa osin myos Suomessa kilpailukyvyn nos-
tamiseksi sekd rakennetyottomyyden ja kesti-
vyysvajeen alentamiseksi. Viimeaikaisen talous-
kasvun ei ndhdi hyodyttianeen kaikkia aloja ja
yrityksid samalla tavalla. Tdmé&n vuoksi suosi-
tellaan yrityskohtaista tyon teon ehdoista sopi-
mista.

Tuomo Alasoini Tekesisté arvioi katsaukses-
saan tyo- ja elinkeinoministeriéssi tehdyn, vuo-
den 2016 tydolobarometrin liitteend julkaistua
analyysia. Sitd verrataan EU:n aiemmassa tyo-
olotutkimuksessa tehtyyn samantyyppiseen
analyysiin. Katsauksen mukaan tilastollista toi-
den ja tyopaikkojen ryhmittelya hyviin ja huo-
noihin voi pitdéd onnistuneena jatkoanalyysi ja
tyoelaméan kehittdmisen suuntaamisen apuvali-
neend. Julkisuudessa esitettyiné tillaiset analyy-
sit auttavat kiinnittim&an huomiota tydelamén
kysymyksiin. Ty6eldmén todellisuutta yksinker-
taistavina ne eivit kuitenkaan sovellu sindlldan

edistdméiin konkreettisia tydorganisaatioihin
tai toimialoihin kohdistuvia kehittimistoimia.

Ty6- ja elinkeinoministerion Talent Boost
—-ohjelmasta (2017-2019) kertoo katsaukses-
saan Tiina Hanhike. Ohjelman tavoitteena on
edistdd monin kaytannollisin toimin ulkomaa-
laisten osaajien integroitumista Suomen tyo-
markkinoille. Sen nihdddn osaltaan edisti-
vin myo6s talouskasvua. Katsauksen mukaan
osaaminen houkuttelee kansainvélisid inves-
tointeja, joiden mukana liikkuu kansainva-
listd tyovoimaa perheineen. Myds “aivovuo-
don” tyrehdyttiminen sekid ulkomaalais-
taustaisten ettd kantaviest6on kuuluvien
osaajien osalta on térke&dd kansantaloudelle.

Tyodpoliittisen Aikakauskirjan 60-vuotista
historiaa juhlistavaan, vuoden 2017 viimei-
seen numeroon Vvoi tarjota sisaltéa 6.11.2017
mennessa.
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Suomen

tyomarkkinasuhteiden
jatkuvuudet ja murrokset

Tapio Bergholm''

Kansainvilisestd ndkékulmasta on poikkeuksel-
lista Suomen valtiovallan vahva osallistuminen
palkanmuodostukseen. Suomen hallitus oli keskei-
nen toimija, kun palkkapddtos 19.6.1945 uudisti
sekd palkkaperusteet ettd sopimusjdrjestelmdn.
Hinta- ja palkkasddnnéstely sitoi valtiovallan
pysyvdsti mukaan palkka- ja tyéehtosopimus-
kiistoihin. Palkkasddnndstely syntyi hallituksen
Jja tyémarkkinajdrjestdjen vuorovaikutuksessa,
Joten kyse ei ollut sanelusta. Ndin syntyi suomalai-
nen tapa toimia, jossa tyémarkkinakiistat olivat
myos hallituksen ja poliittisten puolueiden asia-
listoilla. Tdssd suhteessa Kokoomuksen vuoden
2007 vaalikampanjan palkankorotuslupaus jul-
kisen sektorin koulutetuille naisille ja pddminis-
teri Juha Sipildn hallituksen pyrkimykset vuosina
2015-2016 kumpusivat suomalaisen toimintata-
van perinteestd.

Tdssd artikkelissa tarkastellaan edunvalvon-
taprosessien jatkuvuutta ja muutosta Suomessa.
Ydinkysymyksid ovat: Miten palkkapoliittiset kiis-

tat ovat kytkeytyneet sosiaalipoliittisiin ratkaisui-
hin? Miten maataloustuottajat, tyonantajajdr-
Jjestot, ammatilliset keskusjdrjestot ja valtiovalta
ovatyhdessdvaikuttaneet yhteiskuntapoliittiseen
kehitykseen?

Tyémarkkinasuhteet toisen
maailmansodan jalkeen

Sodanjédlkeen tulonjakopolitiikka tapahtui
Suomessa nelikannassa, jossa valtiovalta, tyon-
antajakeskusjirjest6t, maataloustuottajien jér-
jestot ja ammattiyhdistysliike koettivat vaihte-
levalla menestykselld 16ytd4 hinta- ja palkka-
sddnnostelyratkaisuja, joissa oma ja yleinen etu
yhdistyisivét kohtuullisesti. Hinta- ja palkka-
sddnnodstelyn oloissa vallitsi toimijoiden ajatte-
lua usein nollasummapelin nikékulma, jolloin
yhden eturyhmin saavutukset olivat vain tois-
ten tappioita.

T Tapio Bergholm, VTT, FT, YTT, dosentti, erikoistutkija, SAK
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Dynaamisempi talouskasvua vahvistavan
yhteistyon ja kompromissien ajattelutapa
alkoi vahvistua 1960-luvulla, kun vuosien 194 2-
1955 hinta- ja palkkasddnnostelyn padttymi-
sestd oli kulunut muutamia vuosia. Yhteistyo
tyonantajakeskusjédrjestdjen ja ammattiyh-
distyliikkeen vililld johti siirtyméaéin, jossa
valtiovallan, tyOnantajien ja ammattiyhdis-
tysliikkeen kolmikanta vahvistui, vaikka van-
han nelikannan perintond maataloustuotta-
jien ote tulonjakopolitiikassa sdilyi vahvana.
Tyomarkkinajérjestot olivat aloitteellisia lap-
silisdjdrjestelmén synnyssé (1947-1948), tyot-
tomyysvakuutuksen uudistuksessa (1960)
ja tyoelikejirjestelmd muotoilussa (1961).
Tyomarkkinakeskusjirjestdjen aloitteellisuus
suomalaisen sosiaaliturvan luomisessa johti
siithen, ettd tyomarkkinajirjestot saivat vah-
van myotdméairadmisoikeuden niin lapsilisi-,
sairausvakuutus-, tyottomyysturva- kuin tyo-
elidkejirjestelmiin. TAma on vaikuttanut olen-
naisesti suomalaisen ansiosidonnaisen sosi-
aaliturvan kehitykseen (Eldkevalta Suomessa
2011; Hannikainen &Vauhkonen 2012; Kangas
2006ja2007). Esimerkiksi vuoden 1974 tulopo-
liittisessa sopimuksessa (Lindblom-sopimus)
lapsilisiin tehtiin suuret inflaatiokorotukset ja
tyoelikkeiden tydssdolovuosien mukaan las-
kettava vuosittainen eldkekertymaé nostettiin
1 prosentista 1,5 prosenttiin. (Bergholm 2012,
283-292 ja 333-357.)

Syntyneisti rakenteista Suomen tyomark-
kinasuhteiden kannalta olennaisia ovat erityi-
sesti palkka- ja hintasddnndstely, lapsilisdjar-
jestelmin synty, tyottomyysvakuutus, tydeli-
kejirjestelmi ja tulopoliittiset kokonaisratkai-
sut. Monet néisté loivat pysyvié rakenteita ja
rakensivat enemmain tai vihemmain kestivia
toimintatapoja. Suomeen muotoutui valtioval-
lan ja tydmarkkinajirjestojen vuorovaikutus,
joka uusiintuvana toimintatapana muodostui
suomalaisen yhteiskunnan rakenteeksi.

Kansainvilisessi vertailussa Suomen kolmi-
kantaisen tyomarkkinasuhteiden erityispiir-
teind olivat pitkéén valtiovallan pysyvé kiinnos-

tus, sitked puuttuminen ja vahva vaikutusvalta
tulonjako- ja erityisesti palkkapolitiikkaan seké
tyomarkkinajirjestojen asteittain vahvistuva
suunnittelu-, ohjaus- jajopa hallintavalta ansi-
osidonnaisessa sosiaaliturvassa. Téssi kaksois-
sidoksessa valtiovalta on ollut ty6ehtojen sopi-
misessa tyomarkkinajirjestojen tontillaja tyo-
markkinajirjestot valtiollisen sosiaalipolitiikan
muotoilussa mukana. Se on Suomessa kytkenyt
valtiovallan ja tydmarkkinajirjestot poikkeuk-
sellisen jatkuvaan ja liheiseen keskindiseen
vuorovaikutukseen. Suomen tydmarkkinoiden
tapahtumabhistoria, yhteiskunnallisten toimin-
tatapojen muotoutuminen jainstitutionaalinen
kehitys olivat valmistaneet keskeiset yhteis-
kunnalliset toimijat vuonna 1968 alkaneeseen
tulopolitiikkaan, jossa yhtéd aikaa neuvotellaan
palkoista, talouspolitiikasta ja sosiaalisesta pal-
kasta. (Bergholm 2015, 34-35.)

Suomen Tyonantajain Keskusliiton (STK)
ja Elinkeinoeldmén Keskusliiton (EK) teke-
mit uudelleen arviot 1980-, 1990-, 2000- ja
2010-luvuilla ovat asteittain rapauttaneet kol-
mikantaisen sopimisen edellytyksia (Bergholm
2011a). Paradoksaalisesti, EK:n tulopolitiikasta
vuosina 2005-2007 tapahtuneen julkisen irti-
sanoutumisen jilkeen on Suomessa tehty tyo-
ehtosopimukset vuosina 2011, 2013 ja 2016
maamme kattavimpien keskitettyjen tulopo-
liittisten kokonaisratkaisujen puitteissa.

Tyomarkkinasuhteet
tutkimuskohteena

Kansainvilisen tydmarkkinasuhteiden yksi kes-
keisin kysymys on, miksi eri maiden tyémark-
kinajérjestelmien vélilld on olennaisia eroja.
Tyolainsdddanto, tydehtosopimusjirjestelm4,
valtiovallan suhtautuminen tyG6taisteluihin ja
ammattiyhdistystoimintaan, tydmarkkinajéarjes-
tojen voima ja vaikutusvalta sekd ammattiyhdis-
tysliikkeen rakenne vaihtelevat maasta toiseen.
Néma institutionaaliset erot valtioiden vililla
ovat paljolti sdilyneet, vaikka kauppa, tuotanto ja
rahoitus ovat kansainvilistyneet. (Hyman 1994
ja2001.)
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Yhteiskuntatieteilijoita askarruttaa, kuinka
polkuriippuvuus ja rakenteita muuttavat tapah-
tumat kytkeytyvit toisiinsa (Griffin 1993;
Mahoney 2000; Piersson 2004; Sewell 2005).
Kerran muodostuneet tyomarkkinaratkaisut
ja syntyneet kiytannot ovat pitkdin ohjanneet
my0s tulevaa kehitystd (Crouch 1996; Flanders
1975, 277-294; Hyman 2001; Nycander 2002,
11-16). Tdma on koskenut tybehtosopimusjér-
jestelmén muotoja, tydntekijdin ja tydnantajain
jarjestovoimaa sekd ammattiliittojen ja tyonan-
tajaliittojen jérjestorakenteita.

Tyomarkkinasuhteet, kansalliset tyémarkki-
najirjestelmiit ja korporativismi ovat olleet pit-
kédn kansainvilisen ja kotimaisen tutkimuksen
kohteena. Lakot, luokkaristiriidat, luokkaristi-
riitojen sovittelu ja tydorauhajérjestelmit ovat
olleet yhteiskuntapolitiikan ja sosiologian tut-
kijoitakiinnostavia aiheita. Suomessa taméan tut-
kimuksen uranuurtaja oli kansantaloustieteilija
Carl Erik Knoellinger (1959), joka julkaisi tulkin-
tansa Suomen epivakaista tydmarkkinasuhteista
pian yleislakon jialkeen.

Yhteiskuntatieteellinen kiinnostus Suomen
tydmarkkinasuhteisiin lisdéntyi ensimmaiisten
vuosien 1968 ja1969 tulopoliittisten ratkaisujen
jéalkeen. Tarkastelun kohteeksi nousi tyomarkki-
najirjestdjen kasvanut talouspoliittinen ja sosi-
aalipoliittinen valta. Esimerkiksi turkulaiset
valtiotieteilijit Dan Anckar, Voitto Helander ja
Heikki Paloheimo tarkastelivat tydmarkkinajér-
jestdjen osallistumista tydpolitiikan, sosiaalipo-
litiikan ja talouspolitiikan muotoiluun korporati-
vismina. (Toivonen 1972; Urmas 1975; Myllymaki
1979; Paloheimo 1981; Helander-Anckar 1983.)

Korporativismin kritiikki kytkeytyi Suomessa
1970-luvulla my6s marxilais-leninil&isiin valtio-
monopolistisen kapitalismin analyyseihin. Nama
tulkinnat korostivat sitd, kuinka tulopoliittiset
ratkaisut kahlitsivat voimistuneen ammattiyh-
distysliikkeen radikaalin ja jopa vallankumouk-
sellisen potentiaalin (Lilja 1977; Suomalainen
kapitalismi1979). My6hemmin korporativismin
tarkastelut ovat sisiltdneet monenlaista kritiik-
kid siité, ettd tyomarkkinajérjestot osallistuvat
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ja puuttuvat liian syvillisesti parlamentaarisiin
prosesseihin (esim. Kyntdja 1993; Elikevalta
Suomessa 2011).

Pohjoismainen tutkimus on korostanut tyo-
markkinaosapuolien eriivid ja yhtenevid intres-
sejd, joka on luonut kaksikantaisia konflikteja,
kompromisseja ja yhteistyota. Valtiovallalla on
tarve turvata talouskasvu ja yhteiskuntarauha.
Tdmé kaksikantaista tai kolmikantaista konflik-
tien séételyd, intressien yhdistdmisté ja komp-
romissien tekoa on tarkasteltu osapuoliyhteis-
tyoné (partssamarbete), kansainvilisen tyojarjes-
ton ILO:n edistiméini kolmikantana, sosiaalisena
kumppanuutenajaluokkarajat ylittavina yhteis-
tyona. (Johansson & Magnusson 1998; Nycander
2002; Swensson 2002; Policy Concertation 2002;
Due &Madsen 2012.)

Yleinen poliittinen vaihto, neuvottelupohjai-
nen yhteiskuntapolitiikka ja sopimusyhteiskunta
ovat ndkokulmia, jotka koettavat irtautua korpo-
rativismiteorioita vaivanneesta valtataistelu- ja
nollasummapelindkokulmista. Valtiovalta ja kes-
keiset tyomarkkinajérjestot eivit olleet yhteis-
kuntapolitiikan areenalla vallasta kamppailevia
vastapuolia, jossa toisen tahon vaikutusvallan
kasvu olisi merkinnyt toisen vallan automaattista
vihentymisti. Poliittinen vaihto luo kuvaa vaih-
tokaupasta, jossa molemmat osapuolet pyrkivit
yhteisty6lla saavuttamaan omat padméaransa.
(Pizzorno 1978; Crouch 1996; Policy Concertation
2002; Compston 2003.)

Brittildinen tyomarkkinasuhteiden tutkija
Keith Sisson (1987) kiinnitti jo 1980-luvulla
huomiota tydnantajajirjestdjen vaikutukseen
tyomarkkinakédytintéjen muotoutumisessa.
Tyonantajajirjestojen strategista merkitysta
palkkapoliittisten ja sosiaalipoliittisten paitos-
ten synnyssi on voimakkaasti korostanut talla
vuosituhannella Peter A. Swensson (2002).
Hanen mukaansa Ruotsin tydmarkkinoiden toi-
mintatapojen muotoutumisessaluokkarajat ylit-
tineet liittoutumat (Cross-class alliances) olivat
ratkaisevia. Jussi Vauhkonen (2004 ja 2008) on
esittdnyt samanlaista tulkintoja Suomen kehi-
tyksesti.
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Tyomarkkinajirjestdjen toiminnan ytimessé
on edunvalvonta (Crouch 1982; Pietidinen
1995; Bergholm 1997a, 2005a, 2007 ja 2012).
Etujirjestojen toimintaa on tarkasteltu usein
ensisijaisesti puoluepoliittisen kamppailun
kenttidna (Ketola 2007, Kerédnen 2010; Korkeaoja
2009). Olen tutkimuksissani korostanut enem-
mén tyomarkkinalogiikkaa tai tapahtumaketju-
jen arvaamattomia lopputuloksia, jolloin avau-
tuu monimutkaisempi kuva ristiriitojen taytta-
méstd vuorovaikutuksesta eri toimijoiden vélilla
(Bergholm 1997a, 1997b, 2000, 2005a, 2007,
2011b, 2012 ja 2015; Bergholm-Bieler 2013.)

Suomen yhteiskuntapolitiikan yleinen kehi-
tys oli vuosina 1944-1956 ristiriitojen ja komp-
romissien vuorottelua. Ristiriitoja loi ja komp-
romisseihin vei se, ettd hinnat ja palkat kytkey-
tyivat noina vuosina hyvin ldheisesti yhteen.
Omien jésentensi reaalitulojen kasvua puolus-
tivat palkansaajien ja tyonantajien keskusjéirjes-
tot: Henkisen Tyon Keskusliitto (HTK), Suomen
Ammattiyhdistysten Keskusliitto (SAK), STK ja
Liiketyonantajain Keskusliitto (LTK) (Mansner
1984; Pietidinen 1995; Bergholm 2005a).

Toisen maailman sodan jilkeen my6s maa-
taloustuottajien jirjestdytyminen lisdan-
tyi. Tulonjakokamppailuun osallistui myds
Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK), joka
kasvoi 1950-luvulla jasenmaidriltddn Suomen
suurimmaksi etujarjestoksi. Suomen tulonja-
kokamppailu oli vuosina 1944-1956 nelikan-
tainen kentt4, jossa valtiovallan, tyonantajajéar-
jestéjen, tyontekiji- ja toimihenkilgjéarjestdjen
ohella my6s maataloustuottajien MTK ja sen
pienempi ruotsikielinen sisarjirjesto Svenska
Landsbruksproducenternas Centralférbund
vaikuttivat olennaisesti tulonjakoon. (Kananen
1986; Sauli 1987; Bergholm 2005a.)

Brittildinen yhteiskuntatieteilija Colin
Crouch on tutkinut Euroopan maiden tyomark-
kinasuhteita. Suominousee Crouchin tutkimuk-
sessa yhdeksi niistd mielenkiintoisista tapauk-
sista, joiden tyomarkkinajirjestelmissa tradi-
tio ja muutos kytkeytyviat dynaamisesti yhteen.
Hinen mukaansa lintisen Manner-Euroopan

jaanglosaksisten maiden olennainen ero on se,
ettd anglosaksissa maissa valtiovalta ei anta-
nut yhteiskunnallista tilaa tyomarkkinajirjes-
toille, jotta tydbmarkkinajéirjestdjen ja valtioval-
lan yleinen poliittinen vaihto (General Political
Exchange) olisi voinut kehittya. Héan tuo esiin
sen, ettd valtiot ottaessaan tydmarkkinajarjestot
mukaan talous-, elinkeino- tai sosiaalipolitiikan
muotoiluun samalla esitti niille vastavuoroisesti
vastuita ja velvollisuuksia. Kuitenkin Crouchin
késitys yhteiskunnallisen tilan antamisesta
etujirjestoille on osittain ongelmallinen, koska
Suomessa valtiovalta ajoittain rajasi palkkaky-
symyksissi jirjestjen lilkkumatilaa hyvin suo-
raviivaisesti. (Crouch 1996.)

Valtio velvoittaa tekeméiin
ty6ehtosopimuksia

Markku Mansner STK:n historiassaja Marjaana
Valkonen SAK:n historiassa ovat korostaneet
Tammikuun kihlausta 1940 ja STK:n ja SAK:n
solmimaa ensimmaisté yleissopimusta tydmark-
kinasuhteiden kdédnnekohtana (Mansner 1981 ja
1984; Valkonen 1987). Ne ovat olennaisia tyoela-
méin suhteita muovanneita tapahtumia, mutta
niiden korostaminen jittéé katveeseen Suomen
tyoehtosopimusjirjestelmén ja suomalaisen tyo-
markkinasuhteiden kaksoissidosluonteen syn-
nyn kannalta olennaisen valtiollisen padtoksen
synnyn.

Valtiovallan ja tydmarkkinakeskusjirjestdjen
yhteisty6 oli Suomessa toisen maailmansodan
aikana ty6voima- ja palkkahallinnossa ldheista.
Tyomarkkinajirjestojen edustajat osallistuivat
hinta- ja palkkaneuvostossa ja sen palkkajaos-
tossa uuden palkkasdannostelyn valmisteluun
kiistellen. Paasikiven hallitus joutui kesdkuussa
1945 ddnestiden ratkaisemaan tulevan palkka-
sddnnostelyn puitteet. Kiistaa oli palkkaerojen
suuruudesta yleensi ja miesten ja naisten véli-
sestd palkkaerosta erityisesti. SAK:n ja vasem-
miston ajama niukempien palkkaerojen linja
voitti valtioneuvostossa. Hallitus antoi Suomen
yhteiskuntakehityksen kannalta 19.6.1945 poik-
keuksellisen merkittivin pastoksen, joka maa-
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ritteli palkkaperusteet sukupuolen, paikkakun-
nan, ammattitaidon, tydn raskauden jamuiden-
kin seikkojen perusteella.

Valtioneuvoston 19.6.1945 tekemai palkkapai-
tOs raivasi tien valtakunnallisille ty6ehtosopi-
muksille. Paiatos kytki valtiovallan ja tyomark-
kinajirjestot pitkdin ja laheiseen yhteistyohon
palkkasddnnostelyn puitteissa. Suomessa valtio-
valta oli luomassa tybehtosopimusjérjestelméaa
jaotti pysyvén julkisen ja hallinnollisen puheoi-
keuden palkanmuodostukseen, joka muualla
pohjoismaissa oli korostetummin tyémarkkina-
jarjestojen keskiniisissi neuvotteluissa ratkais-
tava voimasuhde- ja kiistakysymys. (Bergholm
2005aja 2005b.)

STK esittii lapsilisaa

Perheen mieseldttdjille suunnattu lapsilisi oli
STK:n kehittdma ajatus, jolla se pyrki suuntaa-
maan elintarvikkeiden hintojen kohoamisesta
johtuneen palkkapaineen purkamiskustan-
nukset vain lapsiperheiden eléttéjille suunna-
tulla palkanlisélli. Lapsilisd olikin osa syksyn
1947 palkkaratkaisua. Tyonantajat ja maan-
viljelijat saivat nostaa tuotteidensa ja palve-
lujensa hintoja, kun lapsilisi nosti palkkaku-
luja. Hallinnollisen sekaannuksen ja moni-
polvisen komiteatyon jilkeen lapsilisasta tuli
kaikkien lapsien dideille maksettu tulonsiirto.
Tyonantajien saamien hinnankorotusten vuoksi
Suomeen tuli Ruotsista poiketen palkkaperus-
taisiin tyonantajamaksuihin perustuva rahoi-
tusmalli lapsiliséjarjestelmaélle. (Mansner 1984;
Bergholm 2003 ja 2005c.)
Tyomarkkinasuhteiden kannalta Suomen
lapsilisdjarjestelmén synty oli sekavuudestaan
huolimatta olennainen avaus, koska tynantaja-
keskusjérjesto STK teki aloitteen Suomen sosi-
aalipolitiikan kytkemisesti palkkapolitiikkaan.
Kytkoés muodostui palkkaan sidottujen tyon-
antajamaksujen vuoksi pysyviksi. SAK puo-
lusti lapsilisédé, kun esiin tuli suunnitelmia sen
alentamisesta tai poistamisesta ensimmaiselta
lapselta, koska kyse oli palkkaratkaisun osana
saadusta edusta. Hinta- ja palkkasddnnostelyn
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aikana palkankorotukset olivat toisinaan kyt-
ketty elinkustannusindeksin nousuun. Lapsilisi
tulkittiin Ruotsin tapaan, mutta vain osittain,
positiiviseksi veroksi, joka laski elinkustannuk-
sia ja elinkustannusindeksii. Valtiovalta saattoi
”ostaa” indeksipisteitd korottamalla lapsilisaa.
(Bergholm 2005a.)

Hinta- ja palkkasdédnnostelyn loppu

Yleislakko vuonna 1956 oli palkka- ja hintasdédn-
nostelyn vuosina 1945-1955 vihitellen syventy-
neiden ongelmien tulos. Sdinndstelyn paitty-
minen kytkeytyi nelinkantaisen tulonjakopoli-
tiikan kehitykseen, jannitteisiin ja ristiriitoihin.
Valtiovalta koetti eri tavoin ohjata ja hillitd palk-
kakehitystd sddnnostelyvuosina. Suomen halli-
tus osallistui erilaisilla pdatoksilldan jatkuvasti
vilillisesti ja valittomasti palkkakehitykseen
vuosina 1945-1955. Palkkasdadnnostelyn siséaltod
oli vaihteleva ja pysyvasti kiistanalainen.

Palkkasddnnostelyn sddnndkset muut-
tuivat yksityiskohdiltaan ja periaatteiltaan.
Esimerkiksi K.-A. Fagerholmin sosialidemo-
kraattinen vihemmistohallitus (1948-1950)
péitti vuonna 1950 luopua palkkasdédnnoste-
lysté. Tama purki palkkojen indeksisidonnaisuu-
den, joka oli taannut hintojen nousua vastaa-
vat palkankorotukset automaattisesti. Hallitus
uskoiindeksiehdon purkamisen hillitsevén palk-
kojen nousua laskusuhdanteessa.

Sddnnostelyn nollasummapelilogiikka
johti ristiriitojen asteittaiseen kérjistymiseen.
Vuoden 1955 kova kuivuus vauhditti vastak-
kainasettelua, miké johti yleislakkoon ja maa-
taloustuottajain luovutuslakkoon. SAK ei saa-
nut palkkojen indeksisidonnaisuutta takaisin,
mutta MTK onnistui kytkeméain maataloustulon
jasiten maataloustuotteiden hinnat ansiotasoin-
deksiin. (Mansner 1984; Sauli 1987; Bergholm
2005a ja 2006.)

Suomen mallin synty

Suomen tyomarkkinajérjestdjen vilinen komp-
romissija niiden vaikutusvallan kasvu sosiaali- ja
talouspolitiikassa on yleensé ajoitettu joko tyGela-
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kelakien hyviksymiseen vuonna 1961 tai ensim-
maisiin tulopoliittisiin ratkaisuihin 1968-1969.
Tulkintani mukaan vuosiloma- (1960), tyotto-
myysturva- (1960) ja tydelikelakien (1961) synty
sekd ensimmaéisen sdinnostelyolojen jialkeen syn-
tynyt keskitetty tyoehtosopimusratkaisu (1960)
vuosiksi 1961-1962 muodostivat prosessin, jossa
STK:n ja SAK:n keskindiset suhteet muovau-
tuivat aivan uudella tavalla luottamukselliseen
vuorovaikutukseen perustuviksi. Niin vahvistui
Suomen tydmarkkinasuhteiden kaksoissidoksen
se piirre, jossa tydmarkkinajérjestoilla oli vahva
vaikutusvalta palkkasidonnaisten sosiaalipoliit-
tisten ratkaisujen synnyssé.

Suomen sisdpolitiikka oli riitaista ja sekavaa
vuosina1957-1959. Hallitusten lyhytik&isyys joh-
tui osaltaan SDP:n ja SAK:n hitaasti mutta var-
masti edenneestéd hajaannuksesta.

Heindkuun 1958 vaaleissa eduskunta sai
vasemmistoenemmistén. Useat poliittisen his-
torian tutkijat ovat aiemmin tulkinneet, ettei
vasemmistoenemmistoll4 ollut kiytinnén mer-
kitystd. He ovat korostaneet eduskunnan voi-
masuhteiden vaikutuksen niukkuutta silla,
ettd SDP:n hajaannus sek#d kansandemokraat-
tien ja sosialidemokraattien vastakkainasettelu
estivit tyovdenpuolueiden hallitusyhteistyon.
Valtapoliittisesti eduskunnan vasemmistoenem-
misto olikin heikko, silla kaikissa tuon eduskun-
nan aikana toimineissa Suomen hallituksissa oli
selvd porvarillinen enemmisto. (Suomi1992,132-
133; Hokkanen 2002, 419.)

Parlamentaariset voimasuhteet vaikuttivat
ratkaisevasti sosiaalipoliittisen lainsdddannon
uudistuksiin vuosina 1959-1961. Tit4 ovat koros-
taneet useat tutkijat (Anttila 2005, 97; Kalela
1989, 168; Smolander 2000, 136-149; Uljas 2005
ja 2012). Itse asiassa ddrimmiisen poikkeuksel-
linen parlamentaarinen tilanne — eduskunnan
koko vasemmistoenemmistd oli oppositiossa vuo-
sina1959-1962 - vauhditti sosiaalisia uudistuksia.
Hallitusvaltaan padssyt maalaisliitto joutui taipu-
maan vasemmistoenemmistdisen eduskunnan
vaatimuksiin. Ndin aukesi tie suurille uudistuk-
sille, joista vuosilomalain uudistus oli ensimmaéi-

nen. Se syntyi tyonantajakeskusjérjestdjen péét-
taviisestd vastustuksesta huolimatta.

STK oppi léksynsi ja seuraavat suuret sosiaali-
poliittiset ratkaisut syntyivit hyvissa yhteistyossa
SAK:n kanssa. Néin tydttomyysturvan uudistus
ja tyoelidkejarjestelmin synty tapahtuivat tyo-
markkinakeskusjirjestdjen yhteistyota ja luot-
tamusta vahvistaen. Hyvin yhteistyon sinettini
olivuosien 1961-1962 maltillinen palkkaratkaisu,
josta STK ja SAK sopivat. Ruotsissa tyomarkki-
nakompromissi oli syntynyt 1938, kun ammat-
tiyhdistysliike ja tyonantajajérjestot olivat tul-
leet liian voimakkaiksi jatkaakseen kamppailua.
Suomessa uusi yhteisymmaérrys syntyi yhteisesti
voimattomuudesta. STK oli heikko vasemmis-
toenemmistoisen eduskunnan vuoksi. SAK oli
taas jirjestollisen hajaannuksen vuoksi menet-
tényt jarjesto- ja tydmarkkinavoimaansa.

Tyoeldkeratkaisua suomalaisen korporativis-
min synnyssi on korostettu useissa tutkimuksissa
(Hellsten 1993; Mattila 2000 ja 2005; Kangas
2006 ja 2007). En nie siti strategisena kédnne-
kohtana vaan suomalaisen korporativismin laa-
dullisen muutoksen ja sosiaalipolitiikan raken-
teita olennaisesti muuttaneen tapahtumaketjun

Jdlkipdcdnlenkkini (Bergholm 2007 ja 2009; Katso
my0s Jouko Siipi 1967,196; Niemel&1988,111-112;
Uljas 2005 ja 2012).

Vuosiloma-, ty6ttomyysturva- ja eldkeratkai-
sut tapahtuivat ennen kuin Pekka Kuusen kansal-
lista ja kansainvélistd kuuluisuutta saavuttaneet
suuntaviivat suomalaisen sosiaalipolitiikan tule-
vaisuudesta julkaistiin (Kuusi1l961ja1964). Onkin
ilmeisti, ettd on aiheettomasti liioiteltu Pekka
Kuusen merkitysti suomalaisen yhteiskuntapo-
litiikan arkkitehtina ja samalla perusteettomasti
vihitelty tydmarkkinajirjestdjen osuutta suo-
malaisen sosiaalipolitiikan suurissa ratkaisuissa
vuosina 1960-1961. (Siipi 1967; Tuomioja 1996;
Bergholm 2007; Bergholm & Saari 2009.)

Tulopolitiikan tulo

Kansainvilinen keskustelu toi 1960-luvun
alussa Suomeen ajatuksen vakauttamisen mal-
lista, jossa tydomarkkinajérjestot ja valtiovalta
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yhteistyolld katkaisisivat inflaatiokierteen. Siind
talous-, sosiaali- ja tyopolitiikan ratkaisut seki
palkatjaty6ehdot yhdistettiin samaan pakettiin.
Tatd vakauttamisen mallia kutsuttiin tulopolitii-
kaksi. Vuonna 1964 talousneuvoston mietinto
hahmotteli tulopolitiikkaa, jossa Suomen kaikki
nelikantaiseen yhteistyohon osallistuneet eli
ammattiliitot, tydnantajajérjestot, maatalous-
tuottajat javaltiovalta, sitoutuisivat edistiméan
kansantalouden tasaista ja suotuisaa kehitysta.

Suomalaisen tulopolitiikan Iihtékohtana oli,
ettd kaikki saisivat osan koko kansantalouden
tuottavuuden noususta. Kuva tulopolitiikan
sisillostéd tarkentui talousneuvoston tammi-
kuussa 1967 hallitukselle tekeméssi selvityk-
sessd. Tulopolitiikka ndhtiin parhaaksi keinoksi
rauhoittaa tydmarkkinat ja hidastaa inflaatiota.
Talousneuvosto arvioi, ettd tulopolitiikka voisi
siirtdd kansantalouden kehityksen aiempaa
tasaisemmalle kasvu-uralle. SAK ei ollut aluksi
tulopolitiikasta innostunut. Talouspoliittinen
asiantuntija Nils Nilsson suhtautui epéillen
tulopolitiikkaan, joka oli suunnitelma hillita
tybvoimapulan aiheuttamaa palkkainflaatiota.
Suomessa ei ollut tydvoimapula, vaan tyotto-
myyttd ja maastamuuttoa.

Suomen markan devalvoinnin jélkeen hal-
litus kéynnisti vuonna 1967 neuvottelut talou-
den vakauttamisesta tyomarkkinajirjestojen,
Suomen Pankin ja maataloustuottajien kesken.
Hallitus irrotti joulukuussa 1967 valtakunnanso-
vittelija Keijo Liinamaan tulopoliittiseksi virka-
mieheksi. Hallitusta neuvotteluissa edusti ensin
valtionvarainministerini ollut ja sitten pa&mi-
nisteriksi siirtynyt Mauno Koivisto. (Urmas
1975; Myllymiki 1979; Mansner 1990; Pietidiinen
1995; Mattila1992, 2000 ja 2005; Bergholm 2007
ja2012.)

Suomen tyomarkkinajirjestelmé oli moni-
napainen. Keskustelut eteniviat rinnakkain
valtiovallan johtamina ja SAK - STK akselilla.
STK:n toimitusjohtaja Pdivio Hetemiki seka
SAK:n puheenjohtajat Niilo Hamaéldinen ja
Arvo Hautala yhdessid hahmottivat tulevan rat-
kaisun sisdltod. Toimihenkilo- ja virkamiesjar-
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jestojen keskusliitto (TVK), akateemisten Akava,
LTK ja MTK olivat my6s sopimusta tekemé&ssa.
Monipolviset neuvottelut johtivat laajan tulo-
poliittisen kokonaisratkaisun syntyyn maalis-
kuussa1968. Liinamaa I -sopimus kytki vuoden
1969 sopimuskaudella palkat, hinnat, korot, tyo6t-
tomyysturvan, eldkeratkaisut, maataloustuet ja
monet muut asiat tiiviiksi paketiksi.

Tulopolitiikka tasoitti palkkaeroja ja paransi
ammattiyhdistystoiminnan edellytyksié.
Tasasuuruiset tunti- ja kuukausipalkkojen koro-
tukset suosivat pienipalkkaisia. Solidaarinen
pennilinja oli vallitseva my6s seuraavissa tulo-
poliittisissa ratkaisuissa. Ensin STK ja sitten
my06s muut tyonantajakeskusjirjestot sitou-
tuivat pidattdméadn ammattiliittojen jasenten
palkasta ammattiliitoille menevit jisenmaksut.
Valtiovalta antoi sivustatukea ammattiliitoille ja
tyonantajajarjestoille, kun lainsdddantda muu-
tettiin niin, ettd tydmarkkinajérjestojen jasen-
maksut oikeuttivat vihennykseen verotuksessa.
Luottamusmiesten tyosuhdeturva ja toiminta-
mahdollisuudet paranivat. Ndin ammattiyhdis-
tysliike kiinnittyi liheisemmin tyopaikoille, kun
liittojen jadsenmaiirit nousivat jaluottamusmies-
ten asema vahvistui.

Tulopoliittiset kokonaisratkaisut vakiin-
nuttivat maataloustuottajille jo vuosina 1956
ja 1958 maataloustulolailla sdddetyn oikeuden
samanlaiseen ansiokehitykseen kuin palkansaa-
jilla. Kuntien tyoehdot yhdenmukaistuivat, kun
vuonna 1970 perustettu Kunnallinen sopimus-
valtuuskunta neuvotteli ja sopi kuntien puolesta
tyomarkkinaratkaisut. Valtion virkamiehet sai-
vat jo vuonna 1943 saamansa neuvotteluoikeu-
den lisdksi myos sopimus- ja lakko-oikeudet.
Valtion tyontekijoiden ammattiliittojen sopi-
muskumppaniksi perustettiin Valtion tydmark-
kinalaitos. Neljinteni palkansaajakeskusjérjes-
tond STTK piisi 1970-luvun lopulla neuvotte-
luosapuoleksi tulopoliittisiin neuvotteluihin,
vaikka aiemmin mukana olleet tydmarkkina-
keskusjirjestot olivat 1ahes yksimielisesti sitd
vastustaneet. (Mansner 1990 ja 2005; Pietidinen
1995 ja 2009; Mattila 2000 ja 2005.)
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Tulopolitiikan pitkit jadhyviaiset

Tulopolitiikan loppu tapahtui Suomessa hitaasti
ja véhitellen. Naapurimaahan Ruotsiin verrat-
tuna tulopolitiikka jatkui Suomessa yli kaksi
vuosikymmenté pidempéén. Siksi on syyti poh-
tia, miksi muutos tapahtui néin verkkaisesti,
vaikka STK:ssa tulopolitiikan arvostelu alkoi jo
1980-luvulla. (Mansner 2005; Bergholm 2011a.)

Ty6nantajien sitoutumista tulopolitiikkaan
on selitetty yhteiskuntarauhan ostamisella,
kun vallankumouksen ja Neuvostoliiton pelko
olivat suuria 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa. Toinen ndkdkulma on se, ettd Suomen
tybonantajajirjestojen pienet paddomat ja niukka
kéaskyvalta suhteessa jdsenyrityksiin estivit
vahvan tydnantajasolidaarisuuden synnyn.
Ruotsin tyomarkkinoiden vetéessé 1970-luvun
alussa Suomeen syntyi niin paikallisten tyo-
taisteluiden kuin liittolakkojen osalta perinne,
jossalakolla uhkaaminen tai tydtaisteluun ryh-
tyminen useimmiten kannatti. (Mansner 1990;
Bergholm 2012 ja 2017.)

Tyonantajandkokulmasta tulopolitiikan tér-
kein tavoite oli palkkakustannusten hillint4.
Tulokset olivat heikot 1970-luvulla ja ajoittain
1980-luvulla. Yksityisen sektorin tydnantajat
olivat tisté paljolti itse vastuussa, silld paikal-
lisesti neuvotellut palkkaliukumat muodosti-
vat teollisuudessa 20-40 prosenttia toteutu-
neista palkankorotuksista vuosina 1969-1977
(Tulopoliittiset ratkaisut vuodesta 1968). Raju
rakennemuutos, Ruotsin korkea tyévoiman
kysyntd, Suomen ajoittainen tyévoimapula seka
alakohtainen ja ammattikohtainen palkkakehi-
tyksen epétahtisuus vauhdittivat palkkavaati-
muksia. Korkeasta hinta- ja palkkainflaatiosta,
devalvaatioista ja tydmarkkinaepivakaudesta
huolimatta yritysten voitot, palkansaajien reaa-
liansiot, ty6llisyys ja talous kehittyivit 1970- ja
1980-luvuilla keskiméairin ripeésti, mutta hyvin
epivakaasti.

Palkkapoliittinen jénnite siirtyi 1980-luvulla
yhd enemmaén kotimarkkinoiden palvelualojen
ja vientiteollisuuden viliseksi. Julkisen sek-
torin koulutettujen ammattiliitot ajoivat vuo-

sina 1983-1986 menestyksellisesti tyotaisteluin
tasokorotuksia jédsentensd palkkoihin. Niin
tyonantajakeskusjirjestdjen ja ammattiyhdis-
tysliikkeen sisiiset ja niiden viliset jinnitteet
kasvoivat. Selkeimmin timé nékyi ns. toimihen-
kil6-tupossa, jonka STK ja LTK tekiviat Akavan ja
Toimihenkil6jérjesto TVK:n, Akavan jaSTTK:n
kanssa vuonna 1986. Suomen Ammattiliittojen
Keskusjirjeston (SAK) painostustoimet johtivat
sithen, ettd STK taipui uuteen keskitettyyn rat-
kaisuun SAK:n kanssa. LTK ei en#4 toista kes-
kitettya ratkaisua suostunut samana vuonna
tekeméin, mutta sen aloilla ty6ehtosopimuk-
set SAK:n jasenliittojen kanssa syntyiviat STK-
SAK sopimuksen pohjalta. (Pietidinen 1995;
Bergholm 2000; Mattila 2005; Mansner 2005.)

STK linjasi tyoehtosopimuspolitiikkaa
vuonna 1982 ja sosiaalipolitiikkaa vuonna 1984
niin, etté se tulkittiin ammattiyhdistysliikkeessa
selvini kddnteend. Nama linjaukset eiviat muut-
tuneet kiytdnnoksi vield 1980-luvun noususuh-
danteessa, muttaloivat aatteellisen pohjan niille
linjauksille, jotka STK teki vuonna 1991 laman
oloissa. (Kahri 2001, 309-322; Mansner 2005,
117-123, 406-412, 448-452)

Tydnantajaleiri oli ryhmittynyt kolmeen
keskusjérjestoon vuonna 1990, miki osaltaan
esti yhtenéisen toiminnan STK:n tydmarkki-
napoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Tyo6nantajapuoli kokosi rivinsi kahdella jérjes-
tofuusiolla. Teollisuus ja Tyonantajat (TT) aloitti
toimintansa vuoden 1993 alussa. Olennaisempi
oli tdimén lyhytikéiseksijaineen organisaation ja
Palvelutydnantajien yhdistyminen vuoden 2005
alussa Elinkeinoeldmin keskusliitoksi (EK).

Uuden keskusjirjeston hegemonia oli alusta
alkaen Teknologiateollisuus ry:114. Sen tyo-
markkinayksikon johtaja Risto Alanko oli pit-
kédin ajanut yrityskohtaista tyoehtojen mas-
rittelyd. Tama tuli nyt EK:n linjaksi. EK oli val-
mis pysyvésti irtautumaan tulopolitiikasta, kun
Teknologiateollisuus ry:n puheenjohtaja Antti
Herlin siirtyi EK:n varapuheenjohtajasta jarjes-
ton puheenjohtajaksi vuodenvaihteessa 2006-
2007.
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Kolmikantainen tulopoliittinen sopiminen oli
erdiden tulkintojen mukaan avain Suomen nope-
aan talouskasvuun raskaan 1990-luvun laman
jilkeen. Kolmikantainen yhteisty6 niytti toimi-
valta niin osapuolien kuin ulkomaisten tarkkai-
lijoiden nédkokulmasta. Suuret yhteiskunnalliset
paatokset, joissa teollisuus ja tyOnantajat tarvit-
sivat ammattiyhdistysliikkeen sivustatukea, pit-
kittivit tulopolitiikan kautta. EU- 1994), EMU-
(1997), ydinvoima- (2002) ja eldkeratkaisuissa
(2005 ja 2014) tyomarkkinajirjestot osoittivat
yhteisvoimansa ja vaikutusvaltansa. N&in polku-
riippuvuutta korostava institutionaalinen histo-
riallinen sosiologia néytti saavan tukea ”Suomen
tapauksesta” aina vuoteen 2007 saakka.

TT:njaEK:njulkaisuissa toistuvasti korostet-
tiin, ettei sopimuksen muoto ollut itsetarkoitus,
vaan tarkeinta oli sisdlto, johon haluttiin lisda
joustavuutta, yrityskohtaisuutta ja suurempaa
palkkahajontaa. Keskitetyn ja valtakunnallisen
tybehtosopimustoiminnan muotojen ja siséllon
kritiikki jatkui, vaikka yritysten liikevaihdot ja
voitot kddntyivit jo 1990-luvun lopun tulosopi-
musten aikana vahvalle kasvu-uralle. Yksityisen
sektorin tyonantajien keskuudessa STK:n vuo-
sien 1982 ja1991linjaukset muodostivat aatteel-
lisen pohjavireen.

Tydnantajapuolen sitked sisdinen mielipi-
teenmuokkaus johti lopulta uusiin johtop&i-
toksiin. Sopimuksen muoto olikin ydinkysymys,
vaikka yritykset menestyivit erinomaisesti mal-
tillisten tuloratkaisujen ja edullisen valuutta-
kurssikehityksen ansiosta. Tulopolitiikan j&a-
hyviiset pitkittyivit, kun valtiovalta osti tyon-
antajilta vuonna 2004 varallisuusveron poistolla
tulopolitiikalle lisdaikaa. Strateginen siirtyma
Suomen tyomarkkinasuhteissa niytti tapahtu-
van keviilld 2007, kun EK ja sen jasenliitot paat-
tivit lopettaa tulopolitiikan. Suomen tyonanta-
jajéarjestojen linja oli muuttunut pragmaattisesta
ideologiseksi. (Bergholm 2011a.)

Tarina ei kuitenkaan paattynyt tdhan.
Keskitettyja tyomarkkinaratkaisuja, joissa EK
on ollut mukana, on tehty kolme kertaa kiellon
péélle: Raamiratkaisu 2011, Ty6llisyys- ja kasvus-
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opimus 2013 ja Kilpailukykysopimus 2016. Nama
kattavat ja palkkaliukumat hyvin kurissa piti-
neet sopimukset eivit ole muuttaneet EK:n pit-
kin aikavilin strategiaa. EK muutti syksylla 2015
sddntojadn niin, ettei jarjestolld ollut enéd val-
tuuksia neuvotella tydehdoista. Tulopolitiikan
ajan varsinaisena paitepisteend tullaan ehki
pitdmaéin helmikuuta 2017, jolloin EK irtisanoi
péddosan keskusjérjestosopimuksistaan.
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oikeudenmukainen kohtelu
ja henkilostojohtamisen
tuloksellisuus tyopaikoilla

Satu Ojala' - Pasi Pyéria? - Katri-Maria Jarvinen® - Laura Peutere* - Liudmila Lipidinen®

- Tiina Saari®

Talouskriisit toistuvat aika ajoin ennalta arvaa-
matta, kestoiltaan hallitsemattominaja tyomark-
kinoiden kannalta ongelmallisin seurauksin.
Modernin ldnsimaisen yhteiskunnan ja etenkin
pohjoismaisen kontekstin keskeisimpid tyomark-
kinoita ja tyontekijoitd myds kriisioloissa kan-
nattelevia tekijoitd ovat tyomarkkinaosapuolia
Japoliittista johtoa neuvottelupdytiin tuova sddn-
telyjdrjestelmd, korkea tyén laatu sekd tyonteki-
Jjoiden turvaaminen sosiaalisista riskeiltd, kuten
tyéttomyydeltd. Yhdessd ndmd mekanismit ovat
etenkin viimeisimmdn, vuoden 2008 lopulla
Suomeen rantautuneen talouskriisin aikana tur-
vanneet kotimarkkinoitaja kulutusta pahimman
yli. Vuonna 2017 taloudessa ndkyikin jo valonpil-

kahduksia kuten alentuvaa tyéttémyyttd. Tamdn
artikkelin tarkastelussa on korkea tyon laatu ja
sen yhteys sithen, miten palkkatydtdvoi kannatella
talouden kriisioloissa. Tyén laatu on ollut
kuluneina vuosina erindisten debattien kohteena.
Onko hyvddn ty6hon ja tydeldmddn pyrkiminen
kansallinen kuluerd ja tydntekijéiden turvaa
koskevilta osiltaan tyomarkkinoita kangistava
tekijd vai onko se sittenkin tuottavuuslisd?

Johdanto’

Ty6eldméin ja johtamisen tutkimuksessa on eri-
telty erilaisin lahestymistavoin tyhyvinvoinnin
ja johtamisen kaltaisten seikkojen tuottavuus-
vaikutuksia seki epiyhteniisin tuloksin. Voinee

T Satu Ojala, YTT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto

2 Pasi Pyoria, YTT, yliopistonlehtori, Tampereen yliopisto

3 Katri-Maria Jarvinen, YTM, yliopisto-opettaja, Tampereen yliopisto

4 Laura Peutere, YTM, tutkija, Tampereen yliopisto

5 Liudmila Lipidinen, FM, tilastotieteilija, Tampereen yliopisto

¢ Tiina Saari, YTT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto

7 Tyosuojelurahasto on rahoittanut tutkimushanketta ”Talouskriisit, tyéhyvinvointi ja
tydurat (2015-2017)". Tekijat esittavat kiitoksensa rahoittajalle.
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tulkita, ettd eri ndkokulmat ty6hyvinvointiin ovat
osoittaneet, ettd tyontekijitasolla hyvin johtami-
sen, tyotd ja perhetté tukevan organisaatiokult-
tuurin, kohtuullisten tyon vaatimusten ja hyvan
tyon hallinnan seki tyontekijéldhtdisten jousto-
jen kaltaiset tekijat ndkyvit kiistatta myonteisini
seurauksina tyontekijoiden tyon jamuun elamén
tasapainon, paremman terveyden, vihempien
sairauspoissaolojen ja tulevan tyokyvyn kannalta
(Pyoria toim. 2012; Vanhala toim. 2013).

Korkea tydvdestdon hyvinvointi on suo-
malaisen tyomarkkinajérjestelmin vahvuus.
Ty6hyvinvointipanos nékyy yhtailti koko vies-
ton hyvinvointina ja hyvini elaméné. Toisaalta
on piivinselvii, ettd niin vahva koulutusjérjes-
telmé kuin korkea tyon laatukin ovat myos globa-
lisaation ja digitalisaation etenemisen konteks-
tissa pohjoismaisen yhteiskunnan tulevaisuu-
den, samoin kuin taloudellisen toimeliaisuuden
jauusien innovaatioiden kannalta olennaisia kil-
pailuvaltteja (esim. Mustosmiki 2017).

Jonkin verran ristiriitaisempia havaintoja
on syntynyt tutkimuksissa, joissa arvioidaan,
nékyykd tyohyvinvointi suoraan lyhyen aikavi-
lin tyon tuloksellisuusindikaattoreissa tai talou-
dellisissa seikoissa, kuten tyon tuottavuudessa ja
liikevaihdossa (esim. Miki-Frianti 2009). Erot
johtunevat erilaisista aineistoista, monista mit-
taustavoista sekd tutkimustiedon vihéisyydesta
verrattuna ty0hyvinvointitutkimukseen.

Henkilostdjohtamisen tuloksellisuus

Arvioimme tédssé artikkelissa ty6eldmén laatua
valituilta osin, eri talousolosuhteissa seki nii-
den yhteyttid henkilostojohtamisen tulokselli-
suuteen. Sinikka Vanhalan tutkimusryhmé on
esittényt, ettd tuloksellisuuden laajennettu maa-
ritelmi kattaa yht4ilti organisatorisen tuloksel-
lisuuden, kuten asiakaspalvelun laadun, tuotta-
vuuden ja tuotannon laadun seké toisaalta henki-
16stojohtamisen tuloksellisuuden (Vanhala toim.
2013, 3-4). Henkilostojohtamisen tuloksellisuu-
sindikaattoreina Vanhalan tutkimusryhmaé on
késitellyt henkiloston sitoutumista organisaa-
tioon, samoin kuin pysyvyytti tai pysyvyysai-

komusta, viahiisid poissaoloja, tyytyviisyytta ja
vihiisii eldkeaikomuksia.

Vanhalan mééritelmii soveltaen erittelemme
seuraavassa viittd henkil6stdjohtamisen tulok-
sellisuuden tekijaa Tilastokeskuksen vuosina
1997,2003, 2008 ja 2013 kerdéimilld tyooloaineis-
toilla: (1) palkansaajien tyotyytyviisyyttad; (2) sité,
ettei tyontekijillé ole tydpaikan vaihtoaikeita eli
tyohon sitoutumista; (3) hyviksi koettua tyoky-
ky#; (4) poissaoloja tyostd oman sairauden takia;
sekd (5) sitd, aikooko tyontekija jatkaa tyossddn
vihintédin 65 vuoden ikédidn saakka (tdmé kysy-
mys on osoitettu vain véhintdan 50-vuotiaille
palkansaajille). Erittelemme, miten ty6paikan
taloudellinen tilanne seki kaksi keskeista tyohy-
vinvointitekijii eli tyon vaatimusten ja hallinnan
tasapaino seki oikeudenmukainen kohtelu ovat
yhteydessi néilld indikaattoreilla mitattuun joh-
tamisen tuloksellisuuteen. Tietoja ndiden mit-
tareiden yleisyydesti seki kehityksestd yli ajan
voilukea tarkemmin Tilastokeskuksen Tydolojen
muutokset 1977-2013 -raportista (Sutela & Lehto
2014).

Oikeudenmukainen kohtelu,
tyon vaatimukset ja hallinta, seka
organisaation talousolosuhteet

Ty6eldmin laatu ja tyohyvinvointi ovat késitteind
laajoja ja niitd on sekd méaaritelty ettd mitattu
monin eri lihestymistavoin (esim. Mustosmaki
2017; Jokinen 2017; Alasoini 2016; Ojala ym.
2015; Green & Mostafa 2012). Syvennymme
tyoolojen keskeisiin piirteisiin valikoidusti kol-
men osa-alueen kautta: organisaation taloudel-
lisen tilanteen, tyon vaatimusten ja hallinnan
(Karasek-malli) seki oikeudenmukaisen kohte-
lun nikékulmista.

Ensinnd, tutkimme taloustilanteen yhteytté
koettuihin tuloksellisen johtamisen indikaat-
toreihin. Yhtaalta tiedimme, millainen makro-
talouden tilanne kunkin tyoloaineiston ker4-
yspisteen aikana vallitsee. Tydoloaineiston
aikapisteet kuvaavat 1990-luvun lamasta elpy-
misen aikaa vuonna 1997 seké kahta vakaam-
man talouden hetke# vuosina 2003 ja 2008.
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Vuoden 2008 tyooloaineisto on keritty kevaalla
ennen kuin merkkeja Suomeenkin ulottuvasta
romahduksesta vield tydpaikoilla ehti esiintya.
Vuoden 2013 aineisto taas edustaa pitkitty-
neen talouskriisin aikaa. Ndiden rinnalla tar-
kastelemme kunkin ty6organisaation talousti-
lannetta niissé tyoskentelevien palkansaajien
silmin. Mittari koskee tyontekijdn arviota siitd,
onko organisaation taloustilanne vakaa vai epd-
varma. Tavanomaisesti on tutkittu vastaajien
arviota oman tyon epdvarmuudesta. Tdssé valit-
semme tarkasteltavaksi nimenomaan tydpaikan
tilanteen (vastaajan henkilokohtainen tilanne
vakioidaan).

Toiseksi, kdytamme hyviksi havaittua
Robert Karasekin ja Téres Theorellin (1990)
Job Demand-Control eli JDC-mallia (ks. my6s
Fransson ym. 2012; Kinnunen ym. toim. 2008).
Karasek-mallin osioista on paljon empiirista tut-
kimusta (ks. esim. Hausser ym. 2010). Mallissa
tyopaine (job strain) viittaa tilanteeseen, jossa
korkeat tyon vaatimukset yhdistyvit vihédiseen
tyon hallintaan. Tdmai on terveystieteellisessi
tutkimuksessa yksi keskeisimmin tutkittuja ja
tunnettuja tyhyvinvointi- ja terveysseurauksia
vilittivia tekijoita (Fransson ym. 2012) ja sen
tiedetéddn olevan yhteydessid moniin kielteisiin
hyvinvointi- ja terveysseurauksiin. Vastaavasti
hyvit tyon hallinnan edellytykset vahvistavat
myonteistd hyvinvointia ja terveytta.

Tyo6n vaatimusten ja hallinnan malliin kuuluu
varsin vakiintunut mittaristo. Siiné tyon vaati-
muksia mitataan tyon intensiteetill ja ristirii-
taisilla odotuksilla, jotka kohdistuvat tyonte-
kijadn. Hallintaa taas tutkitaan autonomialla
(voiko vaikuttaa ty6tehtéviin, tydmenetelmiin
jne.) seki sill4, miten paljon tyontekija voi sovel-
taaomiataitojaanjaideoitaan tyossi (discretion)
(esim. Fransson ym. 2012). Ty6oloaineistolla
emme padse aivan tdsmaillisesti vakiintunee-
seen Demand-Control-Questionnairen (DCQ)
mittaristoon. Sovelluksessamme kidytdmme
seuraavia tyoolotutkimusten yli ajan ulottuvia
muuttujia:
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¢ Tyo6n vaatimukset: kuinka paljon kiire ja
kiredt aikataulut haittaavat tyota (melko
paljon tai erittdin paljon), tyon sisdltamét
tiukat aikataulut, seki tunne siita, ettei
ehdi tehdi to6ita niin huolellisesti ja hyvin
kuin haluaisi.

e Tyo6n hallinta: vaikutusmahdollisuudet
tyotehtéviin, tyojarjestykseen, tyotah-
tiin, tydmenetelmiin, tyon jakamiseen ja
tyotovereihin, tyon yksitoikkoisuus/vaih-
televuus, onko mukana suunnittelemassa
tyoté seki voiko soveltaa tyossid omia ide-
oita.

Edelld luetellut muuttujat on kysytty 4-5-por-
taisina joko likert-tyyppisini samaa/eri mielta
-asteikkoina tai asteikolla ei koskaan - aina.
Muuttujat on yhdistetty siten, etti tyon vaatimuk-
sista on poimittu kiirettd ilmentévit vastausvaih-
toehdot; hallintaa kuvaavat muuttujat on kdan-
netty myonteisen suuntaisiksi, standardoitu ja
summattu keskiarvojensa ympirille. Vaatimusten
jahallinnan eri muuttujien summat on jaettu puo-
lesta vilistd kahteen, jandin muodostetuista dum-
my-muuttujista on koostettu nelikentti: vihéiset
vaatimukset - vihiinen hallinta, vs. korkeat vaa-
timukset - viihdinen hallinta, vs. vihiiset vaati-
mukset - korkea hallinta, vs. korkeat vaatimukset
— korkea hallinta. Vastaajat asettuvat vuosittain
jokseenkin neljanneksittiin tdhin nelikenttdin
(ks. Peutere ym. 2017a).

Kolmanneksi, niin tyon vaatimusten ja hallin-
nan mallin kuin johtamiskaytantdjenkin tutki-
muksessa on viime aikoina korostettu sosiaalisia
tekijoitd. Suuri osa organisaatioiden tuloksesta
syntyy henkiloston osaamisesta, motivaatiosta ja
sitoutumisesta (von Bonsdorff ym. 2010b; Chew
& Chan 2008; Vanhala & von Bonsdorff 2012).
T4m4 on erityisen tirkeii tietotydssi, johon kuu-
luu suunnittelua, ideointia ja ongelmanratkaisua
(Ojala & Hautaniemi 2012; Pyoria toim. 2012).
Tietoty6ti tehddén useimmiten tiimeissé ja pro-
jekteissa, joissa vertaistuen ja oikeudenmukai-
sen kohtelun ja johtamisen merkitys korostuu
(Otonkorpi-Lehtoranta ym. 2017; Saari & Pyorid
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2015). Kun johtamisen ja tuloksellisuuden vilista
yhteytti on tutkittu, yhdeksi valittaviksi tekijiksi
on havaittu se, millaiseksi ldhiesimiesten johta-
miskiytannot koetaan (Harney & Jordan 2008;
Kauhanen 2012).

Hy6dynndmme johtamisen seki tyOyhteison
sosiaalista tukea kisittelevid mittareita, jotka
ovat tyooloaineistoissa kdytettéivissa 1990-luvulta
alkaen. Niistd rakennamme mittariston, jota on
eri versioina sovellettu varsinkin terveystieteissi.
Kyseessi on kohtelun jajohtamisen oikeudenmu-
kaisuutta tavoitteleva ("relational justice”) mitta-
risto, jolla on esimerkiksi havaittu, ettd epioikeu-
denmukaiset toimintatavat kytkeytyvit lisaénty-
viin sairauspoissaoloihin (Head ym. 2007; Tenhial&
ym. 2013). Sovelluksessamme kdytdmme seuraavia
tyoolotutkimusten muuttujia:

e kertooko esimies asioista avoimesti

 vilitetddnko tyopaikalla tietoja avoimesti

e tukeeko jarohkaiseeko esimies

e saako tukea ja rohkaisua silloin kun tyo
tuntuu hankalalta

e esiintyyko tyOyksikosséd kilpailuhenked,
esimiesten ja alaisten, tyontekijoiden tai
henkil6stéryhmien vilisii ristiriitoja

e saako tyostd Kkiitosta tyOtovereilta tai
asiakkailta

Yhdistelmémittari on muodostettu standardoi-
mallandiden osa-alueiden mittarit sekd summaa-
malla ne sen jidlkeen niiden keskiarvon ympidrille.
Kaikki arvot on kidnnetty tarvittaessa niin péin,
ettd suurempi arvo tarkoittaa myonteisempéa
arviota tilanteesta. Ndin muodostettu johtami-
sen ja tyOyhteison sosiaalisten suhteiden oikeu-
denmukaisuutta tarkasteleva yhdistelmémittari
on timin jilkeen jaettu kolmeen tasasuureen
osuuteen palkansaajista (heikko kokemus kohte-
lun oikeudenmukaisuudesta, vs. keskimaériinen,

vs. vahva; ks. tarkemmin Peutere ym. 2017 ajab).
Mittariston nimedminen suomeksi ei ole yksise-
litteistd. Kdytdmme téssi termid oikeudenmukai-
nen kohtelu.

Tutkimusaineisto ja menetelma

Hytdynnamme Tilastokeskuksen tyboloaineistoja
vuosilta 1997, 2003, 2008 ja 2013. Tyooloaineistot
ovat Tilastokeskuksen toteuttamia edustavia otok-
sia koko palkansaajakunnasta. Aineisto edustaa
15-64-vuotiaita Suomessa asuvia palkansaajia,
joiden sd@nnollinen viikkotydaika on vihintain
10 tuntia. Jokaista tutkimusta varten on tehty 3
000-5 000 kiyntihaastattelua. Vuosina 1997-
2013 vastausprosentti on vaihdellut 68:n ja 79:n
vililla. Tutkimukset sisdltivit kattavan joukon
suomalaisten ty0olojen eri puolia kartoittavia
kysymyksié. (Sutela & Lehto 2014.)

Menetelména on logistinen regressio. Siti var-
ten tuloksellisen henkilostgjohtamisen tulokselli-
suusindikaattorimme on muokattu kaksiluokkai-
siksi vastemuuttujiksi siten, ettd “ennustamme”,
milloin ne vahvistuvat tai heikentyvit, kun tut-
kitaan palkansaajien ryhmia oikeudenmukaisen
kohtelun, tyon vaatimusten ja hallinnan seki eri
talousolojen organisaatioihin kuuluvilla vastaa-
jilla. Vastemuuttujina ovat korkein tyotyytyvéi-
syys (O=melko tyytyviinen, vaikea sanoa, melko
tai erittdin tyytyméton, 1=erittiin tyytyviinen)®,
sitoutuminen ty6hon (O=aikoo vaihtaa samalle tai
eri alalle, 1=ei vaihtoaikeita), palkansaajakeskiar-
voa parempi tyokyky (pisteméiriasteikolla 0-10
0=0-8,1=9-10), se ettei ole ollut poissa tysti oman
sairauden vuoksi edeltdvin 12 kuukauden kuluessa
(0=on ollut, 1=ei ole), seki arvio omasta eldkeiista
vihintdén 65 vuotta (O=arvio alempi, 1= 65 v. tai yli).
Naiisté sairauspoissaoloja seké elékeikdd koskevat
mittarit ulottuvat tydoloaikasarjalla vertailukel-
poisina mittareina vuoteen 2003 jamuiden osalta
aloitamme tarkastelun vuodesta 1997.

& Tyotyytyvaisyys-mittarissa vertailuryhmaksi on valittu pelkastaan erittain tyytyvaiset, koska niin suuri
osa vastaajista on vahintaan melko tyytyvaisia (Sutela & Lehto 2014, 209-210). Yksittaiselld kysymyksel-
1a ja yleisella tasolla mitatun tyétyytyvaisyyden mittarit tunnetusti luokittelevat suuren osan vastaajista

tyohonsa tyytyvaisiksi (esim. Oshagbemi 1999).
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Logistisen regression menetelmai edellyttaa
selittaviltd muuttujilta erikseen valittavia vertai-
luryhmié (ref.). Kun vetosuhde (Odds Ratio, OR)
osoittaareferenssiryhmén saamaa arvoa (1) suu-
rempaa arvoa, jaero on tilastollisesti merkitseva
(p=<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***), on selitettdvin
osaryhman tilanne tutkittavan vastemuuttujan
osalta vertailuryhméé parempi. Vastaavasti alle
yhden vetosuhteet tarkoittavat heikompaa tilan-
netta. Esitimme vetosuhteille my6s luottamus-
vilin (95 %).

Kontrollimuuttujina malleissa kiytamme tyo-
paikan henkiloston maardd (1-9, 10-29, 30-99,
100-500, 500+) seki sen muutosta (ennallaan,
vihentynyt, kasvanut), sitd kokeeko vastaaja
omaan tyohonsa kohdistuvaa irtisanomisen,
tyottomyyden tai lomautuksen uhkaa (jokin tai
useampi niisté, vs. ei yhtdkdan uhkaa), toimi-
alaa (julkinen hallinto ja maanpuolustus; maa-,
riista-, metsé- ja kalatalous, kaivostoiminta; teol-
lisuus; sédhko, kaasu ja vesi seké rakentaminen;
tukku- ja vihittdiskauppa, korjaus; majoitus ja
ravitsemus; kuljetus, varastointi, tietoliikenne;
rahoitus, kiinteist6- ja liike-elamin palvelut;
koulutus ja tutkimus; terveys- ja sosiaalipalvelu;
muut palvelut, taide ja jarjestot), vastaajan ikaa
(15-29-v., 30-39-v., 40-49-v., 50-65-v.), suku-
puolta sekid koulutustasoa (perus-, keski- vs. kor-
kea-asteen tutkinto). Analyysi on toteutettu eri
vuosien tydolokeruiden yhdistetylle aineistolle
jamyo6s vuosi on huomioitu mallissa yhtena selit-
téavand tekijand. Samoin olemme siséllyttédneet
malliin interaktiotarkastelut oikeudenmukaisen
kohtelun javuoden vililld seki oikeudenmukai-
suuden ja tyontekijéiden arvioiman organisaa-
tion taloustilanteen valill&.

Tulokset

Taulukossa 1 esitimme viiden eri henkil6sto-
johtamisen tuloksellisuutta ilmentidvin mitta-
rin kytkokset oikeudenmukaiseen kohteluun,
tyon vaatimuksiin ja hallintaan, tyontekijoiden
arvioimaan organisaation taloustilanteeseen
seki aineistojen ajankohtaan eli kulloiseenkin
taloustilanteeseen.
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Mitd oikeudenmukaisemmin tyontekiji
tulee kohdelluksi, sitd vahvemmin vastaukset
kertovat korkeasta tyotyytyviisyydestd, tyohon
sitoutumisesta ja hyvista tyokyvysti samoin,
kuin kuluneen 12 kuukauden aikaisista vihéi-
semmistd sairauspoissaoloista. Loyddmme
samalla odotusten mukaan tyon vaatimusten
ja hallinnan mallia koskien, ettd tyotilanne,
jossa korkeat vaatimukset (kiire) ja vihdinen
tyon hallinta yhdistyviit, ennustaa myos henki-
16stdjohtamisen heikkenevid tuloksellisuutta.
Alhaisen vaativuuden ja korkean hallinnan
yhdistelmé (vertailuryhméni) tuottaa vastaa-
vasti myonteisimmét tulokset. Ndiden viliin
sijoittuvat tilanteet, joissa niin hallinta kuin
vaatimuksetkin arvioidaan molemmat joko kor-
keiksi tai mataliksi. Tdstd pienen poikkeuksen
muodostaa alhaisen hallinnan ja vaatimusten
tilanne, joka ei ennusta sairauspoissaolojen
lisddntymistd vaan pdinvastoin niiden lievda
vihentymista.

Kun oikeudenmukaisen kohtelun seké tyon
vaatimusten ja hallinnan mallin yhteydet ty6-
tyytyviisyyteen, tyopaikkaan sitoutumiseen,
tyokykyyn ja sairauspoissaoloihin niyttavit
hyvin suoraviivaisilta, muodostavat elidkeiké-
aikomukset poikkeuksen. Niihin tissi sovel-
tamillamme mittareilla ei ole samankaltaista
selkedi yhteytt4, joskin tulee huomata aineis-
ton rajaus vanhempiin, vihintdan 50-vuoti-
aisiin tyontekijoihin ja tata seuraten se, ettei
vetosuhteita ja tilastollisia merkitsevyyksié voi
yksi yhteen verrata eri indikaattoreita koske-
vien tulosten kesken. Loyddmme ainoastaan
korkeiden vaatimusten kanssa kamppailevilla
tyontekijoilld yhteyden alhaisempaan elidkeika-
toiveeseen; ehkid on merkittivii, ettd kovem-
man tydopaineen ryhméissi edes autonominen
tyonkuva ei auta korottamaan eldkeikdsuunni-
telmia. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd etenkin tyotyytyviisyydelld tai sen puut-
teella on selked yhteys eldkeaikomuksiin: tyy-
tyméattomyys tyohon ennustaa varhaista elakoi-
tymistéd (von Bonsdorff ym. 2010a; Bockerman
& Ilmakunnas 2016).
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Kun sitten tarkastelemme taloussuhdantei-
den (aineistovuosien) ja tyontekijoiden arvi-
oiman organisaation taloustilanteen yhteyttd
henkildstgjohtamisen tuloksellisuusindikaat-
toreihin, sairauspoissaolot ja eldkeikdaikeet
eivit ole samalla tavalla yhteydessd malleissa
epivakaaksi arvioitu tyopaikan taloustilanne
alentaa arviota ifistd, jossa suunnitellaan ja&ita-
vin eldkkeelle. Kuitenkin selkeét yhteydet 16y-
tyvit tyotyytyviisyyteen, tyokykyyn ja tyohon
sitoutumiseen. Mitd enemmén oman organisaa-
tion taloustilanne arvioidaan muuksi kuin tiysin
vakaaksi, sen vaikeampaa organisaation on pitdd
ylld tyontekijoidensi korkeaa tyOtyytyviisyytta
jasitoutumista. Kehno talous nékyy huolestutta-
valla tavalla my6s heikompina arvioina omasta
tyokyvysta.

Makrotaloustilanne eli tdssi kyselyn ajan-
kohta on yhteydessé johtamisen tuloksellisuu-
sindikaattoreihin vaihtelevin tavoin. Kun ver-
tailuryhméné on heikkoa taloussuhdannetta
kuvaava vuosi 2013, ndyttiytyy vertailuvuosista
vakaimman, vuoden 2003 tilanne tuottaneen
myd&nteisimmét arviot tyotyytyviisyydesti, tyo-
hon sitoutumisesta sekd vihidisemmisti sairaus-
poissaoloista. Vuoden 1997 palkansaajat ovat —
lamasta elpyvilld ajan hetkelld - arvioineet tyo-
kykynsé parhaaksi. Varovaisesti voisi tulkita, etti
makrotalouden hyvi tilanne tukee ja vilittyy
jonkin verran henkil6stojohtamisen myontei-
siksi tuloksiksi, etenkin ty6hon sitoutumiseksi ja
tyotyytyviisyydeksi, mutta muut seikat (huono
kohtelu, tyokuormitus tai organisaation talou-
teen kohdistuva viliton uhka) ovat tarkeampia
silloin kun puhutaan kielteisisti seurauksista.
Arvio omasta elikeifist4 ei ole ajallisen muutok-
sen nikokulmasta tdssd samalla tavalla arvioita-
vissa, koska palkansaajien elikeikdaikeet ovat
kauttaaltaan kohonneet tarkastelujaksolla eld-
ke-etuja koskevien politiikkamuutosten vuoksi
(Sutela & Lehto 2014, 219-220).

Interaktioista ensimmaéinen, ajallisen muu-
toksen ja oikeudenmukaisen kohtelun yhtei-
sen vaikutuksen tarkastelu ei tuottanut tilas-
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tollisesti merkitsevid 16ydoksid. Voinee varo-
vasti paitelld, ettd makrotalouden tilanne ei
muunna sitd, miten tyontekijéiden kohtelu
vilittyy tulokselliseen henkildstojohtamiseen.
Koettua oikeudenmukaisuutta ja organisaation
taloustilannetta vastaajan arvion nikékulmasta
koskeva yhdysvaikutus sen sijaan osoitti lie-
vad eriyttdvidd yhteyttd sairauspoissaolojen
sekd eldkeikdd koskevien aikomusten suhteen.
Yhdysvaikutukset ovat monitulkintaisia ja ker-
tovat siité, etté eldkeaikeet samoin kuin sairaus-
poissaoloille jidminen ovat osittain subjektii-
visesti tulkittavia ja niihin vaikuttaa monisyi-
nen pohdinta oman tyon ja terveyden tilasta.
Tyontekijiat ndyttavit punnitsevan asemaansa
epavarmoissa talousoloissa siten, ettd mikali
tyopaikan taloutta pidetdén epdvarmana, tyon-
tekiji ei etenkédn heikon kohtelun oloissa jia
oman sairautensa vuoksi pois tyosta. Eldkkeelle
jaamisikda arvioidessaan tyontekijét puoles-
taan reagoivat siten, ettid heikko oikeudenmu-
kaisuus yhdistyy nopeampaan elékkeellesiirty-
misaikomukseen etenkin tyopaikan epdvarman
talouden oloissa mutta verrattuna vahvimman,
ei niinkiin keskiméiriisen oikeudenmukai-
suuden ryhméén.

Pohdinta

Olemme arvioineet artikkelissamme, miten
suomalaispalkansaajien tyon vaatimusten
ja hallinnan tasapaino, oikeudenmukainen
kohtelu seki ty6paikan taloudellinen tilanne
yhdistyvit henkilostéjohtamisen tulokselli-
suuden indikaattoreihin eli korkeaan tyotyy-
tyviisyyteen ja -kykyyn, tyohon sitoutumiseen,
vahiisiin poissaoloihin seké korkeaan elidke-
ikdaikomukseen tyontekijoéiden arvioimina.
Néikokulmamme korostaa tyoeldmén laadun
tiarkeyttéd keskeiseni hyvinvoinnin ja samalla
kilpailukykymme osatekijéné (Green & Mostafa
2012; Mustosmaiki 2017).

Tulostemme mukaan autonomisella tyon-
kuvalla, tyopaineen hallinnalla ja oikeuden-
mukaisella kohtelulla tyopaikalla voi merkit-
tévisti vaikuttaa henkildstdjohtamisen tulok-
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sellisuuteen, ennen kaikkea tydntekijoiden
tyotyytyviisyyteen, tyohon sitoutumiseen,
vihiisempiin sairauspoissaoloihin sekd myos
tyokykyyn. Mahdollisuudet vaikuttaa tyonte-
kijoiden halukkuuteen jatkaa tydssi ainakin
65-vuotiaiksi eivit ole yhté selkeét, mutta tyou-
rien pidentdmishalukkuutta voidaan vahvistaa
huolehtimalla etenkin kohtuullisista tyon vaa-
timuksista.

Niiden ohella kontribuutiomme koskee
tyon epdvarmuutta, jota on toki tutkittu pal-
jon (esim. Pyorid toim. 2017). On havaittu sen
ennustavan Kkielteisid seurauksia niin tyon
tekemisen kuin tyén ja muun elimén yhteen-
sovittamiseen kohdistuvan lisdéintyvéin stressin
osalta (esim. Nolan ym. 2000). Aiemman tut-
kimuksen havainnot koskevat padsaiantoisesti
sitd epdvarmuutta, jonka tyontekijit arvioivat
kohdistuvan heiddn omaan ty6honsé (esimer-
kiksi tyottomyyden uhkaa). Tdssé valitsimme
tutkittavaksi hieman eri tulokulman, nimittiin
tyontekijoiden arvion organisaation talousti-
lanteesta (ei omasta tyOstiain). Loysimme heik-
kenevin talousarvion kielteisen yhteyden tyo6-
tyytyviisyyteen, ty6hon sitoutumiseen ja tyo-
kykyyn. Tyopaikan taloustilanteen vilittymista
jopatyontekijoiden arvioon omasta tyokyvysta
voi pitdd huolestuttavana tuloksena. Voisivatko
organisaatiot toimia toisin — sen eteen, etteivit
taloushuolet kulkeutuisi tyontekijéiden mur-
heiksi ja tyokykyrasitteiksi?

Olisiko esimerkiksi johdon ja yhteistoimin-
taorganisaatioiden syytd miettid, miten paljon
organisaation talouden suhdanteisia muutok-
sia on tarpeen valuttaa alaspdin tyontekijoi-
den tietoon ainakaan silld tavalla, ettd tuotettai-
siin yleistd huolta ja epdvarmuuden ilmapiirida?
Avoimuudesta ei pidi tinkié, pdinvastoin, mutta
mikili taloustilanteesta vallitsee yleisté epé-
varmuutta, se aiheuttaa tyypillisesti kielteisia
tuntemuksia ja voi pitkdin jatkuessaan kuor-
mittaa paitsi tyontekijoitd my0Os organisaation
tulosta. Olisiko vaihtelevissa taloustilanteissa
mahdollista pyrkid mahdollisen pragmaattiseen
viestintdén: mitd vaihtelut tarkoittavat, ja mita

ne eivit tarkoita, niin tydpaikkojen jatkon kuin
tyon kédytdntojenkin osalta? Etenkin jos hen-
kilostoméairaan kohdistuvaa painetta ei ole tai
sellaista pyritdan muin tukitoimin valttiméén,
tulisi timaé viesti muistaa kertoa. Henkil6ston
asemasta mahdollisissa yrityksen tai organisaa-
tion taloudellisissa vaikeuksissa voi my0s pyrkia
erilaisin tukitoimin huolehtimaan, ja sopia hei-
dén kanssaan siité, voisiko vaikkapa henkil6s-
tovihennyksien sijaan hakea ratkaisuja kaikkia
koskevasta tybajan lyhentimisesti tai vastaa-
vasta ylimenokauden jérjestelysta.

Jattamaélla pois pessimistiset, tyontekijoille
tiedoksi kulkeutuvat tilannearviot suhdanne-
vaihteluissa voitaisiin mahdollisissa tulevissa
talousnotkahduksissa vahvistaa palkansaajien
henkilost6johtamisen tuloksellisuutta eli paran-
taaheidin ty6hon sitoutumistaan ja tyotyytyvai-
syyttdin jajopaheidin arviotaan omasta tyoky-
vystian.

Ekonomistisessa tutkimuksessa ty6paikka-
tason hyvinvointia heikentivii epdvarmuutta
samoin kuin luovaan tuhoon kuuluvaa tydpaik-
kojen tuhoutumista on pidetty pienempéni
pahana makrotaloudelle kuin luovan tuhon
myonteisti tuottavuuskasvuvaikutusta janopeu-
tuvaareaalitulokehitysté. Vaikutus hyvinvointiin
voi koko kansantalouden kannalta olla myontei-
nen, varsinkin jos epdvarmuudesta aiheutuvia
haittoja korjataan riittavalla tyottomyysturvalla.
(Maliranta 2017.)

Perddnkuuluttaisimme kuitenkin sosiaalisia
innovaatioita siitd, miten huolehtia niista tyo-
paikkansa menettivisti, jotka eivit 16ydd uutta
jalansijaa tyomarkkinoilla. Toimipaikan lak-
kauttamisen seurauksena tyopaikkansa menet-
tineista irtisanotuista kymmenesosa ajautuu
saman tien tydmarkkinoiden ulkopuolelle ja
toinen vajaa kymmenesosa piakkoin heikkene-
ville tyourapolulle (Jolkkonen ym. 2017). MyGs
esimerkiksi tydehdoiltaan heikoimpiin méa-
rdaikatydsopimuksiin jumiin jafneilld kohoaa
tyokyvyttomyyselikkeen riski (Ojala ym. 2017).
Vaikka tyomarkkinoilla on paljon myo6nteista
integroivaa kapasiteettia (Jolkkonen ym. 2017),
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osa joutuu luovassa tuhossa tyémarkkinoiden
ulkopuolelle. Onko vallitseva toimeentuloturva-
japalvelujirjestelma riittdva timén osuuden pie-
nentédmiseen? Voisimmeko luoda tydpaikkojen,
sosiaali- ja terveyspalveluiden seké tyovoimavi-
ranomaisten yhteistyona sellaista uudenlaista
tuen jarjestelmaii ja siltaa, joka yhtaalta vahvis-
taisi tyborganisaatioiden reaktiokykyé uudis-
tuviin markkinatilanteisiin ja toisaalta paran-
taisi tyottomaéksi jadvien tyo- ja toimintakykyé ja
uudelleenkoulutusta? Tyottoméin kannalta tima
voisi tarkoittaa esimerkiksi sit4, ettei tyoterve-
yshuollon asiakkuus katkeaisi tyottomyyteen.
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milloin mediaa. Viimeisin vahva puheenvuoro
aiheesta esitettiin kevailld 2017 ilmestyneessi
kirjassa "Tydelamin myytit ja todellisuus”
(Pyoria toim. 2017). Kirja oli viritetty median
lietsomaksi katsottua negatiivista tyoeldméipu-
hetta vastaan kirjoitetuksi tyoeldmén totuuden
paljastamiseksi. Kirjan takakansitekstia mukail -
len: ”Tydeldman huonontuminen ja epavarmuu-
den kasvu hallitsevat nykypéivian keskustelua
tyostéd. Ovatko epityypilliset tyGsuhteet yleis-
tyneet? Elimmeko6 24/7-yhteiskunnassa, jossa
tyon ja perheen yhteensovittaminen on yhi vai-
keampaa, ellei jopa mahdotonta?”

Kirjan toimittaja Pasi Pyoria toteaa kirjan
johdannossa, etti toisin kuin tyoeldimé&i koskeva
uutisointi monesti antaa ymmartés, palkansaa-
jientydolot eivit ole pelkkid kurjuutta, jatkuvaa
muutosta ja epdvarmuuden sietdmistd. Hinen
mukaansa finanssikriisistd huolimatta tyGela-
mén laatu on siilynyt vakaana. Pyorid myos
erittelee syitd, miksi kielteisen ty6elamiku-
van ylldpitdminen sopii hyvin niin median kuin
ammatti- ja tydnantajajirjestdjenkin intressei-
hin. Kirjassa tydelamin mainettaan parempi
todellisuus paljastetaan ldhinn4 tilastoja tutki-
malla ja tdssi mielessi historian suuntaan kat-
soen. (Pyo6rid 2017.)

Kielteistd tydelamikuvaa kritisoivasta kes-
kustelusta jia tyypillisesti kuitenkin puuttu-
maan yksi keskeinen tekiji, nimittidin tyota
tekevien kertomisen tapa: ongelmat tuodaan
esiin ilon aiheita helpommin. Thmiset on vai-
kea saada kertomaan tyostidn onnentarinoita,
vaikka sellaisia kerrottavaksi epiilemétta riit-
taisikin (Jarvensivu 2014). Teimme taannoisen
tutkimusryhmé@mme kanssa parhaamme virit-
tadksemme suurelle yleisélle monin kanavin
levitettyi kirjoituspyyntdi tuottamaan kuvauk-
sia onnistumisen kokemuksista, mutta tulos jéi
téssd mielesséd laihaksi. Saatuja kirjoituspyyn-
tovastauksia, eli ihmisten tydeldméntarinoita,
leimasi vahvasti tydeldmén ongelmien kuvaus.
Aivan liian suuri osa kirjoituksista oli suoranai-
sia kiirsimystarinoita (mt.), mikili totuudeksi
tybeldmaésta ajatellaan esimerkiksi tydolobaro-

metrien (esim. Mdhoénen 2017) vuodesta toiseen
tuottama kohtuullisen positiivinen kuva.

Onkin todennékoisté, ettd siind kuin median
tai tyomarkkinaosapuolten edustajilla, my6s
muillaihmisilld on taipumus tuoda esiin ennem-
min ty0eldmin ongelmia ja kehittdmistarpeita
kuin ty6hon liittyvid myonteisid kokemuksia
tai suoranaisia unelmia. Osin timé epailematta
johtuu halusta kehittdi omaa tyoté ja yleisem-
min ty6eldmad yha paremmaksi, mikd on vuosi-
kymmenet ollut yksi suomalaisen yhteiskunnan
keskeisisti tavoitteista. On sindnsd ymmérretta-
vii, ettd tydeldmén ongelmia halutaan korjata
javélttaa.

Ongelmista ldhtevén orientaation varjopuo-
leksivoisi ajatella sen, ettd tyohon tai ammattiin
liittyvistéd ihanteista, ideaaleista tai unelmista ei
tahdo 16ytya tietoa eika tutkimusta, kuten unel-
ma-ammateista gradun tehnyt Kriikkukin joutui
ty6elaméantutkimuksellisen katsauksen tehtydian
toteamaan (Kriikku 2015). Tyontekijdideaaleja
jaideaalityontekijoiti toki on tutkittu ja ideaa-
lien historiallisia muutoksiakin analysoitu (mm.
Vidninen & Turtiainen 2014). Niissi analyy-
seissa nikokulmana on kuitenkin ollut tyonte-
kijoille ja tyontekijyydelle eri suunnista asettu-
vat odotukset eivitki niinkédin tyontekijoiden
odotukset tyolta.

Thannetyon pohdintojen jadtyd marginaaliin
tyoté tekevien unelmat eivit myoskaan ole nous-
seet tydelaman kehittdmisti jamuutosodotuksia
suuntaaviksi tekijoiksi. Vastausta vaille jaa kysy-
mys, olisiko yhteiskuntamme ja tydeldimadmme
sen osana erilainen, jos kehittdmisti ja muutosta
olisivat nykyistd vahvemmin ohjanneet ty6td
tekevien ihanteet.

Peiliin katsomisen kohta tutkijoilla ja pai-
toksentekijoilld saattaakin 16ytya siité, ettd
standardeja hyville tyoeldmaélle laaditaan vuo-
sikymmenesti toiseen asiantuntijavoimin tai
moniportaisten edunvalvontaorganisaatioiden
vilitykselld kysymaéttd suoraan tyota tekevilta,
millaisen tyon ja ty6elamén he haluaisivat, ja
osallistamatta heitd haluamansa kaltaisen tule-
vaisuuden tydeldmén rakentamiseen - etenkiin
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yhteiskunnan tasolla. Digitalisaatio tekee kui-
tenkin yhi helpommaksi sellaiset toimet, joilla
tyotd tekevit padsevit itse miirittelemidn
hyvin tyon kriteereji, kertomaan tyoelamaéi-
hanteistaan ja unelmistaan tai rakentamaan
unelmiensa tydeldméé. Kyse onkin enédé lahinna
resurssien kohdentamisesta tutkimus- ja kehit-
tdmismenetelmiin liittyvéan kehittdmistoimin-
taan seké laajemman hyviaksynnén ja tahtotilan
luomisesta ihmisten suoralle digitaalisvilittei-
selle osallistumiselle ja osallisuuden kokemuk-
sen rakentamiselle my0s ty6eldmin ja sen ide-
aalien osalta.

Syitd ty6hon liittyvien ihanteiden tutkimuk-
sen ja muun myonteisten tydeldméiasioiden
huomioinnin niukkuuteen voisi siis etsii tutki-
muksellisista ldhestymistavoistakin, vaikka oma
osuutensavinoumassalienee niin medialla kuin
tyoelaméantutkimuksen tieteellisten keskuste-
lujen tai tutkijoiden perinteisten orientaatioi-
den jakeskustelujen ongelmakeskeisyydellékin.
Uudenlaisia menetelmié ja lihestymistapoja
olisi luontevaa kehittdé niin kansalaisten osal-
lisuuden vahvistamiseksi kuin tyon tulevaisuu-
den ymmértamiseksikin.

Thanteiden tutkiminen on erityisen tirkeii
juuri nyt, koska digitalisaatio mahdollistaa hiljal-
leen yhd moninaisempia tyonteon tapoja, muut-
taa tehtévii ja aiheuttaa vanhojen ammattien
katoamista ja uusien syntyi (esim. Oksanen
2017). On todennikoista, ettd ihmiset alkavat
toteuttaa unelmiaan, jos ja kun niiden toteut-
taminen helpottuu. Niin ollen ihanteet tulevat
ohjaamaan tulevaisuuden tyoeldmain kehitysta
yhtend muutosvoimana siind kuin teknologiset,
taloudelliset, ekologiset tai muut sosiaaliset ja
inhimillisen tason voimatkin.

Tissi artikkelissa tuomme esiin yhden vaih-
toehdon tyohon liittyvien ihanteiden ja unel-
mien tutkimiseen. Kyse on digitaalisesta hyo-
typelisté, jota voisi luonnehtia my6s pelillis-
tetyksi digitaaliseksi tutkimusinstrumentiksi.
Tutkimuskohteenamme ovat sosiaali- ja terveys-
alan johtajien ihannetyopdaivin piirteet. Teema
oliyhteni kiinnostuksen kohteena kehitettdessa
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digitaalinen pelillistetty tiedonkeruun tapa ja
viline, joka valmistui 2016 Tekesin, Tampereen
ja Turun yliopistojen seki Ty6terveyslaitoksen
rahoittaman hankkeen lopputuotteena (JoPe
johtamispeli 2016). Télld hetkelld juuri sote-alan
johtajien tyohon liittyvien ihanteiden tuntemi-
nen on ajankohtaista meneillddn olevan mit-
tavan sote-uudistuksen johdosta, joten tdmén
ryhmén ottaminen tutkimuksen ensimmaéiseksi
kohteeksi oli luontevaa.

Sosiaali- ja terveysalan johtamisen arviointi-
jakehittdmispeli kerryttdd monenlaiseen tutki-
mukseen ja kehittdmistyohon soveltuvaa dataa.
Pelid on tdhidn mennessi ehtinyt pelata 424 joh-
tajaa joko pelin kehitystyohon osallistuneilla
tyopaikoilla tai alan johtamiskoulutuksissa.

Kuva 1. JoPe johtamispeli kokoaa digiajan
mahdollisuuksia hyddyntaen tietoa
tydelamasta.

@ @
Johtamispeli
Johtamispeli koostuu useista osioista. Yksi
niistd minipeleisti kisittelee ihannetyopéivai.
Siind pelaaja saa ”tuunata tyopaivan” mieleisek-
seen. Osiossa on leikillisié piirteit4, joilla pyri-
tdin tukemaan eletysti arjesta irtaantumista,
haaveiluun heittaytymisti ja rohkeaa unelmien
kuvaamista. Itse tehtdvistd suurin osa on kui-
tenkin luonteeltaan varsin tavanomaisia moni-
valintakysymyksia. Téssé artikkelissa kiytimme
ihannetyopaivaa késittelevan minipelin tuotta-

maa aineistoa, joka koostuu pelaajien vastauk-
sista 26 tehtédvian.
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Thannetyopéivin tutkiminen
pelillistetyn tutkimusvélineen avulla
Pelillistdmisen (gamification) késite on melko
uusi. Se on syntynyt ja vakiintunut kymmenen
vuoden kuluessa. Pelillistdminen voidaan maa-
ritelld pelillisten elementtien kdyttdmiseksi
ei-pelillisissd konteksteissa. (Deterding ym.
2011.) Pelillistimisen ajatus kumpuaa pyrki-
myksesté integroida erityisesti digitaalisiin pal-
veluihin piirteiti ja elementtej4, jotka tekisivit
niistd yhtd houkuttavia ja motivoivia kuin pelit
ovat ja saisivat aikaan vastaavia kokemuksia ja
kayttaytymistd kuin pelit onnistuvat saamaan.
Useissa tapauksissa tavoitellaan kiyttaytymi-
sen muutosta, kuten terveellisempien eldmén-
tapojen omaksumista. Olennaisena pelillista-
misessi voidaan pitdi systeemisti lahestymis-
tapaa, pelin piirteiden, pelimekaniikkojen ja
—dynamiikkojen hyodyntamist4, seké toisaalta
kokemuksellisuutta, eli syntyvia pelillisyyden
kokemusta. (Warmelink 2011; Huotari & Hamari
2012; Angeslevi 2014; Hamari ym. 2014.)

Jotta pelin houkuttavuus voidaan siirtia toi-
senlaiseen kontekstiin, on tiedettidvi, mista se
syntyy. Tutkijat ovatkin yrittdneet tavoittaa niita
tekijoitd, jotka tekevit pelisté pelin, eli saavat
aikaan innostusta ja toistuvaa pelaamista. Pelin
ytimen 16ytdminen on kuitenkin osoittautunut
vaikeaksi, miki tekee my0s pelillistimisen peru-
sidean hyodyntamisestd haastavaa. Toisinaan
pelid peilataan myos sen ldhikisitteisiin, esi-
merkiksi leikkiin. Peli ja leikki ovat eri asioita,
mutta muodoltaan vapaat tai avoimet pelit voi-
daan ajatella enemmain leikillisia ja mielikuvi-
tusta sallivia piirteita sisdltaviksi kuin sddnnoil-
tédn ja struktuuriltaan tiukat pelit. (Deterging
ym. 2011.) Niin ikéén pelien erottaminen urhei-
lusta tai simulaatioista on neuvottelunvaraista.
Peli voidaan my6s ymmirtii joko koherentiksi
kokonaisuudeksi tai vain pelillisid piirteita sisil-
téviksi tuotteeksi tai palveluksi. (Stenros 2014.)

Tyypillisia pelillistimisessa kaytettyja moti-
vaation lisd4jia ovat pisteet, tulostaulukot, mer-
kit, tasot, tarinat, teemat, maalit, palaute, pal-
kinnot, edistyminen ja haasteet. Tavanomaisia

tutkimuksista 16ytyvid pelillistimisen sovel-
luskohteita taas ovat esimerkiksi koulutus tai
oppiminen, joukkoistaminen seki organisaati-
oiden sisdiset jarjestelmét. (Hamari ym. 2014.)
Tydelimintutkimuksessa emme ole juuri-
kaan térménneet pelillistettyihin metodeihin.
Suomessa téllaisen kehitystyohon on lisdk-
semme osallistunut ldhinné dosentti Marko
Kesti Lapin yliopistosta.

Téasséd tutkimuksessa kiytetty digitaalinen
johtamisen kehittdmis- ja arviointipeli sisdltaa
useita erilaisia osia, minipelejé. Artikkelimme
perustuu néistéd yhteen. Kyseisessd minipelissi
johtajat saavat tuunata mieleisensé tyopaivén.
Pelin alussa pelaaja valitsee haluamansa suku-
puolen (vaihtoehdot nainen ja mies) ja vaate-
tuksen. Niiden tehtdvien tarkoitus on tukea
sanallista tehtdviaksi antoa, eli johdatella pelaa-
jaa irtaantumaan omasta tyon arjestaan ja esit-
tamain ihannetyopaiviid koskevia haaveitaan.

Seuraavien tehtédvien aikana pelaaja valit-
see esimerkiksi ihannety6péivana kiyttimansi
kulkuvilineet, kodin ja ty6paikan vilisen ihan-
teellisen etdisyyden, tydmatkan varrelle osuvia
maisemiajarakennuksia, monenlaisia ty6péivian
sisiltoon ja ajalliseen rytmitykseen liittyvié seik-
koja, tyosuhdemallinsa, tyotilansa seké tyosken-
telyseuransa.

Thannetyopiivii késittelevdda minipelia voi-
daan luonnehtia pelillistetyksi digitaaliseksi
tutkimusvilineeksi. Ajatuksena on, ettd se on
vastaajalle motivoivampi ja houkuttelevampi
kuin esimerkiksi kyselyt tai haastattelut. Niin
ikddn oletamme pelillisen muodon rohkaisevan
vastaajaa tuomaan esiin tyohon liittyvid ihan-
teita, haaveita ja unelmia tavanomaisen arjen
tai ongelmien kuvaamisen sijasta. Digitaalinen
muoto mahdollistaa joustavan vastaamisen
tavan. Pelaamisen voi keskeyttéé ja peliin palata
myOhemmin. Peli soveltuu my6s mobiililait-
teella pelattavaksi. Se on selainpohjainen eiki
néin ollen edellytd sovelluksen lataamista.

Thannetyopédivdosio muodostaa kokonai-
suuden, jonka pelaamisen jilkeen pelaaja saa
luonnehdinnan itsestdén. Luonnehdinta pohjaa
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pelaajan tekemiin valintoihin, mutta siind on
mukana samankaltaista leikillisyytt4, jota 16y-
tyy monista nykyisin tavanomaisista sosiaali-
sessa mediassa levidvisti testeistd. Vastaajista
noin kolme neljdsosaa piti kuitenkin saamaansa
luonnehdintaa osuvana ja itseddn kuvaavana.
Pelillisistd elementeistd ja piirteistd ihannetyo-
péiviosiossa on hyodynnetty nopeaa palautetta,
visuaalisuutta, leikillisyyttd, mielikuvitukselli-
suutta ja tarinallisuutta.

Aineisto ja sen analyysi

Thannetyopiivéé kisittelevin minipelin tuot-
tama aineisto on osa JoPe - johtamispelin
(JoPe johtamispeli 2016) tuottamaa aineistoa.
Aineiston yhteni erityiseni piirteeni voidaan
pitéa siti, ettd se karttuu jatkuvasti. Aineisto
on my0s monitasoista koostuen niin kutsutusta
priméiritiedosta, jolla tarkoitetaan pelaajien
pelissi tekemii valintoja, sekéd sekundaarisesta
tiedosta, joka puolestaan on pelijarjestelmén
lokien kautta kertyvié tietoa. Pelaajien itses-
tdan antamat taustatiedot, pelin lokitiedot seka
pelattujen minipelien tiedot tallentuvat tieto-
kantaan, josta aineisto voidaan ladata analysoi-
tavaksi.

Jokaista tehtédvia tai kysymystd kohden on
useampi muuttuja. Ensisijainen muuttuja ker-
too pelaajan pelissi tekemén valinnan, kun taas

toissijaiset muuttujat siséltdvit muun muassa
pelaajan kysymyskohtaiset paitoksentekoajat,
kysymyksen katselukerrat, pelaamisajan pii-
vaméiirit ja kellonajat sekd kuinka mones peli-
kerta on kyseessi. Téssi artikkelissa kéytetty
aineisto sisdltdd my0s vastaajien kirjoittamaa
avovastaustyyppisté teksti. Pelin ylldpitokayt-
toliittyméstéd on aineiston lisdksi ladattavissa
eri kidyttdjaryhmait. Aineistoa on alkanut ker-
tyd vuoden 2015 syyskuusta alkaen. Pelid on
pelannut heindkuun 2017 loppuun mennessi
424 henkil6d yhdeksésté eri organisaatiosta seka
johtamiskoulutuksista. Thannetydpéividnsd on
téstd joukosta tuunannut 359 henkil64 eli noin
85 prosenttia kaikista pelaajista.

Thannetydpiiva-minipelistd kertyneen aineis-
ton avulla on tissi tarkasteltu ihannetydpéivaian
kuuluvia piirteité yleisella tasolla sekéd sukupuo-
len suhteen. Analyysina on kéytetty chi*2 - riip-
pumattomuustestii seki tarvittaessa Fisherin
tarkkaa testid. Tilastollisesti merkitsevind eroina
pidetddn p<0.05 arvoja.

Kokonaisuudessaan johtamispelin yhteni
ideana on antaa mahdollisuus organisaatioille
verrata pelaajien vastauksia niin yksil6- kuin
organisaatiotasollakin. Kdytdnnossi organisaa-
tion johtajalla / padkayttdjalla on mahdollisuus
tarkastella pelistd muodostunutta dataa muo-
dossa”oma organisaatio vs. muut pelaajat”. Myds

Kuva 2. Tyopdydan dareen asettautuneista johtajista 85 % kavi tuunaamassa ihannetydpaivaansa

valintaikkunasta.

Johtaja-
profiilit
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yksittiiselld pelaajalla on mahdollisuus verrata
omiavastauksiaan muiden pelaajien vastauksiin.

Pelin kautta kertyva tieto on osoittautunut
jatkokayton suhteen notkeaksi verrattuna perin-
teiseen kyselytutkimus-aineiston késittelyyn.
Huomattava etu on aineiston jatkuva karttumi-
nen. Paivittynyt aineisto on kiitevi ladata ja ana-
lysoida uudestaan. Pelilld kerdttavin aineiston
haasteena on ollut 1dhinna mielekkain tiedon
keruu ja uudenlaisten hy6dyntdmismahdolli-
suuksien keksiminen moninaisesta datamas-
sasta. Etenkin lokitietojen jarkeviid koontia
on pohdittu pelin sisidllontuottajien ja biosta-
tistikkojen kesken huolellisesti ja sitd on myds
terdvoitetty matkan varrella. T4ssé artikkelissa
aineistona kiytetdin vain tehtidvivastauksia,
miké on varsin ldhelld perinteisen kyselyaineis-
ton analyysitapaa.

Toisaaltamyo6s esimerkiksi kuvien jaanimaa-
tion kiytto sanallisten kysymysvaihtoehtojen
paikalla sisdltdd omat haasteensa. Voidaanko
esimerkiksi olettaa ihmisten mieltdvin hymiot
samaa tarkoittaviksi, kun hymiéiden kaytto yli-
padtdsn saattaa olla vierasta pelaajille? Tassa
artikkelissa kiytetyssi aineistossa suurin osa
tehtévisti oli sanallisessa muodossa. Hymioita
kaytettiin ihannetyopiivéin liitettyjen tuntei-
den kuvaamisessa.

Kertyvén aineiston monitasoisuus on rikkaus,
jota tullaan hyddyntiméén enemmain jatkossa.
Samoin muita datan ja sen jatkuvan kerryttami-

sen avaamia mahdollisuuksia tullaan pohtimaan
edelleen. Toistaiseksi pelaajat ovat tuunanneet
ihannetyopiiviainsa vain kerran. Millainen mah-
taisi samojen johtajien nikemys ihannetyo-
paivistd olla viiden vuoden kuluttua?

Thanteelliset tyon teon puitteet

“Seisomatydpisteet ehdottomat, innovatiivinen
tila, jossa oma rauha mutta muita henkiloitd
ldhelld.” (avovastaus)

Pelin tuottamien visuaalisuuteen pohjaavien
valintojen mukaan useampi johtaja pukeutuu
ihannety6piiviniin mieluummin hieman ren-
nommin esimerkiksi farkkuihin, neuleeseen
ja tennareihin kuin pukuun tai jakkupukuun.
Vastausten perusteella monet naisjohtajat kie-
taisevat mielellddn hiukset poninhéannille.
Sukupuolen osalta vain alle 10 prosenttia valitsi
toisin kuin miten oli ilmoittanut sukupuolek-
seen peliin kirjautuessaan. Vaihtoehdot rajoit-
tuivat tissé vaiheessa vain mieheen tai naiseen,
mutta vaihtoehtoja on tarkoitus laajentaa jat-
kossa.

Myos tyoympéristdssi arvostetaan oman rau-
han ohella rentoutta ja esteettisyytta. Yli 60 %
vastaajista piti ihanteellisena tyoskentely-ym-
piristonid omaa huonetta omalla tyopaikalla.
Kolmannes valitsi ihanneympéristoksi kesdisen
puutarhan. Vajaa viidennes nosti ihanteellisten
tyoskentelypaikkojen joukkoon oman kotinsa
ja suunnilleen sama maéra yhteisollisen tyoti-

Kuva 3. Tunnetko tydpaivan aikana ”en juuri mitaan”, ”surullisuutta”, ”iloisuutta”, "yllattyneisyytta”,
”vihaa”, ” ylpeytta”, "pelkoa”, "tyytyvaisyyttd”, “onnellisuutta”, ”innostusta”, intohimoa”,
”"masennusta”, "hapeda”, "yhteenkuuluvuutta”, ’7hammennysta”, “en koe tunteita” vai kenties jotain

muuta?

00000000
0000000

39




Artikkeleita

Tyodpoliittinen aikakauskirja 3/2017

lan. Naiset suosivat tyoskentelypaikkana kotia
miehif useammin. Nykyisin etenkin asiantunti-
jatyota tekeville tavanomaiset tyoskentelytilat,
kuten hotelli, kirjasto, asiakkaan tai yhteistyo-
kumppanin tilat, kahvila ja avokonttori jaivit
tyotilasuosikkilistassa hdnnille. Kahden hengen
huonetta piti hyvianéa ratkaisuna vain hieman
edellisid vaihtoehtoja useampi. Yhé lisdantyvit
monitilatoimistot eivit siis valttdmétta ole niita
tyon teon paikkoja, joita sote-johtajat suosisivat
voidessaan valita.

Ty6olobarometrin (Mdhonen 2017) mukaan
erityisesti ylemmilld toimihenkil6illd on nykyi-
sin melko hyvit mahdollisuudet vaikuttaa tyon
teon paikkoihin ja tiloihin. Niin ikdén etétyot
ovat tissi joukossayleisii. T4ssd mielessa tyon-
teon paikkoihin liittyvit unelmat toteutuvat jo
melko hyvin. My6s hyvin ihannetydpaikkojen
listalla menestyneet yhteisolliset tyotilat vai-
kuttaisivat olevan lisddntymaissi. Ne kielivit
osaltaan muutoksista tyon teon tavoissa seki
tyOyhteistllisyyden logiikoissa. (Ks. Houni &
Ansio 2015.)

Tyosuhdemalli on yksi keskeinen tyontekoa
puitteistava tekiji. Viime aikoina on kéyty pal-
jon keskustelua siité, ovatko perinteiset palkka-
tyosuhteet kenties vihenemassi ja esimerkiksi
pienyrittdjyys ja itsensityollistdjyys kasvussa
(Parnédnen & Sutela 2014; Pyorié toim. 2017).
Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla on sote-uu-
distusten vuoksi ajankohtaista pohtia timéan
ohella kysymystai siitd, onko tyonantajaihanne-
tapauksessa julkiselta vai yksityiseltd sektorilta.

Selvd enemmisto sote-alan johtajista nosti
ihannety6suhdemalleihin tyoskentelyn palkka-
tyosuhteessajulkisella sektorilla. Naisista timin
tydsuhdemallin valitsi jopa 77 %, kun miehista
sille antoi 4inensé 63 %. Miehisti reilu kolman-
nes (34 %) valitsi suosikkilistalleen itsensétyol-
listdjyyden, eli yksinyrittdjin, ammatinharjoit-
tajan tai free lancerin aseman, kun naisista téta
mallia suosi vain 18 %. Reilun viidenneksen
ihannetyosuhdemalleihin lukeutui myos palk-
katyo pk-sektorin yrityksessd, mutta suuressa
kansainvilisessi yrityksessé halusi tyoskennellad
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vain reilu 10 % vastaajista. Lahes yht4 moni suosi
tyonantajana jarjestoa.

Vastaajista 30 prosenttia valitsi useamman
tyosuhdemallin yhdistelmén, eli ns. monity6-
suhteisuuden (Jarvensivu 2014). Kahden tyosuh-
demallin yhdistelmisté suosituimmat vaihtoeh-
dot olivat julkisen sektorin palkkaty® tiydennet-
tynéjoko itsensityollistdjyydelld tai palkkatyolla
pk-sektorin yrityksessi. Kolmen tyosuhdemallin
kombinaatiossa tavanomaisin valinta oli julki-
sen sektorin palkkatyd, itsensityollistdjyys ja
palkkaty® pk-yrityksessid. Monitydsuhteisuuden
osalta tilastot eivit télld hetkelld mahdollista
kovin tarkkaa vertailua sithen, miten hyvin tima
tyonteon ihanne jo toteutuu. Jonkinlaisia suh-
teutuksia voi kuitenkin tehda (Taskinen 2017).
Ylipadnsi sivutyot ovat lisddntyneet selvésti vii-
meisimmaén vuosikymmenen aikana, mutta nii-
den maira vaikuttaisi vield vihéiselta (n. 6 pro-
senttia tyollisistid) verrattuna pelissid useampia
tyosuhdemalleja valinneiden lihes kolmannek-
sen osuuteen (mt.).

Tyon rytmitys ja lilkkuminen
ihannetyopiivana

»Pdivdd mddrittelisi se, ettd itse saa tehdd, mitd
tekee missdkin vdlissd ja itselld on hallinta siitd,
mihin se vatkuttaa.” (avovastaus)

Tyopaikan ihanne-etéisyys kotoa oli 69 pro-
sentilla maksimissaan viisi kilometrid, 40 pro-
sentin mielestd kolme kilometriédkin riitti hyvin.
Toisaalta 40 prosenttia priorisoi myos 5-10 kilo-
metrin matkaa. Alle kilometrin tai yli kymme-
nen kilometrin tydmatkoja halusivat vain harvat.
Thanne-etédisyydet ovat siis selvisti lyhyempié
kuin ne tyomatkat, joiden taittamiseen yhteis-
kunnan tasolla katsotaan ihmisten olevan vel-
vollisia.

Lyhyet etdisyydet sopivat yhteen sen kanssa,
ettid selvisti suosituimmat tavat taittaa tydmatka
ihannetyopidivini olivat kively ja pyoriily.
Kolmanneksi suosituin valinta oli oma auto. Sen
sijaan junat, bussit jalentokoneet jaivit selkeasti
edelld mainituista saaden kannatusta vain hyvin
harvoilta johtajilta.
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Jalan tai pyorélla taittamallaan lyhyell& ty6-
matkalla moni halusi ndhdé luontoa. Y1i 60 pro-
senttia vastaajista ohittaisi ihannetyomatkal-
laan jirven ja suunnilleen sama miira metsén.
Yli puolet halusi my&s ruokakaupan olevan mat-
kan varrella ja ldhes puolet pdivikodin tai kou-
lun. Sen sijaan suuret ihmismaarat, lilkekeskuk-
set tai metroasemat eivit olleet yhtd haluttuja
tyomatkan varrelle.

Hyvin linjassa edellisen kanssa on se, ettd
selvisti suurin osa vastaajista piti ihanteelli-
sena ymparistoné tydpaikalleen kaupungin ja
luonnon tasapainoista kokonaisuutta. Urbaani
milj66 houkutti vain joka viidetti ja maaseutu
tétdkin harvempaa. Naisista urbaania miljocta
ihannoi vain 16 prosenttia, kun miesten kes-
kuudessa sen kannatus nousi 26 prosenttiin.
Urbanisaatiotrendille pelaajat eivit siis erityi-
sesti antaneet tukeaan.

TyoOpdivan aikana suurin osa vastaajista
halusi pysyd yhdelld paikkakunnalla, ldhi-
seudulla tai jopa paikoillaan. Suomen rajojen
ylittdminen kuului alle 5 prosentin unelmiin.
Vastausten perusteellaihannetyopédivéin aikana
tapahtuva matkustaminen siis vaikuttaa var-
sin maltilliselta ja painottuu kivelyyn tai pyo-
rdilyyn. Kun mahdollisuudet valita tyonteon
paikka muun muassa digitalisaation vuoksi kai-

ken aikaa lisdéntyvit, voisi tulosten perusteella
varovaisesti ennakoida, ettid suuretkin muutok-
set arkipdiviisessid asumisessa ja litkenteessi
ovatldhitulevaisuudessa mahdollisia. Tama tie-
tystisilld ehdolla, ettd ensinnikin tihdnastisten
pelaajien vastaukset ovat yleisempié ihanteita
suomalaisten keskuudessa. Toiseksi muutok-
set edellyttiavit toteutuakseen sité, ettd yleiset
asenteet jakdytdnnot mahdollistavat ihanteiksi
nostetut ty6- ja elinympéristoratkaisut.
Tyomatkaliikunnan ohella myos liilkkuminen
tai suoranainen liikunta tai urheilu kuuluivat
monen ihannetydpéiviin Tyon oheen liikuntaa
ja urheilua halusi rytmittda hieman useampi
mies kuin nainen. Asteikolla 0-10 (ei yhtéan tér-
ked — erittiin tdrke#) miesten mediaani oli 8 ja
naisten 7. Sen sijaan hyotyliikunta tai tyopaivian
aikainen seisominen kiehtoi enemmén naisia
(mediaani 8) kuin miehid (mediaani 7).
Tyo6paivin ajallista rytmitystd koskevat kysy-
mykset osoittautuivat hieman muita hankalam-
miksi vastattaviksi, kenties johtuen tavasta,
jolla tehtdvé oli peliin rakennettu. Alla olevissa
kuvissa on esitetty kysymisen tapa.
Thanteellisen tyopéivin alun noin puolet mer-
kitsi viimeistdin kello kahdeksaan. Suunnilleen
yhtd moni halusi kuitenkin aloittaa aamukah-
deksan jakymmenen vililld. Kolmen neljasosan

Kuva 4. Ihannetyopaivan tydajan rytmityskysymys osoittautui haasteelliseksi niin pelaajille kuin

analyysia tehneille tutkijoille.

Tybaika:

Tauot:

1. tauko, kesto
(min):

2. tauko, kesto
(min):

Minkalainen olisi ihannetydpaivasi tydaika? Voit halutessasi rytmittaa taukoja haluamallasi tavalla seka
maarittda vapaasti, montako tuntia tydskentelet paivan aikana
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ihannetyopéivéa paittyisi kello 15.30-17. Reilu
kymmenen prosenttia haluaisilopettaa aiemmin
jasama maidrd myohemmin.

Pelaajat saivat lisdtd ihannetyopdivainsa
myds taukoja. Eniten taukoja ryhmiteltiin siten,
ettd tyopaivassa oli kaksi lyhempéi taukoa ja yksi
pidempi tauko. Toiseksi tullut vaihtoehto ei jaa-
nyt paljoakaan tésti perinteisesté tydvaikamal-
lista, vaan jopa kolmannes kaikista vastaajista
porhaltaisi tyopéiivansé ldpi yhden pysdhdyksen
taktiikalla. Néista 86 prosenttia pitéisi ihanne-
tyopéivaniin yhden tauon, joka olisi kestoltaan
20-60 minuuttia. Tdssid mallissa naisten tauon
keskiarvo oli 34 minuuttia ja miesten 41. Muissa
tauotustavoissa taukoaikaa tuli paivéddn jonkin
verran enemman.

Vaikka ihanteellisissa ty0ajoissa nikyi tyypil-
lisen toimistoajan piirteitd, myos yksilollinen
vaihtelu preferensseissi tuli selvésti ndkyviin,
mikd puhuu tyontekijildahtoisen tydajan jous-
tavuuden puolesta. Tyon rytmittdmismahdolli-
suudet ovat jo nyt monilla suomalaisilla kohtuul-
lisen hyvit, silld joustavat tyGajat ja etdtyd ovat
lisddntyneet vuosien saatossa selvisti (Mdhonen
2017).

Thanteelliset sosiaaliset suhteet

“Haluaisin tybskennelld tdysin omassa rauhas-
sani omien ajatusteni kanssa miellyttdvdissd
ympdristossd, jossa katse lepdd (esim. hieno
luontomaisema tyohuoneen ikkunasta néihtynd),
koira seuranani. Esimiehen ym. henkilét, yhteis-
ty6kumppanit tapaisin vain silloin, kun tarvitsen
tyéni etenemistd varten kommentteja.” (avovas-
taus)

Edell4 esitimme kuvan, jossa nikyivit vastaa-
jien valittavina olevat ihannetyopéivani koet-
tuja tunteita vastaavat hymiot. Hymididen kay-
tosté johtuen peli siséltda tulkinnanvaraisuutta
siind, mita tunnetta mikikin kasvonilme hymi-
0ssé edustaa. Hymioistéa tulkittuna iloisuus ja
innostus saavuttivat suurimman suosion ihanne-
tyopéivan tunnetiloina. Esimerkiksi tyytyvéisyys
hévisi ndille selvisti, vaikka sitd on perinteisesti
pidetty tyotyytyviisyyden kisitteen merkityk-
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sessé keskeisend tyohyvinvoinnin mittarina.
Miesten ja naisten suosikkitunteet poikkesivat
hieman toisistaan. Naisille tyypillisempid valin-
toja olivat iloisuus, onnellisuus, yhteenkuulu-
vuus ja tyytyviisyys, kun taas miehisté ldhes puo-
let tavoittelivat ylpeyden tunnetta naisten osuu-
den jaddessa timéin osalta alle kolmannekseen.

TyoOpéivin aikana lihes 90 prosenttia pelaa-
jista halusi kohdata tyokaverin tai jonkun muun
ennalta tutun ihmisen. Tyokaverit olivat erityi-
sesti naisvastaajien mieleen. Uusiihmiskontak-
tikin mahtui noin kolmen neljasosan ihannetyo-
péivin sisddn. Ehkd hieman yllattden oman alai-
sensa halusi kohdata huomattavasti harvempi,
eli vain noin puolet vastaajista, esimiehensi
hieman tédtd useampi. Miehisté ldhes viidennes
kohtasi ihannetyopédivindin robotin, kun taas
naisista vain 4 prosenttia unelmoi robotin koh-
taamisesta. Sen sijaan koira kuului joka viiden-
nen naisen ihannety6paivaan.

On selvii, ettd vaikka tyoyhteisollisyys onkin
muutoksessa, sosiaaliset suhteet ovat myos jat-
kossa tirkeissi roolissa tyonteossa. Yhteistyo
robotin tai keinodlyn kanssa lisédéntyy niin
ikaén kaiken aikaa (Oksanen 2017). Vastaajien
keskuudessa havaittu sukupuolten vélinen ero
halukkuudessa kohdata robotti ihannetydpéivan
aikana on ikdva muistutus ty6eldmén segregaa-
tiostaja antaaviitettd sithen suuntaan, ettei tima
sukupuolen mukainen eriytyminen edelleen-
kddn ole katoamassa.

Sosiaalisten suhteiden tiarkedstd merkityk-
sestd huolimatta erdinlaisena tydskentelyihan-
teena perinteisesti pidetty tiimityo ei saavut-
tanut vastaajien keskuudessa suurta suosiota,
silld vain muutama prosentti suosi noin viiden
hengen pysyvijisenistd tyoryhmii ja sama
méira vaihtuvajdsenistd ryhmé&a. Lahes puolet
halusi mieluiten tyoskennell4 itseniisesti, mutta
toisten keskelli tai vilittomaéssé liheisyydessa.
Toiseksi mieluiten olisi tyoskennelty yksin
omassa rauhassa, mika sopii hyvin yhteen sen
kanssa, ettd omaa tyohuonetta pidettiin useim-
miten ihanteellisimpana tilaratkaisuna.

Sosiaalisten suhteiden ja tyOyhteisollisyyden
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osalta sote-johtajien unelmat niyttéisivit osu-
van kutakuinkin yksiin havaittujen muutoskul-
kujen kanssa. Moninaisuus ja jopa henkilokoh-
taiset tydyhteisojen kudelmat seki niin 16yhem-
pien kuin liheisempienkin yhteistydsuhteiden
kombinaatiot lienevét leimallisia tulevaisuuden
tyoelamille (Jakonen & Jarvensivu 2015).

“Se olisi eri ammattialojen kanssa yhteistyon
tekemistd, ei yksin puurtamista. Vdlilld saisi
hengdhtdd, ja potilaille sekd toimistotdoille olist
varattu riittdvdsti aikaa, jotta kiire ei laskisi hoi-
don laatua.” (avovastaus)

Thanteelliset tyon sisillot

“Thannetydpdivdn jdlkeen on olo, ettd teki jotain
tdrkedtd, mitdvarten on kouluttautunut ja ndhnyt
vaivaa. Thannetydpdivdn jilkeen on olo, ettd jak-
saa vield olla sosiaalinen ja ystdvdllinen omalle
perheelle ja muille ihmisille.” (avovastaus)
Vastaajien ihannetyopiivan tyon sisdlloissa
painottui oman ammatin ytimeen keskittymi-
nen. Noin 70 prosenttia keskittyisi ihannetyo-
pdivindin oman ammattinsa ydintehtéviin ja
yli puolet lukisi ammattikirjallisuutta tai alan
lehtié. Uusien palvelujen tai tuotteiden kehitta-
minen kiinnosti noin 40 prosenttia vastaajista.
Esimiestyohon liittyvit tehtévit ja kehityskes-
kustelujen toteutus kuuluivat kolmanneksen
ihannetyopéivaan.

Thannetehtavilistan hantépaasta taas 10ytyi-
vit reklamaatioiden ja kilpailutusten hoitami-
nen, henkiloston ristiriitojen selvittely ja tyopai-
kan tietojérjestelmiin raportoiminen. Tosin kil-
pailutukset kiinnostivat miehid enemmén kuin
naisia. Samoin merkittidvien strategisten linja-
usten tekeminen lukeutui 30 prosentilla mies-
vastaajistaihannetyotehtéviin, kun taas naisista
vain 20 prosenttia valitsi strategiset linjaukset
ihannetehtiviinsa.

Palaverit osoittautuivat mainettaan parem-
miksi, silld ldhes 80 prosenttia vastaajista osal-
listuisi ihannetyopaivanaan kasvokkaisiin pala-
vereihin. Erityisen mielekkéiksi koettiin oman
tiimin tai yksikon asioita, henkilGstolta tulleita
kehittdmisehdotuksia tai uusia kehitteilld olevia

palveluja tai tuotteita tai meneilldén olevia pro-
jekteja koskevat palaverit. Ennen muuta naiset
nostivat henkilostolti tulleita kehittimisehdo-
tuksia kisittelevit palaverit ihannetyopéivinsa
osiksi. Sddstotavoitteita, talousraportointia tai
organisaatiouudistusta koskevat palaverit eivit
montaakaan kiehtoneet.

Sosiaalisen median, sdhkoisten tyotilojen
ja pikaviestimien kéytto tydssi on lisdintynyt
viime vuosina voimakkaasti (M#honen 2017).
Video- tai virtuaalipalaverit kuuluisivatkin jo
kolmanneksen ihannetydpéiivéin jaldhes puolet
tyoskentelisi unelmapéiviani yhteisilla digitaali-
silla alustoilla. Yhtd moni osallistuisi mielelldén
my0s koulutukseen, joskin naisista selvésti mie-
his useampi.

Tyotehtidvien osalta aineisto viittaa ammatil-
lisen osaamisen keskeisyyteen jaoman alan tyon
ydintehtavien tarkeddn merkitykseen tekijil-
leen. Oman ammatin ytimeen sijoittuviin tehta-
viin keskittymisen merkitystd on viime vuosina
tuotu esiin monissa suomalaisissakin tutkimuk-
sissa. Niissi on myos kartoitettu uusia mahdol-
lisuuksia raivata tilaa tiarkeiksi koetuille amma-
tillisille tehtéville ja merkitykselliselle tyolle
tilanteissa, joissa tila on kiynyt ahtaaksi. (Mm.
Résdnen & Trux 2012; Henttonen & Lapointe
2015.)

Tyoolobarometrin (Mahonen 2017) mukaan
suomalaiset palkansaajat keskimé&irin pysty-
vat kdyttdimaan tyossddn ammatillista osaamis-
taan melko usein, mutta aikaa uuden ideointiin
on vihiisesti. Mahdollisuudet oppimiseen ja
ammattitaidon kehittdmiseen on todettu suoma-
laisessa tydeldméssé niin ikddn kansainvilisesti
verratenkin hyviksi (mt.). Mahdollisuuksien kes-
kittyd ammatillisiin tehtiviin ja tdhin liittyvan
vapauden on kuitenkin epdiilty kavenneen eri-
tyisesti korkean osaamisen ammateissa ja pro-
fessioissa (esim. Julkunen 2008), joihin sosiaali-
ja terveysalan johtajat epdilemitti lukeutuvat.
Thannetehtivien joukosta pelissi kauas pudon-
neet raportoinnit, reklamaatiot ja ristiriitojen
selvittely ovat osuvia esimerkkeja niistd tehté-
visté, jotka ovat vieneet tilaa merkitykselliseksi
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koettuun ty6hon panostamiselta.

Lupaako tulevaisuus ihannetyopaivia?

Vertaamme lopuksi sote-johtajien pelissé tuot-
tamaa ihannetyopiivin kuvaa visioon suomalai-
sen tyon tulevaisuudesta. VTT:n Mikko Dufva
kollegoineen kirjoitti kevaalla 2017 tulevaisuus-
selonteon ensimmaisen osan (Oksanen 2017)
taustaksi koosteen tehdyisti tyon tulevaisuuden
ennakoinneista. Kyseinen yhteenveto yhdessa
tulevaisuusselonteon ensimmaiisen osan kanssa
tarjoaaluontevat vertailukohteet tyon ihanteille.

Dufvan ym. (2017) yhteenveto sisiltaa kuusi
muutoskulkua, joista erityisesti nelji ensim-
maistd liittyy tissa tutkimuksessa késiteltyihin
teemoihin. Tulevaisuusselonteon ensimmaiiseen
osaan taas muutoskuluiksi on koosteesta edel-
leen jalostettu seuraavat:

1. Tyon sisdllon, kiytdntdjen ja organisoin-
titapojen muutokset

. Tybnantaja-tyontekija-suhteen muutos

Toimeentulon muutos

. Osaamisen muutos

aoA W

Tyon yhteiskunnallisen merkityksen
muutos

Dufvan ym. (2017) koosteessa todetaan, etta
tyon sisdllon ndkokulmasta tyon automaatio
mahdollistaa keskittymisen vihelidisten ongel-
mien ratkaisuun yhteisty0ssd muiden ihmisten
kanssa koneita hyodyntéen. Tyon siséllon enna-
koidaan méairiaytyvan tulevaisuudessa enem-
mén verkostomaisen vuorovaikutuksen kautta.
(Mt., 13.) Niiltd osin ihannetyOpéivin aineisto
ei ndyttidisi muodostavan erityisié ristiriitoja,
kenties lukuun ottamatta vastaajien vahvaa
tarvetta keskittyd tyon ammatilliseen ytimeen,
mutta tulkinta ei ole téltd osin yksiselitteinen.
Korostamisen voi ajatella myos haluksi keskittya
merkitykselliseen tyohon jamerkityksellisyyden
korostuminen on nihty yhdeksi vahvaksi tule-
vaisuuden trendiksi (Mt.). Vaikka moniosaami-
nen, nopeat tehtévien jaammattienkin vaihdok-
set sekd néihin limittyvit metataidot ovat tule-
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vaisuusennakoinneissa tyon peruselementteji,
myds syvid osaamista ja paneutumista tarvitaan
(Oksanen 2017).

Vastaajat halusivat tulevaisuuden ennakoin-
teja myotiillen tehda tyotd yhdessi niin van-
hojen kuin uusienkin tuttavuuksien kanssa ja
erityisesti miesjohtajilla ndyttéisi olevan myos
kiinnostusta yhteistyohén robotin kanssa.
Tulevaisuusselonteossa todetaan tulevaisuu-
den olevan kone- ja ihmistyon yhd syvemmaéssa
ja saumattomammassa yhteistoiminnassa (Mt.
,18), joten myds naisten saattaisi olla hyvi tart-
tua trendiin tiukemmin. Kiinnostavaa on, etta
vaikka pelaajat halusivat sosiaalista vuorovai-
kutusta, perinteinen tiimityo0 ei vastaajajoukossa
muodostunut unelmaksi. Tiimity6 saattaaollajo
viistymassi uudenlaisen verkostomaisen javain
lyhytaikaisesti eldviin organisaatioihin kiinnit-
tyvin tyonteon tavan tielta (Mt.).

Dufva ym. (2017) nimeévét toisena muutos-
kulun aikaan, paikkaan ja tyonantajaan sidotusta
tyosti kohti monimuotoista, itseohjautuvaa ja
monitilaista tyoté. Ty ei endd hahmotu ty6ajan
tai tydonteon paikkojen ja tyonantajien kautta,
vaan hyodyllisempié on tarkastella tyon ver-
kostoja sekd toimintaa ja aikaansaamista. Myos
tdménkaltaisiin muutoskulkuihin sote-johta-
jien unelmat tarjoavat useampia kiinnekohtia,
joskaan eivit tiysin yksiselitteisesti. Vastaajat
nostivat ihanteellisiin tyon teon paikkoihin
niin puutarhan kuin yhteisolliset tyotilatkin.
Toisaalta kuitenkin suuri osa johtajista ryt-
mitti unelmatydpéivénsi varsin perinteisesti.
Perinteisten ty6aikojen painottuminen toive-
listalla on havaittu my6s tilastokeskuksen tut-
kimuksessa (Taskinen 2017).

Kolmanneksi koosteraportissa korostetaan
jatkuvaa tyOssi tapahtuvaa oppimista (Mt.).
Tdmin osalta johtajien unelmat néyttiisivit
olevan samassa linjassa, joskin pelivastauksista
ilmenee vain ldhinni halu kouluttautua ja oppia,
ei niinkdin se, millaisiin asioihin oppiminen
suuntautuisi. Tulevaisuudessa tiarkeiksi oppimi-
sen sisdlloiksi on mainittu erityisesti metataidot
vahvaa ammatillista substanssiosaamistakaan
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unohtamatta (Oksanen 2017).

Neljanneksi Dufvan ym. (2017) raportissa
ennakoidaan toimeentulon koostuvan tule-
vaisuudessa useista puroista. Vastaavasti tule-
vaisuusselonteossa ennakoidaan tydnanta-
ja-tyontekija —suhteen muutosta (Oksanen
2017). Johtajien unelmissa timé trendi nakyi
ainakin jonkinasteisena monitydsuhteisuuden
ihannointina. Monityésuhteisuusunelma siinsi
erityisesti miesten mielessi. Toisaalta ei pida
unohtaa sit4, ettd unelmissa eniten painottui
julkisen sektorin palkkatyd, jota voidaan pitia
varsin perinteiseni tyosuhteen puitteena sote-
alalla.

Vaikka karkealla tasolla sote-johtajien unel-
mien tyopdivit niyttiisiviat toteutuessaan
muuntavan ty6té yleisesti ennakoidun suuntai-
sesti, on huomionarvoista, ettd muutoksen kes-
keinen piirre on moninaisuus. Sote-johtajien
vastauksissakin nikyi hajontaa moniin suun-
tiin. Tyon tulevaisuus sisédltdneekin hyvin
monenlaisia ja kesken#in erilaisia tyonteon
tapojajamalleja. Ndin ollen myodskédn kaytén-
non tasolla paikallisten organisaatioiden muu-
tossuunnat eivit valttimaitti aina kohtaa yksi-
l6iden unelmia, eli yhteen sovitettavaa riittia.

Joka tapauksessa digitalisaatiokehitys
todennikoisesti lisdd yksittidisten ihmisten
mahdollisuuksia toteuttaa tyohon liittyvia
ihanteitaan jaunelmiaan, miké saattaa aiheut-
taa sen, ettd ihanteiden ja unelmien merkitys
muutosten suuntaajina kasvaa. Mikéli muiden
tyotd tekevien tyopdiviihanteet vastaavat kuta-
kuinkin sote-johtajien ihanteita, saattaa kiyda
niin, etti tydnteon tapojen muutos vaikuttaa
esimerkiksi asumiseen, kaupunkirakenteeseen,
eldmintapaan ja liikenteeseen. Yksi aineiston
valossakin kiinnostavaksi nouseva kysymys on,
jatkuuko urbanisaatio vai valitsevatko ihmiset
viljempid asuinseutuja, kun tyomatka ei enida
digivilitteisessd tydssi ole ratkaiseva tekija.

Tutkimuksellamme on selkeitd rajoituksia,
kuten sen kohdentuminen yhden alan johta-
jien ihannetyOpéiiviaian sekd aiemmin mainitut
uuden pelillisen tutkimusvilineen aiheuttamat

tulkinnanvaraisuudet. Laajemman kuvan saa-
miseksi olisi luonnollisesti hyvi selvittid mui-
denkin kuin sote-johtajien tyohon liittyvii ihan-
teita. Niin ikéén pelillisen tutkimusinstrumen-
tin mahdollisia vinoumia jarajoitteita olisi hyva
tutkia. On vaikea arvioida kaikkia niita tekijoita,
jotka ovat vaikuttaneet johtajien pelissa teke-
miin valintoihin. Rajoitteet ja ns. lastentaudit
huomioidenkin vaikuttaa kuitenkin silti, etta
digitaalinen pelillinen tutkimustyokalu voisi téay-
dentdd muita tulevaisuuteen luotaavia tutkimus-
menetelmii ja saattaisi soveltua hyvin ihantei-
den ja unelmien tutkimiseen.
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Tyovikivallan kohteena
lastensuojelun sosiaalityossa

Marjo Oinonen’

Artikkeli perustuu lisensiaatintutkimukseen
?Tydnsd vuoksivainotut”, jossa analysoidaan seit-
semdn kunnallisen lastensuojelun sosiaalityon-
tekijin kokemuksia vainotuksi tulemisesta tyds-
sddn. Tutkimus kdsittelee sitd, miten vaino vai-
kuttaa tyontekijoihin, arkeen ja eldmddn ja min-
kdlaisia selviytymisstrategioita he ovat kdyttineet
selvitikseen vainon kokemuksista. Kunnallinen
lastensuojelu on vaativaa tyétd, johon liittyy
vahva oikeus puuttua yksityisyyden ja perheen
suojaan sekd erilaiset vuorovaikutustilanteet
asiakkaiden kanssa. Tyovdkivallan tai sen uhka
ovat hyvin todenndkéistd lastensuojelun tyGssd.
Vaino on ddrimmdinen tyovdkivallan muoto ja se
voi kohdistua tyontekijddn asiakkaalta tai hen-
kiloltd, jonka vainoaja on rekrytoinut tehtdvddn.
Vainoamiskokemukset vaikuttavat ammattilai-
siin syvdsti.

Johdanto

Sosiaaliala on toimintakentténi ja késitteena
laaja. Se on tyovikivallan riskiala (Rantaeskola
ym. 2015). Sosiaalityontekijoiden kokemaa
tyovikivaltaa on tutkittu enenevissi méirin
niin kansallisella tasolla kuin kansainvélisesti.
Tyovikivallan tiedetiddn olevan vakava ongelma
sosiaality0ssa yleensa. Sité ei kuitenkaan usein-
kaan tunnisteta oikeaksi vikivallaksi, vaan sen
mielletdin kuuluvan tyohén (mm. Brockmann
2002; Newhill & Wexler 1997; Spencer & Munch
2003; Virkki 2007).

Kansainvilisissid tutkimuksissa Pohjois-
Amerikassa ja Iso-Britanniassa, mutta myos
Suomessa on selvitetty padsaéntoisesti asiak-
senyleisyyden ja muotojen esiintyvyyden nako-
kulmasta ja vaikutuksista sosiaalityontekijdin.

' Marjo Oinonen, YTL, psykoterapeutti, sairaanhoitaja, sijaishuollon palvelupaallikko,

Perhekuntoutuskeskus Lauste ry
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Tutkimuksissa on selvitetty, minki tyyppiset
asiakkaatyleisimmin turvautuvat vikivaltaan ja
minkilaisissa tilanteissa siti yleisimmin esiin-
tyy. (Mm. Jayaratne ym. 2004; Jayaratne ym.
1996; Littlechild 2005; Macdonald & Sirotich
2001))

Tuoreimpana Suomesta on tyoterveyslai-
toksen sosiaalialan ammattijérjesto Talentialle
tekemad selvitys vuodelta 2016 ammattijarjes-
ton jasenten kokemasta tyovikivallasta ja sen
uhkasta. Sen mukaan tyossi koettu vikivalta
tai sen uhka ovat yleisté sosiaalialan korkea-
koulutetuilla. Joka viides oli kokenut niiti jos-
sakin muodossa. Fyysistd vikivaltaa oli kokenut
joka kuudes. Uhreista joka neljés sai vikival-
lan uhkasta stressioireita, ja joka viides pelkisi
vikivaltaa tai sen uhkaa. Vikivaltakokemukset
aiheuttivat psyykkistéd oireilua: ahdistusta, uni-
hairioita ja pelkoa. Siitd seurasi myos tydpoissa-
oloja tai darimmilldén halu vaihtaa tyopaikkaa.
(Vartia-Vaianianen & Pahkin 2016.)

Lastensuojelu on osa sosiaalialaa ja sosiaali-
tyota. Myos lastensuojelun tyontekijit kokevat
vikivaltaa ja aggressiivisuutta, jonka tiedetdédn
vaikuttavan kielteisesti tyontekijoiden turvalli-
suuteen ja hyvinvointiin (Littlechild ym. 2016;
Littlechild 2005). Vainoaminen on darimméi-
nen tyovikivallan muoto.

Vainoamisen ilmeneminen
lastensuojelussa

Vainoaminen on kriminalisoitu Yhdysvalloissa,
Kanadassa, Australiassa, Iso-Britanniassa ja
Uudessa Seelannissa jo 1990-luvulla ja osassa
Aasiaa (Pathe 2002; Meloy 2006; Hikkénen
2008). Euroopan maista Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa, Saksassa ja Itdvallassa vainoa-
minen oli kriminalisoitu ennen Suomea
(Oikeusvertailevaa aineistoa). Suomessa
se kriminalisoitiin vasta vuonna 2014.
Lakimuutoksen taustalla oli Naisiin kohdistu-
van vikivallan ja perhevikivallan ehkidisemi-
sestd ja torjumisesta tehty Euroopan neuvos-
ton yleissopimus (CETS No. 210), ns. Istanbulin
sopimus.
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Vainoamisesta on tehty verrattain paljon
kansainvilista tutkimusta ja Suomessakin kas-
vavassa médrin (mm. Bjorklund 2010; Hakkianen
2008; Nikupeteri 2016; Nikupeteri & Laitinen
2015). Kansainvilisesti vainoamista on tarkas-
teltu sosiaali- ja terveysalalla 1dhinnéa koskien
terveydenhuollon henkil6kuntaa: psykologeja,
terapeutteja ja lddkareitd (mm. Gadit ym. 2014;
Gentile ym. 2002; Kivisto ym. 2015; Mastronardi
ym. 2012; McEwan ym. 2007; Purcell ym. 2005).
Kanadassa tehdyssi tutkimuksessa oli mukana
171 sosiaalityontekijad. Niistd 16 prosenttia
ilmoitti kokeneensa vainoa jossain vaiheessa
uraansa (MacDonald & Sirotich 2005).

Vainoamiseen liittyy kansainvilisessi tut-
kimuksessa paljon erilaisia kisitteita ja maa-
ritelmid ja sitd miaritellddn lainsdadannosta
eridvilla tavalla. Usein kansainvilisissa tut-
kimuksissa vainosta kiytetain kasitetta stal-
king. Muun muassa Patricia Tjaden ja Nancy
Thonnes (1998) méiirittelevit vainoamisen tois-
tuvaksi héiritseviksi tai uhkaavaksi kdytokseksi.
Vainoteot voivat ilmetd seuraamisena, epétoi-
vottavina yhteydenottoina tai ilkivaltana. Ne
saavat uhrissa aikaan pelkoa. Niihin voi liittya
vakavan vahingoittamisen mahdollisuus hyok-
kéykseni ja jopa uhrin kuolemaan johtavana.
Vainoamisen jatkuessa yli kahden viikon ajan,
se muuttuu tavallisesti luonteeltaan tunkeile-
vammaksi, uhkaavammaksi ja herittii kieltei-
sid psykososiaalisia vaikutuksia uhrissa. (Purcell
ym. 2005; Wooster ym. 2013.) Kaiken kaikkiaan
vainotekojen ja pyrkimysten tarkoituksellisuus,
merkittdvan uhan luominen ja pelon aiheuttami-
nen uhrille ovat vainossa keskeistid (Nikupeteri
2016). Tutkimuksessani vainoamisella tarkoitin
rikoslain mukaista toiseen henkil66n kohdistu-
vaa tahallista, toistuvaa pakonomaista uhkaavaa
kayttaytymistd, joka saa henkilon pelkddmaiin
oman turvallisuutensa vaarantumista (Rikoslaki
9.12.1889/39).

Lastensuojelun tyon erityinen luonne altis-
taa tyontekijian vainoamiselle. Julkisen vallan
edustajanasiihen liittyy toisaalta vahva oikeutus,
legitimiteetti ja toisaalta velvollisuus puuttua
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perheen autonomiaan ja yksityisyyden suojaan
(Hurtig 2003), laaja harkinnankaytto, vuoro-
vaikutussuhteet ja toisinaan asiakasperheiden
vanhemmilla ilmenevét vakavat mielentervey-
den pulmat. Lastensuojelussa vikivalta on ldsni
tyokulttuurissa eika sité ei voi vilttaa. Se liittyy
osaksi tyota puututtaessa perhe- ja ldhisuhde-
vikivaltaan, lasten pahoinpitelyyn tai seksuaa-
liseen hyviksikéyttoon (Littlechild 2005), tyos-
kenneltiessé vastustavien, uhkaavien, aggressii-
visesti ja vikivaltaisesti kdyttdytyvien vanhem-
pien (Littlechild ym. 2016) tai lasten ja nuorten
kanssa tai autettaessa eron jilkeisen vainoa-
misen uhreja (Nikupeteri 2016). Vaino saattaa
lastensuojelun sosiaalityontekijille olla suoraa
seurausta tyosta tai toisinaan se voi verkostoi-
tua asiakasuhrilta tétd auttavalle sosiaalityon-
tekijalle.

Tutkimuksen lihtékohdat ja
toteuttaminen

Tutkin tydssdin vainotuksi tulleiden kunnal-
listen lastensuojelun sosiaalitydontekijoiden
kokemuksia kirjoitettujen kertomusten kautta.
Halusin tutkimuksellani tuoda esiin sosiaali-
tyOssd vaietun ilmidn ja antaa sosiaalityonteki-
joille mahdollisuuden tuoda kokemuksensa ja
vainoamisesta seuranneet merkitykset arjessa
esiin. Vainoamiskokemukset edustavat sensi-
tiivisid ja usein traumaattisia muistoja. Aihe
on yhteiskunnallisesti merkittiava ja tarkeé ja
sen tutkimisella voidaan pyrkid vaikuttamaan
ty6olosuhteisiin. (Oinonen 2016.)
Aineistonhankintaa tein lukuisilla eri
tavoilla: Julkaisin aiheesta kirjoituspyynnon
sosiaalisessa mediassa syksylld 2014. Koska
tavoittelin kuntien lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoitd, laitoin 21 eri kuntaan kirjaamoon tai
johtavalle viranhaltijalle pyynnon levittaa kir-
joituskutsuani. Tavoittelin osallistujia tutki-
mukseeni siis perinteisen ja sosiaalisen median
vilitykselld sekid osallistamalla kollegoitani
rekrytoimaan tutkimukseeni henkiloita. Myo6s
ammattijarjeston lehti julkaisi aiheesta kirjoi-
tuspyynnon. Tutkimuspyyntddni levitettiin

sihkopostilla erikoissosiaalityontekijan kou-
lutuksen opiskelijoille ja sosiaalityon tohtori-
koulutettaville. Koska aineiston saaminen oli
hyvin haastavaa, julkaisin vield uudelleen ilmoi-
tukseni sosiaalisessa mediassa syksylld 2015 ja
rekrytoin kollegoitani vilittimé&in tietoa tutki-
muksesta henkil6ille, joilla he arvelivat olevan
vainoamisen kokemuksia. Alkuvuodesta 2016
ldhestyin vield kahta eri valtamedian edustajaa
aiheestakirjoittamallani artikkelilla. (Oinonen
2016.)

Aineistoksi sain seitsemin naispuolisen
kunnallisen lastensuojelun sosiaalityonteki-
jan kirjoittamaa kertomusta. He olivat olleet
36-45-vuotiaita ollessaan vainoamisen koh-
teena. Kolme oli ollut lastensuojeluty6ssa puo-
lesta vuodesta kolmeen vuotta ja nelja 10-20
vuotta vainoamisen alkaessa. Vainoamista oli
kestianyt kuuden henkilon tilanteessa puolesta
vuodesta yli kolmeen vuoteen. Yhdessé tapauk-
sessa vainoamisprosessioli kestéinyt vuosia eikéd
se ollut vield tutkimusta tehdesséni paittynyt.
Yhti lastensuojelun tyontekijda oli vainon-
nut kaksi eri naispuolista asiakasta 15 vuoden
vilein. Kertomuksissa esiintyvisti vainoajista
kaksi oli miehié ja viisi naisia, yhdessi tapauk-
sessa sukupuolta ei mainittu. Kertomuksessa
hénesti kirjoitettiin ammattinimikkeelld. Jos
vainoamiseen liittyi kolmas osapuoli, hédn oli
yleenséd parisuhteessa vainoajan kanssa tai
perheen parissa tyoskentelevd ammattilai-
nen. Seitsemaistd tarinasta tekstiaineistoa ker-
tyi yhteensi 25 sivua. Aineistossa oli seki tee-
moittain ettd kronologisesti etenevii tarinoita.

Aineiston analyysi perustui narratiivisuu-
teen ollen aineistoldhtoisté. Kerésin kirjoituk-
sesta ilmaisuja vainon vaikutuksista, katego-
risoin ja nimesin ne seuraavasti: psyykkiset ja
emotionaaliset muutokset. Sen jélkeen kate-
gorisoin konkreettiset muutokset, joita oli-
vat fyysiset, toiminnalliset, aika ja taloudelli-
set muutokset. Liséksi kategorisoin henkilén
identiteettiin liittyvit ja kehittymiseen liitty-
viat muutokset. Timén jdlkeen Folkmanin ym.
(1986) selviytymiskeinoluokittelua hyviksi-
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kéyttden analysoin henkil6iden kiyttdmii sel-
viytymisstrategioita. (Oinonen 2016.)

Vainon ilmeneminen tyontekijin
arjessa

Lastensuojelun sosiaalityontekijiat kuvasivat
vainoa monimuotoisena ilmiona. Se oli alkanut
tyotehtdvien hoitamisesta ollen sidottu tyonte-
kijén tyohon tai ammattiasemaan. Tyovékivalta
oli tdssé tapauksessa tyopaikan ulkoa tuleva
uhka, jonka tekijini on asiakas tai viranomai-
nen (Chappell & Di Martino 2006). Vaino oli
saanut kertomuksen mukaan alkunsa tyonte-
kijan tekemésti padtoksests, toimimisesta vas-
toin asiakkaan tahtoa lapsen edun ja intressien
javanhemman intressien ollessa ristiriidassa ja
yhdessé tapauksessa asiakassuhteen padttymi-
sestd. Tyontekijoiden tarinoista tuli esiin mah-
dottomuus vaikuttaa vainon alkamiseen tai sen
loppumiseen. Vainoteot olivat alkaneet vuosien
jilkeen henkilon palattua vanhaan toimeensa tai
ne olivat jatkuneet, vaikka henkil6 oli siirtynyt
uuteen tehtiviin. (Oinonen 2016.)

Tilanteissa vainoaja pyrki toiminnallaan kos-
tamaan, saamaan hyvitystd kokemastaan vii-
ryydesti tai visdrinkohtelusta tai saamaan tyon-
tekijdn toimimaan haluamallaan tavalla (ks.
Hikkénen 2008). Vainoaja pyrki heikentdméain
tyontekijan valtuutusta toimia tekeméll epi-
suoria uhkauksia tyontekijaa kohtaan jayrittden
pelotella tita (ks. Littlechild 2005). Vainoamista
kuvattiin tarinoissa jiarjestelmillisené toimin-
tana joko yhden tai useamman henkilon toi-
mesta. Vainoaja kiytti kolmatta osapuolta omiin
motiiveihinsa (ks. Waddington ym. 2005). Tdma
oli vainoajan kumppani ja toisinaan vainoamis-
toimiin liittyi toinen perheen kanssa tyoskente-
levd ammattilainen (Oinonen 2016).

Vainoaminen vaikutti kertomusten mukaan
sosiaalitydntekijan toimintakykyyn ja mielen-
terveyteen. Se aiheutti stressii, masennusta,
ahdistuneisuutta ja vainoharhaisuutta seké jat-
kuvaa valppaana ja varuillaan oloa. Vaino oli
tyontekijille traumatisoivaa (ks. Horwitz 1998)
ja erittdin haavoittavaa. Jatkuva arjessa ldsné-
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oleva pelko rajoittaa vainoamisen uhrin ja ldhi-
piirin toimijuutta ja kaventaa elimii. (Oinonen
2016.)

Vainoamisen kohteeksi joutuminen synnytti
laajan kirjon erilaisia tunteita, kuten pelkoa,
ahdistusta, epdvarmuutta, raivoa, katkeruutta.
Tunteita ilmeni niin tyontekijoilla kuin toissi-
jaisilla uhreilla eli perheenjésenilld, joihin koh-
distui uhkaa. (ks. Waddington ym. 2005.) Vaino
muutti perheenjisenien vilisid suhteita ja hei-
dénidentiteetisséén tapahtui muutoksia: puoli-
sosta ja lapsesta saattoi tulla vainon uhrin suo-
jelija. Vaino tunkeutui tyontekijén tyopaikalta
hénen yksityisiin paikkoihinsa, kotiin, lasten pii-
vihoitoon ja kouluun. (Oinonen 2016.)

Vainoteot kasvoivat yksittiisistd yhteyden-
otoista darimmaisen monimuotoisiin, ennakoi-
mattomiin ja toistuviin tekoihin. Tyontekijoita
solvattiin, mustamaalattiin ja heille esitettiin
suullisia uhkauksia kasvokkain seki kolmansille
osapuolille. Tyontekijé saattoi saada satoja puhe-
luita ty6- ja kotipuhelimeen, joissa ei puhuttu
mitéin tai joissa uhkailtiin suoraan, satoja sih-
kopostiuhkauksia ja viesteji, postikortteja, kir-
jeitd. Yhdesséd kertomuksessa sosiaalista mediaa
oli hy6dynnetty vainoamisessa ja tyontekijille
oli perustettu netissad viharyhma. Tyontekijai
myds seurattiin kotiin tai hénté ldhestyttiin kau-
pungillajanolattiin julkisesti. Useammassa tari-
nassa my0s kerrottiin tyontekijén perhesiteiti
selvitetyn. Adrimmilldin tySntekijai uhkail-
tiin kuolemalla tai lasten viemisellad. (Oinonen
2016; ks. Nikupeteri & Laitinen 2013; Reyns &
Englebrech 2012.)

Adrimmiisen raskaaksi sosiaalityontekijit
kokivat omien lastensa mahdollisen vahingoit-
tumisen, heille vainosta kertomisen ja toisaalta
tietoisuuden siit4, ettei voi vilttiméatti suojella
néité. Tyontekija pystyi kertomaan perheelleen,
ldheisilleen ja verkostoilleen epdmaéariiseksi
jaavista uhasta, silli sen todellista luonnetta ei
voinut realistisesti ja yksityiskohtaisesti kuvata
asiakkaan yksityisyyden suojan vuoksi. Uhkajaa
muille téll6in epadméairiiseksija antaa mahdolli-
suuden luoda pahimpia skenaarioita siitd, mitd
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ehki voi tapahtua tai toisaalta mitdtéida kai-
ken, mitd mahdollisesti oikeasti voisi tapahtua.
Merkitykselliseksi tarinoissa tulee se, ettd oman
koetun turvallisuusuhan sijaan pyritdén suojaa-
maan lidheisii ja estimiédn heidin vahingoittu-
misensa. Ajatus ldheisten vahingoittumisesta
aiheuttaa pelkoa ja saa tyontekijit pois tolal-
taan. (Oinonen 2016.) Vainon uhrille todenné-

koisyyden maailmasta muodostuu kokemusten
kautta “ent4 jos” -maailma, jossa erilaiset vih-
jeet vakuuttavat, ettd viakivallan on mahdollista
toteutua (ks. Littlechild 2005; Ronkainen 2006).

Taulukossa 1 on kuvattu vainon seurauksia
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden yksityi-
seen arkieldmiin

Taulukko 1 Vainon seuraukset lastensuojelun sosiaalitydntekijoille

Psyykkiset ja Konkreettiset muutokset: | Muutokset identiteetissd | Muutokset
emotionaaliset Fyysiset, toiminnalliset, tiedostamisessa ja
muutokset aika ja taloudelliset oppiminen tilanteesta
ahdistus, - ruokahaluttomuus, tyontekijastd uhriksi, usko siihen, ettei
epdvarmuus, - vikivallan uhan puoliso kumppanista vainoa voi tapahtua
voimattomuus, vaikutus arjen suojelijaksi, uudestaan,
katkeruus, rutiineihin, mm. erkaantuminen tietoisuus siit4,
kokemus ovien lukitusten puolisosta, etteivit kaikki
epédoikeudenmukaisu varmistaminen, lapsesta vanhemman vanhemmat toimi
udesta, lapsen kuljettaminen, suojelijaksi ndin,
traumaperéinen - lasten joutuessaan
stressireaktio, kasvuympériston uudelleen
pelko omasta ja aikuisten tilanteeseen osaa
perheen puolesta, tiedottaminen ja toimia ja ottaa
oma jalidheisten ohjeistukset yhteytté tyosuojeluun
jatkuva varuillaan olo toimimiseen, jatyoterveyteen,
vainoharhaisuus, - epamiellyttavat korostunut
tunne seuratuksi tilanteet julkisilla turvallisuuden
tulemisesta, paikoilla, ajatteleminen itsensé
masennus - aikaresurssien jaldheisten kannalta,
kuluminen tilanteen ymmaérrys ainaisesta
selvittelyyn, vainon uhasta
- taloudelliset lastensuojelun tyossi,
menetykset ymmaérrys ilmion
mielivaltaisuudesta ja
ihmisen pahuuden
mahdollisuudesta
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Sosiaalityontekijoiden
selviytymiskeinot

Vainoamiseen liittyvistéd yksilollisista selviy-
tymisstrategioista on tehty erilaisia tutkimuk-
sia (mm. Amar & Alexy 2010; Spitzberg 2002;
Spitzberg & Cupach 2007). Niistd ilmenee
uhrien pyrkimys selvita tilanteessaan mah-
dollisimman pitkélle ilman ulkopuolista apua.
Uhrit suojaavat itseéén ja ldheisidén erilaisilla
selviytymisstrategioilla arjessa. (Nikupeteri
2016.) Vastaava nikyi myos sosiaalityonteki-
joiden tarinoissa. Myos ammattilaiset joutuvat
turvautumaan yksilollisiin selviytymisstrate-
gioihin selvitikseen vainosta.

Folkmanin ym. (1986) selviytymiskeinoluo-
kittelu kiinnittd4 huomion yksilon pyrkimyksiin
jatoiminnan motivaatioon. Suunnitelmallinen
ongelmanratkaisu (planful problem solving)
kuvaa ongelmaan kohdistuneita toimenpiteitd,
joiden avulla tilannetta pyritddn muuttamaan
sisdltden kidytdnnon toimenpiteet, ongelman-
ratkaisuun liittyvin suunnittelun ja tilanteen
analysoinnin. Sosiaalityontekijit tekivét ris-
kinarviointia tilanteissaan, eiviitki jafineet ker-
tomuksissa toimettomiksi. He pyrkivét ratkai-
semaan tilanteen ja hakivat ulkopuolista apua
tyonohjauksesta, terveydenhuollosta, tyoterve-
ydenhuollostaja terapiasta. Sosiaalityontekijat
pyrkivit myos vastuuttamaan tydnantajaansa
toimimaan tilanteessa kertomalla asiasta esi-
miehelleen, tekemailld vaaditun ilmoituksen
uhasta ja olemalla yhteydessi tydsuojeluun.
(Oinonen 2016.)

Konkreettinen suunnitelmallinen toiminta
itsensi ja perheen suojaamiseksi nikyi siten,
ettd uhkasta annettiin tieto ldheisille, naapu-
reille, pdivikodeille ja lasten kouluille. Nait&
ohjeistettiin heti olemaan yhteydessi, jos vie-
raita aikuisia ilmaantuu paikkoihin tai jos lapsi
ei saavu sovitusti. Kumppani toimi puheli-
messa viestien sensuroijana. Lisiksi tyontekija
otti yhteyttd esimieheen ja poliisiin. Ulkoista
turvallisuutta vahvistettiin laittamalla turva-
ketju oveen ja tekemadlld varmistamisrutiinit,
kuten ovien lukitseminen. Turvallisuutta saattoi
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lisdtd my0s perheen koira. Tilannetta hallittiin
seuraamalla, mitd verkossa kirjoitetaan itsestd
ja kirjaamalla saadut tekstiviestit tarkalleen.
(Oinonen 2016.)

Yhteenotto (confrontive coping) liittyy
aggressiivisiin pyrkimyksiin muuttaa tilan-
netta taistelemalla sen puolesta, minké kokee
oikeaksi tai saattamalla toinen henkil6 havait-
semaan vastuullisuutensa (Folkman ym. 1986).
Tyontekijd saattoi kokea suuttumusta siiti,
ettd hin oli toiminut tydssdin oikein ja vaino
oli seurausta siitd. Sosiaalityontekijét pyrki-
vit saattamaan vainoajan vastuuseen poliisiin
avulla, hakemalla ldihestymiskieltoa ja saatta-
maan timéin rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Tyontekijit ottivat my06s suuria riskeja tai tart-
tuivat mahdollisuuteen, joissa he pyrkivit irrot-
tautumaan vainosta hakeutumalla uuteen tyo-
hon. Yhdessi tarinassa tyontekija kirjoitti vai-
non siirtyneen tyopaikan vaihdostilanteessa
uuteen tyopaikkaan. (Oinonen 2016.)

Sisdista turvaa tyontekijat vahvistivat kes-
kustelemalla vainon kokemuksistaan kumppa-
nin, kollegan tai ystdvian kanssa. Ammatillinen
tuki kollegalta tai yhteis6n ulkopuolelta kuvat-
tiin erityisen térkeéksi. Sosiaalityontekijoiden
puolisoissa oli kahdensuuntaisia kohtaamisia:
Puoliso, jonka tukeen saattoi luottaa ja joka
toimi turvana ja puoliso, joka ei ymmartanyt
tilannetta. Tall6in kumppanit erkaantuivat
toisistaan. Laheisten piiri rakentuu tarinoissa
merkitykselliseksi tueksi, toimijaksi ja suo-
jaksi, tyontekijan suojaverkostoksi. (Oinonen
2016.) Sosiaalisen tuen etsinti sisdltdd niin tie-
dollisen, materiaalisen kuin emotionaalisenkin
tuen hakemisen toisilta ihmisiltd (Folkman ym.
1986). Tiedollisen ja materiaalisen tuen hakemi-
nen ei tullut esiin tarinoissa.

Itsekontrolli (self controlling) on pyrkimyk-
sid sdddelld omia tuntemuksia ja toimia. Siind
pyritdin pitdméin omat tunteet piilossa toi-
silta ja olemaan ndyttdmatta niitd. (mt. 1986.)
Kahdessa tarinassa pelkoa pyrittiin hallit-
semaan siten, ettei sitd ndytetty vainoajalle.
Yhdessi tarinassa tyontekija ei kertonut myos-
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kéin puolisolleen tai lapsilleen, kuinka pahasti
asiat oikeasti olivat. (Oinonen 2016.)

Positiivinen uudelleenarviointi (positive
reappraisal) ymmarretddn pyrkimyksind nahda
tilanteessa positiivista merkitysti, joka koh-
distuu esimerkiksi persoonalliseen kasvuun ja
kehittymiseen ihmisend (Folkman ym. 1986).
Tarinoissa tuli esiin toivo ja positiivinen suun-
tautuminen tulevaisuuteen. Toisaalta taas vai-
nosta saatettiin syyllistdd itsed ja omaa toimin-
taa. Tarinoissa nidkyi ymmaérrys siitd, etti vas-
taavanlainen tilanne saattaisilaukaista toistami-
seen traumatisoitumisen. Positiivinen uudelleen
arviointi kohdistui persoonalliseen kasvuun, ja
se nikyi vainoamiskokemuksesta oppimisena.
(Oinonen 2016.)

Yhdessa tarinassa asiakkaan vainotekoja ja
kéyttaytymistd ymmaérrettiin ja se sai uuden
merkityksen, jolloin teoista tuli hyviksyttavaa.
Vainoamistekojen néhtiin aiheutuneen asiak-
kaan pettymyksesti tyotekijian vaihtumiseen vai-
keassa tilanteessa. (Oinonen 2016.) Folkmanin
ym. (1986) mukaan timéi voidaan ndhda etdan-
nyttdmiseni (distancing). Siind on pyrkimyksia
nihda asia valoisalta puolelta ja kieltdytya nike-
mésti sen todellista luonnetta tai vakavuutta.

Lopuksi

Artikkelissani toin esiin tutkimukseni tuloksia
kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den kokemuksista vainotuksi tulemisesta tyos-
sddn. Aihetta ei ole tutkittu juuri lainkaan kan-
sainvilisesti tai kansallisesti, vaan tutkimukset
ovat keskittyneet sosiaali- ja terveysalalla terve-
ysalan ammattilaisiin. Tutkimustulokset lisdéviit
tietoa vainoilmiostd ammattilaisiin kohdistuen.
Artikkelissani keskityin tuomaan esiin vainon
vaikutusta tyontekijén arkeen.

Vaino on erittdin haavoittavaa ammattilaiselle.
Ilmio6 tulee tunnistaa yhteiskunnallisena kysy-
mykseni eiki yksityisend valintana (Nikupeteri
2016). Se ylittédd julkisen ja yksityisyyden rajan
jasiirtyy instituution rajan yli tyopaikalta kotiin
arkea varjostamaan. Vaino verkostoituu vainon
kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden perheen-

jasenille, joista tulee vainon toissijaisia uhreja.
(mm. Spitzberg & Cupach 2007; Nikupeteri
& Laitinen 2015). Verkoston jisenet saattavat
sijaistraumatisoitua ja heille voi kehittyd masen-
nustajastressioireita (Spitzberg & Cupach 2007).
Vaino muuttaaroolejajaidentiteettia: auttajasta
tulee uhri ja lapsesta suojelija. Vaino kehittyy
monimuotoisena ja prosessinomaisena ilmion4,
eiki sen alkamista tai paéittymisté pysty ennusta-
maan. Vainoteoilla voidaan terrorisoida tyonteki-
jan tyotd ja arjen eldiméd ja Adrimmillasn tyonte-
kijdjoutuu pelkddméin vahingoittumistajakokee
jopa pelkoa kuolemasta. Laheisten luoma suoja-
verkosto on merkityksellinen tuki vainon uhrille.
Keskeisti selviytymisen kannalta on kuitenkin
vainon loppuminen. (Oinonen 2016.)

Ammattilaisiin kohdistuvan vainon nikymi-
nen sosiaalisessa mediassa on kyseisen vainon
erityinen piirre. Sosiaalista mediaa kaytetdan
peréattomien valheiden levittdmiseen sosiaali-
sessa toimintaympiristéssi. (Oinonen 2016.)

Tyontekijat kiyttiviat henkilokohtaisia selviy-
tymisstrategioita: yhteenottoa, suunnitelmallista
ongelmanratkaisua, itsekontrollointia, etdsin-
nyttidmisti ja positiivista uudelleenarviointia
(Oinonen 2016). Vainoamisen uhreille suositel-
laan usein elaméintavan muutoksia ja turvasuun-
nitelmia. Niihin siséltyy ulkoisen ja sisdisen tur-
vallisuuden vahvistaminen, vainoamistekojen
tarkka dokumentointi ja tarkkaavaisuus joka-
piiviisessi elaméissi. Vastaavat ovat valttamat-
témid myos vainon kohteeksi joutuneelle ammat-
tilaiselle. Muutokset ja turvasuunnitelmat eivit
saakuitenkaan vahvistaa vainotun eristaytymistd
(ks. Pathe 2002).

Vainottuna oleminen estidi sosiaalityonte-
kijain mahdollisuuden tavalliseen elaméén (ks.
Nikupeteri & Laitinen 2013). Ammattiasema ja
tyotehtiviissi toiminen voivat vaikuttaa tyonte-
kijan toimintakykyyn, psyykkiseen terveyteen,
laheisiin, turvallisuuteen ja hyvinvointiin vah-
vasti heikentéen niité ja estdd normaalin eld-
méin. Vainoamisella on 1dhteméattomia ja keha-
maisid vaikutuksia tyon, henkilokohtaisen ja
perhe-eldmin vililla (ks. Littlechild 2016). Tyo
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muovaa tyontekijan elimés jaammatissa koettu
vainoaminen vaikuttaa suoraan henkil6kohtai-
seen eliméiin ja perhesuhteisiin. Ammattilaisten
kokonaisvaltainen tukeminen edellyttid myd6s
laheisten ja tdmin verkoston tilanteen kartoit-
tamista. Tyontekijoité ei saa jattdd omien sel-
viytymiskeinojensa varaan, vaan tyonantajalla
tulee olla kokonaisvastuu tyontekijan tukemi-
sesta. Vainoamistilanteissa auttamisjérjestelmén
tulee keskittya koko tyontekijin verkoston hoi-
tamiseen pelkén tyontekijin tukemisen sijaan.

Sosiaali- ja terveysministerid vastaa tyo-
suojelu- ja tydhyvinvointipolitiikan kehitta-
misestd. Tyoturvallisuuteen pyritddn vaikut-
tamaan Suomessa lainsdddannolld ja viki-
vallan uhkaa pyritddn ehkidisem&in ennalta
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 27§), mutta
ennaltaehkiisyssd on parannettavaa samoin
kuin tyovikivaltailmioon suhtautumisessa sosi-
aalialalla. Tyovikivallan esiintyvyys on kiista-
ton ongelma. Se siis néyttaytyy varsin yleisen4,
mutta julkisuudessa vaiettuna ilmioné sosiaali-
tyon kentalla.

Talld hetkelld Suomessa ei ole vainon koh-
teeksijoutuneille ammattilaisille ja heidéin 1dhei-
silleen suunnattuja erityisii sosiaali- ja tervey-
denhuollon hoito- tai auttamisjérjestelmid. Kun
ilmi6 aletaan ndhdi uudella tavoin ja sen vaka-
vuus javahingollisuus ymmaérretiiin laajemmin,
sithen aletaan puuttua ammatillisin, oikeudellisin
ja yhteiskunnallisin keinoin (Nikupeteri 2016).
Vainon tunnistamista tyontekijéihin kohdistuen
jariskienarviointialastensuojelun uhkaavista asi-
akkaista tulee kehittéd valtakunnan tasolla syste-
maattiseksi. (Oinonen 2016.)

Tyo6ssé ilmenevin vainoilmion ennaltaeh-
kiisevien toimintatapojen ja riskienarvioin-
nin kehittdmisen lisiiksi tulee kehittii ja ottaa
kéyttoon reaktiivinen moniammatillinen riski-
enarviointi. Siin tyontekijian tukena pité4 olla
poliisi, sosiaali- ja terveydenhuollon ja oikeus-
alan ammattilaisia sekd tyonantajan edustaja.
Taméan tulee kdynnistya heti, kun uhka alkaa.
Tyontekijilla tulee olla kaikki tuki ja apu kdytet-
tévissddn joutuessaan vainotuksi.
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Uuden tyon piirteet ja tyon
tekemisen ehdot yksityisella
liikkuntapalvelualalla

Tuija Koivunen'

Artikkelissa tarkastellaan yksityisen litkuntapal-
velualan tyéntekijéiden - kdytdnndssd ryhmalii-
kunnan ohjaajienjajoogaohjaajien - kokemuksia
tyéstddn niin kutsutun uuden tyon keskustelu-
Jjen valossa. Uuden tyon piirteitd ovat tyon sub-
Jektivoituminen, tietoistuminen, affektisoitumi-
nen ja prekarisoituminen. Tyo kiinnittyy entistd
enemmdn ja tiukemmin tekijénsd persoonaan,
ulkondkoon ja tunteisiin sekd niiden esittdmi-
seen. Samaan aikaan tyo pirstoutuu osa-aikai-
suuksiksi, pdtkittyy ja muuttuu tekijinsd henki-
lokohtaisiksi projekteiksi niin, ettei rajaa tyon ja
ei-tyon vdlille ole aina mahdollista vetdd. Liscdkst
uusi tyo on joustavaaja litkkuvaa sekd paikaltaan
ettd sisdlloltddn.

Johdanto

Uusi tyé on henkilokohtaista ja yksilollista
samalla, kun erilaiset kollektiiviset suojat, joita
valtio ja ammattiyhdistysliike ovat tarjonneet,
ovat edelleen olemassa mutta osin purettuina
(Suoranta & Anttila 2010). Esimerkiksi yksityi-
sen liikuntapalvelualan tydehtoja ei ole sidén-
nelty tydoehtosopimuksella, mutta alalle on
tehty suositus minimipalkoiksi. Monet alalla
tyoskentelevit ohjaajat tekevit tyotddn heikoin
ehdoin, toisinaan jopa ilman tyésopimusta ja
joidenkin tyolainsdidiannon periaatteiden vas-
taisesti. Artikkeli sijoittuu uuden tyon tekemi-
sen muotojen mukanaan tuomaan kehykseen,
jossa tyoeldméa muuttuu monin eri tavoin yha

T Tuija Koivunen, YTT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto
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epdvarmemmaksi. T4td haurastumistaja yhteis-
kunnallisten asemien menettdmistd kutsutaan
myos tyon prekarisoitumiseksi (Jakonen 2014;
Jokinen 2013; Silvasti ym. 2014; Akerblad 2014).

Vaikka uusi ty0 osoittaa edelld esitettyja
haurastumisen merkkeji (esim. Jokinen 2013;
Silvasti ym. 2014; Akerblad 2014), timi kehitys-
suunta ei juurikaan néy laajoissa tilastoaineis-
toissa, eiki siten esimerkiksi tydolotutkimuk-
seen perustuvissa analyyseissd. Onkin esitetty
epiilys, etti tydeldméin epavarmuutta ja prekaa-
rin palkkaty6n yleisyytté liioitellaan (Pyorid &
Ojala2016). Samaan aikaan toisenlaisiin aineis-
toihin pohjautuvissa analyyseissa on todettu,
ettd tyod koostuu erilaisten ansaintamuotojen,
projektien ja patkien yhdistdmisestd (Koivunen
ja Ojala 2015; Jokinen 2013). Parhaiten tima
kédy ilmi niiden freelancereiden kohdalla, jotka
tyoskentelevit seki yrittdjamaiisesti ettd palk-
katyossi, ja kokoavat toimeentulonsa monista
erildhteistd (Koivunen 2016). Silti seké tyolain-
sdadanto ettd tyoelamén tutkimus erottelevat
edelleen tyontekijit ja yrittijét toisistaan eril-
lisiksi ryhmiksi tunnistamatta titi tydvoiman
kdyttotapojen ja tydnteon muotojen muutosta.

Lihestyn uutta ty6té ja sen haurastumista
erityisesti suomalaisten tydeldamin tutkimuk-
sen keskustelujen pohjalta. En ota kantaa siihen,
onko haurastuminen lisdantynyt, vihentynyt tai
pysynyt ennallaan suomalaisessa tyoeldamassa.
Sen sijaan kysyn, millaisia haurastuvan tyon piir-
teitd yksityisen liikuntapalvelualan ohjaajien tyo
siséltdi. Aiheesta on tehty vain vihén empiirista
tutkimusta, joka keskittyy tiettyyn ammattiin tai
ammattialaan, vaikka teoreettista keskustelua
uudesta tyodstid ja tyon haurastumisesta on kéyty
jo useita vuosia (esim. Jakonen 2014; Julkunen
2008). Tutkimuksessa ei ole myoskain juuri tar-
tuttu yksityisen liikuntapalvelualan tyonteki-
joiden tyoehtoihin (kuitenkin Karppinen 2011;
Koivunen & Ojala 2015; Koivunen 2016), vaikka

asia nousi esiin julkisuudessa joitakin vuo-
sia sitten (esim. Helsingin Sanomat 25.2.2014;
Taloussanomat 29.6.2014).

Liikunta- ja hyvinvointipalveluja tarjoavan
liiketoiminnan mééré on lisdédntynyt huomat-
tavasti, ja alasta on tullut merkittévi naisten
tyollistdja my6s Suomessa (Karppinen 2011).
Suuri osa kaikista yksityisten liikuntapalvelu-
jen tyontekijoistd ja ryhmiliikunnan ohjaajista
on naisia (Parviainen 2011), kun taas litkkunnan-
ohjaajiksi kouluttautuneet miehet hakeutuvat
usein erilaisiin valmennustehtéiviin. Kuitenkaan
tarkkaa tietoa ryhmiliikunnan ohjaajien méa-
ristd ja sukupuolijakaumasta ei ole saatavilla.
Ohjaajat ovat usein nuoria, eikd vanhempia
useinkaan ohjaajinanie, koska he siirtyvit mui-
hin, fyysisesti kevyempiin tehtiviin. My6s joo-
gaohjaajien tarkkaa mééraé on vaikea arvioida.
Joogan harjoittaminen on Suomessa nyKkyisin
erityisen suosittua, arvioiden mukaan vikilu-
kuun suhteutettuna suositumpaa kuin misséin
muussa maassa (Puustinen 2014; Puustinen ym.
2013; YLE 23.10.2008). On arvioitu, ettd noin
70 prosenttia joogan harrastajista Suomessa on
naisia (Ketola 2009; Ojala & Koivunen 2013).
Liikuntamuodon suuresta suosiosta johtuen
maassaon paljon my0s joogaohjaajia, joista suuri
osa on naisia (Koivunen & Ojala 2015).

Aineistot ja menetelméa

Tarkastelen yksityisella liikuntapalvelualalla
tyoskentelevien ohjaajien ty6td moniaineistolli-
sesti. Useiden erilaisten aineistojen rinnakkai-
nen kiyttd mahdollistaa sellaistenkin asioiden
tutkimisen, joista ei valttamatti haluta puhua
avoimesti tutkimushaastattelussa. Tyo yksi-
tyiselld liikuntapalvelualalla on téllainen aihe.
Meneilldédn olevassa liikuntapalvelualan yrityk-
siin kohdistuvassa tutkimushankkeessamme?
piistiin haastattelemaan tyontekijoitd vain
niissa yrityksissé, jotka kohtelevat tyontekijoi-

2 Tutkimushanke "Uuden tydn sukupuolistavat kdytannot ja sopimisen muodot” 2016-2018, rahoittaja

Tydsuojelurahasto.
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tadn erityisen hyvin, ja joissa tyontekijit ovat
tyytyviisia niin tyohonsi kuin tyonantajaansa-
kin. Kuitenkin seki kokemusperéisesti etti kir-
jallisuudesta 16ytyy esimerkkejid myos toisen-
laisista yrityksistd. Erddssi oikeustapauksessa
kasiteltiin liikuntapalvelualan yritysten entisten
tyontekijoiden sunnuntaityokorvausten maksa-
mista, tyosuhteiden perusteetonta paattamista
sekd irtisanomisajan palkkoja. On todettu, ettd
siiné kyse tyypillisisté alalla esiintyvistd ongel-
mista (Karppinen 2011, 24-30).

Empiirisend aineistona hyddynnén tutkimus-
hankkeessamme tuotettuja lilkunnanohjaajien
(kuusi naista) ja liikunta-alan yrittdjien (kolme
naistajayksi mies) haastatteluja. Liséiksi aineisto
koostuu erilaisista joogaa koskevista suomalai-
sista mediateksteisté ja15joogaopettajan vapaa-
muotoisesta haastattelusta. Niitd aineistoja tiy-
dennén autoetnografisesti tuotetulla aineistolla,
koska olen my®os itse sivutoiminen joogaohjaaja.
Hyo6dynnan omia kokemuksiani ja tietdmisténi
joogan harjoittamisesta, opettamisestaja ylipaa-
tddn joogaan liittyvien ilmididen tutkimisesta.
Aineistot tdydentévét toisiaan ja niitd analysoi-
malla on mahdollista rakentaa riittivin selked
kuvayksityisen liikkuntapalvelualan tyosta kaik-
kine piirteineen.

Aineiston analyysissi olen kiyttinyt teoria-
ohjaavaan sisillonanalyysiin pohjautuva mene-
telméaa (Krippendorff 2004; Saari 2014; Tuomi
& Sarajirvi 2009), jossa olen keskittynyt uuden
tyon ja tyon haurastumisen kannalta keskeisiin
teemoihin ja kysymyksiin. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissé teoria suuntaa analyysii,
mutta lopullinen analyysi tehddin tutkimusai-
neiston, aiheen kisitteellistysten ja aiemman
tutkimustiedon pohjalta (Saari 2014, 54; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 96-97). Olen analyysissi kes-
kittynyt erityisesti ohjaajien tyon haurastumisen
piirteisiin eli sithen, milla perusteella heidén ty6-
tdan voi kutsua prekaariksi tyoksi. Olen lukenut
litteroituja haastatteluja seké lehtiartikkeleista
saatua aineistoa, ja teemoitellut ne tutkimusky-
symyksen kannalta keskeisten teemojen avulla.
Liséksi olen tiydentdnyt aineistoja omilla koke-

muksillani joogaohjaajana. Haastatteluaineistoa
esittdessdni haastateltavat eivit ole tunnistetta-
vissa. My0s kaikkien liikuntapalvelualan yritys-
ten tiedot on artikkelissa muutettu tai haivytetty
tunnistamisen vilttdmiseksi.

Palkattua ja palkatonta tyota

Yksityisen liikuntapalvelualan tyontekijéiden
toimeentulo koostuu tyypillisesti sekd palkka-
tyOn ettd yrittdjyyden eri muotojen yhdistel-
méstid. Tam4 ei kuitenkaan aina ole ohjaajien
oma valinta. Alalla toimii tyénantajia, jotka
eivit palkkaa ohjaajia tydosuhteeseen vaan
haluavat toimia laskuttavien ohjaajien eli ali-
hankkijoiden kanssa. Niin heille ei koidu tyon-
antajan lakiséditeisti vastuuta ja velvollisuuk-
sia. Esimerkiksi Helsingissi sijaitsevat joogasalit
Sfinksi ja Pihasali ovat pdédtyneet siihen, ettd ne
eivit palkkaa ketdén vaan tarjoavat toita free-
lancer-joogaopettajille, joilla on oma toiminimi.
Pihasalin omistaja Hanna Roax toteaa Ananda-
lehden (8/2013) haastattelussa, ettd ndin vastuu
jakulut jakautuvat puoliksijoogasaliyrittdjin ja
joogaopettajan kesken ja joogasalin pyorittami-
nen on mahdollista. ”Pyrimme pitdmé&én yritys-
rakenteen kevyen4, jolloin lakisditeiset maksut
jastressi ei kaadu niskaan”, Roax jatkaa (Ananda
3/2013, 33). My0s osa tutkimukseemme haasta-
telluistajoogasaliyrittdjistd sanoo suoraan, ettei-
vit he halua olla kenenkéén tyonantajia. He toi-
vovat, ettd kaikki joogaopettajat tyoskentelisivit
omalla toiminimelld.

Toisaalta yksityiselld liikuntapalvelualalla on
my0s tydnantajia, jotka eivit tee ohjaajien kanssa
alihankintasopimuksia lainkaan, vaan palkkaa-
vat kaikki ohjaajansa tydsuhteeseen. “Siind he
pystyy sanelemaan tiettyjd asioita enemmdn, ja
he pystyy tiettyjd asioita kdskemddn ja edellyttd-
mdcdn tyontekijoiltd”, kuten eris haastattelemani
ryhmiliikunnan ohjaaja totesi.

Yksi esimerkki edelld mainituista “niskaan
kaatuvista” lakisddteisistd maksuista on sunnun-
taitunneista maksettava korvaus. TyoOaikalaki
(1996/605) méaarittida, ettd “sddnnollisend tyo-
aikana tehdysti sunnuntaityostd on maksettava
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100 prosentilla korotettu palkka”. Seki aineis-
ton ettd aiemman tutkimuksen (Karppinen 2011)
mukaan liikuntapalvelualan yrittdjat jattavit
korotetun palkan maksamatta ja maksavat vain
normaalin tuntipalkan. T4td perustellaan silla,
ettei yrittdji tunne tydlainsdddantod. Yrittdja
saattaa my0s padtya ratkaisuun, jossa hén teet-
tdd sunnuntaitunnit niilld ohjaajilla, jotka tyos-
kentelevit freelancereinajalaskuttavat yritysté.
Heité tyolainsdddanto ei koske.

Taloussanomien (29.6.2014) haastattelemat
joogaopettajat nikevit tydssddn monia ongel-
mia: palkkaus riippuu tuntien osallistujam&a-
ristd, sunnuntailisdi ei makseta, ja joogaopet-
tajilla on velvollisuus sairaustapauksissa etsii
itselleen sijainen. ”[Tyd]sopimusten epérei-
luus ei koske pelkéstdin joogaopettajia, vaan
liikkunnanohjaajia ja hyvinvointialaa yleensa.
Ylipaitaan rahasta puhuminen ja tienaaminen
tuntuvat olevan kiellettyjd hyvinvointialalla,
jaihmisten oletetaan eldvin pyhilld hengella”,
toteaa Taloussanomien haastattelema jooga-
opettaja.

Monien ohjaajien palkka ei ylld Erityis-
alojen Toimihenkil6liitto ERTO:n ja Erityis-
toimihenkilot ET:n yksityiselld sektorilla toimi-
ville litkkunta-alan yrityksille antaman vihim-
maispalkkasuosituksen (ERTO 2016) tasolle.
Alalla ei ole tybehtosopimusta, eiki siten siind
madriteltyd vihimmaispalkkaa. Kyseessd on vain
suositus, eikd minimipalkkaa ole, koska alalla ei
ole ty6ehtosopimusta. Liséiksi pienten yritysten
palkanlaskijana voi toimia joko yrittdjé itse tai
hénen perheenjisenensi, jolla ei ole tehtiviian
tarvittavaa ammattitaitoa, vaan palkat lasketaan
ja maksetaan usein virheellisesti. Tall6in tyon-
tekiji voi my0s joutua odottamaan palkkaansa,
miki saattaa entuudestaan hankaloittaa pienelld
palkalla eldmista.

Jotkut litkunta-alan tyonantajat eivit maksa
niistd tunneista, jotka peruuntuvat koska asiak-
kaita on liian vihin tai maksavat ohjaajille palk-
kaa tunnin asiakasméiran perusteella. Lisaksi
jotkut edellyttivit seka laskuttavilta ettd tyosuh-
teisilta ohjaajilta, etté he etsivit itselleen sijai-
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sen, jos he sairastuvat tai eivit muusta syysta
péise itse ohjaamaan tuntia. Sijaisen etsimi-
nen on erityisen vaikeaa, jos kyseessi on jokin
erikoistunti, joiden ohjaajia Suomessa on vain
viahin. Jos sijaista ei l0ydy, tunti joudutaan peru-
maan. Jotkut yritykset eiviat maksa palkkaa sai-
rastuneelle ohjaajalle:

Yks [yritys], mille md teen nytte tdlld hetkelld,
niin heil on esimerkiks semmoset sddnnét, et jos
laskuttava on kipeend, niin meijdn pitdd ite hank-
kia sijaiset siind tilanteessa. Niin kyl md viime
syksyndki kiukulla kerran, mul ei tullu endd
yhtddn ddntd lainkaan, mut sit md vaan menin
sinneja sanoin, ettd md tiesin et tdtd tuntia ei tee
sitte ketddn. (...) Md sanoin suoraan, ettd te ootte
sanonu, et teil ei oo ketdcdin ketd tdtd tuntia ohjaaja
te ette hommaa sijaista, mun pitdd ohjata. Ni nyt
md tulin tdnne, mutta md en tuu puhumaan tolla
tunnilla mitddn, koska md en voi puhua. No sitte
ne totta kai oli tosi pahoillaan ja kaikkee. Mutta
et periaatteessahan se on heijdn sddnto.

Voidaan kysy#, miké on se kiinnipitéva voima,
joka saa naiset ohjaamaan liikuntaa huonoilla
palkallajatyoehdoilla. Ananda-lehteen (3/2013,
34) haastatellun joogaopettaja Satu Tuomelan
mukaan joogaopettajien sitoutuminen joogas-
tudioon on ymmairrettiviai silloin, kun studio
pitda opettajista huolta ja antaa heille tarpeeksi
tyotd kunnon palkalla. "Mutta jos studio voi mak-
saafreelancer-opettajalle vain 28 euroa tunnista
jatarjota hianelle vain muutamia opetustunteja
viikossa eiki tuntien suunnittelua ja joogamat-
tojen pesua lasketa tydksi, niin sehidn on aivan
hirvedd”, toteaa Tuomela (Ananda 3/2013, 34).
Vahimmaiispalkkasuositus pdidkaupunkiseu-
dulla joogaohjaajille on 37,70 euroa ja muualla
Suomessa 34,30 euroa tunnista (ERTO 2016).

Yksi ohjaajia kiinnipitiva seikka on se, ettd
monet yksityisen liikuntapalvelualan tyonteki-
joistd ohjaavat liikuntatunteja ja etenkin jooga-
tunteja opiskelun tai oman péivityonsi ohessa,
muutaman tunnin viikossa. Paivatyo takaa heille
sdannolliset ja riittavat tulot, jolloin ohjaami-
sesta saatu palkka ei ole heididn toimeentulonsa
kannalta keskeinen. Ohjaaminen on heille
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kenties enemmaén harrastus kuin palkkaty6ta,
eivitka he siksiole tarkkoja omista oikeuksistaan
yksityisten liikuntapalvelualan yritysten tyon-
tekijoind. Mutta ohjaajina tyoskentelee myds
niit4, joille ohjaaminen on ainoa tyo ja tulon-
lihde. Heille on suuri merkitys silld, paljonko
he saavat palkkaa kustakin ohjatusta tunnista.
Monet heistd hakeutuvat ohjaamaan tunteja
myds vapaan sivistystyon parissa, jossa nouda-
tetaan joko yksityistd opetusalaa koskevaa tyo-
ehtosopimusta tai kunnallisen opetushenkils-
ton virka- ja tydehtosopimusta, ja jossa palkat
ovat yksityisti liikuntapalvelualaa korkeammat.

Ohjaajien tyOssa sekoittuvat palkallinen ja
palkaton ty6 esimerkiksi silloin, kun tyonantaja
ei maksa ohjaajilleen tuntien suunnittelusta ja
markkinoinnista (Karppinen 2011; Koivunen
2016). Lisdksi tyonantaja voi edellyttis, ettd
ohjaajat tyoskentelevit vastaanotossa tai sii-
voavat palkatta (Koivunen & Ojala 2015). Yksi
haastattelemani joogaopettaja kertoi, ettd hian
tekee kahdeksan tuntia viikossa palkatonta tyota
joogakoulun vastaanotossa. Tdmin liséiksi joo-
gakoulujen vastaanotoissa ja siivoojina saattaa
tyoskennelld muutaman tunnin viikossa nuo-
ria, jotka eivit saa tyOstédéin vastikkeeksi palkkaa,
vaan mahdollisuuden osallistua joogatunneille.

TyOn ajat ja paikat

Ohjaajien tyon keskeinen piirre on sen painottu-
mineniltoihin javiikonloppuihin, eli paivatyota
tekevien asiakkaiden vapaa-aikaan. Monien
ohjaajien tyohon sisdltyy myos liikkumista pai-
kasta toiseen, eri tyonantajien liikuntatilojen
vililla, mika rajoittaa ohjaajien varsinaista tyo-
aikaa. Tuntiperustaisessa ty0sséa liilkkuminen
tapahtuu ohjaajien omalla ajalla ja ilman kor-
vausta:

Tunnit jatkuu yleensd yheksdcdn, joka pdivd
paitsi perjantaina md pddsin yheksdltd tai vartin
yliyheksdcdn. Mut sit jos md oon (kaupungin nimi)
téissd, niin sieltd ldhtee juna vasta puol ykstoista.
Nyt kun ne on aina myéhds, ni md oon vasta puol
yks himassa. Et sen neljdn tunnin tyépdivdn eteen
md matkustan toiset neljd [tuntia].

Koska ohjaajien ty6 on jatkuvaa liikkumista lii-
kuntapaikasta toiseen, ei heille useinkaan synny
tydyhteisoa, jonka kesken voisi jakaa asioita ja
kenties my0s neuvotella yhdessi tydnantajan
kanssa. Ohjaajat kohtaavat korkeintaan satun-
naisesti, kun he kiayvit eri lilkuntapaikoissa pita-
massi omat tuntinsa jajatkavat sitten seuraavaan
paikkaan. Kdytdnnossa he eivit vilttaimatti edes
tunne toisiaan. Timi tekee ohjaajien tyosti tie-
tylld tavalla yksindistd, vaikka he tyoskentelevit-
kin tiiviisti asiakkaiden parissa.

Seka tyon painottuminen iltoihin ja viikonlop-
puihin seké liikkumiseen kiytettivi aika rajoit-
tavat osaltaan sité, kuinka paljon ohjaajat voivat
ottaa tunteja aikatauluunsa. Kdytinnossi kah-
deksan tunnin tyopéiva on liikkuville ohjaajille
mahdottomuus. Samalla mahdotonta on palkka-
tulojen kasvattaminen ty6tunteja lisidmalla, silla
ohjaajaeivalttaméttd ehdiuusiin paikkoihin eika
asiakkaita riitd lilan varhaisille tai myohiisille
tunneille. Nadma4 ajalliset ja tilalliset reunaehdot
vaikuttavat ohjaajien usein jo ldhtokohtaisesti
mataliin palkkoihin.

Yksi tyopaikkatason keino ohjaajien ty6ehto-
jenparantamiseksion organisoida heidin tyonsa
uudelleen niin, etti ohjaajat voivat myos siivota ja
tyoskennelld asiakaspalvelussa palkkaa vastaan.
Téstd on esimerkkejd Suomeen rantautuneissa
litkuntapalvelualan ketjuissa, joissa tyontekijit
palkataan tyoskentelemiin useassa ketjun toi-
mipisteessé niin, ettd he eivit liiku pdivan aikana
toimipisteiden vilill4, mutta tyoskentelevét eri
péivind eri toimipisteissd. He tekevit myo0s sii-
vous- ja asiakaspalveluty6tid ohjaamisen liséksi,
miki mahdollistaa kokoaikaisen tyon kuukau-
sipalkalla. Jos liikuntapalvelualan yrityksille ei
ole taloudellisesti mahdollista maksaa téllaisesta
tyosté palkkaa, voi kysy4, onko niiden toiminta
ylipdédtdin kannattavaa. Kannattava yritystoi-
minta ei voi perustua ilmaisen tyon teettimiselle.

Tyoehdoista sopimisen muodot

Koska yksityisella liikuntapalvelualalla ei ole
tyoehtosopimusta, tydsuhteen ehtoja méarit-
taviit ainoastaan lainsdddanto seki tyonanta-
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jan ja tyontekijén vélinen tyosopimus. Jos siis
ohjaajien tyon tekemisen ehtoja halutaan muut-
taa, pitdd muutokset tehdd jompaankumpaan
niistéd. Tyolainsdddannolld sdddelldédn heikom-
man osapuolen, tissi tapauksessa tyontekijan
suojaamistarpeesta, eiki siini voida juurikaan
ottaa huomioon tiettyjen alojen tai ammattien
erityistarpeita.

Maaliskuussa 2017 Suomen eduskunta hyl-
kési nollatuntisopimuksia koskevan kansalai-
saloitteen, jossa vaadittiin kieltiméin lains4a-
ddannon keinoin tydnantajan aloitteesta tehtiva
osa-aikatyd, jonka sddnnéllinen tyaika on alle
18 tuntia viikossa. Mikili kansalaisaloite olisi
edennyt, olisi se koskettanut myos yksityisen
liikkuntapalvelualan ohjaajien tydsuhteita. Usein
ohjaajilla on vain yhden tai muutaman viikko-
tyotunnin sopimus eri tydnantajiensa kanssa,
ja tyonantajia kullakin ohjaajalla voi olla kym-
menkunta. Kansalaisaloite tuskin olisi ldpi men-
nessidédn parantanut ohjaajien ty6oloja ja tyon-
teon ehtoja, jotka muodostavat monitahoisen
kokonaisuuden. Ohjaajien tyonteon ehdot eivit
parane sillg, ettid heidén tyosuhteensa muoto
kielletdan.

Monet ohjaajat ovat tehneet tyonantajansa
kanssa suullisen tai kirjallisen, mahdollisim-
man yksinkertaisen tyosopimuksen. Aineistossa
on merkkej siité, ettei tydsopimusta oteta eri-
tyisen vakavasti, vaan ikdan kuin riittia, etta
tyontekiji "saa” ohjata ja yrittdja 16ytaa jooga-
tai ryhmaéliikuntatunnille pétevian ohjaajan.
Alalla tyoskentely ymmarretdan usein harras-
tustoimintaan tai vapaaehtoisty6hon verrat-
tavaksi toiminnaksi (Koivunen & Ojala 2015).
Samailmi6, eli odotus tyontekijoiden tekemésta
nikymittomaisti ja palkattomasta vapaaehtois-
tyOstd on havaittu my6s kolmannen sektorin
eli yhdistysten ja seurojen tarjoamassa palkka-
tyOssi (Selander ym. 2012). Vaikuttaa myos silté,
ettd yksityiselld liikuntapalvelualalla sek yrit-
téjiltd ettd ohjaajilta puuttuu perustason tietoa
tyosopimusten laadinnasta. Aineiston perus-
teella alalla my6s muutetaan toistaiseksi voi-
massa olevia tyésopimuksia médraaikaisiksi
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palvelutuotannon joustavuuden turvaamiseksi.

Ohjaajien tyon tekemisen ehdot eivit muutu,
jos mikéin taho, eiviit edes ohjaajat itse, ole
kiinnostuneet niitd parantamaan. Ohjaajien
tyon tekemisen ehtoja on mahdollista muut-
taa my0s neuvottelemalla alalle tyoehtosopi-
mus, miki edellyttiisi paitsi tyontekijoiden
jarjestdytymistd, myos neuvotteluhalukkuutta
niin tyontekijoiden kuin ty6antajienkin puo-
lelta. Yksityiselld liikuntapalvelualalla toimii
monenlaisia yrityksid suurista kansainvalisista
ketjuista pieniin, yhden tai kahden yrittdjén
yhteisiin yrityksiin. Ohjaajien tydehtoja polke-
via yrittdjid ei timén tutkimuksen keinoin ole
mahdollista tavoittaa. Siten haastatellut liikun-
tapalvelualan yrittdjit ovat niit4, joihin tyonte-
kijat ovat tyytyvéiisii ja jotka toimivat tyonteki-
jan nakokulmasta oikeudenmukaisella tavalla.
Yrittdjat kokevat tybehtosopimuksen yrittdjyy-
den sdintelyksi, jota he eivit halua lisdé alalle,
vaikka ovatkin tietoisia joidenkin yritysten har-
joittamasta ty6nantajapolitiikasta:

Mad nddn tyoehtosopimukset sillai, ettd jos
Jjoku yritys niitd rikkoo, ni se ettd onks sitd vai
eiks sitd oo, niin sitd rikotaan siltiki. Kylld lihtee
tollaset asiat mun mielestd siitd tyonantajasta,
ettd mitenkd se haluaa mennd. Joko se on reilu
tai sitte se koko aja koittaa mennd sieltd, ettd jos
Jotain ei tarvii maksaa ni sitte sitd el makseta.
Kylld md uskon, ettd ehkd se voi jotain hillitd,
ettd jos sellanen on, jollakin alalla, niin ettd sen
alle ei ainakaan mennd. Mutta kuitenki sitten on
yleissitova, niin mdd uskon, ettd ne ketkd niitd
tyéehtoja polkee, ni ne polkee niitd joka tapauk-
sessa. (...) Et el se tydehtosopimus tee tyénantajaa
todella hyvdks tyénantajaks, ettd kylld se lihtee
yrittdjdstd, tyénantajasta ittestddn, ettd mitenkd
sitd henkilostodnsd kohtelee.

Aineistokatkelmassa liikuntapalvelualan
yrittija ottaa kantaa sen puolesta, etti tyonte-
kijoiden reilu kohtelu on yrittdjista itsestddn
kiinni, eiké sitéd voi sddntelylla muuttaa. Samalla
vaikuttaa siltd, ettei yksittaisilla yritt4jilla ole
halukkuutta tyéehtosopimuksen neuvottele-
miseen. Tybehtosopimuksen sopijaosapuolena
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voisi tyoantajapuolella olla yksittdinen yritys,
kun taas tyontekijai edustaa aina rekisterdity
yhdistys (Karppinen 2011, 11). Néyttaa siltd, etté
tédhén eiole ollut toistaiseksi tarvittavaa haluk-
kuutta.

Yhteenveto

Yksityisen liikuntapalvelualan ohjaajien tyohon
sisdltyy monia haurastuvaksi méériteltdvan tyon
piirteita. Niistd keskeisin on ohjaajien palkka,
jotaei méaritelld tydehtosopimuksella. Alallaon
annettu suositukset vihimmaiispalkasta, mutta
niiden noudattaminen on yrittéjille vapaaeh-
toista. Useimpien ohjaajien palkka tai laskutet-
tava tyotulo perustuu tydtunteihin, joiden maa-
riad he eivit useinkaan voi lisité. Ty6tunnit sijoit-
tuvat ajankohtiin, jolloin asiakkaiden on mah-
dollista osallistua liikuntatunneille, ja ndiden
ajankohtien méaara on hyvin rajallinen. Lisdksi
ohjaajien ty6tunteja rajoittaa matkustamiseen
varattava aika, kun he siirtyvit liikkuntapaikasta
toiseen, vililld pitkienkin vilimatkojen pddhén.
Niin ollen ohjaajien ty6hon liittyvid haurastu-
van tyon piirteitd ovat myds

tyon osa-aikaisuus ja liikkuminen eri toimi-
paikkojen vililla. Lisdksi ohjaajien odotetaan
tekevin myo0s ilmaista tyota.

Uuden tyon keskeisiin piirteisiin kuuluu
tyontekijoiden kollektiivisten suojien purkau-
tuminen (Julkunen 2008; Suoranta & Anttila
2010). Suojia voidaan purkaa tietoisesti esimer-
kiksi muuttamalla ty6lainsdddantod ja tyoeh-
tosopimuksia tai laiminlyomélld niiden nou-
dattamista. Tdm4 johtuu siit4, ettd niité ei tun-
neta, tai muista syisti. (Koivunen ja Ojala 2015.)
Yksityiselld litkuntapalvelualalla tyoskentelevét
ohjaajat kuuluvat siihen kasvavaan vihemmis-
t6on suomalaisista tyontekijoisti, jotka tyos-
kentelevit ilman tyoehtosopimusta (Iltalehti
10.1.2016). Toisin sanoen ty6ehtosopimuksen
tarjoamaa kollektiivista suojaa ei tilléd alalla ole
koskaan rakennettu, eiki siti silti osin voida
myo0Oskadn purkaa. Sen sijaan ohjaajien on vaka-
vasti mietittdvi, onko tyontekijyyttd parempi
vaihtoehto yrittdjyys. Freelancer-ohjaajilla voi

olla paremmat neuvotteluasemat omasta ase-
mastaan kuin tyontekijoilla.

Nuoret, jotka hakeutuvat yksityiselle liikun-
tapalvelualalle tai jotka rekrytoidaan alan teh-
téviin oman harrastuksensa myo6t, eivit usein-
kaan tieda riittavisti tyon tekemisen ehdoista.
He hankkivat itselleen kokemusta ja kenties
myo6s alan koulutuksen miettimétté, millaisen
alun se tarjoaa heidin tyouralleen. Ohjaajan
tehtévissi ei valttdméatté tydoskennelld pitkaén,
jaharvoin jos koskaan eldkeikiéin asti. Samalla
tyostddn innostuneista ja tydssidn viihtyvista
ohjaajista nauttii suuri joukko liikunnan har-
rastajia.
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Satavuotias Suomi ansaitsee
tyollisyytta vahvistavia
rakenneuudistuksia

Janne Makkula’

Kasvu kiiynnistynyt, rakenteellisen
tyottomyyden taso kolkuttelee jo ovea

Suomen pahin ongelma on alhainen tydllisyys-
aste, joka pitiisi saada nostettua ladhemmaéksi 80
prosenttia. Se ei onnistu ilman tydmarkkinare-
formeja. Niitd ei ndytd kuitenkaan olevan tulossa
tdmaén hallituksen aikana. Katseet on kdédnnetty
tulevaan vaalikauteen.

Heindkuun 2017 kausitasoitettu tyottomyys-
aste oli 8,6 prosenttia eli noin 233 000 yksil64.
Konsensusestimaatti rakenteelliseksi tyotto-
myysasteeksi on 7,5 prosenttia eli noin 205 000
yksilod. Ndiden kahden suureen viliin jai vain
noin 28 000 yksilod. Ilman rakenteellisia tyo-
markkinoiden uudistuksia ty6ttomyysastetta ei
siten kyetd endi olennaisesti alentamaan.

Hallituksen tavoittelemaan 72 prosentin

tyollisyysasteeseen ei myoskidn padsti ilman
rakenteiden uudistamista. Tavoite edellyttéisi
2 567 000 tyollistd. Heindkuun tyollisyysaste
oli 69,3 prosenttia eli noin 2 464 000 yksiloa.
Tavoitteen ja vallitsevan tyollisyysasteen viliin
jai 103 000 yksilod. Samaan aikaan monella
alalla on vaikea saada tyvoimaa. TAmé on todel-
lisuutta myos korkean tyottoémyyden alueilla.

Olisi siten valttimatonta saada tavalla tai toi-
sella tyomarkkinareformit liikkeelle.

Mallia Saksasta?

Mitddn tyomarkkinajirjestelmii ei voi suo-
raan kopioida maasta toiseen. Hyviéd elementteja
kannattaa kuitenkin selvittii ja edistda. Jossain
vaiheessa on pakko siirtyd sanoista tekoihin.
Saksassa?® tehtiin juuri ndin 2000-luvun alussa.

T Janne Makkula, varatuomari, tydmarkkinajohtaja, Suomen Yrittajat

2 Saksan jarjestelman kuvaus perustuu Ruotsin elinkeinoeldmé&n julkaisuun ”Sa vann Tyskland EM-guldet

i jobbskapande - Lardomar fér Sverige?” https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/

Rapporter_och_opinionsmaterial/Rapporter/sa_vann_tysklandpdf_650883.html/BINARY/Sa_vann_

Tyskland.pdf
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Onkiistatonta, ettd Saksa on onnistunut siiné,
mitd Suomi tavoittelee: korkeaa tyollisyysastetta
ja alhaista tyottomyytté. Pitkdaikaistyottomat
muodostivat Saksassa yli puolet tyottomista
yli 12 kuukauden jakson ajan 2000-luvun
alussa. Pitkdaikaisty6ttomyys on laskenut
sen jilkeen ja se puolittui vuosina 2005-2011.
Pitkdaikaistyottomien kasvanut kysynté ja osit-
tainen ty6ttomyyskorvaus niille, jotka ottavat
vastaan matalampipalkkaisen tyon, ovat yhdessi
kasvattaneet tyon vastaanoton kannustimia
merkittavasti.

Nuorten 15-24 —vuotiaiden tydttomien tyon-
hakijoiden méaéra Saksan tyo- ja elinkeinotoi-
mistoissa putosi 660 000 hakijastanoin 280 000
hakijaan vuosina 2005-2013. Kehittynyt oppiso-
pimusjérjestelmi yhdessd matalien alkupalkko-
jen kanssa mahdollistaa joustavan tyomarkki-
noille siirtymisen.

Ty6markkinoiden positiivinen kehitys
Saksassa liittyy Peter Hartzin elokuussa 2002
laatimaan uudistusohjelmaan, jonka kdynnisti
sosiaalidemokraattien liittokansleri Gerhard
Schroder. Kanslerin Agenda 2010 -ohjelmaa
on sittemmin muutettu ja kehitetty edelleen.
Uudistuksilla pyrittiin vahvistamaan elinkei-
noeldmaén kilpailukyky4, taistelemaan vaikeaa
rakennety6ttomyyttd vastaan ja alentamaan
kestiméatonta tahoa ldhestyvid sosiaalimenoja.

Saksan tyollisyysaste on 75 prosenttia ja tyot-
tomyysaste 4 prosenttia.

Miti rakenteelliset uudistukset
voisivat olla?

Ty6suhdeturvaa koskeva lainsdddanto koskee
Saksassa tyontekijoitéd kaikissa yli 10 tydntekijén
yrityksissd. Merkittdvd muutos tapahtui1.1.2004
kun yrityskoon rajanostettiin viidesté tyonteki-
jastd kymmeneen. Muutos on madaltanut yritys-
ten riskid etenkin niiden kasvuvaiheessa.
Suomessa on esitetty vastaavaa uudistusta.
Suomen Yrittdjit on pitdnyt asiaa esilld jo pit-
kadn ja katsonut, ettd henkiloon liittyvén irti-
sanomisperusteen sddntelyé tulisi muuttaa niin,
ettd sopimuksen padttimiseen riittéisi asiallinen
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syy tai vaihtoehtoisesti hyviksyttévi peruste.
Nykyisin edellytetdin asiallista ja painavaa
syyti. Liian tiukaksi asetettu yksiloperuste vai-
kuttaa haitallisesti varsinkin pienimpien yritys-
ten palkkaushalukkuuteen. Epdonnistuneen
rekrytoinnin seuraukset ovat luonnollisesti
yritykselle sitd vahingollisemmat mitd pienem-
masté yrityksestd on kysymys.

My®os poliittisella kentélld mielenkiinto on
herénnyt. Elokuussa 2017 SDP:n varapuheen-
johtaja, kansanedustaja Ville Skinnari esitti irti-
sanomisen helpottamista pienissi yrityksissa.
Hin totesi, ettd mikéli tydsopimuksen pait-
tdminen henkiloperusteella olisi mahdollista
nykyistid helpommin, erityisesti pienten yritys-
ten halukkuus palkata uutta tyovoimaa lisdén-
tyisi.

Verrattuna Saksaan, Suomen lainsaddantoon
esitetty muutos olisi varsin maltillinen, mutta
silld kuitenkin saavutettaisiin selkeité positii-
visia tyollisyysvaikutuksia.

Keskeinen tyomarkkinoiden rakenneuu-
distus Saksassa on ollut paikallisen sopimisen
méiritietoinen lisidminen. Ty6ehtosopimusten
niin sanotuilla avaamislausekkeilla on annettu
mahdollisuuksia poiketa yritystasolla tyoeh-
tosopimusten midriyksistd. Kehitys on mah-
dollistanut tyonantajille paremman jousta-
vuuden ja reagointikyvyn, kun taas tyonteki-
joille lisaa vaikutusvaltaa ja ennakoitavuutta.
Avaamislausekkeiden kehitykselli oli keskei-
nen rooli Saksan kestévyydessi finanssikriisin
aikana. Yksi esimerkki tédstd on ollut joustavat
tyoaikajirjestelyt.

Suomessa paikallisesta sopimisesta on erityi-
sesti kuluvalla vaalikaudella kiyty vilkasta kes-
kusteluajamyos lainsdddantod on yritetty kehit-
tda siind kuitenkaan onnistumatta. Paikallisen
sopimisen edistdmistéd lainsdddiannon keinoin
on vastustettu erityisesti sen vuoksi, ettei se ole
eurooppalaisen kiytdnnon mukaista. On vaa-
dittu “evoluutiota” eli paikallisen sopimisen
mahdollisuuksien lisdamisté tydehtosopimus-
ten kautta ja vastustettu “revoluutiota” eli lain-
sdddéntoreittia.
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On totta, ettd Euroopan maissa valtuutus
sopia paikallisesti tulee pidasiassa tyoehtoso-
pimusjarjestelméstd. Tima on luontevaa: lailla
ei tarvitse siditdd yritysten mahdollisuudesta
poiketa tybehtosopimuksesta tilanteessa, jossa
tybehtosopimukset eivit sido tyonantajaliit-
toon jarjestdytymattomia yrityksid. Muualla ei
tunneta Suomen kaltaista tydehtosopimusten
yleissitovuutta, jolloin liittoon kuulumattomille
yrityksille ei tarvitse lainsdddénnolld antaa mah-
dollisuutta poiketa ty6ehtosopimuksista, koska
sopimukset eivit niitd sido. Suomessahan liit-
toon kuulumattomat yritykset joutuvat nou-
dattamaan tydehtosopimuksia yleissitovuuden
perusteella.

Suomen noin 90 000 tyonantajayrityksesti
20 000 kuuluu tyénantajaliittoon. Tasté syysta
Suomessa kiytidnnossa tarvitaan lainsdddanto-
muutoksia, jos paikallista sopimista halutaan
edistdd. Tavoite on kirjattu padministeri Sipildn
hallitusohjelmaan.

Saksan jirjestelma ei tietenkéén ole tiydel-
linen ja se sisdltdd useita kiistanalaisia kohtia.
Yksi merkittdvimmisté ovat niin sanotut mini-
tyot. Kyseessé on jérjestely, jossa tyontekija
saa ansaita alle 450 euroa kuussa osin verova-
paasti. Tydonantaja on vapautettu tavanomaisista
tyonantajamaksuista, mutta maksaa kevenne-
tyn maksun. Minijobs-tyontekijoiden maara
on noin 7 miljoonaa ja se on kasvanut noin 2
miljoonalla verrattuna 2000-luvun alkuun.
Noin kolmannes minijobbareista tekee mini-
tyotd sivutyonéddn. Nimenomaan sivutyopaikat
ovat lisddntyneet uudistuksen voimaantultua.
Minijobs-ty6suhdemuodon kasvu liittyy ensisi-
jaisesti sen suosioon lisdtulona muiden tulojen
tai matalapalkkatyon ohella.

Yht#4ltd minityojarjestelmid on pidetty mer-
kittdvini uudistuksena, joka on parantanut eri-
tyisestinaisten tyollisyytté. Jarjestelmén on kat-
sottu aktivoivan tyonhakijoitajalisddvéna siten
osallistumista tyémarkkinoille. Kriitikot ovat
huomauttaneet, ettd minityota tekevit jaavit
pysyvisti tillaiseen tydsuhdemuotoon eivitka
siirry tavanomaisempiin tydsuhteisiin, jossa

tyoaika olisi korkeampi. Tahén vaikuttaa muun
muassa verotus.

Saksassa kuitenkin joka kolmas osa-aika-
tyontekijd pddsee normaaliin tyosuhteeseen.
Vanhemmat tyontekijit ovat paésseet takaisin
tyomarkkinoille juuri minityopaikan kautta.
Noin 50 prosenttia minijobbareista pysyy mini-
tyopaikassaan.

Joka tapauksessa on selvid, ettd tyottomyy-
den vaihtoehtona tydpaikan, vaikkakin matala-
palkkaisen, 16ytdmiselld on myonteisid vaikutuk-
siaihmisen terveyteen, onnellisuuteen ja hyvin-
vointiin. Tdm4 olisi hyvd muistaa my6s Suomen
tyomarkkinapoliittisessa keskustelussa.

Reformien tyodllisyysvaikutuksista

Suomen Yrittdjéat kysyi pienten ja keskisuur-
ten yritysten ndkemystd henkilékohtaisesta
irtisanomisesta ja paikallisesta sopimisesta.
Tutkimuksen toteutti TNS Kantar ja tutkimuk-
seen vastasi 1030 yritysté. Aineisto vastaa hen-
kil6luokan ja toimialan perusteella hyvin perus-
joukkoa ja siten tulokset voidaan yleistdi edus-
tamaan pienii ja keskisuuria yrityksia.

Yrityksilta kysyttiin ” Kuinka monta uutta
tyontekijaa palkkaisit, jos henkil6perusteista
irtisanomista helpotettaisiin?”. Yrityksistd 37
prosenttia olisi valmis palkkaamaan uusia tyon-
tekijoitd, jos henkildperusteista irtisanomista
helpotetaan. Yhden henkilon yrityksista 18 pro-
senttia olisi valmis harkitsemaan lisdtyévoimaa,
jossille olisi tarvetta. Yrityskoon kasvaessa halu
yhden tai useamman palkkaamiseen lisédéntyy.
Jo ennestidn tydnantajayrityksini toimivat yri-
tykset ovat potentiaalisimpia tyovoiman lisddjié.
Yrityskoon kasvaessayli 10 henkiloon halukkuus
enemmain kuin yhden henkilon lisdrekrytointiin
kasvaa, ehdolla ettd yritykselld on tarvettalisére-
sursseihin. Tulokset ovat samansuuntaiset seki
teollisuuden, kaupan, rakentamisen ja palvelui-
den toimialoilla.

Yrityksiltd kysyttiin myos ” Kuinka monta
uutta tyontekijaa palkkaisit, jos voisit sopia tyo-
ehdoista tyopaikoilla - my6s tyoehtosopimuk-
sista poiketen?”. Tarvittaessa 42 prosenttia olisi
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valmis palkkaamaan uusia tyontekijoité, jos tyo-
ehdoista voisi sopia tyopaikoilla my6s tyoehto-
sopimuksista poiketen. Paikallinen sopiminen
niyttiisi olevan tiarkedi tyonantajayrityksille ja
eritoten yli 10 henkil6a tyollistaville yrityksille.

Arvioitaessa ndiden vastausten tyollisyysvai-
kutuksia suhteessa perusuraan tulee ottaa huo-
mioon yritysten tosiasiallinen ty6llistamistarve.
Pk-yritysbarometrien perusteella noin neljin-
nekselld (24 prosenttia) yrityksistd on tosiasi-
allinen tarve tyollistda. Niisté yrityksisti, joilla
on tarve tyollistidd, 10 prosenttia ilmoittaa irti-
sanomiseen liittyvien seikkojen ja 30 prosenttia
tydehtosopimuksiin liittyvien seikkojen olevan
tyollistimisen keskeisii esteita.

Niama seikat huomioon ottaen voidaan arvi-
oida, ettd henkiloperusteisen irtisanomisen
helpottaminen lisiisi tyollisyyttd noin 10 000
henkil6lld seuraavien muutaman vuoden ajan-
jaksolla. Tarkasteltaessa mahdollisuutta sopia
tydehdoista tydpaikoilla - myo6s tydehtosopi-
muksista poiketen - lisdisi tyollisyytté lyhy-
elld aikavalilld arviolta noin 30 000 henkil6ll4.
Paikallisen sopimisen myonteiset kokonais-
vaikutukset nikyvit kansantaloudessa vasta
pidemmain ajan kuluessa lisdintyvini tyon
kysyntédné ja aktiviteetin nousuna. Pitkilld aika-
vililla paikallisen sopimisen arvioidaan lisdévan
ty6llisyyttd noin 65 000 henkilolla.

Lopuksi

Talous on selvisti kdintynyt, mikd on erinomai-
nen asia. Kasvu on laaja-alaista ja koskee kaik-
kia toimialoja, vaikkakin kasvu on tarttunut eri
tavalla eri toimialoihin ja yrityksiin toimialojen
sisdlld. Téssd on perussyy myos sille, miksi tar-
vitaan nykyisti selviisti enemmaén yrityskohtai-
suutta tyoehtojen méarittelyyn.

Pienten ja keskisuurten yritysten niky-
mit ovat tuoreimman pk-yritysbarometrin
mukaan kasvusta huolimatta vaatimattomat.
Kasvuhakuisten yritysten osuus on kdantynyt
laskuun, mika on vakava signaali. Suomessa on
62 000 pienté ja keskisuurta yritysti, jotka vie-
vit tavaroita tai palveluja tai harjoittavat muu-
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ten liiketoimintaa ulkomailla. M#&4ra on onneksi
ollut nousussa.

Suomen tyomarkkinarakenteet eivit ole
kyenneet eldmiin ajassa. Perusrakenteet poh-
jautuvat vuosikymmenten taakse. Vaikka ldhes
kaikki ty6lait on kirjoitettu uudelleen 1990- ja
2000-luvuilla, ne heijastelevat edelleen lihes 50
vuoden takaista yhteiskuntaa. Naytta siltd, etti
tydlainsdaddnnon ja erityisesti tyomarkkina-
rakenteiden uudistaminen on erittdin vaikeaa.
Tésté tuorein esimerkki on tydaikalain koko-
naisuudistusta koskeva mietintd, joka jéi tdysin
erimieliseksi siitd huolimatta, ettd merkittavia
rakenteellisia uudistuksia ehdotukseen ei edes
sisilly.

Kasvu, johon Suomi on keskeisia kilpailija-
maita my6ohemmin pédssyt mukaan, on suh-
danneluonteista eiké se ole seurausta Suomessa
tehdyista rakenneuudistuksista. Ne ovat edel-
leen tekeméttd. Maailmantalous on arvaa-
maton eikd Suomessa voida siihen vaikuttaa.
Tyomarkkinoiden rakenteisiin sen sijaan voi-
daan vaikuttaa omin pdé4toksin.

Satavuotias Suomi ansaitsee tyollisyyttd
vahvistavia reformeja. Niiden toteuttaminen
edellyttii poliittista rohkeutta. Palkintona on
parempi tyollisyys ja matalampi tyottomyys.
Toivottavasti rohkeutta jossain vaiheessaloytyy.
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Hyviaj

huonoja toita - toiden

ryhmittelyjen puntarointia

Tuomo Alasoini’

uoden 2016 tyoolobarometrin (TOB)
Vaineistosta tehdyn analyysin mukaan 23
prosenttia suomalaisista palkansaajista tyos-
kentelee superduuneissa. Ongelmatyopaikkojen
osuus on saman analyysin mukaan 13 prosenttia.
Vaativia mutta laadukkaita toita tekee 23 pro-
senttia, raskaita perusduuneja 20 prosenttia ja
kevyitd mutta sosiaalisesti epatyydyttavia toita
21 prosenttia palkansaajista. (Mdh6nen 2017,
115-120.)

Mallina TOB-analyysille on ollut Euroopan
elin- jatydolojen kehittdmissdétion vuoden 2015
tyoolotutkimuksesta (EWCS) tehty vastaavan-
lainen analyysi. My6s siind EU28-maiden pal-
kansaajien ja itsensi tyollistdjien tyot jaettiin
viiteen ryhméin. Niti olivat korkealentoiset
ty6t (high flying jobs, 22 %), sujuvat ty6t (smooth
running jobs, 25 %), aktiiviset manuaaliset tyot
(active manual jobs, 22 %), paineistetut tyot

(under pressure jobs, 13 %) ja huonolaatuiset
tyot (poor quality jobs, 19 %). (Eurofound 2016,
128-135.)

Taminkaltaiset tilastollisilla monimuuttu-
jamenetelmilld muodostetut ryhmittelyt voi-
vat parhaimmillaan auttaa seulomaan suuresta
vastaaja- ja muuttujamassasta pelkistettyja
sddnnonmukaisuuksia, joita voidaan hyodyn-
tda erilaisten jatkoanalyysien tai kehittamis-
toimien suuntaamisessa. Niiden avulla luodaan
my06s mielikuvia, jotka voivat saada julkisuutta
jajaiada elamiin. Ryhmittelyt eivit ole kuiten-
kaan mitdin “rakettitiedettd”, vaan ne voivat olla
hyvinkin herkkif aineiston rajoitteille jamonille
laatijansa tekemille valinnoille. Ryhmittelyjen
kiyttokelpoisuutta voidaan arvioida ennen kaik-
kea niiden menetelmaillisen luotettavuuden ja
yhteiskunnallisen kiyttokelpoisuuden perus-
teella. Pohdin seuraavassa vapaamuotoisesti

" Tuomo Alasoini, TKT, VTT, sosiologian dosentti, johtava asiantuntija, Tekes
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molempia ryhmittelyji ja niiden keskin#ista
suhdetta ennen kaikkea kiyttokelpoisuuden
nékokulmasta.

Milla ulottuvuuksilla toita
ryhmitelldan?

TOB-analyysissa tyot on ryhmitelty kuuden
ja EWCS-analyysissa seitsemén ulottuvuuden
perusteella. Edellisessd analyysissa on nelji
ulottuvuutta, joille voi katsoa 16ytyvin siséllol-
linen vastine myos jalkimmaéisestd. Naméi ovat
vaikutusmahdollisuudet (EWCS: skills & disc-
retion), tyon fyysinen raskaus (EWCS: physi-
cal environment), tyon henkinen kuormitta-
vuus (EWCS: work intensity) ja yhteisollisyys
(EWCS: social environment). Niistd ensim-
maiinen on TOB-analyysissa tosin kapeammin
maidrittynyt, silld osaamiseen ja oppimiseen
liittyvat muuttujat eivit lataudu riittavan voi-
makkaasti vaikutusmahdollisuudet-faktorille.
Palkkaukseen ja urakehitykseen liittyvit kysy-
mykset eivit myoskadn lataudu TOB-analyysissa
omiksi faktoreikseen kuten EWCS-analyysissa.
Kolmas TOB-analyysissa puuttumaan jaava
ulottuvuus EWCS-analyysiin verrattuna on
tydajan laatu, jota koskevia kysymyksid ei TOB-
analyysissa ole mukanakaan. TOB-analyysissa
nousee esiin kaksi faktoria, jotka taas jaavéit
EWCS-analyysissa puuttumaan. Naméi ovat
avoin ja tasapuolinen kohtelu seki alttius héi-
riokayttaytymiselle.

Millaisia ryhmié 16ytyy?

Tarkastelen seuraavassa, millaisia ryhmié ana-
lyyseissa 16ytyy ja miten ne suhteutuvat toi-
siinsa.

Superduunit (TOB) ja korkealentoiset tyot
(EWCS) muistuttavat pitkilti toisiaan. Ainoa
selvd ero on, ettd superduuneissa henkinen
kuormittavuus on vihaiisti, kun taas korkealen-
toisissa toissd se on keskivertoa suurempaa.
Puhuminen superduuneista puolustaa paik-
kaansa siitd ndkokulmasta, ettd kyse on toista,
jotkaovat keskimairiistd parempia kaikilla kuu-
della ulottuvuudella. Toisaalta *vaativat mutta
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laadukkaat ty6t” sijoittuvat ndiden edelle kol-
mella kuudesta ulottuvuudesta, mistd ndkokul-
masta superduunit-késite taas tuntuu yliampu-
valta. Suurin ero néiden kahden ryhmén vililla
on, ettd “vaativat mutta laadukkaat tyot” ovat
henkisesti hyvin kuormittavia toisin kuin super-
duunit.

Myo6skdan EWCS-analyysin korkealentoiset
tyot eivit yksiselitteisesti edusta laadultaan yli-
vertaista ryhmai muihin ryhmiin néhden. Itse
asiassa EWCS-analyysissa erotetut sujuvat tyét
saavat parempia arvoja monilla tydterveytta ja
-hyvinvointia kuvaavilla mittareilla. Namé ovat
toité, joissa naisilla on selvi yliedustus mie-
hiin nihden, joista monet ovat osa-aikaisia ja
joita tehddén usein pienissi organisaatioissa.
Ammatteja, joissa sujuvilla t6illd on selva ylie-
dustus, ovat erilaiset toimisto-, palvelu- ja myyn-
titehtévit. Ansiotaso on téllaisissa tehtavissi toi-
saalta keskivertoa matalampi samoin kuin téihin
sisdltyvé vaikuttamisen mahdollisuus.

Ei ole yllattavaa, ettd niin superduuneissa
kuin korkealentoisissa tissa olevien koulutus-
taso on keskimé#érin korkea ja monet heista tyos-
kentelevit isoissa organisaatioissa. Selvimmin
yliedustettujaryhmii ovat johtajat ja huippuasi-
antuntijat. Korkealentoisissa tdissd ndiden ryh-
mien yliedustus on superduuneja vield voimak-
kaampaa. Yll4ttavai ei myoskéén ole, ettd nuor-
ten osuus niissa ryhmissa on pieni. Miehilld on
lieva yliedustus naisiin ndhden niin superduu-
neissa kuin korkealentoisissa toissé.

TOB-analyysin raskaat perusduunit vastaa-
vat melko hyvin EWCS-analyysin aktiivisia
manuaalisia toitd. Toille on ominaista suuri
fyysinen raskaus. Jonkinlainen ero tulee siin4,
etté edellisille on ominaista keskivertoa hieman
vihidisempi henkinen kuormittavuus, kun taas
jalkimmaisten henkinenkin kuormittavuus on
keskivertoa suurempaa.

Suomessa raskaat perusduunit jakautu-
vat puoliksi miesten ja naisten kesken, mutta
EWCS-analyysin aktiiviset manuaaliset tyot ovat
voittopuolisesti miesten t6itd. Raskaan perus-
duunin tekijd on TOB-analyysissa usein nuori,
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matalasti koulutettu ja toissi teollisuudessa
tai kuntasektorilla. EWCS-analyysin aktiiviset
manuaaliset tyot ovat taas vield korostuneem-
min teollisia toita.

Kolmas vastinpari koskee TOB-analyysin
ongelmatyépaikkoja ja EWCS-analyysin huono-
laatuisia toitd. TOB-analyysissa ndiden selvin
heikkous on kuitenkin tyon fyysinen raskaus ja
EWCS-analyysissa vihiiset osaamisvaatimuk-
set javaikuttamismahdollisuudet. Jilkimmaiset
ovat keskivertoa huonompia kaikille ulottu-
vuuksilla, edellisissd henkinen kuormittavuus
on kuitenkin keskivertoa vihdisempai. Huono-
osaisuus niyttéisi kasautuvan EWCS-analyysin
huonolaatuisissa toissd TOB-analyysin ongel-
matyopaikkoja vieldkin kokonaisvaltaisemmin.

EWCS-analyysin huonolaatuiset ty6t kasau-
tuvat perusasteen koulutuksen varassa oleville ja
nuorille. Suomalaiset ongelmatyopaikat jakau-
tuvat iin mukaan tasaisemmin. Naisilla on lievd
yliedustus miehiin ndhden niin ongelmatyopai-
koissa kuin huonolaatuisissa toissa.

TOB-analyysin kahta muuta ryhméia ei vastaa
kovin hyvin mikdian EWCS-analyysin viidesta
ryhmisti. Vaativat mutta laadukkaat tyét, eli
ryhmi joka poikkeaa superduuneista ainoastaan
tyon poikkeuksellisen suuren henkisen kuor-
mittavuuden johdosta, jai profiililtaan vaikeasti
hahmotettavaksi. Erikoista ryhmaélle on mm. se,
ettd niin alimman (perusaste) kuin korkeimman
(tutkijakoulutus) koulutuksen saaneista tasan
yhté suuri osuus lukeutuu tdhidn ryhméén.

TOB-analyysin ryhméssé kevyet mutta sosiaa-
lisesti epdtyydyttdvdt tyot on edelliseen verrat-
tuna suhteellisesti selvisti enemmén korkeasti
koulutettuja ja julkisella sektorilla tydoskente-
levid. Karrikatyyrinen kuva tyypillisesta tdhin
ryhméin kuuluvasta voisi olla kasvottomassa
byrokraattisessa organisaatiossa tydskenteleva
ammattilainen, jonka ty6 sellaisenaan ei ole
fyysisesti eiké henkisesti erityisen kuormitta-
vaamutta jonka tydorganisaatio on sosiaalisesti
epikelpo.

EWCS-analyysista 16ytyy vield ryhmai pai-
neistetut tyot. Ominaista ryhmille on kaikkein

heikoimmaksi koettu sosiaalinen tydympéristo
ja suurimmaksi koettu tyon voimaperéisyys.
Ryhmissé on keskiméirin varsin korkeasti kou-
lutettuja henkil6ité, joista monet tyoskentele-
vit tyypillisissi julkisen sektorin toiminnoissa
kuten terveydenhuollossa, koulutuksessa ja jul-
kisessa hallinnossa. Ryhmaé eroaa TOB-analyysin
ryhméstd “kevyet mutta sosiaalisesti epétyydyt-
tavit tyot” siind, etteivit jalkimmaéisen ryhméan
kuuluvat koe ty6tadan samalla lailla fyysisesti tai
henkisesti kuormittavaksi.

Mita ryhmittelyista jas kiteen?
Kummassakaan raportissa ei erityisen tarkkaan
perustella, missi tarkoituksessa analyysit on
tehty. Ryhmittelyt osoittavat joka tapauksessa
selvisti sen, ettd tyoeldmén laatu on moniulot-
teinen ilmid6. Julkinen keskustelu “hyvistd” ja
“huonoista toista” tai "tyotehtavien polarisoitu-
misesta” ei tavoita kovin hyvin ty6eldmén laadun
tosiasiallista moniulotteisuutta. Esimerkiksi
superduunit (TOB) tai korkealentoiset tyot
(EWCS) eivit ole kiistattomasti laadultaan par-
haita kaikilla ulottuvuuksilla. Korkealentoiset
tyot jadvit jilkeen sujuvista toistd monissa tyo-
terveyttd ja -hyvinvointia kuvaavissa kysymyk-
sissd. TOB-analyysissa eri ryhmii ei sen sijaan
ole vertailtu vastaavalla tavalla.

Ty6eldmén laadun moniulotteisuuden ohella
ryhmittelyt nostavat esiin monia kysymyksia,
jotka parhaimmillaan voivat osoittaa ty6eldmén
kipukohtia ja ohjata jatkoanalyyseja ja kehit-
tdmistoimia. Selvimmit téstd ndkokulmasta
esiin nousevat ryhmét ovat luonnollisesti TOB-
analyysin ongelmatyopaikat ja EWCS-analyysin
huonolaatuiset tyot, joihin molempiin “ty6ela-
mén huono-osaisuus” pitkilti kasautuu. Sellaisia
toitd, jotka EWCS-analyysissa ryhmitelldén huo-
nolaatuisiksi, on Suomessa kuitenkin onneksi
vihin. Osuus on vuoden 2015 eurooppalaisen
tyoolotutkimuksen mukaan vain viisi prosenttia,
mika on EU-28 maiden pienin luku. Ominaista
Suomelle on eurooppalaisessa vertailussa myos
korkealentoisten toiden ja paineistettujen toi-
den suuri osuus seké vastaavasti sujuvien téiden
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vihiisyys. Kaiken kaikkiaan téiden profiloitumi-
nen on Suomessa eurooppalaisen tydolotutki-
muksen aineistosta tehdyn analyysin perusteella
hyvin samanlainen kuin Ruotsissa ja Tanskassa
(Eurofound 2016, 131).

Téllaisten analyysien hyodyntdmista kehitta-
mistoimien suuntaamisessa vaikeuttaa toisaalta
se, ettd 16ydetyt kipukohdat eivit selvisti kiin-
nity tydorganisaatiotasolle. Ty6eldmain kehitta-
minen on viime kiddessi konkreettista toimin-
taa, jota tehdéin tietyissd ty0organisaatioissa
tai tietyilld aloilla, ei niinkdan kohdistuen tie-
tynlaisen tyoprofiilin omaaviin yksittiisiin tyon-
tekijoihin eri organisaatioissa tai aloilla. Téstd
nikokulmasta senkaltaiset ryhmittelyt, jotka
tehdiin tydorganisaatioita eiki niinkadan tyon-
tekijoita ryhmittelemélla (esim. Alasoini ym.
2014; Eurofound 2015), muodostavat todenni-
koisesti hedelmaéllisemmaén ldhtokohdan tyGela-
mén kehittdmistoimien suuntaamiselle.

To6iden ryhmittely niiden laadun mukaisesti
néyttiisi joka tapauksessa olevan toimivan tun-
tuinen tapa nostaa tyoeldmén laadun kysymyk-
sid julkiseen keskusteluun. Pelkistdén jo tésta
nikékulmasta ne voivat puolustaa paikkaansa
myds jatkossa osana erilaisia ty6oloja koskevia
kysely- ja haastattelututkimuksia.
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Talent Boost - kansainvaliset
osaajat yritysten kasvun

ja kansainvilistymisen
vauhdittamiseen

Tiina Hanhike'

oukokuussa 2016 julkistetussa hallituksen
kotouttamisen toimintasuunnitelmassa
korostetaan maahanmuuttajien koulutuk-
seen ja tyOeldméain siirtymisen nopeuttamista.
Maahanmuuttajien tyollistyminen vaikuttaa
suomalaisen tydelaméan monimuotoistumiseen,
laajentaa osaamispohjaa ja lisdd kansainvaili-
syytti. Tydeldmén ja koko yhteiskunnan moni-
muotoisuudella, syrjimittomyydelld jamaahan-
muutolle myo6nteiselld asenneilmapiirilld on
kriittinen merkitys Suomessa jo olevien maa-
hanmuuttajien tyollistymiselle sekd Suomen
imagolle globaalissa kilpailussa osaavasta tyo-
voimasta ja kansainvélisistd investoineista.
Suomessa on noin 240 000 ulkomaan kansa-
laista ja méérén arvioidaan kasvavan 330 000
henkil66n vuoteen 2020 mennessi. Suuri osa
EU-maiden kansalaisista, amerikkalaisista seka

intialaisista tulee ennalta sovittuun tyopaik-
kaan. Muualta tulevat ovat etsiméssi toit4, opis-
kelupaikkaa tai tulevat sukulaistensa peréssa.
Suomalaisissa korkeakouluissa opiskelee yli
20 000 kansainvélisté opiskelijaa, joista 2 800
opiskelijaa valmistuu joka vuosi. Moni heista
ldhtee pois Suomesta vuoden kuluessa val-
mistumisesta, koska he eivit 10yda tyopaikkaa
Suomesta.

Kuka on kansainvilinen osaaja?

Kansainvéliselld osaajalla viitataan korkeaa
osaamista omaavaan maahanmuuttajaan tai
suomalaiseen paluumuuttajaan, jolla on kan-
sainvilistd kokemusta ja asiantuntemusta seké
verkostoja, jotka voivat tuoda lisdarvoa elinkei-
noeldmaille. Kansainvélisista osaajista puhut-
taessa olennaista ei ole se, misté syystd henkil6

T Tiina Hanhike, VTM, erityisasiantuntija, Tyo- ja elinkeinoministerio
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on saapunut Suomeen tai miké on henkilon tyo-
markkinastatus vaan se, miti lisdarvoa hinen
osaamisensa voi tuoda yrityksille. N&in ollen
kansainvilisis osaajia voivat olla kansainviliset
opiskelijat, tutkijat, puolisoina Suomeen muut-
taneet, tyoperusteiset maahanmuuttajat, huma-
nitaarisisté syistd Suomeen tulleet tai suomalai-
set paluumuuttajat.

Kasvua kansainvilisisti osaajista

Piadministeri Sipildn hallitus on kdynnistinyt
Talent Boost - Kasvua kansainvilisisti osaa-
jista -toimenpideohjelman. Ohjelma laajentaa
sitd edeltineen tyo- ja elinkeinoministerion
Kasvua kansainvilisistd osaajista -ohjelman
valtioneuvoston yhteiseksi asiaksi. Ohjelman
yleiseni tavoitteena on vahvistaa yritysten kas-
vua ja kansainvélistymista yhteensovittamalla
elinkeino-, innovaatio- tyo6llisyys-, koulutus-
ja maahanmuuttopolitiikka kasvua tukevaksi
kokonaisuudeksi. Siini tarkastellaan maahan-
muuttoa nykyistd vahvemmin elinkeinopoliitti-
sestandkokulmastajanihdain se resurssinakil-
pailukyvyn vahvistamiselle. Osaajien saatavuus
on monissa eri selvityksissi identifioitu yhdeksi
suurimmista yritysten kasvun ja kansainvalis-
tymisen haasteista. Kansainvélisten osaajien
nykyistéd laajemmalla osallistumisella suoma-
laiseen ty0eldmaééan olisi merkittivid kerrannais-
vaikutuksia: tyoeldmin monimuotoistumisen
kautta innovaatio- ja osaamispohja laajenisi,
ulkomaisten osaajien jainvestointien saaminen
helpottuisijayritysten ja oppilaitosten kansain-
vilistyminen lisdéintyisi. Lisiksi jo maassa ole-
vien kansainvilisten osaajien asiantuntemuksen
javerkostojen nykyistd tehokkaampi hyodynta-
minen tukisi yritysten kasvua ja kansainvailisty-
mistd. Osaavan tydvoiman saatavuus on yrityk-
sille yksi suurimmista syisté investoida tiettyyn
maahan tai tietylle alueelle.

Yritysten kokemusten seki kansainvilisten
vertailujen perusteella kansainvilistd osaamista
voidaan hy6dyntéa yrityksissé erityisesti myyn-
nissd ja markkinoinnissa, tuotekehityksessa,
kohdemarkkinaselvityksissi, asiakassuhteiden
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syventdmisessi ja partneriverkostojen rakenta-
misessa. Ruotsissa tehtyjen selvitysten mukaan
joyhden prosenttiyksikon lisdys yrityksen hen-
kiloston monimuotoisuuden tasossa johtaa
keskimiirin yhdeksin prosentin kasvuun vien-
nissédjal2 prosentin kasvuun tuonnissa. Tietysti
maasta kotoisin olevan osaajan palkkaaminen on
johtanut 2,5 prosentin nousuun vientituloissa
kyseiseen maahan.

Suomen innovaatiotoiminnan maa-arvi-
ointi (OECD 2017) nostaa esiin tarpeen liséitd
innovaatiotoimintamme kansainvélisyyttd
inhimillisen pddoman kautta. Korkeakoulujen
kansainvilistymien haasteet linkittyvét tdhan.
Kansainvilisten osaajien houkuttelu, kiinnit-
tdminen Suomeen sekid heididn asiantunte-
muksensa ja verkostojensa hydodyntidminen on
moniulotteinen kysymys, jota voidaan tarkas-
tella toisiinsa linkittyvista yksilon/osaajan tai
yritysten ja organisaatioiden seké yhteiskun-
nan nikokulmista. Ndkokulmien runsaus tuo
mukanaan my0s tarpeen eri toimijoiden vili-
sen yhteistyon tiivistamisesti ja koordinaatiosta.
Allaolevaan taulukkoon on hahmoteltu kansain-
vilisiin osaajiin liittyvid nikdkulmia yksilon, yri-
tysten ja yhteiskunnan nikokulmista.

Kilpailua osaajista

Osaajista kdydiin globaalia kilpailua. Muiden
muassa Pohjois-Amerikka, Australia, Singapore,
Uusi-Seelanti, Aasian maat, Tanska, Saksa,
Alankomaat ja Viro ovat kidynnistidneet aktiivi-
sia toimenpiteitd kansainvélisten osaajien hou-
kuttelemiseksi maahan. Osaamisen ja investoin-
tien vililla vallitsee positiivinen suhde; osaami-
nen houkuttelee myds investointeja ja toisaalta
kansainvilisten investointien mukana liikkuu
kansainvilistd tyovoimaa perheineen. Suomi
ei ole maailmalla riittdvin tunnettu kansainva-
lisen osaajarekrytoinnin ndkokulmasta. Téahin
haasteeseen pyritdén vastaamaan Talent Boost
- toimintaohjelman avulla.

Toimintaohjelman tavoitteet jakautuvat kol-
meen kokonaisuuteen:
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Yksilo/osaaja

Yritys/organisaatio

Yhteiskunta

Suomen tunnettuus ja houkuttelu-
jatyontotekijat

Osaajien saatavuus

Suomen houkuttelevuus osaajien
nékokulmasta

Vastaanotto ja alkuvaiheen palvelut,
asuminen, koulut, pdivihoito

Osaajan maahantuloprosessien
sujuvuus

Viranomaisprosessien
kehittdminen, palveluiden
saatavuus (esim. koulut)

Oman osaamisen “myyminen” ja
kehittdminen ja tiydentdminen

Kansainvélisen osaamisen ja
sen hyotyjen tunnistaminen,
tdsmaéosaajien l10ytdminen

Ulkomailla hankitun osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen ja
kayttoonotto

Sosiaaliset verkostot Kv. osaajien asiantuntemuksen Elinvoimaisuuden vahvistuminen
jakulttuurituntemuksen monimuotoisen osaamisen myotéi
hyodyntdminen

Padsy ammatillisiin Yhteiskehittdminen kv. osaajien Tyomarkkinoiden avoimuuden

ekosysteemeihin kanssa jakv. osaajien osallisuuden

vahvistuminen

Tyo6llistyminen Kansainvélisten osaajien Tyollisyyden vahvistuminen uuden

tavoittaminen Suomessa

liiketoiminnan ja vahvistuneen
innovaatiotoiminnan myota

Uuden tyon luominen yhteistyossia
yritysten kanssa

Uuden liiketoiminnan syntyminen
kansainvilisen osaamisen
hyodyntdmisen myotéa

Kasvu ja kilpailukyky

Kiinnittyminen Suomeen

Tyontekijoiden pysyvyys
(puolison tyollistyminen, perheen
viihtyminen)

Aivovuodon viheneminen

Toimiminen Suomi-ldhettildani kv.
verkostoissa

Kansainvélisten osaajien kv.
verkostojen hyodyntaminen

Suomen nakyvyys ja
houkuttelevuus investointien,
matkailijoiden ja osaajien
kohdemaana

hy6dyntéda heidédn verkostojaan investoin-

tien hankkimisessa.

jienverkostojajaasiantuntemusta kasvussa

jakansainvélistymisessa.

tioalustat seki tyomarkkinat ovat kansain-
vilisille osaajille avoimia ja yrittijyyteen

kannustavia.

Suomi houkuttelee kansainvélisid osaajia ja

Yritykset hyodyntévét kansainvilisten osaa-

Elinkeinoeldmin ekosysteemit ja innovaa-

Ohjelman toimenpiteisiin kuuluvat mm. yri-
tyspalveluiden kehittdminen, kohdennettu maa-

kuvamarkkinointi seké yritysten ja kansainvi-

listen osaajien yhteiskehittelyn vahvistaminen.
Lis#ksi elinkeinoelimén ekosysteemeji ja inno-

vaatioalustoja sekd tyomarkkinoita ja tyoelamaa

kehitetddn kansainvilisille osaajille avoimiksi ja
yrittdjyyteen kannustaviksi. Ohjelman toimi-
kausi on 1.8.2017 - 31.3.2019 ja ohjausryhmén

puheenjohtajana toimii kansliapaallikko Jari

Gustafsson ty6- ja elinkeinoministeriosta.
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Uutta tyo- ja

yrittajyystutkimuksen alalta

Maahanmuuttajat ja tyévoimapoliittis-
ten toimenpiteiden vaikuttavuus (2017),
Simo Aho; Ari Mékiaho

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
26/2017

aahanmuuttajat ja tyovoimapoliittisten
Mtoimenpiteiden vaikuttavuus -rapor-
tissa on tarkasteltu monipuolisilla ja edusta-
villa rekisteriaineistoilla tyévoimapoliittisten
toimenpiteiden vaikuttavuutta sellaisilla maa-
hanmuuttajilla, joille on tehty TE-toimistossa
kotouttamissuunnitelma vuonna 2003 ja 2008.
Kotoutumiskoulutuksen lisdksi muihin toimen-
piteisiin tai pelkéstd&n muihin toimenpiteisiin
osallistuneet tyollistyivit paremmin kuin ne
maahanmuuttajat, jotka eiviit olleet lainkaan
osallistuneet toimenpiteisiin. Erityisesti ndin
tapahtuiniiden pienten ryhmien kohdalla, jotka
osallistuivat ammatilliseen tyévoimakoulutu-
keen tai saivat palkkatukea. Tutkimuksesta
nouseva suositus onkin, ettd néitd toimenpi-
teitd tulisi kohdentaa useammalle kotoutujalle
janykyistd aikaisemmin.

Tutkimuksesta kiy myos ilmi, etta yleiselld
tyollisyystilanteella on maahanmuuttajien tyol-
listymiselle ehké keskeisempi merkitys kuin
muulle tyovoimalle. Tastéd kertoo se, ettd hyvissa
taloudellisessa tilanteessa kotoutumistoimenpi-
teiden jilkeinen ty6llistyminen oli selvisti ylei-
sempéi kuin finanssikriisin jalkeen jalkimmai-
sessi tarkastelujoukossa.
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Nytt inom arbets- och
etreprenorskapsforskning

Invandrare och arbetskraftspolitiska
atgérders effekter (2017), Simo Aho; Ari
Mékiaho

Arbets- och naringsministeriet publika-
tioner 26/2017

rapporten invandrare och arbetskraftspo-

litiska atgérders effekter granskas genom
mangsidigt och representativ registermaterial
vilken verkan arbetskraftspolitiska atgérder haft
hos sddana invandrare for vilka det gjorts upp
enintegrationsplan pa arbets- och niaringsbyran
aren 2003 och 2008.

De invandrare som utover integrationsutbild-
ning deltagit i andra atgirder eller som enbart

deltagit i andra atgirder far sysselsittning
béttre &n de invandrare som inte alls deltagit i
atgarder.

Dettavar falleti synnerhet fér de sma grupper
som deltog i yrkesinriktad arbetskraftsutbild-
ning eller fick I6nesubvention. Den rekommen-
dation som undersokningen ger vid handen &r
att dessa atgiarder bor anvisas till fler personer
som integrerar sigiett tidigare skede &n for nér-
varande.
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Avundersokningen framgar ocksa att det all-
ménna sysselsittningslidget kanske har en storre
betydelse for sysselsiattningen avinvandrare &n
for annan arbetskraft. Detta framgar av att sys-
selsidttningen efter integrationsatgirder var
klart vanligare i ett gott ekonomiskt ldge én efter
finanskrisen i den senare granskningsgruppen.
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Continuities and conjunctures of Finnish
Industrial Relations

Tapio Bergholm, Ph.D. (History), D.Soc.
Sc., (Sociology), Docent, Senior Re-
searcher

his article looks at the making of Finnish
industrial relations after the Second World
War.

Central question is “Which are national pecu-
liarities of Finnish Industrial Relations? “

In Finland conflictual four-partite co-op-
eration (consisting of state, farmer’s organisa-
tions, employers organisations and trade unions)
in period 1945-1955 is more useful framework
than tripartite co-operation introduced by
International Labour Organisation (ILO). In
tripartite framework farmers are not included.
Cross-Class alliances in unemployment insur-
ance and statutory earnings-related pension
reforms 1960-1961 were essential in the making of
the Finnish model into general political exchange.

The institutional procedures of Finnish indus-
trial relations were gradually made through stra-
tegic and critical conjunctures into adouble bond.

To conclude the Finnish peculiarities of these
procedures: 1) after the Second World War state
has had permanent interest, active involvement
and strong influence into incomes distribu-
tion policies, especially into wage policy and 2)
Finnish industrial relations parties got gradually
stronger power to plan, to reform and even to
administer incomes related social security.

This double bond was a framework, where the
introduction of incomes policy was not a major
turning point but an evolutionary step based
on earlier policy concertation, general political
exchange or cross-class alliances.

Recent developments are probably a major
turning point, when private sector employers’
organization Confederation of Finnish Industries
has terminated in February 2017 majority of gen-
eral-purpose agreements with trade union cen-
tral organizations.
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Economic cycles, relational justice and
the productiveness of HR management

Satu Ojala, Doctor of Social Sciences,
postdoctoral researcher, University of
Tampere - Pasi Pyo6rid, Doctor of Social
Sciences, senior lecturer, University of
Tampere - Katri-Maria Jarvinen, Master
of Social Sciences, university teacher,
University of Tampere - Laura Peutere,
Master of Social Sciences, researcher,
University of Tampere - Liudmila Lipiai-
nen, Master of Arts, statistician, Univer-
sity of Tampere - Tiina Saari, Doctor of
Social Sciences, postdoctoral researcher,
University of Tampere

This article is an effort to explore how fair man-
agement (relational justice) is associated with
productive HR management practices in chang-
ing economic times. The analysis, deploying
logisticregression,isbased on Statistics Finland’s
Quality of Work Life Survey (QWLS) for 1997,
2003, 2008 and 2013. QWLS data are based on
employee samples and face-to-face interviews,
and they are representative of 15-64 year-old
employees resident in Finland and working reg-
ularly at least 10 hours a week. According to the
results, the balance between job demands and
job control and perceptions of fair management
are associated with lower than average inten-
tions to change jobs, decreased risk of sickness
absences as well as perceptions of strong job sat-
isfaction and work capacity. Financial insecurity
in the workplace is reflected in a weaker than
average perceived work capacity, job satisfaction
and commitment to the workplace. The balance
between job demands and control may also influ-
ence the length of work careers. Employees who
struggle with high job demands intend to retire
before age 65.
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Does the working day dream of social
and health care leaders come true?

Anu Jarvensivu, FT (PhD), Associate
Professor, University of Tampere - Nina
Talola, FM (M.Sc), Researcher, Universi-
ty of Tampere - Anne Konu, FT (PhD.),
Associate Professor, University Lecturer,
University of Tampere - Juhani Linna, FM
(M.Sc), Researcher, University of Tampe-
re - Juho Hella, FM (M.Sc), Researcher,
University of Tampere - Katariina
Tiitinen, FM (M.Sc), Researcher, Univer-
sity of Tampere - Jaakko Hakulinen, FT
(PhD.), University researcher, University
of Tampere - Markku Turunen, FT (PhD.),
Professor, University of Tampere

This article analyzes the ideal working day of
social and health care leaders. Features like work
environment, timing, social relationships and
the content of work are studied using a gami-
fied digital research instrument. The instru-
ment used is a serious game for leaders and their
organizations designed to evaluate and develop
leadership and to collect research data. The game
has been played by 424 players, so far, and the
part used in this study includes 26 tasks. In this
article the ideal working day features are also
compared to the picture of the Finnish working
life future created in foresight studies.

Stalking experiences of municipal child
welfare social workers

Marjo Oinonen, Licentiate of social scien-
ces, social work, psychotherapist, regis-
tered nurse, service account manager,
Family rehabilitation centre Lauste ry

Stalking has gained the attention of society in
recent years. Many international studies on
stalking have been conducted, yet there is very
little national research and none of them focus-
ing on social workers. This article presents find-
ings from a narrative survey of the subjective
experiences of social workers when working
and been stalked by the client. Article make the
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significances visible via written narratives, and
thus increasing knowledge of this phenomenon
in order to develop working life practices. The
participants were seven female municipal child
welfare social workers who have been stalked.
The participants were aged from 36 to 45 years.
Three of them had been working in child welfare
for 0.5 to 3years and four for 10 to 20 years when
the stalking began. In six of the cases the stalking
had lasted from 6 months to over 3 years, the sev-
enth participant wrote the stalking had lasted for
years and it was still ongoing. One social worker
had been stalked twice.

Becoming stalked emergences as a random
phenomenon that is connected to work-related
tasks. The stalker is the client or some other
person working with the family. The stalker
can also use a third party for their motives. The
acts of stalking are diverse and unpredictably
developing in a process-like manner. The stalk-
ing transfers from the subject’s working envi-
ronment into their domestic environment thus
causing the line of private and public to break.
The loved ones of the victim of stalking become
secondary victims. Stalking affects one’s mental
health and operating ability, it shapes the real-
ity of one’s life, restricts performance and nar-
rows life in general. Social workers actively aim
at working in order to solve the situation. The
loved ones become a meaningful support and
shelter for the victim. Developing the services
requires recognizing and acknowledging the
phenomenon. Stalking should not be seen as a
private issue, instead the work-related phenom-
enon. Ministry of social affairs is responsible for
health and safety in workplaces. The function-
ality of the help and co-operation of different
services in a stalking case for professionals must
be developed. Similarly the procedures of inter-
fering with the stalking of professionals must be
developed.

Characteristics of precarious work in a
health and fitness industry

Tuija Koivunen, Dr. Soc. Sc., Postdoctoral
researcher, University of Tampere

The article concentrates on the characteristics
of precarious work in the new economy. More
precisely, it maps out the characteristics of pre-
carious work in a private sector of Finnish health
and fitness industry. Empirically the focus is on
yoga instructors’ and group exercise instructors’
work. The research material consists of inter-
views with yoga and group exercise instructors,
media texts and autoethnographic observations.

The analysis indicates that many of the yoga
and group exercise instructors work on poor
terms of employment. They work part-time for
several employers with insufficient wage. They
travel between health and fitness firms’ premises
and are often expected to do a share of their work
without compensation.

In Finnish health and fitness industry there
is no operative collective agreement. Therefore,
the terms of employment depend on the contract
of employment made between the instructor and
the employer. In addition, the Finnish labour
legislation regulates the terms of employment
in the private sector of health and fitness indus-
try, but not all employers are familiar with the
legislation.
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entrepreneurship studies

Immigrants and the impacts of labour
policy measures (2017), Simo Aho; Ari
Mékiaho

Publications of the Ministry of Economic
Affairs and Employment 26/2017

n the report on immigrants and the impacts
I of labour policy measures diverse and rep-
resentative data is used to examine the impacts
of labour policy measures on immigrants with
an integration plan prepared at the TE Office in
2003 or 2008.

Those who besides integration training had
also participated in other measures or who
had participated in other measures had found
employment better than those who had not par-
ticipated in any measures. This was the case espe-
cially for small groups who had participated in
vocational labour market training or received pay
subsidy. The recommendation arising from the
study is that these measures should be targeted
earlier and to larger numbers of immigrants than
NOW.
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The study also shows that the overall employ-
ment situation may have a greater impact on how
immigrants find employment than in the case of
other workforce. In a good economic situation
finding employment after the integration meas-
ures was clearly easier than it was for the other
workforce after an economic crisis.
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Kuvio 1. Tydévoima ja tydvoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 2. Tyévoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex
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Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3. Tyolliset ja tyollisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
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Kuvio 4. Tyollisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5. Tyollisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district
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Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6. Tyodlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
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Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Vuodesta 2005 lahtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen.
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Kuvio 7. Tydéttémyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
maaritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU
definition
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Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 8. Tyottomat tydvoimatutkimuksen seka tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Tyottomat tydonhakijat tyonvalityksessa kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures
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Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerio, Tyodnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Kuvio 10. Tyottomat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force

Survey. Original monthly figures
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Kuvio 11. Tyottdmaéat tydnhakijat (1) ja avoimet tydpaikat (2) tyonvélityksessa kuukausittain ja
kausitasoitettuina

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Em-ployment
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures
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Kuvio 12. Tyottomat tydnhakijat tydnvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures
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Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerio, Tyodnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13. Tyottdmaéat tydnhakijat tydonvalityksessa ikaryhmittain, neljdnnesvuosittain
Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyottdmat tydnhakijat tyottdémyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tydnhakijat ja uudet tyottomat tydnvalityksessa neljannesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service, quarterly
figures
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Kuvio 16. Avoimet tydpaikat kuukauden aikana seka naistad uudet avoimet tyopaikat
tydnvalityksessa neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service,
quarterly figures
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Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerio, Tyodnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate
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Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 19. Tyo6ttdmyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalueittain vuonna 2016
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2016
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15-

74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
nelidnnes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
998 9 2 14 72 80 94 417 87 80 24 437 878
999 1 7 05 64 81 89 408 412 83 25! 435 890
000 2 05 5. 80 85 402 432 88 26 436 901
001 1 09 4 78 80 99 425 17 26! 437 909
002 6 15 2 75 78 96 418 343 27. 439 918
003 2 24 1 71 78 90 410 77 26 442 926
004 8 29 0 63 80 85 401 401 27 447 935
005 9 31 07 53 79 81 95 421 271 452 948
006 3 31 1 42 77 77 92 414 30! 456 963
007 8 0 32 1 31 75 75 90 407 33 464 981
008 3 6 37 2! 18 72 76 400 36! 468 4004
009 4 4 42 3 11 64 78 380 91 38 478 4025
010 4 6 45 3 12 55 78 376 86 40! 488 4043
011 0 0 46 3 17 45 77 73 84 39 520 4059
012 5 43 4 25 34 75 71 81 39: 550 4075
013 7 4 40 4 35 21 71 73 77 38 578 4087
014 0 L 39 5! 42 15 65 75 72 37 604 4095
015 )4 5 41 5 45 16 55 75 70 37! 626 4102
016 00 44 5 46 21 45 74 67 37! 647 4109
2014 | 313 341 340 351 340 315 368 375 374 381 595 4092
311 341 339 352 342 315 366 376 373 379 602 4094
il 309 342 339 353 343 314 364 375 372 377 608 4096
V. 308 342 339 355 344 314 361 376 371 376 613 4099
2015 | 306 342 340 356 345 315 359 376 371 375 617 4100
1 304 341 340 356 345 315 356 376 370 374 622 4099
1 303 341 340 356 346 316 354 375 369 372 628 4101
vV 302 340 342 356 346 317 352 375 369 372 637 4108
2016 | 301 339 343 357 346 319 349 375 368 372 643 4110
300 338 344 357 345 321 347 375 367 372 645 4108
I 299 337 345 357 346 2. 344 374 366 371 648 4108
vV 299 335 346 357 346 324 342 373 366 372 649 4109
2017 | 298 334 348 356 347 326 339 373 371 651 4109
1 297 333 350 355 347 327 337 372 365 371 656 4111
Miehet - Male
998 67 6 62 88 94 200 15 92 3 8 188 927
999 69 6 58 83 92 200 11 04 4 0 189 935
000 7 6 57 79 94 95 07 14 4 7 192 942
001 70 6 62 70 96 89 02 14 54 1 193 948
002 67 6 63 66 95 87 98 13 6 6 195 954
004 63 70 70 56 84 93 90 06 0 1 202 965
005 65 6! 73 54 80 92 90 00 1 5 205 972
006 68 6 73 56 72 94 89 98 0 48 208 981
007 72 64 73 61 69 920 92 92 0 9 213 990
008 73 64 75 67 65 86 90 92 0 76 215 003
009 69 6 76 72 58 85 91 89 9 8 220 014
010 67 7 79 72 55 84 91 88 9 8 227 024
011 67 7 82 70 62 76 90 87 9 5 243 032
012 64 74 76 76 67 70 89 86 8 5 258 041
013 59 7 7 7 68 67 89 85 8 3 272 047
014 55 7 76 79 7 65 86 87 84 6 285 052
015 54 7 74 83 79 60 77 91 82 4 297 056
016 49 77 76 84 80 62 74 89 80 4 306 061
2014 | 180 177 169 167 184 190 183 189 280 2050
157 177 177 177 170 166 190 182 189 283 2051
il 157 176 177 178 172 165 185 186 186 184 287 2052
V. 153 180 172 184 174 162 184 187 186 182 290 2054
2015 | 174 183 177 161 183 186 184 184 292 2055
156 175 173 184 180 158 177 192 179 187 295 2055
1 156 172 174 184 179 159 174 194 183 183 298 2056
v 152 176 177 182 178 161 174 192 182 183 302 2060
2016 | 150 178 173 186 183 157 178 187 180 184 305 2061
1l 152 175 174 185 179 162 177 187 183 180 306 2061
1) 149 177 176 185 176 166 170 192 178 185 307 2061
\%2 147 180 180 182 182 162 172 188 178 185 308 2063
2017 | 150 176 178 184 180 165 171 1 181 182 308 2063
1 150 174 185 179 181 165 172 185 181 181 311 2064
Naiset - Female
998 61 6 1 84 6 94 202 9 43 49 951
999 62 0 47 80 9 89 98 0 42 45 955
000 61 1 48 74 6 920 94 1 47 4 44 958
001 61 0 47 7 2 91 97 1 63 4 44 961
002 60 9 52 6 0 90 98 05 77 44 964
003 59 9 58 5 0 88 96 00 89 44 967
004 56 2 0 5 9 87 95 9 00 45 970
005 54 5 9 5 73 87 90 9 11 4 47 975
006 55 6 7 5 71 83 88 9 06 48 982
007 56 6 9 5 62 85 83 9 01 71 51 990
008 60 2 2 6: 53 86 87 9 98 87 52 001
009 65 57 6 64 3 79 87 9 95 98 57 011
010 67 55 6 6 7 71 87 8 94 07 262 020
011 63 9 4 6 5 69 87 8! 93 04 277 027
012 60 2 7 6 8 64 86 8! 95 7 92 034
013 58 2 4 7 7 54 83 8 94 07 039
014 55 3 3 74 1 50 79 8! 88 19 043
015 49 6 6 7 7 56 78 85 88 29 046
016 50 0 9 72 6 59 71 85 87 39 047
2014 | 158 161 162 174 172 149 184 186 191 191 315 2042
154 164 161 175 172 148 176 192 191 190 319 2043
1 152 166 162 175 171 149 179 189 187 194 320 2044
V155 162 167 171 170 152 177 189 185 194 323 2045
2015 | 152 164 166 173 168 154 175 190 187 191 326 2045
1 148 166 167 171 165 157 180 184 191 187 328 2044
I 147 168 166 172 166 157 180 182 186 190 330 2045
v 149 164 165 175 168 156 177 184 186 189 335 2048
2016 | 151 161 169 171 162 162 172 187 188 187 339 2049
148 162 170 172 166 158 170 187 184 191 339 2048
1) 150 159 169 172 169 156 174 182 188 187 340 2047
\%2 152 156 166 175 164 161 170 185 188 187 341 2046
2017 | 149 159 170 172 167 160 168 185 185 189 343 2046
U 147 159 165 177 167 162 165 187 184 190 345 2046
Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Tyévoima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljdnnes  vuotias Persons not in labour force
vaestd
Year and Population  Yhteensa Tyodlliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset,  Kotitaloustyota
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed  Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkiloa - persons
1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 _33 1105
1965 1 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 _61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
71 379 270 215 55 09 298 28
72 422 277 215 62 45 310 10
73 461 322 265 57 39 316 72
74 495 370 326 44 25 329 31
75 522 374 312 62 48 339 13
76 542 370 278 92 72 303 225
77 560 371 232 140 89 311 206
78 579 372 200 172 207 319 207
79 597 399 256 143 98 318 192
80 616 442 328 114 74 310 181
81 636 474 353 121 62 313 69
82 659 512 377 135 47 324 49
83 681 528 390 138 53 326 49
84 697 546 413 133 52 319 41
85 708 566 437 129 42 308 30
1986 3716 2569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
991 761 544 375 169 17 08 114
992 784 499 206 292 85 49 17
993 802 476 071 405 26 66 117
994 825 463 054 408 62 84 117
995 839 481 099 382 58 375 116
996 850 490 127 63 60 83 113
997 862 484 170 14 79 58 105
998 878 507 222 85 70 54 109
999 890 557 296 61 33 25 100
000 901 588 335 53 12 16 97
001 909 05 367 38 04 8 95
002 918 10 372 37 08 24 84
003 926 00 365 35 27 32 88
004 935 94 365 29 42 34 96
005 948 20 401 20 27 32 91
006 3963 48 444 04 15 325 93
007 3981 75 492 83 06 318 91
008 4004 03 531 72 01 . -
009 4025 78 457 21 47 -
010 4043 72 447 24 72
011 4059 82 474 09 376
012 4075 90 483 07 385
013 4087 76 457 19 411
014 4095 79 447 32 416
015 4102 89 437 52 413
2016 4109 2685 2448 237 1424
2011 | 53 2635 2408 227 1418
I 4057 2761 2517 244 1296
I 4 060 2697 2514 183 1364
\2 4 065 2637 2 456 181 1428
2012 | 4070 2644 2432 211 1426
I 4073 2762 2524 238 1311
I 4076 2721 2529 193 1354
\2 4080 2633 2448 185 1447
2013 | 4083 2640 2408 232 1444
I 4085 2758 2506 252 1327
I 4087 2681 2490 191 1406
v 4091 2625 2422 203 1466
2014 | 4092 2632 2394 238 1460
I 4094 2755 2490 265 1339
I 4096 2690 2487 203 1406
v 4099 2640 2418 223 1459
2015 | 4100 2648 2391 257 1452
I 4099 2757 2463 295 1342
I 101 2708 2481 226 1393
v 4108 2643 2412 230 1465
2016 | 4110 2651 2396 255 1459
I 41 2752 2477 275 1357
I 4108 2697 2493 204 1410
v 4109 2639 2427 212 1470
2017 | 4109 2655 2407 248 1454
1} 4111 2769 2494 275 1342

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyovoimatutkimuksessa tapahtuneiden
menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tyvoil imus - Source:

Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes

15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74

Year and
quarter 1 000 henkil persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
998 93 06 255 321 342 6 73 27 69 52 15 07
999 108 7 253 317 343 3 4 51 77 59 15 57
000 111 253 307 341 0 2 70 90 64 17 88
001 108 3 258 298 341 345 56 66 22 7 17 05
002 106 0 268 288 7 41 53 58 46 75 18 10
003 99 1 270 274 9 42 47 50 70 77 20 00
004 95 7 273 267 1 345 346 341 86 83 20 94
005 96 5 279 265 3 341 345 39 98 96 23 20
006 99 9 277 270 03 343 340 38 02 119 28 48
007 107 4 280 278 £l 341 8 36 98 135 33 75
008 108 2 286 287 286 7 341 36 00 155 34 03
009 100 2 285 294 279 2 341 31 00 159 34 78
010 96 1 286 289 76 2 341 29 01 175 38 72
0 97 6 287 288 2 3 341 26 00 177 45 82
012 100 1 282 287 7 2 342 23 02 180 53 90
013 99 1 281 289 1 9 6 26 98 182 54 76
014 98 2 275 294 9 3 0 29 98 181 62 79
015 94 2 277 298 4 21 30 01 183 70 89
016 95 8 280 294 00 8 0 31 01 190 70 85
2014 | 80 217 272 291 295 283 328 332 300 178 56 2632
1} 139 255 283 295 298 285 332 330 297 182 59 2755
I 95 239 277 294 302 283 331 328 295 180 66 2690
[\ 7 216 266 297 300 280 329 327 299 183 68 2640
2015 | 74 224 273 296 298 282 324 329 300 179 67 2648
11 140 255 281 300 301 280 322 329 301 181 67 2757
1] 92 1 276 301 299 287 321 332 301 188 70 2708
\%2 68 209 279 293 298 286 317 331 303 185 73 2643
2016 7 215 277 293 302 287 315 331 301 185 69 2651

2017 | 81 214 277 296 297 295 305 329 297 196 67 2655
[} 130 252 293 294 300 289 306 334 302 199 70 2769
Miehet - Male
998 44 1 43 74 2 84 94 62 85 9 1 7
999 2 5 42 71 85 88 73 89 0 1 6
000 2 8 40 8 80 87 84 92 6 2 0
001 0 7 46 0 74 80 85 107 9 3 7
002 47 6 47 6 73 Y 82 118 42 3 2
003 45 6 47 1 75 73 e 133 42 5 1
004 44 3 3 44 7 78 70 72 141 43 5 6
005 45 5 5 43 6 76 72 69 145 51 5 3
006 47 8 5 45 5 80 70 68 148 61 7 7
007 50 9 4 1 5 76 73 63 147 69 2 0
008 50 9 7 7 5 72 72 66 149 79 4 400
009 43 5 5 0 4 71 73 63 147 79 2 77
010 41 7 58 0 44 70 73 64 146 8 5 5
011 43 7 0 8 5 63 72 65 147 0 9 5
012 42 1 3 1 56 74 61 143 2 4 2
013 41 0 5 1 53 71 61 139 2 4 3
014 43 0 1 2 51 67 63 142 7 9 3
015 41 7 1 6 46 60 67 143 9 43 6
016 41 8 1 6 48 58 68 145 2 42 2
2014 | 31 116 149 160 154 151 163 168 142 88 33 1355
11 64 130 15 161 158 153 173 162 138 8 3 1422
1l 42 120 154 160 160 152 166 161 142 86 43 1385
I 34 113 143 167 161 147 166 162 145 88 43 1370
2015 | 28 117 148 165 161 147 166 162 142 86 41 1363
11 67 131 155 168 164 144 158 167 140 88 42 1421
n 42 17 151 169 163 146 157 172 143 90 44 1394
[\ 29 103 151 162 162 147 158 170 145 91 46 1364
2016 | 30 113 149 166 167 145 161 167 142 89 39 1367
1} 62 129 155 169 166 149 159 165 146 91 43 1432
I 41 120 150 167 160 150 154 171 146 95 41 1395
\2 30 111 152 161 165 147 158 171 145 93 45 1375
2017 | 31 113 150 163 162 153 156 167 143 94 40 1373
I 60 130 160 160 164 149 159 168 149 96 45 1439
Naiset - Female
998 48 95 47 0 73 7 65 23 4 0
999 6 02 4 4 68 7 7 29 5 2
000 9 05 0 70 7 8 29 5
001 8 05 5 71 7 8 1 32 5 4
002 9 04 5 68 7 7 1 33 5
003 4 04 3 67 74 7. 137 35 5 4
004 51 04 49 67 7 [ 14 40 5 4
005 51 10 4 46 65 7 70 1 46 8 67
006 52 12 2 25 44 64 i 70 154 57 11
007 58 15 6 27 7 66 6! 73 15 66 11
00: 59 14 9 0 1 65 6! 70 1 76 10 0!
00! 57 07 3 0 60 6! 6 154 80 12 0
010 5 04 9 2 52 6 6! 1 87 13
011 4 09 0 1 50 6! 6! 1 87 16 7
012 8 10 1 47 6! 6! 1 87 19
013 8 11 5 35 6! 6! 1 90 20
014 5 12 4 40 32 6! 6 1 94 23
015 52 15 6 38 6 6! 1 94 27 0
016 54 10 5 40 5! 6: 15¢ 98 28 9!
2014 | 49 102 123 131 141 131 165 165 158 91 22 1277
11 75 125 125 134 140 132 159 168 159 94 21 1333
n 53 119 124 134 142 131 165 167 153 94 23 1305
[\ 43 103 123 130 138 133 162 165 154 95 24 1270
2015 46 108 125 131 137 135 158 168 158 93 27 1285

2016 I 47 103 129 126 135 142 154 164 159 97 30 1284

\ 43 99 125 129 132 143 150 161 156 99 27 1264

2017 | 50 101 127 132 135 142 149 162 154 102 28 1282
Il 69 122 133 134 136 140 148 166 152 103 26 1330

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Taulukot

4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkiloa - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 209 724 64.7
1999 326 662 830 873 900 909 892 850 624 231 736 657
2000 333 682 829 870 898 91.1 90.0 856 662 247 742 664
2001 327 684 834 872 902 907 893 862 700 268 745 66.6
2002 324 675 850 876 899 903 891 857 716 275 745 66.6
2003 308 671 836 871 86 905 891 82 717 285 740 66.2
2004 299 655 829 869 832 908 898 8.0 714 305 738 659
2005 29.9 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 709 349 743 66.4
2006 307 687 837 8.5 85 910 903 861 730 389 747 6638
2007 327 709 843 871 891 911 902 862 733 408 751 67.2
2008 326 712 847 875 901 908 906 874 750 428 755 675
2009 300 685 834 874 898 910 903 872 768 412 745 665
2010 287 678 828 853 834 908 90.1 873 781 431 741 66.1
2011 293 687 830 849 89 908 906 875 781 443 745 66.1
2012 30.8 68.7 821 84.0 88.5 90.5 914 87.0 79.3 457 74.8 66.0
2013 314 68.0 824 83.2 87.0 89.9 90.4 87.5 79.2 47.0 747 65.5
2014 315 678 810 834 873 898 904 877 799 478 750 654
2015 309 681 813 836 8.6 899 904 830 815 491 754 656
2016 316 677 812 824 866 897 897 884 820 510 755 653
2015 | 241 656 803 833 864 897 905 877 81.0 477 741 646
1] 46.1 74.6 82.6 84.4 871 88.9 90.3 87.7 81.5 48.4 774 67.3
1L} 30.5 70.6 81.0 84.7 86.6 90.8 90.6 88.6 81.5 504 76.0 66.0
\% 227 615 815 821 862 903 902 882 821 497 740 643
2016 | 255 636 809 820 872 901 901 883 817 499 745 645
Il 442 741 833 834 869 897 895 878 814 511 774 670
1 323 708 807 831 8.6 894 891 836 826 516 760 657
\% 244 624 798 814 858 895 900 89 824 515 742 642
2017 | 272 641 795 831 857 906 90.0 883 812 529 748 64.6
Il 436 757 839 827 864 884 909 897 826 536 781 674
Miehet - Male
1998 265 671 880 925 940 921 900 840 615 242 751 684
1999 309 685 899 935 935 927 895 849 626 249 759 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 921 90.1 85.7 65.8 281 76.4 69.5
2001 297 709 897 940 946 921 894 862 694 300 766 69.7
2002 282 699 896 937 930 923 894 855 714 305 762 692
2003 275 684 892 937 923 921 894 846 713 323 759 69.0
2004 272 667 900 928 932 923 897 836 704 328 755 685
2005 271 683 896 926 932 918 903 848 693 376 757 68.6
2006 281 702 893 929 929 924 900 848 712 415 762 69.0
2007 28.8 725 88.7 94.0 93.3 925 90.2 84.6 713 43.2 76.4 69.3
2008 288 725 899 944 940 927 907 862 741 451 770 699
2009 255 686 881 933 941 924 903 862 749 419 756 684
2010 246 686 881 930 925 924 903 871 762 444 757 684
2011 257 690 83 931 935 923 909 878 771 460 763 687
2012 258 695 868 917 936 917 921 866 767 472 762 682
2013 260 675 877 909 928 917 906 870 762 476 760 67.6
2014 27.6 67.2 85.6 90.4 92.5 91.3 89.9 87.5 77.0 47.0 76.0 67.4
2015 26.8 66.7 86.6 90.5 911 91.3 90.2 87.8 78.3 48.2 76.3 67.4
2016 271 665 861 899 911 913 906 892 805 501 769 675
2015 | 184 657 852 902 910 911 906 867 775 469 750 66.3
Il 430 747 894 910 913 907 896 868 781 469 784 692
1l 270 678 867 920 910 920 902 839 781 495 768 67.8
[\ 18.8 58.8 853 88.8 911 914 90.5 88.6 79.5 49.7 75.0 66.2
2016 | 200 634 858 896 909 923 907 890 787 481 756 66.3
Il 410 734 837 911 926 920 898 878 799 504 79.2 695
1l 272 677 85 901 904 905 90.6 894 819 517 772 677
\% 201 616 844 889 906 903 916 908 814 502 758 66.7
2017 | 207 644 843 886 903 924 913 837 790 515 759 66.5
Il 401 745 86.7 89.5 90.8 90.4 921 90.4 82.4 53.0 79.5 69.7
Naiset - Female
1998 298 605 740 798 858 888 884 849 595 179 697 61.0
1999 344 638 756 809 864 890 89.0 851 623 214 712 625
2000 365 653 760 798 858 899 899 855 666 215 720 632
2001 359 657 764 805 85 893 892 863 706 236 724 636
2002 36.7 650 799 813 8.4 884 889 89 718 245 728 64.0
2003 34.1 65.8 77.8 80.2 84.8 88.9 88.8 85.9 722 25.0 721 63.5
2004 32.8 64.2 754 80.8 831 89.1 89.9 86.4 724 28.5 72.0 63.3
2005 329 668 783 799 842 832 907 869 725 324 728 64.1
2006 336 673 775 802 840 896 906 874 748 364 733 646
2007 369 692 794 801 847 896 902 877 753 386 738 651
2008 367 699 792 803 8.0 89 905 835 759 406 739 651
2009 346 685 783 812 83 896 903 833 787 406 735 647
2010 329 669 771 775 844 891 899 875 799 419 725 637
2011 33.0 68.3 771 76.7 84.0 89.2 90.4 87.3 791 42.7 72.6 63.5
2012 359 679 772 758 831 893 908 874 818 443 734 6338
2013 368 685 767 752 811 879 901 830 819 465 734 634
2014 355 685 759 762 820 882 909 879 828 486 739 634
2015 350 695 758 763 818 884 906 883 846 499 744 637
2016 36.0 691 760 745 817 881 887 875 834 520 741 631
2015 | 30.0 65.5 751 76.0 81.5 88.1 90.4 88.6 84.4 48.5 73.2 62.8
Il 495 745 755 774 826 870 909 886 846 500 763 653
1l 343 736 750 768 819 895 909 833 848 512 751 64.2
\% 266 644 774 751 810 891 90.0 87.7 848 497 731 624
2016 | 311 638 759 737 831 881 895 875 846 516 734 627
Il 474 750 777 750 808 872 892 879 827 518 756 644
1L} 374 743 757 755 82.5 88.3 87.7 87.8 83.2 515 747 63.6
[\ 28.5 63.3 748 73.6 80.5 88.6 88.3 86.9 83.2 52.9 725 61.8
2017 | 337 638 745 771 808 886 887 878 833 542 737 627
Il 471 770 807 758 816 863 897 891 828 541 766 650

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
971 2215 508 765 942
972 2215 461 772 982
973 2265 432 793 1041
974 2326 424 822 1079
975 2312 391 812 1104
976 2278 367 790 1109
977 2232 336 775 1113
978 2200 316 757 1121
979 2256 309 779 1159
980 2328 314 803 1201
981 2353 305 821 1221
982 2377 312 801 1258
983 2390 302 789 1295
984 2413 293 784 1335
985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 10 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798
2015 2437 109 520 1798
2016 2448 101 534 1804
2011 2408 10 534 755
| 2517 12 567 827

Il 2514 14 583 805

v 2456 06 556 783

2012 2432 04 543 775
| 2524 1 568 836

Il 2529 16 568 833

v 2448 06 550 781

2013 2408 00 541 756
| 2506 15 565 817

Il 2490 11 561 806

v 2422 04 544 766

2014 2394 05 519 759
| 2490 " 538 832

I 2487 15 536 823

\ 2418 06 518 786

2015 2391 05 502 775
| 2463 18 520 813

Il 2481 10 540 825

v 2412 03 520 780

2016 2396 97 507 784
| 2477 109 542 817

Il 2493 106 543 834

v 2427 91 544 786

2017 | 2407 92 510 1800
Il 2494 101 545 1846

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 l&htien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
971 228 90 527 410
972 217 61 531 427
973 240 49 543 447
974 266 44 562 461
975 247 20 559 469
976 220 215 535 459
977 181 % 528 450
978 164 88 519 453
979 197 82 539 469
980 240 86 555 492
981 244 84 569 487
982 248 93 556 494
983 249 85 554 507
984 262 79 552 528
985 264 73 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 1096 12 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 % 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 23 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 168 687
2006 266 85 478 702
2007 290 86 492 708
2008 315 86 502 720
2009 255 84 461 703
2010 259 82 444 729
2011 278 81 450 742
2012 277 81 429 743
2013 261 80 445 732
2014 254 81 426 742
2015 249 82 417 744
2016 1267 75 431 756
2011 | 243 80 424 732
306 82 460 759

i 297 82 472 737

v 266 79 445 737

2012 | 246 74 440 726
300 81 455 761

i 302 86 457 754

v 260 82 443 732

2013 | 224 75 431 713
1 288 84 455 745

1l 291 83 457 746

v 243 78 436 725

2014 | 222 80 416 718
1 275 81 434 755

i 275 84 435 748

v 244 80 418 742

2015 | 219 81 404 731
1 262 87 424 746

i 276 82 430 761

v 237 79 413 742

2016 | 207 75 407 743
288 83 439 761

i 291 77 439 770

v 260 67 440 751
2017 | 1236 71 414 748
1 1294 73 440 778

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosija Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
971 986 219 237 530
972 200 242 556
973 1025 184 243 597
974 1059 180 261 617
975 1065 171 260 634
976 1059 152 253 649
977 1050 138 248 662
978 1035 128 237 668
979 1058 126 241 689
980 1088 127 249 708
981 1109 121 253 734
982 1129 119 245 762
983 1141 117 234 787
984 1152 114 230 806
985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 178 33 29 014
2007 202 32 28 039
2008 216 33 26 052
2009 202 35 19 044
2010 188 33 17 033
2011 196 29 10 051
2012 206 29 08 063
2013 195 27 08 056
2014 193 28 01 058
2015 188 27 03 054
2016 1182 25 103 1049
2011 165 30 10 020
I 211 30 07 068

Il 217 32 11 068

v 190 27 047

2012 186 30 02 048
I 225 30 13 073

Il 227 30 11 080

\ 187 25 05 052

2013 184 25 10 042
I 219 31 10 071

Il 200 28 04 063

\ 179 26 07 042

2014 172 25 104 039
I 214 30 104 077

Il 212 32 101 073

\ 174 26 99 044

2015 172 24 99 044
I 200 30 96 067

Il 205 28 110 063

\ 175 24 107 038

2016 169 22 100 043
I 189 26 104 057

Il 202 30 104 063

\ 166 24 104 034

2017 | 1171 21 96 1051
1 1200 28 104 1067

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 Iahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalou: \ U Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons  Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilda - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 _79 541 122
1970 1 2217 451 91 552 143
971 215 424 88 568 45
972 215 89 74 579 40
973 65 54 79 594 45
974 2 53 73 622 45
975 312 27 66 616 45
976 278 06 61 602 30
977 232 78 57 595 27
978 200 61 55 579 25
979 256 51 58 601 24
980 328 51 63 627 28
981 353 50 55 636 33
982 377 55 57 618 33
983 390 46 56 606 40
984 413 42 52 601 43
985 437 28 52 598 37
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 A1 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 93 _23 458 115
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2457 88 31 406 152
2010 2447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 157
2012 2483 78 31 382 155
2013 2457 76 31 377 1
2014 2447 76 33 359 150
2015 2437 75 34 352 151
2016 2448 7 30 356 163
2010 | 2388 85 30 382 141
2485 83 33 401 151
1 2490 88 32 390 162
2426 80 30 381 156
2011 | 2408 80 30 371 146
I 2517 81 31 386 163
1l 2514 81 33 399 163
2456 75 30 380 156
2012 | 2432 75 29 376 149
Il 2524 79 32 393 155
1 2529 83 33 386 159
2448 76 30 373 155
2013 | 2408 70 30 373 151
2506 83 32 388 158
I 2490 76 35 378 162
2422 73 31 369 153
2014 | 2394 72 33 357 145
490 80 31 367 149
1 2487 80 35 360 155
2418 73 33 352 148
2015 | 2391 72 33 344 141
2463 82 36 352 148
I 2481 77 33 365 158
v 2412 70 33 348 157
2016 | 2396 68 29 340 154
2477 76 33 361 164
1l 493 76 30 361 166
\" 2427 65 26 362 166
2017 | 2407 64 28 337 156
Il 2494 75 26 356 169

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 412
1970 1 58 294 2 165 84 2 385

71 53 98 60 84 400

72 54 05 66 9 421

73 54 26 67 99 449

74 56 34 70 109 466

75 58 29 77 118 480

76 57 33 73 17 486

77 54 20 70 17 506

78 52 13 74 117 517

79 53 18 79 120 542

80 48 28 84 127 562

81 51 26 84 130 581

82 50 26 80 136 616

83 43 37 77 135 646

84 40 43 80 148 664

85 41 55 86 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 2 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 0 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834
2016 15 375 141 448 841
2010 | 20 365 156 402 796
21 394 162 423 808

1 21 392 156 426 813

v 17 375 151 408 817

2011 | 17 368 149 416 822
18 401 151 433 843

1 21 395 146 430 834

Y 20 379 144 433 828

2012 | 18 362 145 433 834
1 20 400 141 444 851

1 23 401 150 442 840

v 22 382 140 429 830

2013 | 18 377 140 421 818
19 405 143 437 832

1 21 387 148 430 841

v 21 362 139 438 826

2014 | 17 363 135 433 828
2 392 146 448 846

1 1 393 140 446 844

Y 18 357 140 447 842

2015 | 17 361 131 449 834
1 20 383 136 463 832

10 18 379 140 466 840

v 15 361 141 447 830

2016 | 13 359 143 449 833
18 385 144 449 839

1 16 396 139 446 853

v 16 363 137 446 840

2017 | 18 356 136 465 843
1 20 377 138 475 856

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan” lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosija Tyolliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkil6t Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkiloa - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2 164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 107, 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2 365 2061 748 1 304
2004 2365 2064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2 444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2457 2123 697 1419 334
2010 2 447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331
2012 2483 2 146 697 1442 337
2013 2457 2127 678 1443 330
2014 2 447 2105 654 1445 343
2015 2437 2090 649 1437 346
2016 2448 2105 650 1450 344
2011 | 2408 2079 656 1414 329
Il 2517 2187 713 1463 330

1l 2514 2184 735 1439 330

v 2456 2122 676 1438 334

2012 | 2432 2095 656 1430 338
1] 2524 2185 728 1450 339

1l 2529 2186 727 1453 342

I 2448 2119 678 1434 329

2013 | 2408 2085 647 1433 323
1] 2 506 2174 707 1461 332

1l 2490 2153 700 1445 337

v 2422 2094 656 1433 329

2014 | 2394 2058 620 1432 336
1] 2490 2 149 680 1465 340

I 2487 2139 683 1450 348

1\ 2418 2072 634 1432 346

2015 | 2391 2043 617 1421 348
Il 2463 2113 664 1444 350

1l 2481 2135 682 1449 347

| 2412 2071 634 1433 341

2016 | 2 396 2053 614 1436 343
1l 2477 2128 679 1445 349

1l 2493 2143 672 1465 350

1\ 2427 2094 635 1455 333

2017 | 2 407 2082 622 1456 325
Il 2494 2161 670 1490 332

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tydlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljiannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week

Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41- Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiléa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 76
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 01 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
1989 1 2507 192 1956 328 32 9.8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
991 375 85 856 298 36 0.1
992 206 76 711 285 0.5
993 071 81 583 271 36 14
994 0 80 556 280 39 15
995 099 76 586 283 54 1.7
1996 127 74 603 298 52 1.5
1997 170 03 612 339 6 11.0
1998 222 13 639 358 2 114
1999 296 26 682 371 7 121
2000 335 40 701 372 22 12.3
001 2367 46 735 364 23 22
002 372 60 736 358 9 27
003 365 66 730 352 7 3.0
004 365 66 739 344 6 3.5
005 401 69 768 346 8 37
006 444 278 800 345 20 4.0
007 492 288 840 345 8 4.1
008 531 290 855 372 3 3.4
009 457 299 796 349 2 4.0
010 447 304 778 351 4 46
2011 474 313 790 356 4 4.9
2012 483 321 791 358 3 5.1
2013 457 319 781 345 3 5.1
2014 447 324 763 346 5 54
2015 437 325 743 353 6 55
2016 2448 341 1735 356 17 16.3
2006 381 283 743 336 19 4.4
| 461 270 808 363 20 3.6

I 494 9 864 352 19 32

438 301 786 328 24 5.0

2007 2415 304 769 324 8 4.7
| 2524 274 873 358 9 3.6

I 2542 264 903 356 8 3.0

2485 311 816 340 9 5.1

2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
Il 2574 278 1906 378 13 129

1l 2 566 260 1911 383 12 12.0

v 2509 309 1818 370 13 14.2

2009 2448 314 775 347 2 4.6
| 2497 284 837 363 2 33

I 2476 80 841 344 0 3.1

2408 321 731 343 2 4.9

2010 2388 318 721 334 6 52
| 2485 300 811 359 4 4.4

I 2490 277 836 360 5 37

2426 319 742 351 3 52

2011 | 2408 331 713 346 6 15.8
Il 2517 311 822 368 5 14.5

1l 2514 82 857 360 4 13.8

I 2456 326 766 351 3 15.6

2012 | 2432 326 1740 352 14 15.4
Il 2524 315 1828 366 13 14.9

1l 2529 302 1847 364 12 14.4

\Y 2448 338 1751 347 12 15.6

2013 2408 332 721 341 3 57
| 2506 305 836 351 2 44

I 2490 297 835 346 2 4.1

2422 338 732 338 4 6.1

2014 2394 332 741 345 6 6.2
| 2490 316 806 355 3 4.9

I 2487 303 814 357 4 4.4

2418 342 716 344 5 6.3

2015 | 2391 335 1701 338 18 16.1
Il 2463 320 1772 353 17 15.3

1l 2481 302 1797 368 15 14.4

I 2412 343 1703 353 14 16.3

2016 2 396 349 690 338 8 6.6
| 2477 336 761 363 6 6.1

I 2493 27 778 372 7 5.6

2427 351 710 348 8 6.9

2017 | 2407 360 1677 350 19 171
I 2494 334 1790 349 21 16.4

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyottomat - Unemployed persons Tyottdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkil6a - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 _33 27 _7 1.5 22 0.6
1965 1 30 20 10 1.4 1,6 1.0
1966 33 22 1" 1.5 1.8 1.2
1967 63 52 11 29 4.2 1.2
1968 85 70 15 3.9 57 1.6
1969 _61 _46 _15 28 3.8 1.6
1970 1 46 35 1 2,0 2,7 11
971 55 38 17 24 3.0 1.6
972 62 42 20 27 3.3 1.9
973 57 32 25 24 25 23
974 44 21 23 1.8 1.6 21
975 62 35 27 26 27 24
976 92 60 32 3.9 4.7 29
977 140 88 52 59 6.9 4.7
978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
979 143 82 61 6.0 6.4 54
980 114 61 53 4.7 4.7 47
981 121 67 54 4.9 5.1 46
982 135 73 62 54 55 52
983 138 76 62 55 57 52
984 133 72 61 5.2 54 5.0
985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 54 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 5.8 43
1988 116 _68 _48 45 5.1 4.0
1989 1 80 43 38 3.1 3.2 3.1
1990 82 49 33 3.2 3.6 27
991 169 06 63 6.6 8.0 52
992 292 78 114 1.7 13.6 9.6
993 405 35 170 16.3 18.1 14.4
994 408 35 174 16.6 18.2 14.9
995 382 04 178 15.4 16.7 156.1
996 63 86 176 14.6 14.3 14.8
997 14 60 154 12.7 12.3 13.0
998 85 43 142 11.4 10.9 12.0
999 61 30 131 10.2 9.8 10.7
000 53 22 131 9.8 9.1 10.6
001 38 17 121 9.1 8.6 9.7
002 37 23 114 9.1 9.1 9.1
003 35 24 111 9.0 9.2 8.9
004 29 18 111 8.8 8.7 8.9
005 20 1" 109 8.4 8.2 8.6
006 04 101 103 77 74 8.1
007 83 90 93 6.9 6.5 72
008 72 85 87 6.4 6.1 6.7
009 21 122 99 8.2 8.9 76
010 24 126 98 8.4 9.1 76
011 09 17 91 78 8.4 71
012 07 115 92 7.7 8.3 71
013 19 122 97 8.2 8.8 75
014 32 129 103 8.7 9.3 8.0
015 52 137 115 9.4 9.9 8.8
2016 237 126 111 8.8 9.0 8.6
2010 | 244 143 101 9.3 10.5 8.0
I 263 146 116 9.6 10.3 8.8
1 95 106 89 73 7.6 6.9
\" 195 109 86 74 8.0 6.8
2011 | 227 127 100 8.6 9.3 79
I 244 136 108 8.8 9.4 8.2
1l 183 101 83 6.8 72 6.4
v 181 106 75 6.9 7.7 59
2012 | 211 120 91 8.0 8.8 71
Il 238 134 104 8.6 9.4 7.8
1 193 101 91 71 72 6.9
\" 185 105 80 7.0 77 6.3
2013 | 232 131 101 8.8 97 7.8
I 252 144 108 9.1 101 8.1
10 191 104 87 7.1 74 6.8
v 203 110 93 77 8.1 7.3
2014 | 238 133 105 9.0 9.8 8.2
I 265 146 119 9.6 10.3 8.9
1 203 110 93 75 79 71
v 223 126 96 8.4 9.2 76
2015 | 257 144 113 97 10.5 8.8
I 295 159 136 10.7 11.2 10.2
1 226 118 108 8.4 8.5 8.2
v 230 126 104 8.7 9.3 8.1
2016 | 255 140 115 9.6 10.2 9.0
I 275 145 131 10.0 10.1 9.9
1l 204 104 100 7.6 74 7.7
v 212 115 98 8.0 8.4 7.7
2017 | 248 136 112 9.3 9.9 8.7
Il 275 145 130 9.9 101 9.8

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Ika - Age

Vuosi ja

neljgnnes

15-24

15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Weighted
mean

Year and
quarter

Prosenttia - Per cent

Molemmat sukupuolet - Both sexes
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF

AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottomat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tyéviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat tyéttomana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkilda - Persons
971 44100 27 000 17 100 4300 2000
972 9 500 36 800 22700 4700 2100
973 50 200 28700 21500 4500 1800
974 0100 20 300 19 800 4300 2100
975 50 900 29 500 21400 7500 6900
976 80200 51400 28 800 10 800 8900
977 132 500 2 70 49 900 19 900 21600
978 175 200 106 800 68 400 17 000 24700
979 150 300 87 200 63 200 9500 8000
980 109 501 58 300 51200 . 6600 5000
981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
982 138 100 75000 63 100 40 900 14 000 15 600 14 200
983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11400 7800
985 141 400 79 600 61800 36 700 13200 11900 6 500
986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
988 127 600 71100 56 500 28 600 12100 8300 3400
989 103 400 54 800 48 700 22 100 6400 6700 2700
990 103 200 59 500 43700 21 80! 3000 9700 2400
991 213200 34 600 78 600 45 800 5300 32300 5900
992 363 100 21 500 141600 77 800 29 200 43 600 11000
993 482 200 80 700 201400 97 700 86 000 45900 14 400
994 494 200 76 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
995 466 000 54 900 211100 80 500 140 200 15100 9200
996 448 000 241400 206 600 68 600 134 900 13900 8000
997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6300
998 372 400 0 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
999 348 100 77 200 170 900 44300 98 000 11100 4100
2000 321100 61600 159 500 39 300 89 000 9500 3200
001 302 200 53 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
002 294 000 54 500 139 500 35800 77700 12700 2400
003 288 800 53 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
004 288 400 52 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144100 131200 30500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800 64 400 8000 1300
2007 215 800 111000 104 800 22 500 51700 6600 1100
2008 202900 107 400 95 500 22400 43 100 9 000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61200 15 200 2300
20132 294 100 168 200 126 000 38 800 73700 21400 4600
2014 325700 185 500 140 100 43300 90 500 26 000 8000
2015 351900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9300
2016 348 800 194 500 154 300 45900 123700 23 300 10 500
2010 | 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32800 4700
1 263 000 151900 111 100 35 100 52 800 19 600 4000
n 260 700 144 600 116 200 35500 56 300 14 700 3000
v 251000 146 100 104 9 30 200 56 900 18 000 2900
2011 | 257 500 153 800 103 700 31000 58 000 21200 2500
1 8 900 135000 104 000 29 200 56 900 12 500 2000
I 241800 130 900 110 900 31600 57 400 700 1600
\% 237 300 135 500 101700 28 400 56 400 13 600 2000
2012 | 252 700 150 500 102 200 31600 58 500 19 500 2400
I 242 500 136 800 105 800 30 700 60 400 12 401 2100
n 254 400 139 100 115 200 33900 61800 10 700 2000
v 263 000 152 700 110 300 32 100 63 900 18 100 2800
2013 | 290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25200 3400
I 283 400 160 600 122 800 37 600 70 700 17 400 3500
I 2 297 900 163 200 134 800 40 900 76 100 17 200 4400
\% 305 100 176 100 129 000 38 900 80 200 25900 7300
2014 | 322 300 190 500 131900 41100 86 000 31000 8400
1 5600 178 500 137 100 41900 88 200 22900 7600
n 328 100 179 800 148 400 45800 92 300 20 600 7000
% 336 500 193 500 143 101 44400 95 500 29 400 8800
2015 | 354 000 207 500 146 500 45900 102 400 33900 9500
1 345 700 194 000 151700 46 100 106 600 24 800 8900
n 355200 193 200 162 000 50 100 113 000 21100 8 600
" 352 600 200 200 152 400 46 200 115 200 27 400 10 300
2016 | 360 000 208 400 151 60 46 400 121 800 29 900 10 900
1 6 400 192 600 153 800 46 300 124 300 21700 10 700
n 350 100 188 600 161500 47 800 126 800 18 700 10 100
v 338 500 188 300 150 200 43100 122 100 22 800 10 300
2017 | 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
I 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900 9200

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.

2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilokohtaisesti lomautetut.
Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Léhde: Tvo- ia elinkeinoministerié. Tvonvalitvstilasto
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
2013 2 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700
2015 9800 37300 37600 38000 33600 31000 35900 38900 42700 46200 351900
2016 9400 36400 37400 37700 33700 30700 34400 38600 41800 47500 348800

2016 | 7700 38700 39000 38800 34400 31500 36400 40400 43900 48100 360000

Il 9400 36900 37200 37700 33600 30300 33900 37800 41000 47400 346400
1] 11300 36500 37700 38200 34200 31000 34000 37700 40800 47500 350100
v 9400 33700 35600 36200 32600 30000 33400 38300 41500 47000 338500

2017 | 7100 33800 35300 35400 31700 29200 32400 37800 41300 45800 330800
I 8300 30900 32300 32600 29700 27200 29400 33900 37700 42500 305300
Miehet - Male

1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006 ' 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138800
2012 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144 800
20132 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168 200
2014 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
2015 5500 23100 21700 21000 18300 17000 20400 22600 24300 24400 198700
2016 5200 22200 21300 20600 18000 16700 19300 22100 23500 25100 194500
2016 | 4100 24700 23100 22200 19300 17900 21200 24000 25500 25700 208 400

Il 5200 22500 21000 20400 17800 16400 19000 21700 23100 25000 192600
] 6000 21400 20600 19900 17400 16100 18400 21000 22300 24800 188600
\% 5400 20400 20300 19700 17500 16200 18600 21800 23100 24700 188 300

2017 | 3700 21100 20600 19800 17400 16100 18500 22000 23700 24300 187 600
Il 4600 18300 18000 17300 15500 14300 16100 19000 21000 22100 166 500

Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179 700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168 500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133 700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 ! 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17 800 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 _9200 10700 10700 _9700 10400 11200 11600 15700 15900 108400
2013 2 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140 100
2015 4400 14200 15900 17000 15400 14000 15500 16200 18400 21700 153 100
2016 4300 14200 16100 17200 15700 14000 15100 16400 18300 22400 154 300
2016 | 3600 13900 15900 16600 15100 13600 15200 16400 18400 22300 151600

Il 4200 14400 16300 17300 15900 13900 15000 16100 17900 22400 153800
1] 5300 15200 17200 18300 16800 14800 15600 16700 18500 22700 161500
\% 4000 13300 15300 16500 15100 13800 14700 16500 18300 22300 150200

2017 | 3400 12800 14700 15600 14400 13100 13900 15800 17600 21600 143200
Il 3700 12600 14300 15200 14300 13000 13300 14900 16700 20400 138800

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neliannes asiakaspalvelutyontekijat myyntitydntekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilda - persons

2006 2900 25700 23000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35000
2008 2300 22700 18 400 15100 31500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22000 15900 35900
2012 2700 30 600 22700 16 100 37 200
20137 3100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3600 43 000 30 900 19 400 51200
2015 4100 47 400 34 000 21000 57 900
2016 4100 48 200 34100 20 900 60 200
2009 | 2400 24 300 21200 15 800 32400
2600 29700 22700 16 400 34 600

1] 2800 33 500 25000 17 800 39 100

\ 2800 30700 25200 17 800 38 100

2010 | 2800 30300 25100 17 600 36 900
2800 32 300 24 100 17 000 37 200

1l 2800 33 300 24 300 17 2 38 900

v 2600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 | 2600 27 600 22600 16 000 35500
2500 29 300 21600 15700 35200

1l 2600 30 800 22 400 16 300 37700

v 2500 26 600 21400 15 600 35200

2012 | 2600 27 500 22100 15700 35000
2600 30 400 21700 15600 36 100

1l 2800 33 300 23 400 16 500 39 300

\" 2900 31200 23 600 16 500 38 300

2013 | 3000 33 500 25700 17 500 40 500
Il 3100 37 100 25900 17 500 42700

- 3300 40 800 28 000 18 500 47 400

\" 3300 38 400 28700 18 600 46 200

2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47 700
3400 43000 29900 18 900 49 600

1l 3700 46 200 31600 19 800 54 200

\% 3800 43 200 32 200 20 000 53400

2015 | 4000 44 700 33 600 20900 54 600
Il 4100 47 800 33 300 20 800 56 900

1l 4200 50 800 34700 21300 61 300

v 4100 46 400 34 400 21100 58 800

2016 | 4100 46 600 34 800 21100 58 400
4100 48 700 33 600 20 800 59 700

1l 4200 51400 34 500 21200 63 100

v 4100 46 100 33 600 20 400 59 600

2017 | 3900 43 700 32400 19900 56 500
Il 3600 43700 29700 18 800 55100

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Emplovment. Emplovment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljel Rakennus-, korjaus-ja  Josta talonrakennukseen  Prosessi- ja Muut tyéntekijat
neljannes metséatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat
Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers
Henkiloa - persons
2006 7800 43 600 16 700 22 400 28700
2007 6700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6900 59 700 22800 25300 25900
2010 6700 57 600 21100 23800 25300
2011 6400 49 800 19 200 21400 23600
2012 6 500 51500 20 600 22300 23900
2013 7200 60 600 23 800 25100 26 300
2014 7600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8000 69 800 27 500 28 400 29100
2016 7800 65 800 25400 26 900 28200
2006 | 10 000 51300 21200 25400 31900
42 400 15900 22 300 28200
I 6200 39 800 13 900 20900 27 400
v 8000 40700 15700 21100 27 200
2007 | 8900 42200 17 600 21500 27 100
1] 5600 34900 13 300 18 500 23 800
I 5200 33400 11 900 17 900 23300
v 7100 35100 14 100 18 100 23700
2008 | 8000 37 900 16 400 18 600 23900
1] 5100 31800 12 600 16 300 21200
n 4700 32400 12 400 16 000 21100
v 6900 41 800 18 000 18 800 22900
2009 | 8500 57 400 24800 24 200 26 100
1] 5700 56 600 21700 24 800 25000
1 5500 58 800 20400 25000 25400
v 7700 66 100 24 300 27 200 27 200
2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
1] 5600 55900 20000 23 300 24 800
I 5200 51800 17 600 22000 24100
v 7200 54 300 20 300 22800 24700
2011 | 8400 58 200 23700 23700 25600
Il 5300 48 000 18 300 20600 22 800
n 4900 45100 16 100 19 800 22500
6900 48 100 18 900 21400 23400
2012 | 8100 55400 23500 23 200 24900
1] 5400 47 300 18 900 20 800 22800
1]} 5200 47 400 17 700 21200 23100
7400 55700 22200 23 800 24800
2013 | 8800 64 700 26 900 26 300 27 000
Il 6000 57 000 22 300 23 900 25 400
ne 5800 56 700 20900 23700 25700
v 8000 64 100 25100 26 400 27 100
2014 | 9200 70 500 29300 28 400 28 900
1] 6400 62 900 24 500 25900 27 000
n 6200 62 100 23200 25400 27 100
v 8500 70000 27 600 28 500 28700
2015 | 9700 75700 31500 30 500 30400
1] 6900 67 100 26 400 27700 28 500
1l 6700 65 600 24 500 26 600 28 300
v 8700 70 800 27 500 29 000 29300
2016 | 9800 74 300 30200 29 600 30 100
1] 6800 64 600 24700 26 600 27 700
I 6400 61300 22300 25200 27 300
v 8400 62 900 24100 26 100 27 600
2017 | 9300 63 000 25400 25800 27 600
Il 6100 52 500 19 900 22 200 24300
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Taulukot

15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhmét
Year and Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation
Henkiléa - persons
2006 60 33 800 247 900 8000
2007 60 30 900 215800 6600
2008 50 31000 202 900 9000
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39200 264 800 21300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45000 294 100 21400
2014 110 48 500 325700 26 000
2015 140 52 000 351900 26 800
2016 140 52 400 348 800 23 300
2006 | 60 35100 267 500 7 300
1] 60 34 300 246 000 5700
n 60 35100 245900 7000
v 50 30 800 232100 12 000
2007 | 60 31400 231000 9500
1] 50 30900 212 600 5300
n 60 32 300 214700 4 800
v 60 28900 204 700 6700
2008 | 60 30 500 207 700 9300
1] 50 30400 194 400 5700
n 50 32 400 200 500 6200
v 50 30 600 209 000 14 800
2009 | 60 35400 247 900 30 800
Il 70 37 800 256 200 30 400
1l 80 41000 274 000 28 500
v 70 38 200 281100 34 300
2010 60 39 500 284 500 32 800
| 60 39900 263 000 19 600
U 70 40900 260 700 14 700
% 70 36 400 251000 18 000
2011 | 60 37 200 257 500 1200
Il 60 37900 238900 12 500
n 60 39 600 241800 9700
v 60 36 000 237 300 13 600
2012 60 38 100 252700 19 500
| 50 39700 242 500 12 400
U 60 42 100 254 400 10 700
\% 60 38 800 263 000 18 100
2013 | 70 43000 290 100 25200
Il 80 44 900 283 400 17 400
[T 80 48 000 297 900 17 200
\% 80 44 200 305 100 25900
2014 90 45700 322 300 31000
| 90 48 400 315600 22900
1l 120 51700 328 100 20 600
v 120 48 200 336 500 29 400
2015 | 160 49 800 354 000 33900
1] 140 52700 345 700 24 800
n 150 55600 355 200 21100
v 130 49 900 352 600 27 400
2016 140 51000 360 000 29900
| 140 53 700 346 400 21700
1l 150 55400 350 100 18 700
v 120 49 600 338 500 22 800
2017 | 150 48 500 330 800 22 400
Il 130 49 100 305 300 13 900
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyéttdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa Keskiméaarin
nelidnnes
0-4 5-12 13-26 27-52 53 - 104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilda - Persons Weeks
981 28000 27 100 22500 15 000 7 200 4300 104 000 24
982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 700 129 000 27
984 29 900 29 800 27 400 21300 5700 123 900 27
985 30 900 32200 30 000 23 400 8800 4400 129 500 25
986 29 600 33 400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
987 29 800 31900 29 200 22 900 11700 000 130 500 26
988 29 700 31100 26 400 20 000 4300 119 300 24
989 27 200 26 500 21600 15 000 4 4 2000 96 700 20
990 29300 28000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
991 44 900 52 800 47 800 30 400 0 540 180 900 16
992 54 900 70 7¢ 300 79 400 24900 1300 319 500 22
993 58 200 77 000 106 100 114 700 701 10 100 436 300 30
994 56 700 73 5 112 000 94 100 32700 467 500 39
995 56 200 71600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
998 53 600 62 900 70900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
999 54 000 61600 66 400 58 700 45800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55 100 47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 ' 52 100 47 600 45700 38 700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39 700 31800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51000 43 200 37 600 28 900 22600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61000 57 100 41800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700 60 000 51700 40200 32800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59900 49900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351900 52
2016 45 400 52 200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2006 | 50 300 52 600 54 300 41400 38 500 30 300 267 500 45
I 54 300 41300 44 100 41400 35 800 29 100 246 000 46
il 50 600 49900 44 200 38 400 34 500 28 500 245 900 45
v 53 300 46 600 40 200 33 600 31200 27 200 232 100 44
2007 | 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231000 43
I 52 200 37 300 37 900 33 200 26 800 25 300 212 600 44
il 48 300 45700 38 600 31800 25900 24 300 214700 43
v 50 900 42 500 35 800 28 500 24 200 22700 204 700 42
2008 | 46 000 45 100 42 300 28 900 23 800 21600 207 700 41
I 51800 35 500 34 500 29700 22 600 20 200 194 400 42
I 47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
v 58 300 47 300 36 400 27 500 21800 17 700 209 000 37
2009 60 800 64 300 52 800 30700 22600 16 800 247 900 33
66 100 54 200 57 100 39 900 23 200 15700 256 200 33

15000 274 000 32

\ 65900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281100 32

2010 | 56 200 63 100 65400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
Il 61800 47 000 51300 50 900 36 500 15400 263 000 36

1l 54 700 55200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37

\" 57 300 52 600 45 900 39 000 37 800 18 500 251000 38

2011 | 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
Il 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22000 238 900 41

1l 48 900 52100 46 100 37 900 32900 24000 241800 41

\" 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25400 237 300 41

2012 | 48 900 54 400 55400 36 100 30400 27 500 252700 42
Il 53200 42 600 47 400 40 000 30700 28 700 242500 45

1l 49 400 52 500 49 600 42 200 31900 28 800 254 400 43

\" 53 400 55100 50 900 41 300 32700 29 600 263 000 43

2013 | 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
Il 53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31700 283 400 45

n? 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33400 297 900 45

v 57 600 58 200 57 500 52400 44 300 35000 305 100 45

2014 | 49 000 63 100 70900 54 100 48 100 37 200 322300 46
I 55500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315600 48

1l 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49

\" 55300 60 000 65 300 61200 51900 42700 336 500 49

2015 | 44 300 65 100 77 700 65400 55 800 45700 354 000 50
I 53400 47 100 67 300 72200 58 500 47 100 345700 52

1l 44 800 58 500 68 200 71800 62 500 49 400 355200 53

\" 53 300 56 100 65200 63 700 63 500 50 800 352 600 53

2016 | 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55
I 51000 43 200 61600 69 100 65 300 56 200 346 400 57

1l 41 500 56 900 61200 65 900 66 000 58 700 350 100 58

\" 49 300 51700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500 58

2017 | 38 300 55300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
Il 48 200 42 200 52 800 55600 52300 54 100 305 300 59

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Iké - Age Yhteensa
Year 15-19  20-24  25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59  60-64
Viikkoa - Weeks Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
991 8 10 12 13 14 14 5 17 20 43 13
992 11 16 18 18 19 19 0 21 22 45 18
993 15 18 20 21 22 22 3 25 28 53 21
994 16 21 24 26 26 27 8 31 34 65 25
995 13 19 22 25 26 27 8 31 38 92 25
996 1 17 20 24 25 26 8 30 43 109 24
997 8 14 17 21 22 24 6 28 46 119 22
998 8 12 16 9 20 22 3 25 43 128 21
999 7 11 14 7 18 20 1 23 39 131 19
2000 7 10 13 6 17 18 9 21 34 125 18
001 7 9 12 5 6 6 7 18 28 130 8
002 7 10 12 5 6 6 8 18 24 112 7
003 6 9 12 4 5 5 7 17 22 104 6
004 6 9 12 4 5 5 6 17 21 82 6
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 _85 16
2006 ' 5 7 " 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 1 3 3 4 15 19 62 4
2008 5 6 9 0 1 2 3 14 17 60 3
2009 6 8 10 1 1 2 2 12 14 55 3
2010 6 9 12 3 4 5 5 15 16 34 4
011 5 8 1 3 4 5 5 16 17 35 4
012 7 9 12 4 5 6 6 17 18 44 5
013 6 9 13 5 5 6 7 17 19 49 6
014 7 11 15 8 8 9 21 21 23 56 9
015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22
2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
Miehet - Male
991 9 11 13 14 5 16 17 19 22 41 4
992 12 17 20 20 1 22 23 24 26 44 0
993 16 20 23 23 5 26 27 29 33 52 4
994 16 24 28 28 0 31 32 35 40 67 8
995 14 21 27 29 1 32 34 37 44 97 8
996 12 19 5 29 30 33 34 36 50 113 28
997 9 16 2 26 28 30 34 36 52 122 27
998 8 14 1 24 26 29 31 34 49 129 26
999 8 13 9 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 8 21 23 25 27 30 41 126 24
001 8 11 7 20 2 24 6 28 36 129 23
002 8 11 7 20 2 24 6 27 33 114 22
003 7 11 5 19 1 23 5 27 32 110 22
004 7 11 5 19 1 22 4 26 30 90 21
2005 z 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
007 5 7 2 14 6 8 20 21 27 70 18
008 5 7 0 13 4 6 7 19 24 69 16
009 7 9 1 12 3 4 4 15 18 58 14
010 7 10 4 16 7 8 9 19 21 39 16
011 5 8 3 16 8 9 9 21 3 45 16
012 7 10 4 16 8 9 0 22 3 55 18
013 7 10 4 16 7 9 0 20 3 57 18
014 8 12 6 19 20 21 3 24 6 61 20
015 9 14 9 22 23 24 5 27 0 64 23
2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
Naiset - Female
991 7 9 1 2 12 1 12 14 8 44 1
992 10 13 6 6 17 7 17 18 9 46 6
993 14 16 7 8 19 8 20 21 24 54 8
994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
995 13 16 8 22 23 23 24 27 3 89 22
996 10 14 6 20 21 21 23 25 37 106 20
997 7 12 4 7 17 8 20 23 40 116 8
998 7 10 2 5 16 7 7 9 37 128 7
999 7 9 1 4 14 5 6 7 34 132 6
2000 7 9 0 3 13 3 4 6 29 124 5
001 6 8 10 2 12 2 3 3 23 131 4
002 6 8 10 1 12 2 3 3 9 111 4
003 6 7 9 1 12 1 2 2 7 100 3
004 5 7 9 1 11 1 2 2 5 76 2
2005 S _7 9 n n 12 n 12 16 17 13
2006 ' 5 6 9 10 1" 12 12 12 15 61 12
007 4 6 8 9 10 0 0 1 14 56 1
008 4 5 8 9 9 0 0 0 13 54 1
009 5 6 9 9 10 0 0 0 11 52 1
010 5 7 10 1" 1 2 2 1 12 29 1
2011 5 6 9 11 1" 2 2 2 13 27 1
2012 6 8 10 12 12 3 3 3 14 35 3
2013 6 8 11 13 13 3 3 4 15 41 3
2014 7 10 13 16 16 7 8 8 20 50 7
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21
2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutyontekijat — myyntityéntekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkiléa - persons

2006 180 3100 5400 1000
2007 210 3 800 6200 1400 10 000
2008 210 3900 6600 1300
2009 170 3000 6 800 790 7600
2010 200 3600 6700 1200 7 900
2011 230 4200 7200 1600 9 800
2012 190 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7200 1300 10 100
2015 200 4100 6700 1500 11200
2016 210 4600 6700 1600 11 300
2006 | 200 3400 7 600 1600 11 800
1] 180 3100 5100
1l 160 2700 4400 840 7300
v 180 3100 4600 830 7 000
2007 | 230 4800 8900 1400 14 300
1] 210 3900 5700 1000
Il 200 3300 5300 1800 8900
v 190 3200 4900 1500 7 800
2008 | 260 4800 8700 2100 14 900
| 210 4200 6100 1200
Il 190 3400 6000 1200 8 600
| 170 3300 5600 880 6 900
2009 | 200 3800 9100 1200 11800
Il 170 3200 6900
n 150 2500 6300 610 5900
v 160 2500 4900 770 5600
2010 | 210 4000 8100 1300 11000
1] 200 3800 7 000 7
1l 190 3200 6500 1100 6700
v 190 3300 5000 1400 6 600
2011 | 260 5100 9600 2200 14 700
1] 260 4700 7 300 1200 9 000
Il 210 3500 6300 1400 8100
v 190 3500 5800 1800 7 600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
200 4400 7 400 1200 10 200
1 170 3400 5900 1600 8 300
| 160 3400 5800 1500 6 800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15 500
I 190 4000 6900 1000 9400
I 180 2800 5500 8400
I\ 180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10 700 1900 14 900
1] 200 3900 7100 8 300
Il 180 3000 5200 1100 9200
v 160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9200 2300 15700
| 200 4100 6 900 1300 11 000
Il 180 3400 5700 1300
| 180 3800 5000 1200 8 500
2016 | 240 5500 8 500 2200 16 000
Il 210 4700 6 500 1600 10 700
n 200 4100 6 600 1400
v 180 4100 5200 1200 8 800
2017 | 230 5900 8 300 1900 15 600
] 200 5200 5800 1100 10 900

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tyontekijat

neljannes metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyo kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Avoimia tyépaikkoja - Vacancies

2006 1800 4500 2000 3500 5700
2007 1900 5300 2000 4900 6 500
2008 1800 3600 1100 3900 5800
2009 1300 1400 560 1500 3900
2010 1200 1900 880 1800 3800
2011 1100 2700 1100 2500 4900
2012 1100 2700 1000 2100 5200
2013 1000 2700 1300 2000 4700
2014 1100 2900 1300 2600 5100
2015 4 3400 1700 2600 5300
2016 830 4800 2700 3000 5900
2006 | 4400 4800 2400 5900 9700
2200 4600 2200 2700 5200

1l 390 4500 1800 2700 4200

[\ 340 4000 1500 2700 3700

2007 | 4400 5900 1900 8600 10 500
1] 2400 5600 2500 4100 6 300

1l 500 5700 2300 4100 5300

[\ 330 4200 1400 3000 4100

2008 | 4400 5300 1300 7 800 11100
1] 1900 3900 1600 3200 5400

1l 520 3500 1100 2700 4000

\Y 250 1600 420 1800 2800

2009 | 3300 1800 480 2900 8000
1300 1400 730 1200 3200

1l 1400 630 2300

240 1000 390 900 2100

2010 | 3300 1800 850 2400 6200
1] 1200 1900 940 1600 3300

1l 200 2300 1000 1400 2800

[\ 280 1600 710 1600 2800

2011 | 3000 2600 780 4900 9200
960 3000 1400 2200 4300

1l 260 3200 1300 1800 3200

v 330 2100 820 1200 3100

2012 | 3100 3300 950 4000 9800
1] 790 3000 1300 2000 5000

1 280 2700 1100 1300 3300

|\ 130 1800 740 1300 2900

2013 | 2900 2900 1100 3400 8200
840 900 1700 1900 4800

1l 250 3000 1400 1500 3200

160 2000 1300 2700

2014 | 2600 3100 1200 5000 8600
Il 1300 3300 1500 1900 5000

1l 23 3100 1400 1700 3800

\Y 160 2100 1000 1600 3100

2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800
1] 520 3800 2100 2200 5300

1 180 3700 2000 1500 3900

[\ 260 2600 1300 1600 4100

2016 | 2100 4200 1900 4400 8 500
1] 510 5200 3300 2400 5600

1l 260 5500 3100 2400 4800

\% 490 4300 2300 2700 5000

2017 | 2600 6300 3100 6000 10 400
1l 490 6 400 3700 3500 7100
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa
neljannes luokittelemattomat ryhmat

Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation

Avoimia tydpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100
2016 10 260 39 200
2006 | 340 540 50 300
170 260 32 500

1l 170 300 27 700

v 230 260 27 000

2007 | 10 510 59 300
1] 10 310 38 700

1l 10 280 35300

10 200 29400

2008 | 10 310 59 600
10 320 35400

1l 20 290 30 400

v 30 290 23 500

2009 | 10 710 42800
I 10 520 25800

1l 10 370 20 500

v 0 390 18 600

2010 | 10 460 38 700
1] 10 470 27 600

1l 10 370 24700

v 0 420 23 300

2011 1 0 580 52 000
1] 10 610 33 600

1l 10 520 28 400

v 10 520 26 200

2012 | 10 550 55 400
1] 10 490 34 500

1l 0 580 27 700

0 460 24 200

2013 | 0 440 52000
1] 10 520 32 600

1l 10 510 26 300

v 0 540 24 000

2014 | 0 550 52 200
1] 10 490 32400

1l 10 380 27 900

10 360 25900

2015 | 10 400 51700
10 370 35700

1l 10 310 29600

|\ 10 280 27 600

2016 | 10 290 51900
I 1 280 37 700

1l 10 240 35000

v 10 240 32100

2017 | 10 220 57 500
I 0 220 41000
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tydnhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tyottomia’ kuukauden aikana  tysttomia’ tyénhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed during a month unemployed ' Jjobseekings
Henkiloa - Persons
981 205 200 128 800 40900 7 400 1600
982 234 300 147 500 42 800 9 200 6 200
983 251100 154 000 38 400 6 500 6 300
984 260 300 150 300 38 300 6 500 6 800
985 273 400 155 100 38 400 6 900 7 000
986 292 500 160 500 6 200 5 400 6 000
987 298 600 156 300 5 000 5 000 6 600
988 287 000 146 100 4 200 3 700 7 500
989 260 300 122 100 3 500 1800 6 100
990 259 600 116 800 8 000 2 500 6 500
991 396 300 208 400 52 400 5 800 8 300
992 572 100 351300 53 300 5 400 41200
993 714 000 470 800 49 200 3 400 41 800
994 755 400 509 400 39 500 1600 42 000
995 729 200 513 700 39 000 1400 42 100
996 724 400 479 400 100 21100 43 000
997 691 700 444 300 400 9700 47 400
998 642 900 404 800 100 20400 42 100
999 618 800 377 700 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 4 800 9100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19 100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311400 35 800 22300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
20132 532 700 333 600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391400 31100 16 800 29700
2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2005 | 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
I 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
i 531 700 309 000 32100 18 900 53 300
v 510 300 286 900 31500 17 300 34 500
2006 | 528 300 315 100 33 400 19 800 41 800
I 521 900 291200 35100 19 30 45700
i 506 600 296 300 31 600 20 200 51600
v 484 400 268 100 30 400 19 000 35 200
2007 1 492 300 278 900 32 400 19 000 42 200
I 482 400 255 200 33 600 18 800 44 800
i 468 400 262700 30 900 19 700 51900
v 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 | 454 100 252 200 31900 19 400 42 300
I 448 100 235000 35000 9 900 44 300
i 441 100 243 400 32 600 21200 48 900
v 442 600 239 400 39 800 25000 34 400
2009 | 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
I 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
I 534 400 325900 41800 26 500 55 100
v 535 600 320 100 40 200 25200 40 800
2010 | 552 000 334 800 37 300 23000 47 300
I 544 700 310 800 38 200 22100 49 900
i 533 400 314 400 34 000 22200 54 800
\2 513 200 285 400 33 800 21800 38 200
2011 |1 520 700 301 800 33 200 21700 45 400
I 506 900 280 900 35000 21700 48 200
i 494 000 286 600 32900 22100 51800
v 481 100 268 000 34 200 22800 36 200
2012 | 500 300 294 500 34 800 23 300 44100
I 493 300 283 100 35400 22200 45 400
i 493 700 301 500 34 100 22600 48 000
v 495700 291 900 36 600 24 600 34 800
2013 | 521 900 328 700 35400 24 800 40 500
n 523 000 323 700 37 400 24 800 42 000
i 536 900 344 500 36 700 24 600 45 600
v 548 900 337 600 39 800 26 100 32 400
2014 | 578 900 367 300 34 700 21500 36 400
I 588 400 355 900 38 000 19 400 33 100
10 603 600 372 400 32 000 18 000 37 200
v 614 400 366 600 36 200 19 500 24 600
2015 | 644 200 398 500 29 600 16 400 30 400
I 643 300 385 100 34 100 17 800 28 800
i 654 600 399 200 28 000 15 500 34 600
v 655 000 382 900 32 800 17 500 25000
2016 | 672 600 400 300 25900 14 400 29 900
I 671 600 383 400 32 100 16 600 28 900
i 678 000 392 100 26 200 14 600 34 800
\2 667 800 368 800 28 700 15 800 26 100
2017 1 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
1 652 800 344 800 29 000 5700 33 600

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.

2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Léhde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyénvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Emp.

t, Emp

Service
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyopaikat Naista uusia Tayttyneet Naista TE-toimiston ~ Avoinnaolon kesto
neljénnes kuukauden aikana tybpaikat hakijalla keskiméaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tydpaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
981 0 900 7200 7100 11400 1
982 7 600 6400 6200 11100 9
983 8 400 6900 6400 11300 8
984 8 700 6900 6 500 11400 8
985 8 900 6700 6600 11600 0
986 6 000 4100 3700 9 3
987 8 300 6200 5500 10 100 1
988 7 200 2 500 9100 10 900 0
989 6 000 7 500 3 900 11800 7
990 1000 4 400 2 500 10 500 0
991 7 800 15000 14 200 7400 2
992 6 500 10 000 9 500 5400 6
993 4 200 900 8300 4600 7
994 8 300 12 100 11100 6300 6
995 0 400 13 200 12 400 7 000 6
996 3 800 5000 4100 8300 7
997 0 400 8900 7700 9900 8
998 5 000 9900 8 900 10 300 1
999 4 500 0 900 0 000 0800 9
000 9 500 4100 3 200 11900 0
001 43 400 5 300 4 600 12300 1
002 45 800 6 000 5 200 12100 2
003 48 800 6 600 5 900 12 100 4
004 48 800 7 400 6 300 11 4
005 59 900 2 900 1300 12 600 4
2006 70 500 38 900 17 400 ' 13200 25
2007 82700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33900 13 200 9900 23
2010 64 200 38 400 12200 8600 21
011 78 000 45200 12 000 7900 2
012 76 200 42 900 10 900 7 000
013 71200 39 200 3 4300 4
014 72 100 38 900 6000 6
015 76 300 41000 11000 6100 9
2016 84 700 46 800 9600 4 600 26
2004 | 58 700 35300 26 600 11400 23
58 900 29 000 35700 15 500 26
n 39 800 23 700 21900 10 000 23
) 37 800 21500 21000 100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11700 23
67 700 34 700 39 500 16 100 26
n 52 300 29 600 27 800 11500 23
) 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 500 50 100 17900 ' 13900 ' 25
76 100 38 200 21800 16 800 27
n 58 800 34 100 14 900 11300 24
) 58 800 33 400 14 900 11000 22
2007 | 103 800 58 500 23 600 18700 24
Il 87700 43 500 27 300 20 700 29
mn 72 300 41400 20 300 15500 25
67 100 36 400 19 000 14 400 24
2008 | 108 800 61 500 24 500 19 500 24
I 86 800 46 100 26 200 20 800 26
n 67 500 41100 18 300 13 600 21
v 56 200 31900 14 500 10 200 21
2009 | 78 400 45700 15300 11700 24
63 700 34 200 17 400 13 600 23
1 47 300 28 700 11 600 8 600 21
v 44 300 26 900 8600 5700 22
2010 | 74 900 46 300 12 100 0 21
I 68 900 37 000 15 300 11 500 23
n 58 000 36 400 11900 8200 20
\% 55 200 33 800 9500 6500 19
2011 | 98 300 57 800 11600 8200 22
85 500 45800 15 500 10 800 25
n 66 700 40 900 11200 7200 21
v 61300 36 200 9 5600 20
2012 | 103 400 58 800 12100 7500 23
85300 44 500 14 500 9700 26
I 61100 36 400 9500 6100 23
\ 54 800 31800 7 400 4600 21
2013 | 96 000 53 300 9300 5200 24
77 800 39 200 10 300 5600 27
mn 56 700 33 500 7 3700 23
v 54 200 30 600 6100 2700 22
2014 | 94 700 51300 8100 4700 25
] 74 800 37 100 9600 6300 30
n 60 900 35200 9400 6100 24
v 58 100 32100 8800 6800 23
2015 | 96 900 53 900 11500 7100 26
Il 81700 39 000 14 000 8000 32
n 64 700 36 000 9700 4900 27
\ 62 100 35 000 8600 4400 32
2016 | 98 500 54 600 9700 5000 26
91600 49 200 11300 5700 27
mn 77 500 44 700 9 4200 25
) 71300 38 600 7800 3600 26
2017 | 108 200 58 500 9100 5000 29
] 94 900 47 500 9900 5900 28

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittévésti ja hakuaika paattynyt muutossyita ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tyopaikkoihin.

" As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates’ and ‘application period
ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.

Lahde: Ty- ja elinkeinoministerio, Tyd

Source: The Ministry of ic Affairs and Ei , E Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tyévoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiléa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6 000 3200 2400 480 16 900
1983 6 000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15 400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11600 5700 4100 370 26 300
1993 12 100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7000 760 42 300
1997 20 500 9300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6600 760 41400
1999 17 600 7 300 6000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13 700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32 800
2011 15 400 6200 5200 980 30200
2012 14 000 5700 4300 880 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4500 3400 710 25 500
2015 10 900 3700 3000 600 22 400
2016 9900 4000 3100 610 20700
2008 | 19 100 8000 4 400 1100 28 200
Il 8000 4000 6300 1100 24100

1l 13 900 6100 2800 850 20 800

1\ 13 600 5400 5200 1000 26 800

2009 | 18 800 7900 3900 970 27 700
Il 10 000 4500 6100 890 26 500

1l 17 700 7000 3000 710 24 400

1\ 20 200 7 300 6700 970 32 800

2010 | 24 300 9200 4600 1100 33700
Il 11 500 5100 6800 1200 32700

1l 17 500 7 300 3400 29 000

I 17 000 6 500 6600 1200 35900

2011 | 20 300 8500 4800 1100 34 300
Il 10 000 4200 6800 1100 30700

1l 15 500 6200 3200 25100

I 16 000 5900 5900 930 30 700

2012 | 18 200 7 600 4100 980 29 300
Il 8400 3800 5400 860 27 300

1l 14 100 5700 2500 760 24 300

I 15 200 5500 5100 900 29 600

2013 | 13 700 5400 3200 770 27 200
Il 8000 3200 3900 760 26 000

1l 13 000 4800 2200 620 23 900

1\ 11400 4000 3800 630 27 600

2014 | 15 400 6100 2700 810 27 400
Il 9 000 3300 4400 710 26 500

1l 12 400 4400 2400 690 22700

1\ 13 600 4200 4100 630 25400

2015 | 13 600 4800 2700 670 24 800
Il 2800 3900 560 22 600

1l 10 300 3700 2000 590 19 900

I 12 100 3500 3500 570 22200

2016 | 10 600 4200 2400 570 21 500
Il 7 800 3100 3 800 530 20 200

1l 10 100 4300 2200 680 18 800

v 11200 4 500 4000 650 22 400

2017 | 13 000 5600 3000 800 21900
Il 8100 3700 4 500 710 19 000

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottomat Tysttdmét kassan  Tydttdmyyspe-' Tyémarkkina- ' Tyottdmyyselak-
neljannes tydnhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension

Henkiléa - Persons

1971 44100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7600 - 1000
1974 40 100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71 500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 °
1981 115 400 49600 2 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70 800 73600 - 61400

987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
989 103 400 6 900 39 200 B 65 200
990 103 200 47 500 35500 - 59 300
991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
992 363 100 194 400 150 500 B 46 500
993 482 200 268 200 195 900 A 45500
994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
998 372 400 169 900 9200 180 44 900
999 348 100 150 000 6700 175 900 48 000
2000 321100 135 700 5900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 5800 153 500 52 700
002 294 000 118 200 7 200 150 600 54 700
003 288 800 121 600 9100 144 400 53 000
004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
005 275 300 122100 9 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 8000 121 600 46 300
2007 215 800 91700 5600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 5 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25700 124 600 27 500
2013 294100 ° 128 600 ° 29,000 145 000 16 300
2014 325700 145 100 34 400 163 600 8600
2015 351900 156 700 39 200 187 800 1700
2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2012 1 252 700 112 200 26 800 123 600 31800
Il 242 500 100 600 24 200 121 600 28 800
i1 254 400 103 400 24 500 123 800 26 000
\Y 263 000 116 800 27 300 129 400 23300
2013 1 290 100 130 300 30 700 140 100 20 600
i 283 400 121300 27 800 141 400 17 800
i 297 900 ° 125700 ° 27 600 146 000 14 800
Y 305 100 137 200 29,800 152 500 12100
2014 1 322300 147 700 34 200 160 900 9600
I 315 600 138 200 32500 161100 8 800
i1 328 100 140 800 33600 163 900 8 500
\Y 336 500 153 500 37 500 168 600 7700
2015 | 354 000 164 100 40 400 184 900 6600
I 345 700 151 600 37 700 185 200
i 355 200 151 800 37 800 188 800 40
\Y 352 600 159 200 40 800 192 400
2016 | 360 000 163 000 42200 196 500 0
I 346 400 147 200 38100 196 000 0
i1 350 100 145 000 36 700 198 100 0
\Y 338 500 146 100 37 400 201 200 0
2017 1 330 800 141 500 37 600 204 800 0
i 305 300 121 600 N . 0

. Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

N

. Vuoteen 1980 asti tyottomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

w

. Vuoteen 1979 asti Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

IS

. Vuoteen 1984 asti ty6ttdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkila - Persons

1 5800 13 000 10 000 7500 5700
2 4700 11 800 5200 7300
3 3600 10 200 6 800 4600 6 800
4 1700 8500 7500 5100 4200
5 0500 7500 7700 5400 2700
6 900 6 800 8300 5900 1700
7 100 5800 8500 5900 670
8 700 6000 8400 6000 1300
9 11200 6 500 7400 5100 3800
0 13 600 6600 6 500 4 500 7100
000 200 000 3800 13 000

4600 700 100 3500
4 800 300 400 3400 8400
4 600 400 700 4100 2900
5 200 900 000 4000 3300
96 300 4 300 10 600 4000 2700
97 00 4000 9900 4600 3700
98 4200 4 500 10 800 5200 3400
99 47 4600 12 000 5500 2800
000 6 900 4700 14 300 5500 2600
00 9000 000 200 5300 5800
00 8100 4700 900 5200 5200
00: 7 800 4900 100 4 800 5800
004 0 300 000 700 4200 6700
00: 1400 100 400 4300 9000
006 2 500 4500 2100 4100 10 300
007 6 000 4400 400 4100 13 600
008 9 100 4900 700 4200 15 500
009 6 700 4 500 2200 3800 14 500
010 5 600 3900 900 3800 13700
011 9 500 4400 700 3800 16 800
012 1300 3700 800 3700 17 400
013 1900 3500 900 3800 18 000
014 1500 3600 500 4200 16 000
015 8 700 3400 300 4 400 12 400
2016 34 900 3700 18 100 4600 16 800
2004 | 4300 1100 3200 920 1000
Il 5200 1300 3000 2200
n 6 500 1600 4600 1700 1900
\ 4 400 1000 2900 1500
2005 | 4300 960 2800 940 1500
I 5500 1500 2500 3000
n 6 800 1600 4300 1800 2500
\% 4700 1100 2700 780 2000
2006 | 4800 1000 2700 910 2200
| 5400 1300 2400 3000
n 7100 1400 4200 1700 2900
\ 5100 2800 2300
2007 | 5300 2800 820 2400
I 6100 1200 2700 3300
n 8 500 1400 4200 1600 4300
v 6200 2600 3500
2008 | 6600 1100 2900 990 3600
I 7100 1400 2800 4200
n 9400 1500 5100 1700 4300
v 6100 00 2800 3300
2009 | 6 300 1200 2900 850 3400
I 6300 1200 2700 3500
I 400 1300 3900 1500 4400
Vv 5800 2600 3100
2010 | 5300 770 2600 880 2700
Il 5900 1000 2400 3 500
n 8 500 1300 4200 1500 4300
\ 5900 2700 3200
2011 | 6200 1000 2800 890 3400
Il 6700 1100 2700 4000
n 9 800 1400 4300 1600 5400
\ 6 800 2800 4000
2012 | 6400 780 3000 810 3300
I 7100 970 3100 620 4000
n 10 300 1200 4 800 1600 5600
\ 7 400 760 2900 680 4 500
2013 | 7200 770 3200 900 4000
1] 2900 4400
n 10200 1100 4 800 1600 5300
\ 3000 4300
2014 | 6900 3300 920 3600
I 1000 3400 3 800
n 10 400 1100 5000 1900 5300
\ 6900 770 3700 730 3200
2015 | 6100 680 3 500 980 2600
| 6 500 3900 2600
n 500 1200 5100 1900 4400
vV 6700 3800 2800
2016 | 6200 3600 1000 2600
Il 1000 4300 3 800
n 11600 1100 5500 2100 6100
\ 4700 4300
2017 | 6900 750 3500 860 3500
I 5800 940 3000 580 2900

* Ennakkotieto - Preliminary data

Lahde : Tilastokeskus, Vaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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- Source changed
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figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
from registered unemployment to Labour Force Survey.
Lahde: OECD - Source: OECD

Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat
1. Lahde



Tyopoliittinen aikakauskirja 2/2017

Taulukot

‘USaSHLIS UBEPIOJSE|l) 8S UBIYE| 0107 BISOPONA BINW ‘USSSI8N|E UBWIONS-

Aaning 82104 1noqeT ‘puelul SOSHEIS 99IN0S - SNWIINJEWIOAQA | ‘SNYSSYO)SEllL :BpyET

“Ajejeledes pajuesaid aq [lim J 040z WO ING ILONS-SIEUISIEA O}UI PAPNIOUI BEUILEUBAYY 600Z UM

JB/\ IN|NNY| EBWUBUSAYY }SB 600Z USSJONA “|

9l €8 e S0T 9l 6 cgl 9. 8Ll 0L 6El 962 981 20l ove 268 69,2 I}
9l €8 ge €61 8Ll 88 el L il S99 LeL 144 SLL 66 oee 98 §s9¢ I Zlog
9l 28 4 181 343 88 gel L il 29 eel 344 cLL 10 1€2 98 6€9 2 Al
Ll 8 0g 261 el 26 0gl VL 9Ll g9 6El (44 LLL 0L €ee 118 1692 1
L 18 e 661 el 6 43 LL 8Ll 2L 343 (944 281 0L €eT 068 6L T I}
9l g8 e [4:13 (4] 68 4} 9L 9Ll 99 el 344 vl 0L pxad €98 1592 I 9l0C
9l 8 e 281 (4] 06 €cl 7 il g9 6El 8€C Sl 20l vee 198 €92 Al
L 88 9¢ 981 9Cl 6 0EL 9L 9L 89 oyl 0S¢ 281 €01 82C 698 80L¢C 1
L 68 A 6l Lel G6 62l 9L 8Ll 89 vl vS¢ €8l 901 4 188 LS. 2 I}
9l S8 €€ [4:13 6Ll €6 el L €Ll 19 €1 £ve cLL S0l 9ce 098 879 ¢ I §log
9L 28 e €8l 9Ll €6 21 S. Sl 89 8¢l e vl 00l Gze 168 092 Al
L 28 9€ Z6l 343 6 62l LL 6Ll 69 6El Lve 8.1 0L 8¢¢ 658 069 ¢ 1
LL €8 9¢ 161 ¥ZL 16 €EL SL 4% 0L Syl <14 €81 90L S€C 088 S5 ¢ I
9l 6L e €8l (4] 26 gcl SL il 99 6gl e 0Ll €0l 9ze Lv8 2€9¢ I viog
Gl 6L e 98l (V4] 68 €cl |22 LLL 69 8¢l ore €Ll S0l €ee 8 §29¢
9l 8 9¢ 881 243 26 43 9L (V4% L. vl 14 9.1 S0k 54 678 189 ¢
13 98 18 161 el 96 62l 1L 8Ll €L Syl [4°14 18l 801 [444 G/8 8G.¢C
Sl 28 ce a8l 6L 16 €cl VL il 0L 9gl ove €Ll 901 14 8 o9 2 €lL0e
9l 18 Ge 28l 6Ll 16 cl S 9Ll 69 343 L€2 9Ll 901 822 or8 €€9 ¢
9l S8 1€ L6l el 26 2l 9/ LLL 2L 8yl 052 98l 601 6€C 258 1eLe
9l 68 A 161 gcl 96 vEL 1L 8Ll |74 vl 152 181 801 444 698 29.2
Sl 6L g€ 6.1 8Ll 6 el cL LLb 89 6€lL Elz4 08l 80} 0ee S¥8 b4k cLoz
Sl 9L 9¢ 181 8L 16 43 72 SLb 0L vyl e LLL 10} 622 6€8 1892 Al
Gl 8 A 8l 343 26 eel 6. 9Ll 0L 0§l 2s¢e 08l 601 €€C 8 1692 1
Sl 06 9€ 6l el 16 Sel 6L 6Ll L. €5l 2se 181 344 8€C 098 1922 I
13 8 1€ g8l Ll 6 el 1L €Ll 99 ol (344 9L 0L 6cc 8¢8 Ge9¢ [
9l S8 [45 061 [44} 16 8cl VL 9Ll 99 €1 144 9L €0l 374 2.8 G689 ¢ 9102
9L 98 S€ 981 jord s €6 9zl SL Sk 19 6€L ic4 8.1 0L 822 698 689 ¢ S102
9l 28 Ge 681 ozl 6 8¢l 7 8Ll 89 orl 144 9L €0l 62e 658 692 102
9l €8 Ge 681 243 26 43 SL LLL VL orl S¥C 9.1 90k [4%4 €58 9/9¢ €102
9l €8 9¢ 98l acl €6 pra) 7 9Ll 0L evl 8¥¢ 28l 0L Gee 258 069 ¢ 4504
EL ¥8 9¢ 98l (745 €6 6cl 8L 9L 69 8yl e 08l 901 £€C £v8 289¢ 1102
Sl 8 9€ S8l (4] 26 8¢l LL Ll 69 ol e 28l 801 (434 9€8 cl9e 0L0z
8 pa a8l [44) 26 313 A Sl 69 67l 144 6.1 601 =4 €8 892 6002
g8 8¢ 88l el €6 621 9. SLL LL =13 (244 €8l cLL 74 0v8 €0L2 8002
€8 8¢ g8l 2zl €6 0gl LL il 2L 0§l e 313 oLl 414 28 G192 2002
S8 6€ e8l oclk 26 8cl 8L 9L 12 051 14 8LL 601 (14 08 8¥9¢ 900¢
b4 6€ 18 6 06 Si L €L 1S b4 8L 0 ¥ 86/ 029 S00
9 8¢ 8L 8 06 14 A V. 0g 0! 8L 0 (U2 88/ 65 00
9f 8¢ 6L L 68 Si . YL 1S 9; 08 4 as 88L 009 €00
8! 6€ 8L 6 06 14 A 4 ' s 6 6. 11 b2 06. 0L9 200
6! o 9L 6 06 9 7A SL s L 18 14 3% 8L S09 100
06 (94 €L 8 06 0 1L 9 LL 28 L 08 S 3% cLL 885 000:
06 (U4 [73 S 26 6 Ll S 9/ €9 ¥ 6L S 8¢, 25L 186 666
68 34 89 S 26 6 1L Z 7 €g 8 €L 9 Ve et 10§ 866
16 144 99 14 €6 L LL I LL G 9 L L (34 0LL 87 166
16 44 99 S 6 I 8L 9 6L 9s 14 €L L €2 0L 06% 966
€ 144 9 2 6 0 L L 08 19 9 2L 8 V4 €69 18 566
S 144 6g € §6 0 L 08 LS € A 0 €2 8.9 €9y 166
9 34 29 S G6 0 A 18 65 € 08 6 1Z 119 9Ly £66
S 34 S99 S G6 14 8 C g8 09 I 08 L G2 G89 667 266
8 144 9 0 96 € 8 7 98 €9 8 8 € L2 069 ¥S 166
suossad - uay 000 L
eew eewuef eew eewuel jwong  ejeliey ones ones 1wong eew euny 1wong Anunoo Jopenb
-ueusAayy  1dde7  nnuey  -yod-d  -uelyod -yod -13 EoN] -lyod  -fyod -ejel3  -sioxyeey -uexlld  oweH -ejles uisiep  eewisnn  9joym pue 1eaq
eew sauueljeu
JOLISIP SARRASIUILIPY - SN[ESNYSONO! dwA el -euuay ‘-outeyul3 [N el 1sonp

LO141S1A FAILVHLSININGY A9 30804 4nOgvT

NIVLLIBNTYSNNSINQLSINYINA VI ~INNINIIT “ONIIMNITI VINIOAQAL 92

48*



Taulukot

Tyopoliittinen aikakauskirja 2/2017

AeAINg 92104 INOGET ‘PUEJUIL SONSHE]S [92IN0S - SNUWIINBWIOAOA | *SNYSSHOISE|IL :BpyeT]

'9Z 8/qe) 0] 8joU 985S - "9Z UOOYN|NE) BYIIABIE OSIeY |

9l €L 82 8l 41 18 6L 19 901 19 el 822 291 16 Ve 118 6% C 1}
Sl €L 0€ cLL (433 8 323 €9 901 95 Sl A4 191 16 602 6. 0v¢ I 102
Sl SGL 8¢ LLL 9Ll €8 (193 09 0L il (443 A Y4 651 €6 602 908 pragd Al
9l LL 6c LLL 6LL 98 LLL 9 901 09 pr4% o144 9l 6 j1%4 818 €6 ¢ 1
9l 9L 0€ 9/l Ll G8 1413 99 901 9 €cl [¥44 891 €6 []%4 €18 Ly I
9l VL 62 29l cLlL 08 cLl S9 S0l 65 8l cle 191 €6 20e 6. 96€ ¢ I 9l0C
Sl GL 62 991 €Ll €8 oLl 89 901 85 [44) [4%4 091 S6 102 008 e Al
9l 8L 0g 691 6Ll 18 141 [ S0l 19 121 82¢ 191 96 802 508 18¥ C 1l
9l 1L Ie LLL 8Ll 18 1323 S9 €0l 29 el gee g9l €6 602 508 €9y ¢ I
9l S. 8¢ 191 oLl €8 €Ll S9 10 19 (145 9le 951 S6 €02 88/ L6eC I sLoC
9l VL 8¢ 191 oLl 98 <193 19 901 29 143 0zce 651 €6 202 681 8Ly ¢ Al
9l 9L 0g SLL SLL 68 8Ll L 601 9 9Cl o144 g9l 86 802 108 18¥ ¢ 1
9l L 62 vl 9Ll 88 SLlL 19 343 9 0ogl 92e S9l 16 ole 018 06¥ ¢ I}
Sl cL 6C g9l oLl 28 L 9 S0l 85 [44) 8le 951 S6 902 98/, 6€ ¢ [ 414
Sl |22 0€ 191 SLL €8 oLl 9 801 19 121 812 191 86 902 88/ v e Al
Sl 8/ €e €Ll 9Ll S8 Sl 89 1343 99 cgel 9¢¢e 791 86 €le 96/ 06¥ ¢ 11}
Sl 9/ €e v/l SLL 88 SLL 99 601 9 8Cl 822 291 86 8l¢ 018 90S ¢ 1}
143 <L 8¢ 991 433 8 601 €9 ol 29 el 9le 8G1 16 602 062 80v ¢ I €102
9l €L 62 991 SLL g8 1323 19 0L 29 343 yAY4 191 00k 174 161 8vv ¢ Al
Sl 8L €e 9/l 8Ll 18 8Ll 89 01 99 8¢el 92¢ jZA 66 €2¢ 208 625 ¢ ]
Sl 8L €e |74 Ll 68 243 89 901 9 Vel [454 L 00l 0ce S08 2S¢ I}
Sl (72 [45 651 601 18 cLl 29 €0l 29 8cl gee 29l 66 €le 6. cere I 2iLoe
Sl 0L €e 691 493 S8 SLL 19 0L S9 [ 44 91 96 [1%4 6. 9G¥ 2 Al
Sl 8/ ge €Ll 9Ll 88 [44) 69 SoL S9 8¢l 622 891 €0l 9le €61 S ¢C 1]
Sl 6L 49 cLL il 18 (4% 69 0L g9 gel o144 VLl €0k [1%4 108 L15¢ I
143 VL €€ feie]s 801 8 oLl 19 1oL 29 8cl 9le 091 16 602 6.L 80v ¢ I 1oe
9l 9L 62 cLl 9Ll 8 il 9 S0l 09 €cl 6lc €91 €6 602 808 8y C 902
9l 9L 0€ 19 Sl g cl 19 0 09 1< 0z 29 S6 S0 008 Le¥ SLO
9l V. 62 0L €l 9 Sl 89 80 29 9 [44 19 96 20 96/ Ly 710
Sl A e 0L vl g cl S9 80 €9 8 [44 29 86 cl 96/ 1Sy €10
Sl S/ 143 89 Sl L Sl 99 90 €9 € 14 69 66 Ll 86/ €8 210
Sl SGL €e 0L €l 9 Ll 89 0 9 € €C: 99 00k 143 €61 viv L0
1% VL €€ 991 473 8 9Ll 89 SOL 9 343 (44 g9l 86 €le €81 e oloz
VL 14 191 1413 S8 9Ll g9 0L 29 Sel (44 9l Lok (%4 8. 1Sv ¢ 6002
1L e Ll 8Ll 88 8Ll 19 901 g9 343 9ze cLL {013 134 008 3524 8002
VL 4% 0LL 9Ll 88 6LL 19 €0l 99 8El 122 691 €0l pAY4 [4:7 4944 1002
VL [45 9l cLl 98 Sil 0L S0l S9 o€l 9le 9l 1oL see 192 V2444 9002
2L 143 €9 |34 b4 0l 19 0 g9 L b3 29 00l 0€: 052 394 $00:
S/ e 65 60 € 60 9 €0 99 9 0l €9 66 02 181 G9¢ 00
cL [43 65 60 4 1L 9 20 19 9 €0 9 20l G2 1€1 S9¢ €00
V. 145 SS Ll 4 oL 99 10 99 9 20 €9 20l 92 vl cLe 200
VL €€ feic) ol 4 L 99 00 g9 8 90: €9 20k [+ 372 19¢ 100
A €¢ €5 L0 18 901 S9 20l 99 g 02 19 20l €eC €2L Gee 0002
SL 143 6% S0 18 €0l S9 10 99 € 102 69 1oL 6lC 0L 962 666
|22 143} 194 S0 18 10 S9 96 S9 € €6 S 1oL cle 0.9 ace 866
€L [43 94 S0 6. 66 €9 76 19 4 88 67 10l S0¢ €79 0Ll 166
cL [45 (014 10 08 66 S9 96 99 € 8L 14 66 161 S29 pxas 966
€L €e 9¢ 16 08 16 €9 96 99 4 08 144 86 161 609 660 566
VL €€ 0€ 16 6L 96 €9 G6 99 62 1L 44 66 061 85 S0 66
VL 149 8¢ 16 8L G6 29 96 19 4 VL 44 16 181 G89 80 £66
08 143 [14 0L 8 SoL 69 901 VL 34 8 95 3% €02 €29 902 266
06 or 0s cll 68 cll SL Sl 6L 1S 0, L. el 9le 099 SLE 166
suosJad - eo|iuay 000 |
eew eewuel eew eewuel jwong eleliey oneg ones iwong eew ejuny lwons Anunoo Japenb
-ueusAyy 1dde7  nnuiey  -yod-d -uelyod -yod-i13  -Iysey -Bl9}g  -SIoMMERY -UBMIl  SweH -eJeg  -sleuisie) EBewISNn  9joyMm pue Jes i
eew sauueljou
JouISIP aANESIUWPY - anjesnysaxgisedwA el -suusy “-oulaul3 030 ef1Isonp

12141810 FAILVHLSININGY A9 SNOSHId AIA0TdNT
NIVLLIZNTYSNNSINQLSIMYJINA VY -INNIMIIT “ONIFMNITI LASITIQAL “2Z

49*



Taulukot Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2017

<
2 S ONG © ROO® QY9 AMD $OTO NG QO Qo
] O BSOSO = GPTHB T=OBH ©GOON SONT NNNG NONG =
zg N K®N©©O ®© NNNN 00BN NODN NOD® 00N 00O~ 0o
< E
g ®OOILN IILOON ONDNT QAN N DELNG @ NI MDD QOO QNN AYVE NYESO Mo
g WIS SEDONN NONSE FONSS —NNNG 1§ SYIN IFYS DOPS =<0 OIBOY FI6GW o
s CLBLY BOBLL BOLLOW BLLEOD® OOV © COOW LOOO DLEOO OO CEED OO ©
Fl
3 COMRN ANTYEO VEMMO CMAN® BMXON N DQON TTRO NNOQ DONN ARG OATD O
< NTNNG ——5O0Y OOUTO BR=N= O-O0RS N N-@ —00© BNWSD ©OSKN ON=D NINS o
s OBBBY LOOLYL LOLVLL LLOOO COBBE © VOO YL VOOL LOOW LOOL COOE ©©
L@
s e TQUONGD IITTM ATONT NANO T TOOMT 0 ONOO NTeN Tenl DONG NOTO ONNG Mo
o E GO PRSNG DOFFW BNNOY WIOOY 0 OOOY —GOF FNINY CONO —0Wo —NoWw B8O
a8 COBVEL LHOE COOBO CECO® COOOL © VOO VOO VECD VCOCO VOO ©EOO ©K~
S OAAIN MROO THONE OIOMNT FOOA v~ Mk QNOT NMIE KD NIOE NOYWw O
=g OYN== VUBLN PPOOH SNHOPH OANTN ¥ O-aS FOFN SOFN FOND DIV =FOH <«
se FOOOO ©COOEG BOEOO KNNKRO KRNNN K ONNR ONRKN KNRKN ONNO ONNN SRS~ SN
<
I 8 ONROO® MONON QO™ SOOWE WOMOAN N MNOM MOAYN OONG A-OY ~oOgTw QM N
£ CIPDS = Uy JVWOO FHON G BIROS O ONOW VOOW VNP NANGS B N-NS Do
< L e OCOBIO COOOO COOOO OCONO©O OCOORNK K OONKO OKNKGO ONOO ONNK ONNGO ONNK ON
= s
w
w -
',7, £ ONNYO NMNOOO VAN INTONG ©HONS @ MONGO QW ONYR QAN WVNOM QOO L
> 2 S OENGN NNODe NANN«Ts SOWT M FONTM F SONG ~OB- OFS— NYWW ONY— OFOY oo
2 Sa COBBG WBBBDO COOOO CEOCOY COOOE © VOO VOO VOOO VOO VOO COO® ©O&
a
z o]
w LT NOTOO ANOON ©OIIO ONANG —ANMO © VOOM INTO LANN MO=O NINO MANN XN
[ o= SODOE OFOON VINNS NOSS O NOOSME S ONMT NANNT ©O-mo OSONG OO —ww© oY
X S 8 SHBBDL WOBOBL BOBLE COBLO OBV © BOGO WBOVO BLOBE BOGG BOOBO ©OODL ©©
S o
=W
<>
5 § =9 QRAMN? YWWOOM VIO VBNAN OX-NG Q RANAOX FINY —OTW NOEQ QN MY 9
Pa S 3 OoBHG OO T PO=NM ONFNG GUNNL N =60 GBOY FNTN B0HG0OY MVON ONNG o
Zw £3 BOBVL BBLOO BOOOG CEOBHO GOOBY © OO OO BBOG OO COOBE BB ©G
=0
ox
>0
oL 9 MNEANN ROEMQ Trono ROXMEO NNONG @ NROM ORNT AR NQO NNN SONS SN
> x o =z GONNN NOG0o S—moo NITN®G WOLLY ¥ OB OUNY ONGEG —NINY FWON GoO= <
(=3 o3 COBBL BOOLLO BOBOO VOGO COOO® © VOO COOED BGOO BBOD BOOO ©© ©®©
z0
ZR | )
E < |8 ) >
£~ 2 Q- ©OORD NGO NOOVO MNANKA ©AROM v ONMN CNOO FORO el ATOR QMY o S
ww (3 X E GNDNG OO—=a TOIFW FWNTN FOOGO & —FINT GOOW NOWO —IF0 —cLWN SNWS oS S
SE | e T S COBBL COOOO POOVO POCDL COOOL © COOD OO VOGO VOO VOGO BLOO B a
>
:(' o = X 0 @
or |8 S
2 k7 L
29 2 5 ©ONNG TNROWY ORTOT N=OM <VON®D ¥ OVON RINS VAOY MOWVE INMY VOTN 00 N
o< | g @ SNBSS OOFINNS DNGIND DD GONNG O OODD BOWBW BRNOW ORNWW BODY FNDW 00 3
ug | § &g OCROGCE COEOO © COOO CROO COOO COOO COOD BOOW OO 3
g < &
0 O -
= O 5 -
%) g ©
[4 2 T:u, E TRONG QOTOW NTO0 QO ON DNOANG A NNNN MOOY THMG VI ONOY ©ONMN 0O s
L - | @ & SOOBS ONGGG NNGINO NOD OO OBDOON B TRNOW WBH=W FONG FOOG WNDN NOSHN 0O =
ab |2 B ROBHE DO COECO COOOO COOVE © VOO OO VOO VOO COOE BROG ©N~ s
= @
SE|e 8
Lo (2 3
S8 |2 & 8 OYON  ANONG NNOON QONON BRONG O NOYO MOO0O0 —OYO MOV NOON BVOYO ©®B E
w kS ® S NP0 OCNMY FOWFO OOONGO INNOND N OO 0o Nomo ©OOW NO®00 NNwo ©© O 2
Yw g 52 COLBY COOESE DOCOO CORGO COOOL © VOO CEOO CEOO VOO BOO CEO® ©© N O
2| 2
El{ 5 s 8
X ¢ S L 3
= ) <3
a5 o e _ QONOT VBENN OQOMT ONTNM NNON N QXY NOTI MONN NOTH —o©Q ONnN o0 £ ¢
-2 | £ ‘G E AONDY FONPS OOSWE NNGO|® BADNG N NN ©O-® NOGG GOSN GIIN WO No O+
62 | § 28 ROOO® ©OBON RRRON NENNO ©O00O © ©OOO ONND OROO COOE COBO COOG ©© 3§ o
s S 3
T AR s £
. = S ¥
X< |9 © 1 n 3
Z> | = e | -0 A0EEn MALND NOORN ONOO® ® ONEN OYOR NOOT ROTO NTON NONN N g
sSa |2 £ o| WOLYC KNIOHY UIOEOO FVOHO OOOANN N NBWEO OFTN NFAN -¥O- —odN cooN -6 © £
we | £ ] | NROOC GORNN NRNMN RNNSN NSNS S SSSN SERS SRRSO SRRS SRSS SRSS SN & §
LW o =1 a 5 3
W k] g P&
=
@ E N £|E ShOAT AATON NhONG HRO M) ©OWMT N ONON NOME QoG DOIY, MDY T NN 3 g
S5 20 85|88 SISTL UTLY BEEENS BISTS CHBBB & CISFD NOSB NOBE GRS GBI NSST NS S D
ST [S8 $£3|8| FOOrd LOB00 COOBE COROG GOLLE © COOE GRNO COOE LLOG COVSE GORG O~ T 3
£s[¥E =°[d e &
0 > L
30 I
2% |8 @ _==2 _-=> _-=> _==2 _=== _= % £
>SS |Sc 55§ CNOTD ONODO TANMTD ORONO —NOFWL © 2
FW |35 <<€ DRPND DPRNS 000D VOO T TTT T T T ~ S <« 0 © ~ T S
. &S 3% 5500 SPHOS D000 ©O900 O0000 O = o @ 3 © © = < 2
< 3T 93 NNNNN NGNS 8 o =Y =Y =Y =Y =) S . ®
N >c >T 39 3% 39 « 54 34 « - 4

wu
o
*



Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2017 Taulukot

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district

neljannes
Uusimaa  Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 1300 550 350 530 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 89 300 1700 100 550 300 580
2002 6700 2200 1300 400 1800 300 590 100 560
2003 7100 2900 1100 500 1900 500 660 200 530
2004 7100 2500 1200 400 1900 400 580 100 660
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
2006 2 10 700 3000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13 100 3400 1700 2700 3100 2100 940 700 910
2008 11300 2900 1500 2400 2800 00 910 500 760
2009 1 1800 1200 900 1900 400 740 200 550
2010 7800 1800 " 1100 2000 2000 300 840 200 610
2011 10700 2400 1300 2300 2700 700 1000 500 740
2012 10 2300 1300 2200 2800 800 500 760
2013 10 900 2300 1200 900 2700 700 860 400 780
2014 11 2500 1100 800 2600 500 900 300 760
2015 12 000 2400 1200 2000 2800 600 910 500 690
2016 13 400 2800 1400 2100 3500 1500 1000 1600 840
2008 | 16 000 4700 2800 4300 4400 3300 1800 2200 1300
Il 10 900 2800 1400 2200 2600 1700 960 1700 820
n 10 400 2400 1000 1800 2300 1300 490 1200 500
v 7900 1600 800 1400 1700 900 350 740 400
2009 | 10 300 3300 2100 3200 2900 2400 1400 1800 900
I 6 500 1700 1200 1800 1700 1400 630 1300 620
n 6 200 1300 760 1200 1600 850 450 840 370
v 5400 1200 640 1300 1500 800 420 800 350
2010 | 9 500 2600 1600 3000 2700 1700 1600 1500 940
Il 6600 1700 1000 2000 1800 1500 820 1400 550
n 7300 1600 820 1500 1900 1200 540 1100 560
v 7900 1500 760 1500 1700 940 440 910 380
2011 13 500 3600 2300 3600 3800 2500 2000 2200 1200
| 10 100 2300 1400 2500 2800 1600 920 1500 740
Il 9700 2000 890 1900 2400 1400 620 1200 540
v 9400 1600 770 1400 2000 1200 460 1100 500
2012 15100 4100 2600 3600 4500 2700 1900 2300 1300
| 10 300 2200 1400 2100 2800 1900 1600 740
Il 9700 1700 770 1800 2300 1400 470 1200 520
\ 8 600 1400 670 1300 1800 1200 430 1100 450
2013 15100 4000 2200 3400 4200 2600 1600 2100 1200
| 10 500 2300 1100 1800 2600 1900 780 1300 800
Il 9000 1600 7i 1500 2100 1300 550 1200 570
\ 8900 1300 640 1100 1800 1100 480 1100 570
2014 15 600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
| 9800 2500 8 1600 2800 1600 1300 880
Il 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
v 9000 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 15 800 3600 2100 3000 3600 2400 1700 1800 870
| 11 400 2400 1100 2300 3000 1800 1500 760
Il 10 700 1900 830 1400 2500 1300 630 1400 620
\ 10 000 1800 1000 1500 2200 1100 540 1300 490
2016 16 000 3700 2100 2900 4300 2400 1300 2000 1500
| 13 500 2700 1200 2000 3300 1300 1200 1600 7
Il 13100 2400 1000 1800 3400 1200 780 1600 550
\ 11100 2400 1100 1600 3000 1100 790 1300 590
2017 | 15700 5100 2500 3300 6300 2300 1800 2100 1100
Il 12 500 3700 1500 2400 4 500 1400 1800 8

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanma: maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 1
1993 180 200 280 390 130 170 900
1994 210 230 470 590 150 220 7400
1995 320 280 560 690 130 250 8300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 60
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 . 29100
2006 2 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 . 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2015 1200 1400 1500 2300 430 1500 240 2400 36 100
2016 1400 1400 1400 2400 470 1600 250 2200 39200
2008 | 2100 2300 3900 3000 610 3000 3300 59 600
1] 1400 1000 1600 1800 400 1200 2600 35400
1L 1200 1000 1600 320 1600 2600 30400
| 620 1200 260 2700 23500
2009 | 1200 1800 3100 2600 440 1600 4000 42 800
1] 870 780 1000 1800 320 1300 3000 25800
1] 860 400 670 1300 300 1000 2600 20 500
\% 740 700 760 1100 320 840 _ 1600 18 600
2010 | 1500 1900 3000 2400 400 2100 250" 2000 38 700
1] 1400 960 1200 2000 380 1200 170 2900 27 600
n 1000 530 1000 1500 310 1100 160 2600 24700
I 670 1300 270 1100 100 2000 23300
2011 1400 2300 3500 3500 460 1900 310 3900 52000
| 1100 1100 1700 2000 400 1200 260 2000 33 600
I 1000 1600 310 1100 160 2000 28 400
vV 1100 1100 1500 260 60 150 1800 26 200
2012 1500 2300 2900 3000 530 1800 330 5000 55400
| 1100 1200 1600 2400 390 1200 230 2500 34 500
I 1700 340 1100 140 2100 27 700
vV 700 1000 870 1400 240 770 140 2100 24 200
2013 1300 2400 3300 2900 350 1600 370 3300 52 000
| 1000 1100 1400 2100 430 220 2300 32600
Il 1500 350 1100 140 2100 26 300
vV 720 960 850 1400 270 110 1800 24000
2014 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
| 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32 400
1l 1700 330 1200 130 1800 27 900
vV 680 1100 860 1500 280 120 2700 25900
2015 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
| 1300 1000 1500 2400 500 1300 240 2500 35700
I 1000 1700 440 1500 190 1700 29 600
vV 950 1200 820 1600 380 1100 190 1600 27 600
2016 1700 2500 2600 3200 670 1900 400 2900 51900
| 1400 1000 1200 2400 500 1400 280 2100 37 700
Il 1200 2000 360 1800 160 2100 35000
vV 1200 1300 910 2000 350 1400 160 2000 32100
2017 | 1800 2600 3200 3500 490 2300 390 2900 57 500
Il 1400 1200 1300 3100 410 1700 240 2100 41000
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Taulukot Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2017

31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa  Varsinais-  Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21 800 15900 8500 12 000 9300
1992 77 100 28400 20 100 27 600 34700 25200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28900 15 500 22000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 9400 26 800 31700 25800 13 400 19400 15700
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23000 16 900 22 800 28 200 22200 11900 17 600 14 100
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20 700 9900 15 300 13 100
2004 62 000 23000 15900 21400 27 600 20400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19700 9 400 14 400 12 300
2006 * 54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600 8 500 13100 11400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15700 7 400 11700 10 500
2008 41800 14 800 9 15 300 19700 15000 900 11000 10 200
2009 57 300 20 800 11700 20 800 27 900 18 500 8200 14 100 11900
2010 60 500 22600" 11 600 20 900 28 300 18 100 8100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10 900 18 700 25 200 17 300 7400 12 200 9900
2012 57 800 22300 10 900 18 900 25 800 17 900 7 800 12400 10 700
2013 % 70 800 26 100 12 100 21700 31 300 19 300 8400 13700 11600
2014 82 900 28400 13 100 23 800 34 21100 9000 14 400 11600
2015 93 800 30 100 14 300 25200 36 900 22400 9 800 15 800 12 400
2016 95 800 29700 14 300 23900 37 500 22200 9 400 15 200 12 600
2003 | 59 300 23 100 16 300 22200 28 500 21900 10 800 16 500 13 800
59 000 22100 15 21000 27 200 20000 14 900 12 900
1) 61 800 23 100 15 300 21700 27 900 20 100 9 500 14 700 12 800
vV 59 500 22 800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15 200 12 800
2004 | 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21300 10 300 16 000 13 400
61800 22700 15 600 21000 27 500 19900 14 900 12 900
1) 63 500 23000 15 500 21300 27 600 20 100 9400 14 600 12 700
I 60 400 22 300 15700 20 900 26 800 20 500 9 800 14 600 12 800
2005 | 61400 22500 15 600 21700 27 000 20900 10 300 15 200 13 100
I 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300 1 13 900 12 100
1] 61 500 20800 14 000 20 300 26 400 19100 9100 14 300 12 200
\2 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300 9 300 14 100 11800
20062 | 57 400 19 300 13 600 20 600 24 400 19100 9 600 14 400 12 300
I 55 000 18 100 12 300 19 000 22 800 17 100 8200 12 800 11300
1) 55 800 18 500 2100 18 900 22 900 17 300 8100 12700 1400
\2 50 800 17 000 11700 17 800 21200 17 100 8000 12 300 10 600
2007 | 49 300 16 900 11600 17 600 20 900 17 200 8300 12700 10 900
I 46 800 15 700 10 20 16 100 19 500 15 200 7200 11300 10 300
1) 47 300 16 000 10 400 16 2 20 200 15 200 7000 11500 10 500
\2 42 300 14 800 10 200 15 4 19 300 15 200 7200 11200 10 300
2008 | 41900 15000 10 100 15700 19 600 15900 7300 11700 10 600
| 40900 14 200 9100 14 500 18 600 14 300 6400 10 300 9 800
1) 42 600 14 900 9 500 15000 19700 14 300 6500 10 500 10 00!
41600 15 200 9 800 16 100 20 800 15 400 7200 11600 10 500
2009 | 49 700 18 600 11300 19 600 25200 17 800 8200 14 100 12 000
55 300 19600 11200 20 000 26 700 17 700 7 800 13 600 12 000
1] 61900 22000 11800 21300 29 500 18 800 8100 14 100 12 000
\2 62 100 23 200 12 400 22 400 30 200 19700 8700 14 600 11500
2010 | 62 600 23700° 12 500 22 400 30 400 19 600 9 000 15100 11500
I 60 700 22200 11200 20600 28 300 17 600 7 800 13 300 10 600
1l 61900 22500 11200 20 500 28100 17 400 7600 12 800 10 500
\2 56 800 21900 11200 20 000 26 600 17 900 7 800 12 600 9900
2011 | 56 900 22 600 11700 20300 26 700 18 400 8200 13 400 10 400
I 55 400 20 900 10 6! 18 300 25000 16 700 7100 11800 600
1) 57 100 21600 10 700 18 200 25000 16 600 7100 11800 9 800
I 53 600 20 600 10 600 17 900 24 100 17 400 7 400 11800 9900
2012 | 55700 21400 11200 19 300 25 300 18 500 8200 12 900 11000
I 56 100 20 900 10 100 18 000 24 300 17 200 7 500 11800 10 500
1) 60 100 23100 10 8! 18 700 26 200 17 400 7 500 12 000 10 700
\2 59 500 23700 11600 19 600 27 400 18 500 8000 12 800 10 800
2013 | 66 000 26 000 12 500 21700 30 400 19 800 8 800 14 200 11900
1} 68 500 25400 11500 20700 30 000 18 400 8 100 13 000 11300
m 74 600 26 500 11900 21700 31900 18 900 8200 13400 11500
\2 74 100 26 600 12 400 22500 33100 20000 8700 14 000 11500
2014 | 79 000 27 800 13 100 23 900 34 4 21 300 9200 14 700 12 000
81000 27 400 12 22900 33 500 20500 8600 13 800 11300
I 86 400 29200 13 100 23700 347 20600 8800 14 100 11500
vV 85 400 29 400 13 800 24700 35700 22 000 9 300 15 200 11800
2015 | 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21700 15 400 12 400
1) 97 900 30 600 14 100 25000 37 000 22000 9 600 15 700 12 400
I 93 800 30 100 14 400 25100 37 300 23100 10 000 15900 12 300
2016 | 96 400 30 500 14 800 25300 38 200 23500 10 100 16 300 12 900
I 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21 800 15100 12 600
1) 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21400 9200 14 700 2500
\2 91 800 28800 14 800 23300 36 600 22200 9100 14 600 12 300
2017 | 89 600 27700 13 600 23 400 33700 22200 9300 14 800 12700
1} 85700 25400 11900 21700 29 400 19 800 8200 13 600 12 200

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Tyé- ja elinkeinoministeri, Tyénvalitystil:

Source: The Ministry of Economic Affairs and Emp. , Empl t Service
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosija Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski-  Etela- Pohjan-  Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
Suomi  Pohjanma: maa Pohjanmaa maa maat  Whole country
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 12 600 8500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19700 34 00 10 900 24000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22400 409 000
1998 22 300 11800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 21300 11300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23800 8600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23200 8000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22600 7400 15000 288 800
2004 17 500 500 10 200 22400 7100 14 600 288 400
2005 17 100 8100 9700 21600 6900 14 300 275 300
20062 15700 7100 8300 19 700 6200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6200 6800 17 500 5400 11100 20 215800
2008 13 600 6000 6300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8700 8700 22100 5500 12 200 _ 60 264 800
2010 16 200 7900 " 8500 21100 5000 11500 430 50 264 800
2011 15 400 6 800 7 500 19 800 4500 10 700 400 40 243900
2012 16 400 7200 7700 21100 4 600 11100 460 60 253 200
20133 18 700 8100 8 800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20900 8 800 9 800 26 700 6000 13 600 580 120 325700
2015 22000 9600 10 600 28 400 5900 13 900 560 150 351 900
2016 21100 9200 11200 27 400 5100 13 300 540 160 348 800
2004 | 18 000 9200 10 600 23 200 7400 14 900 298 500
1} 17 500 8300 10 200 22300 7000 14 800 285900
I 17 400 8100 10 300 22100 6800 14 3 286 800
[\ 17 10¢ 400 800 21900 7000 14 4 282400
2005 | 17 600 8800 10 100 22600 7 300 15000 289 000
1} 16 800 7800 400 21200 6700 14 500 271000
n 17 100 7900 9800 21500 6700 14 000 274700
[\ 16 800 7900 9 400 21400 6 800 13900 266 600
20067 | 16 800 8100 9100 21800 6900 14 200 20 267 500
| 15 500 6 800 8100 19 600 6200 13 200 20 246 000
n 15 600 6900 8200 19300 6 000 12 500 20 245900
vV 15 000 6 800 7600 18 400 5900 12 000 20 232100
2007 | 15100 6700 7 400 18 500 6 000 11 900 20 231000
I 14 000 5800 6800 17 300 5400 11200 20 212 600
n 14 300 6000 6900 17 300 5100 10 800 20 214700
[\ 13 800 6200 6200 16 800 5000 10 600 20 204 700
2008 | 14 100 6300 6 300 17 300 5200 10 600 30 207 700
I 13 200 5400 5900 16 600 4800 10 300 30 194 400
n 13 400 5700 6300 17 2 4600 10 100 30 200 500
[\ 13 800 6700 6700 17 900 5200 10 400 40 209 000
2009 | 15 800 8500 8100 21200 5900 11 900 50 247 900
I 16 100 8100 8 300 21900 5600 12 400 60 256 200
mn 16 700 8600 9200 22 500 5200 12 200 60 274 000
[\ 16 900 9 500 9400 22700 5400 12 300 _ 70 281100
2010 | 17 400 9 300 9 500 23000 5500 12 400 470" 70 284 500
I 15900 7700 8700 21100 5000 11 800 430 50 263 000
n 15900 7300 8300 20 400 4800 11000 400 40 260 700
[\ 15 500 7300 7700 19 800 4700 10 800 420 40 251000
2011 | 16 100 7700 7900 20700 5000 11 100 430 40 257 500
I 15 300 7200 19400 4400 10700 370 40 238900
n 15 200 6 500 7400 19 600 4300 10 500 400 40 241 800
[\ 15 400 6900 7300 19 300 4 400 10 400 410 40 237 300
2012 | 16 500 7 600 7800 21000 4700 11 100 460 50 252700
I 15 800 6600 7400 20300 4400 11 200 400 60 242 500
n 16 300 6 800 7 800 21100 4400 10 800 450 60 254 400
[\ 17 100 7600 7700 22100 4700 11300 510 70 263 000
2013 | 18 700 8500 8800 24 500 5400 12 200 570 80 290 100
[} 17 900 7 400 8 500 24 300 5100 12 600 440 80 283 400
m?e 18 600 8000 9100 25000 5300 12 800 480 80 297 900
[\ 19700 8 600 9000 25300 5900 13 200 540 100 305 100
2014 | 21300 9200 9 500 26 500 6200 13 600 590 120 322 300
I 20 500 8000 9300 26 000 5800 13700 570 110 315600
n 20700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
[\ 21200 9600 10 300 27700 6200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22600 10 200 10 800 28900 6200 13 900 600 150 354 000
I 21900 8900 10 300 28000 5900 14 100 530 150 345700
n 22 100 9300 10 800 28 500 5700 13 900 530 150 355 200
[\ 21600 10 000 10 700 28000 5800 13700 580 160 352 600
2016 | 22 000 10 100 11400 28 500 5700 13 700 570 170 360 000
I 21100 8900 11 26 900 5300 13 800 520 160 346 400
I 21100 8900 11600 27 400 4800 13 300 530 160 350 100
[\ 20 400 9000 10 900 26 700 4700 12 600 530 160 338 500
2017 | 19 700 8800 10 800 26 700 4700 12 400 590 150 330 800
I 17 600 7 400 9 800 25200 4 400 12 200 540 140 305 300
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Taulukoiden selityksia

Kaytetyt symbolit:

0,0 Suure pienempi kuin puolet kayte-
tysta yksikosta

. Tieto on epalooginen esitettavaksi

.. Tietoa ei ole saatu, se on liian epavar-
ma esitettdvaksi tai se on salassapito-
sdannon alainen

- Ei yhtdan havaintoa

* Ennakkotieto

1. Yleista

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauk-
sissa alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista
laskettuja neljinnesvuosi- ja vuosikeski-arvoja.
Ty6- ja elinkeinoministerion laatimien tilas-
tojen alkuperiiset kuukausiluvut julkaistaan
Tyollisyyskatsauksessa, joka ilmestyy kuukau-
sittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla
=100.
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2. Tilastokeskuksen tyovoima-
tutkimuksen kisitteet

Tyoikiiseen viestdoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viesto.

Tyo6voima on tydllisten ja tydttomien summa.

Tyo6lliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6té jonkin verran
(vdhintdin tunnin) palkkaa tai luontais-etua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tyopaikastaan
tilapdisesti poissa. Ty6llinen voi olla palkansaaja,
yrittdji tai perheenjiasenen yrityksessi palkatta
avustava.

Tyottomiksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla ty6ti vailla, on etsinyt ty6ta aktii-
visesti viimeisen neljidn viikon aikana ja voisi
vastaanottaa tyotd kahden viikon kuluessa tai
odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My0s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja ty6ttomyyseldkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikili edelld mainitut aktiivi-
sen tyénhaun ja tyon vastaanottamisen kritee-
rit tiyttyvit.

Ty6voimaosuus on tyévoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tyoikdisestd viestosta.
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Tydéllisyysaste on tyollisten osuus 15-64-vuoti-
aasta viestosta.

Ty6ttomyysaste on tydttdmien prosentti-osuus
tydvoimasta.

3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutki-mus,
laatija Tilastokeskus. Tyovoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta viestostd poimit-tuun otok-
seen. Otoskoko on neljdnnesvuodes-sa 36 000
henkil6a. Otos on jaettu kolmeen 12 000 henki-
16n kuukausiotokseen. Tiedot ke-ritéén kuukau-
sittain pédasiassa puhelimitse haastattelemalla.
Vuoden 2000 alussa tietojen kerdéimisessé siirryt-
tiin jatkuvaan tutkimus-viikkoon. Aikaisemmin
kuukausitiedot kerattiin yhdelti viikolta, joka oli
kuukauden 15. pdivin siséltava viikko. Otoksesta
saatavat tiedot suurennetaan vastaamaan perus-
joukkoa eli 15-74-vuotiasta viestoa.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukui-
hin voi sisiltyd muitakin virheitd, mm. kados-ta
johtuvia. Miti yksityiskohtaisempi tietojen luo-
kitus on, sitd epavarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitys-
tilaston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkein-
oministerid. Tyottomien tyon-hakijoiden ja avoi-
mien tyopaikkojen tilasto kerdtidan tyonvéalitys-
toiminnan yhteydessa: vuoteen 1980 asti kun-
kin kuukauden puolivilissi sekd vuodesta 1981
alkaen kuukauden viimeisen ty6pédivin mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyon-vi-
litykselle ilmoitettua tydopaikkaa, jokalaskenta-
péivind on ollut avoinna tyo- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistd
tulee tyonvilityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapiiviani tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tydsuhteessa eivitka tyollisty padtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa ty0ssién ja joka ei

ole pddtoiminen opiskelija. Tyonhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tyonhakijoiden kokonaismadréaén.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia eiole laskettu mukaan ty6ttomiin tyon-ha-
kijoihin. Tarkemmin tyonvélitystilasto peittda
ne tyottomat, jotka ovat tyottomyys-turvan
piirissd. Muista tyottomista osa saattaa jattaa
ilmoittautumatta tyonvailitykseen.

Taulukko 17: Padttyneiden tyottomyys-jakso-
jenkeskiméairidinen kesto. Saadaan tyonvilitystilas-
ton vuositilastosta, laatija tyd-ja elinkeinoministe-
ri6. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden aikana
paattyneiden tyottomyysjaksojen keskimaaraista
kestoa, jossa on mukana paljon lyhytaikaisia tyotto-
myysjaksoja. Késite eroaa kuukauden lopussa tyot-
téménai olleiden paittyméttomien tyottomyyksien
kestosta (taulukot 16 ja 32), joka on keskimé&érin
pidempi, koska siiné painottuvat pidempiaikaiset
ty6ttomyysjaksot.

Taulukot 19 ja20: Tyonvilitystoiminta. Saadaan
tyonvilitystilaston kuukausikerto-mustauluista,
jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa
palveluissaolevat, tilaston laatija ty6- jaelinkeinomi-
nisterio. Taulukon luvut kuvaavat palveluissaolevia
keskimééarin kuukauden lopussa. Eri palveluiden
siséllot saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot saa-
daan tyovoimakoulutuksen kuukausi-tilastosta,
laatija ty6- ja elinkeinoministeri6. Taulukon luvut
kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, paitsi vii-
meisen sarakkeen tieto tyGvoimakoulutuksessaole-
vat, jokakuvaakoulutuksessa olevien maérai keski-
maédrin kuukauden lopussaolevanalaskentapéivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyotto-
myyden aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on
kaksi erijirjestelmii: Kelan hoitama perusturva
(peruspiiviraha ja tydmarkkina-tuki) ja vakuu-
tusmuotoinen ansioturva. Ansio-sidonnaista
pdivarahaa saa lain vaatimukset tayttava tyo-
ton kassan jésen. Jos ty6ton ei ole oikeutettu
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ansioturvaan, hin voi saada valtion maksamaa
perusturvaa. Saadakseen tyotto-myyspédivira-
haa tyottomaén tulee olla tyon-hakijana tyo- ja
elinkeinotoimistossa. Tyomarkkinatuki on tar-
veharkintainen, mutta sen maksamiselle ei ole
enimmaéisaikaa.

Perus-jaansiopiivirahaamaksetaan kerral-laan
enintidn 500 tyottomyyspéivaltd. Vuosina 1950-
1954 syntyneelle, joka on tiyttinyt 59 vuotta tai
vuonna 1955 tai sen jélkeen syntyneelle, joka on
tayttanyt 60 vuotta ennen enimmaéisajan umpeu-
tumistajaon ollut tydssd vihintdin 5 vuottaedellisen
20vuoden aikana, maksetaan péivirahaakunneshén
tayttaa 65 vuotta.

Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 synty-
nyt, laissa tarkemmin mééritelty pitkdin
tyotto-myysturvaa saanut tyotdon tyonha-
kija on oikeu-tettu tyottomyyselikkeeseen.
Tyottomyys-eldkkeen saamisaikana tulee saajan
olla tyonhakijana ty0- ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lihde:
Tilastokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyottomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Ty6- ja elinkeino-mi-
nisterion tyonvilitystilastossa kiytetdin
ammateittain laadittavissa tilastoissa luo-
kitusta, joka perustuu taitotasopohjaiseen
ISCO-luokitukseen (International Standard
Classification of Occupations). Ammattiluokitus,
Ty0- ja elinkeinoministerio, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa
Suomessa kidytetddn kansainvilisesti sovit-
tua luokitusta (Nomenclature Générale des
Activités Economiques dans les Communautés
Européennes, NACE). Vuodesta 2005 lihtien
Toimialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.
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Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului
Varsinais-Suomen tyo- ja elinkeinokeskuk-
sen alueeseen. Vuoden 2010 alusta ldhtien
Ahvenanmaa tilastoidaan erikseen alue-hallin-
touudistuksen vuoksi.

Tyonvilitystilaston alueelliset tiedot esitetédén
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siithen kuulu-
vien kuntien summana. Kunnan tiedot perus-
tuvat esim. tyonhakijana olevan henkilon asuin-
kuntaan ja tyonantajan ilmoittaman tyopaikan
sijaintikuntaan. Aikaisemmin kéytetyt toimis-
topohjaiset tiedot perustuvat henkilon ja tyon-
antajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes

Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit

employed

. Category not applicaple

. Data not available or too uncertain for
presentation, or subject to secrecy

- Magnitude nil

* Preliminary data

1. General

Most of the figures in the tables are quar-
terly and annual averages computed from
monthly data of original series. The Ministry
of Economic Affairs and Employment’s original
monthly figures appear in Employment Bulletin.
The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

2. Definitions of the labour force survey
of statistics finland

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the
survey week did some work (for at least an hour)
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were
temporarily absent from work. The employed
may be employee, self-employed person or
unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work
within two weeks but not yet begun it. A student,
a temporarily laid-off person and a unemploy-
ment pensioner are also considered unemployed
if person meets the above mentioned job seeking
and job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of all
persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are sub-
jecttoanerror due to the randomness of the sam-
ples. The figures sometimes contain other errors
due to non-response, etc. The more detailed a
classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic
Affairs and Employment. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at
the middle of each month upto 1980, and have
been compiled at the end of each month (last
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to
Employment and Economic Development
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to
50 % of all vacancies in Finland are notified to
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all
job-seekers who does not have an employment
relationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service
Statistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do not
register with employment services.
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Table17. Average duration of completed spells of
unemployment. Taken from the annual Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic Affairs
and Employment. The figures in the table denote
average durations of completed spells for the entire
year. This differs from duration of unemployment
up to the reference date in tables 16 and 32, which
islonger. That is because the figures in tables 16 and
32seldominclude shortspells (which are contained
in the average duration of completed spells), so they
are weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services proper.
Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depictactivity duringentire months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Economic Affairs and Employment.
Average figures at the end of each month. The types
of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Economic Affairs and
Employment. The figures in the table denote aver-
ages forwhole months, except for the last column, on
labour market training, which gives average numbers
of trainees on course on the reference date at the end
of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of secu-
rityand earnings-related unemployment allowance
isaform of unemployment insurance thatis limited
tomembers of an unemployment fund. Unemployed
persons not entitled to them can obtain state com-
pensation. For both types of benefit the applicant
mustberegistered atan Employment and Economic
Development Office. Labour market support is
means-tested but it has not a maximum payment
period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of 500
working days. Persons born in 1950-1954 and are
over 59 or born 1955 or thereafter and are over 60
before maximum period has accrued and has been
in employment at least 5 years during past 20 years
can be paid an allowance until they are 65.
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A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down
by law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source:
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some
countries. Source: OECD, Main Economic
Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The clas-si-
fication used in Ministry of Economic Affairs
and Employment’s Employment Service
Statistics is based on the International
Standard Classification of Occupations (ISCO).
Occupational Classification, Ministry of
Economic Affairs and Employment, 2014.

Industrial classification. NACE
(Nomenclature Générale des Activités
Economiques dans les Communautés
Européennes) is used in Finland. From 2005
Standard Industrial Classification TOL 2008,
Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included
into Varsinais-Suomi administrative district.
From 2010 Ahvenanmaa (Aland) will be pre-
sented separately based on the revision of the
administrative districts.

From 2006, regional data of Employment
Service Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority
will be based, for example, on the jobseeker’s
municipality of residence and the municipality
in which the workplace is located as notified by
the employer. The previously used data, which
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Tyopoliittinen aikakauskirja

Tyopoliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena on
edistéi tyopolitiikkaan liittyvis tutkimukseen
ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua
seki tukea tyo- ja elinkeinoministerion strate-
giatyota.

Ohjeita kirjoittajille

Tyopoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia
jakeskustelua seki uutta tyo- ja yrittijyystutki-
muksen alalta.

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisid, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksid. Lihdeviitteet on mainittava.
Alaviitteiti olisi kuitenkin viltettiva, viitteiden
tulisi olla tekstissé. Artikkeleista tulisi toimit-
taa 14 liuskan pituinen englanninkielinen tii-
vistelma. Lisiksi kirjoittajia pyydetdin toimit-
tamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensi, seka
suomeksi etti englanniksi. Tydnantaja on myos
mainittava. Ellei tyonantajaa ole, ilmoita koti-
paikkakuntasi.

Katsauksiaja keskusteluja-osastossa julkais-
taan muita tyopolitiikkaan liittyvid artikkeleita
seki kirjallisuusarvioita. Lihdeviitteiden kéyt-
tod ei edellyteta.

Uutta tyo- ja yrittdjyystutkimuksen alal-
ta-osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistel-
mié.

Artikkeleiden ohjepituus on enintddn 15 lius-
kaa 114 rivivililla sekd katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.
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Lihteet toimitetaan seuraavien esimerkkien
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Monkerud L. (2007) Pa vej mot integrert
velferdsforvaltning? AFI-rapport 4. Oslo:
Arbeidsforskningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrji ja Pertti Kiuru
(2008). Julkisen tyovoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Ty6- ja elin-
keinoministerion julkaisuja. Ty0 ja yrittdjyys.
19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b), Transitional Labour
Markets and the European Social Model:
Towards a New Employment Pact, teoksessa: G.
Schmid ja B. Gazier (toim.): The Dynamics of
Full Employment. Social Integration through
Transitional Labour Markets, Cheltenham, UK:
Edward Elgar, 393-435.

Artikkelit on toimitettava sihkdpostitse
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Excel- ja Word-kaaviot on toimitettava erillisin&
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