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OPETUSMINISTERIOLLE

Opetusministerid asetti 10.10.2001 projektin kehittdmaan ministeridn ja yliopis-
tojen valista tulosohjausjarjestelmaa ja toimintamenorahoituksen muodostumis-
perusteita sopimuskaudelle 2004-2006.

Tyoryhman asettamiskirjeessa todettiin toimintamenojen rahoitusjarjestelman

kehittdmisen aiempina lahtdkohtina olleen mm. seuraavien asioiden:

¢ Rahoitusjarjestelma tukee valtakunnallisten korkeakoulupoliittisten tavoittei-
den toteutumista.

¢ Rahoitusjarjestelma on mahdollisimman yksinkertainen, lapinakyva seka pit-
kajanteisyytta ja yliopistojen toiminnan laatua tukeva.

e Tavoitteiden ja maararahojen valilla on selkea yhteys.

e Tavoitteet sovitaan 3 -vuotiselle tulossopimuskaudelle ja maararahoista paa-
tetaan vuosittain.

e Laskennallista perusrahoitusmallia kehitetdan entistd selvemmin valtakun-
nalliseksi kehyksenjakomalliksi, jolla turvataan yliopistojen perustehtavat,
opetus ja tutkimus.

e Perusrahoituksen tulee pysya mahdollisimman vakaana ja olla suuruudel-
taan merkittdva osa toimintamenoista. Vapaa perusrahoitus on yliopiston
omassa paatdsvallassa ilman korvamerkintgja.

e Alojen poikkeava tutkintorakenne ja erilaiset kustannukset otetaan tarvitta-
essa huomioon kustannuskertoimissa.

Projektin tehtavana oli:

1. Kerata nykyisesta opetusministerion ja yliopistojen valisesta tulosohjausjar-
jestelmasta saatuja kokemuksia.

2. Tarkistaa yliopistojen toimintamenojen rahoitusjarjestelman muodostumis-
perusteet opetusministerion muistion 18.2.2000 suuntaviivojen mukaisesti otta-
en huomioon edella esitetyt rahoitusjarjestelman kehittamisen lahtékohdat, tut-
kintorakenteen kehittdminen seka yliopistojen verkostomaisen toiminnan ja ul-
kopuolisen rahoituksen lisdantyminen.

3. Tehda ehdotuksia opetusministerion ja yliopistojen valisen tulosohjausjar-
jestelman kehittamiseksi erityisesti tulossopimusmenettelyn, tulostavoitteiden
asettamisen, seurannan ja raportoinnin osalta.



Projektiryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin ylijohtaja Arvo Jappinen opetusmi-
nisteriostad ja jaseniksi rehtori Lauri Lajunen Oulun yliopistosta, rehtori Tapio
Reponen Turun kauppakorkeakoulusta, rehtori Pekka Vapaavuori Sibelius-
Akatemiasta, vararehtori Salme Nasi Jyvaskylan yliopistosta, vararehtori Teuvo
Pohjolainen Joensuun yliopistosta, vararehtori Marja Jylha Tampereen yliopis-
tosta, vararehtori Jarmo Partanen Lappeenrannan teknillisesta korkeakoulusta,
hallintojohtaja Eila Rekila Vaasan yliopistosta, kvestori llkka Hyvarinen Helsin-
gin yliopistosta, suunnittelu- ja rahoituspaallikkd Tarja Sarkka Lapin yliopistosta
seka johtaja Markku Mattila ja opetusneuvos Hannele Hermunen opetusministe-
riosta.

Projektiryhman sihteereiksi maarattiin ylitarkastaja Jorma Karhu, opetusneuvos
Anita Lehikoinen, ylitarkastaja liris Patosalmi ja opetusneuvos Ari Saarinen ope-
tusministeriosta. Projektiryhman sihteeritydssa avustivat tulossopimusten val-
mistelusta vastaavat virkamiehet yliopistoissa ja opetusministeridssa.

Opettajankoulututusta osana tulosohjausjarjestelmaa selvitettiin erillisessa tyo-
jaostossa, jonka tydskentelyyn osallistuivat projektiryhman jasenistd Hannele
Hermunen (pj.), Marja Jylha, liris Patosalmi, Teuvo Pohjolainen ja Eila Rekila
seka projektiryhman ulkopuolelta opetusneuvos Armi Mikkola opetusministeri-
osta.

Projekti otti nimekseen yliopistojen tulosohjausjarjestelman kehittamistydéryhma
II. Projekti kokoontui 9 kertaa. Projektin tyota kasiteltiin yliopistojen rehtoreiden
ja hallintojohtajien kokouksessa 14.3.2001 ja yliopistojen toiminta- ja talous-
suunnittelusta vastaavien kokouksessa 5.-7.6.2002.

Professori Seppo Holtan (Tampereen yliopisto) johdolla toteutettiin lokakuun
2001 ja huhtikuun 2002 valisena aikana yliopistojen rahoitusmallin ja tulosohja-
uksen arviointihanke. Tahan liittyi kansainvalinen katsaus rahoitusjarjestelmiin.

Projektiryhma teetti laskentapaallikkd Soili Vasikaisella (Oulun yliopisto) ja eri-
koissuunnittelija Matti Hosialla (Teknillinen korkeakoulu) selvityksen yliopistojen
koulutusaloittaisista kustannuksista.

Ammattikorkeakoulujen ohjauksen ja rahoituksen osalta tyéryhma kuuli asian-
tuntijana opetusneuvos Hannu Sirenia opetusministeridsta.

Projektin tyon tukemiseksi jarjestettiin 16.5.2002 yliopistojen tulosohjausjarjes-
telmaa kasitteleva seminaari. Seminaarissa arvioitiin yliopistojen tulosohjausjar-
jestelman muutoksia ja kehitystarpeita laajemmassa hallinnon ja kansallisen in-
novaatiojarjestelman viitekehyksessa.

Saatuaan tydonsa valmiiksi projekti luovuttaa muistionsa opetusministeridlle.
Muistioon liittyy nelja eriavaa mielipidetta.
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ERIAVAT MIELIPITEET
KIRJALLISUUTTA

LIUTTEET

Liite 1. Tydryhméan ehdottamat sdaddésmuutokset

Liite 2. Yliopistojen tilakustannuksista aiheutuvia ongelmia ja niiden korjaamista
selvittaneen selvitysmiehen ehdotukset



1. Johdanto

Opetusministeridn ja yliopistojen valistd ohjausta on kehitetty 1990 -luvulla val-
tionhallinnon yleistéa kehitystd seuraten tulostavoitteilla ohjaamisen suuntaan.
Yliopistobudjetin laadintamenettelyjen muutos alkoi vuonna 1994 toiminta-
menobudjetointiin siirryttdessa. Vuoden 1997 talousarviossa aloitettiin asteittai-
nen siirtyminen laskennalliseen perusrahoitukseen yliopistojen tulosohjauksen
kehittamistyéryhman ehdotusten pohjalta (OPM 37:1995 ja 36:1996). Vuosina
2001-2003 kaytettava tulosohjausjarjestelma ja rahoitusmalli perustuvat ope-
tusministerion ja yliopistojen yhteisen rahoitusprojektin esityksiin (OPM
20:1998) ja niista saatuihin lausuntoihin.

Valtion keskushallintohankkeessa tehtyjen selvitysten perusteella tulosohjauk-
sen kehittdmisessa on syyta keskittya tulosvastuuajattelun vahvistamiseen ja
ministerididen tulosohjausroolin teravoittdamiseen. Opetusministeridon ja yliopis-
tojen valisen tulosohjausjarjestelman uudelleen arviointia on kiirehtinyt myds
eduskunta. Tyoryhma on toimeksiantonsa mukaisesti tehnyt ehdotuksia ministe-
rion ja yliopistojen valisen tulosohjausjarjestelman kehittamiseksi seka siita, mil-
laiset toimintamenorahoituksen muodostumisperusteet tulisi olla kaytdossa so-
pimuskaudella 2004-2006.

Kaynnissa on useita kehittdmishankkeita (esim. tutkintorakenteen kehittaminen,
korkeakoulujen alueellisen vaikuttavuuden vahvistaminen ja opetushallinnon
koulutusluokituksen uudistaminen), jotka liittyvat suoraan tai valillisesti tyoryh-
man toimeksiantoon. Tyéryhma on ottanut nama huomioon ehdotuksia tehdes-
saan siind maarin kuin se on ollut mahdollista. Esimerkiksi opetushallinnon kou-
lutusluokitusta ollaan uudistamassa, jotta ammatillisesti eriytyvaa koulutusjar-
jestelmaa voitaisiin tarkastella nykyista paremmin kokonaisuutena. Yliopistojen
osalta uudistaminen merkitsee ensi vaiheessa haasteita tilastointi- ja seuranta-
jarjestelmien kehittamiseen. Vield ei ole olemassa selkedaa kasitysta, missa
maarin uudistaminen vaikuttaa tai sen pitaisi vaikuttaa yliopistojen ohjaukseen
(tutkintoasetukset, tutkintotavoitteiden asettaminen, koulutusaloittaiset kustan-
nuskertoimet jne.). Tydoryhma on ottanut Idhtdkohdakseen nykyisen koulutus-
alarakenteen.

Luvut kaksi ja kolme ovat taustaa tydryhman varsinaisille ehdotuksille. Toisessa
luvussa on kuvattu ministerion ja yliopistojen valisen tulosohjausjarjestelman
keskeiset piirteet seka naihin liittyvat kehittamistarpeet. Paaosa kehittamistar-
peista on tullut esille yliopistojen tulosohjauksen ja rahoitusmallin arviointihank-
keen yhteydessa. Luvussa kolme on kuvattu yliopistojen toimintaymparistéssa
tapahtuneita muutoksia, jotka on otettava huomioon tulosohjausjarjestelmaa
kehitettdessa.

Luvussa nelja esitetddn muutosehdotukset, joita tyéryhma pitda tarpeellisena
opetusministerion ja yliopistojen valisen ohjausjarjestelman kehittdmiseksi. Eh-
dotetuilla muutoksilla pyritdan yliopistojen autonomian vahvistamiseen ja strate-
gisen ohjauksen painottamiseen.



Luvussa viisi esitetddan muutosehdotukset, joita tydryhma pitaa tarpeellisena yli-
opistojen toimintamenojen rahoitusjarjestelman kehittamiseksi. Luvussa on ka-
sitelty myds rahoitusjarjestelman kannalta yksityiskohtaisemmin aiemmissa lu-
vuissa esitettyja kehittdmishaasteita. Lahtdkohtana ehdotuksissa on pidetty jat-
kuvuuden turvaamista ja vain olennaisten muutostarpeiden sisallyttamistad mal-
lin. Kaikkia muutostarpeita ei voida ottaa huomioon heikentamattd mallin 13-
pinakyvyytta.

Lukuun kuusi on koottu tydryhman keskeiset ehdotukset.



2. Yliopistojen tulosohjausjarjestelman nykytila
2.1. Tulosohjausjérjestelmédn kuvaus

Opetusministerid vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden val-
mistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta seka ohjauksesta. Ope-
tusministerion ja yliopistojen valisen ohjausjarjestelman keskeiset osat ovat
maararaha-, sdados- ja informaatio-ohjaus. Toimeenpanon kannalta tarkeita
ovat opetusministerion ja yliopistojen valiset tulossopimukset ja seurantajarjes-
telmat, erityisesti KOTA -tietokanta. Yksityiskohtaisesti nykyisen tulosohjausjar-
jestelman tunnuspiirteet on esitetty aikaisemmin rahoitusjarjestelmaa pohtinei-
den tyoryhmien raporteissa (Opetusministerion tyoryhmien muistiota 37:1995,
36:1996, 39:1996 ja 20:1998).

Tavoitteiden asettaminen. Opetusministerion tulosohjauksella ja tavoitteiden
asettamisella pyritaan edistamaan niita keskeisia tavoitteita, joita koulutuksen ja
tutkimuksen kehittamiselle on asetettu hallitusohjelmassa, koulutuksen ja tutki-
muksen kehittdmissuunnitelmassa, opetusministerion toiminta- ja taloussuunni-
telmassa sekd muissa strategisissa erillisohjelmissa. Yliopistojen tulosohjauk-
sen kehittamisen ja tavoitteiden asettamisen yleisena lahtokohtana on sopi-
muskaudella 2001-2003 ollut:

o turvata toimintaedellytykset alueellisesti kattavalle yliopistolaitokselle,

o strateginen ohjaus, jossa korostetaan arvioinnin roolia toiminnan
kehittamisessa,

. tukea yliopistojen strategioita ja profiloitumista,

. yliopistojen toiminnan korkea laatu, vahvistunut yhteiskunnallinen ja
alueellinen vaikuttavuus seka toiminnan taloudellisuus ja tuottavuus.

Opetusministerion ja yliopistojen valisissa tulossopimuksissa sovitaan maaralli-
sista ja laadullista tavoitteista, tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavista voima-
varoista, tavoitteiden toteutumisen seurannasta ja arvioinnista seka toiminnan
edelleen kehittamisesta. Kauden 2001-2003 tulossopimuksissa maarallisia ta-
voitteita on asetettu ylemmille korkeakoulututkinnoille, tohtorin tutkinnoille, kan-
sainvaliselle opiskelijavaihdolle, avoimen yliopisto-opetuksen laskennallisille ko-
kovuotisille opiskelijapaikoille sekd avoimen yliopisto-opetuksen vaylan kautta
tutkinto-opiskeluun siirtyville. Tutkintotavoitteet on asetettu koulutusaloittain.

Yliopistojen tulostavoitteet on asetettu kolmivuotiskaudelle. Valivuosina tavoit-
teet vahvistetaan ja sovitaan tulevan vuoden resursseista. Opetusministerio
tuottaa joka kolmas vuosi tilastojulkaisun, jossa kuvataan keskeisten tulostavoit-
teiden saavuttamista kaytettavissa olevin tilastotiedoin. Tama ja muu seuranta-
aineisto yhdessa valtioneuvoston strategisten painotusten kanssa toimivat poh-
jana myds seuraavan tulossopimuskauden tavoitteita asetettaessa.



Rahoitusjérjestelmén keskeiset tunnuspiirteet. Yliopistojen perusrahoitus muo-
dostuu laskennallisen mallin perusteella. Perusrahoitusta tdydentda valtakun-
nallisten ja alueellisten tehtavien rahoitus, hankerahoitus seka tuloksellisuusra-
hoitus. Valtakunnallisten ohjelmien lisdksi valtakunnallista rahoitusta on sopi-
muskaudella myonnetty erillisten valtakunnallisten tehtavien, alueellisten kehit-
tamiskeskusten, yhteiskunnallisen palvelutoiminnan, verkostojen seka taiteelli-
sen toiminnan perusteella.

Hankerahoituksella on tuettu sopimuskaudella I&hinnd koulutuspoliittisesti ja yli-
opistojen profiloitumisen kannalta keskeisia hankkeita.

Tuloksellisuusrahoitus on maaraytynyt erillisten tuloksellisuuskriteereiden perus-
teella, joita sopimuskaudella ovat olleet tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan
laatu (tutkimuksen huippuyksikét, Suomen Akatemia rahoitus, muu ulkopuolinen
tutkimusrahoitus ja taiteellisen toiminnan huippuyksikoét), koulutuksen laatu, te-
hokkuus ja vaikuttavuus (koulutuksen laatuyksikot, aikuiskoulutuksen laatuyli-
opistot, opintojen kulku seka tydllistyminen) seka yliopistokohtaiseen arvioon
perustuva tuloksellisuusrahoitus. Tulossopimuskaudella 2001-2003 tavoitteena
on ollut suunnata rahoitusta mahdollisimman paljon perusrahoitukseen.

Tulossopimusprosessi. Tulossopimusmenettely ja siihen liittyva tulostavoitteiden
asettaminen kaynnistyy kehysvalmistelun jalkeen kesakuussa (vuosi n-2), kun
ministerio lahettaa yliopistoille tulossopimusten valmisteluohjeet, josta kayvat
ilmi mm. painopistealueet sekd kaytannon ohjeet tulossopimusprosessin lapi-
viemiseksi. Osana tulosohjausta opetusministerion ja yliopistojen valilla pide-
taan valmistelevia seminaareja ja muita tilaisuuksia ennen varsinaisia tulosso-
pimusneuvotteluja. Yliopistot lahettavat tulossopimusaineistot opetusministe-
riodn helmikuussa (vuosi n-1). Samaan aikaan valmistuvat mydés KOTA -
tietokannan tiedot tulossopimusvalmisteluja varten. Maaliskuussa ennen varsi-
naisia tulosneuvotteluja opetusministerido lahettda sopimusluonnoksen yliopis-
toille. Yliopistot antavat siitd palautteensa ministeridlle vielda ennen varsinaisia
tulosneuvotteluja. Tulosneuvottelut kdydaan huhtikuussa. Tulossopimukset lah-
tevat allekirjoitettavaksi yliopistoille, kun eduskunta on hyvaksynyt talousarvion
(vuodelle n).



Tulosohjauksen aikataulu

Kesidkuu Opetusministerion tulosneuvottelu- ja raportointiohje yliopistoille koskien vuotta n+2

Marraskuu Opetusministerion ja yliopistojen johdon vilinen seminaari

Tulosohjaukseen sisdltyy vuoden aikana myo6s muuta informaatio-ohjausta kuten de-
kaanikokoukset ja hallinnon eri sektoreiden neuvottelupéivit

Tammikuu  Yliopistotilastojen paivitys KOTA -tietokantaan

Tietokannan tilastotiedot mahdollistavat yliopiston toiminnan vertailun toisiin
yliopistoihin sekd antavat kokonaiskuvan yliopistolaitoksen toiminnasta

Helmikuu Yliopistojen tulossopimustarjoukset opetusministeridon

Sisdltdd myos TTS:n ja toimintakertomusluonnoksen

Maaliskuu Opetusministerion tulossopimusluonnos yliopistoille ja yliopistojen palaute ministerion
esityksestd

Yliopistojen toimintakertomukset opetusministeriéon

Huhtikuu Ministerion ja yliopistojen viliset tulosneuvottelut

Toukokuu Tulossopimukset tarkistettavaksi yliopistoille

Syyskuu Talousarvioesitys ja siiné esitetyt yliopistolaitoksen alustavat tavoitteet Eduskunnalle

Opetusministerion kirjallinen palaute yliopistoille

Joulukuu Eduskunta hyviksyy talousarvion

Tulossopimukset allekirjoitetaan

Seuranta ja raportointi. Opetusministerion ja yliopistojen valisessa tulosohjaus-
menettelyssa tulosseuranta toteutetaan paaosin tilinpaatoksen ja KOTA -
tietokannan avulla.

Tilinpaatoksessa yliopistojen velvollisuus on antaa oikeat ja riittavat tiedot yli-
opiston taloudesta ja toiminnan tuloksellisuudesta. Tilinpaatds koostuu yliopisto-
jen tilinpaatoslaskelmista ja niiden liitteena annettavista tiedoista seka toiminta-
kertomuksesta. Yliopistot laativat tilinpaatdkset vuosittain varainhoito-vuotta
seuraavan vuoden helmikuun loppuun mennessa.

Yliopistojen toimintakertomuksen tulee sisaltaa toiminnan tuloksellisuuden ku-
vaus tunnuslukuineen ja vertailut tulostavoitteisiin. Toimintakertomuksen on
edellytetty sisaltavan tilinpaatoksen laskelmien tarkastelun, joka edesauttaa joh-
topaatosten tekemista yliopistojen toiminnan tuloksellisuuden ja talouden kehi-



tyssuunnista. Toimintakertomus voidaan tarvittaessa laatia muusta tilinpaatok-
sesta poiketen maaliskuun loppuun mennessa.

KOTA -tietokanta on kehitetty tukemaan yliopistojen ja ministerion tietotarpeita.
Ministeridlla on KOTA -tietokannan ja Tilastokeskuksen kanssa tehdyn sopi-
muksen kautta kaytettavissdan runsaasti tilastoaineistoa tulosseurannan tuke-
miseksi. Lisaksi ministerid pyytaa vuosittain erillisraportteja valtakunnallisten oh-
jelmien ja hankkeiden toteutumisesta. Yliopistojen toimintakertomukset ja KOTA
-tietokanta ovat tarkeita tiedonlahteita siksi, etta niiden perusteella opetusminis-
terid ja valtioneuvosto valittavat omien kertomustensa muodossa tietoja ope-
tusministerion hallinnonalan tavoitteiden saavuttamisesta eduskunnalle.

Ministeri6 arvioi ja analysoi omalta osaltaan yliopistojen toimintaa ja tulostavoit-
teiden toteutumista kaikkien edellda mainittujen seuranta-aineistojen pohjalta.
Opetusministerid hyodyntaa yliopistojen tilinpaatoksia yliopistoille tulosneuvotte-
lujen yhteydessa annettavassa suullisessa palautteessa seka laatiessaan hal-
linnonalan toimintakertomusta ja muita seuranta-asiakirjoja. Vuonna 2002 ope-
tusministerid antaa ensimmaisen kerran yliopistoille kirjallisen palautteen mm.
yliopistojen tavoitteiden toteutumisesta ja strategisista kysymyksista.

Valvonta ja tarkastus. Valtion taloudenhoitoa ja valtion talousarvion noudatta-
mista valvovat eduskunnan valitsemat valtiontilintarkastajat ja eduskunnan yh-
teydessa toimiva riippumaton Valtiontalouden tarkastusvirasto. Yliopiston joh-
don on huolehdittava sisadisesta valvonnasta ja sisaisen tarkastuksen jarjesta-
misesta.

2.2. Tulosohjausjarjestelmésta saadut kokemukset

Suomessa on viime vuosikymmenien aikana vahvistettu yliopistojen autonomi-
aa saados- ja budjettiohjausta valjentamalla. Yliopistojen sisaisten hallintosaan-
téjen muutoksilla paatdsvaltaa on edelleen siirretty hallitukselta rehtoreille ja
tiedekunnille seka tiedekunnissa dekaaneille. Yliopistoissa tulosjohtamista tay-
dentdmaan on enenevassa maarin otettu kayttoon myos laatu- ja prosessijoh-
tamiseen liittyvia kaytanteita.

Yliopistojen strateginen ote toiminnan kehittdmisessa on yleisesti ottaen paran-
tunut. Yliopistot ovat maaritelleet missioissaan, tavoitteenasetteluissaan ja yli-
opistostrategioissaan aiempaa konkreettisemmin tehtaviaan yliopistokentassa.
Useissa yliopistoissa johtamisen tueksi on luotu saanndlliset sisaiset tulosneu-
vottelujarjestelmat, joissa sovitaan yksikdiden tavoitteista ja resursseista. Yli-
opistojen sisaiset tulosneuvottelut auttavat osaltaan yliopistoyhteisdn sitoutta-
misessa ministeridn kanssa tehtaviin tulossopimuksiin. Paaosa ministeridon
kanssa sovituista tavoitteista on viety yliopistoissa viela konkreettisemmalle ta-
solle.

Yliopistojen perusvoimavaroista sitoutuu edelleen valtaosa palkkaus- ja kiinteis-
tokustannuksiin. Toimitilojen osalta yliopistot ovat yleensa sitoutuneet 15 vuo-
den vuokrasopimuksiin, joten lyhyella aikavalilld henkildstopolitiikalla on keskei-
nen asema yliopistojen toimintaa kehitettdessa. Tassa onnistuminen ei riipu yk-



sinomaan yliopistojen virkamiesjohdosta. Tulosohjausta arvioitaessa tuleekin ot-
taa riittavasti huomioon yliopistojen saadoksiin perustuva kollegiaalinen paatok-
sentekomenettely ja akateemisen itseohjautuvuuden vaatimukset.

Yliopistojen tulosohjausjarjestelman kehittamistyéryhman tyéhon liittyen kayn-
nistettiin professori Holtan johdolla syksylla 2001 erillinen yliopistojen tulosohja-
uksen ja rahoitusmallin arviointihanke. Hankkeessa selvitettiin yliopistojen ko-
kemuksia tulosohjauksesta ja rahoitusmallista haastattelemalla yliopistojen reh-
toreita ja hallintojohtajia seka tekemalla kysely dekaaneille ja laitosjohtaijille.
Taman lisaksi koottiin tietoa muutamien maiden yliopistojen ohjaus- ja rahoitus-
jarjestelmista.

Tulosohjauksen ja siihen liittyvien sopimuskaytantdjen kautta yliopistoja on voitu
kehittda yhteisten tavoitteiden suunnassa. Ohjauksen voi katsoa ainakin valilli-
sesti vaikuttaneen tutkintomaarien kasvamiseen, yliopistojen kansainvalistymi-
seen ja tutkimuksen tason nousuun. Holtan selvityksessa tulosohjauksen ja ra-
hoitusmallin ndhtiin vaikuttaneen my0ds akateemisen yhteisdn arvoihin. Positiivi-
sena nahtiin mm. opiskelijoiden aiempaa parempi huomiointi, kustannus- ja tu-
lostietoisuuden lisaantyminen seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja strategi-
sen kehittdmisen korostuminen. Samanaikaisesti yhteisollisyyden yllapitaminen
on vaikeutunut kilpailun lisdantyessa. Hallinnollisen tyon nahtiin lisaantyneen
erityisesti seurantaan liittyvien velvoitteiden kautta. Lisaksi osa katsoi ohjaus-
elementtien suunnanneen liiaksi toimintayksikdiden paatoksentekoa.

Selvityksessa nousi esille tulosohjausjarjestelmaan ja rahoitusmalliin liittyvia ke-
hittamistarpeita. Yliopistojen edustajat esittivat kuitenkin hyvin erilaisia nake-
myksia siitd, mihin suuntaan kehittdmisen tulisi johtaa. Kehittamistarpeet liittyi-
vat erityisesti ohjausjarjestelman joustavuuden ja reagoivuuden lisddmiseen se-
ka yliopistojen autonomian vahvistamiseen.

Selvityksen perusteella yliopistojen tulosohjauksen ja rahoitusmallin perusra-
kenne on paaosin toimiva mahdollistaen perustehtaville asetettujen tavoitteiden
toteuttamisen seka koulutus- ja tutkimuspoliittisesti merkittavien valtakunnallis-
ten hankkeiden hoitamisen. Yliopistot nakivat, etta kehittdmisen lahtokohtana
tulee olla dynaaminen rahoitusmalli, joka selkeasti tukee yliopistojen strategista
toimintaa. Yliopistojen autonomiaa tulee lisata erityisesti perusrahoituksen
osuutta kasvattamalla. Taman nahdaan edellyttavan ennen kaikkea rahoituske-
hyksen kasvattamista nykyisesta. Lisaksi rahoitusmallin elementtien valista
suhdetta tulee arvioida uudelleen esimerkiksi siten, etta valtakunnallisen rahoi-
tuksen maaraa supistetaan ja siirretdan vapautuvia voimavaroja perusrahoituk-
seen. Toisaalta yliopistot pitivat valtakunnallisen rahoituksen merkitysta rahoi-
tusmallissa korkeakoulupoliittisten tavoitteiden ja prioriteettien asettamisen kan-
nalta edelleen valttamattomana.

Rahoitusmallin eri osioihin ja naiden rakenteeseen yliopistot olivat verrattain tyy-
tyvaisia. Laskennallisen mallin osalta tutkintotavoitteiden ja toteutumisen ele-
mentit ovat mallissa perusteltuja. Sen sijaan laatutekija tulisi saada malliin entis-
ta voimallisemmin mukaan. Tallaisiksi vaihtoehdoiksi nahtiin mm. tutkimuksen
laadun ja arviointien hyddyntamisen kytkeminen tiukemmin osaksi rahoitusmal-
lia. Esiin nousi kuitenkin valtionohjauksen ja akateemisen yhteison ohjauksen



yhteensovittamisen ongelma. Kansallista arviointijarjestelmaa luotaessa laadun
arviointi ja saately haluttiin jattda nimenomaisesti akateemisen yhteison au-
tonomian piiriin kuuluvaksi, samalla kun ministerié suoraa valtionohjausta kayt-
tavana instituutiona on keskittynyt ennen muuta maaralliseen saatelyyn.

Koulutuksen ja tutkimuksen valista tasapainoa pidettiin mallissa hyvana, ja ra-
hoitusmallin katsottiin korostavan humboldtilaista opetuksen ja tutkimuksen yh-
teytta ja yliopistojen erityislaatuisuutta yhteiskunnassa. Osa yliopistojen edusta-
jista naki kuitenkin koulutuksen osuuden mallissa korostuvan liikaa tutkimuksen
osuuden kustannuksella.

Laajuustekijaa pidettiin nykyisen mallin kannalta valttdamattdomana, mutta useis-
sa tapauksissa ongelmallisena erityisesti siksi, etta laajuustekijan avulla tuetaan
ennen kaikkea vallitsevan tilanteen yllapitamista.

Tutkintojarjestelmassa tapahtuvat muutokset nahtiin keskeisind muutostekijoi-
na, jotka on otettava huomioon ohjausjarjestelmaa ja laskennallista mallia kehi-
tettaessa. Erityisesti alemman tutkinnon asema osana kaksiportaista tutkintojar-
jestelmaa on arvioitava rahoitusjarjestelman ja laskennallisen mallin kehittami-
sen nakokulmasta, mikali kaksiportaiseen jarjestelmaan siirrytaan yliopistojen
tutkintojarjestelmassa.

Yliopistojen tilakustannuksista aiheutuvat ongelmat nousivat kartoituksessa
voimakkaasti esille erityisesti valtionohjauksen ja markkinaohjauksen yhteenso-
vittamisen nakdkulmasta. Ongelmat liittyvat mm. vuokranmaaraytymisperustei-
den ja vuokrien huomioonottamiseen maararahoissa, investointien rahoitusta-
paan ja sen vuokravaikutuksiin yliopistoissa, rakennusvarallisuuden kasittelyyn
Senaatti-kiinteistojen sisalla seka investointien ohjauksen toimivuuteen.

Yliopistot katsoivat, etteivat asetetut tavoitteet ja rahoitusmalli kata yliopistojen
koko toimintaa, jolloin ulkopuolelle jadva toiminta karsii tasta. Yksi selkeimmin
kartoituksessa esille nousseista kehittdmistarpeista oli alueellisen tehtavan ja
yhteiskunnallisen palvelutehtavan nykyista vahvempi mukaan ottaminen rahoi-
tusmalliin. Vaihtoehtoisina toimintatapoina nostettiin esille yhteiskunnallisen pal-
velutehtdvan huomioiminen perusrahoituksessa, jolloin tuettaisiin samalla yli-
opistojen autonomian lisdamista. Toisaalta yhteiskunnallinen palvelutehtava
nahtiin mahdolliseksi sisallyttaa myods osaksi tuloksellisuus- tai hankerahoitusta
tai valtakunnallisia tehtavia, jolloin korostettaisiin erityisesti valtionohjauksen
roolia alueellisten tehtavien rahoituksessa. Yliopistojen edustajien kasitykset
naista kahdesta vaihtoehdosta kuitenkin hajaantuivat.

Nykyisen tulosohjausjarjestelman hengen mukaisesti yliopistot nakivat ulkopuo-
lisen rahoituksen paaasiassa tukevan yliopiston perustehtavia. Lisaantyva ulko-
puolisen rahoituksen maara kuitenkin edellyttaa selkeita pelisaantoja ja tarvitta-
essa lainsaadannon tarkistuksia, jotta toiminta talta osin on yliopistojen kannalta
joustavaa ja kannustavaa. Kartoituksen pohjalta kavi lisaksi ilmi, etta yliopisto-
jen sisaisessa toiminnassa on ulkopuolisen rahoituksen osalta jaykkyytta, mika
estaa joustavien toimintatapojen toteuttamisen. Tallaisia olivat mm. hitaasti
muuttuvat ajattelutavat yliopistojen sisalla, epatarkka rajankaynti perustehtavien
ja palvelutehtavien valilla seka overhead-politikan epaselvat pelisaannot. Ra-



hoittajatahoilla on myos osin toisistaan poikkeavia tavoitteita, mika monimut-
kaistaa yliopistoihin kohdistuvaa ohjausta.

Selvityksen mukaan yliopistot kokivat verkostot paaosin valttamattomina ja tar-
peellisina, ja niiden katsottiin lisddvan joustavaa toimintaa yliopistojen valilla.
Osa yliopistoista kuitenkin suhtautui varauksellisesti niiden toimivuuteen kay-
tanndssa. Parhaiten nahtiin toimivan yliopistojen itsensa aloitteesta organisoitu-
neet verkostot. Osa yliopistoista katsoi, ettei rahoitusmalli tue yhteistyémuotojen
syntymista yliopistojen valilla.

Yliopistojen tulosohjauksen kehittdmiseen on ottanut kantaa myods Valtiontalou-
den tarkastusvirasto omissa tarkastuskertomuksissaan. Tarkastusviraston kriit-
tiset huomiot liittyvat erityisesti tulostavoitteiden asettamiseen ja toiminnan tu-
loksellisuudesta raportointiin.
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3. Yliopistojen toimintaympariston muutoksia
3.1. Julkisen sektorin ohjausjarjestelman kehittyminen

Yliopistojen toimintaymparistéssa on tapahtunut lyhyessa ajassa niin merkitta-
via muutoksia, ettd on tarpeen harkita, miten ja missa maarin ne tulisi ottaa
huomioon tulosohjausjarjestelman kokonaisuutta kehitettdessa. Toimintaympa-
ristda tarkasteltaessa korostuu ohjausjarjestelman keskeisena haasteena julki-
sen vallan ohjauksen, yliopistojen oman autonomian ja markkinaohjautuvuuden
yhteensovittaminen. Tama on heijastunut myds tulosohjausjarjestelmasta saa-
tuihin kokemuksiin.

Tulosohjausjarjestelmaa tarkasteltaessa on katsottava, ovatko jarjestelman eri
elementit ja niiden ohjaava vaikutus keskenaan tasapainossa ja keskittyykd oh-
jaus yliopistolaitoksen kannalta strategisesti merkittaviin seikkoihin. Samoin on
selvitettdva voidaanko ohjausjarjestelmaa kehittaa siten, ettd se nykyista pa-
remmin tukee myos kunkin yliopiston oman strategian toteuttamista.

Yliopistojen autonomiaa on vahvistettu saados- ja budjettiohjausta valjentamal-
|&. Samaan aikaan yliopistojen toiminnalle on valtion taholta asetettu uusia vaa-
timuksia niin toiminnan laajuuden, vaikuttavuuden kuin sisallonkin suhteen. Po-
liittisella tavoitteenasettelulla on ollut suuri merkitys myos yliopistojen ohjauk-
sessa. Poliittisen tason ohjaus toteutuu erityisesti hallitusohjelman ja valtioneu-
voston hyvaksyman koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman kautta.

Markkinaohjauksen elementteja ohjausjarjestelmaan sisaltyy mm. valtion aset-
tamana Senaatti-kiinteistdjen ja tuloksellisuusrahoituksen kautta seka ulkopuoli-
sen rahoituksen lisaantymisen kautta. Taydennyskoulutus toimii kokonaan
markkinaehtoisesti sen jalkeen, kun taydennyskoulutuksen tukirahasta luovu-
taan vuonna 2003.

Yliopistojen ohjausjarjestelman uudistaminen on ollut osa koko julkisen hallin-
non uudistamista. Julkisen hallinnon roolia on Suomessa kehitetty kontrolloivas-
ta koordinoivaan ja toiminnan edellytysten luomisen suuntaan. Samalla strate-
gisen ohjauksen merkitysta on korostettu. Yliopistojen tulosohjausta on kehitetty
samaan suuntaan. Valtio on asettanut yliopistoille strategiseksi katsottuja yhtei-
sia tavoitteita, kun taas yliopistoilla on toimintavapaus paattaa tarvittavista toi-
menpiteista.

Julkisen hallinnon kehittamisen viitekehyksessa on tarpeen paattaa, miten yli-
opistojen erityisluonteisuutta voidaan tukea ja niiden asemaa innovaatiojarjes-
telmassa vahvistaa ohjausjarjestelman keinoin. Uuden tiedon tuottamisen ja le-
vittdmisen merkitys Suomen taloudellisessa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa tu-
lee tulevina vuosina entisestdan korostumaan. Uuden teknologian kayttéonotto
ja sita kautta tuleva tyon tuottavuuden parantaminen edellyttavat uutta luovaa
toimintaa innovaatiojarjestelmalta. Taman ohella yliopistoilla on ainutlaatuinen
kulttuurinen ja sivistyksellinen tehtava, jonka edellytysten turvaaminen on pitkal-
ti juuri julkisen vallan tehtava.
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Valtion keskushallintouudistuksessa pyritaan vahvistamaan valtioneuvoston
roolia hallinnonalojen rajat ylittavan horisontaalisen yhteistydn koordinoijana.
Valtioneuvoston tasolla tama merkitsee ns. ohjelmapohjaisen politikan vahvis-
tumista. Kehitys vahvistaa myo6s yliopistojen verkottumisen tarkeyttd ja vuoro-
vaikutusta muun yhteiskunnan kanssa. Samoilla alueilla yliopistojen kanssa
toimivien tutkimuslaitosten ohjaus tapahtuu muiden ministerididen toimesta. Tal-
ta osin tarvitaan lisdantyvaa yhteistyéta ministerididen valilla resurssien tarkoi-
tuksenmukaisen hyddyntamisen mahdollistamiseksi. Konkreettisena esimerkki-
na ministerididen, maakunnallisten toimijoiden ja yliopistojen yhteistyotarpeesta
on uuden aluekehityslain mukaisten maakuntaohjelmien huomioon ottaminen
toiminnan suunnittelussa.

Opetusministerion ja yliopistojen valisessa ohjaussuhteessa lahtdékohtana on ol-
lut instituutiokohtainen ohjaus, esimerkiksi valtakunnallisia verkostoja varten ei
ole olemassa omaa ohjausjarjestelmaa. Verkostomainen yhteistyd on edennyt
tieteenalapohjaisesti tai tydelamalahtdisesti ja sita on yritetty sopeuttaa normaa-
liin yliopistohallintoon. Yliopistojen ja muiden koulutusinstituutioiden ja yritysten
valinen verkostomainen yhteistyo laajenee varmasti tulevaisuudessa mm. alu-
eellisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi ja resurssien kayton taysimaaraiseksi
hyddyntamiseksi. Ohjausjarjestelman kokonaisuudesta paatettdessa tdma on
otettava huomioon.

3.2. Yliopistojen tehtédvien laajentuminen

Yliopistojen tehtavat ovat viime vuosien aikana moninaistuneet. Nykyisin yliopis-
tojen tehtavista voidaan erottaa ainakin kolme osa-aluetta: tutkimus, opetus ja
yhteiskunnalliset palvelutehtavat. Kaksi ensimmaista perustuu yliopistolakiin;
viimeksi mainittu on kuitenkin nopeimmin kasvanut tehtavaalue 1990-luvulla.
Yhteiskunnallisiin palvelutehtaviin katsotaan yleensa kuuluvaksi erityisesti tut-
kimustulosten ja osaamisen hyddyntaminen, toiminnan vaikuttavuuden vahvis-
taminen seka alueellisen kehityksen tehtavat ja monet aikuiskoulutuksen muo-
dot.

Tasapainoisen alueellisen kehityksen nakokulmaa on talla hallituskaudella pai-
notettu voimakkaasti. Nykyinen yliopistoverkko on alueellisesti varsin kattava.
Yliopistojen alueellinen lasnédolo sinansa ei riitd, vaan on haettava uusia keinoja
alueellisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Yhta aikaa alueellisen painotuksen
kanssa ovat vahvistuneet myds vaatimukset yliopistojen kansainvalisen toimin-
nan lisaamisesta. Alueellisuuden, kansallisten ja kansainvalisten tavoitteiden
yhteensovittaminen on erilaisista tarpeista ja tavoitteista johtuen vaikea tehtava:
tutkimuksen huipulle paaseminen saattaisi edellyttaa voimavarojen keskittamis-
ta, mutta alueellisen kehityksen tasapainottaminen edellyttaa yliopistoilta alueel-
lista rakennetta ja toimintatapaa. Uusien koulutusalojen aloittaminen yksittaisis-
sa yliopistoissa voi olla alueellisesti erittdin perusteltua, vaikka korkeakoululai-
toksen kannalta tallaista tarvetta ei olisikaan.
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3.3. Koulutuskysynndn muutokset

Viime vuosien aikana on yliopistoissa toteutettu useita koulutuksen maarallisia
laajennuksia, jotka ovat johtuneet tydmarkkinoiden tarpeista. Naitéd ovat olleet
mm. tietoteollisuusohjelma, liiketoimintaosaamisen vahvistaminen seka opetta-
ja- ja laakarikoulutuksen laajentamiset. Vahvasti tutkintotavoitteisiin pohjautuva
rahoitusmalli ei aina ole osoittautunut riittadvan joustavaksi tyokaluksi tallaisissa
tilanteissa, vaikka tutkintotavoitteellisuudella onkin korostettu sita, etta yliopisto-
jen keskeinen tehtava on tuottaa osaavaa tydovoimaa yhteiskunnan taloudelli-
siin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin.

Nykyisella tulosohjausjarjestelmalla on ohjattu voimakkaasti kasvavaa yliopisto-
laitosta. Uusien opiskelijoiden maara on viimeksi kuluneen kymmenen vuoden
aikana kasvanut noin 20 %. Vaestdennusteiden valossa nayttaisi silta, etta tar-
vetta sisdanottojen kasvattamiseen ei ole, jos korkeakoulutarjonnan suhteellista
osuutta ei haluta lisata tai siirtdd painopistetta yliopistollisen koulutuksen suun-
taan.

Ikaluokkien pieneneminen ei vield pitkdan aikaan nay yliopistoihin kohdistuvas-
sa koulutuskysynnassa, silla yliopistot ovat sailyttaneet vetovoimansa suoma-
laisten nuorten keskuudessa. Sen sijaan tyOvoimasta poistuvien maaran suu-
ruus vaikuttaa kehittamistoimenpiteisiin kaikilla koulutusaloilla. Tama yhdessa
koulutuksellisen tasa-arvon tavoitteen ja elinikaisen oppimisen periaatteen kay-
tantdon saattamisen kanssa lisaa yliopistoihin kohdistuvaa aikuiskoulutuskysyn-
taa. Koko aikuiskoulutusjarjestelmaa selvittanyt parlamentaarinen tyéryhma piti
erityisesti korkeakoulutasoisen aikuiskoulutuksen kehittamistd keskeisena. Ta-
ma lisda paineita aikuisille, tydssaoleville suunnattuihin koulutusjarjestelyihin
my0s yliopistoissa. Samalla avoimen yliopiston merkitys tutkintoon johtavana
vaylana tulee vahvistumaan ainakin joillakin aloilla.

Yliopistoverkon jatkuva rakenteellinen kehittaminen ja koulutustarpeen muutos-
ten huomioiminen edellyttavat yliopistojen sisaisen johtamisen vahvistamista.

3.4. Ulkopuolisen rahoituksen lisdantyminen

Yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyy osaltaan yliopistojen ulkopuolinen ra-
hoitus. Ulkopuolinen rahoituksen maara ja osuus yliopistojen kokonaisrahoituk-
sessa on viime vuosien aikana kasvanut nopeasti. Suuri osa ulkopuolisen rahoi-
tuksen kasvusta selittyy kansallisesti kilpaillun tutkimusrahoituksen lisdantymi-
sella. Suomen Akatemian ja Tekesin merkitys yliopistojen kokonaisrahoitukses-
sa on kasvanut merkittavasti, mika on osaltaan parantanut tutkimuksen laatua
ja relevanssia. Ulkopuolinen rahoitus on ollut yliopistojen toiminnan kehittymisen
kannalta erittain tarkeaa. 1lmioon liittyy kuitenkin myos ongelmia. Eri tieteenalat
ovat kovin erilaisessa asemassa ulkopuolisen rahoituksen suhteen. Ulkopuoli-
nen rahoitus on aina maaraaikaista, mika aiheuttaa ongelmia yliopistojen pitka-
janteiselle toiminnalle erityisesti henkildostopolitikan osalta. Ulkopuolinen rahoi-
tus on usein myos tiettyyn tarkoitukseen tiukasti sidottua, eika siina aina ole
otettu huomioon hankkeen yleiskustannuksia. Liséksi viime vuosina on tullut ilmi
muutamia ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvia vaarinkaytoksia.
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Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen maara tullee jatkossakin kasvamaan. Myds
erilaisille yhteisrahoitteisille koulutushankkeille nayttaisi olevan kysyntaa. Ulko-
puolisen rahoituksen hankkiminen on nahtava entistd enemman osana yliopis-
tojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jolla yliopistot tarjoavat omaa osaamis-
taan muun yhteiskunnan kayttéon. Ohjausjarjestelman kannalta keskeista on,
miten ulkopuolinen rahoitus saataisiin nykyista paremmin hyddyttamaan yliopis-
tojen perustehtavia.

3.5. Arvioinnin merkityksen vahvistuminen

Ohjausjarjestelman muutoksen my6ta arvioinnin rooli yliopistojen toiminnan ke-
hittdmisessa on vahvistunut. Tama suuntaus vahvistunee entisestaan, ei vahi-
ten kansainvalisen kehityksen takia. Suomessa on lahdetty siita, etta arvioinnin
tavoitteena on yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen laadun parantaminen ja
yleinen toiminnan kehittdminen. Arvioinnin tulokset eivat ole suoraan maarara-
hojen allokoinnin perustana.

Tulosohjauksen vaikutuksesta toiminnan laatuun on keskusteltu paljon. On esi-
tetty arvioita, joiden mukaan paaasiassa tutkintomaariin perustuva perusrahoi-
tusmalli ei kannusta yliopistoja korkeaan toiminnan laatuun. Nykyisessa rahoi-
tusmallissa on kuitenkin useita elementteja, jotka palkitsevat yliopistoja opetuk-
sen ja tutkimuksen korkeasta laadusta. Esimerkiksi tutkijakoulujen rahoitus on
nykyaan merkittava osa yliopistojen perusrahoitusta. Tutkijakoulujen valinta pe-
rustuu yhteiskunnallisen relevanssin ohella arvioituun laatuun. Tuloksellisuusra-
hoituksesta paaosa kanavoituu toiminnan laadun perusteella jaettavaksi.

Yliopistojen johto on katsonut, ettei laatujarjestelmien kehittdmisen osalta tarvita
yksityiskohtaista valtakunnallista ohjausta. Kehittamisen tulisi tapahtua paaasi-
assa yliopistojen omasta toimesta.

3.6. Kansainvélistyminen

Talouden globalisaatio ja suomalaisen yhteiskunnan kansainvalistyminen ovat
keskeisia muutostekijoita, jotka vaikuttavat yliopistojen toimintaan monella tasol-
la. Yliopistojen toimintaa arvioidaan entistd enemman myo6s kansain-valisesti.
Lisaksi yhteiskunta odottaa, etta yliopistot tuottavat osaamista, joka vahvistaa
Suomen taloudellista kilpailukykya. Yliopistojen kansallinen ja kansainvalinen
verkottuminen tulee entista tarkeammaksi, milla on vaikutuksensa ohjausjarjes-
telmaan. Erityisen selvasti tama tulee nakymaan tutkimuksessa, jossa kansain-
valistyminen merkitsee usein rahoituslahteiden kansainvalistymista ja kiristyvaa
kilpailua resursseista.

Ohjausjarjestelman kannalta kansainvalistyminen, siihen liittyva suomalaisten
yliopistojen verkottuminen ja yha useampien toimijoiden mukaantulo koulutus-
ja tiedepolitikan muotoiluun on suuri haaste. Yliopistojen odotetaan olevan
suomalaisen yhteiskunnan kansainvalistymisen edellakavija ja suunnannayttgja.
Myés EU:n merkitys koulutus- ja tiedepoliittisena toimijana on vahvistunut viime
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vuosien aikana voimakkaasti. Eurooppalaisen tutkimusalueen toteuttaminen
edellyttdd suoranaisesti kansallisten voimavarojen osittaista avaamista kan-
sainvaliseen kayttoon. Mikali Suomi haluaa sailyttéda kilpailukykynsa eurooppa-
laisella korkeakoulutusalueella, on yliopistojen kansainvalisen toiminnan edelly-
tyksia vahvistettava.

Koulutuksen laadun kehittdmiseksi, kansainvalisen liikkkuvuuden edistamiseksi
ja opintoaikojen lyhentamiseksi Suomessa suunnitellaan yliopistojen tutkintora-
kennetta muutettavaksi kaksiportaiseksi. Useimmille aloille tulisi ensimmaiseksi
suoritettavaksi tutkinnoksi kolmivuotinen kandidaatin tutkinto ennen paasaantaoi-
sesti kaksivuotista maisterintutkintoa. Uudistuksen lapiviemisen tukemiseksi on
harkittava, missa maarin tutkintorakenteen muutos otetaan huomioon rahoitus-
mallissa.

Koulutusmarkkinoiden syntyminen ja monimuotoistuminen nakyy jo Suomessa-
kin, joskaan ei niin vahvasti kuin monissa muissa Euroopan maissa. Koulutus-
palvelujen tuottajien maara on kasvanut ja ensimmaiset ulkomaiset palvelujen
tuottajat ovat tulleet Suomen markkinoille. Kehityksen voidaan arvioida voimis-
tuvan tulevina vuosina, erityisesti uskottavan ja laadukkaan verkko-opetuksen
laajentuessa ja ns. franchised-koulutustarjonnan lisdantyessa.

Suomalaisen osaamisen tdydentadminen edellyttaa tulevina vuosina ulkomaisten
opiskelijoiden, tutkijoiden ja opettajien maaran merkittavaa lisdamista yliopis-
toissa. Lisdantyvan henkildvaihdon toteuttaminen vaatii monia kehittdmistoimia
yliopistojen sisalla niin opetuksen ja tutkimuksen kuin hallinnonkin kannalta.
Tassa yhteydessa on arvioitava, onko suomalaisilla yliopistoilla nykyisin riittavan
joustavat mahdollisuudet toimia kansainvalisesti vai onko nykyisissa saadoksis-
sa esteita kansainvalisen toiminnan lisaamiselle.
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4. Ohjausjarjestelman kehittamistarpeet

Tassa luvussa esitetdan ne muutosehdotukset, joita tydryhma pitaa tarpeellisina
opetusministerion ja yliopistojen valisen ohjausjarjestelman kehittamiseksi.
Muutoksilla pyritdan yliopistojen autonomian vahvistamiseen ja strategisen oh-
jauksen painottamiseen. Ehdotuksissa on esilla yliopistojen vaikuttavuus erityi-
sesti alueellisesta ndkokulmasta. Tyoryhma lahtee kuitenkin siita, etta yliopisto-
jen toiminnan lahtékohtana myos alueellisessa toiminnassa on kansainvalisesti
korkeatasoinen tutkimus ja tdhan perustuva opetus ja etta alueellisella innovaa-
tiojarjestelmalla voidaan tukea myds kansallista innovaatiojarjestelmaa.

4.1. Saadésohjaus

Yliopistojen itsehallinto on Suomessa taattu perustuslain 123 §:ssa. Perustusla-
ki turvaa my0s tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapauden (16 §). Yliopis-
tojen autonomia painottuu tutkimuksen ja opetuksen vapauteen seka yliopisto-
jen oikeuteen paattaa itse sisaisesta hallinnostaan yliopistolaissa saadetylla ta-
valla.

Suomessa on viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana vahvistettu yliopis-
tojen autonomiaa johdonmukaisesti valjentamalla niin sdadoés- kuin budjettioh-
jaustakin. Tulosohjaukseen olennaisena osana kuuluva toimintamenobudjetointi
on lisannyt yliopistojen sisdisen rahanjaon vapautta. Vuonna 1998 voimaan tul-
lut yliopistolaki (645/1997) on valja puitelaki, joka jattaa yliopistojen sisaiseen
paatdksentekoon monet asiat, joista aiemmin saadettiin kunkin yliopiston omas-
sa laissa ja asetuksessa. Erityisesti yliopistojen profiloitumiselle, alueelliselle
vaikuttavuudelle ja kansainvaliselle toiminnalle asetetut tavoitteet nayttaisivat
edellyttavan yliopistojen oman paatosvallan edelleen vahvistamista.

Perustuslain ja yliopistolain ohella yliopistolaitoksen autonomiaan vaikuttavat
muutkin saaddkset. Laki korkeakoululaitoksen kehittamisesta (1052/1986) on
keskeinen yliopistojen resurssien tason turvaamisen kannalta. Lisaksi laissa on
valtuutus kehittdmissuunnitelman tekoon.

Alakohtaiset tutkintoasetukset saatelevat paitsi yliopistollisten tutkintojen yleisia
tavoitteita ja laajuutta myds yliopistolaitoksen ohjauksen kannalta keskeista
koulutusvastuun jakautumista eri yliopistojen valilla.

Valtiolliset yliopistot ovat osa valtion yleista taloushallintoa. Valtiontalouden hoi-
don perusteista saadetaan perustuslaissa. Yksityiskohtaisemmin taloushallin-
non jarjestelyista on saadetty laissa ja asetuksessa valtiontalousarviosta, valtion
maksuperustelaissa seka opetusministerion maksupaatoksissa, jotka saatelevat
osaltaan myos yliopistojen toiminnan ohjausta. Yliopistot ovat nahneet, etta tili-
virastoasema ei anna niille riittdvia toimintamahdollisuuksia kansainvalistyvassa
ja nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa. Yliopistot ovat tassa yhteydessa
kiinnittdneet huomiota myos yliopistojen julkisoikeudelliseen asemaan.



16

Valillisia vaikutuksia yliopistojen ohjaukseen on myods muulla lainsdadanndlla
(esim. tyésuhdekeksintdlaki). Yliopistokeksintotyoryhma (KTM 6:2002) on eh-
dottanut uutta erityislakia (korkeakoulukeksintdlaki), jossa saadettaisiin yliopis-
toissa tehtavien keksintojen siirtdmisesta ja hallinnoimisesta. Tarkoituksena olisi
edistdd korkeakouluissa tehtavien keksintdjen hyédyntamista yhteiskunnan tar-
peita edistavalla tavalla. Lain henkilopiiriin kuuluisivat kaikki korkeakoulututki-
mukseen osallistuvat korkeakoulujen palveluksessa olevat henkil6t.

4.1.1 Yliopistolaki

Korkeakoulujen alueellisen kehittamisen tyéryhma (OPM 28:2001) esitti, etta
yliopistolakia muutetaan siten, etta yliopistojen kolmanneksi lakisaateiseksi teh-
tavaksi asetetaan vuorovaikutus ympardivan yhteiskunnan kanssa. Muistiosta
annetuissa lausunnoissa kolmannen tehtavan sisallyttamista yliopistolakiin kan-
natettiin. Yksityiskohtaisemman ehdotuksen kolmannen tehtdvan perusteella
yliopistolakiin tehtavistd muutoksista on tehnyt edelld mainittu yliopistokeksinto-
tydryhma.

Ehdotusta on perusteltu yliopistojen keskeisella roolilla alueellisessa kehittamis-
toiminnassa ja tutkimustulosten hyddyntamisen edistamisessa. Yliopistojen tar-
keana tehtavana nahtiin verkostoyhteistydssa huolehtia osaltaan siita, etta
maan eri alueille saadaan riittdvasti korkeatasoista tyovoimaa ja etta alueille
syntyy kestavia, itsedan vahvistavia ja kansainvalisesti kilpailukykyisia innovaa-
tioprosesseja. Sosiaalisten ja kulttuuristen innovaatioiden merkitys aluekehityk-
sessa vahvistunee tulevina vuosina. Koko maan tasapainoinen, taloudellinen ja
sivistyksellinen kehittaminen edellyttdd myds yliopistojen panostusta alueelli-
seen kehittamistoimintaan.

Yliopistojen paatehtavat ovat edelleen tutkimus ja tdhan perustuva opetus. Yli-
opistot siirtavat kuitenkin entistd enemman tietoa ja osaamista myés muun yh-
teiskunnan ja elinkeinoelaman kayttoon. Yliopistojen kanssa valittémaan vuoro-
vaikutukseen ovat syntyneet teknologiakylat, tiedepuistot ja yliopistojen vah-
vuusalueisiin liittyvat osaamiskeskukset. Valtiontalouden tarkastusviraston mu-
kaan teknologian siirtotoiminnan voidaan katsoa sisaltyvan yliopistolain 4§:ssa
maariteltyyn yliopistojen yhteiskunnallisen palvelun tehtavaan. Lakiin kirjattu
saannds loisi kuitenkin osaltaan nykyistd vahvemman oikeudellisen perustan
vastata niihin odotuksiin, joita yliopistoihin kohdistuu.

Tybryhmé ehdottaa, etté yliopistolain 4 §:4én lisdtddn maininta yliopistojen
vuorovaikutuksesta muun yhteiskunnan kanssa seké tutkimustulosten vai-
kuttavuuden edistdmisesté (ks. liite 1).

Yliopistolain mukaan yliopistojen tulee jarjestaa toimintansa siten, etta tutkimuk-
sessa, koulutuksessa ja opetuksessa saavutetaan korkea kansainvalinen taso.
Korkealaatuisen toiminnan edellytyksia yliopistoissa on edelleen vahvistettava.
Kaytanndssa tama merkitsee sita, ettad yliopistojen on voitava taysimaaraisesti
ja joustavasti hyodyntaa ulkopuolista rahoitusta ja kansainvalista yhteistyota niin
koulutus- kuin tutkimustoiminnassaan.
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Ulkopuolisella rahoituksella toteutettavan toiminnan tulisi olla yliopistoille kan-
nattavaa myos taloudellisesti. Yliopistojen pitkajanteisen kehittamisen turvaami-
seksi on tarpeen, etta yliopistot voivat kayttaa taloudellisesti kannattavasta toi-
minnasta syntyvat tulot oman toimintansa kehittamiseen ja innovaatioiden syn-
nyttdmiseen. Tama kannustaisi ulkopuolisen rahoituksen hankintaan ja yliopis-
tojen palvelujen oikeaan hinnoitteluun.

Yliopistojen mahdollisuudet rahastoida tai sijoittaa esimerkiksi innovaatiotoimin-
nasta saamiaan tuloja ovat rajalliset. Talla hetkella yliopistot eivat voi merkita
osakkeita ilman eduskunnan tai valtioneuvoston suostumusta (Laki valtion osa-
kasvallan kaytosta eraissa taloudellista toimintaa harjoittavissa osakeyhtioissa
740/1991). Yliopistot haluaisivat mahdollisuuden perustaa teknologiansiirtoa ja
lisensoimista varten yrityksia yksin tai yhdessa muiden korkeakoulujen tai yh-
teistydbkumppanien kanssa ilman eduskunnan suostumusta.

Tyéryhmé ehdottaa, ettd innovaatioiden hybdyntédmisestd saatavat tulot,
samoin kuin yliopiston mahdollisesti saamat lahjoitus- tai muut vastaavat
varat, olisi voitava rahastoida erillisiin rahastoihin, jotta tulot voitaisiin jous-
tavasti kdyttaa yliopistojen toiminnan edistdémiseksi. Samalla olisi lain ta-
solla huolehdittava siitd, ettd rahastoissa olevia varoja voidaan kéyttaéa
vain yliopistojen tarkoituksiin ja teht&viin.

Yliopistot saisivat, milloin kolmannen tehtdvdn suorittaminen sitd edellyt-
t4a, oikeuden merkitd osakkeita yhtibissé, jotka edistédvét tutkimustulosten
hyédyntamista tai alueellista kehittdmistd. Osakkuus rajattaisiin kuitenkin
siten, ettéd se voisi tapahtua talousarviossa pé&étettévien rajoitusten puit-
teissa tai rahastoitujen varojen sallimissa rajoissa. Samalla mahdollinen
yhtibmuotoon perustuva vastuu rajattaisiin vain sijoitetun pddoman menet-
tdmiseen eikd toiminnasta aiheutuvaa riskié voisi kanavoida yliopiston
muihin tehtéviin osoitettavin varoin katettavaksi (ks. liite 1).

4.1.2 Kehittamislaki

Alueellisesti kattavan yliopistolaitoksen edellytykset toiminnan pitkajanteiseen
kehittdmiseen turvattiin lahivuosiksi muuttamalla korkeakoulujen kehittamisesta
annettua lakia siten, etta yliopistojen toimintamenomomentille osoitettua maara-
rahaa korotetaan vuosittain vahintaan maaralla, mika vastaa valtion keskusta-
son palkkauksia koskevista sopimusratkaisuista aiheutuvaa palkkausmenojen
kasvua. Lisaksi saadettiin, etta maararahaa korotetaan vuonna 2002 vahintaan
40 milj. eurolla, vuonna 2003 vahintaan 30 milj. eurolla ja vuonna 2004 vahin-
taan 20 milj. eurolla. Sdannods koskee vuosia 2002-2005.

Aluekehityksen vahvistamiseksi korkeakouluja on kannustettu hyodyntdmaan
EU:n rakennerahastojen rahoitusta taysimaaraisesti ja varautumaan mm. omis-
sa strategioissaan vuoden 2006 jalkeiseen aikaan, jolloin nykyinen EU:n raken-
nerahastojen ohjelmakausi paattyy. Suomen unionilta saama tuki riippuu tdman
jalkeen siita, mita tukijarjestelmasta EU-tasolla paatetaan ja miten tuki sovitaan
jaettavaksi nykyisten ja uusien jasenvaltioiden kesken. limeista on, etta yliopis-
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toihin rakennerahastojen kautta tuleva rahoitus tulee ainakin pienenemaan ny-
kyisesta.

Tybryhmé ehdottaa, ettd opetusministerié selvittdd vuoden 2003 loppuun
mennessé, miten ja miltéd osin rakennerahastovaroin kdynnistetty koulutus-
Ja tutkimustoiminta voidaan sopeuttaa valtion budjettivaroista rahoitetta-
vaksi. T4ssé yhteydessé selvitetddn mahdollisuudet toiminnan laajentumi-
seen tarvittavan lisérahoituksen varmistamiseksi kehittdmislakia muut-
tamalla.

Tulosneuvottelumekanismilla, opetusministerion ja yliopistojen valisen toimin-
nanohjauksen keskeisimmalla valineella, ei talla hetkelld ole sdaddspohjaa talo-
usarviosta annettua asetusta lukuunottamatta. Yliopistojen vahva itsehallinto ja
vakiintunut tulosohjausjarjestelma puoltaisivat oikeudellisen perustan vahvista-
mista. Joustavin tapa on kiinnittda ohjausjarjestelma korkeakoulujen kehittamis-
lakiin.

Tybryhmé ehdottaa, ettéd korkeakoululaitoksen kehittdmisestéd annettuun
lakiin lisétdan uusi 3 a §: opetusministerié ohjaa yliopistojen toimintaa so-
pimuksin, joissa sovitaan kaikille yliopistoille asetettavista yhteisista tavoit-
teista, koulutusvastuista ja niiden muutoksista seké tarkoituksenmukaisella
tavalla kunkin yliopiston omista tavoitteista, méérérahatasosta sekéa tavoit-
teiden toteutumisen seurannasta (ks. liite 1).

Yliopistolakiin ehdotettu tehtdvadnmuutos joudutaan mahdollisesti ottamaan
huomioon myds kehittamislain 2 §:ssa.

4.1.3 Tutkintoasetukset

Opetusministerié on asettanut tydryhman tekemaan esityksen niista toimenpi-
teistd, joita tarvitaan tutkintorakenteen muuttamiseksi kaksiportaiseksi. Tavoit-
teena on, ettd mahdollisimman monella alalla siirrytdan jarjestelmaan, jossa
opiskelijat suorittavat ensin kolmivuotisen kandidaatin tutkinnon ja sen jalkeen
halutessaan paasaantodisesti kaksivuotisen maisteritutkinnon. Opinto-oikeus
saataisiin kuitenkin edelleen paatutkintona sailyvaan maisterintutkintoon.

Nykyisten tutkintoasetusten mukaan yliopistot vastaavat koulutuksen kehittami-
sesta ja tutkintojensa laadusta. Talta osin nykyisia tutkintoasetuksia ei liene tar-
peen muuttaa. Sen sijaan on pohdittava sita, onko tarpeen sailyttaa nykyiset 19
erillista alakohtaista asetusta, vai voitaisiinko asetusten maaraa vahentaa ja
samalla saatelya valjentaa.

Tutkintojen kansallisen ja kansainvalisen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi
on edelleenkin tarpeen saataa kansallisella tasolla tutkintojen yleisista tavoitteis-
ta ja laajuuksista. Nykyisissa tutkintoasetuksissa nama saannokset ovat eri
aloilla melko samansisaltdiset, joten asetusten yhdistaminen ei tdssa suhteessa
olisi ongelmallista.
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Koko yliopistoverkon kannalta keskeisempaa onkin harkita sita, miten yksityis-
kohtaisesti koulutusvastuun jakautumisesta tulee jatkossa saataa. Joissakin tut-
kintoasetuksissa, esimerkiksi humanistisista ja luonnontieteellisista tutkinnoista
seka kasvatustieteellisistad tutkinnoista annetuissa asetuksissa koulutusvastuu-
saanndkset ulottuvat oppiaineen tasolle saakka. Tahan on verrattavissa myos
tekniikan ala, jossa opetusministerid vahvistaa yliopiston paatdksen kussakin
yliopistossa jarjestettavista koulutusohjelmista.

Viime vuosikymmenen aikana toteutetussa tutkinnonuudistuksessa yliopistojen
autonomiaa tutkintojen sisaltojen maaraajana vahvistettiin merkittavasti, kun yk-
sityiskohtaisista tutkintoasetuksista luovuttiin. Yliopistojen autonomiaa voitaisiin
edelleen vahvistaa asteittain siten, etta tutkintoasetuksissa, joko yhdessa yhtei-
sessa tai useammassa, saadettaisiin koulutusvastuun jaosta vain koulutusala-
kohtaisesti ja oppiainekohtainen harkinta jatettaisiin yliopistolle. Edella mainittu
tutkintorakennetta kasitteleva tydoryhma kasittelee tutkintoasetusten kehittamis-
tarpeita koulutuksen sisallon nakdkulmasta yksityiskohtaisemmin.

Tulosneuvottelujen saadospohjaa vahvistamalla saataisiin selkea peruste sopia
koulutusvastuiden jaosta ministerion ja yliopistojen kdaymissa tulosneuvotteluis-
sa. Samalla varmistettaisiin koulutusvastuiden riittdva valtakunnallinen koordi-
naatio. Talla menettelyllda vahvistettaisiin yksittaisten yliopistojen mahdollisuuk-
sia rakentaa omaa profiiliaan nykyista joustavammin. Samalla se vahvistaisi tu-
lossopimusmenettelyn asemaa yliopistojen ohjauksen valineena.

Tyéryhmé ehdottaa, etté tutkintoasetuksia yhdenmukaistetaan ja mahdolli-
suuksien mukaan yhdistetdén. Yliopistojen keskinédisestd koulutusvastuun
jJjaosta sdédetaén paaséaantoisesti koulutusalan tasolla.

Yliopiston esityksen perusteella selvitetdén ja arvioidaan sen edellytykset
tarjota riittdvédn laadukasta koulutusta. Tamén jalkeen sovitaan mahdolli-
sista koulutusvastuun muutoksista.

4.2. Tulossopimusmenettely
4.2.1 Tavoitteiden asettaminen

Ministerididen tulosohjausotteen teravoittamiseksi hallitus on suositellut tulos-
sopimuksiin kirjattavaksi resurssit ja tavoitteet seka viraston toiminnan ulkoiselle
vaikuttavuudelle etta sisaiselle tehokkuudelle ja laadulle. Lisaksi tulostavoittei-
den asettamisessa tulisi tukeutua tunnuslukuihin, jotka perustuvat mittaamiseen
tai systemaattiseen arviointiin. Tavoitteen saavuttaminen pitaa olla todennetta-
vissa.

Tulosohjauksen ydin on tavoitteiden ja maararahojen valinen yhteys seka toi-
minnan tulosten arviointi. Tulossopimusmenettelyssa on entistd enemman kiin-
nitettdva huomiota tavoitteenasetteluun niin, ettd asetettavat tavoitteet tukevat
toisaalta koko yliopistolaitoksen strategista kehittamista ja toisaalta yliopistojen
yksildllisia strategisia kehittamistarpeita.
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Yliopistoissa on viime vuosina otettu tai ollaan ottamassa kayttoon erilaisia stra-
tegian teon tai koko toiminnan kehittdmisen apuvalineita kuten BSC -ja EFQM -
menettelyt. Yliopistojen sisadisen johtamisen kannalta saattaisi olla perusteltua,
ettad yksittaisen yliopiston tulossopimuksen rakenne noudattaisi kaytetyn kehi-
tysvalineen muotoa. Valtakunnallisen tavoitteenasettelun ja seurannan nako-
kulmasta on kuitenkin tarpeen sailyttaa tietopohja mahdollisimman yhtenaisena.

Tavoitteenasettelussa tulisi keskittya yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta
keskeisiin seikkoihin. Kuten tydoryhma on edella ehdottanut, tulossopimuksen tu-
lee sisaltaa kaikille yliopistoille asetettavien yhteisten tavoitteiden lisaksi tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla kunkin yliopiston omat tavoitteet, maararahatason se-
ka tavoitteiden toteutumisen seurannan. Maarallisten tavoitteiden osalta keskei-
nen kysymys seuraavalle sopimuskaudelle siirryttdessa on, sovitaanko muista
kuin ylempien korkeakoulututkintojen ja tohtorin tutkintojen tavoitteista.

Alempien korkeakoulututkintojen asemaa on haluttu vahvistaa ja tdma voisi ta-
pahtua rahoitusinstrumenttien lisaksi tutkintotavoitteen asettamisen kautta. Mi-
kali tutkintorakenne muodostuisi nykyista selkeammin kolmesta syklista, alem-
masta ja ylemmasta korkeakoulututkinnosta seka tohtorin tutkinnosta, tavoitteet
pitaisi asettaa naille kaikille tutkinnoille. Talla hetkella tutkintorakenne ei ole néin
selkea. Uudet opiskelijat otetaan paasaantodisesti suoraan suorittamaan ylem-
paa korkeakoulututkintoa, alempia korkeakoulututkintoja ei juuri suoriteta
(vuonna 2001 yhteensa 2 416) ja osa ylemmista korkeakoulututkinnoista on
suoritettu 2-vuotisissa maisteriohjelmissa.

Tutkintorakenteessa tehtavat muutokset eivat vield vaikuta alempien korkea-
koulututkintojen maariin seuraavalla sopimuskaudella tai vaikutuksia on tassa
vaiheessa vaikea arvioida. Suunniteltu tutkintorakenneuudistus ajoittuu kuiten-
kin seuraavan tulossopimuskauden alkuun ja olisi perusteltua, etta rakenneuu-
distus otettaisiin joillain tavoin huomioon yliopistojen rahoituksessa. Sopimus-
kaudella 2007-2009 myos alemmille korkeakoulututkinnoille voitaisiin asettaa
tutkintotavoitteet.

Kuluvalla sopimuskaudella ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteenasettami-
sessa lahtokohtana on ollut mitoittaa voimavarat sellaisten uusien opiskelijoiden
mukaan, jotka aloittavat tutkinnon suorittamisen kokonaan alusta. Kuitenkin ta-
voitteena on, ettd mahdollisimman moni opiskelijoista aikanaan valmistuu, oli
kyseessa opinnot kokonaan alusta suorittava tai erillisvalintojen kautta (mm.
avoin vayla ja maisteriohjelmat) tutkintoa suorittamaan tuleva. Nain ollen ei ole
olemassa perusteita sille, etta maisteriohjelmiin osallistuvat eivat olisi mukana
tutkintotavoitetta asetettaessa. Oma ongelmansa on tutkintotavoitteiden kasitte-
ly rahoituksen maaraytymisperusteissa.

Tavoitteiden asettaminen lisensiaatin tutkinnoille ei liene edelleenkaan tarpeel-
lista, koska tutkintojen asema tutkintojarjestelmassa ei ole sitova ja sen suorit-
taminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Yhtenaisten tavoitteiden asettaminen
myds muille tutkinnoille on vaikeaa.

Opettajankoulutuksen osuuden selkeyttdmista nykyisessa tulossopimuskaytan-
ndssa on edellytetty mm. opettajankoulutuksen kehittdmisohjelmassa (OPM
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2001) ja opettajankoulutusta koskeneessa arvioinnissa (KKA 11:1999). Kehit-
tamisohjelmassa suositetaan, ettd opettajankoulutukselle asetetaan yliopisto-
kohtaiset maaralliset tavoitteet. Opettajakoulutuksessa on liséksi huolehdittava
koulutuksen suuntaamisesta opettajatarpeen mukaisesti. Tulossopimusten yh-
teydessa tama voisi tapahtua lisamaareella tutkintotavoitteissa (esim. humanis-
tisen alan ylemmat kk-tutkinnot 100, joista opettajankoulutus 40 ensisijaisesti
kieliaineissa) tai tulossopimuksen tekstissa (esim. humanistisen alan opettajan-
koulutustavoite kohdistuu ensisijaisesti kielten opettajankoulutukseen).

Tyéryhmé ehdottaa, ettd tulossopimuksissa sovitaan tutkintotavoitteet
ylemmille korkeakoulututkinnoille (ml. erillisvalintojen kautta tulevat) ja toh-
torintutkinnoille sopimuskaudelle keskimaaréaisené koulutusaloittaisena ta-
voitteena. Tutkintotavoitteita ei muuteta kesken sopimuskauden.

Tulossopimuksissa sovitaan opettajankoulutukselle kaikilla koulutusaloilla
ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteet siten, ettd aineenopettajankou-
lutus erotellaan alan muista ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteista.
Liséksi huolehditaan koulutuksen suuntaamisesta opettajatarpeen mukai-
sesti.

Korkeakoululaitoksen volyymia on haluttu ohjata kehittamissuunnitelmaan sisal-
tyvilla uusien opiskelijoiden tavoitteilla. Tavoitetta ei ole kuitenkaan otettu huo-
mioon opetusministerion ja yliopistojen tulossopimuksissa, vaan se on toistai-
seksi nakynyt vain valillisesti tutkintotavoitteiden kautta. Tilanteen selkeyttami-
seksi kehittamissuunnitelmaan sisaltyva uusien opiskelijoiden tavoite voitaisiin
kohdistaa yliopistoille kokonaismaarana ja ottaa tama huomioon perusrahoitus-
ta maariteltdessa. Yliopistot voisivat ottaa uusia opiskelijoita tavoitetta enem-
mankin, mutta tdma ei vaikuttaisi rahoitukseen. Yliopistot paattaisivat edelleen
my0s sisaanoton jakautumisesta aloittain.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta yliopistoille
asetetut seurattavissa olevat tavoitteet eivat kata kaikkia tulosalueita. Yliopisto-
jen toiminta on viime vuosina lisaantynyt erityisesti alueellisessa kehittamistoi-
minnassa ja tutkimustulosten hyddyntamisen edistamisessa. Myos naihin tehta-
viin liittyvista tavoitteista pitaisi pystya sopimaan nykyistd tarkemmin. Osa yh-
teiskunnallista palvelutehtavaa on yliopistojen tdydennyskoulutus ja avoin yli-
opisto-opetus, joista jalkimmaisen osalle on sovittu laskennallisesta kokovuotis-
ten opiskelijapaikkojen tavoitteesta. Avoimen yliopiston tavoitetta ei ole tarpeen
muuttaa, mutta sen asettamisessa voitaisiin ottaa huomioon myods laadullisia
tekijoita (ks. luku 5.2.2.3).

Taydennyskoulutustoiminnan osalta mahdolliset tavoitteet voisivat olla laadulli-
sia ja sisallollisia. Erikoistumisopintojen ja muun taydennyskoulutuksen osalta
voitaisiin sopia esimerkiksi siita, mille aloille, kohderyhmille ja maantieteelliselle
alueelle toiminta suunnataan.
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Tybryhmé ehdottaa, ettd tulossopimuksissa sovitaan muista mé&éaréllisté
tavoitteista sopimuskaudelle yliopistoittaisena keskimééréisené tavoitteena
(alempaa tai ylempaa korkeakoulututkintoa aloittavat uudet opiskelijat,
kansainvélinen henkilbvaihto, avoimen yliopisto-opetuksen kautta tutkinto-
opiskeluun siirtyvét ja avoimen yliopiston laskennalliset kokovuotiset opis-
kelijapaikat).

Yhteiskunnalliselle palvelutehtévélle (avoin yliopisto-opetus, tdydennys-
koulutus, alueellinen kehittdmistoiminta, tutkimustulosten hyddyntémisen
edistdminen) tulee asettaa toiminnan luonnetta kuvaavia tavoitteita silta
osin, kun maéréllisia tavoitteita ei pystytd asettamaan.

4.2.2 Seuranta ja raportointi

Yliopistojen tulosohjausjarjestelma edellyttda kattavaa toiminnan tulosten seu-
rantaa ja arviointia. Talousarvioasetuksen mukaisesti yliopistojen tulosohjauk-
sen seurantajarjestelmaa on kehitettava siten, ettd se palvelee toisaalta ope-
tusministerion ohjauksen ja toisaalta yliopistojen sisaisen johtamisen tarpeita.

Strategisen ohjauksen vahvistuessa yliopistojen tulosohjauksen keskeinen
haaste on luoda seuranta- ja raportointijarjestelmasta sellainen, etta sen avulla
voidaan tuottaa ydinalueilta riittdvasti vertailukelpoista tietoa. Maarallisten mitta-
reiden osalta nykyinen seurantajarjestelma tuottaa suhteellisen hyvin yliopisto-
jen ohjausjarjestelman kannalta tarvittavat seuranta- ja raportointitiedot. Tieto-
jen yhteismitallisuutta ja mitattavuutta on kuitenkin vield kehitettava. Erityisesti
laatu- ja vaikuttavuusnakokulma tulee jatkossa liittaa kiintedmmin osaksi yliopis-
tojen tuloksellisuuden seurantaa. Vuotuisten tavoitteiden seurannan ohella on
tarpeellista kehittaa myods pysyvaisluonteisia vaikuttavuus-indikaattoreita, joilla
voidaan kuvata toiminnan tilaa ja tasoa pidemmalla aikavalilla.

Valtakunnallisten ohjelmien vaikuttavuuden seuranta on ollut yliopistoissa osin
puutteellista. Syy ei ole ollut yksinomaan yliopistoissa, vaan tama on ollut seu-
rausta myos puutteellisesta ohjeistuksesta ja eri ohjelmien paallekkaisyydesta.
Kaynnistettaviin ohjelmiin liittyvaa raportointimenettelya tulee kehittdd myos
opetusministerion puolella. Ohjelmien kaynnistyessa pitaa tasmallisesti maari-
telld ne indikaattorit tai muut seurantatiedot, joita jalkikateisraportoinnissa tul-
laan edellyttamaan. Valtakunnallisten ohjelmien vaikuttavuutta tulee arvioida
niiden paattyessa tai pidempien ohjelmien osalta 4-5 vuoden valein.

Tybryhmé ehdottaa, etté yliopistojen tulosohjauksen seurantajérjestelméaéa
kehitettdesséd otetaan huomioon mééréllisten tietojen ohella laatu- ja vai-
kuttavuusnédkokulma. T&ssé yhteydessé tulee kehittéd myds pysyvéisluon-
teisia vaikuttavuusindikaattoreita.

Merkittdva osa opetusministerion ja yliopistojen valistd seurantaa on vuosittain
kaytavat tulosneuvottelut, joiden yhteydessa ministerio antaa suullisen palaut-
teen tavoitteiden toteutumisesta. Tulosohjauksen teravoittamiseksi ministerio on
vuonna 2002 antamassa keskushallintohankkeen suositusten mukaisesti pa-
lautteen myds kirjallisena. Yliopistoille annettavassa palautteessa on tarpeellista
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ottaa huomioon tilinpaatdksen ja tuloksellisuusraporttien (kasittden myds suori-
tettujen arviointien tulokset) ohella myds Valtiontalouden tarkastusviraston tilin-
tarkastuskertomukset. Erityisesti tulee kiinnittda huomiota tilintarkastuskerto-
musten lausumaan siitd, sisaltavatko tuloksellisuuden kuvaus ja kustannusvas-
taavuuslaskelmat olennaisilta osin oikeat ja riittavat tiedot.

Tybryhmé ehdottaa, ettd opetusministerié antaa yliopistoille vuosittain ti-
linpéétbksen, tuloksellisuusraporttien ja Valtiontalouden tarkastusviraston
tilintarkastuskertomusten perusteella kirjallisen palautteen, jossa todetaan
strategisten tavoitteiden kannalta saavutetut tulokset ja kehittdmistarpeet.

KOTA -tietokanta muodostaa keskeisen osan tulosohjausjarjestelman seuran-
taa. Tietokanta on nykyisiin vastaaviin tietojarjestelmiin verrattuna osittain tekni-
sesti vanhentunut, vaikka se tuottaakin yliopistoille ja opetusministeridlle niiden
tarvitsemat keskeiset tulosohjausta koskevat seurantatiedot. Ennen kaikkea jar-
jestelman vuorovaikutteisuutta tulisi kehittdd. MyoOs jarjestelmaan kohdistuvat
tietosisallolliset tarpeet ovat joiltakin osin muuttuneet. Tallaisia tarpeita ovat
mm. yliopistojen yhteistyohon, verkostoitumiseen ja ulkopuoliseen rahoitukseen
littyvat tiedot. Esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen rahoituslahteista tarvitaan
nykyista hienojakoisempaa tietoa valtion kokonaispanostuksen selvittamiseksi.

KOTA -tietokantaa voitaisiin kayttda myos nykyista enemman hyddyksi tulosoh-
jausprosessin kaytannon toteuttamisessa. Jarjestelmaa voitaisiin kehittaa tu-
losohjausprosessin lapinakyvyytta lisdavaksi ja silla voitaisiin helpottaa asiakir-
jojen kasittelya ja samalla aikaansaada seurannasta ja raportoinnista luonteva
osa tulosohjausjarjestelmaa. Opetusministerid on asettanut KOTA-tietokannan
kehittdmiseen tyéryhman syyskuussa 2002.

Tybryhmé ehdottaa, ettd KOTA -tietokantaa kehitetédén tilastotietokannasta
opetusministerién ja yliopistojen vélista tulosohjausta tukevaksi tietojarjes-
telméksi. Tietojarjestelméaa kehitetaan siten, ettéa raportointi tapahtuu péa-
asiassa séhkoisesti. Tietokannan tietosiséllét tarkistetaan vastaamaan uu-
sia tarpeita oftaen huomioon opetushallinnon koulutusluokituksen uudis-
taminen.

KOTA -tietokantaan keratdédn vuoden 2003 tiedoista lahtien ulkopuolisen
rahoituksen tiedot rahoitusldhteittdin seuraavasti: Suomen Akatemia, Tek-
nologian kehittdmiskeskus, muu valtionhallinto, kunnat, kotimainen yritys,
muu kotimainen, EU, ulkomainen yritys ja muu ulkomainen. Liséksi EU-
rahoituksen osalta tulee harkita vield yksityiskohtaisempaa jakoa (ESR,
EAKR, tutkimuksen puiteohjelman rahoitus).

4.3. Arvioinnin asema ohjausjérjestelmédssa

Yliopistojen velvoite toimintansa laadun arviointiin on saadetty yliopistolaissa.
Suomessa arviointitoiminnan kehittamisen Iahtdkohtana on ollut, ettd arvioinnin
tuloksilla ja maararahatasolla ei etenkdan koulutuksen osalta ole merkittavaa
yhteytta. Arvioinnin tarkoitus on toiminnan laadun kehittdminen ja paavastuu ar-
viointien hyddyntamisesta tdssa suhteessa kuuluu yliopistoille. Arviointitiedolla
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on merkitystd myos seurantatietona sellaisen toiminnan osalta, jolle ei ole voitu
asettaa mittavissa olevia tavoitteita.

Yliopistoja avustaa koulutuksen ja muun toiminnan arvioinnissa korkeakoulujen
arviointineuvosto. Tutkimustoiminnan arvioinnista vastaa Suomen Akatemia, jo-
ka myds toteuttaa joka kolmas vuosi laajan tieteen tila ja taso -arvioinnin.
Useimpiin arviointeihin on itsearvioinnin lisaksi liittynyt kansainvalinen vertaisar-
viointi. Koulutusta ja tutkimusta on toistaiseksi arvioitu yhdessa vain kerran, sla-
vistiikan ja baltologian arvioinnissa. Lisaksi muutamat yliopistot ovat osallistu-
neet erilaisiin kansainvalisiin arviointeihin, joiden tavoitteena on ollut saada tie-
tyn alan kansainvalinen laatuhyvaksynta. Naita ovat olleet esimerkiksi kauppa-
korkeakoulujen EQUIS-arvioinnit.

Voidaan perustellusti sanoa, etta arviointi on juurtunut suomalaisiin yliopistoihin,
ja etta toiminnan laatuun ja sen verifioimiseen kiinnitetdan huomiota enemman
kuin koskaan. Yliopistot ovat luoneet omia sisaisia laadunvarmistusjarjestelmi-
aan ja niiden kehitystyo jatkuu.

Arviointien vaikuttavuutta ja hyddyntamista koskevat selvitykset ja yliopistojen
toimintakertomukset osoittavat, etta arviointien tulosten hyddyntaminen paatok-
senteossa on ollut kuitenkin odotettua vahaisempaa. Arviointiprosessit eivat
myoskaan kaikissa tapauksissa ole johtaneet systemaattiseen itsearviointiin,
mika olisi arvioinnin hyddyntamisen kannalta toivottavaa. Yliopistoissa on jos-
sain maarin havaittavissa arviointivasymysta, sillda muutaman viime vuoden ai-
kana on suoritettu lukuisia arviointeja.

Kun yliopistojen ohjausta kehitetdan entistd enemman yliopistojen autonomiaa
tukevaksi, on perusteltua edelleenkin 1ahtea siita, ettei arviointien tuloksia kytke-
ta nykyistd suoremmin maararahojen tasoon. Sen sijaan arviointien tulosten
hyddyntamisen tulisi olla keskeisemmalla sijalla opetusministerion ja yliopistojen
valisissa tulosneuvotteluissa. Tulosneuvotteluissa yliopistot nostaisivat esiin
keskeisina pitamansa arvioinnin tulokset ja raportoisivat niista toimenpiteista,
joihin on tulosten johdosta ryhdytty.

Jatkossa olisi toivottavaa, ettda korkeakoulujen arviointineuvoston toimeenpa-
nemat arvioinnit keskittyisivat toiminnan vaikuttavuutta mittaaviin arviointeihin.
Samalla olisi tarpeen tiivistdd korkeakoulujen arviointineuvoston ja Suomen
Akatemian valista arviointiyhteistyota.

Tybryhmé ehdottaa, ettd alakohtaista arviointia kehitetdén siten, etté alan
koulutus ja tutkimus arvioidaan samanaikaisesti.

Yliopistot esittavét tulosneuvotteluissa opetusministeriblle johtopééatbksen-
sé ja toimenpiteet arviointien tulosten johdosta. Arvioinnin tuloksia ei Kyt-
keté nykyista kiintedmmin méérérahojen tasoon.

Viime vuosina opetuksen ja tutkintojen laadun kansainvalinen varmistaminen ja
todentaminen on noussut erityisen huomion kohteeksi Euroopassa. Tarve saa-
da luotettava laatutakuu on liittynyt erityisesti yksityisten yliopistojen syntyyn
monissa Euroopan maissa. Korkeakoulutusta tarjoavat lisdksi monet uudenlai-
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set palvelujen tarjoajat, joiden toiminta ei kuulu sen maan lainsaadannon piiriin,
jossa koulutusta jarjestetdan. Eurooppalaisessa keskustelussa on tarjottu laa-
duntakuujarjestelmaksi amerikkalaistyyppista akkreditointia.

Suomen yliopistoverkko on useista muista maista poiketen ollut koostumuksel-
taan vakaa viime vuosikymmenet. Maahan ei ole syntynyt yksityisia yliopistoja,
eivatkad ulkomaiset yliopistot ole merkittavissa maarin hakeutuneet Suomeen.
Suomalaisen arviointijarjestelman tayttaessa kansainvaliset vaatimukset, ei ul-
koisia paineita nykytilanteen muuttamiselle akkreditoinnin suuntaan nayttaisi
olevan.
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5. Yliopistojen toimintamenojen rahoitusjarjestelman
kehittamistarpeet

Tyoryhman lahtokohtana on kehittdd voimassa olevaa rahoitusmallia ottaen
huomioon yliopistojen toimintaympariston muutokset, kehittamishaasteet ja suo-
ritetun arvioinnin tulokset. Lahtdkohtana pidetdan jatkuvuuden turvaamista ja
vain olennaisten muutostarpeiden sisallyttamista malliin. Kaikkia muutostarpeita
ei voida ottaa huomioon, koska mallin lapinakyvyytta ei haluta heikentaa. Yli-
opistojen rahoitus rakentuu edelleen perus-, hanke-, tuloksellisuus- ja valtakun-
nallisen rahoituksen osioista.

Tyéryhma on pitanyt seuraavia asioita toimintamenojen rahoitusjarjestelman
kehittamisen lahtokohtina:

¢ Rahoitusjarjestelma tukee valtakunnallisten korkeakoulupoliittisten tavoittei-
den toteutumista.

e Tavoitteiden ja maararahojen valilla on selkea yhteys.

o Rahoitusjarjestelma tukee tutkimuksen ja opetuksen keskinaista yhteytta.

¢ Rahoitusjarjestelma on mahdollisimman yksinkertainen, lapinakyva seka
pitkdjanteisyytta ja yliopistojen toiminnan laatua tukeva.

e Tavoitteet sovitaan 3-vuotiselle tulossopimuskaudelle ja maararahoista paa-
tetdan vuosittain.

o Laskennallista perusrahoitusmallia kehitetdan edelleen valtakunnallisena
kehyksenjakomallina, jolla turvataan yliopistojen nykyisten perustehtavien -
opetus ja tutkimus - ohella tarkoituksenmukaisella tavalla my6s yhteiskun-
nallisten palvelutehtavien rahoitus. Yliopistot paattavat rahojen kohdentami-
sesta yliopiston sisalld omien kriteereidensa perusteella.

e Perusrahoituksen tulee pysya mahdollisimman vakaana ja olla suuruudel-
taan merkittdva osa toimintamenoista.

o Merkittava osa perusrahoituksesta kohdennetaan tutkintotavoitteiden ja
toteutumien perusteella.

e Tutkijakouluja lukuun ottamatta perusrahoitukseen ei sisally laadullista
arviointia.

e Tuloksellisuusrahoituksessa korostuu laatu- ja vaikuttavuusnakokulma.
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5.1. Budjettirahoitus ja tdtad tdydentédva ulkopuolinen rahoitus

Yliopistojen kokonaisrahoitus muodostuu valtion talousarviossa suoraan yliopis-
toille osoitetuista toimintamenoista (momentit 29.10.21 ja 29.10.22) ja tata tay-
dentavasta rahoituksesta (jaliempana ulkopuolinen rahoitus). Ulkopuolista ra-
hoitusta yliopistot saavat julkisen hallinnon viranomaisilta (esim. Suomen Aka-
temia, Tekes, ministeriot, valtion laitokset, kunnat), Euroopan unionin ohjelmis-
ta, kotimaisilta ja ulkomaisilta yrityksilta tai yhteiséiltd sekd myds yksityisilta
henkildilta lahjoitusten ja testamenttien muodossa. Ulkopuolisen rahoituksen
maara oli vuonna 2001 604 miljoonaa euroa, mikd on noin 36% yliopistojen ko-
konaisrahoituksesta.

Kansallisesti kilpaillun tutkimusrahoituksen maaraa on viime vuosina lisatty,
koska taman on nahty parantavan tutkimuksen laatua ja relevanssia. Julkisten
ja asiantuntijaorganisaatioiden (Suomen Akatemia, Tekes) merkitys yliopistojen
kokonaisrahoituksessa onkin kasvanut. Vain muutama prosentti yliopistojen ul-
kopuolisesta rahoituksesta on peraisin yksityiselta sektorilta. Valtion talousarvi-
on nakokulmasta koulutusta ja tutkimusta rahoitetaankin paaasiassa julkisin va-
roin.

Yliopistojen budjettirahoitus ja ulkopuolinen rahoitus vuonna 2001
rahoituslahteittain, 1000 euroa (Lahde: KOTA)

yhteensa tutkimus-

rahoitus
Budijettirahoitus 1046 623 410 252 (39%)
Suomen Akatemia 100309 98 513 (98 %)
Tekes 91 041 87 604 (96 %)
Kotimainen yritys 82712 50374 (61 %)
Muu kotimainen rahoitus 258 437 79 206 (31 %)
EU 49129 27 410 (56 %)
Ulkomainen yritys 9721 8 448 (87%)
Muu ulkomainen rahoitus 12 476 8 753 (70 %)
Yhteensa 603 825 360 308 (60%)

Yliopistojen rahoitusjarjestelma on kiinted osa opetusministerion tulosohjausta.
Opetusministerio ohjaa suoraan toimintamenoin rahoitettavaa toimintaa ja huo-
lehtii ensisijaisesti yliopistolaitoksen perustutkimuksesta ja tahan liittyvasta ope-
tuksesta seka perusinfrastruktuurin yllapidosta ja siten suurelta osin myds koko
kansallisen tutkimusjarjestelman perusinfrastruktuurista. Lahtékohtana on, etta
ulkopuolisin varoin rahoitetun toiminnan paaasiallinen johtovastuu on yliopistoil-
la itselldan. Taman on katsottu olevan sopusoinnussa perustuslaissa ja yliopis-
tolainsdadannossa todetun yliopistojen itsehallinnollisen aseman kanssa.

Ulkopuolisella rahoituksella on kuitenkin kytkenta hallinnonalan ohjausjarjestel-
maan toiminnan ja talouden suunnittelun seka nettobudjetoinnin kautta. Yliopis-
tojen on edellytetty laativan toiminnalleen kokonaisstrategian, jossa otetaan
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huomioon my6s ulkopuolisen rahoituksen suuntaaminen. Yliopistoilta on edelly-
tetty myos tietoja yhteisrahoitteisen toiminnan tuloista ja menoista seka asetettu
liketaloudelliselle maksulliselle toiminnalle kannattavuus- ja tulotavoite.

Opetusministerion ja yliopistojen valilla ei kuitenkaan ole sovittu ulkoisella rahoi-
tuksella harjoitettavan toiminnan sisalldllisista tavoitteista, vaan ne on jatetty yli-
opiston omaan harkintaan. Poikkeuksena tasta ovat erdat paaosin rakennera-
hastovaroin toimeenpannut koulutusohjelmat, jotka ovat tulossopimusmenette-
lyn piirissa. Nettobudjetoinnin johdosta yksittaisen yliopiston rahoitus on koko-
naisuus, jolloin on perusteita tdydentavan rahoituksen paremmalle kytkennalle
tulosohjausmenettelyyn.

Ulkopuolisen rahoituksen odotetaan tukevan yliopiston muuta toimintaa, mutta
silla ei kuitenkaan ole tarkoitus kompensoida suoran budjettirahoituksen puuttei-
ta. Kaytanndssa on mahdotonta eritelld yliopistojen toimintaa siten, etta voitai-
siin selkeasti osoittaa tavoitteet, jotka on toteutettu pelkastaan varsinaisen bud-
jettirahoituksen turvin. Erityisesti tohtoritutkintoihin liittyvien tavoitteiden toteu-
tuminen on yhteydessa ulkopuolisen tutkimusrahoituksen maaraan.

Ulkopuolinen rahoitus tukee yleensa paatoimintojen sisallollista kehittamista,
mutta taloudellisesta nakokulmasta tilanne voi olla myos painvastainen. Yliopis-
tojen tilakustannuksista aiheutuvia ongelmia kartoittaneen selvitysmiehen kes-
keisia havaintoja oli, ettd nopeasti kasvanutta ulkopuolista rahoitusta ei kayteta
riittdvasti toimitilakustannusten kattamiseen. Yliopistot subventoivat ulkopuoli-
sella rahoituksella tapahtuvaa toimintaa perimalla lilan pienet tila-, laite- ja yleis-
kustannukset. Yliopistojen puolelta on samanaikaisesti tuotu esille yleiskustan-
nusten kirjanpidolliseen kasittelyyn liittyvat vaikeudet. Yhteisrahoitteisiin hank-
keisiin liittyvia kysymyksia kasitelladn parhaillaan valtiovarainministerion aset-
tamassa tyoryhmassa, jossa on mukana myds opetusministerion edustus.

Tybryhmé ehdottaa, etté yliopistot kohdistavat ulkopuolisella rahoituksella
tehtévélle toiminnalle aiheuttamisperiaatteen mukaiset tila- ja yleiskustan-
nukset. Taémé edellyttaéa talous- ja projektihallinnon edelleen kehittamista.

Opetusministerion ja yliopistojen on pyrittdvéa vaikuttamaan valtiovarainmi-
nisterié6n ja Valtiokonttoriin, jotta yliopistojen erityistarpeet otetaan huomi-
oon valtion kirjanpitoa kehitettdessé. Tdémaé tulee olla tavoitteena myéds eri
rahoittajatahoilla yhteisrahoitteisten hankkeiden rahoituspé&étoksia valmis-
teltaessa.

Toimintameno- ja nettobudjetointiin siirtyminen vuonna 1994 merkitsi oleellista
kehitysta yliopistojen autonomian vahvistamisessa. Siirtomaararahakaytantd on
joustavoittanut talousarviovuoden vaihtumiseen liittyvia kirjanpidollisia ongelmia.
Samalla se on tukenut yliopistojen sisaista johtamista ja antanut mahdollisuu-
den yliopistojen toiminnan pitkdjanteisempaan kehittamiseen. Mahdollisuudet
siitomaararahojen hyddyntamiseen ovat edelleen kasvaneet, kun yliopistojen
toimintamenomomentti muutettiin vuonna 2001 kolmivuotiseksi siirtomaarara-
haksi. Siitomaararahojen maara onkin viime vuosina kasvanut. Vuodelta 2001
yliopistojen toimintamenoja siirtyi vuodelle 2002 yhteensa 191 milj. euroa. Siir-
tyvien erien suuri maara selittyy osittain ulkopuolisen rahoituksen kasvulla ja va-
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rautumisella suuriin tila- ja laiteinvestointeihin. Kehittamislain turvatessa toimin-
tamenojen kehittymisen vyliopistojen tulee kayttda vuotuiset maararahansa
mahdollisimman tehokkaasti niin, ettei maararahoja perusteettomasti siirry seu-
raavalle vuodelle.

5.2. Perusrahoitus
5.2.1 Perusrahoitukseen sisaltyvat osiot

Laskennallista perusrahoitusmallia on kehitetty valtakunnalliseksi kehyksenja-
komalliksi, jolla turvataan yliopistoille kohtuullinen ja pitkajanteista toiminnan
kehittamista tukeva voimavarataso. Yliopistojen autonomiaa on haluttu korostaa
antamalla niille mahdollisuus valita, kuinka maararahoja kohdennetaan eri toi-
minnoille. Kuluvalla kolmivuotiskaudella yliopistojen perusrahoitus on maarayty-
nyt vapaan laskennallisen perusrahoituksen (95 %) ja toimintasidonnaisen pe-
rusrahoituksen (5 %) pohjalta.

Perusrahoituksen muodostuminen tulossopimuskaudella 2001-2003

PERUSRAHOITUS"
(953 M€)
VAPAA LASKENNALLINEN PERUSRAHOITUS TOIMINTASIDONNAINEN
PERUSRAHOITUS
Laajuustekija (20%) Tutkintopohjainen rahoitus (80%) Tutkijakoulut Avoin yliopisto
(36,5 M€)) (12,6 M€)
Palkkak | Tilakustannukset Maisteritutk. Tohtoritutk. (40%)
ustann. | (25%) (60%)
(75%)
- sovitut - tavoitteet 2/3 - tavoitteet 2/3
tilalisdykset - tavoitteet 2/3 - toteutumat 1/3 - toteutumat 1/3
- tilakustannusosuus | - toteutumat 1/3
(80%)
- nelidkoht.
tilakustannukset
(20%)

" Perusrahoitukseen on sisaltynyt myos tasta kuvasta puuttuvia eria: edellisella komivuotiskaudella valtakunnallisina ohjelmina
toimineet tutkimuksen lisarahoitusohjelman (24,9 M€) ja kielistrategia -ohjelman (0,9 M€) jatkorahoitusta on kasitelty koko kol-
mivuotiskauden toimintasidonnaisena perusrahoituksena. Taman lisaksi viidelle yliopistolle on annettu vuosittain kompensaatio-
rahoitusta (2,4 ME€) laaketieteen ja hammaslaaketieteen jarjestelyihin liittyen seka mallin vaikutusta lieventden tasausrahaa
vuonna 2001 kahdeksalle yliopistolle (6,7 M€), vuonna 2002 seitsemalle yliopistolle (3 M€) ja vuonna 2003 seitsemalle yliopis-
tolle (2,4 M€).

Laajuustekijan avulla on turvattu yliopistojen perustehtavien, opetuksen ja tut-
kimuksen, infrastruktuuria ja perusrahoituksen vakautta. Laajuustekija on muo-
dostettu toteutuneiden palkkamenojen ja toteutuneiden tilakustannusten perus-
teella. Palkkakustannusten jakajana on kaytetty koko sopimuskauden 2001 -
2003 budjettirahoitteisen henkildston toteutuneita keskimaaraisia palkkamenoja
vuosina 1997 - 1999. Tilakustannuksista on otettu huomioon tulosneuvotteluis-
sa sovitut vuosien 2000-2003 uusien tilojen vuokrankorotukset, vuoden 1999 to-
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teutuneet tilakustannukset ja vuoden 1999 toteutuneet keskimaaraista korke-
ammat huoneistoneliokohtaiset tilakustannukset.

Toimintasidonnainen perusrahoitus on ollut korvamerkittya rahoitusta, joka on
sisaltanyt tutkijakoulujen rahoituksen sekd& avoimen yliopisto-opetuksen rahoi-
tuksen. Kehittdmissuunnitelman mukaisesti tutkijakoulujen maaraaikaisuus, Kkil-
pailuun perustuva valintaprosessi, yhteisty0 ja valtakunnallisuus on vakiinnutet-
tu ja koulutusta suunnattu aloittaisen tohtoritarpeen mukaan. Opetusministerio
on tehnyt tutkijakouluja koskevat paatdkset Suomen Akatemian tieteellisen ar-
vioinnin ja tutkijakoulujen seurantaryhman esityksen pohjalta. Tutkijakouluissa
on vuoden 2003 alussa opetusministerion rahoittamana 1426 tutkijaopiskelija-
paikkaa ja 23 tieteellisen koordinaattorin paikkaa. Avointa yliopisto-opetusta on
rahoitettu laskennallisten kokopaivaisten opiskelijapaikkojen perusteella.

Laskennallista mallia on sovellettu perusrahoituksessa vuonna 2001 65%,
vuonna 2002 90% ja vuodesta 2003 alkaen 100%. Vuosina 2001 ja 2002 lop-
puosa maaraytyi kunkin yliopiston vuoden 2000 perusrahoituksen mukaisessa
suhteessa. Laskennallisen mallin asteittaisella kayttoonottamisella oli laajuuste-
kijan ohella tarkoitus valttaa kohtuuttomia heilahteluja yksittdisen yliopiston ra-
hoituksessa. Yliopistojen pitkdjanteisen toiminnan turvaamiseksi tavoitteena on
ollut, ettd toimintamenojen perusrahoituksen maara on sopimuskaudella 2001-
2003 vahintaan vuoden 2001 tasolla. Periaatteena on ollut, etta kaikkien koulu-
tusalojen infrastruktuuria rahoitetaan laajuustekijan ja tutkintopohjaisen rahoi-
tuksen kautta. Alojen poikkeava tutkintorakenne on otettu huomioon kustannus-
kertoimissa.

Laskennalliseen malliin on sisallytetty kuluvalla kolmivuotiskaudella maisterin- ja
tohtorintutkintotavoitteiden ohella tutkintototeutumat sovittuihin tavoitteisiin asti.
Yliopistojen yhteistydtutkinnot on kirjattu tulossopimuksiin yliopistojen keskinais-
ten sopimusten perusteella. Yliopistot ovat sopineet keskendan maararahavai-
kutukset. Eraat rahoitusmallin ulkopuolelle jaavat koulutustehtavat on otettu erik-
seen huomioon valtakunnallisissa tehtavissa.

Holtan ja Hosian tekemien selvitysten perusteella yliopistot ovat sisdisessa rahan-
jaossaan ottaneet opetusministerion valtakunnallisessa rahanjakomallissa kayt-
tamien kriteereiden lisaksi huomioon elementteja, jotka tukevat niiden sisaista
johtamista. Tallaisia ovat mm. julkaisutoiminta, opintoviikot, ulkopuolinen rahoitus
seka palvelu- ja kulttuuritehtdvan huomiointi.

5.2.2 Tulosalueittaiset kustannukset
5.2.2.1 Koulutuksen ja tutkimuksen suhde

Kuluvan kolmivuotiskauden alussa paatettiin, ettad kaikkien alojen osalta koulu-
tuksen ja tutkimuksen jakosuhde on perusrahoitusmallissa 60 - 40, kun se edelli-
sella kaudella oli ollut tiedealoilla 65 - 35 ja taidealoilla 80 - 20. Tulosaluejaon kor-
jaamisella haluttiin korostaa tutkimuksen painotusta, jota mallin soveltamisessa
tuolloin kritisoitiin. Toisaalta muutos pidettiin kustannustietojen osoittamaa suun-
taa lievempana, koska mallin valityksellad ei haluttu vaarantaa yliopistojen perus-
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koulutuksen voimavaroja. Taideyliopistojen osalta lahtokohtana oli, etta niita tar-
kastellaan paaasiassa samoin periaattein kuin tiedeyliopistoja, koska ne ovat osa
yliopistolaitosta ja niille asetetut tavoitteet ovat samoja kuin koko yliopistolaitosta
koskevat tavoitteet. Yliopistojen perustehtaviin kuuluva tieteellinen jatkokoulutus
ja siihen liittyva tutkimus on my®os taideyliopistojen perustehtava, jonka osuutta tuli
lisatd. Tulosaluejakosuhteen muuttaminen otettiin huomioon taidealojen osalta
osin kustannuskertoimissa ja osin valtakunnallisissa tehtavissa.

Yliopistojen kustannustiedot koottiin KOTA-tietokantaan tulosalueittain vuonna
2001 viidetta kertaa. Yliopistojen maararahat (%) ovat kohdentuneet tulosalueille
vuosina 1998-2001 seuraavasti.

Koulutus Tutkimus ja taiteellinen toiminta Yhteiskunnal-
liset palvelut
Peruskoulutus Aikuiskoulutus Jatkokoulutus ja Muu tutkimus Taiteellinen
tutkimus toiminta

Kokonaisrahoitus
vuosi 1998 32,3 9,4 21,3 27,5 0,2 9,2
vuosi 1999 32,0 8,8 22,9 26,5 0,2 9,6
vuosi 2000 315 8,9 225 27,8 0,9 8,5
vuosi 2001 32,4 7.9 22,0 27,4 0,3 10,1
Budjettirahoitus
vuosi 1998 42,8 48 21,5 20,1 0,3 10,5
vuosi 1999 442 41 241 17,4 0,3 9,9
vuosi 2000 451 43 23,5 17,7 0,3 9,2
vuosi 2001 47,0 41 221 17,3 0,3 9,5

Hyotyndkokulman korostuminen on muuttanut koulutuksen ja tutkimuksen kenttaa
niin, etta ulkopuolisen kiinnostuksen ja siihen osaltaan liittyvan ulkopuolisen rahoi-
tuksen kasvu vaikuttavat entistd selvemmin yliopistojen toimintaan. Yksi kehitys-
piirre kokonaisrahoituksen osalta on ollut tutkimuksen ja sen resurssoinnin koulu-
tusta nopeampi kasvu. Ulkopuolisen rahoituksen kohdentuessa paaasiassa palk-
kauskustannuksiin yliopiston vastuulle jaa merkittava osa toiminnan perusinfra-
struktuurin yllapidosta. Selvaa ei ole, missa maarin ulkopuolisen rahoituksen han-
kinta ohjaa yliopistojen omaa rahoitusta perustutkimuksesta soveltavaan tutki-
mukseen.

Budjettirahoituksen kohdentumisessa eri tulosalueille ei ole tapahtunut suuria
muutoksia. Peruskoulutuksen osuus kustannuksista on lisdantynyt, aikuiskoulu-
tuksen hieman vahentynyt ja tutkimustoiminnan pysynyt jokseenkin ennallaan.
Yliopistojen valilla on edelleen kustannusten kohdentumisessa melko suuria ero-
ja. Koulutuksen ja tutkimuksen keskinaisessa suhteessa on vuoden 1998 jalkeen
tapahtunut pienta siirtymaa koulutuksen suuntaan. Toimintamenorahoituksen
kasvettua euromaarainen panostaminen seka koulutukseen ettd tutkimukseen on
lisdantynyt. Lisaksi on huomattava, etta tutkimuksesta merkittava osa rahoitetaan
ulkopuolisella rahoituksella, jota ei ole koulutukseen juurikaan saatavissa. Viela ei
voida tietdd missa maarin tutkimuksen painoarvon lisddminen on johtanut muu-
toksiin menojen kohdentumisessa, koska kustannuslaskentatiedot perustuvat
paaosin edelliseen kolmivuotiskauteen.
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Tyoryhman kasityksen mukaan ei ole perusteita muuttaa koulutuksen ja tutki-
muksen keskinaista suhdetta rahoitusmallissa varsinkin, kun otetaan huomioon
kustannuslaskentaan sisaltyvat epavarmuustekijat.

Tybéryhmé ehdottaa, ettd kustannuslaskennan kehittédmistad jatketaan
opetusministerién ja yliopistojen vélisené yhteistyéné.

5.2.2.2 Kustannuskertoimet

Tyoryhman tydskentelyn yhteydessa on selvitetty koulutusaloittaisten kustan-
nusten ja koulutusaloittaisten kustannuskertoimien vastaavuutta. Selvitysmiehi-
na toimineet Vasikainen ja Hosia ovat tarkastelleet tilinpaatdksista laskettuja ai-
kasarjoja ja kustannuslaskennan tulosalueittaisia tietoja. Ehdotusta tehdessaan
he ovat ottaneet huomioon eri alojen erilaiset opettajaresurssien tarpeen. Lisak-
si selvitysmiesten ehdotusten taustalla on ollut ajatus, etta laajuustekijan osuut-
ta perusrahoitusmallissa lisataan.

Koulutusalojen sisainen rakenne on eri yliopistoissa erilainen. Esimerkiksi hu-
manistisella ja luonnontieteellisilla aloilla on resurssointitarpeeltaan hyvinkin
poikkeavia 'aloja’. Alat ovat edustettuina yliopistoissa erilaisilla painotuksilla se-
ka absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Selvitysmiehet eivat kuitenkaan pida perus-
teltuna erilaisten alakertoimien antamista samalle koulutusalalle eri yliopistoissa
tai oman kertoimen antamista jollekin yksittaiselle oppiaineelle tai niiden ryhmal-
le. Rahoitusmallilla jaetaan maararahoja yliopistojen kesken, ei alojen kesken.
Perusrahoitukseen sisallytettava laajuustekija turvaa kaikkien alojen opetuksen
ja tutkimuksen perusvoimavaroja, jolloin tarve eriyttaa valtakunnallisessa rahan-
jakomallissa alojen kertoimia yksityiskohtaisemmin pienenee.

Selvitysmiehet paatyivat ehdottamaan kustannuskertoimien korottamista liikun-
tatieteelliselld, teknillistieteelliselld, maatalous-metsatieteelliselld, luonnontie-
teellisella, musiikin, |&aketieteellisellda, hammaslaaketieteelliselld, elainlaaketie-
teellisella, kasvatustieteellisellda ja psykologian aloilla. Vastaavasti kustannus-
kertoimien alentamista he ehdottivat teatterin ja farmasian aloilla.

Selvitysmiehet kokivat taidealojen kerrointen maarittelyn jossain maarin ongel-
mallisena. Taidealojen resurssointi tulisi heidan nakemyksensa mukaisesti jar-
jestaa ainakin osin tiedealoista poikkeavin perustein esimerkiksi perusrahoituk-
sen laajuustekijan kautta.

Tyoryhma katsoo, ettd selvitysmiesten ehdotusten taustalla olevat tilinpaatos- ja
kustannuslaskentatiedot kuvastavat olemassa olevaa rahoitustasoa, johon yli-
opisto on voinut vain rajoitetusti vaikuttaa. Tehokkuuden lisdantyminen on osal-
taan laskenut keskimaaraisia kustannuksia joillakin aloilla. Nain ollen kaytetyn ti-
lastoaineiston pohjalta ei voida ottaa kantaa kertoimien todellisen muutostar-
peeseen.

Tyoryhma on omassa ehdotuksessaan ottanut huomioon, etta kustannusker-
toimet vaikuttavat ylempien korkeakoulututkintojen kautta yli 40 prosenttiin pe-
rusrahoituksesta. Pienetkin kustannuskertoimien muutokset isoimpien koulu-
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tusalojen kohdalla merkitsevat resurssien siirtymaa yliopistojen valilla. Nain var-
sinkin silloin, jos koulutusalan tutkintotavoite samanaikaisesti kasvaa. Mikali ta-
voitetta asetettaessa pyritdan kohtuulliseen lapaisyprosenttiin, joudutaan tavoit-
teet asettamaan erailla aloilla tutkintoennustetta korkeammalle.

Joidenkin koulutusalojen osalta on aiemmin paadytty tiettyjen toimintojen erillis-
rahoituksen. Kertoimissa tehtavilla ratkaisuilla on vaikutus myds mahdolliseen
erillisrahoituksen tarpeeseen. Joillakin koulutusaloilla on lisdksi tehty jarjestely-
ja, jotka ovat merkinneet tai merkitsevat lahivuosina merkittdvaa kustannusten
kasvua. My6s nama olisi kyettdva huomioimaan. Esimerkiksi Kuvataideakate-
mian siirtyessa uusiin toimitiloihin vuonna 2003, sen tilakustannukset lisaantyvat
maaralla, joka vastaa yhdeksaa prosenttia alan toimintamenoista. Koulutusalan
kustannuskertoimella tulee olla kuitenkin ylaraja, jotta yksittaisen tutkinnon mer-
kitys ei muodostu kohtuuttoman suureksi.

On myds otettava huomioon, ettd kustannuslaskentatietoihin sisaltyy edelleen
puutteita (erityisesti tydajan kohdistaminen eri tulosalueille). Nain ei voida tehda
suoria johtopaatoksia kustannuskertoimien muuttamisesta koulutuksen puolella
ellei vastaavasti menetella myos tutkimuksen puolella. Eri aloilla jatkokoulutus-
kulttuuri on hyvin erilainen, esimerkiksi laaketieteessa suoritetaan lahes yhta
paljon tohtorin- ja perustutkintoja. Myos ulkopuolisen rahoituksen saamisessa
on eroja. Tassa vaiheessa ei nayta tarkoituksenmukaiselta ottaa kayttoon tutki-
muksen puolelle alakohtaisia kustannuskertoimia. Ylempien korkeakoulututkin-
tojen osalta ryhmittelyn pitdminen mahdollisimman karkeana tasoittaa alojen va-
lisia kustannuseroja.

Tyoéryhma on ottanut osittain huomioon selvitysmiesten ehdotukset siten, etta
perusrahoituksen laajuustekijan rakennetta on muutettu ja perusrahoitukseen
sisaltyy yhteiskunnallisen palvelutehtavan osio. Tyoryhma katsoo, ettei ole ole-
massa perusteita taman suuremmille muutoksille varsinkin, kun otetaan huomi-
oon selvitysmiesten kayttamaan tausta-aineistoon sisaltyvat ilmeiset puutteet.
Selvitysmiesten koulutusaloittaisia kustannuskertoimia koskevien ehdotusten to-
teuttaminen merkitsisi huomattavia koulutusalojen valisia maararahasiirtoja ja
aiheuttaisi kohtuuttoman suuria muutoksia yksittaisten yliopistojen resurssointi-
tasoon. Lisaksi opetushallinnon koulutusluokituksen kehittamisesta seuraa
muutoksia yliopistojen nykyiseen koulutusalarakenteeseen, mika heijastuu ai-
kanaan myds kustannuskertoimiin.

Tybryhmé ehdottaa, ettd koulutusaloittaiset kustannuskertoimet ylemmille
korkeakoulututkinnoille kaudella 2004-2006 séilyvét ennallaan:

I ryhmé (1,25): humanistinen, kauppatieteellinen, oikeustieteellinen,
teologinen, terveystieteet ja yhteiskuntatieteellinen koulutus

Il ryhmé (1,5): kasvatustieteellinen, liikuntatieteellinen ja psykologian
koulutus

Il ryhméa (1,75): teknillistieteellinen, luonnontieteellinen ja maatalous-
metsétieteellinen koulutus (ml. ravitsemustiede)

IV ryhmé (3,25): farmasia, eléinldéketiede, hammasldéketiede, ladéketiede
V ryhmé taidealat: kuvataide ja taideteollinen ala (3,75), musiikki (4,5) ja
teatteri ja tanssi (5,5)
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5.2.2.3 Aikuiskoulutus

Aikuiskoulutus on talla hetkelld merkittdva osa yliopistojen alueellisesta ja yh-
teiskunnallista vaikuttamista, mutta sen rooli yliopistojen toiminnan kokonaisuu-
dessa kaipaa selkeyttamista. Vuoden 2002 alkupuolella muistionsa luovuttanut
parlamentaarinen aikuiskoulutusryhma painotti myos yliopistojen aikuiskoulutus-
tarjonnan kehittdmisen tarkeytta. Ryhma esitti, ettd tulosohjauksen keinoin yli-
opistojen aikuiskoulutus erotetaan omaksi kokonaisuudekseen. Ryhma ehdotti
myos taydennyskoulutuksen kehittamiseen erillismaararahoja.

Yliopistojen aikuiskoulutuksessa erottuu selviksi kokonaisuuksiksi avoin yliopis-
to-opetus ja tdydennyskoulutus. Lisaksi monet erilliset maisteriohjelmat, erityi-
sesti tietoteollisuusohjelman ns. muuntokoulutukset, ovat luonteeltaan aikuis-
koulutusta, silla ne on kehitetty erityisesti tyon ohella suoritettaviksi.

Aikuisopiskelijakasitteen ulottaminen yliopiston tutkinto-opiskelijoihin on varsin
ongelmallista. lkdrajan mukainen erottelu ei ole tarkoituksenmukaista, koska
yliopisto-opinnot voidaan aloittaa missa idssa tahansa toisen asteen opintojen
jalkeisesta koulutustaustasta riippumatta. Maisterivaiheen opintoja ei voi jarke-
valla tavalla kategorisoida aikuiskoulutukseksi, koska valtaosa opiskelijoista saa
opiskelijavalinnassa opinto-oikeuden suoraan ylempaan korkeakoulututkintoon.

Aikuiskoulutuksen aseman vahvistamiseksi osana yliopistojen toimintaa ja joh-
tamista opetusministerid kaynnisti kesalla 2002 valmistelun, jonka tarkoituksena
on tuottaa ehdotus yliopistojen aikuiskoulutuksen yhteistyon organisoinnista yli-
opistolaitoksen tasolla. Tyon tulee valmistua lokakuun 2002 loppuun mennessa.
Yliopistojen valinen Kilpailutilanne ja aikuiskoulutuksen irrallisuus ja etaisyys
muusta toiminnasta ovat valmistelun kaynnistamiseen vaikuttaneita keskeisia
tekijoita.

Tutkintoon johtavien, tydssa oleville aikuisille suunnattujen maisteriohjelmien
kysynta ja tarjonta tulee varmasti lahivuosina kasvamaan. Joustavat opintojar-
jestelyt, verkko-opetuksen entista laajempi hydédyntaminen ja tutkinnon suorit-
tamismahdollisuus avoimessa yliopistossa ovat keinoja, joilla aikuisten mahdol-
lisuuksia suorittaa yliopistotutkinto voidaan edistaa.

Ministerion ja yliopistojen valisessa ohjaussuhteessa ei ole kuitenkaan tarpeen
erottaa tutkintoon johtavaa aikuiskoulutusta erikseen muusta koulutuksen ohja-
uksesta ja rahoituksesta.

Tybryhmé ehdottaa, etté kehittdessédén maisteriohjelmia yliopistot oftavat
huomioon tybelédméssé mukana olevien aikuisopiskelijoiden tarpeet niin
opintojen siséllbssé kuin opetusjérjestelyissa. Erilliset maisteriohjelmat
otetaan huomioon yliopistojen perusrahoitusmallissa.
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Avoin yliopisto-opetus

Avoimen yliopiston osalta on asetettu maarallinen tavoite laskennallisille koko-
vuotisille opiskelijapaikoille, jota on kaytetty myds yhtena kriteerind perusrahoi-
tusta maariteltdessa. Kriteeri on saanut kritiikkia mm. avoimen yliopiston arvi-
oinnissa (KKA 6:2002) siita, ettd se houkuttelee jarjestamaan massaopetusta
avoimen yliopiston monien tarkeiden periaatteiden, kuten tasa-arvotavoitteen
kustannuksella. Kriteeri on toisaalta nahty hyvana toiminnan volyymin mittarina,
joka ottaa huomioon laajat ja suppeat koulutukset ja myos jossakin maarin alu-
eellista aktiivisuutta. Vuodesta 2002 alkaen laskennalliset opiskelijapaikat saa-
daan suoraan avointen  yliopistojen yhteisestd  verkkopalvelusta
(www.avoinyliopisto.fi). Yliopistojen on mahdollista seurata kertymaa ajantasai-
sesti.

Seuraavalla kolmivuotiskaudella olisi mahdollista ottaa tavoitteen asettamiseen
mukaan myods laatutekijoita rikkomatta nykyisen kaytannon perusteita. Laatute-
kijan tarkea tehtava olisi toimia signaalina, etta tarkoitus ei ole edistda massa-
toimintaa. Kayttokelpoisia laatutekijoita olisivat esimerkiksi aineopintoja suorit-
tavien opiskelijoiden maara/kaikki avoimen opiskelijat (netto). Talla voitaisiin
tukea aineopintojen tarjontaa avoimessa ja samalla lisata avoimen vaylan kayt-
tomahdollisuuksia opiskelijarekrytoinnissa. Avoimen vaylan laajempaa kayttoa
voitaisiin tukea ottamalla huomioon avoimen yliopiston opintojen perusteella
tutkinto-opiskeluun hyvaksytyt/ sisaanotto normaalivalinnoissa samoilla aloilla.
Myds virtuaali- ja monimuoto-opetuksen laajentumista voitaisiin edistaa ottamal-
la huomioon verkko-opintojen tarjonta (ov:t)/ kaikki tarjonta (ov:t).

Tybryhmé ehdottaa, etta tulossopimuksissa asetetaan avoimelle yliopisto-
opetukselle méaéréllisten tavoitteiden lisdksi myds siséllbllisiéa tavoitteita.

Taydennyskoulutus

Koulutusmarkkinoita ei ole hedelmallista tarkastella ainoastaan koulutuksen tar-
jonnan nakokulmasta. Koulutuksen asiakkaiden tasavertainen mahdollisuus
kayttdad osaamistasolleen parhaiten soveltuvia palveluita on vahintdan yhta tar-
keaa.

Opetusministerion tavoitteena on luopua taydennyskoulutuksen tukirahasta.
Tukirahan tarkoitus oli mahdollistaa muutoin liiketaloudellisin periaattein toimi-
van taydennyskoulutuksen alennetut hinnat tai maksuttomuus tietyin edellytyk-
sin sellaisilla yhteiskunnan kannalta tarkeilla aloilla, joilla koulutukseen ei muu-
toin olisi voitu hakeutua. Budjettivarojen kayttoon liiketaloudellisen toiminnan tu-
kirahana liittyy kuitenkin paljon ongelmia mm. kilpailun toimivuuden nakokul-
masta.

Korkeasti koulutettujen taydennyskoulutuksen tarve tulee lahivuosina kasva-
maan. Yliopistojen kannalta ongelmallista on, etta yliopistollinen tdydennyskou-
lutus on nyt kohdistunut valtaosin alueille, joilla muutenkin on runsaasti tarjon-
taa. Kaytannossa esimerkiksi ammattikorkeakoulut ja yliopistot kilpailevat sa-
moilla maantieteellisilla alueilla samoista koulutettavista. Ammattikorkeakoulut
voivat jarjestaa budjettivaroin opiskelijoille 1ahes maksutonta tdydennyskoulu-
tusta erikoistumisopintoina. Tama heikentaa monilla alueilla ja ammattialoilla
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yliopistojen tadydennyskoulutuksen kilpailukykya. Sekavuutta yliopistojen aikuis-
koulutustarjonnassa lisaa se, etta eri yliopistot tarjoavat samankaltaisia opintoja
joko avoimena yliopisto-opetuksena tai taydennyskoulutuksena.

Monien koulutusalojen ja akateemisten ammattiryhmien taydennyskoulutusti-
lanne on varsin heikko eika valmistuneilla ole kaytanndssa mahdollisuutta pala-
ta yliopistoon paivittdmaan ja tdydentamaan tutkintoaan. Myés OECD:n toteut-
tamassa Suomen aikuiskoulutuksen arvioinnissa kiinnitettiin tahan huomiota. Li-
saksi yliopistojen taydennyskoulutuskeskusten keskinainen kilpailu ja ammatti-
korkeakoulujen toiminta samoilla markkinoilla tekee kokonaisuuden myos
asiakkaan kannalta hankalaksi.

Korkeakoulujen alueellisen yhteistyon tiivistyessa on tarpeen, ettd korkeakoulut
laativat myods yhteiset alueelliset aikuiskoulutusstrategiat, joissa taydennyskou-
lutuksen tarjonnan kehittdaminen olisi yksi keskeisista lahtdkohdista. Tassa yh-
teydessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota yhteistyon ja tyonjaon kysymyksiin,
silld nykyistd selkeampi aikuiskoulutustarjonnan profiloituminen edesauttaisi
alan ongelmien ratkaisua ja tekisi korkeakoulujen tarjoamat mahdollisuudet alu-
eilla paremmin tunnetuiksi.

Tulosohjauksessa on pyritty tarkastelemaan yliopistojen toimintaa kokonaisval-
taisesti, mutta yksityiskohtaisia taydennyskoulutuksen kehittamistavoitteita yli-
opistoille ei ole asetettu. Jatkossa on perusteltua sisallyttaa taydennyskoulutuk-
sen kehittaminen tiivimmin tulosohjausmenettelyn osaksi.

Tybryhmé ehdottaa, etté opetusministerié asettaa tybryhmén selvittdmaan
tdydennyskoulutuksen nykytilaa koko korkeakoululaitoksen tasolla vuoden
2002 loppuun mennessé. Tybryhmaén tulisi tehdéa ehdotus yliopistojen téy-
dennyskoulutuksen rahoituksen saattamisesta kestévélle pohjalle.

Taydennyskoulutuksen osalta yliopistojen tulee esittaa sisélléllisia tavoit-
teita kuten tarjonnan suuntaaminen, tarkeimmét kohderyhmét ja alueelli-
nen toiminta.

5.2.3 Perusrahoituksen kehittamishaasteet

Rahoitusjarjestelman lapinakyvyys. Rahoitusjarjestelman lapinakyvyytta ja
ennustettavuutta on heikentanyt perusrahoitukseen maaraytymiseen vaikuttavi-
en tekijoiden suuri maara. Tyydyttavaan lopputulokseen voitaisiin paasta kevy-
emmallakin jarjestelmalld. Kehittdmishaasteiden perusteella kriteerien maara
nayttaisi kuitenkin olevan lisdantymassa. Talldin joudutaan harkitsemaan, onko
saatava marginaalihydty suurempi kuin mallin 1apinakyvyyden heikentymisesta
seuraava haitta.

Perusrahoituksen vakaus. Laskennallisen mallin asteittainen kayttdéonottami-
nen ja laajuustekija eivat ole tuoneet toivottua vakautta yksittaisen yliopiston ra-
hoitukseen. Toteutumien huomioon ottaminen on tuonut mukanaan kannusti-
men, mutta myds epavarmuustekijan. Epavarmuutta on lisannyt se, etta toteu-
tumia on verrattu kesken sopimuskauden eri kausien tavoitteisiin.
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Vaikka yliopiston tulos on kehittynyt tutkintomaarien valossa positiiviseen suun-
taan, sen suhteellinen rahoitusasema on voinut heikentyd. Tama on ollut seura-
usta muiden yliopistojen tulosten kehittymisesta vield paremmin tai yliopiston tu-
losten syntymisesta ns. halvoilla koulutusaloilla.

Ongelmaa voisi lievittda osoittamalla kaikille yliopistoille tietty kokoon suhteutet-
tu tai tasasuuri pohjarahoitus, joka tukisi yliopistojen tarvitsemien sisaisten pal-
velujen jarjestamista ja toiminnan perusrakenteiden kehittamista. Mikali lahtota-
so olisi kohtuullisen suuri pienimmankin yksikon kohdalla, keventaisi tama sa-
malla kustannuskertoimiin kohdistuvia paineita. Taideyliopistoja olisi kuitenkin
tarpeellista kasitellda omana kokonaisuutena, jotta naiden taiteellinen toiminta
voidaan ottaa huomioon ja vahentaa laajuustekijan rakenteellisesta muutokses-
ta aiheutuvia paineita ndiden kustannuskertoimia kohtaan.

Tilakustannuksiin liittyvat ongelmat. Rahanjakomallia on kritisoitu siita, etta
se ottaa riittamattomasti huomioon toiminnan perusrakenteiden kehittamisen ja
yllapidon tarvitseman rahoituksen. Yliopistot ovat nostaneet esille erityisesti tila-
kustannuksiin liittyvat ongelmat. Nama johtuvat olemassa olevien tilojen osalta
lahinna siita, etta tilakustannukset ovat kustannustasosidonnaisia. Toiminnan
laajentumisen seurauksena vuokrattavat uudistilat ja olemassa olevien tilojen
toiminnalliset muutostyot lisaavat osaltaan tilakustannuksia. Yliopistojen tilakus-
tannuksista aiheutuvia ongelmia kartoittanut selvitysmies Pajakkala teki lukuisia
ehdotuksia tilanteen korjaamiseksi (ks. liite 2).

Selvityksen perusteella yliopistojen tilankaytdssa on myos tehostamisen varaa.
Esimerkiksi tilojen yhteiskayttdisyys, muunneltavuus ja kayttdaste ovat alhaisia.
Tama saattaa osittain selittya silla, etta yliopistoilla ei ole ollut tilastrategiaa tai
se ei ole riittdvassa maarin tukenut varsinaista toimintastrategiaa.

Tyoryhma katsoo, etta selvitysmiehen ehdotusten mukaisesti toimimalla merkit-
tava osa yliopistojen tilakustannuksiin liittyvistd ongelmista poistuu. Valtiova-
rainministerid on asettanut ehdotusten eteenpain viemiseksi tyéryhman, jonka
maaraaika paattyy tammikuun lopussa 2003. Mahdolliset vuokratason muutok-
sia koskevat ehdotukset on tarkoitus valmistella niin, etta ne voidaan tarvittaes-
sa sisallyttda vuoden 2003 lisatalousarvioon.

Tybryhmé ehdottaa, etté tilakustannusten lisd&ntyminen otetaan huomioon
mitoitettaessa yliopistojen toimintamenokehystéa. Kaikissa yliopistoissa ote-
taan kéyttéén sisdinen vuokrajarjestelmé tai tétéd vastaava jarjestelma,
Jjonka avulla voidaan tehostaa tilankayttba.
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Mikali tilakustannuksia ei tarkastella kehysasiana, vaan yliopistojen valisena ra-
hanjakokysymyksena, on olemassa ainakin seuraavia vastakkaisia nakokohtia
tilakustannusten erilliskasittelylle rahoitusmallissa:

Miksi tilakustannuksia ei malliin? Miksi tilakustannukset malliin?
— opetusministerid voi vain rajallisesti vaikut- - vuokrasopimukset edellyttavat pitka-
taa yliopistojen investointipaatoksiin aikaista sitoutumista, eika todellisia vaih-
— tutkintotavoitteiden ja kustannuskertoimien toehtoja ole
kautta rahoitetaan myds tilakustannuksia - pienten yksikdiden kohdalla tilahanke
— huomattava osa tilatarpeesta liittyy ulko- merkitsee oleellista liséystd olemassa
puolisin  varoin tapahtuvaan tutkimus- oleviin tilakustannuksiin ottaen huomi-
toimintaan oon toimintamenojen kokonaismaaran

— tilakustannusten automaattinen huomioon
ottaminen ei kannusta kustannusten mini-
mointiin

Tilakustannuksissa keskeisin tekija on tilamaara, jota koulutusalakohtaisesti
voidaan pitaa neutraalina. Koulutusaloittain tarkastellen eri yksikdiden tilakus-
tannuksissa ei pitaisi olla oleellisia eroja lukuun ottamatta Helsingin ydinkeskus-
tassa toimivia yksikdita (korkeampi vuokra) ja ns. sivutoimipistepaikkakunnilla
toimivia yksikdita (alempi vuokra). On kuitenkin muistettava, ettd myés muissa
kustannuksissa on alueellisia eroja.

Pajakkalan selvityksen perusteella toimitilojen rooli rahoitusmallissa on oikealla
tasolla. Se kannustaa harkintaan uusien tilojen hankinnassa ja turvaa myos
sen, etta tiloista luopuminen ei leikkaa vuokraa vastaavalla maaralla yliopiston
rahoitusta. Selvitysmiehen mukaan uusien toimitilojen tarpeen pitaa perustua
tutkinto- ja muihin perusteisiin eika siihen, etta tila saadaan maksetuksi laajuus-
tekijan kautta. Mikali Senaatti-kiinteistdjen vuokraehdot ovat kohtuulliset ja es-
tavat vuokrakustannusten osuuden kasvun, niin tilakustannukset tulisi olla mal-
lin avulla rahoitettavia kustannuksia, ei erillinen era. Pitkat vuokrasopimukset ja
meneillaan oleva sopimusperiaatteiden kehittamistyd huomioon ottaen on kui-
tenkin perusteltua, etta tilakustannukset otettaisiin viela seuraavalla sopimus-
kaudella huomioon perusrahoitusta maariteltdessa.

Koulutustarpeeseen vastaaminen. Nykyisen laajuustekijan on katsottu painot-
tuvan liiaksi nykytilanteeseen ja nain ollen hidastavan toiminnan uudistamista.
Jatkossa palkka- ja tilakustannusten sijaan voitaisiin ottaa huomioon uusien
opiskelijoiden maara. Kehittamissuunnitelmassa asetettu uusien opiskelijoiden
tavoite kohdistettaisiin yliopistotasolle. Tulosneuvotteluissa sovittaisiin ikdan
kuin laskennallisesta katosta, jota opetusministerio sitoutuu rahoittamaan.

Rahoitustason maarittelyn kannalta ongelmallista on, ettd osa suorittavista
ylemmistd korkeakoulututkinnoista on lyhyitd (maisteriohjelmat) tai tutkinnon
suorittaneilla on ollut pohjalla aiemmin suoritettuja opintoja (avoinvayla, muu
hyvaksilukeminen). Maisteriohjelmat ovat lisaksi erailtd osin erillisrahoitettuja
EU-ohjelmien, yliopistojen toimintamenoihin sisaltyvien valtakunnallisten ohjel-
mien tai hankerahoituksen kautta. Nain yliopistot, joissa on ollut muita enem-
man maisteriohjelmia ovat hyotyneet osin paallekkaisesta rahoituksesta.
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Tilanteen kohtuullistamiseksi yksi mahdollisuus olisi tutkintotavoitteissa ja toteu-
tumissa eritella maisteriohjelmat muista tutkinnoista. Tama kuitenkin pirstaloisi
tavoitteenasettelua entisestdan samaan aikaan, kun ylemmista korkeakoulutut-
kinnoista on ehdotettu eroteltavan jo aineenopettajakoulutukseen osallistuvien
tavoitteet. Toinen mahdollisuus olisi vahentaa tietyn vuoden ylempien korkea-
koulututkintojen toteutumista 0,5 * 2 vuotta aiemmin maisteriohjelmissa aloitta-
neet. Lahteena kaytettaisiin Opetushallituksen yllapitdman hakijarekisterin tieto-
ja. Kahdessa vuodessa kaikki eivat valttamatta ole valmistuneet, mutta tavoit-
teiden perusteella yliopisto saisi kuitenkin taysimaaraisen rahoituksen myds
maisteriohjelmista.

Yliopistojen koko toiminnan huomioon ottaminen. Ongelmallisena on nahty
tohtorintutkinnot tutkimustoiminnan ainoana kuvaajana. Edellinen rahoitusmallia
kehittanyt tydryhma ei 1oytanyt yksiselitteisia kriteereita sille, kuinka tohtorin tutkin-
tojen ohella muu tutkimustoiminta voitaisiin ottaa mukaan rahoitusmalliin. Myo6s-
kaan yliopistoilla ei ollut esittaa tilalle parempaa kriteeria.

Sivistysvaliokunta piti korkeakoulujen kehittamisestd annetun lain 3 §:n muut-
tamista koskevassa mietinnéssaan tarkeana, etta yliopistojen rahoitusrakennet-
ta pyritddn edelleen kehittdmaan niin, etta yliopistojen tehtavakentta koko laa-
juudessaan voitaisiin huomioida rahoitusta maariteltdessa nykyista paremmin.
Rahoitusmallissa vahaiselle huomiolle on jaanyt yhteiskunnallinen palvelutehta-
va.

Yliopistot ovat hoitaneet yhteiskunnallista palvelutehtdvaansa nykyisenkin ra-
hanjakomallin puitteissa. Toiminnan aktiviteetit vaihtelevat kuitenkin suuresti yli-
opistoittain. Yliopistojen merkitys on esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomessa suh-
teellisesti suurempi kuin paakaupunkiseudulla, koska alueen tutkimus- ja kehit-
tamistoiminta on paaosin alueella toimivan yliopiston varassa.

Tutkimustoiminnan tapaan yhteiskunnallisen palvelutehtavan ongelmaksi nou-
see toiminnan moninaisuudesta johtuen jakokriteerien I6ytaminen. Mikali yh-
teiskunnallinen palvelutehtava tulee perusrahoitukseen omana tekijana, joudu-
taan samalla ratkaisemaan taman suhde aikuiskoulutukseen ja valtakunnallis-
ten tehtavien kautta rahoitettuihin toimintoihin.

Yliopistojen koko toiminnan huomioon ottamista voitaisiin korostaa muuttamalla
perusrahoituksen rakenne siten, ettd siita ilmenisi kaikki paatehtavat: opetus,
tutkimus ja yhteiskunnallinen palvelutehtava. Yhteiskunnallisen palvelutehtavan
rahoitus muodostuisi avoimen yliopisto-opetuksen ja muun yhteiskunnallisen
palvelutehtavan rahoituksesta. Kuluvalla kaudella valtakunnallisiin tehtaviin si-
saltyneita toimintoja voitaisiin tarkoituksenmukaisessa maarin sisallyttaa yhteis-
kunnallisen palvelutehtavan sisalle. Naiden osalta olisi kyse yliopistojen perus-
toiminnoista, joiden rahoitus ei ole turvattu muun perusrahoituksen kautta.

Tyoryhman kasityksen mukaan muun yhteiskunnallisen palvelutehtavan rahoi-
tusta maarittaessa tulisi erikseen ottaa huomioon seuraavat toiminnot:
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1. Erailld paikkakunnilla (Kajaani, Mikkeli, Kokkola, Lahti, Pori) yliopistojen toi-
minta integroidaan yhteisen sateenvarjon alle ns. yliopistokeskukseksi, jotta yli-
opistojen toiminnan aluevaikutuksia voidaan vahvistaa. Yhteishankkeen edellyt-
tama erillisrahoitus osoitetaan paaosin koordinaatiotehtavaa hoitavalle yliopis-
tolle.

2. Lahes kaikki yliopistot tekevat toimintamenojensa puitteissa alueellista kehit-
tamistyota. Erailla yliopistoilla on kuitenkin syntynyt alueellista toimintaa, joka
vaatii erityisrahoitusta, koska tehtavan rahoitus ei ole turvattu riittavasti muun
perusrahoituksen kautta eika riittdvalla ulkopuolisella rahoituksella. Lisaksi ope-
tusministerio on sitoutunut tiettyjen alueelliseen tarpeeseen vastaavien koulu-
tustehtavien kaynnistysvaiheen rahoitukseen.

HY Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukset (Mikkeli, Seinéjoki)

(0)4 Meri-Lappi instituutti, Thule-instituutti

JoY Karjalan tutkimuslaitos

TY Alueelliset kehittdmiskeskukset (Saaristomeren tutkimuslaitos, me-
renkulkualan koulutuskeskus), humanistisen alan korkeakouluopetus
(Pori, Rauma)

LY Meri-Lappi instituutti

TTKK Teknillistieteellisen alan korkeakouluopetus (Pori)

HKKK Kauppatieteellisen alan alempi korkeakouluopetus (Mikkeli)

TuKKK Kauppatieteellisen alan korkeakouluopetus (Pori)

TaiK  Lé&nsi-Suomen muotoilukeskus (MUOVA)

Naiden lisaksi tulosneuvottelujen yhteydessa on mahdollista sopia myds muista
alueelliseen kehittamiseen liittyvistd hankkeista.

3. Lisaksi tulee tukea eraita tehtavia, joilla on koulutus-, tutkimus- ja sivistyspo-
liittista merkitysta koko yliopistolaitoksen tasolla. Tehtavan rahoitus ei ole turvat-
tu riittdvasti muun perusrahoituksen kautta eika riittavalla ulkopuolisella rahoi-
tuksella. Tehtava palvelee laajasti myds muita yliopistoja ja tahan voi liittya
myds merkittava laitepainotteisuus.

HY  Fysiikan tutkimuslaitos, lastentarha- ja erityisopettajakoulutus,

JY Kiihdytinlaboratorio, koulutuksen tutkimuslaitos , opinto-ohjaaja-, eri-
tyisopettaja- ja lastentarhanopettajakoulutus

OY Lastentarhanopettajakoulutus

JoY Ortodoksinen teologia, opinto-ohjaaja-, erityisopettaja- ja lastentar-
hanopettajakoulutus

TY  Hammasldéketieteen kliininen koulutus, PET -keskus, lastentarha- ja
erityisopettajakoulutus

TaY Yhteiskuntatieteiden tietoarkisto, lastentarhaopettajakoulutus

AA PET -Centret, utbildning av réttsnotarier, utbildning av farmaceuter,
speciallarar utbildning, studiehandledare utbildning och barntrad-
gardslarare utbidldning

TeaK Opetusteatteri

SibA  Nuorisokoulutus

Yliopistojen omarahoitusosuutta erillisrahoitetuissa toiminnoissa on lisattava.
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5.2.4 Perusrahoituksen muodostuminen vuosina 2004-2006

Tybryhmé ehdottaa, etté yliopistojen perusrahoitus méaéréytyy laskennalli-
sen mallin perusteella, joka muodostuu neljdstd osiosta - laajuustekija,
opetus, tutkimus ja yhteiskunnallinen palvelutehtévé - seuraavasti:

Ehdotus perusrahoituksen muodostumiseksi vuosina 2004-2006

PERUSRAHOITUS"
(980 M€)
LAAJUUSTEKIJA OPETUS (43%) TUTKIMUS (32%) YHTEISKUNNA_LL[_NEN

(20%) PALVELUTEHTAVA (5%)
Pohja- Uudet Tilat Maisteri- Tutkijakoulut | Tohtori- Avoin yliopisto - Muu yhteis-
rahoitus opiskelijat | (43 M€) tutkinnot (36,5 M€) tutkinnot (13 M€) kunnallinen
(51 M€) (104 M€) (~416 M€) (~277 M€) palvelutehtévéa

( ~39 M€)

- 0,8-9 M€/ | - n. 4500 €/ - tavoitteet 2/3 - tavoitteet 2/3 - tavoitteet 2/3
yliopisto tavoite - toteutumat 1/3 - toteutumat 1/3 | - toteutumat 1/3

" Laskelmassa on oletettu, ettd perusrahoituksen maara olisi 980 M€. Prosenttiosuudet on laskettu timan perusteella. Laajuus-
tekijan ja yhteiskunnallisen palvelutehtavan rahoitus on kiinted (muun yhteiskunnallisen palvelutehtédvan rahoitus on enintdan
summana). Opetusministerion ja yliopistojen valisten neuvottelujen seurauksena muuhun yhteiskunnalliseen palvelutehtavaan
ei valttamatta tarvita koko varausta. Nain yhteiskunnallisen palvelutehtavan osuus jaisi tassa esitettya pienemmaksi. Kehyksen
kasvaessa lisdantyva rahoitus kaytetaan opetuksen ja tutkimuksen osioihin.

Ehdotetussa perusrahoitusmallissa iimenee kaikki yliopiston paatehtavat. Ope-
tuksen ja tutkimuksen keskindinen suhde sailyy ennallaan, kun otetaan huomi-
oon tutkimusosioon siirretyn tutkijakoulurahoituksen vaikutus. Laajuustekijan
pohjarahoituksessa otetaan huomioon taidealojen erityispiirteet.

Laajuustekija muodostuu kaikille yliopistoille osoitettavasta pohjarahoi-
tuksesta, tilakustannuksista ja tulossopimuksissa sovituista uusien opiske-
lijoiden tavoitteesta (n. 4 500 €/ uusi opiskelija). Pohjarahoitus méaéréaytyy
vuoden 2002 opiskelijaméédrdn mukaan vaihdellen tiedeyliopistoissa 1-9
M€ ja taideyliopistoissa 0,8-4 ME€. Tilakustannusten jakajana kéytetaan
vuoden 2002 toteutuneita budjettirahoitteisia tilakustannuksia. Rahoitus
sovitaan kolmivuotiskaudelle.

Opetuksen osuus muodostuu ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteis-
ta ja toteutumista (2/3 - 1/3). Tavoitteet koskevat kautta 2004-2006. Toteu-
tumia tarkastellaan koulutusaloittain ja otetaan huomioon vain sopimus-
kauden tavoitteisiin asti. Koulutusaloittaisista toteutumia tarkastellessa ote-
taan huomioon 0,5* kaksi vuotta aiemmin maisteriohjelmissa aloittaneet.
Tavoitteita ja toteutumia painotetaan koulutusaloittaisilla kustannuskertoi-
milla.

Tutkimuksen osuus muodostuu tulossopimuksissa sovituista tutkijakoulu-
Jen rahoituksesta seké tohtoritutkintotavoitteista ja -toteutumista (2/3 - 1/3).
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Tavoitteet koskevat kautta 2004-2006. Toteutumia tarkastellaan koulu-
tusaloittain ja otetaan huomioon vain sopimuskauden tavoitteisiin asti.

Tutkijakoulujen rahoitus sopimuskaudella 2004-2006 jatkuu aiempien tai
mahdollisten uusien péétésten mukaisesti.

Yhteiskunnallisen palvelutehtidvan osuutta maéériteltdessé otetaan
huomioon avoin yliopisto-opetus ja muu yhteiskunnallinen palvelutehtava.

Avoimen yliopisto-opetuksen rahoitus muodostuu laskennallisten kokopéi-
véisten opiskelijapaikkojen tavoitteista ja toteutumista (2/3 - 1/3).

Muussa yhteiskunnallisessa palvelutehtdvéssé otetaan tarkoituksenmu-
kaisessa laajuudessa huomioon aluevaikutusten vahvistamista tukevat
toiminnot seké eréét tehtavét, joilla on koulutus-, tutkimus- ja sivistyspoliit-
tista merkitystd koko yliopistolaitoksen tasolla. Tehtévien rahoitus ei ole
turvattu riittdvésti muun perusrahoituksen kautta eiké riittavéllé ulkopuoli-
sella rahoituksella.

Erikseen huomioon otettavien toimintojen osalta rahoitusosuus mééritel-
l&én tapauskohtaisesti ottaen huomioon perusrahoitusmallin kautta maa-
raytyvd muu rahoitusosuus, yliopiston muun toiminnan tuottamat syner-
giaedut ja mahdollisuudet ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen. Tulos-
sopimuksen liitteessé luetellaan ndmé toiminnot.

Perusrahoitus on tutkijakouluja ja avointa yliopisto-opetusta lukuun otta-
matta yliopistojen vapaasti kohdennettavissa.

Aiemmin korvamerkityt tutkimuksen lisdrahoitusohjelman ja kielistrategia -
ohjelman jatkorahoitus sulautetaan perusrahoitukseen ja luovutaan muista
perusrahoitukseen siséltyneistd kompensaatioista.

5.3. Valtakunnalliset tehtévat ja valtakunnalliset ohjelmat

Kuluvalla kolmivuotiskaudella valtakunnallinen rahoitus on muodostunut valta-
kunnallisista tehtavien, yhteiskunnallisen palvelutoiminnan (sis. alueelliset teh-
tavat ja taiteellisen toiminnan), verkostojen ja valtakunnallisten ohjelmien rahoi-
tuksesta.

Valtakunnallisen rahoituksen suuntaamisessa on otettu huomioon verkostomai-
sen toiminnan vaatimukset, joita on aiheuttanut mm. hajanainen ja pienista yk-
sikdista tai aloista koostuva oppiainerakenne, valtakunnalliset painoalat, puuttu-
vat koulutusalat, profiloituminen, tyonjako seka tukipalvelujen infrastruktruurin
kehittaminen.

Yhteistoimintaverkkoa on kaytetty ratkaisuna esimerkiksi silloin, kun yliopistot
ovat halunneet laajentaa toimintaansa uusille koulutusaloille, mutta tutkinnonan-
to-oikeutta ei ole (esim. kauppatieteellisen ja teknillistieteellisten alojen koulu-
tus). Yliopistoilla on keskinaisia sopimuksia, joihin perustuen tutkintoon johtava
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koulutus on voitu aloittaa ilman tutkintoasetuksella osoitettua koulutusvastuuta
ja opinnot suorittaa loppuun yhteistyOyliopistossa, jolla on ao. tieteenala ja kou-
lutusvastuu.

Valtakunnallisten yliopistoverkostojen perustaminen ja asema on perustunut
opetusministerion ja yliopistojen valisissa tulossopimuksissa sovittuihin tavoit-
teisiin. Tarkemmin verkostoyhteistydsta on sovittu yliopistojen valisin sopimuk-
sin. Tarkoitus ei ole ollut luoda uusia opetusministerion erillisohjauksessa olevia
yksikoita.

Holtan selvityksen mukaan yliopistot kokevat verkostot ja verkostomaisen toi-
minnan yleensa (valtakunnalliset yhteishankkeet) padosin tarpeellisena, ja nii-
den katsotaan lisdavan joustavaa toimintaa yliopistojen valilla. Parhaiten nahtiin
toimivan yliopistojen omasta aloitteesta organisoituneiden verkostojen, jolloin eri
osapuolet keskittyvat ydinosaamiseensa ja hankkivat muun osaamisen yhteis-
tydtahoilta. Tiedon ja osaamisen muodostuessa yha keskeisemmaksi tuotan-
nontekijaksi korostuu yhteistyon ja verkottumisen tarve myos yliopistojen ulko-
puolisten tahojen kanssa.

Valtakunnalliset tehtavat

Kuluvalla kolmivuotiskaudella yhdessatoista yliopistossa on ollut yhteensa 36
valtakunnallisiin tehtaviin luettua toimintoa. Naihin on vuosittain osoitettu reilut
40 milj. euroa. Valtakunnallisten tehtavien maarittelyssa lahtdkohtana on ollut
etsia rahoitusratkaisu toiminnoille, jotka eivat saa rahoitusta laskennallisen mal-
lin kautta, mutta joiden hoitaminen on nahty koulutus-, tiede- ja sivistyspoliittisin
perustein valttamattomana.

Valtakunnalliset tehtavien on yleisesti koettu muotoutuneen liian kevein perus-
tein. Kuluvalle kolmivuotiskaudelle siirryttaessa tavoitteena oli valtakunnallisten
tehtavien oleellinen vahentaminen. Tassa ei kuitenkaan onnistuttu. Yliopistot
ovat kuluvan kolmivuotiskauden aikana olleet edelleen aktiivisia uusien valta-
kunnallisten tehtavien tarjoamisessa opetusministeridlle. Statusta on saatettu
hakea jo hankkeen kaynnistymisvaiheessa.

Tyéryhman ehdotuksen mukaisesti yhteiskunnallinen palvelutehtava otetaan
huomioon perusrahoituksessa. Nain ollen osa nykyisista valtakunnallisista teh-
tavista tulee sisaltymaan perusrahoitukseen.

Tybryhmé ehdottaa, etté valtakunnallisina tehtdviné rahoitetaan sopimus-
kaudella 2004-2006 seuraavien kriteerien mukaisesti:

1. Tehtdvélld on huomattavaa valtakunnallista koulutus-, tutkimus- tai si-
vistyspoliittista merkitysté ja se on sellaisena yliopistolle osoitettu laissa,
asetuksessa tai opetusministerion péaatoksella: tehtdva ei suoranaisesti lii-
ty tutkintojen tuottamiseen:
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HY Kansalliskirjasto, luonnontieteellinen keskusmuseo, eléinsairaala,
SSKH

JY  Soveltavan kielentutkimuksen keskus (sis. yleiset kielitutkinnot)

OY Saamen kieli ja kulttuuri, Sodankyldn observatorio

LY Arktinen keskus

TaikK LUME

Valtakunnallisten tehtévien rahoitus on toiminnan osarahoitusta ja yliopis-
tolla on tehtdvésta lisdksi omavastuu. Tehtdvien rahoitusosuus mééritel-
1&én tapauskohtaisesti ottaen huomioon perusrahoitusmallin kautta méaa-
rédytyvé rahoitusosuus, yliopiston muun toiminnan tuottamat synergiaedut
Ja mahdollisuudet ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen. Rahoitusosuu-
dessa otettaan huomioon myds tarve jatkuvaan kehitystybhén siten, etté
vuosittaisissa tarkisteneuvotteluissa valtakunnalliset tehtdvien hankerahoi-
tus on esillé vain poikkeustapauksissa.

2. Kulttuurivaihtosopimuksiin perustuvat vakanssit kompensoidaan 35 000
euroa/vakanssi lisdrahoituksella lopun rahoituksen mééréytyessé perusra-
hoitusmallin kautta. Liséksi erikseen sovittaessa rahoitetaan Suomessa
harvinaisia kielia ja kulttuureja.

HY, JY, OY, TY, TaY, AA

Tulossopimusten liitteeseen kirjataan tarvittaessa valtakunnallisten tehta-
vien tarkempi erittely.

Kohdan 1 mukaisten yksikdiden osalta voitaisiin tarvittaessa kayda vuosittain
erillinen neuvottelu ennen ao. yliopiston kanssa kaytavia tulosneuvotteluja. Tal-
I6in voitaisiin sopia keskeisista kehittamistavoitteista, joista osa voisi sisaltya
myds opetusministerion ja yliopiston valiseen tulossopimukseen.

Yhteiskunnallinen palvelutoiminta

Yliopistojen yhteiskunnallista palvelutehtavaa ja alueellista toimintaa, joka ei tule
suoraan rahoitetuksi mallin kautta on rahoitettu vuosittain 6 milj. eurolla. Tahan
on sisaltynyt kaikille osoitettu yhteiskunnallisen palvelutoiminnan rahoitus, vii-
delle yliopistolle osoitettu alueellisten kehittamiskeskusten rahoitus seka tai-
dealoille taiteellisen toiminnan ja taideyliopistojen ostamien kielikeskuspalvelu-
jen ja opettajien pedagogisten opintojen rahoitus.

Tybryhmé ehdottaa, ettd yhteiskunnallisen palvelutehtévén rahoituksesta
luovutaan osana valtakunnallista rahoitusta. Toiminnot otetaan tarkoituk-
senmukaisessa laajuudessa huomioon perusrahoituksessa.

Verkostot

Yliopistojen yhteistyon Iahtékohtana on ollut, ettd yliopistot sopivat keskenaan
yhteistyOsta ja myos sen jarjestamiseen mahdollisesti liittyvat rahoitusratkaisut.
Poikkeuksena tasta yleisperiaatteesta kuluvalla sopimuskaudella on rahoitettu
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vuosittain 2 milj. eurolla tiettyjen yhteistyoverkostojen koordinointia. Nailla aloilla
on ollut valtakunnallisia kehittamistarpeita, joihin vastaaminen on nahty tarkoi-
tuksenmukaisimmin hoituvan yhteistydn pohjalta. Erillisrahoitettuja verkostoja
ovat olleet: Venaja, oikeustiede, terveystieteet, psykonet, Aasia, matkailu, tilas-
totiede, tulevaisuuden tutkimus, viestinta, sosiaalityd ja University of Arctic.
Naista kolmeen on liittynyt ammatillisen lisensiaatintutkinnon kehittaminen.

Opetusministeridta on kritisoitu siita, etta nykyinen rahoitusmalli ei tue riittavasti
yliopistojen yhteisty6ta. Ohjauksen kannalta ongelmana on ollut se, etta samaa
hanketta on saatettu tukea opetusministerién taholta samanaikaisesti usean
valtakunnallisen ohjelman, verkoston tai valtakunnallisen tehtdvan kautta. Yli-
opistoissa ongelmana on nahty se, etta verkostorahoituksen kautta on tuettu
vain tiettyja verkostoja.

Tybryhmé ehdottaa, etté tulosneuvotteluissa sovitaan tarpeen mukaan val-
takunnallisiin verkostohankkeisiin liittyvéat kysymykset. Mahdollisesta han-
kerahoituksesta péaétetddn tapauskohtaisesti. Hankerahoitus osoitetaan
paéasaantoisesti ainoastaan yhteistybhankkeiden koordinaatiokuluihin.
Hankkeiden rahoituksesta sovitaan kunkin hankkeen koordinaatioyliopis-
ton kanssa.

Verkostomaisen toiminnan tulee toimia myds profiloitumisen ja rakenteelli-
sen kehittdmisen vélineené taloudellisuuden ja tuottavuuden lisGdmiseksi.

Valtakunnalliset ohjelmat

Opetusministerion kaynnistamat useampivuotiset hankkeet perustuvat hallitus-
ohjelmaan, koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmisohjelmaan tai opetusministe-
rion erillispaatdokseen. Ohjelmien maara on voinut vaihdella sopimuskauden ai-
kana.

Valtakunnallisia ohjelmia rahoitusjarjestelmassa ovat sopimuskaudella 2001-
2003 tietostrategia mukaan luettuna tietoteollisuus ja virtuaaliyliopisto, opettaji-
en koulutus, opetuksen kehittdminen, liiketoimintaosaaminen, biotekniikka,
ladkarikoulutus, kieliteknologia, naistutkimus seka sivuaineopinnot. Verkostojen
ohella paaosa valtakunnallisista ohjelmista on kohdistunut yliopistojen
yhteishankkeisiin.

Tutkintotavoitteissa ei voida ottaa huomioon sellaisia valtakunnallisia koulutus-
laajennuksia, joista ei ole odotettavissa tutkintoja kolmivuotiskauden aikana.
Talla hetkella naiden rahoitus hoidetaan osana valtakunnallisia ohjelmia. Valta-
kunnallisiin ohjelmiin liittyvien koulutuslaajennusten osalta voitaisiin noudattaa
samoja rahoitusperiaatteita kuin myohemmin ehdotetaan hankerahoituksen
osalle. Osa laajennuksiin tarvittavasta rahoituksesta olisi sisaanrakennettuna
perusrahoituksen maaraytymisperusteissa ja osa liittyisi yliopiston omarahoi-
tusosuuteen. Hosian ja Vasikaisen koulutusaloittaisia kustannuksia koskevassa
selvityksessa kallimpina koulutusaloina on esitetty taidealat, 1daketieteellinen,
hammaslaaketieteellinen ja eldinlaaketieteellinen ala. Seuraavaan ryhmaan
kuuluvat  farmasia, liikuntatieteellinen, teknillistieteellinen, = maatalous-
metsatieteellinen ja luonnontieteellinen ala. Valtakunnallisiin hankkeisiin sisalty-
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vien koulutuslaajennusten osalta aloituspaikkaa kohden osoitettava vuotuinen
hankerahoitus voisi vaihdella 9 500 - 7 500 - 5 000 euron valilld koulutusalan
kalleudesta riippuen.

Tyéryhmé ehdottaa, ettéa valtakunnallisiin ohjelmiin siséltyvien koulutuslaa-
Jennusten osalta aloituspaikkaa kohden osoitettava vuotuisesta hankera-
hoituksesta ei neuvotella, vaan se mééréytyy koulutusalan kalleuden pe-
rusteella kolmeen kategoriaan (9 500, 7 500 ja 5 000 euroa). Rahoitus so-
vitaan tulossopimuskaudeksi kerrallaan, jonka jélkeen paétetédén jatkora-
hoituksesta.

5.4. Hankerahoitus

Hankerahoitukseen on vuosina 2001-2003 kohdennettu vuosittain vajaa 20 mil-
joonaa euroa. Tulosneuvotteluissa hankerahoitusta on todellisuudessa ollut
kaytettavassa huomattavasti vahemman, koska suurin osa hankkeista on sovit-
tu jo kolmivuotiskauden alussa koko kaudelle. Vuonna 2003 hankerahoituksen
osuus toimintamenoista on 1,7 %. Rahoitusta suunnattiin opetusministerion
strategisia painopistealueita tukeviin yliopistojen hankkeisiin, jotka talla kertaa
liittyivat perustutkintojen kehittamiseen, alueelliseen kehittdmiseen ja kansain-
valistymiseen. Hankerahoituksesta noin puolet on liittynyt uudisrakennusten va-
rustamiseen. Laajojen varustamishankkeiden seurauksena yksittaisissa, pienis-
sa, yliopistoissa hankerahoituksen osuus saattaa satunnaisesti nousta jopa vii-
dennekseen toimintamenoista.

Opetusministerid on hankerahoitusta kohdentaessaan noudattanut seuraavia
periaatteita: Hankerahoituksella ei paikata perusrahoitusta, vaan sen on merkit-
tava avausta uuteen toimintaan. Uudet koulutushankkeet otetaan huomioon tut-
kintotavoitteissa viiden vuoden kuluttua. Hankkeen on tuettava yliopiston profi-
loitumista ja/tai kansallisia linjauksia. Yliopistoilta edellytetdan kaikissa hank-
keissa omarahoitusosuutta. Talla pyritdan osaltaan varmistamaan yliopiston si-
toutuminen ja tata kautta tuetaan myds hankkeen jatkuminen opetusministeridon
rahoituksen paattyessa.

Holtan selvityksessa valtaosa yliopistoista suhtautui varsin negatiivisesti hanke-
rahoitukseen. Merkittdva osa tulosneuvotteluihin varatusta ajasta kaytetaan
toimintamenojen kokonaismaaran kannalta vahaisista hankerahoista neuvotte-
luun sen sijaan, etta keskityttaisiin strategisiin kysymyksiin. Toisaalta hankera-
hoitus on tarkisteneuvotteluissa koettu yliopistojen puolelta tarkeana neuvotte-
lukohteena.

Nykyisellaan hankkeita on paljon ja hanketta kohden rahoitus jaa melko pienek-
si. Vuonna 2003 rahoitetaan yliopistoissa yli 40 hanketta tai valtakunnallista oh-
jelmaa, joissa opetusministerion rahoitusosuus on 50 000 euroa tai vahemman.
Kaksinkertainen maara on hankkeita, joissa opetusministerion vuotuinen rahoi-
tusosuus on alle 100 000 euroa. Yliopistot katsovat, ettd kustannusvaikutuksil-
taan pienemmat hankkeet tulisi hoitaa yliopiston sisaisin jarjestelyin. Opetusmi-
nisterion tulee rahoittaa harvempia hankkeita, mutta merkittdvammalla panos-
tuksella. Nain menetellen on kuitenkin olemassa vaara, etta joku valtakunnalli-
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sestikin tarkea hanke ei menesty yliopiston omissa prioriteeteissa ja jaa koko-
naan toteutumatta.

Mikali yliopistokoulutusta ei olla jatkossa laajentamassa, on harkittava missa
maarin koulutuslaajennuksia siirretdan hankerahoituksen paatyttya tutkintota-
voitteisiin ja missd maarin yliopistolta mahdollisesti edellytetdan toiminnan su-
pistamista jollakin toisella alalla. Opetusministerion hankerahoitus olisi jalkim-
maisessa toimintamallissa erdanlainen sopeuttamisraha. Hankerahoituksesta
sovittaessa olisikin tarpeen sopia samalla onko kyseessa pysyva koulutuslaa-
jennus (tulisi ottaa huomioon seuraavan kauden tavoitteissa), maaraaikainen
koulutuslaajennus vai onko kyseessa toiminnan uudelleen suuntaaminen, jolloin
olemassa olevaa koulutusta profiloidaan uudelleen tai koulutuslaajennuksen yh-
teydessa vahennetaan koulutusta toisaalla.

Merkittavaa sisaanottojen lisdamista ei tutkintotavoitteisella mallilla voida jous-
tavasti rahoittaa, vaan rahoitus joudutaan jarjestdamaan valtakunnallisten ohjel-
mien tai hankerahoituksen kautta. Hankerahoituksen maarasta on jouduttu so-
pimaan tapauskohtaisesti. Useassa tapauksessa rahoitus on sovittu aloitus-
paikkaa kohden. Viimeksi laaketieteellisen koulutuslaajennuksen yhteydessa
tehtiin laajoja selvityksia yhta aloituspaikkaa kohden aiheutuvista marginaalikus-
tannuksista. Taysin kiistatonta selvyytta asiaan ei saatu, vaan korvauksesta so-
vittiin viime kadessa opetusministerion ja yliopistojen valisissa tulosneuvotte-
luissa.

Eras mahdollisuus olisi jatkossa sopia etukateen koulutuslaajennusten korvaus-
perusteista esimerkiksi kolmessa kategoriassa. Osa laajennuksiin tarvittavasta
rahoituksesta olisi sisdanrakennettuna perusrahoituksen maaraytymisperusteis-
sa ja osa liittyisi yliopiston omarahoitusosuuteen. Hosian ja Vasikaisen koulu-
tusaloittaisia kustannuksia koskevassa selvityksessa kalliimpina koulutusaloina
on esitetty taidealat, l1aaketieteellinen, hammaslaaketieteellinen ja elainlaaketie-
teellinen ala. Seuraavaan ryhmaan kuuluvat farmasia, liikuntatieteellinen, teknil-
listieteellinen, maatalous-metsatieteellinen ja luonnontieteellinen ala. Uusien
koulutuslaajennusten osalta aloituspaikkaa kohden osoitettava vuotuinen han-
kerahoitus voisi vaihdella 9 500 - 7 500 - 5 000 euron valilla koulutusalan kal-
leudesta riippuen.

Tybryhmé ehdottaa, ettd hankerahoitusta kohdennetaan valtakunnallista
tavoitteenasettelua tukeviin yliopistojen omiin hankkeisiin, yliopistojen yh-
teisiin verkostohankkeisiin ja uudisrakentamisen varustamiseen. Yliopisto-
Jjen omien hankkeiden tukeminen liittyy vuosittain erityishuomion kohteena
oleviin strategisiin painopistealueisiin. Tavoitteena on, etté yliopistot hoita-
vat kustannusvaikutuksiltaan pienet hankkeet siséisin jérjestelyin. Ope-
tusministerién hankerahoituksen edellytyksend on yliopiston omarahoi-
tusosuus.

Hankerahoitus sovitaan korkeintaan tulossopimuskaudeksi kerrallaan, jon-
ka jélkeen pé&étetdén mahdollisesta jatkorahoituksesta saatujen selvitysten
perusteella. Tulosneuvotteluissa sovitaan erikseen, onko kyseessé pysyvé
koulutuslaajennus.
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Uusien koulutuslaajennusten osalta aloituspaikkaa kohden osoitettava
vuotuisesta hankerahoituksesta ei neuvotella, vaan se méaéréytyy koulu-
tusalan kalleuden perusteella kolmeen kategoriaan (9 500, 7 500 ja 5 000
euroa).

Hankerahoituksen seuranta ja raportointi jérjestetdén osana tulosrapor-
tointia ja otetaan huomioon KOTA -tietokannan kehittdmisessé. Hanke-
suunnitelmissa on esitettdva tavoitteet siten, ettd niiden toteutumista voi-
daan seurata.

5.5. Tuloksellisuusrahoitus

Yliopistomaararahoihin on sisallytetty tuloksellisuusrahaa vuodesta 1988 alka-
en, sen osuus toimintamenoista on ollut 0,5-3,0%. Vuonna 2003 osuus toimin-
tamenoista on 2,2%. Kriteerit ovat olleet samoja koko sopimuskauden 2001 -
2003, mutta tuloksellisuusrahan suuruus ja laskentatapa on paatetty vuosittain.

Tulossopimuskauden 2001-2003 tuloksellisuuskriteerit ja tuloksellisuusrahoitus
(1000 €) ovat:

2001 2002 2003
Tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan laatu
Tutkimuksen huippuyksikot 9314 9314 10 026
Suomen Akatemian rahoitus 2 708 2 540 2525
Muu ulkopuolinen tutkimusrahoitus 1215 1126 1057
Taiteellisen toiminnan huippuyksikot 665 665 665
Koulutuksen laatu, tehokkuus ja vaikuttavuus
Koulutuksen laatuyksikét 6 652 6 652 6 652
Aikuiskoulutuksen laatuyliopistot 1161 1161 1161
Opintojen kulku 505 1002 1200
Tyodllistyminen 1009 1092 1176
Yliopistokohtainen arvio 336 336 336
Yhteensa 23 563 23 888 24 798

Huippuyksikot (tutkimus, koulutus, taiteellinen toiminta, aikuiskoulutus)
ovat keskeisia tuloksellisuuskriteereita, koska niissa korostuu toiminnan laadul-
liset tekijat. Tuloksellisuusrahasta onkin vuosittain jaettu noin 75% naiden pe-
rusteella. Suomen Akatemia on tehnyt viimeisimmat huippuyksikkovalintansa
vuosille 2000-2005 (15.12.1998) ja vuosille 2002-2007 (12.6.2001).

Opetusministerid on pyytanyt kirjeelldan 1.11.2001 Korkeakoulujen arviointi-
neuvostoa ehdottamaan sopimuskauden 2004-2006 tuloksellisuusrahan perus-
teiksi yliopistojen esitysten perusteella enintdan 20 korkealaatuisen koulutuksen
yksikk6a ja enintaan viitta yliopistoa, joissa aikuiskoulutus toteutetaan erityisen
korkealaatuisin ratkaisuin. Vastaavasti Taiteen keskustoimikuntaa on pyydetty
ehdottamaan yliopistojen esitysten perusteella enintdan kolme korkealaatuisen
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taiteellisen toiminnan yksikkda. Laatuyksikdiden hakemisella on jo sinallaan ha-
luttu lisata keskustelua toiminnan laadusta ja auttaa hakijoita omien vahvuuksi-
ensa ja muutostarpeidensa jasentamisessa. Valintaprosesseja on kehitetty esi-
merkiksi siten, etta yliopistoverkostoja tarkastellaan koulutuksen laatuyksikoissa
omana ryhmanaan.

Huippuyksikdiden perusteella osoitettu tuloksellisuusrahoitus on maaraytynyt
yliopistojen porrastettujen kokoryhmien perusteella. Nain tuloksellisuusrahan
suhteellinen merkitys on kaikkien yliopistojen osalta sama. Kritiikkia on kohdis-
tunut 1ahinna siihen, etta yliopistojen yhteisissa huippuyksikdissa toinen yliopis-
toista on nain ollen saattanut saada saman huippuyksikon perusteella enem-
man tuloksellisuusrahaa. Ongelmallista on ollut myds se, ettd osassa tutkimuk-
sen huippuyksikdista on ollut mukana myds yliopistolaitoksen ulkopuolisia taho-
ja. Naiden kohdalla huippuyksikdn perusteella maaraytyva rahoitus on ollut mui-
ta pienempi.

Tutkimuksen huippuyksikoéita lukuun ottamatta huippuyksikdiden perusteella
maaraytyva rahoitus on nahty yliopistoissa eraanlaisena "ylimaaraisena" palkin-
tona. Tutkimuksen huippuyksikdiden perusteella tulevaa tuloksellisuusrahoitusta
kaytetaan yliopistoissa paaosin juuri ao. huippuyksikdiden omaan toimintaan. It-
se asiassa Akatemia nykyisessa kaytannossa sitouttaa yliopistot kuuden vuo-
den rahoitukseen huippuyksikaille.

Suomen Akatemian rahoitusta ja muuta ulkopuolista tutkimusrahoitusta
on kaytetty tuloksellisuusindikaattorina korostamassa tutkimuksen huippuyksi-
kdiden tapaan tutkimuksen laadun merkitysta. Naiden painoarvoa lisattiin kulu-
valle kolmevuotiskaudelle siirryttdessa, haluten nain korostaa yliopistojen profi-
loitumisen kannalta keskeista toimintaa.

Suomen Akatemian rahoituksen perusteella tuloksellisuusraha on jaettu kaikille
yliopistoille toimikuntien tekemien rahoituspaatdsten suhteessa pois lukien
huippuyksikoiden sopimusrahoitus. Muun ulkopuolisen tutkimusrahoituksen pe-
rusteella tuloksellisuusraha on laskettu kaikille yliopistoille kaytetyn rahoituksen
suhteessa. Kriteereja on arvosteltu 1ahinna eraiden alojen heikommista mahdol-
lisuuksista saada ulkopuolista tutkimusrahoitusta.

Opintojen kulku on nahty erityisen tarkeana tuloksellisuuskriteerina. Kriteeris-
sa on otettu huomioon ylemman korkeakoulututkinnon suorittamisajat koulu-
tusaloittain, ylempaa korkeakoulututkintoa opiskelevien opiskeluaika ja lasken-
nallinen tutkinnon suorittamisprosentti (ns. lapaisyprosentti) ja siina tapahtunut
muutos. Vertailua on tehty suhteessa koulutusalojen valtakunnallisiin keskiar-
voihin. Tarkastelussa on otettu huomioon missa maarin yli normiajan opiskelleil-
la on ollut alempia korkeakoulututkintoja suoritettuina.

Kriteerit ovat olleet sellaisia, ettd tuloksellisuusrahaa saaneet yliopistot ovat
vuosittain olleet paaosin samoja. Opetuksen ja opintojen kulun kehittdmiseksi
tehdyt toimenpiteet eivat valttamatta ole nakyneet tuloksellisuudessa kriteerien
perustuessa vain maarallisiin tunnuslukuihin. Kriteerin l1apinakyvyytta heikentaa
sen moniulotteisuus.



50

Tyollistymisessa on tarkasteltu ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyottomyytta koulutusalaryhmittain verrattuna vastaavan alaryhman (humanistis-
yhteiskuntatieteellinen, teknillis-kauppatieteellinen, terveydenhuoltoalat, tai-
dealat) keskimaaraiseen tyottomyyteen seka yliopistotasolla tyéttdomyyden muu-
tosta kahden eri tarkastelujakson valilla. Tutkinnon suorittaneiden maarilla pai-
nottamisen kautta kriteerissa on otettu huomioon eri koulutusalojen merkitys yli-
opistossa. Kriteeriin liittyy paljolti samoja ongelmia kuin opintojen kulkuun. Lah-
tokohtatilanne yliopistojen valilla on erilainen maantieteellisesta sijoittumisesta
ja koulutusalarakenteesta johtuen.

Yliopistokohtainen arvio on ollut opetusministerion harkintaan perustuva kri-
teeri, jossa on katsottu tavoitteiden toteutumista, arviointien tulosten hyoddynta-
mista, strategista kehitystyota ja yhteistyota. Vaikka kyse on ollut harkintaan pe-
rustuvasta kriteerista, sen tarpeellisuutta ja tuloksellisuusrahan saajien oikeelli-
suutta ei ole juuri kyseenalaistettu. Yliopistokohtaisen arvioinnin lapinakyvyytta
on kuitenkin haluttu lisattdvaksi. Nain myods ilman tuloksellisuusrahaa jaaneet
voisivat kehittda toimintaansa parhaiden kaytanteiden suunnassa.

Tuloksellisuuskriteerit sopimuskaudella 2004-2006

Tuloksellisuuskriteereitd kehitettdessa on otettava huomioon perusrahoitukses-
sa tehtavat ratkaisut. Tuloksellisuusrahalla tulee palkita toiminnan laatua ja vai-
kuttavuutta. Tuloksellisuudessa pitaa myos tarkastella toimintaa suhteessa ase-
tettuihin tavoitteisiin.

Tuloksellisuusrahoituksen osuutta toimintamenoissa tulee lisata perusrahoituk-
sen vakautta kuitenkaan vaarantamatta. Tuloksellisuusraha ei ole tarkoitettu
pysyvan toiminnan rahoittamiseen, mutta indikaattorien tulee edelleen olla jok-
seenkin vakaita ja voimassa ainakin sopimuskausittain. Indikaattorien tulee olla
myOs mahdollisimman riidattomia ja maaraytymisperusteiltaan hyvaksyttyja.
Yliopistot voivat sisdllaan paattda, missd maarin kohdentavat tuloksellisuusra-
haa esimerkiksi huippuyksikoilleen tai yleensa sisaiseen tuloksellisuusrahan ja-
koon.

Tulevan sopimuskauden tuloksellisuuskriteerit voisivat muodostua pitkalti nykyi-
selta pohjalta.

Huippuyksikot (tutkimus, koulutus, taiteellinen toiminta, aikuiskoulutus)
jatkavat laatua korostavina tuloksellisuuskriteereina. Huippuyksikdiden perus-
teella osoitetun tuloksellisuusrahoituksen tulisi edelleen maaraytya yliopistojen
porrastettujen kokoryhmien perusteella. Yliopistojen yhteisten huippuyksikdiden
maara on tulevaisuudessa lisdantymassa tai ainakin nain toivotaan. Yhteistyon
kannustamiseksi yliopistojen yhteisissa huippuyksikoissa rahoituksen tulisi maa-
raytya korkeamman kokoryhman omaavan yliopiston mukaisesti.

Tutkimustoiminnan laadun mittarina on edelleen tarpeen kayttdaa Suomen Aka-
temian rahoitusta. Rahoitus voitaisiin jakaa aiempaan tapaan kaikille yliopis-
toille toimikunnittain Suomen Akatemian tekemien rahoituspaatdsten suhteessa
pois lukien huippuyksikdiden sopimusrahoitus. Muu ulkopuolinen tutkimusra-
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hoitus kuvaa myos tutkimustoiminnan tuloksellisuutta. Yliopistoille tulisi edel-
leen jakaa KOTAsta saatavan muun ulkopuolisen tutkimusrahoituksen (ei sisal-
& Suomen Akatemian rahoitusta) perusteella tuloksellisuusrahoitusta.

Opintojen kulku kriteeria voitaisiin kehittdaa nykyista lapinakyvammaksi. Tilas-
tokeskus keraa yliopistoilta henkildpohjaisesti opintosuorituksia koskevat tiedot
ensimmaisen kerran vuoden 2002 tiedonkeruun yhteydessa. Tata aineistoa voi-
taisiin hyddyntaa myds opintojen kulku kriteerissa. Opintojen kulun nakékulmas-
ta lukuvuoden aikana yli 30 opintoviikkoa suorittaneiden alempaa tai ylempaa
korkeakoulututkintoa opiskelevien osuutta voitaisiin verrata yliopiston lasna ole-
viin opiskelijoihin (pois lukien opintoviikkoja kokonaan suorittamattomat). Opin-
toviikkojen mitoituksen tulisi eri koulutusalojen valilla vastata toisiaan, joten tar-
kastelu voitaisiin tehda yliopistotasolla. Tama vahentaisi samalla ongelmia, joita
liittyy siihen, etta opintoviikkokertymat ovat toisen ja kolmannen vuoden opiske-
lijoilla muita opiskelijoita korkeampia.

Edellisen rinnalla opintojen kulku kriteerissa voitaisiin sailyttdd ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittamisaikojen koulutusaloittainen vertailu suhteessa
koulutusalojen valtakunnallisiin keskiarvoihin. Uuden tutkintojarjestelman kayt-
toonoton tukemiseksi olisi lisaksi tarpeen tarkastella alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuutta (tai niilla aloilla joilla ei ole viela alempia korkea-
koulututkintoja 120 opintoviikkoa suorittaneiden osuutta) 3 vuotta aiemmin aloit-
taneisiin opiskelijoihin.

Kansainvalistymisesta luovuttiin erillisenad kriteerind kuluvalle kolmivuotiskau-
delle siirryttaessa. Perusteena oli laskentaperusteiden heikkoudet ja kansainva-
listyminen nahtiin osaksi yliopistojen normaalia toimintaa, jota ei ole tarpeen
erikseen palkita. Kansainvalisen vuorovaikutuksen katsottiin toisaalta sisaltyvan
jo huippuyksikdiden valintaan liittyvaan laadun arviointiin.

Yliopistojen kilpailukyvyn kannalta kansainvalistymisen merkitys on korostu-
massa ja kansainvalinen opiskelija- ja tutkijavaihto hiipumassa, mika puoltaisi
erillisen tuloksellisuuskriteerin kehittamista. Kansainvalistymiseen liittyvien kan-
nustimien kehittdmiseen on viimeksi kehotettu koko korkeakoululaitoksen osalta
Suomen ammattikorkeakoulupolitikkaa koskevassa OECD -arvioinnissa.

Kansainvalistymisen kriteeri voisi muodostua lahtevien ja tulevien vaihto-
opiskelijoiden maaran ja vaihdon tasapainon huomioon ottamisen ohella ulko-
maalaisten opiskelijoiden suorittamien tutkintojen osuudesta.

Tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen on edelleen keskeinen vaikutta-
vuuskriteeri. Kriteerin kayttoon liittyvat ongelmat eivat ole kuitenkaan oleellisesti
vahentyneet kuluvalle kaudelle tehtyjen muutosten jalkeen. Kehitysty6ta Tilas-
tokeskuksen kanssa tulisi jatkaa, jotta kriteerissa pystyttaisiin ottamaan nykyista
paremmin huomioon koulutusaloittaiset ja alueelliset erot seka koulutuksen ja
tydeldaman vastaavuus.

Yliopistokohtaisen arvion sisaltd voisi olla jatkossa eraanlainen laatupalkinto,
joka perustuisi opetusministerion harkintaan. Tarkastelu tapahtuisi yliopistojen
toimintakertomusten ja muun tulosneuvotteluaineiston perusteella. Tarkastelu
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kohdistuisi seuraaviin kokonaisuuksiin 1. Henkilostonakokulman huomioon ot-
taminen yliopiston toiminnassa (miten hallitaan, kehitetdan ja hyddynnetaan
henkildostovoimavaroja) 2. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistaminen ja
tutkimustulosten hyddyntamisen edistaminen, 3. Yliopiston uudistumiskyky (eri-
tyisesti arviointien tulosten hyddyntaminen, strateginen kehitystyd, laatujarjes-
telmat ja yleensa laadun kehittdmiseen tahtaavat toimenpiteet). Tuloksellisuu-
den tarkastelu tehtaisiin erikseen kunkin kriteerin osalta. Opetusministerion tulisi
kertoa perustelut palkitsemiselle.

Tybryhmé ehdottaa, etté tuloksellisuuskriteerit ovat samoja koko sopimus-
kauden 2004-2006. Tuloksellisuusrahan suuruus ja laskentatapa pééte-
taan vuosittain.

Tuloksellisuusrahan osuutta toimintamenoissa lisétdan. Péépaino on huip-
puyksikéilla, jotka pohjautuvat arviointiin ja korostavat laadullista ndkbkul-
maa.

Kriteereiden perusteella osoitetaan tuloksellisuusrahaa yliopistoille.

Sopimuskauden 2004-2006 tuloksellisuuskriteerit ovat:

Tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan laatu

Tutkimuksen huippuyksikét, Suomen Akatemian arvioinnin perus-
teella

Suomen Akatemian rahoitus. Toimikunnittain Suomen Akatemian te-
kemien rahoitusp&éatbsten suhteessa, tutkimuksen huippuyksikkérahoi-
tuksella védhennettynéa

Muu ulkopuolinen tutkimusrahoitus. Ulkopuolisen tutkimusrahoituk-
sen suhteessa, SA rahoituksella vdhennettyna

Taiteellisen toiminnan huippuyksikét, Taiteen keskustoimikunnan
arvioinnin perusteella.

Koulutuksen laatu, tehokkuus ja vaikuttavuus

Koulutuksen laatuyksik6t, Korkeakoulujen arviointineuvoston arvi-
oinnin perusteella

Aikuiskoulutuksen laatuyliopistot, Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton arvioinnin perusteella

Opintojen kulku. Kriteerind kéytetddn alempaa tai ylempéé korkea-
koulututkintoa suorittavien opintoviikkokertymié, ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden keskimééréisié suorittamisaikoja seké alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuutta

Tyéllistyminen. Kriteerind kéytetddn ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneiden tyéttémyyttd koulutusalaryhmittéin ja yliopistotasolla
tybttémyydessé tapahtunutta muutosta

Kansainvélistyminen. Kriteeri muodostuu ldhtevien ja tulevien vaihto-
opiskelijoiden méérésté ja vaihdon tasapainosta ja/tai ulkomaalaisten
opiskelijoiden suorittamien tutkintojen osuudesta.

Yliopistokohtainen arvio
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Opetusministerion péétbksen mukaisesti tarkastellen henkilbsténakokul-
man huomioon oftamista yliopiston toiminnassa, yliopiston yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden vahvistamista seka uudistumiskykyéa. Paéatbs perustel-
laan.

5.6. Toimintamenorahoituksen jakautuminen

Tyéryhman ehdotuksen mukaisesti yliopistojen toimintamenot muodostuvat so-
pimuskaudella 2004-2006: varsinaisesta perusrahoituksesta, tata taydentavasta
valtakunnallisten tehtavien rahoituksesta, valtakunnallista ohjelmista seka han-
ke- ja tuloksellisuusrahoituksesta.

Perusrahoituksessa laajuustekijan ja yhteiskunnallisen palvelutehtavan rahoi-
tuksen osuudet ovat kiinteitda, joten perusrahoitukseen kaytettdvan rahoituksen
lisdantyessa lisarahoitus kohdentuisi opetuksen ja tutkimuksen osioihin.

Toimintamenorahoituksen jakautuminen vuonna 2003 ja hahmotelma jakautu-
misesta kaudella 2004-2006:

2003 2004-2006
Yhteensa 1122,7 M€ 100% 1122,7 M€ 100%
Varsinainen perusrahoitus 953,8 85,0 980 87,3
- Laajuustekija 174,3 15,5 198 17,6
- Opetus 418,3 37,3 416 37,1
- Tutkimus 315,4 28,1 314 28,0
- Yhteiskunnallinen palvelutehtéavé 14,7 1,3 52 4.6
- Muut erét 31,0 2,8 - -
Valtakunnall. ja alueell. tehtavat 48,8 4,3
- Valtakunnalliset tehtavit 40,4 3,6 31 2,8
- Alueelliset kehittdmiskeskukset 1,4 0,1 -
- Yhteiskunnallinen palvelutoiminta 1,7 0,2 - -
- Verkostot 2,3 0,2 - -
- Taiteellinen toiminta 2,9 0,3 - -
Valtakunnalliset ohjelmat 75,9 6,8 62 5,5
Hankerahoitus 19,4 1,7 21 1,9
Tuloksellisuus 24,8 2,2 30 2,7

Ty6ryhmé ehdottaa, ettd perusrahoitus pidetdén vakaana, véhintdén 87%
toimintamenoista. Toiminnan laajenemisen tulee heijastua vastaavana
kasvuna budjettikehyksessé.

Hankerahoituksen ja tuloksellisuusrahoituksen méaéré on riijppuvainen toi-
mintamenokehyksesté.



54

Valtakunnallisen rahoituksen véheneminen vaikuttaa lisédévéasti ensisijai-
sesti perusrahoitukseen, sen kasvaminen taas ensisijaisesti véhentééa
hanke- ja tuloksellisuusrahoitusta.

Sopimuskausien vaihtuessa on huolehdittava, ettd perusrahoituksen ja
valtakunnallisten tehtévien siséllbllisestd muutoksesta ei aiheudu kohtuut-
tomia muutoksia yksittéisten yliopistojen resurssointitasoon.
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6. Tyoryhman ehdotukset
6.1. Ohjausjérjestelmén kehittdminen

Saadosohjaus

Ohjausjarjestelman kehittdmiseksi ehdotettavilla muutoksilla pyritdan yliopisto-
jen autonomian vahvistamiseen ja strategisen ohjauksen painottamiseen. Ty6-
ryhma on ehdotuksissaan lahtenyt siita, ettd kansallisen innovaatiojarjestelman
perustana on yliopistojen kansainvalisesti korkeatasoinen tutkimus ja tahan pe-
rustuva opetus, joka osaltaan tukee myoOs alueellisten innovaatiojarjestelmien
kehittymista. Ohjausjarjestelman kehittamiseksi tydoryhma ehdottaa seuraavia
toimenpiteita:

Yliopistolaki
Yliopistolain 4 §:aan lisatdan maininta yliopistojen vuorovaikutuksesta muun yh-
teiskunnan kanssa seka tutkimustulosten vaikuttavuuden edistamisesta.

Innovaatioiden hyddyntamisesta saatavat tulot, samoin kuin yliopiston mahdolli-
sesti saamat lahjoitus- tai muut vastaavat varat, on voitava rahastoida erillisiin
rahastoihin, jotta tulot voidaan joustavasti kayttaa yliopistojen toiminnan edista-
miseksi. Samalla lain tasolla on huolehdittava siita, ettd rahastoissa olevia varo-
ja voidaan kayttaa vain yliopistojen tarkoituksiin ja tehtaviin.

Yliopistot saavat, milloin kolmannen tehtavan suorittaminen sita edellyttaa, oi-
keuden merkitd osakkeita yhtidissa, jotka edistavat tutkimustulosten hyédynta-
mista tai alueellista kehittamista. Osakkuus rajataan kuitenkin siten, etta se voisi
tapahtua talousarviossa paatettavien rajoitusten puitteissa tai rahastoitujen va-
rojen sallimissa rajoissa. Samalla mahdollinen yhtiGmuotoon perustuva vastuu
rajataan vain sijoitetun paaoman menettamiseen eikd toiminnasta aiheutuvaa
riskia voi kanavoida yliopiston muihin tehtaviin osoitettavin varoin katettavaksi.

Kehittamislaki

Aluekehityksen vahvistamiseksi korkeakouluja on kannustettu hyddyntamaan
EU:n rakennerahastojen rahoitusta tadysimaaraisesti ja varautumaan mm. omis-
sa strategioissaan vuoden 2006 jalkeiseen aikaan, jolloin nykyinen EU:n raken-
nerahastojen ohjelmakausi paattyy. limeista on, etta yliopistoihin rakennerahas-
tojen kautta tuleva rahoitus tulee ainakin pienenemaan nykyisesta.

Opetusministerion tulee selvittda vuoden 2003 loppuun mennessa, miten ja mil-
ta osin rakennerahastovaroin kaynnistetty koulutus- ja tutkimustoiminta voidaan
sopeuttaa valtion budjettivaroista rahoitettavaksi. Tassa yhteydessa selvitetaan
mahdollisuudet toiminnan laajentumiseen tarvittavan lisarahoituksen varmista-
miseksi kehittamislakia muuttamalla.
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Tulosneuvottelumekanismilla, opetusministerion ja yliopistojen valisen toimin-
nanohjauksen keskeisimmalla valineella, ei talla hetkelld ole sdaddspohjaa talo-
usarviosta annettua asetusta lukuun ottamatta. Yliopistojen vahva itsehallinto ja
vakiintunut tulosohjausjarjestelma puoltavat oikeudellisen perustan vahvistamis-
ta.

Korkeakoululaitoksen kehittamisesta annettuun lakiin lisataan uusi 3 a §: ope-
tusministerid ohjaa yliopistojen toimintaa sopimuksin, joissa sovitaan kaikille yli-
opistoille asetettavista yhteisista tavoitteista, koulutusvastuista ja niiden muu-
toksista seka tarkoituksenmukaisella tavalla kunkin yliopiston omista tavoitteis-
ta, maararahatasosta seka tavoitteiden toteutumisen seurannasta.

Tutkintoasetukset

Tutkintoasetuksia yndenmukaistetaan ja mahdollisuuksien mukaan yhdistetaan.
Yliopistojen keskinaisesta koulutusvastuun jaosta saadetdan paasaantoisesti
koulutusalan tasolla. Yliopisto tekee opetusministeridlle esityksen, kun haluaa
koulutusvastuutaan muutettavaksi. Yliopiston esityksen perusteella selvitetaan
ja arvioidaan sen edellytykset tarjota riittavan laadukasta koulutusta. Taman jal-
keen sovitaan mahdollisista koulutusvastuun muutoksista.

Tulosneuvottelujen saaddspohjaa vahvistamalla saadaan selkea peruste sopia
koulutusvastuiden muutoksista ministerion ja yliopistojen kdymissa tulosneuvot-
teluissa. Samalla varmistetaan koulutusvastuiden riittava valtakunnallinen koor-
dinaatio. Talld menettelylld vahvistetaan yksittaisten yliopistojen mahdollisuuk-
sia rakentaa omaa profiiliaan nykyista joustavammin. Samalla se vahvistaa tu-
lossopimusmenettelyn asemaa yliopistojen ohjauksen valineena.

Tulossopimusmenettely

Tavoitteiden asettaminen

Tulossopimuksissa sovitaan tutkintotavoitteet ylemmille korkeakoulututkinnoille
(ml. erillisvalintojen kautta tulevat) ja tohtorintutkinnoille sopimuskaudelle kes-
kimaaraisena koulutusaloittaisena tavoitteena. Opettajankoulutukselle sovitaan
kaikilla koulutusaloilla ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteet siten, etta ai-
neenopettajankoulutus erotellaan alan muista ylempien korkeakoulututkintojen
tavoitteista. Lisaksi huolehditaan koulutuksen suuntaamisesta opettajatarpeen
mukaisesti. Tutkintotavoitteita ei muuteta kesken sopimuskauden.

Tulossopimuksissa sovitaan muista maarallista tavoitteista sopimuskaudelle yli-
opistoittaisena keskimaaraisena tavoitteena (alempaa tai ylempaa korkeakoulu-
tutkintoa aloittavat uudet opiskelijat, kansainvalinen henkilévaihto, avoimen yli-
opisto-opetuksen kautta tutkinto-opiskeluun siirtyvat ja avoimen yliopiston las-
kennalliset kokovuotiset opiskelijapaikat).

Yhteiskunnalliselle palvelutehtavalle (avoin yliopisto-opetus, taydennys-
koulutus, alueellinen kehittamistoiminta, tutkimustulosten hyddyntamisen edis-
taminen) asetetaan toiminnan luonnetta kuvaavia tavoitteita silta osin, kun maa-



57

rallisia tavoitteita ei pystyta asettamaan. Avoimelle yliopisto-opetukselle ja tay-
dennyskoulutukselle asetetaan maarallisten tavoitteiden lisaksi myos sisallollisia
tavoitteita. Taydennyskoulutuksen osalta sisallolliset tavoitteet liittyvat tarjonnan
suuntaamiseen, tarkeimpiin kohderyhmiin ja alueelliseen toimintaan.

Seuranta ja raportointi

Opetusministerié antaa yliopistoille vuosittain tilinpaatdksen, tuloksellisuusra-
porttien ja Valtiontalouden tarkastusviraston tilintarkastuskertomusten perus-
teella kirjallisen palautteen, jossa todetaan strategisten tavoitteiden kannalta
saavutetut tulokset ja kehittamistarpeet.

KOTA -tietokantaa kehitetaan tilastotietokannasta opetusministerion ja yliopisto-
jen valista tulosohjausta tukevaksi tietojarjestelmaksi. Tietojarjestelmaa kehite-
taan siten, etta raportointi tapahtuu paaasiassa sahkdisesti. Tietokannan tieto-
sisallot tarkistetaan vastaamaan uusia tarpeita ottaen huomioon opetushallin-
non koulutusluokituksen uudistaminen. Yliopistojen tulosohjauksen seurantajar-
jestelmaa kehitettdessa otetaan huomioon maarallisten tietojen ohella laatu- ja
vaikuttavuusnakokulma. Tassa yhteydessa kehitetddan myds pysyvaisluonteisia
vaikuttavuusindikaattoreita.

KOTA -tietokantaan kerataan vuoden 2003 tiedoista Iahtien ulkopuolisen rahoi-
tuksen tiedot rahoituslahteittdin seuraavasti: Suomen Akatemia, Teknologian
kehittdmiskeskus, muu valtionhallinto, kunnat, kotimainen yritys, muu kotimai-
nen, EU, ulkomainen yritys ja muu ulkomainen. Lisaksi EU-rahoituksen osalta
tulee harkita viela yksityiskohtaisempaa jakoa (ESR, EAKR, tutkimuksen
puiteohjelman rahoitus).

Kustannuslaskennan kehittamista jatketaan opetusministerion ja yliopistojen va-
lisena yhteistyona.

Yliopistot esittavat tulosneuvotteluissa opetusministeridlle johtopaatoksensa ja
toimenpiteet arviointien tulosten johdosta. Arvioinnin tuloksia ei kytketa nykyista
kiintedmmin maararahojen tasoon. Alakohtaista arviointia kehitetdan siten, etta
alan koulutus ja tutkimus arvioidaan samanaikaisesti.

Muut yliopistojen ohjaukseen liittyvat ehdotukset
Kaikissa yliopistoissa otetaan kayttoon sisainen vuokrajarjestelma tai tata vas-
taava jarjestelma, jonka avulla voidaan tehostaa tilankaytt6a.

Yliopistot kohdistavat ulkopuolisella rahoituksella tehtavalle toiminnalle aiheut-
tamisperiaatteen mukaiset tila- ja yleiskustannukset. Tama edellyttaa talous- ja
projektihallinnon edelleen kehittamista.

Opetusministerion ja yliopistojen on pyrittava vaikuttamaan valtiovarainministe-
rioon ja Valtiokonttoriin, jotta yliopistojen erityistarpeet otetaan huomioon valtion
kirjanpitoa kehitettaessa. Tama tulee olla tavoitteena myos eri rahoittajatahoilla
yhteisrahoitteisten hankkeiden rahoituspaatoksia valmisteltaessa.
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Kehittaessaan maisteriohjelmia yliopistot ottavat huomioon tyéelamassa muka-
na olevien aikuisopiskelijoiden tarpeet niin opintojen sisalléssa kuin opetusjar-
jestelyissa. Erilliset maisteriohjelmat otetaan huomioon yliopistojen perusrahoi-
tusmallissa.

Opetusministerid asettaa tydryhman selvittamaan taydennyskoulutuksen nykyti-
laa koko korkeakoululaitoksen tasolla vuoden 2002 loppuun mennessa. Tyo-
ryhman tulee tehda ehdotus yliopistojen taydennyskoulutuksen rahoituksen
saattamisesta kestavalle pohjalle.

6.2. Toimintamenorahoituksen muodostumisperusteet

Rahoitusmallin kehittdmisen lahtokohtana pidetaan jatkuvuuden turvaamista ja
vain olennaisten muutostarpeiden sisallyttamista malliin. Kaikkia muutostarpeita
ei voida ottaa huomioon, koska mallin lapinakyvyytta ei haluta heikentaa. Tyo-
ryhman ehdotuksen mukaisesti yliopistojen toimintamenot muodostuvat sopi-
muskaudella 2004-2006 varsinaisesta perusrahoituksesta, tatd taydentavasta
valtakunnallisten tehtavien rahoituksesta, valtakunnallista ohjelmista seka han-
ke- ja tuloksellisuusrahoituksesta seuraavasti:

Perusrahoitus
Yliopistojen perusrahoitus maaraytyy laskennallisen mallin perusteella, joka
muodostuu neljasta osiosta: laajuustekija, opetus, tutkimus ja yhteiskunnallinen
palvelutehtava.

Perusrahoituksen muodostuminen vuosina 2004-2006

PERUSRAHOITUS"
(980 M€)
LAAJUUSTEKIJA OPETUS (43%) TUTKIMUS (32%) YHTEISKUNNALLINEN

(20%) PALVELUTEHTAVA (5%)
Pohja- Uudet Tilat Maisteri- Tutkijakoulut | Tohtori- Avoin yliopisto - Muu yhteis-
rahoitus opiskelijat (43 M€) tutkinnot (36,5 M€) tutkinnot (13 M€) kunnallinen
(51 M€) (104 M€) (~416 M€) (~277 M€) palvelutehtévéa

( ~39 M€)

- 0,8-9 M€/ | - n. 4500 €/ - tavoitteet 2/3 - tavoitteet 2/3 - tavoitteet 2/3
yliopisto tavoite - toteutumat 1/3 - toteutumat 1/3 | - toteutumat 1/3

" Laskelmassa on oletettu, ettd perusrahoituksen maara olisi 980 M€. Prosenttiosuudet on laskettu tdman perusteella. Laajuus-
tekijan ja yhteiskunnallisen palvelutehtdvan rahoitus on kiinted (muun yhteiskunnallisen palvelutehtédvan rahoitus on enintadan
summana). Opetusministerion ja yliopistojen valisten neuvottelujen seurauksena muuhun yhteiskunnalliseen palvelutehtadvaan
ei valttamatta tarvita koko varausta. Nain yhteiskunnallisen palvelutehtavan osuus jaisi tassa esitettya pienemmaksi. Kehyksen

kasvaessa lisaantyva rahoitus kaytetaan opetuksen ja tutkimuksen osioihin.
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Laajuustekija muodostuu kaikille yliopistoille osoitettavasta pohjarahoituksesta,
tilakustannuksista ja tulossopimuksissa sovituista uusien opiskelijoiden tavoit-
teesta (n. 4 500 €/ uusi opiskelija). Pohjarahoitus maaraytyy vuoden 2002 opis-
kelijamaaran mukaan vaihdellen tiedeyliopistoissa 1-9 M€ ja taideyliopistoissa
0,8-4 ME£. Tilakustannusten jakajana kaytetdan vuoden 2002 toteutuneita bud-
jettirahoitteisia tilakustannuksia. Rahoitus sovitaan kolmivuotiskaudelle.

Opetuksen osuus muodostuu ylempien korkeakoulututkintojen tavoitteista ja
toteutumista (2/3 - 1/3). Tavoitteet koskevat kautta 2004-2006. Toteutumia tar-
kastellaan koulutusaloittain ja otetaan huomioon vain sopimuskauden tavoittei-
siin asti. Koulutusaloittaisista toteutumia tarkastellessa otetaan huomioon 0,5*
kaksi vuotta aiemmin maisteriohjelmissa aloittaneet. Tavoitteita ja toteutumia
painotetaan koulutusaloittaisilla kustannuskertoimilla.

Koulutusaloittaiset kustannuskertoimet ylemmille korkeakoulututkinnoille kaudel-
la 2004-2006 ovat:

I ryhma (1,25): humanistinen, kauppatieteellinen, oikeustieteellinen,
teologinen, terveystieteet ja yhteiskuntatieteellinen koulutus

Il ryhma (1,5): kasvatustieteellinen, liikuntatieteellinen ja psykologian
koulutus

[l ryhma (1,75):  teknillistieteellinen, luonnontieteellinen ja maatalous-
metsatieteellinen koulutus (ml. ravitsemustiede)

IV ryhma (3,25):  farmasia, elainladketiede, hammaslaaketiede ja 1aaketiede

V ryhma taidealat: kuvataide ja taideteollinen ala (3,75), musiikki (4,5) ja
teatteri ja tanssi (5,5)

Tutkimuksen osuus muodostuu tulossopimuksissa sovituista tutkijakoulujen
rahoituksesta seka tohtoritutkintotavoitteista ja -toteutumista (2/3 - 1/3). Tavoit-
teet koskevat kautta 2004-2006. Toteutumia tarkastellaan koulutusaloittain ja
otetaan huomioon vain sopimuskauden tavoitteisiin asti. Tutkijakoulujen rahoi-
tus sopimuskaudella 2004-2006 jatkuu aiempien tai mahdollisten uusien paa-
tosten mukaisesti.

Yhteiskunnallisen palvelutehtédvédn osuutta maariteltdessa otetaan huomioon
avoin yliopisto-opetus ja muu yhteiskunnallinen palvelutehtava. Avoimen yliopis-
to-opetuksen rahoitus muodostuu laskennallisten kokopaivaisten opiskelijapaik-
kojen tavoitteista ja toteutumista (2/3 - 1/3).

Muussa yhteiskunnallisessa palvelutehtdvassa otetaan tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa huomioon aluevaikutusten vahvistamista tukevat toiminnot seka
eraat tehtavat, joilla on koulutus-, tutkimus- ja sivistyspoliittista merkitysta koko
yliopistolaitoksen tasolla. Tehtavien rahoitus ei ole turvattu riittavasti muun pe-
rusrahoituksen kautta eika riittavalla ulkopuolisella rahoituksella.

Erikseen huomioon otettavien toimintojen osalta rahoitusosuus maaritellaan ta-
pauskohtaisesti ottaen huomioon perusrahoitusmallin kautta maaraytyva muu
rahoitusosuus, yliopiston muun toiminnan tuottamat synergiaedut ja mahdolli-
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suudet ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen. Tulossopimuksen liitteessa lue-
tellaan nama toiminnot.

Perusrahoitus on tutkijakouluja ja avointa yliopisto-opetusta lukuun ottamatta
yliopistojen vapaasti kohdennettavissa.

Valtakunnalliset tehtavat
Valtakunnallisina tehtavid rahoitetaan sopimuskaudella 2004-2006 seuraavien
kriteerien mukaisesti:

1. Tehtavalla on huomattavaa valtakunnallista koulutus-, tutkimus- tai sivistys-
poliittista merkitysta ja se on sellaisena yliopistolle osoitettu laissa, asetuksessa
tai opetusministerion paatoksella: tehtava ei suoranaisesti liity tutkintojen tuot-
tamiseen.

Valtakunnallisten tehtavien rahoitus on toiminnan osarahoitusta ja yliopistolla on
tehtavasta lisaksi omavastuu. Tehtavien rahoitusosuus maaritellaan tapauskoh-
taisesti ottaen huomioon perusrahoitusmallin kautta maaraytyva rahoitusosuus,
yliopiston muun toiminnan tuottamat synergiaedut ja mahdollisuudet ulkopuoli-
sen rahoituksen hankkimiseen. Rahoitusosuudessa otetaan huomioon myos
tarve jatkuvaan kehitystyohon siten, ettd vuosittaisissa tarkisteneuvotteluissa
valtakunnalliset tehtavien hankerahoitus on esilla vain poikkeustapauksissa.

2. Kulttuurivaihtosopimuksiin perustuvat vakanssit kompensoidaan 35 000 eu-
roa/vakanssi lisarahoituksella lopun rahoituksen maaraytyessa perusrahoitus-
mallin kautta. Lisdksi erikseen sovittaessa rahoitetaan Suomessa harvinaisia
kielia ja kulttuureja.

Tulossopimusten liitteeseen kirjataan tarvittaessa valtakunnallisten tehtavien
tarkempi erittely.

Valtakunnalliset ohjelmat ja hankerahoitus

Valtakunnallisiin ohjelmiin ja hankerahoitukseen sisaltyvien koulutuslaajennus-
ten osalta aloituspaikkaa kohden osoitettava vuotuisesta hankerahoituksesta ei
neuvotella, vaan se maaraytyy koulutusalan kalleuden perusteella kolmeen ka-
tegoriaan (9 500, 7 500 ja 5 000 euroa). Korkeimpaan ryhmaan kuuluvat tai-
dealat, laaketieteellinen, hammaslaaketieteellinen ja eldinlaaketieteellinen ala.
Seuraavaan ryhmaan kuuluvat farmasia, liikuntatieteellinen, teknillistieteellinen,
maatalous-metsatieteellinen ja luonnontieteellinen koulutusala. Rahoitus sovi-
taan tulossopimuskaudeksi kerrallaan, jonka jalkeen paatetaan jatkorahoituk-
sesta.

Hankerahoitusta kohdennetaan valtakunnallista tavoitteenasettelua tukeviin yli-
opistojen omiin hankkeisiin, yliopistojen yhteisiin verkostohankkeisiin ja uudisra-
kentamisen varustamiseen. Yliopistojen omien hankkeiden tukeminen liittyy
vuosittain erityishuomion kohteena oleviin strategisiin painopistealueisiin. Ta-
voitteena on, ettd yliopistot hoitavat kustannusvaikutuksiltaan pienet hankkeet
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sisaisin jarjestelyin. Opetusministerion hankerahoituksen edellytyksena on yli-
opiston omarahoitusosuus.

Hankerahoitus sovitaan korkeintaan tulossopimuskaudeksi kerrallaan, jonka jal-
keen paatetdaan mahdollisesta jatkorahoituksesta saatujen selvitysten perusteel-
la. Tulosneuvotteluissa sovitaan erikseen, onko kyseessa pysyva koulutuslaa-
jennus.

Tulosneuvotteluissa sovitaan tarpeen mukaan valtakunnallisiin verkostohank-
keisiin liittyvat kysymykset. Mahdollisesta hankerahoituksesta paatetaan ta-
pauskohtaisesti. Hankerahoitus osoitetaan paasaantoisesti ainoastaan yhteis-
tydhankkeiden koordinaatiokuluihin. Hankkeiden rahoituksesta sovitaan kunkin
hankkeen koordinaatioyliopiston kanssa. Verkostomaisen toiminnan tulee toimia
myos profiloitumisen ja rakenteellisen kehittdmisen valineena taloudellisuuden
ja tuottavuuden lisdamiseksi.

Hankerahoituksen seuranta ja raportointi jarjestetdan osana tulosraportointia ja
otetaan huomioon KOTA -tietokannan kehittamisessa. Hankesuunnitelmissa on
esitettava tavoitteet siten, etta niiden toteutumista voidaan seurata.

Tuloksellisuusrahoitus

Tyoryhma ehdottaa, ettd tuloksellisuuskriteerit ovat samoja koko sopimus-
kauden 2004-2006. Tuloksellisuusrahan suuruus ja laskentatapa paatetaan
vuosittain. Tuloksellisuusrahan osuutta toimintamenoissa lisataan. Paapaino on
huippuyksikailla, jotka pohjautuvat arviointiin ja korostavat laadullista nakokul-
maa. Kriteereiden perusteella osoitetaan tuloksellisuusrahaa yliopistoille.

Sopimuskauden 2004-2006 tuloksellisuuskriteerit ovat:

Tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan laatu

e Tutkimuksen huippuyksikét, Suomen Akatemian arvioinnin perusteella

e Suomen Akatemian rahoitus. Toimikunnittain Suomen Akatemian tekemien
rahoituspaatosten suhteessa, tutkimuksen huippuyksikkorahoituksella va-
hennettyna

e Muu ulkopuolinen tutkimusrahoitus. Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen suh-
teessa, SA rahoituksella vahennettyna

e Taiteellisen toiminnan huippuyksikot, Taiteen keskustoimikunnan arvioinnin
perusteella.

Koulutuksen laatu, tehokkuus ja vaikuttavuus

e Koulutuksen laatuyksikot, Korkeakoulujen arviointineuvoston arvioinnin pe-
rusteella

o Aikuiskoulutuksen laatuyliopistot, Korkeakoulujen arviointineuvoston arvioin-
nin perusteella

e Opintojen kulku. Kriteerina kaytetdaan alempaa tai ylempaa Kkorkea-
koulututkintoa suorittavien opintoviikkokertymia, ylemman Kkorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden keskimaaraisia suorittamisaikoja seka alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuutta
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e Tyollistyminen. Kriteerind kaytetdan ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden tyottomyytta koulutusalaryhmittain ja yliopistotasolla tyéttomyydes-
sa tapahtunutta muutosta

e Kansainvalistyminen. Kriteeri muodostuu lahtevien ja tulevien vaihto-
opiskelijoiden maarasta ja vaihdon tasapainosta ja/tai ulkomaalaisten opis-
kelijoiden suorittamien tutkintojen osuudesta.

Yliopistokohtainen arvio

Opetusministerion paatdksen mukaisesti tarkastellen henkiléstonakokulman
huomioon ottamista yliopiston toiminnassa, yliopiston yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden vahvistamista seka uudistumiskykya.

Toimintamenorahoituksen jakautuminen
Toimintamenorahoituksen jakautuminen vuonna 2003 ja hahmotelma jakautu-
misesta kaudella 2004-2006:

2003 2004-2006
Yhteensa 1122,7 M€ 100% 1122,7 M€ 100%
Varsinainen perusrahoitus 953,8 85,0 980 87,3
- Laajuustekija 174,3 15,5 198 17,6
- Opetus 418,3 37,3 416 37,1
- Tutkimus 315,4 28,1 314 28,0
- Yhteiskunnallinen palvelutehtévé 14,7 1,3 52 4,6
- Muut erét 31,0 2,8 - -
Valtakunnall. ja alueell. tehtavat 48,8 4,3
- Valtakunnalliset tehtavit 40,4 3,6 31 2.8
- Alueelliset kehittdmiskeskukset 1,4 0,1 -
- Yhteiskunnallinen palvelutoiminta 1,7 0,2 - -
- Verkostot 2,3 0,2 - -
- Taiteellinen toiminta 2,9 0,3 - -
Valtakunnalliset ohjelmat 75,9 6,8 62 5,5
Hankerahoitus 19,4 1,7 21 1,9
Tuloksellisuus 24,8 2,2 30 2,7

Perusrahoitus pidetdan vakaana, vahintaan 87% toimintamenoista. Tilakustan-
nusten lisdantyminen otetaan huomioon mitoitettaessa yliopistojen toiminta-
menokehysta. Toiminnan laajenemisen tulee heijastua vastaavana kasvuna
budjettikehyksessa.

Hankerahoituksen ja tuloksellisuusrahoituksen maara on riippuvainen toiminta-
menokehyksesta. Valtakunnallisen rahoituksen vaheneminen vaikuttaa lisaa-
vasti ensisijaisesti perusrahoitukseen, sen kasvaminen taas ensisijaisesti va-
hentaa hanke- ja tuloksellisuusrahoitusta.

Sopimuskausien vaihtuessa on huolehdittava, ettd perusrahoituksen ja valta-
kunnallisten tehtavien sisallollisestd muutoksesta ei aiheudu kohtuuttomia muu-
toksia yksittaisten yliopistojen resurssointitasoon.
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Eriivi mielipide koskien yliopistojen tulosohjauksen kehittimistyoryhmin muistiossa
26:2002 esitettyji eri koulutusalojen kustannuskertoimia

Yliopistojen tulosohjauksen kehittdmistydryhman muistiossa 26:2002 esitetdén,
ettd eri koulutusalojen kustannuskertoimet pidetdén ennallaan. Tydryhmé teetti
laskentapaillikkd Soili Vasikaisella (OY) ja erikoissuunnittelija Matti Hosialla
(TKK) tyoskentelynsd tueksi selvityksen yliopistojen koulutusaloittaisista
kustannuksista. Selvitysty0 osoitti selvidsti tarpeen muuttaa merkittavastikin eri
koulutusalojen kustannuskertoimien keskindistd suhdetta, korotustarve on
ilmeinen mm. teknistieteellisen, luonnontieteellisen, maatalous-metsatieteellisen
ja litkuntatieteen kohdalla. Selvitystydssé esitettyjen uusien kustannuskertoimien
absoluuttisen tason oikeellisuutta voidaan kyseenalaistaa mm. ldht6tietoihin
liittyvén epidtarkkuuden takia, mutta tyon tuloksista on kuitenkin kiistatta
nihtdvissid kustannuskertoimien kehittdmistarve ja muutoksen suunta. Olisikin
erittdin valitettavaa, jos selvdin muutostarpeeseen ei nyt reagoida milldén lailla.

Tyoryhmén sihteeristd oli valmistellut tyoryhmédn viimeiseen kokoukseen
esityksen, jossa liikuntatieteellisen, psykologian, kuvataiteen, taideteollisen ja
musiikin kertoimia korotettaisiin + 0.2 sekd teknistieteellisen, luonnontieteellisen
ja maatalous-metsitieteellisen kertoimia korotettaisiin +0.05. Tami oikean
suuntainen, tasoltaan tosin riittimédton, muutosesitys valitettavasti kuitenkin
ddnestyspadtokselld hylattiin tyéryhmidssd. Enemmistopaitokselld kustannus-
kertoimet pidettiin ennallaan. Sihteeriston valmisteleman ehdotuksen olisin
itsekin kompromissiratkaisuna voinut hyvaksya.

Edelld olevan perusteella esitin eridvdn mielipiteeni tyoryhmin muistiossa
esitettyihin kustannuskertoimiin. Esitdn samalla, ettd kustannuskertoimiin
tehdddn vuoden 2004 alusta vihintddn tyéryhmain sihteeriston esittdmai korjaus ja
kertoimien kehittdmistd edelleen jatketaan vuosina 2005 ja 2006.

Jarmo Partanen

professori, vararehtori
Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu
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Opetusministeridlle

DNo: Opm 44/043/2001
SibA 366/21/01
ERIAVA MIELIPIDE

Esitén kunnioittavasti eridvind mielipiteenini yliopistojen tulosohjauksen kehittamis-
tyoryhmi II:n kustannuskertoimia koskevaan ehdotukseen seuraavaa:

OPM:N asettamina selvitysmiehiné toimineet Soili Vasikainen ja Matti Hosia paétyivét eri
yliopistojen tilinpaatoksisté laskettuja aikasarjoja ja kustannuslaskennan tulosalueittaisia
tietoja tarkasteltuaan ehdottamaan merkittavid muutoksia yliopistojen rahanjakomallissa
kaytettyihin kustannuskertoimiin. Yliopistojen tulosohjauksen kehittimistyoryhma II paatti
yksimielisesti, ettd selvitysmiesten esityksid ei sellaisenaan toteuteta. Viimeisessi
kokouksessaan tyoryhmén enemmisto pédtyi esittimién, ettd kustannuskertoimia ei
lainkaan muuteta.

Kuitenkin kdytyjen keskustelujen pohjana oli késiteltdvind esitys, jossa joihinkin
kertoimiin esitettiin muutoksia. Ehdotus olisi merkinnyt mm. erdiden taidealojen
kustannuskertoimien lievdd vahvistumista. Muutokset olisivat olleet osin samansuuntaisia
kuin selvitysmiesten ehdotukset ja késitykseni mukaan perusteltuja.

Kasitystini tukee liséksi se, ettd taideyliopistoissa on meneilldin paljon resursseja vaativa
murros, jossa koulutuksen rakenteita muutetaan yliopistolain edellyttiméédn suuntaan
panostamalla voimakkaasti tutkimuksen ja jatkokoulutuksen kehittdimiseen. Tahén ei
nykyinen rahoituspohja tarjoa kaikille taideyliopistoille riittdvid edellytyksié.
Taideyliopistoissa professorien osuus kaikista opetuksen ja tutkimuksen henkiloty6-
vuosista on vain 18 %, kun se yliopistolaitoksessa keskiméérin on 29 %. Erityisen alhainen
professorien osuus on Sibelius-Akatemiassa (11 %). Budjettirahoitteisten tutkijoiden osuus
opetuksen ja tutkimuksen budjettirahoitteisista henkildtyovuosista on taideyliopistoissa
(Taideteollista korkeakoulua lukuun ottamatta) alle yhden prosentin. Vastaava luku
yliopistoissa keskimdérin on 11 %.

Edell4 olevan perusteella katson, ettd kustannuskertoimia tulee muuttaa sen suuntaisesti
kuin sihteeristd esitti tydryhmin viimeiselle kokoukselle. Mikali tdma ei ole mahdollista,
taideyliopistokohtaiset ja tiedeyliopistoista poikkeavat rahoitukseen vaikuttavat tekijit tulee
ottaa riittdvassd madrin huomioon laajuustekijassa.

Helsingissd 30.9.2002

Pekka Vapaavuori
Sibelius-Akatemian rehtori



Yliopistojen tulosohjauksen kehittdmistyoryhma I1
Eriavi mielipide tuloksellisuusrahoitusta koskevaan kohtaan

Yliopistojen tulosohjauksen kehittimistyoryhma II esittdd muistiossaan, ettd tutkimuksen
huippuyksikkdjen perusteella yliopistoille maksettavan tuloksellisuusrahan tulee riippua
yliopiston koosta. Piddn titd méaardytymisperustetta virheellisend seuraavista syisté:

Yhdessi yliopistossa olevien huippuyksikdiden mééraa ei ole rajoitettu mitenkéén. Suurella
yliopistolla on alun alkaen pienempid paremmat mahdollisuudet saada itselleen useita
huippuyksikoitd. Tuloksellisuusrahan jakautumisessa yliopistojen kokoerot tulevat
huomioonotetuiksi jo tatd kautta. Jos kukin yksittdisen huippuyksikon perusteella saatava
tuloksellisuusraha vield riippuu yliopiston koosta, jarjestelma tulee antaneeksi suurelle
yliopistolle kumulatiivista tukea tavalla joka tuskin oli tuloksellisuusrahan alkuperdinen
tarkoitus.

Tutkimuksen huippuyksikoiden ja koulutuksen laatuyksikdiden tuottama tuloksellisuusraha
on yliopistojen kannalta muutenkin erilaista. Koulutus suunnitellaan siten ettd sen
toteuttaminen ei riipu tuloksellisuusrahasta vaan raha on yliopistolle erddanlainen
yliméddrdinen palkinto, jonka kdytostd silld on suuri vapaus pdéttdd. Sen sijaan tutkimuksen
huippuyksikkda perustettaessa Suomen Akatemia edellyttdd yliopistolta sitoutumista sen
rahoitukseen ja sopimuksessa on lisdksi erikseen sovittu tarkoitukseen kéytettdvasta
tuloksellisuusrahan osuudesta. Tuloksellisuusraha ei siis ole yliopiston vapaasti
kiytettdvissd vaan suuntautuu péddasiassa juuri huippuyksikolle. Koska yliopistoilla ei juuri
ole omaa rahaa tutkimukseen kéytettiavéksi ja koska huippuyksikdiden Akatemialta saama
rahoitus vaihtelee suuresti, useimmat yliopistot joutuisivat kdyttiméaan tuloksellisuusrahaa
huippuyksikon tukemiseen siind tapauksessa, ettei Akatemia sitd nimenomaisesti
edellyttéisi. Tuloksellisuusrahan porrastaminen yliopistojen koon mukaan kasvattaa siis
yliopistojen vilisié eroja realistisesti tavoitella ja yllapitad tutkimuksen huippuyksikdita.

Tutkimuksen huippuyksikdiden perusteella jacttavan tuloksellisuusrahan tulisi madraytya
samalla tavoin kaikille yliopistoille niiden koosta riippumatta.

Tampereella 28. syyskuuta 2002

Marja Jylha
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LITE 1

TYORYHMAN EHDOTTAMAT SAADOSMUUTOKSET

Yliopistolain 645/1997 muuttaminen

Voimassa oleva laki:
4 § 1 momentti:

Yliopistojen tehtdvana on edistaa vapaata tutki-
musta seka tieteellistd ja taiteellista sivistysta,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta
seka kasvattaa nuorisoa palvelemaan isdnmaata
ja ihmiskuntaa.

398&:

Yliopistolla on oikeus ottaa vastaan lahjoitus- ja
testamenttivaroja. Nailla varoilla voidaan myoés
palkata henkilékuntaa ja perustaa virkoja.

Lahjoitus- ja testamenttivaroilla perustettuun vir-
kaan kuuluvat samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin muuhun vastaavaan virkaan.

Ehdotus
4 § 1 momentti:

Yliopistojen tehtdvana on edistaa vapaata tutki-
musta seka tieteellistd ja taiteellista sivistysta,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta
seka kasvattaa nuorisoa palvelemaan isdnmaata
ja ihmiskuntaa. Tehtavidan hoitaessaan yliopisto-
jen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten
vaikuttavuutta.

398§:

Yliopistolla on oikeus ottaa vastaan lahjoitus- ja
testamenttivaroja seka tutkimustulosten hyddyn-
tamisesta saatavia varoja. Nailla varoilla voidaan
palkata henkildkuntaa ja perustaa virkoja. Varoja
voidaan myos kayttda 4 § 1 momentin mukaisiin
tehtaviin yliopiston hallituksen paattamien suunta-
viivojen mukaisesti. Varoja hoidetaan erilldan
valtion talousarviossa yliopistolle mydnnetyista
varoista.

Lahjoitus- ja testamenttivaroilla tai tutkimusyhteis-
tydsta ja tutkimustulosten hyddyntamisesta saa-
duilla varoilla perustettuun virkaan kuuluvat samat
oikeudet ja velvollisuudet kuin muuhun vastaa-
vaan virkaan.

Yliopisto tekee 1 momentissa tarkoitettuja varoja
koskevat oikeustoimet omissa nimissaan ja kayt-
téda puhevaltaa niiden osalta.



Korkeakoululaitoksen kehittamisesta annetun lain (1052/1986) muuttaminen

(lisdamalla uusi 3 a §)

Ehdotus
3 a § Yliopistojen ohjausjarjestelma

Opetusministerié ohjaa yliopistojen toimintaa so-
pimuksin, joissa sovitaan kaikille yliopistoille ase-
tettavista yhteisista tavoitteista, koulutusvastuista
ja niiden muutoksista seka tarkoituksenmukaisella
tavalla kunkin yliopiston omista tavoitteista, maa-
rarahatasosta seka tavoitteiden toteutumisen
seurannasta.



LITE 2

YLIOPISTOJEN TILAKUSTANNUKSISTA AIHEUTUVIA ONGELMIA JA

NIIDEN KORJAAMISTA SELVITTANEEN SELVITYSMIEHEN EHDOTUKSET

(Lahde: Pajakkala, P. & Tuomainen T. (2002). Yliopistojen tilakustannuksista aiheutuvat ongelmat
ja niiden korjaaminen. Opetusministeridn asettama selvitystehtava)

Suoritettujen haastattelujen ja kerattyjen tieto-
jen perusteella selvitysmies esittdaa seuraavia
toimenpiteita yliopistojen tilakustannuksista
aiheutuneiden ongelmien korjaamiseksi:

Yliopistokiinteistojen ja -tonttien hallinta

1. Yliopistokiinteistdjen (rakennukset + tontit)
hallinta pidetddn Senaatti-kiinteistoilla ja ny-
kyistd vuokramenettelya kehitetdan edelleen
yliopistojen ja Senaatti-kiinteistdjen yhteistyd-
na. Myos lahjoitusmaat pidetaan edelleen Se-
naatti-kiinteistdjen hallinnassa. Uusien tilojen
saamiseksi yliopistojen tulee voida hyédyntaa
tontteja yhtalaisin ehdoin my6és muiden inves-
toreiden kuin Senaatti-kiinteistdjen kanssa.
Paaomavuokran periminen valtion yliopistoja
varten saamilta lahjoitusmailta lopetetaan
mahdollisuuksien mukaan vuoden 2003 alusta
lukien. Aiemmin perittyja vuokria ei palauteta,
silld ne on kompensoitu yliopistojen saamissa
maararahoissa. Lahjoitusmaat, kuten muutkin
yliopistotontit rajataan vyliopistojen kayttoon.
Senaatti-kiinteistdjen sisalla yliopistotoimialan
lapindkyvyyttd niin vuokrien ja niiden kayton
kuin investointienkin suhteen lisatadan, yliopis-
totoimialasta tulee selkokielella ja reaalisuu-
rein tuoda esille asiat vuosikertomuksessa tai
omana yliopistokiinteistot-liitteenaan.

Vuokrasopimusehdot ja vuokramaararahat
2. Vuonna 1995 tehtyja ja vuonna 2000
mahdollisesti jo uusittuja vuokrasopimuksia
jatketaan vuoden 2007 loppuun. Vuokriin so-
velletaan edelleen 50 prosentin indeksisidon-
naisuutta. Tilojen peruskorjauksissa vuokran-
antaja vastaa peruskorjauksesta ajanmukai-
seen, vuoden 1995 tasoon ja tason ylittavalla
korjauksella on vuokravaikutus.

Liséksi on tarpeen toteuttaa seuraavat vuokra-
tason muutokset. Ne huomioidaan vuodesta
2003 alkaen budjettirahoitteisten tilavuokrien
osalta erillisind muutoksina yliopistolaitoksen
ja ao. yliopistojen maararahoissa.

Teknillisen Korkeakoulun (Espoo) ja Helsingin
Yliopiston vuokratasot ovat merkittavasti kay-
pia vuokria matalampia ja niita tulee korottaa
vuonna 1995 tehtyjen (mahdollisesti vuonna
2000 uusittujen) vuokrasopimusten osalta.
Lisdksi Helsingin yliopiston padomavuokraan
litetddn vuodesta 2003 alkaen vaikutuksiltaan
muiden yliopistojen kanssa yhdenmukainen
indeksiehto. Uuden vuokratason maarittely
tehdaan vuokratasovertailujen ja mahdollisten
jatkoselvitysten perusteella tydoryhmassa, jos-
sa TKK:n ja Helsingin yliopiston ja Senaatti-
kiinteistdjen ohella on myds ulkopuolinen osa-
puoli. Tyéryhméan tulee huomioida arvoraken-
nusten normaalia vaativammat peruskorjauk-
set poistojen ja tuottovaatimusten maarittelys-
sa.

Vaikka edella mainittujen kaltaisia poikkeamia
kayvasta vuokratasosta ei muilla paikkakunnil-
le ole, vuokratason muutoksia (alentamisia ja
korotuksia) tulee vuoden 2003 alusta toteuttaa
tehtyja vuokratasovertailuja hyédyntden seka
rakennuksen kunto ja kayttdominaisuudet
huomioon ottaen sopimuskohtaisesti muillakin
yliopistopaikkakunnilla.  Selvitysryhma pitaa
seka kysynnan ettd tarjonnan kannalta tar-
keana, ettd vuokratasot korjataan valtion kiin-
teistOstrategian tavoitteen mukaiselle kaypien
vuokrien alakvartiilitasolle.

Toimitilakustannukset ovat keskeinen osa
yliopistolaitokselle mydnnettavastd maarara-
hakokonaisuudesta. Toimitilakustannusten
kehittyminen, budjettirahoitteisen toiminnan
osuus niista, samoin kuin toimitilakustannus-
ten inflaatiokorjaukset tulee jatkossakin huo-
mioida yliopistojen toimintarahoituksen budjet-
tikehysta mitoitettaessa.

3. Uusien rakennusten (vuoden 1995 jalkeen

rakennettujen) paaomavuokraa yliopistokiin-
teistdille ehdotetaan perusratkaisuna lasketta-
vaksi 6 prosenttiin ja indeksisidonnaisuutta 50
prosenttiin (aiemmin 7 % ja 100 %). Samoja
ehtoja sovelletaan sopimuskohtaisesti perus-



korjausinvestointien tasoa ja toiminnallisuutta
parantavien osien pddomavuokraan. Senaatti-
kiinteistojen tulee voida kayttdd muuta kuin 6
prosentin mukaista paaomavuokraa erityista-
pauksissa (esimerkiksi lyhyemmat kuin 15
vuoden vuokrasopimukset tai erityishankkeet)
seka yhteisestd sopimuksesta koko vuokra-
kauden kiinteda vuokraa. Perusteluna 6 pro-
sentin paaomavuokralle on se, ettd selvitys-
ryhman tarkastelujen mukaan tatd kautta
maaritelty uusien hankkeiden vuokrataso on
vastaavien uusien hankkeiden kayvan vuokra-
tason alakvartiilissa ja vuokran suuruus takaa
Senaatti-kiinteistoille vuokrakauden pituuden,
korkean kayttdasteen ja pienten riskien takia
edelleen mahdollisuudet huolehtia yliopistojen
tilojen kunnosta ja tilatarpeista. Padomavuok-
ran uusia ehtoja sovelletaan vuodesta 2003
alkaen vuoden 1995 jalkeen paaomavuokra-
ehdoilla 7 prosenttia ja 100 prosenttia toteutet-
tuihin hankkeisiin.

Vuokrien sitomista indeksiin vain 50-prosentti-
sesti ehdotetaan sen takia, ettéd selvitystyo-
ryhma ei ehdota yliopistojen maararahoihin
vuokrakuluja koskevaa indeksitarkistusta. Ra-
han arvon heikentyminen tulee huomioida
osana kokonaisrahoituksen maarittelya. Li-
saksi 50 prosentin indeksi jakaa riskia ja pyrkii
tehostamaan toimintaa suojaten kuitenkin
poistot inflaatiolta.

4. Vuokriin sisaltyvien ja niiden ulkopuolelle
jaavien korjaustoimenpiteiden hankintarajojen
maarittelyyn tulee laatia selkeét pelisdannot ja
lisdvuokrien laskentamenettelyt. Tavoitteena
tulee olla entistd yksinkertaisemmat lisdvuok-
ramenettelyt (esimerkiksi kiinted vuokravaiku-
tusprosentti koko korjaustoimenpiteelle erotte-
lematta perustasoa ja sen ylimenevaa osaa).
Selvitysryhma nakee, ettd keskustelun koh-
teena ollut “ajanmukainen taso” tulee merkita
vuoden 1995 tasoa, jolloin vuokrat maariteltiin.

Ulkopuolisella rahoituksella tehtavan
toiminnan tilakustannukset

5. Yliopistojen ulkopuolisella rahoituksella
(muu kuin suoraan opetusministeritlta saatu
toimintameno) tehtavalle toiminnalle on koh-
dennettava asianmukaiset tilakustannukset.
Talla rahoituksella  tehtavien projekti-
en/toimeksiantojen ja taydennyskoulutuksen
on maksettava kaikki kustannuksensa maksu-
perustelain mukaisesti. Tekesin, Akatemian,

EU:n ja saatididen kanssa on neuvoteltava
todelliset yleis-kustannukset (tilat, laitteet, hal-
linto) kattavat veloitusperusteet. Niiden vaiku-
tukset tulee kompensoida valtion budjet-
tisidonnaisille rahoittajille (Suomen Akatemia,
Tekes, ...), jotta toimintojen volyymit eivat
leikkaudu. Kompensaatio tulee huomioida
vastaavasti yliopistojen vuokramenojen kat-
tamisessa. Nettovaikutukset jaavat vahaisiksi,
mutta toiminnat saadaan vastaamaan todelli-
sia kustannuksia.

Yhteisrahoitteiselle tutkimukselle on vastaa-
vasti laadittava selkeat pelisaannét. Yliopisto-
jen projektimenettelyt ja taloushallinto on kehi-
tettdva yhtenaisiksi sekd omaa, ulkopuolista
ettd yhteisrahoitteista toimintaa koskien. Tata
kautta saadaan lapinakyvaksi se, osallistuvat-
ko yliopistot ja milla osuudella erityyppisten
tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoitukseen.
Lapinakyvyys on tarkedd muun muassa kilpai-
lundkdkulmasta oltaessa osa EU-yhteisda.
Yliopistojen osaamisen kanavoiminen ympa-
réivaan yhteiskuntaan on Suomessa kansain-
valisesti laajaa ja siihen liittyvien menettelyta-
pojen kehittdminen parantaa edelleen aluei-
den ja koko maan kilpailukykya.

Yliopistojen tilahallinnan kehittaminen

6. Yliopistosektorin kokonaistason tilaohjaus
ja -strategiat tarvitsevat tehostamista. Tiloilla
tuetaan keskeisesti koko yliopistosektorin stra-
tegian toteuttamista. Opetusministeridlla on
oltava nykyistd keskitetympi koordinointivas-
tuu, nakemys ja tuki yliopistoille pidemman
aikavalin toimitila-asioissa. OPM:n tulee myds
seurata ja ohjata yliopistotilojen vuokra-
tasojen, tila-kustannusten ja kayton tehokkuu-
den tunnuslukujen kehittymistd myds kansain-
valisesti ja olla mukana kehittdmassa niihin
liittyvia, yliopistoille yhteisia tilahallintajarjes-
telmia. Uusia rakennushankesuunnitelmia on
edelleen runsaasti ja OPM:n tuleekin kiinnittaa
lisdantyvaa huomiota vyliopistojen vuokran-
maksukykyyn seka tilantarpeen pitkan aikava-
lin riskitekijoihin. Opetusministeridlle ehdote-
taan 1.1.2003 alkaen myodnnettavaksi budje-
tissa vuosittainen selked euromaarainen val-
tuus uusien vuokrasopimusten hyvaksymi-
seen. Toiminta tulee koordinoida raha-
asiainvaliokunnan kasittelyn kanssa siten, etta
kasittelyrajat ovat jarkevat.



7. Yliopistojen tilankdytén ohjaus ja tehosta-
minen tulee tapahtua yhtenaisin menettelyin
opetusministeridtasolta yliopistoihin, tiedekun-
tiin ja laitoksille. Tehostamisessa keskeisia
asioita ovat uusien strategisten toimitilajohta-
misen  menetelmien  kayttddénotto  (ns.
CRE/CREM) sekd Senaatti-kiinteistdjen ja
yliopistojen valisen yhteistyon edelleen kehit-
taminen avoimelle kumppanuustasolle. Kes-
keistd on integroida toimitilojen johtaminen
yliopistojen toimintastrategiaan ja -proses-
seihin siten, etta toimitilaresurssilla tuotetaan
paras mahdollinen lisdarvo yliopiston toimin-
nalle. Eri osapuolten (opetusministerio, vyli-
opistot, Senaatti-kiinteistot) tulee kouluttaa
tilahallinnosta vastaava henkildstonsa tahan
ajatusmaailmaan ja toimintatapaan. Kustan-
nustietoisuuden kasvattaminen, lapinakyvyy-
den lisdaminen seka tilasubventioiden pois-
taminen on yliopistoissa johdon vastuulla.

8. Opetusministerion tulosohjausmallin (tulos-
sopimuksen yhteydessa budjettirahan jakami-
seen kaytetty laskentasystematiikka) sisaltaa
laajuustekijan, jossa osa rahanjaosta tapahtuu
yliopistojen toteutuneiden tilakustannusten
perusteella. Mallia uudistetaan parhaillaan.
Selvitystehtavan nakdkulmasta toimitilojen
rooli mallissa on oikealla tasolla. Se kannus-
taa harkintaan uusien tilojen hankinnassa ja
turvaa my0Os sen, ettd tiloista luopuminen ei
leikkaa vuokraa vastaavalla maaralla yliopis-
ton rahoitusta. Perusvuotena tulee sailyttaa
ns. vanhoja sopimuksia painottava vuosi
1999. Uusien toimitilojen tarpeen pitda perus-
tua toiminnallisiin tutkinto- ja muihin perustei-
siin eika siihen, etta tilat saadaan maksetuksi
laajuustekijalld. Vuokriin tassa yhteydessa
esitetyt perustasotarkistukset tulee tulosoh-
jausmallissa kasitella niin, ettd niiden pitkavai-
kutteisuus sailyy rahoitusmallissa. Lapinaky-
vyys myos tulosohjausmallissa on tarkeaa.

Toimitila-asioiden ja vuokrien seuranta

9. Yliopistojen toimitilakustannuksista tehdaan
perusteellinen tarkastelu 5 vuoden kuluttua.
Siihen saakka kehitysta seurataan toisaalta
Senaatti-kiinteistdjen yliopistotoimialan rapor-
teista (toimenpide 1.) ja toisaalta ehdotetun

seurannan (toimenpide 6.) avulla. Vuonna
2007 arvioidaan nyt tehtavien paatosten toi-
mivuus ja kohtuullisuus eri osapuolten kannal-
ta seka valmistellaan mahdollisesti tarvittavat
muutokset.

Ongelmat yliopistojen tilakustannusten kas-
vusta ajoittuvat vuodelle 2005 ja sen jalkeen.
Seuraavan kehittdmislain suunnittelussa ja
rahoituksessa tulee ensisijaisesti turvata yli-
opistojen toimintapuitteet, mutta kiinnittaa
my6ds huomiota nopeassa muutoksessa ole-
viin toimitilakustannuksiin ja niiden kattami-
seen.

Vaikutukset
Tehtyjen ehdotusten kustannusvaikutukset
ovat karkeasti seuraavat:

e paaomavuokran poistaminen lahjoitusmail-
ta (toimenpide 1.) vahentdd Senaatti-
kiinteistdjen vuokratuloja 1 - 2 miljoonaa
euroa vuonna 2003

o \yliopistojen ns. vanhojen vuokrien tarkis-
tusten (toimenpide 2.) nettokasvu vuonna
2003 on karkean arvion mukaan 3 - 5 mil-
joonaa euroa

e paaomavuokran maaran ja indeksisidon-
naisuuden alentaminen ns. uusilta hank-
keilta (toimenpide 3.) vahentaa Senaatti-
kiinteistdjen vuokratuloja vuonna 2003
noin 5 miljoonaa euroa ja vuonna 2006
noin 10 miljoonaa euroa

o \yliopistojen kehittdmislain 2002 - 2004
perusteella yliopistojen maararahat kasva-
vat ao. vuosina yhteensa 90 miljoonaa eu-
roa. Yliopistot kayttavat tamanhetkisten
tietojen mukaan maararahojen kasvusta
keskimaarin noin neljanneksen tilojensa
kasvattamiseen ja korjauksiin. Tilakustan-
nusten osuus yliopistojen rahoituksesta ei
edella esitettyjen toimenpiteiden perusteel-
la tule kehittamislain aikana kasvamaan,
mikali edella ehdotetut toimenpiteet toteu-
tetaan. Nykyiset ja parin lahivuoden suuret
investoinnit yliopistojen tiloihin ovat linjas-
sa seka kokonais- ettd budjettipohjaisen
toimintarahoituksen kasvun kanssa.
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