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tuisivat lain tarkoituksen mukaisesti vammaisiin henkildihin. Rajausta pidettiin kuitenkin ongel-
mallisena perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta.

Palvelukohtaisissa kommenteissa valmennus ja tuki néhtiin tarpeellisena, joskin tarkennuksia
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1 THVISTELMA

Lausuntopyyntd6n otti kantaa yhteensd 162 toimijaa. Lausujista 17 edusti kuntia, 9 erityis-
huollon kuntayhtymid, 9 muita kuntayhtymia, 8 ministeriéta, 17 valtion viranomaisia tai valti-
onhallinnon toimijoita, 66 jarjestdja, 8 vammaispalveluja kayttavia yksityishenkilditd, 6 muita
yksityishenkilditd ja 22 ryhmad muut vastaajat. Lausunnot pyydettiin sahkdiselld kyselylo-
makkeella, mutta myds muulla tavoin toimitetut lausunnot on otettu huomioon.

Valtaosa lausunnonantajista piti vammaislainsaddannén kokonaisuudistusta seka siihen si-
séltyvad vammaispalvelulain ja kehitysvammalain yhteensovittamista tarkedna ja tarpeellise-
na. Uudistuksen nahtiin yleisesti vahvistavan vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden,
osallisuuden ja itseméaarddmisoikeuden toteutumista sek&d vammaisten lasten ja nuorten ase-
maa. Subjektiivisten oikeuksien séilymista ja tarvelahtdisyyden korostumista pidettiin tarkea-
nd. Lausunnonantajat olivat padosin tyytyvaisia YK:n vammaissopimuksen huomioon ottami-
seen esityksessé.

Ehdotetun lain soveltamisalaan ja sen rajaukseen liittyvét kysymykset nousivat esiin valta-
osassa lausuntoja. Noin puolet lausunnonantajista toivoi selvennysta ehdotetun lain ja sosiaa-
lihuoltolain keskindiseen soveltamisalaan. Lainvalintaan toivottiin selvennysta erityisesti asu-
misen ja litkkumisen palveluissa.

Suurin osa lausunnonantajista piti ehdotetun lain soveltamisalan rajausta tarpeellisena, jotta
palvelut kohdentuisivat lain tarkoituksen mukaisesti vammaisiin henkilihin. Rajausta pidet-
tiin kuitenkin ongelmallisena perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta. Samalla ilmaistiin huoli
ikaantyvien vammaisten henkiliden asemasta.

Useat lausunnonantajat pitivat viittaussaannoksin laadittuja palvelutarpeen arviointia ja
muita palveluprosessia koskevia saannoksia vaikeaselkoisina ja ehdottivat talta osin vammais-
lainsdddannon uudistamistydryhman (Valas- tyéryhmd) ehdotusten palauttamista esitykseen.
Osa lausunnonantajista katsoi kuitenkin, ettd vammaispalvelujen tarpeen arvioinnista ja asia-
kassuunnitelman laatimisesta on riittdvat sdannokset sosiaalihuoltolaissa eiké samoista asioista
tarvita sadntelyé erityislaissa.

Valmennus ja tuki nahtiin tarpeellisena, joskin vield tarkennuksia vaativana uudistuksena.
Osassa lausuntoja sen katsottiin olevan hyvéa vaihtoehto henkildkohtaiselle avulle silloin, kun
voimavaraedellytys ei tayty. Henkilokohtaisen avun ja valmennuksen ja tuen suhdetta toivot-
tiinkin joissakin lausunnoissa selvennettavaksi.

Henkilokohtaista apua koskevaa sdéntelya pidettiin paédosin tarkoituksenmukaisena. Kes-
keisend nahtiin se, ettd henkilékohtainen apu sailyy vammaisen henkilon itsensd maarittele-
mana. Sijaisjarjestelyjen kirjaamista pidettiin hyvénd uudistuksena. Osa lausunnonantajista
katsoi nykyiseen lakiin sisaltyvan voimavaraedellytyksen sdilyttdmisen heikentavan vammais-
ten henkildiden keskindistda yhdenvertaisuutta. Kuitenkin osa lausujista piti voimavaraedelly-
tysté tarpeellisena, jotta henkilékohtainen apu sdilyy vammaisen henkilon itsemaaradmisoike-
utta turvaavana palveluna.

Useissa lausunnoissa pidettiin positiivisena, ettd henkilokohtaiseen apuun voi liittyd myos
terveydenhoidollisia tehtavia. Kysymyksié herattivat kuitenkin rajanveto avustajien ja tervey-
denhuollon toimijoiden valill4 sekd riittdvan perehdytyksen tai koulutuksen varmistaminen
henkilokohtaisille avustajille terveydenhoidollisiin tehtaviin.

Henkildkohtaisen avun tydnantajamallin k&yttdmisen edellytyksiin oltiin p&dosin tyytyvai-
sid. Sen sijaan maakunnan neuvonta- ja auttamisvelvoitteen, erityisesti palkkahallintoon liitty-
vien kysymysten, katsottiin vaativan selvennystd. Tydnantajamallin toivottiin useissa lausun-
noissa olevan aina yksi henkilokohtaisen avun toteuttamistavoista, minka kirjaamista lakiin
kannatettiin useissa lausunnoissa.



Asumisen tuen ja palvelujen séantelyyn toivottiin selkeytysta erityisesti suhteessa sosiaali-
huoltolain nojalla jérjestettaviin asumispalveluihin. Jotkut lausunnonantajat pitivéat epéselvana
ehdotetun lain saantelya siitd, onko oikeus asumisen palveluihin subjektiivinen oikeus ja ovat-
ko asumispalvelut maksuttomia. Useiden lausunnonantajien mukaan asumisen palvelut tulisi
ensisijaisesti jarjestad vammaisen henkilon vakituisessa kodissa.

Séadntelytavasta tilanteissa, joissa vammainen lapsi asuu kodin ulkopuolella, saatiin useita
erilaisia ndkemyksid. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd vammaisen lapsen asuminen kodin
ulkopuolella olisi jérjestettavé lastensuojelulain nojalla. Hieman yli puolet lausunnonantajista
taas katsoi, ettd vammaisen lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tulisi saatéda ehdotetun lain
mukaisena palveluna. Ehdotetun lain ja lastensuojelulain valista suhdetta toivottiin selkeytet-
tavaksi. Hyvéand pidettiin sit4, ettd vammaisen lapsen asuminen jarjestettaisiin ensisijaisesti
oman perheen kanssa.

Liikkumisen tuen ja palvelujen osalta otettiin kantaa muun muassa toiminnallisen alueen
maérittelyyn, eri vuodenaikojen vaikutukseen vammaisten henkildiden liikkumisessa ja saatta-
japalvelun tarkempaan maéarittelyyn. Osassa lausunnoista kiinnitettiin huomiota siihen, etta
vammaisten henkildiden mahdollisuus kdyttad julkista liikennettd vaikuttaa liikkumisen tuen
ja palvelujen tarpeeseen. Matkojen maéran arviointiin toivottiin enemman yksildllista harkin-
taa ja tatd kautta valinnanvapauden parempaa toteutumista liikkumisessa. Lausunnonantajilla
oli erisuuntaisia nakemyksia siitd, miten vammaisen henkilon kaytton annettavan auton tai
auton, jonka hankintaan h&n on saanut tukea, tulisi vaikuttaa mydnnettaviin kuljetuspalvelui-
hin.

Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd vireilla oleva sosiaali- ja terveydenhuollon jérjesté-
mistd koskeva uudistus ja valinnanvapauslainséadantd seka siihen liittyva henkildkohtainen
budjetti tulisi huomioida paremmin esityksessa. Itsemaaradmisoikeuslainsaadannén ja ehdote-
tun vammaispalveluja koskevan lain suhde tulisi myos ottaa huomioon.

Lausunnonantajat pitivat tarkednd myds ehdotetun lain toimeenpanoon liittyvaa koulutusta
ja yhtendistd ohjausta toimeenpanon tueksi.



2 SAMMANDRAG

Totalt 162 aktorer tog stallning till begaran om utlatande. Bland de som lamnade utlatande
representerade 17 remissinstanser en kommun, 9 en samkommun for ett specialomsorgsdi-
strikt, 9 ndgon annan samkommun, 8 ett ministerium, 17 en statlig myndighet eller en aktor
inom statsférvaltningen, 66 en organisation, 8 en privatperson som anvéander funktionshinder-
tjdnster, 6 ndgon annan privatperson och 22 representerade gruppen ovriga. Utlatandena be-
gardes via ett elektroniskt frageformuldr, men utlatanden som lamnats pa andra sétt har ocksa
beaktats.

Majoriteten av remissinstanserna ansag att 6versynen av funktionshinderlagstiftningen och
den samordning av handikappservicelagen och specialomsorgslagen som ingar i den &r viktig
och nodvandig. Det ansags allmant att reformen starker forverkligandet av jamlikheten, del-
aktigheten och sjalvbestammanderétten for personer med funktionsnedsattning samt stéllning-
en for barn och unga med funktionsnedsattning. Det ansags vara viktigt att subjektiva rattig-
heter bevaras och en behovsbaserad inriktning betonas. Remissinstanserna var huvudsakligen
ndjda med det hur FN:s funktionsnedsattningskonvention beaktas i propositionen.

Fragor som anknyter till tillampningsomradet for den foreslagna lagen och begransningen
av det togs upp i de flesta utlatanden. Ungefar hélften av remissinstanserna dnskade ett fortyd-
ligande av tillampningsomradet for den foreslagna lagen i forhallande till socialvardslagen.
Sérskilt nar det géller service for boendet och rorligheten dnskades det ett fortydligande av
valet av tillamplig lag.

Storsta delen av remissinstanserna ansag att begransningen av tillampningsomradet for den
foreslagna lagen &r nédvandig for att servicen i enlighet med lagens syfte ska riktas till perso-
ner med funktionsnedsattning. Begransningen ansags dock vara problematisk ur grundrattig-
hets- och ménniskorattssynvinkel. Samtidigt uttrycktes det oro for stallningen for aldre perso-
ner med funktionsnedséttning.

Flera remissinstanser ansdg att bestimmelserna om bedémning av servicebehovet och
andra bestdmmelser om serviceprocessen som utformats genom hanvisningsbestammelser &r
svartolkade, och foreslog till denna del att forslaget fran arbetsgruppen for reformen av funkt-
ionshinderlagstiftningen (Valas) atertas i propositionen. En del av remissinstanserna menade
dock att det i socialvardslagen finns tillrackliga bestammelser om bedémning av servicebeho-
vet ndr det géller funktionshinderservice samt om utarbetandet av en serviceplan, och att man
inte behdver foreskriva om samma saker i speciallagen.

Traning och stod anségs vara en behovlig dndring, som dock annu kréaver preciseringar. | en
del utlatanden anségs det att traning och stod &r ett bra alternativ till personlig assistans i situ-
ationer dar resurskravet inte uppfylls. 1 en del utldtanden énskade man en precisering av for-
héllandet mellan personlig assistans och traning och stod.

I regel ansags det att regleringen om personlig assistans ar andamalsenlig. Det ansags vara
viktigt att den personliga assistansen fortsattningsvis definieras av personen med funktions-
nedsattning sjdlv. Det att vikariearrangemangen tagits in i lag ansags vara en bra reform. En
del av remissinstanserna beddmde att bevarandet av det resurskrav som ingdr i den nuvarande
lagen forsvagar den inbordes jamlikheten mellan personer med funktionsnedséttning. En del
av remissinstanserna ansag dock att resurskravet dr nodvandigt for att personlig assistans ska
kvarstd som en service som tryggar sjalvbestammanderatten for personer med funktionsned-
séttning.

| flera utldtanden ansags det vara positivt att det till personlig assistans dven kan anknyta
halsovardsuppgifter. Gransdragningen mellan assistenter och aktorer inom héalsovarden, samt



det hur tillracklig introduktion eller utbildning i halsovardsuppgifter ska sakerstallas for per-
sonliga assistenter, véackte dock fragor.

I huvudsak var remissinstanserna ndjda med foérutsattningarna fér anvandning av arbetsgi-
varmodellen inom personlig assistans. Daremot ansags det att det kravs preciseringar i fraga
om landskapets skyldighet att ge rad och hjalp, sarskilt i fragor som galler I6neférvaltningen. |
flera utlatanden 6nskade man att arbetsgivarmodellen alltid ska vara ett av flera satt for att
genomfdra personlig assistans, och i flera utlatanden forespréakades det att detta skrivs in i
lagen.

Nér det géller regleringen om stdd och service for boendet efterlystes det ett fortydligande
sarskilt av forhallandet till sddan service for boendet som ordnas enligt socialvardslagen. En
del remissinstanser menade att regleringen i den foreslagna lagen om huruvida réatten till ser-
vice for boendet ar en subjektiv réttighet och huruvida servicen for boendet ar avgiftsfri, ar
otydlig. Enligt flera remissinstanser ska service for boendet i forsta hand ordnas i det stadigva-
rande hemmet for personen med funktionsnedséttning.

Flera olika synpunkter inkom pa sattet att reglera situationer dar ett barn med funktionsned-
sattning bor utanfor hemmet. En del av remissinstanserna ansag att boende utanfér hemmet for
barn med funktionsnedséttning ska ordnas med stdd av barnskyddslagen. Lite mer &n hélften
av remissinstanserna menade dock att boende utanfér hemmet fér barn med funktionsnedsatt-
ning ska ordnas som service enligt den foreslagna lagen. Ett fortydligande av forhallandet
mellan den foreslagna lagen och barnskyddslagen 6nskades. Det ansags vara bra att boendet
for barn med funktionsnedsattning i forsta hand ordnas med den egna familjen.

| frdga om stod och service for rorligheten togs det stallning till bland annat definitionen av
aktivitetsomradet, arstidernas inverkan pa rorligheten for personer med funktionsnedsattning
och till en noggrannare definition av ledsagarservice. | en del av utlatandena féstes det upp-
méarksamhet vid att mojligheten for personer med funktionsnedséttning att anvanda kollektiv-
trafik inverkar pa behovet av stod och service for rorligheten. Mer individuell prévning efter-
lystes i friga om bedomningen av antalet resor, vilket skulle medféra ett battre forverkligande
av valfriheten betréffande rorligheten. Remissinstanserna hade olika uppfattningar om hur en
bil som en person med funktionsnedsattning fatt till sitt forfogande eller en bil for vars an-
skaffning personen fatt stod, ska inverka pa den fardtjanst som beviljas.

| flera utldtanden ansdgs det att den anhéngiga reformen av social- och halsovarden och
valfrihetslagstiftningen samt den personliga budgeten som anknyter till den bor beaktas béttre
i propositionen. Forhallandet mellan lagstiftningen om sjalvbestammanderétten och den fore-
slagna lagen om funktionshinderservice bor ocksa beaktas.

Remissinstanserna ansag ocksa att det ar viktigt med utbildning i anknytning till verkstal-
ligheten av den foreslagna lagen och med enhetlig handledning som stod for verkstalligheten.



3 JOHDANTO

3.1 VAMMAISLAINSAADANNON UUDISTAMINEN

Paaministeri Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin hallitusten ohjelmiin sisaltyi vammaislain-
s&adannon uudistamisen jatkaminen osana sosiaalihuollon lainsd&ddannén kokonaisuudistusta.
Tavoitteeksi asetettiin, ettd vammaisten henkildiden tarvitsemista erityispalveluista séadetéan
uudistetussa erityislaissa, joka koskee yhdenvertaisesti kaikkia vammaisryhmid. Sosiaalihuol-
lon lainsdddannon uudistamista selvittdnyt tydryhma esitti loppuraportissaan syyskuussa 2012,
ettd vammaisia henkilditd koskevassa erityislainsdddannossa sovitettaisiin yhteen eri vamma-
ryhmien yhdenvertaisten palvelujen turvaamiseksi nykyinen laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (380/1987, jéljempé&nd vammaispalvelulaki) seka
laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977, jéljempéné kehitysvammalaki).

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 3.5.2013 tyéryhman, jonka tehtdvan oli sovittaa yhteen
nykyinen vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki uudeksi vammaispalveluja koskevaksi
erityislaiksi eri vammaisryhmien yhdenvertaisten palvelujen turvaamiseksi. Tehtdvana oli
myos selvittdd muut vammaispalveluja koskevan lainsd&ddanndn uudistamistarpeet. Tydryh-
man ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon. Vammaisia henkildité koskevan sosiaa-
lihuollon erityislainsdddédnnén uudistamista selvittanyt tyoryhmé paatti tyonsé huhtikuussa
2015 ja ehdotti loppuraportissaan lainsdéddéantéa uudistettavaksi sdatamalla laki vammaisuuden
perusteella jérjestettavista erityispalveluista. Laki tdydentdisi sosiaalihuollon yleislakina sovel-
lettavaa sosiaalihuoltolakia (1301/2014). Vammaisten henkildiden tarvitsemaan terveyden-
huoltoon ja ladkinnalliseen kuntoutukseen sovellettaisiin terveydenhuoltolakia (1326/2010).

Paéministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman mukaan edellisen hallituskauden aikana
kaynnistynyttd vammaispalvelulainsdddanndn uudistusta jatketaan. Vammaislainsdéddédnnon
uudistamisen tavoitteena on lainsdéddanndn kokonaisuudistus, jossa nykyinen laki vammaisuu-
den perusteella jérjestettavista palveluista ja tukitoimista ja laki kehitysvammaisten erityis-
huollosta yhdistetd&n yhdeksi vammaisten henkildiden erityispalveluja koskevaksi laiksi, joka
turvaa tarveperusteisesti eri vammaryhmien yhdenvertaiset palvelut. Nykyiset vammaispalve-
luja koskevat erityislait kumotaan. Kehitysvammalain saédnndkset tahdosta riippumattomasta
erityishuollosta seka erityishuollossa toteutettavista rajoitustoimenpiteista siirretdén valmistel-
tavana olevaan yleislakiin, jonka on tarkoitus tulla voimaan yhtd aikaa uuden vammaispalve-
luja koskevan erityislain kanssa.

Esityksessa ehdotetaan séadettdavaksi laki vammaisuuden perusteella jarjestettavistd sosiaa-
lihuollon erityispalveluista. Laki tdydentdisi sosiaalihuollon yleislakina sovellettavaa sosiaali-
huoltolakia. Vammaisten henkildiden tarvitsemaan terveydenhuoltoon ja la&kinnalliseen kun-
toutukseen sovellettaisiin terveydenhuoltolakia. Lisédksi vammaiset henkil6t olisivat oikeutet-
tuja muun sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsdddannén mukaisiin palveluihin ja tukeen.

Uutta lakia sovellettaisiin henkiloon, joka tarvitsee pitkdaikaisen vamman tai sairauden ai-
heuttaman toimintarajoitteen johdosta valttdmatta ja toistuvasti apua tai tukea tavanomaisessa
elamdssd. Maakunnan olisi jarjestettdva laissa tarkoitettuja erityispalveluja, jos vammainen
henkild ei saisi muun lain nojalla etunsa mukaisia, riittavia ja sopivia palveluja. Laht6kohtana
erityispalvelujen jarjestamiselle olisi pitkdaikaisen vamman tai sairauden aiheuttamasta toi-
mintarajoitteesta seuraava avun tai tuen tarve. Sen sijaan diagnoosi ei maérittelisi palvelujen
saamista. Lakia ei sovellettaisi henkil6on, jonka avun tai tuen tarve johtuu paéasiassa korkean
idn myota alkaneista, lisdantyneisté tai pahentuneista sairauksista tai vammoista taikka korke-
aan ikaan liittyvastd rappeutumisesta.
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Lain tarkoituksena olisi toteuttaa vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja
osallistumista yhteiskunnassa seké ehkaista ja poistaa esteitd, jotka rajoittavat yhdenvertaisuu-
den saavuttamista. Lain tavoitteena olisi myds edistdd vammaisen henkilén itsendista suoriu-
tumista ja itsemadradmisoikeuden toteutumista sekd turvata yksil6llisen tarpeen mukaiset,
riittvat ja laadultaan hyvat palvelut.

Valmistelua on tehty vammaislainsaddannén uudistamistyéryhman (Valas-tyéryhmé 2013—
2015) ehdotusten, niistd saadun palautteen sekd hallitusohjelman velvoitteiden mukaisesti.
Valmistelussa on otettu huomioon valtiovarainministerion toimenpideohjelmasta kuntien teh-
tavien ja velvoitteiden vahentdmiseksi seuraavat sadstOtavoitteet. Lisdksi on hyddynnetty
selvitysmies Kalle Konkkdlan syksylla 2016 tekemia ehdotuksia vaihtoehtoisista séastdjen
toteuttamistavoista sekd lain soveltamisalasta.

3.2 LAUSUNTOPYYNTO JA LAUSUNNONANTAJAT

Lausuntopyynnét luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vammaisuuden
perusteella jarjestettavista erityispalveluista sekd sosiaalihuoltolain muuttamisesta l&hetettiin
vastaajille 17.5 ja 19.5.2017 (ruotsinkielinen lausuntopyyntd) ja lausunnot pyydettiin anta-
maan 17.7.2017 mennessa. Erdiden lausujatahojen pyynnostd sekd suomenkieliseen etta ruot-
sinkieliseen lausuntopyyntddn vastaamiseen annettiin lyhyt lisdaika. Lausunnot pyydettiin
antamaan sahkoisen kyselylinkin kautta Webropol—ohjelmalla, mutta myds muilla tavoin
toimitetut lausunnot on otettu huomioon tdman yhteenvedon koostamisessa. Sahkdinen kysely
sisélsi hallituksen esitystd koskevia monivalintakysymyksid, minka liséksi lausunnonantajilla
oli mahdollisuus antaa vapaamuotoisia kommenttejaan.

Sosiaali- ja terveysministeriolle annettiin méardaikaan mennessa yhteensa 162 lausuntoa.
Suurin osa lausunnonantajista toimitti lausuntonsa pyynnén mukaisesti sahkdisen kyselylo-
makkeen kautta, minka lisdksi osa lausujista toimitti sosiaali- ja terveysministerioon erillisen
laajemman lausuntonsa sahkoisesti tai kirjeitse. Lausuntonsa antoi 17 kuntaa, 9 erityishuollon
kuntayhtymé&a, 9 muuta kuntayhtymaa, 8 ministeriotd, 17 valtion viranomaista tai valtionhal-
linnon toimijaa, 66 jarjestdd, 8 vammaispalveluja kayttdvaa yksityishenkilod, 6 muita yksi-
tyishenkilditd ja 22 muut vastaajat ryhmaan kuuluvaa. Lausuntojen kasittelyssa on noudatettu
padasiassa vastaajien itsensa ilmoittamaa vastaajaryhmajaottelua. Osa lausujista on kasittelyn
tarkoituksenmukaisuuden vuoksi siirretty toiseen vastaajaryhmaan.
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Lausunnon antajien taustatiedot

Kaikki vastaajat, n= 162
Kunta, n=18 | 11%
Erityishuollon kuntayhtyma, n=8 | 5%
Muu kuntayhtyma, n=9 | 6%
Ministeris, n=8 | 5%
Muu valtion viranomainen, n=17 | 10%
Jirjestd, n=66 | -
Yksityishenkil6, vammaispalvelujen kayttdja, n=8 | 5%
Muu yksityishenkilo, n=6 | 4%
Ei mikadn edelld mainittu, edustan, n=22 | 14%

419

Kuvio 1. Lausunnonantajien taustatiedot.

Kunnista lausunnon antoivat Espoo, Helsinki, Hdmeenlinna, Jyvéskyld, Jarvenpéd, Kotka,
Lohja, Oulu, Pori, Porvoo, Riihiméki, Rovaniemi, Tampere, Turku, Tuusula, Uusikaupunki ja
Vantaa. Lisaksi lausunnon antoi Social- och halsovardsverket i Jakobstad.

Erityishuollon kuntayhtymistd antoivat lausuntonsa Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhty-
mé&, Eteva kuntayhtyma, Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtyma, Karkulla samkommun,
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymd, Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayh-
tym4, Vaalijalan kuntayhtyma sekd Varsinais-Suomen erityishuoltopiiri.

Muista kuntayhtymista lausunnon antoivat Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymd, Keski-Suomen sairaanhoitopiiri, Keski-
Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtymé Soite, Peruspalvelukuntayhtymé Kallio,
Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen ky Siunsote, Pirkanmaan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymad sekd Yla-Savon SOTE kuntayhtymd.

Valtion viranomaisista tai muista viranomaisista lausunnon antoivat liikenne- ja viestinta-
ministerid, oikeusministerio, opetus- ja kulttuuriministeri, ulkoasianministerio, valtiovarain-
ministerid, ympéristoministerio, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira,
eduskunnan apulaisoikeusasiamies, valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri, lapsiasiavaltuutet-
tu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Itd&-Suomen aluehallintovi-
rasto, Lapin aluehallintovirasto, Lé&nsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeus, Kansaneldkelaitos, Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VVANE,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL sek& Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen
neuvottelukunta ETENE.

Jarjestotoimijoista lausunnon antoivat Aivoliitto ry, Autismi- ja Aspergerliitto ry, Aspa-
séatio, Kanta-Hameen AVH-yhdistys ry, Epilepsialiitto ry, Finanssiala ry, Férbundet De Ut-
vecklingsstordas V&l FDUV, Foreningen JAG rf, Helsingin Invalidien Yhdistys ry, Helsingin
ja Uudenmaan Nakdvammaiset ry, Helsingin Reumayhdistys ry, Hengityslaitepotilaat ry,
Invalidiliitto ry, Heta - Henkil6kohtaisten Avustajien TyOnantajien Liitto ry, Julkisten ja hy-
vinvointialojen liitto JHL ry, Kehitysvammaliitto ry, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry, Kehi-
tysvammaisten Palvelusdétio, Kuurojen Liitto ry, Kuurojen Palvelusdétio, Kynnys ry, Lei-
jonaemot ry, Lihastautiliitto ry, Muistiliitto ry, Monimuotoiset perheet -verkosto, Nakévam-
maisten liitto ry, Oikeutta ja neuvontaa ry, Omaishoitajat ja l&heiset -liitto ry, Pohjois-
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Pohjanmaan Nakdévammaiset ry, Potilasvakuutuskeskus, SAMS — Samarbetsférbundet kring
funktionshinder rf, Selk&dydinvammaiset Akson ry, Sosiaaliasiamiehet ry, SOSTE Suomen
sosiaali- ja terveys ry, Suomen Fysioterapeutit ry, Suomen Fysioterapia- ja kuntoutusyritykset
FYSI ry, Suomen CP-liitto ry, Suomen Kipu ry, Suomen Kuntaliitto, Suomen Kuurosokeat ry,
Suomen l&hi- ja perushoitajaliitto SuPer ry, Suomen Sosiaalioikeudellinen Seura ry, Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue rp, Suomen Taksiliitto ry, Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta
VAU ry, Svenska Finlands folkting, Svenska folkpartiet i Finland rp, Svenska hérselférbundet
rf, Svenska pensionérsforbundet, Suomen Parkinson-liitto ry, Suomen Reumaliitto, S&hkoher-
kat ry, Tampereen seudun nakévammaiset ry, Tapaturma- ja Sairausinvalidien Liitto Ry, Tehy
ry, Neuroliitto ry, Lastensuojelun Keskusliitto ry, Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammatti-
jarjestd Talentia ry, Uudenmaan CP-yhdistys ry, Vammaisfoorumi ry, Vammaisten lasten ja
nuorten tukisaatio — Vamlas, Vates-saatio seka Vihreat vaivaiset ry.

Muuta tahoa kuin kuntaa, kuntayhtymad, valtion viranomaista tai jarjestda ilmoittivat sah-
koiseen kyselyyn antamassaan vastauksessa edustavansa Espoon kaupungin vammaisasiamies,
Espoon vammaisneuvosto, Helsingin kaupungin vammaisneuvosto, Hyvinvointialan liitto,
Hameen liitto, Itd-Uudenmaan Vammaisneuvostot, Kokkolan Vammaisneuvostot, Med Group
Oy, Paimion Vammaisneuvosto, Rinnekoti—S&atio, Saamelaiskaréjat, Sosiaalialan ammatti-
korkeakouluverkosto, Susanna Lehti ja Kumppanit Oy, Tapaturmavakuutuskeskus, Turun
Vammaisneuvosto, Turun yliopistollinen keskussairaala hengitystukiyksikkd, Valtakunnalli-
nen sosiaalitydn yliopistoverkosto Sosnet, Vasemmistoliitto rp, Vihred liitto rp sek& asiantun-
tijat Kangas Urpo, Nieminen Liisa, Méki-Petjé-Leinonen Anna ja Nikumaa Henna.

Lausunnonantajien séhkdiseen kyselyyn antamien monivalintakysymysten vastaukset on
tassé yhteenvedossa esitetty kysymysten mukaisina kuvioina, joissa esitetddn kaikkien kyse-
lyyn vastanneiden kantojen jakautumisen lisaksi vastausten jakautuminen vastaajaryhmittain
sekd kysymyksiin vastanneiden maarat. Kuvioita tarkastellessa tulee huomioida, ettd vastaaja-
ryhmat ovat erikokoisia ja ainoastaan séhkdisella kyselylomakkeella saapuneet lausunnot on
otettu kuvioissa huomioon. Esimerkiksi jarjestdjen osuus kaikista lausunnonantajista on varsin
suuri. Osassa lausuntoja otettiin laajasti kantaa koko luonnokseen ja osassa keskityttiin vain
joihinkin yksittéisiin kysymyksiin. Lausunnonantajien sdhkoisessé kyselyssé tai Kirjallisessa
lausunnossaan ilmaisemat nakdkulmat on padsaantoisesti esitetty yksittdisten pykélien yhtey-
dessd. Lausuntoyhteenvedon lopussa esitetdan lausunnoissa esitettyja jatkovalmisteluun, toi-
meenpanoon seka taloudellisten ja muiden vaikutusten arviointiin liittyvid huomioita.
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4  ARVIOT YLEISISTA SAANNOKSISTA (1
LUKU)

4.1  LAIN TARKOITUS (1 §)

Vammaisuuden perusteella jérjestettavia erityispalveluita koskevan lakiehdotuksen 1 luku
siséltad lain yleiset sdannokset, joihin sisaltyy lain tarkoitus ja soveltamisala. Lakiehdotuksen
1 §:ssd sdddetddn lain tarkoituksesta. Lausunnonantajilta kysyttiin, kattaako s&&nnds vam-
maispalveluille asetetut tavoitteet. Kaikista lausunnonantajista 107 (79 %) oli sitd mieltd, ettd
sédannos kattaa vammaispalveluille asetetut tavoitteet ja yhdeksan lausujaa (7 %) oli sitd miel-
ta, ettd sdénnos ei kata asetettuja tavoitteita. Lausunnonantajista 13 (10 %) ei ottanut kantaa
kysymykseen.

1 §:ssd saadetaan lain lapileikkaavista
periaatteista. Kattaako saannos
vammaispalveluille asetetut tavoitteet?

Kaikki vastaajat, n=135

Kunta, n=17

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerio, n=4 W Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 Ei
Jarjesto, n=51 Ei kantaa

Yksityishenkild, vammaispalvelujen...
Muu yksityishenkild, n=5
Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19

0% 10 %20 %30 %40 %50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuvio 2. Lain tarkoitus.

Kuntien keskuudessa lakiehdotuksen 1 8:n muotoilua pidettiin kattavana ja kaikki kunnat
olivat yksimielisid siité, ettd lakiehdotuksen 1 § kattaa vammaispalveluille asetetut tavoitteet.
Ministeridista kolme (75 %) oli kuntien kanssa samaa mielta asiasta. Yksi ministerid ei ottanut
asiaan kantaa. Myos valtion muiden viranomaisten mukaan lakiehdotuksen 1 8§ kattaa palve-
luille asetetut tavoitteet. Valtion muista viranomaisista nelja lausunnonantajaa ei ottanut kan-
taa asiaan. Suurin osa jarjestoista (42 lausunnonantajaa) katsoi, ettd sdannds tayttaa sille asete-
tut tavoitteet. Erityishuollon kuntayhtymét sek& muut kuntayhtymat olivat selkeésti yksimieli-
Sid siitd, ettd sdannds tayttaa sille asetetut tavoitteet.

Useat lausunnonantajat Kiinnittivat huomiota osallisuuteen sekd yhdenvertaisuuteen. Esi-
merkiksi Porin kaupungin mukaan vammaisten henkildiden vélinen yhdenvertaisuus lisdantyy
lain nojalla. Lain soveltamisessa on kuitenkin pystyttdvd huomioimaan vammaisen henkilén
yksilolliset tarpeet. Helsingin kaupungin mukaan sédnnoksessa tulisi huomioida, ettei vam-
maispalvelulain mukaisen palvelun maksuttomuus saa olla peruste erityislain kayttdmiseen
tilanteissa, joissa yleislaki takaisi henkildlle muutoin sopivan palvelukokonaisuuden. Helsin-
gin kaupunki katsoo, ettd ik&antyneiden palvelujen piiriin tulisi kuulua vain selkeésti ik&anty-
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misestd johtuvien vaivojen vuoksi tai vain, jos se on henkilén edun mukaista. Eduskunnan
oikeusasiamiehen mukaan lakiehdotuksen 1 § on térked, koska se ohjaa ehdotetun lain toi-
meenpanoa seka palveluja koskevien saanndsten tulkintaa ja soveltamista yksittdisten paatos-
ten tasolla. Oikeusministerio pitdd hyvana, ettd sdannoksessa on huomioitu yhdenvertaisuuden
edistdminen ja sen esteiden ehkdiseminen sekéd poistaminen. Oikeusministerio pitdé keskeise-
nd myos osallisuuden ja osallistumisen periaatetta. Ulkoasiainministerid tukee esityksen
vammaissopimuksen mukaisia tavoitteita toteuttaa vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta
ja osallisuutta yhteiskunnassa sekd edistad vammaisten henkildiden itsemaaradmisoikeutta.

Useat lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota erityisesti “edistaa”-termiin. Opetus- ja kult-
tuuriministerion mukaan sdannds on paasaantoisesti hyva, mutta se ehdottaa “edistdd”-termin
vahvempaa muotoilua, kuten “edellytysten luominen”-termid. Opetus- ja kulttuuriministerio
pyytaa kiinnittdmaan erityistd huomiota eri lainsdddannén nojalla annettavien tuen muotojen
termien tarkkamuotoiseen kayttamiseen oppivelvollisuusikaisten henkil6iden eri hallinnonalo-
jen palveluita suunnitellessa ja tarkasteltaessa.

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunnan VANE:n mukaan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on hyvin tuotu esille perus- ja ihmisoikeusnakékulma mutta YK:n vam-
maissopimuksen nékdkulmasta tavoite edistdd vammaisen henkilon itsendista suoriutumista ja
itsemaardamisoikeuden toteutumista ei vield pidé sisalldaan velvoitetta toteuttaa tavoitteita.
VANE ehdottaa, ettd edistdmisen sijasta laissa sédadettéisiin kyseisten oikeuksien turvaamises-
ta. Lasten ja nuorten osalta 1 §:ssé tulisi sadtéd selkedsti velvollisuudesta turvata lapsen kasvu
ja kehitys seka yhdenvertainen osallisuus. Invalidiliitto esittdd vahvempaa muotoilua 1 8:n 3
kohtaan, koska ”edistdd” ei ole riittdvd méaare eikd yhdistyksen kasityksen mukaan vastaa
taysin YK:n yleissopimusta. Myos Heta-liitto katsoo, ettd edistad ei riitd ja ehdottaa verbia
mahdollistaa.

Lapsiasiavaltuutettu pitd4 1 8:ssé s&adettyd lain tarkoitusta tarkedna I&htékohtana vammai-
sen lapsen oikeuksien edistamisen ndkdkulmasta. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd lapsen
erityisasema kunkin lapsen yksildllisen kasvun ja kehityksen nakdkulmasta olisi hyva tuoda
esiin myo6s saannostasolla perusteluiden liséksi. Lapsiasiavaltuutetun mukaan lakiehdotuksen
1 § vahvistaa lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatetta jokaisen lapsen oikeudesta vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin sekd tukee monelta osin sopimuksessa vahvistettuja lapsen
oikeuksia, joiden kaikkien toteutuminen mahdollisimman taysimaaréisesti on edellytys sille,
ettd lapsen etu toteutuu kaytanndssa. Myods yhdenvertaisuusvaltuutettu pitad lain tarkoitusta
hyvané. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan séd&nnodksen perusteluissa olisi kuitenkin hyva
korostaa myds muitakin saadoksi, joilla toteutetaan vammaisten henkildiden yhdenvertaisuut-
ta. Perusteluissa olisi hyvé tuoda esille myds se, ettd yksityisilla toimijoillakin on oma roolinsa
yhdenvertaisuuden turvaamisessa.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto pohti lausunnossaan, kéykd yleisten palvelujen
esteettdmyysperiaate riittdvasti ilmi sdénnoksestd. Itd-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa,
ettd 2 kohta tulisi kirjoittaa “ehkiistd ja poistaa esteitd, jotka rajoittavat vammaisen henkilon
yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja osallistumisen toteutumista”.

Useiden jarjestdjen mukaan lain tarkoitus on kuvattu 1 §:ssé hyvin ja sddnndksen perustelut
tuovat esiin lain Idhtokohdat ja tarkentavat sen tarkoitusta. Osa jarjestdisté totesi, ettd lasten ja
nuorten tarpeita ja palveluja seka lapsiperheiden etua on tuotu laissa hyvin esille. Toisaalta osa
lausunnonantajista edellytti vield vahvempaa turvaa lasten ja nuorten osalta. Osa piti tarkeana
palvelujen toteuttamista siten, etti ne turvaisivat lapsen ja nuoren mahdollisimman suotuisan
kasvun ja kehityksen. Kehitysvammaliitto ehdottaa lausunnossaan perustelujen tdydentamista
lauseella "lain tarkoituksena on tukea vammaisia ihmisid siten, ettd he saavat omat voimava-
ransa, kykyns4, taitonsa ja tietonsa parhaalla mahdollisella tavalla kaytt6on™.

Heta-liiton mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu ”vammaisten lasten ja nuor-
ten palvelujen olisi kaikilta osin toteutettava 1 §:n mukaista lain tarkoitusta”, tulisi poistaa,
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sillé siitd saa kasityksen, ettd lain tarkoituksesta voitaisiin aikuisten palvelujen kohdalla tinkié.
Heta-liitto pit&a tarkednd, ettd sd&nndksen lapileikkaavuus huomioidaan taysiméadaréisesti lain
mukaisia palveluja jarjestettdessa riippumatta siitd, minka ikdinen palvelujen saaja on. Muu-
toin Heta-liitto pitdd kannattavana 1 8:n yksityiskohtaisia perusteluja niistd seikoista, jotka
lasten ja nuorten palvelujen jarjestdmisessa on huomioitava.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa tarkoitussaannosté tarkeana, koska se ohjaa ehdo-
tetun lain toimeenpanoa seké palveluja koskevien sédanndsten tulkintaa ja soveltamista yksit-
taisten péatosten tasolla.

Hengityslaitepotilaat ry pitdd erittdin hyvand, ettd lakiehdotus lahtee periaatteesta, jossa
palveluilla turvataan ihmisarvoinen elama, joka on enemman kuin pelkéstdan biologiselle
olemassaololle valttdmattdmien edellytysten turvaaminen. Yhdistyksen mukaan hengityslaitet-
ta kéyttavien kohdalla on uhka, ettd jos henkil6 ei saa tdman lain nojalla asianmukaisia palve-
luita, hénen elaménsa kutistuu terveydenhuollon yksikdssa pelkastaan biologiseen olemassa-
oloon.

4.2  SOVELTAMISALA (2 §)

Lakiehdotuksen 2 § koskee lain soveltamisalaa. Lausunnonantajilta kysyttiin, onko saanndk-
sen perusteella selvdd, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia ja missa sosiaalihuoltolakia.
Lausunnonantajien kannat jakautuivat kysymyksessa varsin tasaisesti. Kaikista kysymykseen
vastanneista 47 (35 %) piti lakiehdotuksen 2 §:n perusteella selvénd, miss tilanteissa sovelle-
taan erityislakia ja missé sosiaalihuoltolakia. Kaikista kysymykseen vastanneista 65 vastaajaa
(48 %) oli sitd mieltd, ettd erityislain ja yleislain soveltamisen valilla valitseminen ei ole la-
kiehdotuksen 2 §:n perusteella selvéd. Kysymykseen vastanneista lausunnonantajista 11 (8 %)
ilmoitti, ettei ota kantaa asiaan.

Lakiehdotuksen 2 §:n osalta lausunnonantajat kiinnittivat huomiota muun muassa i&dkkai-
den asemaan, vammaisen henkilon maaritelméaan, palveluiden maksuttomuuteen, lasten ase-
maan seka viittauksiin muihin saédnnoksiin. Kommentteja syntyi maarallisesti eniten sovelta-
misalan arvioidusta laajenemisesta.

Onko 2 §:n perusteella selvaa, missa tilanteissa
sovelletaan erityislakia?

Kaikki vastaajat, n=135 48%I I I 8%
Kunta, n=17 65‘% | |
Erityishuollon kuntayhtymd, n=8 | 3|f3% |
Muu kuntayhtyma, n=8 | 38‘? |

Ministerio, n=4 | |50% | = Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 | 13% | 20‘V|o Ei
Jarjestd, n=51 |57% - 49 Ei kantaa
Yksityishenkild, vammaispalvelujen... | 38% | |ﬂ3%
Muu yksityishenkild, n=5 Z(T% | Z(T%
Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19 | | | 5§% | | ! I11%

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Kuvio 3. Soveltamisala.
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My®énteisimmin sadnnéksen muotoiluun suhtauduttiin erityishuollon kuntayhtymien keskuu-
dessa, joista yli puolet (63 %) ilmoitti, ettd 2 §:n perusteella on selvad, missa tilanteissa sovel-
letaan erityislakia ja missa yleislakia. Kriittisimpia sadnndksen muotoilua kohtaan olivat kun-
nat, joista yli puolet (65 %) ilmoitti, ett4 2 8:n perusteella ei ole selvdd missa tilanteissa sovel-
letaan erityislakia ja miss& sosiaalihuoltolakia. Jérjestoistd noin kolmannes (31 %) oli sita
mieltd, etté lain soveltaminen on 2 §:n s&&nndksen perusteella selvaa.

Useat lausunnonantajat Kiinnittivat huomiota soveltamisalaan ja rajanvetoon yleislain ja
erityislain vélilla. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd sosiaalihuoltolaissa on saé-
detty osittain samanlaisista palveluista kuin nyt kyseessa olevassa erityislaissa, mika on omi-
aan aiheuttamaan epaselvyytta erityislain soveltamisessa. Epéselvyyttd voi syntya ainakin
tilanteissa, joissa palveluiden eroja ei ole yksilon ndkokulmasta tuotu selkedsti esille. Epésel-
vyytté liséa se, ettd muissa saanndksissa maaritelladn myos etusijajarjestyksesta luonnoksesta
ilmenevalla tavalla. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etté lain soveltamisalan rajaus
jattdd mahdollisuuden tai voi ohjata palvelunjarjestéjéa erilaisiin tulkintoihin, jotka joudutaan
usein ratkaisemaan muutoksenhakuasteissa palvelunsaajan ollessa tyytyméaton myodnnettyyn
palveluun tai erityispalveluun. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaa, ettd lain sovelta-
misalan sdanndksen tulisi olla tarkempi ja katsoo, ettd olisi tarpeellista selventaa sita, milla
tavoin ja missé tilanteessa erityislaki tulee sovellettavaksi. Erityisen vaikeaa soveltaminen
saattaa olla asumiseen liittyvan tuen ja palvelun osalta seké silloin, kun kysymys on lain 17
8:n tarkoittamasta liikkumisen tuesta ja palveluista, silla 17 § on sanamuodoltaan l&hes ident-
tinen sosiaalihuoltolain 23 §:n kanssa. Lapsiasiavaltuutettu toteaa lausunnossaan, etta nykyi-
sen lain mukaan eri vammaryhmat ovat erilaisessa asemassa, joten muutoksella edistetdan
vammaisten lasten yhdenvertaisuutta eri vammaryhmien vélilla.

Kuntaliitto kannattaa erityislain mukaisten palvelujen kohdentamista erityisen heikossa
asemassa oleville kansalaisille seka ik&én liittyvan rajauksen laajentamista henkilokohtaisesta
avusta muihin vammaispalveluihin. Vammaispalvelulain ollessa erityislaki sen palvelujen
kayttdjamaara ei voi kasvaa kovin suureksi, mink& vuoksi jonkinlaista kohderyhman méaritte-
lya tarvitaan. Kuntaliitto katsoo, ettd vaikeavammaisuuden méarittely tulisi sdilyttaa laissa
seka esittdd huolensa siitd, ettd soveltamisalan rajaus laajentaa lain piiriin tulevia henkil6ita.
Kuntaliiton mukaan vammaispalvelulain ja vammaistukilain ikérajojen tulisi olla yhtenevaiset.

Valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnetin mukaan lakimuutos poistaisi eron-
teon palveluittain ja tukitoimittain vammaisuuden ja vaikeavammaisuuden valilla. Sosnet pitaa
myonteisenda muutosta, jossa lahtokohtana ei olisi enda diagnoosi, vaan vamman tai sairauden
aiheuttamasta toimintarajoitteesta johtuva avun, tuen ja palvelun tarve.

Ulkoasiainministerion tukee lahestymistapaa, ettd ehdotettua lakia sovellettaisiin henki-
166N, joka tarvitsee pitkdaikaisen vamman tai sairauden aiheuttaman toimintarajoitteen johdos-
ta valttamétta ja toistuvasti apua tai tukea suoriutuakseen tavanomaisessa elaméassé. Ulkoasi-
ainministerion tukee myds l&hestymistapaa, ettd vammaisuuden kuvaamisen lahtokohtana
olisivat henkilon suhde ja mahdollisuudet osallistua ympardivaan yhteiskuntaan, ei ladketie-
teellinen diagnoosipohjainen maarittely.

Diagnoosipohjaisesta méaarittelystd luopumista pidettiin useissa jérjestdjen lausunnoissa
hyvéana ja moni jarjestd ilmaisee lausunnossaan, ettd vammaisia ihmisid ei tule erotella heidén
vammansa tai sairautensa laadun tai diagnoosin perusteella. Myds Muistiliitto ry:n mukaan
madritelma erityispalvelujen jarjestamisvelvollisuudesta toimintarajoitteen ja avuntarpeen
perusteella on hyva. Kognitiivisista ja neurologisista rajoitteista laaditut esimerkit perusteluis-
sa selkeyttdvat vammojen huomiointia. Muistiliitto toteaa, ettd muistisairaudet eivét kuulu
normaaliin ik&&ntymiseen vaan ovat neurologisia sairauksia. Muistiliitto ry:n mukaan muisti-
sairaan henkilén toimintakyvyn tosiasiallinen heikentyminen ja arjen selviytymishaasteet
voivat jadda huomioimatta.
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Invalidiliitto pitdd soveltamisalaa ja siihen liittyvid yksityiskohtaisia perusteluja onnistu-
neina. Invalidiliiton mukaan erityisesti yksityiskohtaisissa perusteluissa nousee hyvin esille
asiakkaan yksiléllinen elamantilanne ja sen edellyttdama yksiléllinen harkinta. Invalidiliitto
katsoo, ettd tdma ei viel& ole riittava sille, ettd ilman vahvennuksia heikommassa asemassa
olevien palvelut tosiasiallisesti toteutuisivat yhdenvertaisesti. Sen vuoksi Invalidiliitto painot-
taa, ettd vaikeimmin vammaisten henkildiden tilanne tulee tulla selkedmmin ja nimenomaisesti
esille myds yksityiskohtaisissa perusteluissa soveltamisalan 2 8:n 1 momentin méaaritelmén
osalta.

Osa jarjestdistd piti lakiehdotuksen 2 8:n 1 momenttia epéselvand, eiké lain soveltajalle ole
jarjestdjen mukaan valttamatta selvad milloin sovelletaan sosiaalihuoltolakia ja milloin eri-
tyishuoltolakia. Téllaisen k&sityksen toi lausunnoissaan ilmi esimerkiksi Heta-liitto.

Jotkin jarjestoista nostivat esille, ettd sosiaalialan ammattilaiselle jaa esitetyssa laissa suuri
harkintavalta arvioida, vastaavatko sosiaalihuoltolain tai vammaispalvelulain mukaiset palve-
lut asiakkaan yksilollista tarvetta ja etua, koska toisen lain mukaiset palvelut ovat asiakkaalle
maksuttomia ja toiset maksullisia. Kuntaliitto esittad, ettd vammaisille henkildille tarjottavien
palvelujen maksuttomuuden perusteita tulisi edelleen miettia eri asiakasryhmien tasavertaisen
kohtelun turvaamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio tuo esiin, ettd varhaiskasvatuksen jarjestamisen nakdkulmas-
ta vammaislakia koskevassa hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole riittdvan selkedsti maa-
ritelty, mitkd palvelut lapsi saisi jatkossa vammaispalvelulain nojalla ja mitka palvelut tulisi
jarjestdd varhaiskasvatuslain nojalla. Opetus- ja kulttuuriministerié kysyy, missé tilanteissa
lapsi voisi edelleen saada ilmaisen kuljetuksen varhaiskasvatukseen. Erityishuolto-ohjelman
poistuminen aiheuttaa huolen siit4, tulevatko kehitysvammaiset lapset jatkossa saamaan yhté-
lailla tarvitsemansa palvelut. Varhaiskasvatus myds muuttuu néille lapsille maksulliseksi,
mikd voi aiheuttaa lasten osallistumismahdollisuuksien heikkenemista joissain tapauksissa.
Opetus- ja kulttuuriministerié huomauttaa, ettd kuntien kaytanndét myoéntad helpotuksia asia-
kasmaksuista tai jattdd perimattd asiakasmaksuja vaihtelevat. Esityksen perusteluissa tulisi
selkedmmin kuvata, mitd palveluita vammaiset lapset voivat edelleen saada terveydenhuollon
lains&&d&nnon turvin. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerid tuo esiin, ettd kun sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelut siirtyvat maakuntauudistuksen myotad maakuntien jarjestamisvastuulle,
on tarkea tietdd ja maaritella tarkasti, minka tahon vastuulla vammaisten lasten palveluiden ja
tuen jarjestdminen on ja miké taho vastaa ndiden palveluiden ja tukitoimien kustannuksista.

Etel&-Suomen aluehallintovirasto pitaa tarkoituksenmukaisena 2 §:n 1 momentin mukaista
vammaisen henkilén méaarittelya henkilon suhteena ja mahdollisuutena osallistua ympérodivaan
yhteiskuntaan. Se toteaa kuitenkin, ettd 2 §:n 1 momentin Kkésitteet ovat tulkinnanvaraisia ja
tulkintaongelmia todennakdisesti tulee sen suhteen, kenelld on oikeus tdmén lain mukaisiin
erityispalveluihin. Etel&-Suomen aluehallintoviraston kasityksen mukaan sosiaalihuoltolain
mukaisten palvelujen ensisijaisuus on hyvé asia. Ensisijaisen lain soveltaminen ei liene kaikis-
sa tapauksissa ongelmatonta ja odotettavissa saattaa olla tulkintaongelmia sen suhteen, mita
lakia kussakin yksittaistapauksissa tulisi soveltaa. Etela-Suomen aluehallintoviraston mukaan
lakiehdotus mahdollistaa kuitenkin sen, ettd yksilén palveluiden ja tuen tarve arvioidaan ko-
konaisvaltaisesti ja yksil6llisesti.

Helsingin kaupungin mukaan lakiin tulisi kirjata, ettei vammaispalvelulain mukaisen palve-
lun maksuttomuus saa olla peruste viimesijaisen lain kéyttdmiseen tilanteissa, joissa ensisijai-
nen laki takaisi henkil6lle muutoin sopivan palvelukokonaisuuden.

Heta-liiton mukaan yksityiskohtaisiin perusteluihin olisi hyva kirjata, ett ehdotetun erityis-
lain myontamiskriteerien tayttyminen tulisi aina eritellysti arvioida, ja jos mydntamiskriteerit
tayttyvat, on péatds aina tehtdvd ehdotetun erityislain mukaisesti. Heta-liitto ehdottaa, ettd
lakiehdotuksen 2 8:n 1 momentin suhdetta palvelukohtaisiin mydntamiskriteereihin tulisi
selkeyttdd. Yksityiskohtaisissa perusteluissa jaa lilan epamaéaraiseksi se, milloin vammaisen
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henkilon katsotaan lakiehdotuksen edellyttamalla tavalla tarvitsevan valttdmatta apua tai tu-
kea. Valttamattdmyyttd ja tavanomaista eldméa koskevat edellytykset eivat riittavasti erotu
toisistaan. Apu tai tuki olisi arvioitava aina valttamattdmaksi, jos sen puuttuminen aiheuttaisi
henkil6lle toimintojen estymisen tai terveyden taikka turvallisuuden vaarantumisen. Heta-liitto
esittdd, ettd perusteluissa kuitenkin nimenomaisesti myds tdsmennettéisiin, ettd toimintojen
taydellinen estyminen ei ole palvelun saannin kriteeri. Yhdenvertaisuuden tosiasiallinen toteu-
tuminen edellyttad, ettd apua tai tukea on saatavilla myds esimerkiksi silloin, kun tietyn toi-
minnan suorittaminen veisi vammaiselta henkil61t4 huomattavan pitkan aikaa.

Onko rajaus selkea?

Kaikki vastaajat, n=135

Kunta, n=17

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerio, n=4 m Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 WEi
Jarjesto, n=51 Ei kantaa

Yksityishenkil, vammaispalvelujen...

Muu yksityishenkil, n=5

Ei mikdan edelld mainittu, edustan,...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Onko rajaus selkeéa.

Lakiehdotuksen 2 8:ssé saddetadn lain soveltamisalan rajauksesta. Rajausta piti selkedna 33
lausunnonantajaa (24 %) ja 72 lausunnonantajaa (53 %) ei pitdnyt rajausta selkedna.

Onko rajaus tarpeellinen?

Kaikki vastaajat, n=135
Kunta, n=17
Erityishuollon kuntayhtyma, n=8

Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerio, n=4 m Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 [ E
Ei kantaa

Jarjesto, n=51
Yksityishenkil, vammaispalvelujen...

Muu yksityishenkild, n=5 20%

Ei mikdan edelld mainittu, edustan,... | 21%
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Kuvio 5. Onko rajaus tarpeellinen.
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Rajausta piti tarpeellisena suurin osa kysymykseen vastanneista eli 83 lausunnonantajaa (61
%) ja 17 lausunnonantajaa (13 %) ei pitanyt rajausta tarpeellisena. Lausunnonantajista 22 (16
%) ei ottanut kantaa rajauksen selkeyteen. Vastaajaryhmistd myonteisimmin ehdotuksen mu-
kaiseen soveltamisalan rajaukseen suhtauduttiin kuntien keskuudessa. Lausunnonantajista
kaikki kunnat pitivat soveltamisalan rajausta tarpeellisena. Erityishuollon kuntayhtymista 88
prosenttia oli sitd mieltd, ettd soveltamisalan rajausta koskeva sdannds on tarpeellinen. Erityis-
huollon kuntayhtymistd puolestaan 13 prosenttia ilmoitti, ettd soveltamisalan rajaus ei ole
tarpeellinen. Muut kuntayhtymét olivat yksimielisié siité, ettd soveltamisalan rajaus on tar-
peellinen. Ministeridistd ja muista valtion viranomaisista 47-50 prosenttia oli sitd mieltd, etta
soveltamisalan rajaus on tarpeellinen ja 33-50 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. Jarjestdista
53 prosenttia piti soveltamisalan rajausta tarpeellisena mutta 20 prosenttia katsoi, ettd sovel-
tamisalan rajaus ei ole tarpeellinen.

Joidenkin lausunnonantajien mukaan rajaus on tulkinnanvarainen. Valtioneuvoston apulais-
oikeuskansleri ilmaisi lausunnossaan, ettd soveltamisalan rajaus voi aiheuttaa kaytannossa
tulkinta- ja soveltamisongelmia. 1adkkaan henkilon oikeusturva ja mahdollisuudet hakea ja
saada hanelle kuuluvia palveluja voivat vaarantua, kun hanen oikeuttaan palveluihin arvioi-
daan eri lakien sdé&nndsten pohjalta. Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin mukaan saatamis-
jarjestysperusteluissa on tuotu esiin myos se, ettd rajauksen ulottaminen koko lain sovelta-
misalaan voisi heikentda joidenkin niiden idkkaiden henkildiden asemaa, jotka nykyisin saavat
vammaispalvelulaissa tarkoitettuja palveluja ja tukitoimia. Valtioneuvoston apulaisoikeus-
kansleri katsoo, ettd ainakin asiakkaan neuvontaan ja hanelle tehtavaan palvelutarpeen arvioin-
tiin sek& asiakassuunnitelmaan tulee téllaisissa tilanteissa kiinnittaa erityistad huomiota.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan laissa tulisi mainita laht6kohta, ettd ikaanty-
neilla vammaisilla henkildilla sekd ikdantyneind vammautuneilla henkil@illa olisi oikeus ehdo-
tetun lain mukaisiin palveluihin samoin perustein kuin muillakin vammaisilla henkil&illa.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan laissa tulisi myds mainita muut soveltamisalan
yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevét yksilon oikeuksiin vaikuttavat seikat, jotka ilmene-
vét oikeuskaytannostd. Tatd edellyttaa lain tasmallisyysvaatimus, koska perustuslain 80 §:n 1
momentin mukaan lailla on séadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan ja perustuslain 19 8:n mukaan
julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin s&édetaén, jokaiselle riittavat
sosiaalipalvelut.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitdd 2 8:n 3 momentin soveltamisalarajausta ongelmallisena
yhdenvertaisuuden sek&d YK:n vammaissopimuksen kannalta. YK:n vammaissopimuksen
vammaisuuden madritelma on irrotettu ladketieteellisestd méaarittelystd, johon esitetty sovel-
tamisalarajaus kuitenkin kaytdnndssa nojautuu. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo tarveperus-
teisuuden olevan mitd keskeisin sosiaalihuollon palveluissa noudatettava periaate. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu toteaa, ettd esityksessa olisi selvennettdva sitd, miten jatkossa turvattaisiin
se, ettd vammaispalveluiden ulkopuolelle jadvat henkil6t saisivat palvelut yleisen lainsaadan-
non nojalla.

Valvira katsoo, etté lakiesityksessd mainittu rajaus korkeasta idsta johtuvien toimintarajoit-
teiden jattdmisestd vammaislain soveltamisen ulkopuolelle yhdenvertaistaa kuntien kaytantojé
ja asiakkaiden asemaa. Valvira pitda tarkeand, ettd rajaus ei kuitenkaan automaattisesti pois-
sulje ik&antyvan vammaisen henkilon erityispalveluja. Valviran mukaan lakiesitys turvaa
vammaispalvelujen jarjestdmisen yksil6llisten tarpeiden mukaan ja lisdksi se varmistaa sellais-
ten vammaisten henkildiden palvelujen saannin, joiden palvelujen kattavuus ei ole ollut selvaa
aikaisempien erityislakien perusteella, esimerkiksi neurologisesti vammaiset tai sairaat henki-
16t. Valvira katsoo, ettd soveltamisalaan liittyy kuitenkin huoli siitd, miten vammaisuus ja siita
aiheutuva véalttamattoman tuen tarve osataan kuvata siten, ettd yhdenvertaisuus todella toteu-
tuu. Se edellyttdd, etta kiinnitetddn huomiota henkil6stén koulutukseen.
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Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan rajaukset ovat perusteltuja. Se toteaa, ettd julkisella
vallalla on velvollisuus tarvittaessa turvata positiivisella erityiskohtelulla vaikean vamman tai
sairauden johdosta vammaisen kansalaisen perus- ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen.
Oikeusministerid korostaa, ettd soveltamisalan rajaus ei saa johtaa siihen, ettd vammaisia
henkilditd asetetaan ilman hyvéaksyttdvéaa syyta erilaiseen asemaan heidén ik&nsé perusteella.
Oikeusministerid korostaa tarvetta huolehtia siité, ettd eri lakien soveltaminen ei johda idkkai-
td vammaisia henkil6ita syrjivaan tilanteeseen. Oikeusministerion nakemyksen mukaan on
tarkedd huolehtia siité, ettd soveltamisalan rajaus on sanamuodoltaan riittdvéan selked kéytén-
non soveltamistilanteiden nékokulmasta. Valtiovarainministerion mukaan ikaantymisesta
johtuva avuntarve on perusteltua rajata ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Itd-Suomen aluehallintoviraston késityksen mukaan soveltamisalan rajaus tulee aiheutta-
maan soveltamis- ja tulkintaongelmia. Avoimeksi jad muun muassa, mika on korkea ika ja
milloin mitékin lakia sovelletaan. 1t4-Suomen aluehallintoviraston mukaan uhkana on, ettd
ikdantyvien vammaisten henkildiden ja ik&éntyvind vammautuvien henkildiden palvelujen
saanti vaarantuu. Etela-Suomen aluehallintovirasto pitdd 2 §:n 3 momenttia tarkoituksenmu-
kaisena ja tarpeellisena. Sen soveltaminen yksittdistapauksissa voi kuitenkin olla hankalaa,
kun palveluprosessissa tulee arvioida, mitkd ovat normaaliin ik&&ntymiseen liittyvia toiminta-
rajoitteita. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan 2 8&:in 3 momentti voi tuoda rajanveto-
ongelmia. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus katsoo, etta lakiehdotuksen 2 8:n 3 momentti tulee
aiheuttamaan tulkintaongelmia lainkaytdssd, jos tuomioistuimella ei ole kéytdssaan puoluee-
tonta tietoa ikdantymiseen liittyvista sairauksista.

Helsingin kaupungin mukaan ikaantyneiden palvelujen piiriin tulisi siirtdd vain selkeésti
ikdantymisestd johtuvien vaivojen vuoksi tai vain, jos se on henkilén edun mukaista. Valta-
kunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta (ETENE) pitdd ongelmallisena
maadritelmad, jonka mukaan lakia ei sovelleta vanhuspalvelulaissa tarkoitettuun henkiléon,
jonka avun tai tuen tarve johtuu paéasiassa idn mukaan alkaneista sairauksista tai vammoista
tai korkeaan ik&an liittyvasta rappeutumisesta. ETENE toteaa, ettd méaarittely on epamaarai-
nen, koska monet ian mukana pahentuvat toimintakyvyn aleneman aiheuttamat haitat syntyvét
jo paljon ennen niiden haittaavuutta. ETENE:n mukaan kaikista ongelmallisin tdma mééritte-
ly on erilaisista muistisairauksista kérsivien kohdalla. ETENE katsoo, ettd lakiehdotuksen 2
8:5s4 oleva maéaritelma on perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintakieltojen vastai-
nen.

Useiden vammaisjarjestéjen mukaan rajaus on tarpeellinen mutta on huolehdittava, ettd
ikadntyneet vammaiset ihmiset ja ik&&ntyneend vammautuneet ihmiset eivat jaa vammaispal-
velujen ulkopuolelle. Osassa jarjestdistd soveltamisalan rajausta pidettiin hyvin ongelmallise-
na. Esimerkiksi Muistiliitto ry esittdd huolenaiheensa 2 §8:n soveltamisalan rajauksesta ja sii-
hen viittaavista tulkinnanvaraisista maérittelyistd, jotka sulkevat lain soveltamisen ulkopuolel-
le vammaisia henkil@itd. Muistiliitto ry:n mukaan henkiléén liittyvien ién, sairauden tai diag-
noosin perusteella tehtévat rajaukset ovat seka perustuslain ettd kansainvalisten ihmisoikeus-
sopimusten vastaisia. Muistiliitto ry edellyttdd yhdenvertaisuuden toteutumista. Se toteaa
myds, ettd luonnoksen esimerkeissd mainitaan muistisairaudet, vaikka esimerkiksi sydan- ja
verisuonitaudit ovat esiintyvyydeltddn yleisempia.

Heta-liitto toteaa, ettd lakiehdotuksen yksityiskohtaiset perustelut antavat ristiriitaisen ku-
van siitd, onko ja missa tilanteissa vammaisella henkildlld oikeus ehdotetun lain mukaisiin
palveluihin silloin, kun henkild on jo aiemmin kuulunut ehdotetun lain soveltamisalan piiriin,
mutta lisdéntynyt avun tarve johtuu ik&&ntymisen mukanaan tuomasta toimintakyvyn heiken-
tymisesta.

Myds osa muista lausunnonantajista (mm. Kangas ym.) piti erittdin ongelmallisena ikdin
liittyvaa rajausta varsinkin muistisairaiden ihmisten ndkdkulmasta. 1kaén liittyva rajaus néhtiin
eri sairaus- ja vammaryhmien yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta jopa syrjintad tukevana.
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Esimerkkina todetaan, ettd lakiluonnoksen perustelujen mukaan kategorista ikérajaa ei asetet-
taisi, vaikka samalla viitataan vanhuspalvelulain hallituksen esityksen kohtaan, jossa maini-
taan 80-85 ikavuodet. Tama nahdaan selkeasti tulkintaa ohjaavana viittauksena. My6s Muisti-
liitto ry pitaa viittauksia ikdvuosiin ongelmallisena, koska ne voivat johtaa virheellisiin tulkin-
toihin. Osa lausujista pitdd myos huolestuttavana perustelujen esimerkkia tilanteesta, jossa 50-
vuotiaan henkilén toimintakyky alenee sellaisesta syystd, joka on tyypillinen 80-vuotiailla.
Esimerkin ndhdaan asettavan ihmiset eriarvoiseen asemaan myds saman sairaus- ja vamma-
ryhmén sisalla.

Osassa lausuntoja ilmaistiin, ettd ikdantymisesta johtuvien sairauksien tai toimintakyvyn ra-
joittumisen maarittdminen saattaa olla hankalaa ja laissa tulee huomioida, ettd myds ikaanty-
nyt voi vammautua tai sairastua. Esimerkiksi Tampereen kaupunki pit&d tulkinnanvaraisena
sitd, mika on korkea ika ja miten tulkitaan vammaisen ihmisen vanhenemisesta aiheutuneet
vaivat ja sairaudet. Haasteeksi joidenkin lausuntojen mukaan nousee se, miten turvataan pal-
velut myos niille ik&éntyneille, jotka siirtyvat vammaislainsdddénnon piiristd sosiaalihuolto-
lain ja vanhuspalvelulain piiriin. asemaan. Osa lausujista piti harhaanjohtavana vaitetta, etta
ikaantyvat ihmiset saisivat tarvitsemansa palvelut vanhuspalvelulain nojalla, silla vanhuspal-
velulaissa ei sdédetd konkreettisista palveluista vaan palvelut mydnnetédén sosiaalihuoltolain
nojalla. Osa lausunnonantajista pitd4 luonnoksen 2 8:n 3 momenttia YK:n vammaissopimuk-
sen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevan 5 artiklan, perustuslain yhdenvertaisuussaannok-
sen ja yhdenvertaisuuslain syrjinnén kieltoa koskevan 8 §:n vastaisena. Hyvéksyttdvaa perus-
tetta idn perusteella eri asemaan asettamiselle ei katsota tuodun esiin.

Néakdvammaisia edustavat jarjestot ovat huolissaan lain 2 8:n soveltamisalaa koskevasta
epéselvasta maérittelysta. Jarjestéjen mielestd nakévamma ei koskaan kuulu normaaliin ikaan-
tymiseen, joten ikdantyneitd ndkdvammaisia tulisi kohdella samoin kuin muitakin kyseisen
lain tarkoittamia henkil6ita.

Lausunnoissa tietyn sairauden esiin nostamisen nahtiin esimerkiksi vievan harhaanjohta-
vasti diagnoosiperusteiseen ajatteluun. Muistiliitto pitdd ldhtokohtaisesti hyvana periaatetta,
jonka mukaan péatos siitd, mité lakia sovelletaan henkildn palveluihin, tehd&én aina yksilolli-
sen harkinnan pohjalta. Muistiliitto pitd& kuitenkin ongelmallisena kaikkien ikdantyvien hen-
kildiden osalta l1ahtokohtaa siitd, ettd mikali syy-yhteyttd korkeaan ikaan ei voitaisi todentaa,
asia olisi ratkaistava hakijan edun mukaisesti.

4.3 VAMMAISEN HENKILON OSALLISTUMINEN JA
OSALLISUUDEN TUKEMINEN (4 8)

Lakiehdotuksen 1 luku siséltadd sdanndkset vammaisen henkildn osallistumisesta ja osallisuu-
den tukemisesta, palvelutarpeen arvioinnista, asiakassuunnitelmasta, palveluita koskevasta
paatoksenteosta ja palvelujen toteuttamisesta. Lakiehdotuksen 4 ja 5 8:ssd saadetdan vammai-
sen henkildn osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin ja palvelujen suunnitteluun seké to-
teuttamiseen ja toteutumisen seurantaan.
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Ehdotettu 4 §:n 1 momentti

= Kyll3

Kaikki vastaajat, n=135 5% .
W Ei

Ei kantaa

88 % 90 % 92 % 94 % 96 % 98 % 100 %

Kuvio 6. Arvioikaa seuraavia paatdksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Lausunnonantajia pyydettiin arvioimaan momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannal-
ta. Kaikista lausunnonantajista 84 prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentti on
tarpeellinen. Lausunnonantajista yksi prosentti katsoi, ettd 4 §:n 1 momentti ei ole tarpeellinen
ja 5 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.

Ehdotettu 4 §:n 2 momentti

m Kylla

Kaikki vastaajat, n= 135 7% .
M Ei

Ei kantaa

86% 88% 90% 92% 94% 9% 98% 100%

Kuvio 7. Arvioikaa seuraavia paatdksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Kaikista lausunnonantajista 83 prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentti on
tarpeellinen. Lausunnonantajista yksi prosentti katsoi, ettd 4 §:n 2 momentti ei ole tarpeellinen
ja seitsemdn prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.
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Ehdotettu 4 §:n 3 momentti

= Kyl

Kaikki vastaajat, n=135 1% 4%

Ei

Ei kantaa

92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99 % 100 %

Kuvio 8. Arvioikaa seuraavia paatdksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Kaikista lausunnonantajista 87 prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentti on
tarpeellinen. Lausunnonantajista yksi prosentti katsoi, ettd 4 8:n 3 momentti ei ole tarpeellinen
janelja prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.

Ehdotettu 4 §:n 4 momentti

m Kylla

Kaikki vastaajat, n=135 1% 6%

Ei

Ei kantaa

88 % 90 % 92 % 94 % 96 % 98% 100 %

Kuvio 9. Arvioikaa seuraavia paatdksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvia vaittamia.

Kaikista lausunnonantajista 84 prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen 4 §:n 4 momentti on
tarpeellinen. Lausunnonantajista yksi prosentti katsoi, ettd 4 §:n 4 momentti ei ole tarpeellinen
ja kuusi prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.

Suurin osa lausujista oli selvésti samaa mieltd siitd, ettd 4 §:n momentit ovat tarpeellisia.
Ainoastaan kunnista ja muista valtion viranomaisista 1-2 lausujaa oli sitd mieltd, etta lakiehdo-
tuksen 4 8:n momentit eivat ole tarpeellisia, mutta muuten lausunnonantajien kesken ei 4 8:n
osalta ilmennyt suurempia eroavaisuuksia.

Lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota Valas-tyéryhmén palvelutarpeen arviointia koske-
van 2 luvun puuttumiseen ja useat lausujat esittivat, ettd 2 luku siséllytettaisiin takaisin lakiesi-
tykseen. Esimerkiksi Kehitysvammaliitto ja VVammaisfoorumi totesivat ndin lausunnossaan.
Useat lausunnonantajat kiinnittivat myos huomiota sosiaalihuoltolain viittauksiin, jotka lausu-
jien mielestd vaikeuttavat lain soveltamista. Espoon kaupungin mukaan on erittdin tarke&a,
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etta erityispalvelujen prosessi on yhtenevéinen sosiaalihuoltolain kanssa. Tampereen kaupunki
katsoo, ettd lakiehdotuksen 4 § vaatii monipuolista osaamista asiakassuunnitelman laadintaan
ja pykélassa on hyvin madritelty asiakassuunnitelman perustuvan sosiaalihuoltolakiin seka
asiakaslakiin.

Useat lausujat kiinnittivat huomiota lasten kommunikointikeinoihin ja mm. Vammaisfoo-
rumi, VANE ja SOSTE ehdottivat, ettd lakiehdotuksessa huomioitaisiin nimenomaisesti lasten
viestinta- ja kommunikointikeinot. Myos lasten ja nuorten oikeus mielipiteen ilmaisemiseen
koettiin lausunnoissa tarkeéksi. Lapsiasiavaltuutettu pitaa tarkeénd, ettd vammaisen henkilon
osallistumisesta ja sen tuesta saddetddn pykalatasolla. Lapsiasiavaltuutetun mukaan esitys-
luonnoksen 4 §:std ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd osallistumisella ja sen tuella tarkoitetaan.
Osallistumista koskeva kokonaisuus jaa epéselvaksi, koska pykaldehdotus koostuu viittauksis-
ta toisiin saanndksiin. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksen 4 8:n 4
momentin yksityiskohtaiset perustelut vammaisten lasten ja nuorten osallistumisen osalta ovat
kattavat ja selkeat. Kuitenkin 4 §:n otsikossa kaytetdan termié osallisuuden tukeminen ja pyka-
latekstissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa termié osallistumisen tukeminen eika osallisuut-
ta mainita lainkaan.

Valviran mukaan osallisuutta ja osallistumista koskevat momentit ovat térkeitd uudistuksia
vammaislainsdddénndssa ja vammaissopimuksen mukaisia. Valvira katsoo, ettd osallisuudesta
ja mielipiteen selvittdmisestd on syyta saatéa erityislailla, jotta niiden merkitys ja oikeus niihin
korostuu. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan on erinomaista, ett4 osallistuminen ja
osallisuus on huomioitu lakiehdotuksessa. THL katsoo, ettd sen sijaan vammaisten lasten
puhevallan kéyttoon ja edunvalvonnan jarjestdamiseen liittyvia kysymyksia olisi syytéd kasitel-
l4. Kehitysvammaliitto korostaa vammaisten lasten ja heidan perheidensd erityistarpeiden
huomioimisen tarkeyttd. Eteld-Suomen aluehallintovirasto pitda hyvéna, ettd lakiehdotuksessa
ovat lahtokohtana asiakaslain ja sosiaalihuoltolain sd&dnndkset, joita on tassa laissa tdsmennet-
ty.

Kansanelakelaitos on lausunut ehdotetusta 4 §:std, kun vammaislainsdadannén uudistamis-
tyon loppuraportti on ollut lausunnolla vuonna 2015 eiké silla ole ehdotettuihin pykaliin uutta
kommentoitavaa. Aikaisemmassa lausunnossaan Kela mainitsee, ettd henkilon osallistuessa
lakiehdotuksen 4 §8:n nojalla itsed&n koskevaan palvelutarpeen arviointiin, voi olla tilanne, ett4
henkildlle ei ole vielda mydnnetty oikeutta vammaisten henkildiden tulkkauspalveluun, koska
han ei vélttdmatta ole vield tietoinen kyseisestd oikeudestaan. Tallgin ei Kelan mukaan ole
myoskaan palvelutarpeen arviointi- ja suunnittelutapaamisissa mahdollista kayttdd Kelan jar-
jestamaa vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua.

Helsingin hallinto-oikeus arvioi, ettd muutoksenhaun tarve voi hieman véhentyd sdannok-
sen tullessa voimaan. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd avun ja tuen valttamét-
tomyyden madritelma jattda paljon tulkinnan varaa siihen, kuinka eri ammattilaiset ottavat
asiakkaan kokonaiselamantilanteen huomioidessaan valttdmatonta apua verrattuna keskimaa-
réiseen normaaliin tavanomaiseen elamaéan.

Heta-liitto pitd4 4 §:n sddnndsehdotusta hyvand ja valttdméattoman, jotta erityisesti vam-
maisyleissopimuksen osallistumista ja osallisuutta koskevat kohdat tulevat huomioiduiksi lain
soveltamisessa jatkossa. Kehitysvammaliitto ehdottaa, ettd 4 §:84n lisdtddn momentti tuetusta
paatoksenteosta. Kehitysvammaliitto painottaa myds kommunikaation tarkeyttd siten, ettd
myds muut asianosaiset kdyttavat asiakkaan ymmartdmad kommunikaatiokeinoa.

Samarbetsforbundet kring funktionshinder (SAMS) korostaa, ettd asiakkaalla on oikeus
kayttdd omaa kieltd&n ja hénelle sopivaa viestintavalinettd sekd oikeus ilmaista mielipiteensa
ja tahtonsa asiasta. Lakiluonnos ei sisélla nimenomaisia sddnnoksid, joilla varmistetaan asiak-
kaan oikeus saada apua, tukea ja palveluita omalla kielellddn. SAMS huomauttaa, ettd on
olemassa suuria ongelmia kielellisten oikeuksien toteutumisessa kaytdnnossd ja tdmé asia
tulisi ottaa esille, koska ruotsinkieliset vammaisten henkil6t joutuvat erityisen haavoittuvaan
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asemaan. Saamelaiskaréjat esittaa, ettd lakiehdotukseen liséttaisiin velvoite, jossa myds asian-
osaiset kayttavat asiakkaan ymmartamad kommunikaatiokeinoa.

4.4 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI JA
ASIAKASSUUNNITELMA (5 8)

Lakiehdotuksen 5 §:ssd s&adetddn palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelmasta. Lau-
sujilta kysyttiin, ovatko palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevan sdannéksen
momentit tarpeellisia.

Vammaisen henkilon palvelutarpeen arvioinnista
saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 ja
37 §:ssa

Kaikki vastaajat, n=135

Kunta, n=17

Erityishuollon kuntayhtymd, n=8
Muu kuntayhtymd, n=8

Ministerio, n=4 m Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 Ei
Jarjesto, n=51 )
: . Ei kantaa

Yksityishenkild, vammaispalvelujen...
Muu yksityishenkild, n=5
Ei mikdan edelld mainittu, edustan,...

6% ! 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 10. Ovatko seuraavat sédnnokset tarpeellisia.

Kaikista lausunnonantajista yli puolet (61 %) katsoi, ettd lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentti on
tarpeellinen. Yli kymmenes lausunnonantajista (16 %) ei ottanut kantaa asiaan.

Asiakassuunnitelman tekemisesta ja
omatyontekijasta saadetaan sosiaalihuoltolain
39 ja 42 §:ssa

Kaikki vastaajat, n= 135

Kunta, n=17

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerio, n=4 " Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 Ei
Jarjestd, n=51 Ei kantaa

Yksityishenkild, vammaispalvelujen...
Muu yksityishenkil6, n=5
Ei mikdan edelld mainittu, edustan,...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 11. Ovatko seuraavat sdaannokset tarpeellisia.
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Asiakassuunnitelman tekemisestd ja omatydntekijan sadtdmisestd sosiaalihuoltolain 39 ja 42
8:554 piti tarpeellisena lausunnonantajista 81 prosenttia, ja 10 prosenttia ei ottanut kantaa asi-
aan.

Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman

yvhteydessa tehtavassa monialaisessa yhteistyossa

ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan,
mita sosiaalihuoltolain 41 §:ssa sadadetaan

Kaikki vastaajat, n=135

Kunta, n=17

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtymd, n=8

m Kylla
Ministerio, n=4 ]
Muu valtion viranomainen, n=15 El
Jarjestd, n=51 Ei kantaa
Yksityishenkild, vammaispalvelujen...
Muu yksityishenkild, n=5
Ei mikdan edelld mainittu, edustan,...
100 %

Kuvio 12. Ovatko seuraavat sédnnokset tarpeellisia.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavid erityispalveluja koskevan lakiehdotuksen 5 §:n 2
momentissa saddetddn palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisesta tarvittaessa monialaisena
yhteistydnd. Sosiaalihuoltolain 41 §:n viittaussaédnndstd koskien palvelutarpeen arviointia ja
asiakassuunnitelman yhteydessa tehtdvaa monialaista yhteisty6ta ja palvelujen yhteensovitta-
mista piti tarpeellisena kaikista lausunnonantajista 77 prosenttia. Lausujista yksi prosentti
katsoi, ettd 5 8:n 3 momentti ei ole tarpeellinen ja seitsemdn prosenttia ei ottanut kantaa asi-
aan.

Suurin osa lausunnonantajista oli yksimielisia siit4, ettd 5 §:n momentit ovat tarpeellisia.
Kuitenkin 13 prosenttia kunnista ja viisi prosenttia muita tahoja edustavasta vastaajaryhmasta
katsoi 2 momentin viimeisen lauseen olevan tarpeeton. Kaksi ministeriotd, kaksi muuta valtion
viranomaista ja muutama jarjesto ei ottanut kantaa 5 §:n momentteja koskeviin kysymyksiin.

Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto pitdd hyvand, ettd asiakassuunnitelma korvaa
my0ds nykyisen kehitysvammaisten erityishuolto-ohjelman katsoen aiheutuvan turhaa paallek-
kaisyyttd, kun lisdksi laaditaan palvelusuunnitelmat sekd tehd&én erilliset padtokset palveluis-
ta.

Viittaukset ja niiden epdselvyys lain soveltamisessa nousivat esille useissa kommenteissa.
Valtiovarainministeri6 pitdd sinansé tarkoituksenmukaisena ratkaisuna saantelyn sijoittamista
yleislakiin muita asiakasryhmiéd koskevan vastaavan menettelysaantelyn yhteyteen. Samalla
erityislakiin ehdotetaan lisattdvan menettelyd koskevia sdédnnoksid. Talt4 osin jaa epéaselvaksi,
mihin rajaveto yleis- ja erityislakiin siséllytettdvaksi ehdotettuihin erityistd asiakasryhméé
koskeviin sadnndksiin perustuu. Valtiovarainministerid katsoo, ettd palvelutarpeen arviointia,
suunnittelua ja paatoksentekoa koskevan sééntelykokonaisuuden jakautuminen ja lukuisat
lakiviittaukset eivat ole omiaan helpottamaan lain tulkintaa. Valtiovarainministerié hyvéaksyy
poikkeuksellisen yksityiskohtaisen séantelyn, mikali sen taustalla on YK:n vammaissopimuk-
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sen nimenomaisten vammaisten osallisuutta ja osallistumisoikeuksia koskevien velvoitteiden
toteuttaminen.

Vaikka osa lausunnonantajista piti viittauksia epaselvana, kuitenkin osa lausunnonantajista
koki, ettd viittaukset tulee séilyttaa lakiehdotuksessa, koska ne korostavat vammaisen henkilon
oikeutta normaaliin palvelujérjestelmén palvelujen kayttoon. Kuntaliiton mukaan sosiaalipal-
veluja koskevasta palvelutarpeen arvioinnista tulee sadtdd vain yhdessa laissa. Kuntaliitto
katsoo, etté erityista tukea tarvitsevan henkilén maarittely on epéselva jo sosiaalihuoltolaissa
ja vaatii selkedmpaéd médrittelyd siihen, mihin vedetdén raja, kuka on erityista tukea tarvitseva.
Lausujat myos toivoivat soveltamisohjeita, mikali viittaukset jatettdisiin lakiehdotukseen.

Kehitysvammaliitto on huolissaan siit4, milla tavoin asiakkaan osallisuus hanen omassa
prosessissaan varmistetaan. Kehitysvammaliitto esittéd, ettd vammaisen henkilén osallistumi-
sesta palvelujen suunnitteluun ja arviointiin saadetaan pykalassa. Kehitysvammaliito on huo-
lissaan siitd, ettd sosiaalihuoltolain 36 § ei huomioi riittdvésti kehitysvammaisten ihmisten
erityistarpeita. Kehitysvammaliitto ehdottaa, ettd uuteen erityislakiin otetaan Valas-tyéryhmén
esittdma palvelutarpeen arviointia kasitteleva 2 luku kokonaisuudessaan.

Kuurojen liitto viittaa siihen, ettd asiakkaan aito osallisuus ja kuulluksi tuleminen on yh-
teydessé sote-jarjestdmislain 6 §:4an. Palvelujen kieli ongelmallinen, koska viittomakieli on
pykélassé sivuutettu. Kuurojen liiton mukaan myos asiakaslain 5 § on ongelmallinen, koska se
ei anna tulkkaukseen subjektiivista oikeutta, ja Kelan tulkkauspalvelu puolestaan on toissijai-
nen. Saamelaiskérdjien mukaan saamelaisten vammaisten palvelutarpeen arvioinnissa, palve-
lusuunnittelussa ja palvelujen toteutuksessa tulisi huomioida ensisijaisesti asiakkaan ja hénen
perheensd kielellisten ja Kkulttuuristen erityispiirteiden turvaaminen. Saamelaiskardjat pitaé
myds tarkednd, ettd asiakkaan osallisuutta vahvistetaan lahiyhteisgssdédn mahdollisimman
hyvin. Saamelaiskérajat esittaa, ettd palvelutarpeen arviointia ja palvelusuunnitelmaa tekevalla
henkildstolla tulee olla riittavésti kielellistd ja kulttuurista erityisosaamista.

Kela on vammaislainsdéddédnnén uudistamistyén loppuraportista antamassaan lausunnossa
arvioinut tilannetta, jossa esimerkiksi Kelan edustajan on kunnan sosiaalityontekijan pyynnos-
t& osallistuttava palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen. Kela katsoi lausunnossaan, ettd menet-
tely tulee vaatimaan resursseja, joihin ei ole pystytty varautumaan.

Useat lausunnonantajat pitivat tarkeand, ettd asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa ja asia-
kassuunnitelman laatimisessa tehddédn tarvittaessa monialaista ja eri hallinnonalojen vélista
yhteistydtd. Myos lukuisissa jarjestdisséd kannatetaan monialaisen yhteistyon toteuttamista,
joskin séd&nndkseen kaivattiin myds tdsmennyksia. Esimerkiksi JHL ry:n mukaan palvelutar-
peen arviointi tulisi tehda lahtdkohtaisesti monialaisena yhteistyona. Eteld-Suomen aluehallin-
tovirasto pitad hyvéné ehdotusta, ettd palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman laadinta
toteutetaan sosiaalihuoltolain perusteella. Sen mukaan saannds palvelutarpeen arvioinnin to-
teuttamisesta tarvittaessa monialaisena yhteistyénd on tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen
ottaen huomioon palvelutarpeen arvioinnissa sovellettavien lakien maéra. Lapsiasiavaltuutettu
pitaa tarkeand, ettd palvelutarpeen arvioinnissa tuodaan esiin eldméntilanteen ja perhesuhtei-
den merkitys.

Useat jarjestot pitivat tarkedna sitd, ettd vammaisen henkilén omaan osallistumiseen palve-
luiden suunnittelemisessa kiinnitetddn erityistd huomiota ja ettd lapset ja nuoret on mainittu
esityksessa erikseen. Useiden jérjestdjen mukaan vammaisen henkilén omien tavoitteiden ja
oman palvelun tarvetta koskevan ndkemyksen selvittdminen tukevat vammaisen henkilén
itsemaéraédmisoikeutta oikealla tavalla. Osa vammaisjarjestoista ilmaisi pitdvansa tarkednd,
ettd sosiaalihuollon viranomaisilla on riittdva asiantuntemus ja osaaminen seka resurssit palve-
lutarpeiden arviointiin. Osa jéarjestdistd mainitsi lausunnossaan, ettd tulkkauksen jarjestdmisen
osalta viittaukset asiakaslakiin ja hallintolakiin ovat ongelmallisia (mm. Kuurojen liitto). Kuu-
rojen liiton mukaan tulkitsemisen jarjestdminen mahdollisuuksien mukaan kdytanngssa usein
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estad asianmukaisen kommunikoimisen ja ndin ollen osallistumisen omien palvelun tarpeiden
ilmaisemiseen. Kuurojen liiton mukaan asiakas tarvitsee vahvemman turvan tulkin saamiselle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa lakiehdotuksen 5 §:34 tarkednd. Ratkaisukéytan-
nodssa on havaittu, ettd lainmukaisia suunnitelmia ei aina laadita tai ne laaditaan puutteellisesti
tai niiden laatiminen viivastyy aiheettomasti. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan
tdma voi johtaa siihen, ettd asiakkaan kuuleminen ja omien nakemysten ja elamantilanteen
huomioon ottaminen laiminly6daan. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston katsoo, ettd lakiin
tulisi tarkemmin méaritella velvollisuus laatia asiakassuunnitelma tietyin méaréajoin. Esimer-
kiksi Valviran mukaan sosiaalihuoltolaissa on saadetty riittavalla tavalla palvelutarpeen arvi-
oinnista ja asiakassuunnitelmasta. Valvira ehdottaa kuitenkin lisattavaksi yksityiskohtaisiin
perusteluihin, ettd asiakkaan mielipide on kirjattava suunnitelmaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa tarkeand, ettd lakiehdotuksessa vammaisten palvelut
ymmarretddn osaksi koko palvelujarjestelmad. THL:n mukaan sadnndsten mainitseminen tassa
myds ohjaa toimintaa oikeaan suuntaan.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan vammaispalvelusta saatetaan talld hetkelld
ohjata perheitd hakeutumaan lastensuojelun asiakkaaksi, jotta perhe saisi paremmat ja laa-
jemmat palvelut. Se ehdottaa, ettd lakiin kirjataan tarkemmin vammaispalvelulain ja sosiaali-
huoltolain ensisijaisuudesta suhteessa lastensuojelulakiin. Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
ton mukaan ongelmana tdmén tyyppisessé palvelutarpeen arvioinnissa on se, etta lastensuoje-
lun organisaatio ty6llistyy tehdesséan itsendisesti palvelutarpeen arviota ja hankkiessa palve-
luita perheeseen, vaikka lahtokohtana pitdisi onnistua moniammatillisen tiimin avulla kartoit-
tamaan lapsen ja perheen tuen tarve jo heti alussa, niin ettei lastensuojelun asiakkuudelle olisi
tarvetta. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan palvelutarpeen arvioiminen tulisi kes-
kittdd maakunnissa yhteen paikkaan, jolla on tosiasiallisesti kaytettavissa tietdmysta ja resurs-
sia ottaa monialainen yhteistyd ja arviointi kdytdnnon tydssa huomioon. Myds Tampereen
kaupunki katsoi, ettd monialainen yhteistyo ja palveluiden yhteensovittaminen vaatii lisaresur-
sointia.

Useat lausunnonantajat korostivat myos sosiaalialan ammattilaisten ammattitaitoa ja sen
tarkeyttd. Invalidiliitto oli erittdin huolissaan sosiaalialan osaamisesta. Sosiaalitydntekijan
tulee tunnistaa monialaisen yhteistyon tarve, mika tulee kirjata yksityiskohtaisiin perusteisiin
edellytykseksi palvelutarpeen arviointiin.
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45 PAATOKSENTEKO JA PALVELUJEN
TOTEUTTAMINEN (6 8§)

Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja

palvelujen toteuttamiseen liittyvia
vaittamia

P&atoksentekoon liittyva sdantely on |
e Y H 16% 7%
riittava.

Paatosten toimeenpanon sadntely on _ 5 | o
riittava. . 16% = Kylla

Palvelujen laadun maérittamisen ja Ei
’ BOaas 0% 16%

arvioinnin sadntely on riittava. Ei kantaa

Lasten ja nuorten huomioon
. . e 19% 12%
ottamisen sadntely on riittava. |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 13. P&atoksentekoa koskeva erityissaannos.

Lakiehdotuksen 6 8:ssé saddetddn paatdksenteosta ja palvelujen toteuttamisesta. Lausunnonan-
tajilta kysyttiin, onko paatoksentekoon liittyva sééntely riittdva. Kaikista lausunnonantajista 55
prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen péatoksentekoon liittyva saéntely on riittdva. Lausun-
nonantajista 16 prosenttia katsoi, ettd se ei ole riittdva ja seitsemén prosenttia ei ottanut kantaa
asiaan. Erityishuollon kuntayhtymistd kolme ja jarjestdistd 12 lausunnonantajaa olivat sitd
mieltd, ettd sééntely ei ole riittdvdd. Muuten enemmistd kysymykseen vastanneista piti saante-
lya riittavana.

Lausunnonantajilta kysyttiin, onko toimeenpanoon liittyvé sadntely riittdva. Kaikista lau-
sunnonantajista 56 prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen toimeenpanoon liittyvé sééntely on
riittava. Kysymykseen vastanneista 19 prosenttia katsoi, ettd se ei ole riittdva ja 16 prosenttia
ei ottanut kantaa asiaan. Jarjestdjen osalta ilmeni eroavaisuuksia kysymykseen vastanneiden
kesken, silla jopa 13 jarjestda katsoi saannoksen olevan riittdmaton. Jarjestoista 29 piti sdén-
nosta riittdvand. Muita tahoja edustavien vastaajaryhmén osalta yli kolmannes (37 %) piti
s&anndsta riittdvand. Muiden lausujaryhmien osalta ei ilmennyt suurta eroavaisuutta ja enem-
misto piti séantelyd kysymyksen osalta riittdvana.

Lausunnonantajilta myos selvitettiin mielipidetta siihen, onko palvelujen laadun méaritta-
miseen ja arviointiin liittyva saéntely riittdva. Kaikista lausunnonantajista 44 prosenttia katsoi,
ettéd lakiehdotus on riittdva. Lausunnonantajista 30 prosenttia katsoi, etté se ei ole riittdva ja 16
prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. Muista valtion viranomaisista puolet piti saantelya riittava-
na ja puolet katsoi sen olevan riittdmaton. Jarjestoista 45 prosenttia katsoi, ettd sadntely on
riittava.

Lausunnonantajilta kysyttiin, onko lasten ja nuorten huomioon ottamiseen liittyva saéntely
riittdva. Kaikista lausunnonantajista 53 prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen on riittava. Ky-
symykseen vastanneista 19 prosenttia katsoi, ettd se ei ole riittdva ja 12 prosenttia ei ottanut
kantaa asiaan. Erityishuollon kuntayhtymistd 38 prosenttia piti sd&ntelyd riittdmattomana.
Muiden vastaajaryhmien osalta selvd enemmist6 piti sdéntelya riittdvana.

Kuntien lausunnoissa keskimé&éarin 87 prosenttia vastaajista piti paatoksentekoon ja palvelu-
jen toteuttamiseen liittyvaa sadntelyé riittdvana. Jarjestdjen osalta puolestaan keskiméaarin 61
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prosenttia piti paatdksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvad saantelya riittavana.
Erityishuollon kuntayhtymien lausunnoista vastaava maérd oli keskimé&arin 68 prosenttia.
Muiden kuntayhtymien osalta keskiméaarin 75 prosenttia piti sdantelya riittdvana. Ministeridis-
ta keskimaarin 75 prosenttia ei ottanut kantaa kysymyksiin, jonka vuoksi keskiméaarin 13 pro-
senttia piti séantelyd riittdvand. Muista valtion viranomaisista 52 prosenttia piti myds séénte-
lya riittavana.

Lakiehdotuksen 6 8:n osalta lausujat kiinnittivat huomiota viittauksiin. Espoon kaupungin
mukaan lakiehdotuksen 3 momentin viittaus sosiaalihuoltolain 46 §:8in lis&a hallinnollista
tyOtd ja vaikeuttaa paatosten ja suunnitelmien valisen suhteen erottamista.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteaa, ettd YK:n yleissopimus vammaisten oikeuksista edel-
Iyttdd vammaisten henkildiden kuulemista heitd koskevista asioista paétettdessd. Myds vam-
maispalvelulainsaadantd sekd sote—lainsdadantd edellyttavat asiakaslahtoistd, yksildllista ja
asiakasta kuulevaa menettelyd paatoksenteossa sekd palvelujen toteuttamisessa. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa 6 8:n kohdalla pitéisi opetus- ja kulttuuriministerion mielesté valottaa
myds vammaisen lapsen mahdollisuutta osallistua varhaiskasvatukseen. Tulisi Kiinnittdd huo-
miota myos siihen, miten maakunnan ja kuntaan jaavien palveluiden jarjestdminen toteutetaan,
jotta palvelut muodostavat selkedn kokonaisuuden. Opetus- ja kulttuuriministerién mukaan
vammaisten lasten osalta huomiota tulisi Kiinnittdd myos esiopetuksen jérjestamiseen. Opetus-
ja kulttuuriministerio toivoo tarkennuksia vammaispalvelulakiin myds siihen, miten vammai-
sen lapsen kuulemismenettely toteutetaan.

Lapsiasiavaltuutettu pitdd hyvand, ettd 6 8:n 4 momentissa korostetaan vammaisen lapsen
palveluiden toteuttamisessa otettavia seikkoja monipuolisesti. Kyse on lapsen edusta, joka
toteutuakseen vaatii lapsen oikeuksien mahdollisimman hyvad huomioonottamista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd hyvéna, ettd 6 §8:n 3 momentissa on selvasti todet-
tu vaatimus siitd, ettd vammaisen henkilon ja tarvittaessa hanen perheensa tarpeen mukaiset
eri lakeihin perustuvat palvelut muodostavat tdmén lain tarkoitusta toteuttavan yhteensovitetun
kokonaisuuden. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo myos, ettd oikeusturvan nékokul-
masta on tarkeéd, ettd erityispalvelun toteuttamistavasta annetaan aina muutoksenhakukelpoi-
nen hallintopaétds. hallinto-oikeus kysyy, onko palvelukokonaisuutta koskevasta paatoksesta
tarkoituksenmukaista saada valittaa.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan palveluiden tulisi tulla vammaisen lapsen
kohdalla ensisijaisesti vammaispalveluista ja sosiaalihuollon palveluista, vaikka perheelld olisi
lastensuojelun asiakkuus voimassa. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan ongelmana
on, ettd lastensuojelun asiakkuus on usein tilapdista ja lyhytaikaista, jolloin vaarana on palve-
lujen katkeaminen, kun asiakkuutta siirretddn tai kun lastensuojelun asiakkuus loppuu. Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd vammaispalveluiden tulisi olla aina ensisijaisia
suhteessa lastensuojelupalveluihin sek& palvelut tulisi jarjestdd lastensuojelua tarvitsevalle
vammaiselle lapselle aina vammaispalveluista, jolloin ainoastaan selkedsti lastensuojeluperus-
teiset palvelut tulisivat lastensuojelun toimesta. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviranomai-
nen pitdd hyvana asiana, etté lapset on erikseen huomioitu lakiehdotuksessa.

Lakiehdotuksen 6 §:n osalta lausujat kiinnittivdit huomiota palvelusuunnitelmasta poik-
keamiseen. Etel&-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan péatdksenteon saéntely
on tarpeellista. Etel&-Suomen aluehallintoviraston mukaan saddos on asiakkaan oikeusturvan
kannalta parempi ja selkeyttdd asiakassuunnitelman merkitystd, kun asiakassuunnitelmasta
poikkeaminen tulee perustella paatoksessa. Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo lausunnos-
saan, ettd hallituksen esityksessa on syyta tdsmentdé palvelujen laadun maérittdmiseen ja arvi-
ointiin liittyvia sadnnoksid. Valvira katsoo, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa lasten palve-
lujen laatua on kuvattu tarkasti ja vastaavat laadun kuvaukset sopisivat myds yleisiksi palve-
lun laatuun liittyviksi yksityiskohtaisiksi perusteluiksi.
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Osassa vammaisjarjestojen lausunnoissa pidettiin hyvana, ettd asiakassuunnitelmaan kirja-
tusta sosiaalipalveluiden kokonaisuudesta poikkeaminen on perusteltava paatoksessa. THL:n
mukaan péaatdksentekoon liittyvéassd sadntelyssa voisi vield selkedmmin korostaa asiakkaan
yksildllisen tilanteen huomioimista. THL:n mukaan esityksesta ei kdy ilmi, miten paatéksen-
tekoa ja palvelujen toteuttamista koskevien sdénndsten toteutumista seurataan ja valvotaan.

Lakiehdotuksen 6 § on vammaisjdrjestdjen mukaan térked sen takaamiseksi, ettd palvelu-
tarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman perusteella tehdyt paatokset toimeenpannaan siten,
ettd palvelut myds kdytdnndssa vastaavat henkilon yksil6llisiin tarpeisiin ja ettd yksilon oikeu-
det toteutuvat esimerkiksi mahdollisesta palvelujen Kilpailutuksesta huolimatta. Osa jarjestdis-
ta katsoo palveluiden toteuttamista koskevan 6 8:n olevan tarpeellinen, koska pelkké paatos ei
vield turvaa laadukkaita palveluita, vaan palvelut pitdd myds toteuttaa vammaisen henkildn
tarpeisiin vastaavalla tavalla. Osa vammaisjarjestoisté toteaa lausunnossaan, ettd 6 §:n 2 mo-
mentin Kirjaukset vammaisen lapsen ja nuoren tarpeiden huomioon ottamisesta ja palvelujen
toteuttamisesta ovat erittain tarkeitd. Kehitysvammaliiton mukaan 6 8:n liséksi tarvitaan oma
sédannds vammaisen lapsen palvelujen toteuttamisesta.

Lakiehdotuksen 6 8:n osalta lausujat kiinnittivat huomiota myds kilpailutukseen. Invalidi-
liitto toteaa, ettd vammainen henkild ei koskaan ole oikeudellisessa asianosaisasemassa ja
sopimussuhteessa hankintalain mukaisessa menettelyssd, minkd johdosta julkinen hankinta
useimmiten johtaa erityisesti vaikeimmin vammaisten yksil6llisten apuun ja asumiseen liitty-
vien palveluiden heikentymiseen. Hankintalaki ei edellytd asiakkaan tai asiakkaiden kuulemis-
ta. Tastd syysta Invalidiliitto esittdd, ettd vammaisen asiakkaan ja hanen l&heisensa kuulemi-
sesta ja kuulemismenettelystd on saadettavd vammaispalvelulaissa.

Lausunnonantajat kiinnittivat huomiota pé&atdsten tekemisen aikarajaan. Heta-liitto viittaa
yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittuun, jonka mukaan vammaisen henkilon kohdalla on
usein kyse valttaméattoman huolenpidon turvaamista koskevasta paatoksenteosta esimerkiksi
asumisen, henkildkohtaisen avun tai liikkumisen palvelujen osalta. Heta-liiton mukaan asian
merkitys ei kuitenkaan riittavasti ilmene perusteluista. Sen vuoksi yksityiskohtaisissa peruste-
luissa tulisi vahintadénkin esimerkein tarkemmin avata sitd, milloin ehdotetun lain mukaisia
palveluja koskevaa paatoksentekoa on pidettava sosiaalihuoltolain 45 §:ssé tarkoitetulla taval-
la kiireellisend. Erityislaissa tulisi vahintdankin selventad, mita tallaisissa tapauksissa sosiaali-
huoltolain viittaus kiireellisyyteen tarkoittaa. Heta-liitto toivoo, ettd ehdotettua lakia koskevien
paatosten muodosta saddettéisiin siten, ettd maérdaikaisten paatosten tekeminen olisi mahdol-
lista vain poikkeuksellisesti laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa.

Osa lausunnonantajista kiinnitti huomiota henkiloston osaamiseen. Tampereen kaupunki
katsoo, etté lakiehdotuksen 6 § vaatii yleislain ja erityislain palveluiden yhdistelyd ja joustavia
palvelukokonaisuuksia, joka edellyttdd lisaresurssia ja osaamista. Tampereen kaupunki toteaa
lausunnossaan, ettd lasten ja nuorten osallistaminen heité koskevaan péaatéksen tekoon edellyt-
tad henkildkunnalta osaamista.

Kielellisiin oikeuksiin huomiota kiinnittdneet jarjestot totesivat lisaksi, ettd vammaisten
henkildiden on saatava palveluita omalla kielelld, joskus siis myds suoraan viittomakielisina.
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5  ARVIOT ERITYISPALVELUISTA (2
LUKU)

5.1  AVUN JA TUEN TARPEISIIN VASTAAVAT
PALVELUT (7 §)

Lakiehdotuksen 2 luku siséltad sdannokset erityispalveluista kuten valmennuksesta ja tuesta,
henkilokohtaisesta avusta, asumisen tuesta ja palveluista, tuesta esteettémaan asumiseen, ly-
hytaikaisesta huolenpidosta, paivaaikaisesta toiminnasta seké liikkumisen tuesta ja palveluista.
Lausunnonantajilla oli mahdollisuus tuoda avovastauksissaan esille vapaamuotoisia huomioi-
taan sddnnoksesta.

Heta-liiton mukaan keskeinen selvennysté edellyttava asia on, miten henkilokohtaisen avun
tyonantajamallia koskevat sd&nndkset sekd valinnanvapauslain henkilokohtainen budjetointi
suhtautuvat toisiinsa. Heta-liitto on valinnanvapauslakiehdotusta koskevassa lausunnossaan
katsonut, ettd henkilékohtaisen avun tyénantajamalli on jarjestettava henkildkohtaisesta budje-
tista erillisend palveluna. Se on lisdksi katsonut, ettd valinnanvapauslakiehdotusta tulisi tés-
mentaa siten, ettd henkildkohtaista budjettia ei voida kayttdd oman tydntekijan palkkaamisesta
aiheutuviin kuluihin. Heta-liitto toistaa valinnanvapauslakiluonnoksesta antamassaan lausun-
nossaan todetun. Keskeinen kysymys on myds, sovelletaanko tyonantajamallia koskevia muita
erityissdanndksid, jos budjetoinnin asiakas itse palkkaa henkilokohtaisia avustajia. Kysymys
on Heta-liiton mukaan oikeusturvan toteutumisen ja yhdenvertaisuuden nakdkulmasta merkit-
tava ja siihen tulisi ottaa riittdvéan tdsméllisesti kantaa myds téssa lakiluonnoksessa ja sen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

Invalidiliiton mukaan lain soveltamisen ja selkeyden kannalta olisi suositeltavaa, ettd jo
tassa pykaldssa ilmenisi, mitkd avun ja tuen palveluista ovat subjektiivisia oikeuksia ja mitk&
maéréarahasidonnaisia.

5.2  VALMENNUS JA TUKI (8 §)

Lakiehdotuksen 8 §:ssé s&adetddn valmennuksesta ja tuesta. Lausunnonantajilta kysyttiin,
tdydent&ako lakiehdotuksen 8 § asianmukaisesti ehdotetussa laissa séadettyja muita erityispal-
veluja. Kaikista lausunnon antaneista 67 prosenttia katsoi, ettd lakiehdotuksen 8 § tdydentaa
asianmukaisesti ehdotetussa laissa saddettyja muita erityispalveluja ja kuusi prosenttia oli sitd
mielt4, ettd lakiehdotuksen 8 § ei tdydennd asianmukaisesti ehdotetussa laissa séadettyja muita
erityispalveluja. Lausunnonantajista 15 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.
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Taydentdadko saannos asianmukaisesti
ehdotetussa laissa saadettyja muita
erityispalveluja?
Kaikki vastaajat, n=135 57% 6 15%
Kunta, n=17 32% 12% 69

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerio, n=4 mKylla
Muu valtion viranomainen, n=15 Ei
Jarjesto, n=51

Yksityishenkild, vammaispalvelujen...
Muu yksityishenkil6, n=5
Ei mikdan edelld mainittu, edustan,...

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Kuvio 14. Taydentdako sdannés asianmukaisesti ehdotetussa laissa sdadettyja muita erityis-
palveluja.

Lausunnonantajilta kysyttiin, onko selvdd milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista val-
mennusta ja tukea koskevaa sdédnndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain
sédannoksia. Kaikista lausunnonantajista 17 prosenttia katsoi, ettd soveltaminen on selvaa.
Lausunnonantajista 51 prosenttia katsoi, ettd ei ole selvédd milloin sovelletaan ehdotetun lain
mukaista valmennusta ja tukea koskevaa sédanndstd ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014)
tai muun lain sd&nnoksid. Kysymykseen vastanneista 16 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.

Ei kantaa

Onko selvad, milloin sovelletaan ehdotetun lain
mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
saannosta ja milloin sosiaalihuoltolain
(1301/2014) tai muun lain sdannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista
kuntoutusta koskevaa saannosta)?
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Kuvio 15. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea kos-
kevaa sdanndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain séannoksia? (Esim.
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa sdanndsta).
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Kriittisimmin valmennusta ja tukea koskevan sdéédnnoksen soveltamiseen suhtauduttiin kuntien
lausunnoissa. Kunnista vain hieman useampi kuin joka kymmenes (12 %) lausuja ilmoitti, etta
on selvaa milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa sadnnés-
t4 ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sddnndksid. Kunnista 88 prosenttia
oli sitd meiltd, ettd ei ole selvdd milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja
tukea koskevaa saanndsta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain sadnndksiéa.
Lain soveltaminen ei ollut selvaa erityishuollon kuntayhtymien (63 %), muiden kuntayhtymi-
en (50 %), muiden valtion viranomaisten (47 %) ja jarjestdjen (53 %) lausuntojen mukaan.
Myonteisimmin kysymykseen vastasi muita yksityishenkilditd koskeva vastaajaryhma, josta
40 % piti soveltamista selvana.

Helsingin kaupunki ehdottaa s&é&nndkseen lisattavéksi erikseen tydvalmennuksen, vaikka
tyévalmennus ja tuki on mainittu lain perusteluissa. Lakitekstiin liitettyna se turvaisi valmen-
nuksen ja tuen niille vammaisille henkildille, jotka eivat onnistu ty6llistymé&an sosiaalihuollon
tai muiden palvelujen avulla. Helsingin kaupungin mukaan laissa tulisi korostaa tygvalmen-
nusta pitkdaikaisena ja palkkaty6hén mahdollistavana asiakkaan tarpeen mukaan jatkuvana
tukena ja valmennuksena, jota voidaan antaa sekd ennen tydllistymista ettd sen jélkeen.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd vammaisen lapsen nédkdkulmasta 8 8:ssd ilmaistu edellytys
7vélttdméttd tarvitsemansa” ei aina ole perusteltu. Lapsiasiavaltuutetun mukaan vammaisen
lapsen kohdalla kynnys saada tarvitsemiaan palveluita ei saa kdytanndssd muodostua liian
korkeaksi, vaikka tarkoitus onkin, ettd vammaispalvelulain mukaiset palvelut ovat toissijaisia
suhteessa muun lain nojalla annettaviin palveluihin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, ettd yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan patdksessé olisi kuvattava palvelun sisaltd, médrd ja kesto, mutta ei toteu-
tustapaa. Han viittaa myds perusteluihin siltd osin kuin niissa todetaan muutoksenhakuoikeu-
den hallinto-oikeuden paatokseen koskevan myds palvelujen toteuttamistapaa, paitsi 8 8:n 3
momentissa tarkoitetuissa asioissa. Muissakaan 8 §:n mukaisissa paatoksissé ei kuitenkaan
perustelujen mukaan tulisi kuvata palvelun toteutustapaa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
katsoo, ettd tdssa oleva ristiriita tulisi korjata siten, ettd muutoksenhakuoikeus koskisi myos
palvelun toteuttamistapaa (muissa kuin 8 §:n 3 momentin tilanteissa). Olisi myds hyvd, ettd
yksityiskohtaisissa perusteluissa ilmenisivat kootusti ne palvelut, joiden osana valmennus ja
tuki voisivat olla. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies esittda harkittavaksi, tulisiko viittoma-
kieli mainita laissa nimenomaisesti tdssé yhteydessa.

JHL ry pitda hyvand, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa on nostettu esille se, ettd val-
mennus ja tuki voi korvata henkilokohtaisen avun siind tilanteessa, kun tarvittava tuki sisaltaa
runsaasti toisen henkilén vastuulla olevaa ohjaavaa tukea ja jossa on tavoitteena toimintaky-
vyn parantuminen.

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd henkilokohtaisen avun palvelun ja valmennus ja tuki-
palvelun vélille saattaa syntyd soveltamisongelmia. Tdmén osalta suurin osa lausunnonantajis-
ta toivoi selkedmpéaa soveltamisohjetta. Suurin osa lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettad val-
mennuksen ja tuen ottaminen lainsaddantdon on hyva asia, mutta koki epéavarmuutta sen so-
veltamistilanteista. Esimerkiksi JHL ry katsoo, ettd henkil6kohtainen apu on tarkeda pitaa
selkedsti erillddn valmennuksesta ja tuesta, koska lainkohdan tarkoittamat valmennukseen ja
tukeen liittyvat tehtévat eivét sovi henkilékohtaisen avustajan tehtéviksi. Eduskunnan apulais-
oikeusasiamiehen mukaan tuen suhde henkilokohtaiseen apuun olisi hyva selkeyttad. Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden mukaan on ongelmallista arvioida, milloin sosiaalihuoltolain 17 §:n
mukainen sosiaalinen kuntoutus on riittdvd4. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan saattaa
syntya rajanveto-ongelmia siitd, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja
tukea koskevaa séanngsta ja milloin sosiaalihuoltolain tai muun lain s&&dnnoksié.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan vammaispalveluiden valmennuksen ja tuen
tulisi olla ensisijaista suhteessa lastensuojelun perhetyéhdén, kun perheessa on vammainen
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lapsi. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston mukaan valmennuksen ja tuen siséltd jaa
tulkinnanvaraiseksi ja rajapinta muihin palveluihin on hieman epéselvd. Myo6s Eteld-Suomen
aluehallintoviraston mukaan valmennuksen ja tuen késite vaatii tarkempaa madrittelya. Etela-
Suomen aluehallintoviraston mukaan tilanteet, joissa ehdotuksen mukainen valmennus ja tuki
korvaavat henkilokohtaista apua, voivat olla ongelmallisia mééritelld. Se katsoo myds, ettd
epaselvaksi jaa, miten ehdotettu palvelu suhtautuu nykyisin kehitysvammaisilla henkil6ille
usein annettavaan tukihenkiltoimintaan. Etel&-Suomen aluehallintoviraston mukaan tulkinta-
ongelmia voi syntyd myods sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalisen kuntoutuksen ja
valmennuksen ja tuen valilla. My6s Itd&-Suomen aluehallintoviraston mukaan valmennuksen ja
tuen kasitteet jadvat liian avoimiksi, ottaen huomioon vammaisten henkildiden laaja ja hetero-
geeninen asiakaskunta.

Valvira katsoo, ettd valmennuksen ja tuen kautta voi mahdollistua muun muassa muutto-
valmennus tai henkildkohtaisen avun tyyppinen toiminta sellaisille henkildille, jotka eivat
taytd henkilokohtaisen avun saannin kriteereitad. Espoon kaupungin ja Tampereen kaupungin
mukaan pykélassa ei ole riittdvan tarkkarajaisesti maaritelty mydnnettavaa palvelua, jotta siita
voitaisiin s&atda subjektiivisena oikeutena. Espoon kaupungin mukaan palvelun tulisi olla
madrarahasidonnainen. Myds kommunikaatio-opetus ja -ohjaus tulisi p&dosin, ainakin puhe-
vammaisten henkil6iden osalta, siirtdd vammaispalvelulaista terveydenhuoltolakiin. Tamé
sujuvoittaisi asiakkaan palveluprosessia. Sama taho, joka arvioi asiakkaan tarpeen kommuni-
kaatio-opetukseen tai -ohjaukseen, voisi mygs jérjestad palvelun.

Lausunnonantajat Kiinnittivdt huomiota tahdosta riippumattomaan hoitoon. Esimerkiksi
Kuntaliitto tiedustelee, mihin sijoittuu kehitysvammaisten henkildiden vastentahtoinen hoito.
Sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinta ja moniammatillisuus tulisi erityisesti huomioida jat-
kovalmistelussa. Kuntaliitto vastustaa valmennuksen ja tuen saatamista subjektiiviseksi oikeu-
deksi. Oikeusministerion mukaan valmennus ja tuki vahvistavat vammaisten ihmisten itse-
madradmisoikeutta ja osallisuutta ja tukevat ndin ollen yhdenvertaisuuden toteutumista.

Jarjestjen mukaan valmennukseen ja tukeen on tarpeen olla subjektiivinen oikeus, koska
palvelun ennalta ehkdiseva merkitys on suuri ja sen avulla voidaan vahvistaa henkilén voima-
varoja sekd toteuttaa itsemaaréddmisoikeutta ja osallisuutta. Liséksi jarjestdjen mukaan olisi
edelleen toivottavaa selkeyttdd valmennuksen ja tuen suhdetta henkilokohtaiseen apuun. Sub-
jektiivista oikeutta valmennukseen ja tukeen pidettiin valttaméattomané ja tarkeand osana eri-
tyislain kokonaisuutta (mm. Kehitysvammaliitto).

Tarkedna jarjestdjen lausunnoissa pidettiin sitd, ettd valmennusta ja tukea voidaan antaa
tarvittaessa myds vammaisen henkilon perheelle ja l&heisille. Osa jarjestoista toi esiin, ettd
palvelu on tarked vammaisen lapsen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin tukemisessa ja silla
toteutetaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja YK:n vammaissopimuksen velvoitteita
tukea lapsen kehitysté ja kehittyvid valmiuksia.

THL:n mukaan lakiesityksen 8 §:n 3 momentin tarkoitus ei kdy tarpeeksi selvasti esille.
Muotoilu voisi olla ”valmennusta ja tukea voidaan jarjestdd vammaisen henkilon perheelle tai
héanelle laheisille henkil6ille silloin, kun se on tarpeen vammaisen henkilén asiakassuunnitel-
massa maériteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi”. THL:n mukaan esityksen 8 §:n 4 momentis-
sa tarkoitetuista eldmanmuutostilanteista voisi esimerkkind olla esimerkiksi kuuron lapsen
syntymisesté seuraava eldmé&nmuutostilanne, jolloin my6s perhe saa kommunikaatio-opetusta.
Lisaksi vammaisen nuoren muuttaminen pois lapsuudenkodista voisi olla sellainen tilanne,
jossa perheelle annettaisiin tarvittaessa esim. sopeutumisvalmennusta. THL:n mukaan tarkoi-
tettuja eldméntilanteen muutoksia ovat myds mm. vammautuminen, perheenjasenen sairastu-
minen, avioero ja laheisen kuolema.

Kehitysvammaliitto ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 8 8:n 1 momenttiin listd&n kohta tyo-
eldmdosallisuudesta ja tydstd. Kehitysvammaliitto pitdé tarke&nd tydeldméosallisuutta tukevan
toiminnan ja tydhénvalmennuksen kirjaamista lakiehdotuksen 8 8:&an, koska riskind on kehi-
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tysvammaisten ihmisten putoaminen tydeldméosallisuutta tukevan toiminnan ulkopuolelle,
miké&li tydelamaosallisuutta koskeva lainsadadantd ei etene. Kehitysvammaliitto piti myds tér-
kedna lisata lakiehdotuksen perusteluihin valmennuksen digiosaaminen ja teknologian kéytto
sekd valmennuksen ja tuen toteuttaminen etdohjauksena.

SAMS huomauttaa, ettd ruotsinkielinen sana “fardighetstrining” ei vastaa suomenkielen
sanaa “valmennus”. SAMS toteaa, ettd nykyinen tukihenkildtoiminta on tarked ennaltaehkai-
sevé palvelu, jonka asema on turvattava.

5.3 HENKILOKOHTAINEN APU (9 8)

Lakiehdotuksen 9 §:ssd sd&detd&n henkilokohtaisesta avusta. Lausunnonantajilta kysyttiin,
onko lakiehdotuksen 9 § tarkoituksenmukainen. Kaikista lausunnonantajista 63 prosenttia
katsoi, ettd saannds on tarkoituksenmukainen. Kysymykseen vastanneista 16 prosenttia piti
séannosta epatarkoituksenmukaisena ja viisi prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.

Erityishuollon kuntayhtymistd 88 prosenttia oli sitd mieltd, ettd s&annds on tarkoituksen-
mukainen. Ministeridista 75 prosenttia (kolme) oli samaa mielté erityishuollon kuntayhtymien
kanssa ja yksi ministerio ei ottanut kantaa asiaan. Kunnista 82 prosenttia piti sdédnnosté tarkoi-
tuksenmukaisena ja 12 prosenttia epétarkoituksenmukaisena. Jérjestdista 63 prosenttia piti
séannostd tarkoituksenmukaisena, 18 prosenttia epatarkoituksenmukaisena ja kaksi ei ottanut
kantaa asiaan. Kriittisimmin kysymykseen suhtautuivat muita tahoja edustavat vastaajaryhmd,
vammaispalveluja kéayttavat yksityishenkilot sekd muut yksityishenkil6t, joista muita tahoja
edustavasta vastaajaryhméstd 21 prosenttia, vammaispalveluja kdyttavistd yksityishenkildista
25 prosenttia ja muista yksityishenkidista 40 prosenttia ei pitdnyt sddnnosta tarkoituksenmu-
kaisena.

Onko saannos tarkoituksenmukainen?

|
Kaikki vastaajat, n= 135 16% 5%

Kunta, n=17 12%
Erityishuollon kuntayhtymd, n=8

Muu kuntayhtyma, n=8

Ministeri®, n=4 25% = Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 13%| 13% Ei
Jirjests, n=51 |18% 49 Eikantaa
Yksityishenkilo, vammaispalvelujen... 25% | 13%
Muu yksityishenkil®, n=5 40%|
Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19 |
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Kuvio 16. Onko saannds tarkoituksenmukainen.
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Opetus- ja kulttuuriministerié pitaa tarkednd vammaisten henkildiden yhdenvertaista osallis-
tumista vapaa-aikaan ja kulttuuritoimintaan ja katsoo, ett4d vammaisille henkildille on taattava
riittdva henkildkohtainen apu néiden toteuttamiseksi. Ministerién mukaan 9 §:sta ei kay ilmi,
voiko esimerkiksi varhaiskasvatuksessa oleva lapsi saada vammaispalvelulain nojalla henkild-
kohtaista apua varhaiskasvatukseen.

Osa lausujista katsoo, ettd lakiehdotus voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa koulutuksen
jarjestdja ja opiskelijan kotikunnan sosiaalitoimi siirtdvat vastuuta opiskelijan tarvitseman
henkilokohtaisen avun jdrjestdmisessd. Heiddn mukaansa asiaan tulee kiinnittdd huomiota,
koska monet vammaiset tarvitsevat opinnoissaan avustajaa. Opetus- ja kulttuuriministerid
katsoo my0s, ettd opiskelijoiden yhdenvertaisuuden vuoksi tulisi selvittad, voitaisiinko henki-
I6kohtaista apua myontdd vammaispalvelulain mukaisesti opiskeluun myds kansanopistojen
vapaan sivistystyon pitkékestoisissa koulutuksissa, jotka ovat verrattavissa ammatillisesta
peruskoulutuksesta annetussa laissa tarkoitettuun ty6hon ja itsendiseen eldmaéan valmentavaan
koulutukseen.

Kuntaliitto kannattaa henkilokohtaisen avun myontdmisperusteiden ja toteuttamistapojen
selkiyttdmistd. Kuntaliiton mukaan perusopetuksesta ja ammatillisesta opetuksesta vastaavien
tahojen vastuu jérjestdd opiskelussa tarvittava apu myods oppilaitoksen ulkopuolella annetta-
vassa opetuksessa jaa vield avoimeksi ja asia tulisi selkeyttdd laissa. Kuntaliitto esittdd, ettd
ulkomailla tapahtuvan opiskelun mahdollistaminen ratkaistaan esimerkiksi korotetun opinto-
tuen avulla opiskelun tukemisena.

Kuntaliiton mukaan perusteluissa ei selkeésti maéaritelld, mika voi olla sellaista osallisuutta
edistdvaa toimintaa, johon henkilokohtaisen avun tunteja tulee myontéé valttamattéman tar-
peen mukaisesti. Myds suhde vapaa-ajan toimintaan ja sosiaaliseen osallistumiseen jaa epésel-
véaksi. Kuntaliitto esittdd, ettd osallisuutta edistdva toiminta siirretddn lakiehdotuksen 9 &:n
kohtaan kolme tai etté sen siséltoa tarkennetaan pykalatekstissa.

Lapsiasiavaltuutettu pitdd 9 ja 10 8:ssd sdédettyd henkilokohtaista apua tdrke&dnd vammaisen
lapsen palveluna. Henkilokohtaisen avun saamisen edellytyksend on, ettd vammaisella henki-
I611& on voimavaroja méaéritelld avun sisaltd ja toteutustapa. Lapsiasiavaltuutetun mukaan
vaatimus on varsin tiukka, kun on kyse lapsesta. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
henkildkohtainen apu ei tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa henkilon avun tarpeeseen vas-
taaminen edellyttdd paéasiassa hoivaa, hoitoa tai valvontaa. Lapsen kohdalla tata tulisi tulkita
véljasti. Lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen kohti itsendistymista tai itsendisempéd eld-
méaa edellyttdd, ettd lapsi padsee osallistumaan ikdistensd lasten normaaliin toimintaan ilman
vanhempiaan. Henkilokohtaisella avulla voidaan tukea vammaisen lapsen itsendista osallistu-
mista harrastuksiin ja muuhun saman ikdisten lasten toimintaan, eika téllaista toimintaan osal-
listumisen mahdollistamista tule liian suoraviivaisesti katsoa vanhempien antamaksi hoivaksi
tai valvonnaksi. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd lapsen psyykkisistd syista
johtuva avun tarve tulisi ottaa huomioon niin, etté lapsella olisi mahdollisuus saada tukihenki-
10, jos lapsi tarvitsee apua mm. harrastusten toteuttamisessa.

Etel&-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta terveydenhuollon toimenpiteet
osana henkilokohtaista apua on ongelmallinen kohta. Mm. l&ddkkeen antaminen, Kkatetrointi
sekd hengityslaitteen kaytto ja sen toimintavarmuudesta huolehtiminen edellyttaisivat aluehal-
lintoviraston kasityksen mukaan sellaista osaamista, jota henkildkohtaisilla avustajilla ei 1ah-
tokohtaisesti ole. Eteld-Suomen aluehallintovirasto pitda asiakasturvallisuuden kannalta riski-
nd sitd, ettd henkilokohtaiseen apuun voisi kuulua terveydenhuollon toimenpiteitd. Itd-Suomen
aluehallintoviraston ndakemyksen mukaan kehitysvammaiset henkil6t tulevat jddméaan sdén-
noksen perusteella ilman henkilokohtaisen avun palvelua, jos nykyddn kehitysvammalain
nojalla jérjestetty hoiva-avustajapalvelu poistuu lakien yhdistyessa.

Voimavarasdédnnokseen kiinnitettiin laajalti huomiota. Suurin osa lausunnonantajista ehdotti
poistettavaksi lakiesityksestd lauseen “henkilokohtaisen avun jarjestdminen edellyttad, ettd
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vammaisella henkilolld on voimavaroja mééritelld avun sisdltd ja toteutustapa” (mm. Kynnys
ry, Hengityslaitepotilaat ry, Saamelaiskardjt ja Vammaisfoorumi). Lausunnonantajat katsoi-
vat, ettd myos henkil6illa, jotka eivat pysty madritteleméadn avun sisaltdd ja toteutustapaa,
tulee olla oikeus henkilékohtaiseen apuun ja he tarvitsevat siind neuvontaa. Monien vammais-
jarjestdjen lausunnoissa voimavaraedellytyksen poistamisen katsottiin esimerkiksi lisddvan
vammaryhmien vélistd yhdenvertaisuutta, vahentdvan lain tulkintojen moninaisuutta seka
mahdollistavan palvelun jarjestdmisen diagnoosista riippumatta (mm. SAMS). Joissain lau-
sunnoissa vammaislainsdddanndn uudistamisen katsottiin ehdottomasti edellyttdvén voimava-
raedellytyksen poistamista ja nykyistd sadnndstd pidettiin jopa syrjivana. Esimerkiksi Kehi-
tysvammaliiton mukaan lakiehdotuksen muotoilu eriarvoistaa kehitysvammaisia henkildita ja
riskind on, ettd he rajautuvat kategorisesti henkilokohtaisen avun ulkopuolelle. Kehitysvam-
maliiton mukaan voimavaraedellytyksen sailyttdminen laissa toisin kuin Valas-tyéryhmé on
ehdottanut, tarkoittaa selvaa heikennysta niiden henkildiden kannalta, joilla ei katsota olevan
voimavaroja. Vammaisfoorumi ehdottaa voimavararajauksen poistamista. Toissijaisesti
Vammaisfoorumi ehdottaa, ettd perusteluihin selkedsti Kirjataan, ettd kynnys henkil6kohtaisen
avun saamiseen on oltava hyvin matala.

Osa lausunnonantajista kannatti voimavaraedellytyksen sisallyttamista saanndkseen. Esi-
merkiksi Oulun kaupunki piti voimavaraedellytystd vélttdmattoméand. Kuntaliitto kannatti
voimavararajauksen séilyttamista henkilokohtaisessa avussa, koska tdmé vastaa lain alkupe-
réista tarkoitusta, jolloin avun luonne pysyy nykyisen kaltaisena eika siitd muodostu hoitopal-
velua. Oikeusministerion mukaan yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden nakdkulmasta on
tarkedd varmistaa, ettd niitd henkil6itd, jotka voimavararajauksen vuoksi jaavat henkilékohtai-
sen avun ulottumattomiin, ei aseteta muita heikompaan asemaan.

Hengityslaitepotilaat ry katsoo, ettd voimavaraedellytyksen niputtaminen yhteen tervey-
denhuollon toimien kanssa on ongelmallista. Kaytdnndssa tdma merkitsisi sitd vaatimusta, ettd
henkilon pitéisi itse pystyd opastamaan kaikki terveydenhoidolliset toimenpiteet ennen kuin
héanell4 olisi oikeus saada minkaan mallin mukaista henkilokohtaista apua. Hengityslaitepoti-
laat ry katsoo, etta jos raja tdssé suhteessa asetetaan néin korkealle, jaa hengityslaitetta kéytta-
vé henkild ilman henkildkohtaista apua, joka mahdollistaa parhaiten osallisuuden ja itsendi-
syyden toteutumisen. Yleisperustelujen viittaus hoivan, hoidon ja valvonnan rajaavuuteen
suhteessa henkilokohtaiseen apuun tulee poistaa. Hengityslaitepotilaat ry:n mukaan saantelyyn
pitdd saada selkedmpi muutos aikaisempaan siten, ettd hengityslaitetta k&yttdvdn vammaisen
henkildn tarvitseman avun yhtend toteuttamistapana voi olla henkilokohtainen apu.

Heta-liiton mukaan tulisi perustella, miksi voimavarasdédnnoksen séilyttdminen on kansalli-
sessa lainsédddanndssa mahdollista, kun huomioidaan erityisesti vammaissopimuksen 19 artik-
la. Voimavarasdannds on liian rajoittava ottaen huomioon erityisesti lain soveltamiskaytanto ja
taytdntdonpano. Voimavaraedellytys tulisi vahintdédnkin muotoilla uudelleen siten, ettd tue-
tumpi omien valintojen tekeminen olisi henkildkohtaisella avulla mahdollista. Heta-liiton
mukaan myds voimavaraedellytyksen suhde terveydenhoidollisiin tehtaviin jaa epaselvaksi, ja
se saattaa nain tarpeettomasti rajata oikeutta henkildkohtaiseen apuun myds silloin, kun henki-
I6kohtaisen avun kokonaisuus siséltad terveydenhuollollisia tehtavia.

Invalidiliiton mukaan voimavarasainnds on perusteltu ja selkeyttdd palvelua kaikilta sen eri
osa-alueilta katsottuna. Rajaus on myds hallitusohjelman sééstotavoitteiden mukainen. Invali-
diliitto kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd henkilékohtainen apu on sadnndstasolla sel-
kedsti tarkoitettu vaikeimmin vammaisille, mitd on myds pidettdva tarkoituksenmukaisena.
Tastd syystd Invalidiliiton mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen tuoda esille,
ettd henkildkohtaisen avun saaja on vaikeimmin vammainen henkild. Invalidiliitto ehdottaa,
ettd asiakkaan tietoisuuden lisédmiseksi hdnen omien palveluidensa rakentuminen, kohdentu-
minen, maara ja laatu tulisi kirjata selkeésti asiakassuunnitelmaan ja hallintopaétkseen. Kehi-
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tysvammaliitto ehdottaa, ettd perusteluihin kirjoitetaan vahvemmin siitd, ettd henkild itse maa-
rittelee avun siséllon ja sen toteutuksen.

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd henkildkohtaista apua tulisi saada véahintaan 30 tuntia
kuukaudessa turvaamaan osallistuminen vapaa-ajan toimintoihin ja sosiaalinen osallistuminen.
Lakiehdotuksen 9 §:n 3 momentista ehdotetaan poistettavaksi jollei tdtd pienempi tuntimaéra
riita”.

Lausunnoissa toivottiin selvennysta henkildkohtaisen avun ja valmisteilla olevan itseméaa-
réd@misoikeuslainsaddanndn valiseen suhteeseen. Valtiovarainministerid kiinnitti huomiota
hallitusohjelman linjauksiin ja vammaislainsaadannén uudistuksen siséllén uudelleenarvioin-
tiin siten, etteivat julkisen talouden menot lisaanny.

5.4 HENKILOKOHTAISEN AVUN TOTEUTTAMINEN (10
§)

Lakiehdotuksen 10 §:ssé& saddetaan henkil6kohtaisen avun toteuttamisesta. Lausunnonantajilta
kysyttiin, onko lakiehdotuksen 10 § tarkoituksenmukainen. Kaikista lausunnonantajista 66
prosenttia katsoi, ettd sd&nnds on tarkoituksenmukainen. Kysymykseen vastanneista 13 pro-
senttia katsoi, ettd s&annds ei ole tarkoituksenmukainen ja kuusi prosenttia ei ottanut kantaa
asiaan. Kaikista lausunnonantajista myonteisimmin suhtautuivat muut kuntayhtymaét, joista
kaikki kysymykseen kantaa ottaneet olivat yksimielisia siité, ettd sdannds on tarkoituksenmu-
kainen. Erityishuollon kuntayhtymista 75 %, muista valtion viranomaisista 67 %, kunnista 82
% ja jarjestoistd 67 % piti sd&nndsté tarkoituksenmukaisena. Suhteellisesti kriittisemmin vas-
tasivat vammaispalveluja kéyttavat yksityishenkil6t, joista kaksi lausujaa ei pitanyt sadnndsta
tarkoituksenmukaisena (25 %). Kunnista 18 % ei pitdnyt sddnndsté tarkoituksenmukaisena.

Onko saannos tarkoituksenmukainen?

|
Kaikki vastaajat, n=135 13% 6%

Kunta, n=17 18%

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8 13%

Muu kuntayhtyma, n=8
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Kuvio 17. Onko saannos tarkoituksenmukainen.
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Useat lausujat olivat sitd mieltd, ettd lakiin tulisi kirjata asiakkaan oikeus valita halutessaan
tyonantajamalli. Moni lausuja piti tarke&nd tyonantajamallin mahdollisuutta vaihtoehtoisena
toteuttamistapana. Jarjestoista esimerkiksi SAMS oli tatd mieltd. Helsingissa toimivat vam-
maisjarjestdt (Helsingin Invalidien Yhdistys ry, Helsingin Reumayhdistys ry, Helsingin ja
Uudenmaan Nékdvammaiset ry ja Uudenmaan CP-yhdistys ry) vaativat tarkennettavaksi 10
8:n henkilokohtaisen avun toteuttamisen sanamuotoa ja vaativat lakiin selkeé&a kirjausta siité,
ettd tydnantajamallin tulee olla yksi henkilékohtaisen avun toteuttamistavoista kaikissa maa-
kunnissa. Invalidiliitto katsoi, ettd tyonantajamalli tulee saatéd aina yhdeksi vaihtoehtoiseksi
toteuttamistavaksi. Heta-liitto esitti 10 §:44 muutettavaksi siten, ett siind turvataan vammai-
sen henkildn mahdollisuus valita tydnantajamalli henkilokohtaisen avun jarjestamistavaksi
silloin, kun lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin mukaiset edellytykset tayttyvat.

Jarjestdjen mukaan vammaisella henkildlla tulee olla oikeus paattaa siitd mitd, missa, mil-
loin ja miten han saa henkildkohtaista apua ja kuka héntd avustaa. Kuntaliitto korostaa, etta
vammaispalvelujen myontdminen perustuu yksil6lliseen harkintaan ja erityisesti henkilékoh-
taisen avun osalta korostetaan vammaisen henkilén mahdollisuutta itsendisesti paattaad avun
sisallostéd ja henkilon omista valinnoista lahtevaé palvelun jarjestdmistavan arviointia. Kunta-
liiton mukaan jonkinlainen standarditaso tulee 16ytya maakuntien toimiessa toiminnan maksa-
jina ja myos tdma nakodkulma tulisi olla lakiesityksen perusteluissa. Kuntaliitto esittad, etta
omaishoidon tuen ja henkilokohtaisen avun suhdetta selkiytetddn. Myos vammaispalvelulain
ja valinnanvapauslain suhdetta olisi syyta selventaa.

Espoon kaupungin mukaan laissa tulisi sailyttdd nykyisen lain muotoilu omaisen toimimi-
sen mahdollisuudesta henkilokohtaisena avustajana vain, jos siihen on erityisen painavia syita.
Espoon kaupungin mukaan nyt esitetty muotoilu ei ole yhté rajaava. Espoon kaupunki katsoo,
ettd omaisten tarjoama apu, huolenpito ja hoito tulee jarjestaa aina lahtékohtaisesti omaishoi-
don tuen kautta. Henkildkohtaista apua ei tulisi soveltaa tilanteissa, joissa apua halutaan ni-
menomaan omaiselta. Espoon kaupunki ehdottaa lakiehdotuksen 10 §:n toisen momentin lau-
setta henkilokohtaisen avun yhdistelemisestd muihin palveluihin poistettavaksi, koska asiasta
sdédetddn asumisen tuen pykélédssa ja kyse on talléin kaupungin mukaan palveluasumispaa-
toksesta.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan tulisi tarkentaa henkilokohtaisen avun toteut-
tamista suhteessa valinnanvapauslainsdadantoon ja erityisesti maakunnan velvoitteeseen kéyt-
t&d asiakassetelia tai henkildkohtaista budjettia. THL katsoo, ettd henkilokohtaisen avun saén-
tely ja koko esitetty lainsaddanto olisi syytéd katsoa yhteen valinnanvapauslainsaadannon kans-
sa. THL pitaa tarkeana sitd, ettd maakunta velvoitettaisiin pykalatasolla jarjestamaan henkil 6-
kohtaista apua véhintadén kahdella eri jarjestdmistavalla, joista toinen olisi tydnantajamalli,
koska ndin vahvistettaisiin asiakkaiden valinnanvapautta. THL toteaa, ettd henkil6kohtaisen
avun toteuttamiseen liittyvistd valttamattomistad kuluista saddetddn esityksessa ainoastaan
tyonantajamallin osalta. Se katsoo, ettd tydnantajana toimimisesta aiheutuvat kustannukset
voidaan ymmartéa hyvin kapeasti, jolloin henkilékohtaisen avun toteuttamiseen liittyvat kus-
tannukset eivat valttamatta tule korvattaviksi. THL pitdd hyvéna, ettd ndméa toteuttamiseen
liittyvat kustannukset saddettéisiin korvattaviksi myds muissa jarjestamistavoissa kuin tyénan-
tajamallissa. THL:n mukaan maakunnan tulisi palveluja hankkiessaan tai asiakassetelin arvoa
madritellessdan huomioida edelld mainitut kustannukset.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan oikeusasiamiehen ratkaisuk&ytanndssé on
katsottu, ettd henkilokohtaisen avun kaikkien toteuttamistapojen tulee olla k&yt6ssa tarvittaes-
sa. Valinnanvapauslain sdénnokset tulisi tassa yhteydessa kuvata seka lisdtd henkilokohtainen
budjetti henkilokohtaista avun toteuttamista koskevaan sd&nndkseen neljanneksi kohdaksi.
Helsingin hallinto-oikeuden mukaan toteuttamistapaan liittyvat valitukset saattavat lisaéntya.

Vammaisjarjestoistd valtaosa oli sitd mieltd, ettd tyonantajamallin osalta on arvioitava
vammaisen henkildn tosiasiallista kykya ja halua toimia ty6nantajana. Monien vammaisjérjes-
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téjen mukaan on hyvd, ettd henkil6kohtainen apu tulee jarjestdd muilla toteutustavoilla, mikali
henkild ei itse halua toimia tai pysty toimimaan tyonantajana. Hyvand vammaisjérjestdjen
lausunnoissa pidettiin esimerkiksi sitd, ettd esitys antaa erityistapauksessa omaiselle tai lahei-
selle mahdollisuuden toimia henkildkohtaisena avustajana. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallin-
tovirasto pitd4 hyvand asiana joissain tilanteissa sité, ettd omaisten mahdollisuutta toimia hen-
kilékohtaisena avustajana on lievennetty nykyisestd. On kuitenkin tarkkaan arvioitava, onko
se mm. vammaisen henkildn itsemaaraamisoikeuden kannalta hyva ratkaisu.

Heta-liiton mukaan sosiaalihuollon tulee perustua myds erityislainsdddédnnon osalta hallin-
topaatokseen. Siten myds henkildkohtaisen avun sijaisjarjestelyista tulisi saataa niin, ettd maa-
kunnalla on velvoite kirjata ne hallintopaatokseen. Heta-liitto katsoo, ettd terveydenhuollollis-
ten tehtévien sisallyttdminen henkilokohtaiseen apuun on valttdmatonta esimerkiksi sen vuok-
si, ettd hengityslaitteen kéyttajat voidaan yhdenvertaisesti integroida saman lainsdadannén
piiriin muiden vammaisten henkildiden kanssa. Saantely kaipaa talta osin kuitenkin lisaselvi-
tystd ja tarkentamista. Heta-liitto huomauttaa, ettd lakiehdotuksessa tai yksityiskohtaisissa
perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, voidaanko tydnantajamallia jatkossa kayttaa siten, etta
tyGnantajana toimii muu luonnollinen henkild kuin sosiaalihuollon asiakas.

Useat lausunnonantajat pitivat hyvana sijaisjarjestelyn mainitsemista lakiehdotuksessa.
Valvira toteaa asiakassuunnitelmaan Kirjattavan henkilokohtaisen avun sijaisjarjestelyjen to-
teuttamistavan olevan térked lisdys, koska henkilokohtainen avustaja voi olla vammaiselle
henkil6lle tarked osa jokapdivdisestd eldmésta selviytymiseen. Eteld-Suomen aluehallintovi-
raston ndkemyksen mukaan ehdotus siséllyttda asiakassuunnitelmaan henkilékohtaisen avun
sijaisjarjestelyt on tarpeellinen.

Kehitysvammaliitto esittdd, ettd pykéalan ensimmadiseen momenttiin lisitaan toteuttamista-
vaksi henkilokohtainen budjetointi. JHL ry esittdd, ettd henkilokohtainen apu tulisi paaasialli-
sesti toteuttaa henkilokohtaisen budjetin kautta.

55  HENKILOKOHTAISEN AVUN TYONANTAJAMALLI
(11 §)

Lakiehdotuksen 11 8:ssé saddetdén henkilokohtaisen avun tydnantajamallista. Lausunnonanta-
jilta kysyttiin, onko lakiehdotuksen 11 § tarkoituksenmukainen. Kaikista lausunnonantajista
69 prosenttia katsoi, ettd s&annds on tarkoituksenmukainen. Lausunnonantajista seitsemén
prosenttia katsoi, ettd sdannds ei ole tarkoituksenmukainen ja yhdeksan prosenttia ei ottanut
kantaa asiaan. Lausunnonantajista muut kuntayhtymaét ja muita tahoja edustava vastaajaryhma
katsoivat yksimielisesti, ettd sadnnos on tarkoituksenmukainen. Erityishuollon kuntayhtymista
63 prosenttia piti sédnnosté tarkoituksenmukainen ja 25 prosenttia lausunnonantajista ei otta-
nut kantaa asiaan. Vastaajaryhmdssd muut valtion viranomaiset 60 prosenttia piti sddnngsté
tarkoituksenmukaisena, ja 13 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. Jarjestdista 71 prosenttia piti
sdénnosta tarkoituksenmukaisena. Kunnista nelj& lausunnonantajaa (24 %) ja vammaispalvelu-
ja kayttavista yksityishenkildistd kaksi lausunnonantajaa (25 %) katsoivat, ettd saannds ei ole
tarkoituksenmukainen.
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Onko saannos tarkoituksenmukainen?
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Kuvio 18. Onko saannos tarkoituksenmukainen.

Tybnantajamallin kayttamisen edellytyksid koskevaa sééntelya pidettiin yleisesti ottaen sel-
keyttdvand uudistuksena. Maakunnan neuvonta- ja auttamisvelvoitteen katsottiin kuitenkin
vaativan tdsmentamista.

Kuntaliiton mukaan saannds selkeyttdd tyonantajamallin vastuita ja velvollisuuksia. Vam-
maisen henkildn sekd maakunnan vastuita on laajasti késitelty perusteluissa, mika selkeyttéa
toimintakaytantoja. Kuntaliiton mukaan perusteluissa tulisi linjata, ettd maakunnalla on oikeus
vaihtaa palvelu joko asiakassetelilla korvattavaksi tai palvelumalliin tai kokonaan toisenlai-
seen palveluun, mikali vammainen henkil® ei kykene hoitamaan vastuitaan. Kuntaliitto toteaa,
ettd maakuntien vastuulle osoitetaan myds sellaisia kustannuksia, joita ei korvata vastuuva-
kuutuksesta kuten avustajan sivulliselle aiheuttamat vahingot tuottamuksen ollessa lieva.
Kuntaliitto katsoo, ettd maakunnille ei saa aiheutua lisdkustannuksia tyénantajakustannusten
liséksi ja avustajista aiheutuvat kustannukset tulee siséllyttda hoitotukien kustannuksiin. Kun-
taliiton mukaan henkil6kohtainen apu ei ole oikea palvelumuoto, jos sen kaytdstd aiheutuu
merkittavid sivukustannuksia.

Valvira katsoo lakiin lisdtyn maininnan, jonka mukaan vammaisen henkilén ja henkil6koh-
taisen avustajan véliseen tydsuhteeseen sovelletaan tydsopimuslakia, selkeyttdvén tydnanta-
jamallilla toteutettavan suhteen laatua. Myo6s asiakassuunnitelmaan kirjattavat asiat koskien
henkildkohtaisen avun tyonantajamallia selkeyttavat kéytantoja. Myods Tampereen kaupunki
oli tatd mieltd. Valvira kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on keskitytty lahinnd tyonantajan oikeuksiin ja velvollisuuksien toteutumiseen. Peruste-
luissa olisi hyva lyhyesti tuoda esille myds se ndkokulma, ettd vammainen henkild tarvitsee
tukea, jotta ei joudu hyvéksikaytetyksi tynantajan roolissa.

Espoon kaupungin mukaan on myonteinen uudistus, ettd tydnantajamallin rajoittuisi tilan-
teisiin, joissa vammainen henkil® on halukas ja kyvykas toimimaan tyénantajana. Ty0nanta-
jamalli tulee rajata kayttajaryhmalle, joka aidosti kykenee hyotymaan siitd. Espoon kaupunki
katsoo, ettd uuteen vammaispalveluita koskevaan lakiin tulisi ottaa nykyista lakia yksityiskoh-
taisempi s&annds siitd, mitd lakisdateisid kustannuksia kuuluu kunnan korvattavaksi osana
henkilokohtaisen avun jarjestdmistd. Tyonantajamalli on osoittautunut kunnille erittdin haasta-
vaksi jarjestdmistavaksi siihen liittyvdn mittavan ohjaus- ja neuvontavelvollisuuden seké hal-
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linnollisen tydn johdosta. Siksi Espoon kaupunki esittaa, ettd tydnantajamalli olisi syyta rajata
ainoastaan henkilokohtaisen budjetin kayttajille, jolloin kunta vastaisi nykyistd selkedmmin
valttdmattdmastd avusta aiheutuvista kustannuksista ja vammainen henkild itse kaikista tyon-
antajavelvoitteista.

Helsingissa toimivat vammaisjérjestét (Helsingin Invalidien Yhdistys ry, Helsingin Reu-
mayhdistys ry, Helsingin, Uudenmaan Nakdvammaiset ry ja Uudenmaan CP-yhdistys ry)
pitdvat parannuksena nykyiseen vammaispalvelulakiin lakiehdotuksen 11 §:n 2 momenttia
tyonantajamallin kdyttdmisen edellytyksisté ja katsovat sen poistavan nykyisen lain soveltami-
sen ongelmia. Jérjestot pitavat hyvand myds 11 §:n 3 momenttia tydnantajamallin neuvonnas-
ta ja avusta, koska se vahvistaa vammaisen henkilén oman eldman hallintaa ja kykyé toimia
tydnantajana.

Heta-liitto pitdd hyvana, ettd henkilékohtaisen avun tydnantajamallia koskevia sddnnoksia
on tarkennettu ja selkeytetty. Lakiin tulisi kuitenkin lisatd, ettd asiakkaan peruuttaessa suostu-
muksen henkil6kohtainen apu on toteutettava muulla jarjestdmistavalla. Perusteluissa tulisi
my0ds antaa esimerkkeja seikoista, joiden perusteella kykyé toimia tydnantajana arvioidaan.

Kehitysvammaliitto esittia laissa sdddettavaksi, ettd henkilokohtaisen avun tyénantajamal-
lin kayttdmisen edellytyksend on, ettd vammainen henkilé ymmaért&d, mistd on kyse ja mité
héneltd edellytetddn sekd haluaa itse kéyttdd kyseessd olevaa mallia. Kehitysvammaliiton
mukaan muutoin on riskina se, ettd vammainen henkil6 joutuu vastoin omaa tahtoaan ja kyky-
jaén toimimaan ty6nantajana. Invalidiliitto toteaa, ettd maakunnan olisi aina avun toteuttamis-
tapaa harkittaessa varmistettava riittdvien tyonantajamallin edellyttdmien palvelujen saata-
vuus.

Useat lausujat pitivat tarkednd suostumusta ja sen kirjaamista asiakassuunnitelmaan. Edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotetun lain edellyttdma suostumus tyénantajaksi
ryhtyvaltd vammaiselta henkil6ltd on kannatettava lisdys, silld laillisuusvalvonnassa on tullut
tietoon, ettd vammaiset henkilot ovat usein kokeneet joutuneensa vastoin tahtoaan tyénantajan
rooliin.

Monet lausujat olivat sitd mieltd, ettd sdannds ei séantele riittavalla tarkkuudella neuvonta-
tehtdvien sisdltdd ja maakuntien velvoitteita niissé. Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri
viittaa lausunnossaan apulaisoikeuskanslerin sijaisen 22.12.2016 antamaan paatokseen (dnrot
OKV/882-884/1/2015) ja toteaa, ettd ohjaus- ja auttamistehtdvan sisallostd ndyttdd olevan
hyvin erilaisia ndkemyksid. Tilanne on omiaan aiheuttamaan erilaisia tulkintoja ohjaus- ja
auttamistehtavan siséllosta ja laajuudesta. Apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd velvoitteella on
olemassa yleisempdd neuvontaa kasittava ydin, mink& liséksi tehtava laajenee ja/tai syvenee
sen mukaan, minkélaista ohjausta ja apua vaikeavammaisen henkilon arvioidaan tarvitsevan.
Han toteaa, ettd vammaislainsdddannon uudistamisen valmistelussa on syyta kiinnittdd huo-
miota ohjaus- ja auttamistehtdvaa koskevien sadnndsten selkeyteen, tehtdvan siséltoon seké
sen oikeudelliseen luonteeseen ja kyseisten seikkojen lainsaadanndlle asettamiin vaatimuksiin.
Velvoitteen selkedmpi madrittely ehkaisisi erilaisia tulkintoja, mika parantaisi tydnantajana
toimivien vaikeavammaisten yhdenvertaisuutta toisiinsa ndhden. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin s&&nnds maakunnan neuvonta- ja auttamisvelvolli-
suudesta tarpeen mukaan ei riittdvalla tarkkuudella sdétele ohjaus- ja auttamistehtivén sisaltoa
eik& sen oikeudellista luonnetta, jonka vuoksi maakunnan velvoitteita ohjaus- ja auttamisteh-
tavan osalta tulisi tAsmentaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
maakunnan neuvontavelvollisuus ei ulottuisi yksityiskohtaiseen neuvontaan ty6- ja sopimus-
oikeudellisissa kysymyksissa. Asiasta tulisi kuitenkin perustelujen sijaan s&atéa laissa. Edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies viittaan myds siihen, mitd laillisuusvalvontakdytdnndssa on
todettu neuvontavelvollisuudesta. Myds neuvonta- ja auttamistehtévén siséltd sek& mahdolli-
suus sen siirtdmiseen yksityiselle taholle tulisi saatéa laissa. It&-Suomen aluehallintoviraston
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mukaan viranomaisten neuvonta- ja ohjausvelvollisuus tulee saataa nykyista tarkemmin. Heta-
liiton mukaan neuvonta- ja auttamisvelvoitetta tulisi tismentdd ja suhdetta perustuslain 124
8:44n selventéd. Heta-liitto esittdd lakiin lisdystd, jonka mukaan palkkahallinto toteutettaisiin
joko korvaamalla tydnantajana toimivalle jarjestdmisesta aiheutuvat kustannukset tai maakun-
nan itsensé jérjestdmand. Vammaisen henkilon tulisi halutessaan saada henkilokohtaisesta
avusta aiheutuvat lakisaateiset kulut kunnalta etukateen. Laissa tulisi myds saatdaa henkilékoh-
taisen avustajan palkkauksen perusteista.

5.6  ASUMISEN TUKI JA PALVELUT (12 §)

Lakiehdotuksen 12 §:n asumista tukevien palvelujen taustalla ovat nykyisen vammaispalvelu-
lain mukainen palveluasuminen seké kehitysvammalain perusteella jérjestettavat asumispalve-
lut. Lausunnonantajilta kysyttiin, onko 12 § tarkoituksenmukainen. Kaikista lausunnonantajis-
ta 48 prosenttia katsoi, ettd sddnnds on tarkoituksenmukainen. Lausujista 28 prosenttia katsoi,
ettd sdannos ei ole tarkoituksenmukainen, ja kahdeksan prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.

Kaikista lausunnonantajista jarjestdt suhtautuivat Kriittisimmin saannoksen tarkoituksen-
mukaisuuteen. Jarjestdistd 41 prosenttia katsoi, ettd saédnnds ei ole tarkoituksenmukainen, ja
37 prosenttia piti sadnndsté tarkoituksenmukaisena. Myds ministerididen ja vammaispalveluita
kayttavien yksityishenkildiden mielipiteet jakautuivat. Loput vastaajaryhmat olivat suurim-
maksi osaksi sen kannalla, ettd sddnnds on tarkoituksenmukainen. Kaikista lausujista myontei-
simmin asiaan suhtautuivat muut kuntayhtymat, joista kaikki kysymykseen kantaa ottaneet
olivat yksimielisia siitd, ettd sdédnnds on tarkoituksenmukainen. Myds erityishuollon kuntayh-
tymista 75 prosenttia piti sddnndsté tarkoituksenmukaisena.

Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Kaikki vastaajat, n= 135 8%

Kunta, n=17 12%6Y

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerio, n=4 15% = Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 13% 20% Ei
Jarjesto, n=51 | 41% | 6% Ei kantaa
Yksityishenkild, vammaispalvelujen... %8% : 13%
Muu yksityishenkilo, n=5 60%
Ei mikadn edelld mainittu, edustan,... ! 11%

I26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 19. Onko saannos tarkoituksenmukainen.
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Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd vammaisen henkilén asumisen omassa yksityiskodis-
saan tulisi aina olla ensisijainen vaihtoehto, ja sen turvaamista ehdotettiin vahvistettavaksi
séannoksessa.

Ympéristoministerio pitdd hyvand ja kannatettavana, ettd pykéldssd, yksityiskohtaisissa
perusteluissa sek& yleisperusteluissa korostetaan vammaisten henkildiden asumista omassa
kodissa sinne jarjestettyjen palvelujen avulla, asumisen tavanomaisuutta ja asumista tavallisil-
la asuinalueilla, vammaisten henkil6iden oikeutta valita itse oma asuinpaikkansa, palveluiden
ja asumisen erottamista toisistaan ja palveluiden toteuttamista vammaisten henkildiden yksi-
I6llisten tarpeiden mukaisesti, tavallisen asuntokannan ja yksittdisten vuokra-asuntojen hyo-
dyntamista nykyistd laajemmin ryhmékotien sijaan, uusien palvelumallien kehittdmista seka
myds vaikeasti vammaisten henkiliden asumista avopalvelujen turvin palveluasunnoissa
laitosasumisen sijaan.

Myds THL ehdottaa, ettd sddnndksessa tulisi selkedsti ilmetd, ettd vammaisen henkilén asu-
misen tuki ja palvelut toteutetaan ensisijaisesti henkilon omaan asuntoon. THL katsoo, ettd
nykymuotoilulla vammaisten henkildiden vammaissopimuksen mukainen oikeus paattaa
omasta asuinpaikasta ja -muodosta j&a liian heikoksi. Lapin aluehallintovirasto esittdd harkit-
tavaksi sddnndksen tdsmentdmisté siten, ettd vammaisen henkilén asuminen omassa yksityis-
kodissaan olisi aina ensisijainen vaihtoehto ja se turvattaisiin samanlaisella saantelylla kuin
ikddntyneen véeston toimintakyvystd sekd idkkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun
lain (980/2012) 14 §:n 1 momentissa on séadetty idkk&an henkilon oikeudesta.

Lausujat Kiinnittivdt huomiota myds asiakasmaksuihin. Ongelmallisena nahtiin se, ettd
vammaisella henkil6lla olisi jatkossa oikeus ehdotetun lain perusteella saada sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluita. THL muistuttaa, ettd vammaisuuden perusteella jarjestettavien palvelujen
tulisi olla maksuttomia siitd riippumatta, minka lain nojalla ne jarjestetddn. Kuntaliiton mu-
kaan asiakasmaksuihin voi aiheuttaa sekaannusta se, ettd palveluasuminen myonnettdisiin
jatkossa sosiaalihuoltolain mukaan. Myds Invalidiliiton mukaan vammaispalvelulain perus-
teella jérjestettdvan asumisen tulee aina olla asiakkaalle myds siihen liittyvien asumisen mah-
dollistavien erityispalveluiden osalta maksuton.

Kuntaliiton mukaan nykyisin sosiaalihuoltolain mukaisessa palveluasumisessa voidaan
asiakkaalta perid maksu palvelusta, mitd vammaispalvelulain tai kehitysvammalain mukaises-
sa asumisessa ei voi tehdd. Kuntaliitto ei pida tarkoituksenmukaisena, ettd samasta palvelusta
perittdisiin jatkossa maksut eri perustein, eikd se vastaa Kuntaliiton mukaan nykyisté ké&ytan-
t6d. Kuntaliiton mukaan pykildn tulisi alkaa 3 momentin lopussa viitatusta lauseesta “asumi-
sen tuki ja palvelut voidaan toteuttaa myos henkilon omassa kodissa”, silld etenkin kehitys-
vammaiset henkilot asuvat huoneenvuokralain mukaisessa asumisessa yksin, yhdessé tai ryh-
maéssad. Kuntaliitto edellyttdd oman asunnon ja palveluasunnon maaritelman selkeyttdmista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd saannoksesta tulisi kdyda ensiksi ilmi, mit-
k& ovat lakiehdotuksen mukaiset asumisen tuki ja palvelut, jonka jélkeen tulisi todeta tilanteet,
joissa ehdotettua lakia ei sovelleta. Sdannoksessa ei mydskaan maaritelty selkedsti nyt kysees-
sé olevan palvelun mydntamiskriteereitd eikéd soveltamisalaa, minka vuoksi ehdotettua asumi-
sen tuen kokonaisuutta tulisi selventdd suhteessa sosiaalihuoltolakiin. Ensimmadisen ja toisen
momentin véalinen suhde on epéselvé eika pykéalastd ilmene soveltamisala riittdvan tdsmallises-
ti. My0s sosiaalihuoltolain 21 8:n 4 momentin suhde ehdotetun lain siséltéon on kysymyksia
heréttava, koska sadnndksesta ei kdy ilmi sdédnndksen suhde nyt kyseessé olevaan saanndkseen
ja erityislakiin. Esityksesta tulisi myds kdyda yksiselitteisemmin esille se, milloin henkil6 on
oikeutettu maksuttomaan tukeen. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ehdottaa poistettavaksi
sédanndksen 3 momentin viimeisen lauseen “asumisen tuki ja palvelut voidaan toteuttaa myds
henkilon omaan asuntoon”. Han Kkatsoo, ettd lauseen perusteella sddnnds on tulkittavissa, etté
asumisen tuki ja palvelut ensisijaisesti jarjestetddn muualle kuin henkilén omaan asuntoon ja
tarvittaessa ne voidaan jérjestdd "myo6s henkilon omaan asuntoon”.
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THL katsoo sadnnoksen jaavan epaselvéksi esimerkiksi sen osalta, mihin se asiakkaan oi-
keuttaa, ja myds rajanveto sosiaalihuoltolakiin on epdmadréinen. THL ehdottaa sddnndksen
rakenteeksi samankaltaista saannostd kuin liikkumisen tuen ja palvelujen kohdalla. Laissa
tarkoitettujen asumisen palvelujen ja tuen tulisi muodostaa kokonaisuus, johon voidaan tarvit-
taessa ottaa mukaan muita sosiaali- ja terveyspalveluja.

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd asumisen tuen kokonaisuutta tulisi selventaa suhtees-
sa sosiaalihuoltolakiin. Etel&-Suomen aluehallintoviraston mukaan oikeus 12 §:n 2 momentin
mukaiseen asumispalvelujen jarjestdmiseen ja sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettaviin
asumispalveluihin jaa jossain maarin tulkinnanvaraiseksi. Valvira huomauttaa, etté esityksessa
ei ole mainintaa siitd, miten pienten erityisryhmien kuten esimerkiksi vaativaa hoitoa tarvitse-
vien kehitysvammaisten kohdalla turvataan tarvittavat terveydenhuollon asiantuntijapalvelut.
Itd-Suomen aluehallintovirasto pitda hyvand, ettd hallituksen esityksessé on avattu sdédnnoksen
siséltd ja tarkoitus. Sen mukaan sédannoksesta ei kuitenkaan kdy ilmi palveluasumisen kasit-
teen uutta méaarittelyd. Myos Heta-liitto katsoo, ettd asumisen tukea ja palveluja koskevan
sédnndksen suhdetta sosiaalihuoltolakiin tulee selvent&d. Heta-liiton mukaan lakiehdotuksen
sanamuodot eivat riittdvasti takaa vammaisen henkilon oikeusturvaa. Invalidiliitto katsoo, ett4
asumisen tuen kokonaisuutta tulee selventdé suhteessa sosiaalihuoltolakiin. Invalidiliiton mie-
lestd asumista koskeva pykéla ei turvaa asumista tukevien palvelujen riittavyytté eika laatua.
Sen mukaan vaikeimmin vammaisten ihmisten asumista tukevia palveluja ei tule toteuttaa
sosiaalihuoltolain mukaisena palveluasumisena.

Kehitysvammaliito esittad, ettd pykalaan lisatddn uusi momentti pitkdaikaisesta hoidosta ja
huolenpidosta. Kehitysvammaliiton mukaan lakiesityksessa on esitetty pykalat lyhytaikaisesta
huolenpidosta mutta ei sdannostd tilanteista, joissa henkild tarvitsee pitkaaikaista hoitoa ja
huolenpitoa.
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5.7 LASTEN ASUMISEN JARJESTAMINEN (13 §)

Lakiehdotuksen 13 §:ssé s&adetéan lasten asumisen jarjestdmisesté. Lausunnonantajilta kysyt-
tiin, miten olisi syytd s&atdd vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella, ja pyydettiin
arvioimaan viitta vaittdmaa.

Lausunnonantajilta kysyttiin ensimmaiseksi kantaa siihen, olisiko vammaisten lasten asumi-
sesta kodin ulkopuolella sd&dettdvéd ehdotetun lain mukaisena palveluna. Lausunnonantajista
55 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadet-
tava ehdotetun lain mukaisena palveluna. Lausunnonantajista 13 prosenttia oli asiasta eri miel-
t4 ja 21 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. Erityishuollon kuntayhtymét vastasivat kysymyk-
seen myonteisimmin ja melkein kaikki erityishuollon kuntayhtymét olivat samaa mieltd vait-
teen kanssa. Samaa mieltd oli suurin osa jarjestoista (65 %), muista valtion viranomaisista (53
%), muista kuntayhtymista (63 %), ministeridista (50 %) ja muita tahoja edustavasta vastaaja-
ryhmasta (42 %). Kriittisesti asiaan suhtautuivat kunnat, silla melkein puolet (47 %) oli eri
mieltd siitd, ettd vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi s&adettava ehdotetun
lain mukaisena palveluna.

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8

Muu valtion viranomainen, n=15

Vammaisten lasten asumisesta kodin
ulkopuolella olisi saadettava ehdotetun
lain mukaisena palveluna

13% | 21%

Kaikki vastaajat, n= 135 |
12%

Kunta, n=17

Muu kuntayhtymd, n=8 63 25%
Ministerio, n=4 0% 5%

53% 13% Eri mielta

Jarjesto, n=51 655% 24%

Yksityishenkild, ...

Muu yksityishenkil, n=5

Ei mikdan edelld mainittu,...

B Samaa mielta

Ei kantaa
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Kuvio 20. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava ehdotetun lain
mukaisena palveluna.
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Lausunnonantajilta kysyttiin toiseksi kantaa siihen, olisiko vammaisten lasten asumisesta
kodin ulkopuolella s&édettdva lastensuojelulain mukaisena avohuollon sijoituksena ilman
huostaanottoa. Lausunnonantajista 22 prosenttia oli sitd mielta, ettd vammaisten lasten asumi-
sesta kodin ulkopuolella olisi saadettdva lastensuojelulain mukaisena avohuollon sijoituksena
ilman huostaanottoa. Lausunnonantajista 38 prosenttia oli asiasta eri mieltd ja 30 prosenttia ei
ottanut kantaa asiaan. Lausunnoista oli ndhtavissa selvd yhdenmukaisuus lausunnonantajien
valillg, silla melkein kaikkien vastaajaryhmien valilla enemmisto oli vaitteen kanssa eri mielta.
Eniten eri mieltd vaitteen kanssa olivat muut kuntayhtymat, joista 75 prosenttia oli eri mieltd
eikd yksikadn samaa mieltd vaitteen kanssa. Muista kuntayhtymistd 13 prosenttia ei ottanut
kantaa vaitteeseen. Muita tahoja edustavasta vastaajaryhmasta 32 prosenttia oli véitteen kanssa
samaa mieltd, 21 prosenttia eri mieltd ja 32 prosenttia ei ottanut kantaa vaitteeseen. Jérjestdjen
osalta ei ollut yhta suurta eroa vastaajaryhman siséalla verrattuna muihin véitteen kanssa eri
mieltd oleviin vastaajaryhmiin, silla jarjestoista 25 prosenttia oli samaa mielté ja 27 prosenttia
eri mieltd vaitteen kanssa, ja 39 jérjestod ei ottanut kantaa asiaan.

Vammaisten lasten asumisesta kodin
ulkopuolella olisi sadadettava
lastensuojelulain mukaisena avohuollon
sijoituksena ilman huostaanottoa

' #o%
Kunta, n=17 59‘% I 12%
——
Muu kuntayhtyma, n=8 I ! ! 13% ¥ Samaa mielts
o . [50%==|
Muu valtion viranomainen, n=15 5 ! 20% Eri mielta
R |
Yksityishenkild, vammaispalvelujen... 25% i 50% Ei kantaa
a0% 4%%
Ei mikdan edelld mainittu, edustan,... C21% 32%
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Kuvio 21. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sé&dettéva lastensuojelulain
mukaisena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.
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Lausunnonantajilta kysyttiin kolmanneksi kantaa siihen, olisiko vammaisten lasten asumisesta
kodin ulkopuolella saddettava sekd ehdotetussa laissa etté lastensuojelulaissa siten, ettd ehdo-
tettu laki on ensisijainen. Lausunnonantajista 27 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vammaisten
lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava sekéd ehdotetussa laissa ettd lastensuoje-
lulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen. Lausunnonantajista 24 prosenttia oli asiasta
eri mieltd ja 38 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. Taméan vaitteen kanssa ilmeni kaikkien
lausunnonantajien kesken enemman eroavaisuuksia. Véitteen kanssa samaa mieltad oli enem-
mistd erityishuollon kuntayhtymisté (63 %) ja enemmistd jarjestoistd (33 %). Vditteen kanssa
eri mieltd oli selva enemmistd vastaajaryhmista eli kunnat (59 % lausujista), muut kuntayhty-
mat (50 % lausujista), yksi ministerié ja muut valtion viranomaiset (33 %). Muita tahoja edus-

taneen vastaajaryhmén mielipiteet jakautuivat tasan.

Vammaisten lasten asumisesta kodin

ulkopuolella olisi saadettava seka ehdotetussa

laissa etta lastensuojelulaissa siten, etta
ehdotettu laki on ensisijainen

38*I%,
Kunta, n=17 ! 6°‘1
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50%
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Eri mielta

Ei kantaa

Kuvio 22. Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sdadettava seka ehdotetussa

laissa ettéd lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.
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Lausunnonantajilta kysyttiin neljanneksi kantaa siihen, olisiko vammaisten lasten sijoittami-
nen kodin ulkopuolelle tehtdva ilman huostaanottoa avohuollon sijoituksena myds pidemmak-
si aikaa. Lausunnonantajista 29 prosenttia oli sitd mielta, ettd vammaisten lasten sijoittaminen
kodin ulkopuolelle olisi tehtdva ilman huostaanottoa avohuollon sijoituksena myds pidem-
maksi aikaa. Lausunnonantajista 28 prosenttia oli asiasta eri mieltd ja 33 prosenttia ei ottanut
kantaa asiaan. Eniten vditteen kanssa samaa mieltd olivat erityishuollon kuntayhtymat, joista
yli puolet (63 %) oli vditteen kanssa samaan mieltd. Jérjestfista 27 prosenttia oli vaitteen
kanssa samaa mieltd ja 43 prosenttia ei ottanut kantaa vditteeseen. Véitteen kanssa eri mieltd
oli 65 prosenttia kunnista. Muiden valtion viranomaisten osalta mielipiteet jakautuivat kahtia
lausujien kesken. Ministeridista yksi oli vaitteen kanssa samaa mieltéd ja kaksi ministeriota ei
ottanut kantaa asiaan.

Vammaisten lasten sijoittaminen kodin
ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanottoa
avohuollon sijoituksena myos pidemmaksi aikaa

Kaikki vastaajat, n= 135 33%
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Muu valtion viranomainen, n=15 }7% Eri mieltd
Jarjesto, n=51 439 Ei kantaa
Yksityishenkild, vammaispalvelujen... 50%
Muu yksityishenkild, n=5 20% 20%
Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19 | 26% | 3&%
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Kuvio 23. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtava ilman huostaanot-
toa avohuollon sijoituksena my6s pidemméksi aikaa.
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Kyselyssa pyydettiin viidenneksi ottamaan kantaa siihen, olisiko vammaisten lasten sijoitta-
minen kodin ulkopuolelle aina tehtdva lastensuojelulain periaatteiden ja sddnndsten mukaises-
ti. Lausunnonantajista 17 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vammaisten lasten sijoittaminen kodin
ulkopuolelle olisi aina tehtdva lastensuojelulain periaatteiden ja sddnndsten mukaisesti. Lau-
sunnonantajista 36 prosenttia oli asiasta eri mieltd ja 31 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.
Taman vaitteen osalta lausujien kesken oli havaittavissa selva yhtendinen kanta, silla suurin
osa lausujista oli véitteen kanssa eri mieltd. Eniten vaitteen kanssa eri mieltd olivat erityis-
huollon kuntayhtymét ja muut kuntayhtymat, joista molemmista 75 prosenttia lausunnonanta-
jista oli vaitteen kanssa eri mieltd. My6s kunnista hieman yli puolet (53 %) oli véitteen kanssa
eri mieltd. Jarjestdistd melkein puolet (47 %) ei ottanut kantaa asiaan ja 25 prosenttia jarjes-
toistd oli véitteen kanssa eri mieltd. Muita tahoja edustavasta vastaajaryhmasté 32 prosenttia
lausujista oli vaitteen kanssa samaa mielta.

Vammaisten lasten sijoittaminen kodin
ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja saannosten mukaisesti

Kaikki vastaajat, n= 135 I 3;1%
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Kuvio 24. Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtéva lastensuojelu-
lain periaatteiden ja sdanndsten mukaisesti.

Lausunnonantajilta kysyttiin lopuksi, mitd muuta he haluaisivat tuoda esiin liittyen tilanteisiin,
joissa lapsi asuu erossa vanhemmistaan tai huoltajistaan. Lausunnonantajat katsoivat, etta
alaikéistd lasta ei saisi laittaa asumaan aikuisille tarkoitettuun asumisyksikkoon. Lausun-
nonantajat kommentoivat my®os, etté lapsella on oikeus saada palvelut vammaisuutensa perus-
teella ja lastensuojelua tarvitaan vain silloin, kun siihen on perusteet. Huomiota kiinnitettiin
myds vanhempien voimavaroihin huolehtia lapsesta.

Kuntaliitto esittdd, ettd vammaisen lapsen asuminen kodin ulkopuolella pitéisi olla mahdol-
lista pelk&stadn vammaispalvelulain 13 §:n nojalla tilanteissa, joissa ei tarvita lastensuojelulain
mukaista avohuollon tukitoimenpidesijoitusta tai huostaanottoa. Arvioinnissa on tarpeen ottaa
huomioon lapsen tarvitseman hoidon lisaksi myds vanhempien olemassa olevat voimavarat ja
jaksaminen. Kuntaliitto toivoo selvennysta viittauksiin asiakasmaksulain ja elatuslain osalta
seka esittaa, ettd asiakasmaksulaissa tulisi s&atdd, milla perusteilla vammaiselta lapselta peri-
taan palveluasumisessa vuokra- ja ateriakulut ja kenen vastuulla on korvata ne. Kuntaliiton
mukaan olisi selvennettdvd myos sitd, kenen tulot otetaan huomioon maksuja méadriteltdessa.
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Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan esitetyn 13 8§:n yksityiskohtaisista perusteluiden
mukaisesti vammaisen lapsen asumisen jérjestdminen ehdotetun sadnndksen mukaisesti olisi
vapaaehtoinen sosiaalipalvelu. Yksityiskohtaisista perusteluista ei kdy selkeasti ilmi, minka
pituisesta asumisesta muualla kuin oman perheen kanssa sadannoksessa on kyse ja tuleeko
lapsen uudesta asuinkunnasta myds lapsen kotikunta. Opetus- ja kulttuuriministerid kiinnittaa
huomiota siihen, etta talla hetkell& opetustoimen lainsaadanto ei sisalla kunnan perusopetuk-
sen jarjestamisvelvollisuutta oppivelvollisuusikaisille, jotka oleskelevat kunnassa vammaisuu-
den perusteella jarjestettévistd palveluista annetun lain tai sosiaalihuoltolain séanndsten nojal-
la, ellei kunta ole oppilaan kotikuntalain mukainen asuinkunta.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan vammaisten lasten osalta on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota myds koko perheen hyvinvointiin ja jaksamiseen. Se katsoo, ettd yksikdssé
hoidettavien lasten enimmaismaaran maarittely ehdotuksen mukaan on perusteltua ja hyva
ehdotus. Etela-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan lyhytaikainen huolenpito ja
muut mahdolliset palvelut eivét vélttdméatta riitd turvaamaan huolenpidosta vastuussa olevien
perheenjasenten jaksamista ja hyvinvointia kaikissa tilanteissa. Eteld-Suomen aluehallintovi-
raston mukaan vammaisen lapsen asumisen kodin ulkopuolelle tulee tapahtua ehdotetun lain
nojalla ja mikali lapsella on lastensuojelun tarve, se tulee arvioida lastensuojelulain perusteel-
la. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan laissa tulisi saataa, ettd alaikaista lasta ei
sijoitettaisi aikuisille tarkoitettuun asumisyksikkodn. I1td-Suomen aluehallintoviraston mukaan
lastensuojelua ei pidé sekoittaa vammaisen lapsen oikeuteen saada hoitoa ja huolenpitoa tar-
peidensa mukaisesti vammaisuuteen erikoistuneen henkildston toimesta. 1td&-Suomen aluehal-
lintovirasto katsoo, ettd lapsella on oikeus saada asumiseen liittyvét palvelut vammaisuutensa
perusteella ja lastensuojelua tarvitaan vain silloin, kun siihen on perusteet.

Lapin aluehallintovirasto pitadd tarkednd, ettd lapsen oikeus eldd oman perheensd kanssa
turvataan lailla. Térkedd on myds, ettd vammaisten lapsen sijoittaminen kodin ulkopuoliseen
asumiseen perustuu vapaaehtoisuuteen ja on mahdollinen ainoastaan silloin, kun lapsen asu-
minen omien vanhempiensa tai huoltajiensa kanssa ei onnistu tehokkaillakaan tukitoimilla,
jotka maakunta jarjestdd perheen tarpeiden edellyttdmalla tavalla ja laajuudessa. Lapin alue-
hallintovirasto katsoo, ettd vammaisen lapsen edun mukaista ei ole nykyinen tilanne, jossa
yksittdisia lapsia sijoitetaan yksikdihin, joissa asuu padasiassa aikuisia. Lapin aluehallintovi-
raston mukaan s&énnos esitetyssd muodossaan mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan vammai-
sen lapsen sijoittaminen aikuisille tarkoitettuun yksikkddn on mahdollista, kunhan lasten yh-
teenlaskettu lukumaéra ei ylita seitsemaa.

Kehitysvammaliitto esittad, ettd pykalaan listaan yhteydenpitovelvoite terveydenhuollon ja
opetustoimen sek& muiden keskeisten yhteistydtahojen kanssa. Kehitysvammaliitto ehdottaa,
ettd sddnnokseen lisatdédn maininta siité, ettd lapsen saamat vammaispalvelut ovat aina maksut-
tomia. Kehitysvammaliiton mukaan lakiesitys ei tuo esille kehitysvammaisten vanhempien
tukemisen nakokulmaa.

Valviran mukaan lapsi sijoitetaan lastensuojelulain mukaisesti, mikali lapsella on lasten-
suojelun tarve. Valviran mukaan vammaisten lasten asumisen jarjestamiseen liittyvana huole-
na on, miten erityisen haastavien lasten palvelutarpeeseen vastataan ja miten palvelut varmis-
tetaan esimerkiksi harvaan asutulla alueilla. Kunnista esimerkiksi Tampereen kaupunki kat-
s00, ettd lainsd&danto tulee laatia siten, ettei synny lastensuojelun ja vammaispalvelun vélista
jatkuvaa rajanvetoa palveluvastuusta.

Kela tuo huomiona esille, ettd vammaisetuuksista annetun lain (570/2007) 27 §:n alle 16-
vuotiaan vammaistuen maksamisen erityissddnndsten perusteella lapsen vammaistuki voidaan
maksaa kunnan suostumuksella esim. perhehoitajalle tai muulle sopivalle henkildlle, vaikka
vanhemmat ehdotetun lain 13 §:n 4 momentin mukaan vastaavat lapsen elatuksesta aiheutuvis-
ta kustannuksista.
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Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd ehdotettu saantely tukee lapsen oikeutta asua ja elaa per-
heensd kanssa. Mitoitus enintdén seitsemasta lapsesta vaikuttaa korkealta maaralta. Lapsiasia-
valtuutetun mukaan on kyseenalaista, voidaanko mitoitusta arvioida luonnoksessa esitetylla
tavalla suhteessa lastensuojeluyksikdiden mitoitukseen. Lapsiasiavaltuutetun mukaan vam-
maisten lasten palvelutarvetta ei muutenkaan tule verrata lastensuojeluun tai arvioida lasten-
suojelun lahtékohdista ja viittaa tassa kohdin erityisesti sdéhkdisen kyselylomakkeen kohdassa
25 esitettyihin vaittdmiin. Lapsiasiavaltuutettu painottaa, ettd millaén tavoin ei tule tukea ajat-
telua tai toimintamalleja, jotka johtaisivat siihen, ettd vammaiselle lapselle ei tarjota riittdvasti
palveluja ja tukea tai ettd niitd vahennetadn syysté tai toisesta, jonka vuoksi seurauksia joudut-
taisiin korjaamaan lastensuojelun toimenpiteilla.

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri pitadd asianmukaisena esityksen 13 8:n lasten asumi-
sen jarjestdmistd koskevaa saanndstd, jossa mahdollistetaan vammaisten lasten kodin ulkopuo-
lella tapahtuvan asumisen jarjestaminen pidemmaksi aikaa ilman lastensuojelun edellyttamaa
huostaanottoa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ei ole lasten yhdenvertaisuuden kannalta hy-
vaksyttavad, ettd vammaisuuden perusteella sovellettaisiin eri lainsdddéntoa ja erilaista menet-
telyd kuin yleensa tilanteessa, jossa lapsi ei saa riittdvaa huolenpitoa omilta vanhemmiltaan.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotettu sdénnds loisi uuden oikeudellisen
perustan sijoittaa lapsi perheen ulkopuolelle, vaikka kyseessa lienee lastensuojelulain tarkoit-
tama avosijoitus. Saantelyn tarve ja suhde lastensuojelulakiin ja& luonnoksessa epéselvéksi.
My®ds huoltajan suostumus lapsen asumiseen muualla tulisi ilmetd sdénnodksestd, jolloin sijoi-
tuksen vapaaehtoisuus tulisi esiin. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéa lapsen ja huoltaji-
en oikeusturvan kannalta puutteena, ettei sd&nndsluonnoksesta kdy selkeésti ilmi, millaista
paatoksenteko- ja muutoksenhakumenettelya noudatettaisiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan lastensuojelulain on oltava ensisijainen, jos
on lastensuojelun tarvetta tai tarvetta selvittda lapsen oikeuksien toteutumista. THL:n mukaan
sijoituspaatds on tehtdvd moniammatillisessa tydryhméssa lastensuojelullisena prosessina
tilanteissa, joissa lapsen etu edellyttdd asumista ydinperheen ulkopuolella.

Osa lausunnonantajista piti lasten paikkarajausta seitsemaédn hyvéné ja osa katsoi, ettd se on
lilan suuri maara. Esimerkiksi Kehitysvammaliiton kantana on, ettd seitsemén erityislasta
samassa yksikossa on liian suuri lasten hoidon ja tarpeiden vaativuuden nékdkulmasta. Ympa-
ristdministerié pitaa erittdin hyvana sitd, ettd kun lasten asuminen toteutetaan muualla kuin
oman perheen kanssa, saisi lapsille tarkoitetussa yksikossd olla enintddn seitseman lasta sa-
manaikaisesti. Ympéristoministerio katsoo, ettd henkildiden enimmaismaaraan sisallyttdminen
lakiin korostaa asumisen yksilollista luonnetta ja osaltaan myds estdd laitosmaisten asuinym-
péristdjen ja toimintakéytantdjen muodostumista. Ymparistoministerion mukaan vammaisten
lasten yhdenvertaisuutta edistaa se, ettd yksikdssa asuvien henkildiden enimmaisméaara on
sama kuin ammatillisessa perhekodissa hoidettavien enimméaismaéra. Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirasto pitdd hyvéna lasten yksikdiden paikkaluvun rajausta enintdan seitsemaan.
Se mukailee lastensuojelun laitospaikkamaarad, josta on hyvid kokemuksia.

5.8 TUKI ESTEETTOMAAN ASUMISEEN (14 8)

Lakiehdotuksen 14 §:ssé saadetddn tuesta esteettémaan asumiseen. Lausunnonantajilta kysyt-
tiin, onko lakiehdotuksen 14 § tarkoituksenmukainen. Kaikista lausunnonantajista 73 prosent-
tia katsoi, ettd lakiehdotuksen s&dnnds on tarkoituksenmukainen. Lausunnonantajista viisi
prosenttia katsoi, ettd sdannos ei ole tarkoituksenmukainen ja seitsemén prosenttia ei ottanut
kantaa asiaan. Suurin osa lausunnonantajista oli samaa mielt4 siitd, ettd sd&dnnos oli tarkoituk-
senmukainen. Varsinkin kuntien, erityishuollon kuntayhtymien, muiden kuntayhtymien, mi-
nisterididen ja muiden viranomaisten lausunnot olivat suurimmalta osin yhtendisia sen suh-



54

teen, ettd sdannds on ndiden vastaajaryhmien mukaan tarkoituksenmukainen. Jérjestoista kol-
me sekd muita tahoja edustavan vastaajaryhman lausunnoista kolme lausunnonantajaa ei pita-
nyt sdannosta tarkoituksenmukaisena.

Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Kaikki vastaajat, n=135

Kunta, n=17

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtyma, n=8
Ministerio, n=4

Muu valtion viranomainen, n=15

Jarjesto, n=51
Yksityishenkild, vammaispalvelujen...
Muu yksityishenkil6, n=5
Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19 16% |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 25. Onko saannds tarkoituksenmukainen.

Osassa lausunnoista otettiin kantaa lakiehdotuksen esteettémén asumisen tukea koskevaan 14
8:n sisaltodn. Oikeusministerion mukaan esteettdmyyden turvaaminen on tarked osa yhden-
vertaisuutta. Ympadristdministerion mukaan lakiesityksen 14 §:ssd ei kuitenkaan kéytetd enda
termia vaikeavammainen kuten vammaispalvelulain 9 8:n 2 momentissa. Ympéristdministerio
ehdottaakin sen selkeyttdmistd, kenelld on oikeus 14 §:n mukaiseen tukeen, jotta korjausavus-
tuslain mukaisten korjausavustusten ja ehdotetun lain 14 §:n mukaisten avustusten suhde olisi
selked.

Moni lausujista piti myds hyvana tekniset ratkaisut -ilmaisua. Invalidiliitto pit&da hyvéana, et-
t4 asiakkaalle on hénen pyynndstéan annettava arvio etukateen korvattavista kustannuksista ja
ettd asiakkaalla olisi edelleen oikeus teettdd itse tai hankkia laissa tarkoitetut muutostyét tai
itsendistd suoriutumista mahdollistavat valineet tai tekniset ratkaisut. Osa lausujista piti perus-
teltuna, ettd asuntoon kuuluvat laitteet sekd tarvittavat tekniset ratkaisut siirrettdisiin osaksi
la&kinnallisen kuntoutuksen apuvalineitd lukuun ottamatta auton hankintaan my®nnettdvéaa
taloudellista tukea.

Lausunnonantajien mukaan on jossain méarin ollut epaselvad, milloin asiakkaalle korvat-
tavat kohtuulliset kustannukset syntyvat ja mistd maérdaika lasketaan. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies huomauttaa, ettd vammaisella henkil6lla olisi sédnndksen mukaan subjektiivinen
oikeus saada palveluasumiseen asunnon muutostdita seka valineitd ja laitteita ja sdédnnds mah-
dollistaisi sen, ettd maakunnat joutuisivat hankkimaan hyvinkin Kkalliita vélineitd ja laitteita tai
tekeméaan kalliita muutostditd yksityisen palveluntuottajan toimintayksikkéon. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen mukaan muutostdiden palauttamisvelvollisuudesta tulisi nimenomai-
sesti sadtéa laissa, jos palauttamisvelvollisuus annetaan maakuntien tehtévaksi.

Useassa lausunnossa pyydettiin tarkennusta siihen, mitd kohtuullisilla kustannuksilla tar-
koitetaan. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ehdottaa sddnndstéd taydennettavéksi siten, ettd
arvio asiakkaalle korvattavista kohtuullisista kustannuksista olisi annettava ilman aiheetonta
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viivastystd. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi olisi hyva
yksityiskohtaisissa perusteluissa muutamin esimerkein kuvata, miten mééréaaika lasketaan.

Lausunnonantajat pitivat hyvana perusteluiden Kirjausta siitd, ettd esteettéman asumisen tu-
en jarjestaminen ei edellyttéisi, ettd vammainen henkil® selviytyisi tuen avulla taysin itsendi-
sesti. Useat lausunnonantajat pitivdt myos hyvénd lakiehdotuksen perusteluihin Kirjattua
vammaisen henkilén oikeutta saada yksiléllisia asunnonmuutostdita myos asumispalveluyksi-
kossa sijaitseviin asuntoihin. Joissain lausunnoissa pyydettiin tarkennusta vammaisen henkilén
oikeuksiin muutostdiden osalta erotilanteessa.

5.9 LYHYTAIKAINEN HUOLENPITO (15 §)

Lakiehdotuksen 15 §:ssd s&adetddn lyhytaikaisesta huolenpidosta. S&&nnds korvaisi kehitys-
vammalain perusteella muuna hoitona ja huolenpitona annettavat palvelut ja vammaispalvelu-
lain perusteella muuna palveluna annettavan lyhytaikaisen hoidon. Lausunnonantajilta kysyt-
tiin, onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu. Kysymykseen kantaa ottaneista 81
prosenttia ilmoitti, ettd 15 8:n lyhytaikainen huolenpito on tarpeellinen palvelu. Lausunnonan-
tajista yksi prosentti ei pitanyt palvelua tarpeellisena ja yhdeksén prosenttia ei ottanut kantaa
asiaan. Selva enemmistd piti lyhytaikaista huolenpitoa tarpeellisena palveluna. Kunnat, eri-
tyishuollon kuntayhtymat ja muut kuntayhtymat olivat kaikki yksimielisia siitd, ettd lyhytai-
kainen huolenpito on tarpeellinen palvelu. Ministeridista kaksi ja muista valtion viranomaisis-
ta kolme ei ottanut kantaa asiaan. Myos jarjestot pitivat lyhytaikaista huolenpitoa tarpeellisena
palveluna.

Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?

Kaikki vastaajat, n=135
Kunta, n=17
Erityishuollon kuntayhtyma, n=8

Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerio, n=4 mKylla
Muu valtion viranomainen, n=15 Ei
Ei kantaa

Jarjesto, n=51
Yksityishenkild, vammaispalvelujen...
Muu yksityishenkild, n=5

Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Kuvio 26. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu.
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Lausunnonantajilta kysyttiin, onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhyt-
aikaista huolenpitoa koskevaa sadnndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sd&nnoksia
tai omaishoidon tuesta annettua lakia. Kysymykseen kantaa ottaneista 24 prosenttia ilmoitti,
ettd on selvad, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa koskevaa
séannostd ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sdanndksia tai omaishoidon tuesta annet-
tua lakia. Asia ei ollut selva 44 prosentille kysymykseen vastanneista ja 18 prosenttia ei otta-
nut kantaa asiaan.

Onko selvad, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista
lyhytaikaista huolenpitoa koskevaa sadnnosta ja milloin
sosiaalihuoltolain (1301/2014) sadnnoksia (esim. SHL:n 19 §:n
mukaista kotipalvelua koskevaa sadnnostd) tai omaishoidon tuesta
annettua lakia?

Kaikki vastaajat, n= 135
Kunta, n=17
Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtyma, n=8
Ministerid, n=4 m Kylla

33% Ei

18% Ei kantaa

Muu valtion viranomainen, n=15
Jarjesto, n=51

Yksityishenkil®, vammaispalvelujen...
Muu yksityishenkil, n=5

Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19 11%

37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 27. Onko selvda, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa sdannosté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sé&nndksié tai omaishoidon tues-
ta annettua lakia.

Kuntien osalta 88 prosenttia (15 lausujaa) oli sitd mieltd, ettd ei ole selvaa, milloin sovelletaan
ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa koskevaa séannésta ja milloin sosiaalihuol-
tolain (1301/2014) s&&nnoksid tai omaishoidon tuesta annettua lakia. Myds erityishuollon
kuntayhtymista suurin osa (75 % lausujista) oli kuntien kanssa samaa mielté asiasta. Jarjestois-
t& hieman alle puolet (47 % lausujista) oli myos kuntien kanssa samaa mielta.

Muiden kuntayhtymien (50 %), ministerididen (25 %) ja muiden viranomaisten (27 %)
enemmisto oli sitd mieltd, ettd on selvad, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytai-
kaista huolenpitoa koskevaa saénndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) s&anndksié tai
omaishoidon tuesta annettua lakia. Osa ndista ryhmista ei ottanut kantaa kysymykseen.

Léansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston mukaan paatoksenteon lyhytaikaisesta hoidosta
jaadessa yksilokohtaisen harkinnan varaan vammaiset henkildt saattavat joutua eriarvoiseen
asemaan, koska toimijoiden kasitys lyhytaikaisuudesta poikkeaa toisistaan. 1td-Suomen alue-
hallintoviraston mukaan hallituksen esityksessd on hyvin konkretisoitu tilanteet, joissa lakia
sovelletaan.

Osassa lausunnoista myds kannatettiin subjektiivista oikeutta lyhytaikaiseen huolenpitoon.
Kuntaliitto kannattaa lyhytaikaisen hoidon jarjestamistd yhdenvertaisesti vammaisille ja kehi-
tysvammaisille henkildille, mutta vastustaa palvelun maarittelyd uudeksi subjektiiviseksi oi-
keudeksi.




57

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ehdottaa harkittavaksi valttaméattémyyden edellytyksen
poistamista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi ainakin tarkentaa kyseistd kasitettd, ja
tdman sadannodksen suhdetta ehdotetun lain 13 §:4an tulisi myds selventaa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto arvioi, etta lyhytaikaisen huolenpidon suhde muiden laki-
en perusteella annettaviin palveluihin saattaa yksittaistapauksissa aiheuttaa tulkintaongelmia.
Varsinkin rajaveto sosiaalihuoltolain omaishoidontukea ja kotipalvelua koskeviin saadoksiin
seké palvelun méaaraan koettiin useassa lausunnossa haastavaksi.

Valviran ndkemyksen mukaan lyhytaikaisella huolenpidolla varmistetaan muun muassa ke-
hitysvammaisten hoito esimerkiksi ennen koulupdivéan alkua tai sen jalkeen, mikali vanhem-
mat ovat tydssd. Valviran mukaan se voi myds mahdollistaa tilapaishoidon niille perheille,
jotka eivat ole oikeutettuja omaishoidontuen vapaisiin.

Lausunnonantajat pitivat saannosta tarpeellisena ja hyvana lisdyksend lakiehdotukseen.
Monien lausunnonantajien mukaan lyhytaikainen huolenpito ja ndiden paikkojen jarjestami-
nen on ollut nykylain aikana hankalaa ja paikoista on ollut pulaa. Uudistuksen nédhdéan autta-
van tadhan ongelmaan. Jarjestdjen lausunnoissa lyhytaikaista huolenpitoa koskeva saannosta
pidettiin padséantoisesti erittain tarkeana.

Kehitysvammaliitto esittad, ettd sd&nndksen ensimmaéiseen momenttiin lisdtdén “tarpeiden
mukaista ja yksil6llistd” lyhytaikaista huolenpitoa. Kehitysvammaliitto esittdd myds, ettd
sdénnokseen kirjataan lyhytaikaisen huolenpidon toteutustavaksi palveluseteli ja henkilékoh-
tainen budjetointi. Perusteluosioissa tulisi vahvemmin tuoda esille, ettd lyhytaikainen huolen-
pito tdydentdd muita tukimuotoja, &killisiin tilanteisiin reagoidaan joustavasti ja perheen ja
lapsen edellyttamélla tavalla. Lyhytaikaisen huolenpidon tulee vastata asiakkaan tarpeita seka
mahdollistaa asiakkaan kuulluksi tuleminen hoidon aikana. Kehitysvammaliiton mukaan on
my0s varmistettava, ettd lyhytaikaisen huolenpidon suunnitelmallisuus, séannéllisyys, pitkaai-
kaisuus ja lyhyet aikajaksot ovat henkildn ja perheen edun mukaisia.

Osa lausunnonantajista pyysi lyhytaikaisen huolenpidon méaérittelyn tarkentamista esimer-
kiksi sen suhteen, onko lyhytaikainen huolenpito ensisijaisesti kotiin annettavaa palvelua vai
avustamista kodin ulkopuolella tilanteissa, joissa henkilokohtaisen avun Kkriteerit eivét tayty.
Selvennysta toivottiin myds siihen, miten palvelun kesto ja maéra on tarkoitettu toteutettavak-
si.

5.10 PAIVAAIKAINEN TOIMINTA (16 8)

Lakiehdotuksen 16 §:ssd sdadetéan péivaaikaisesta toiminnasta. Palvelu vastaisi osin nykyist4
vammaispalvelulain mukaista paivatoimintaa ja kehitysvammalain mukaista tyo- ja pdivétoi-
mintaa sek& muuta hoitoa ja huolenpitoa. Lausunnonantajilta kysyttiin, onko lakiehdotuksen
16 § tarkoituksenmukainen. Kaikista kysymykseen vastanneista 54 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd s&annds on tarkoituksenmukainen. Kaikista kysymykseen kantaa ottaneista 19 prosenttia
ei pitdnyt sddnnostd tarkoituksenmukaisena. Lausunnonantajista 11 prosenttia ei ottanut kantaa
asiaan. Kaikista lausunnonantajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd sdé&dnnds on tarkoituksenmu-
kainen. Varsinkin kaikki kysymykseen kantaa ottaneet muut kuntayhtymét olivat tatd mielta.
Myds selvd enemmistd kunnista (82 %), muista valtion viranomaisista (53 %) ja muista yksi-
tyishenkildistéa (60 %) olivat tatd mielta.
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Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Kaikki vastaajat, n= 135
Kunta, n=17
Erityishuollon kuntayhtyma, n=8

Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerio, n=4 50% mKylla
Muu valtion viranomainen, n=15 £7% Ei
Jarjesto, n=51 29%| 8% Ei kantaa
Yksityishenkilo, vammaispalvelujen... :25%

20% 20%
11%; 11%

Muu yksityishenkild, n=5

Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 28. Paivaaikaista toimintaa koskevan saannodksen tarkoituksenmukaisuus.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettd péivéaikaisen toiminnan tulisi koskea myds vanhuusel&k-
keelld olevia. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd lahtokohtaisesti arveluttavana, etta
palveluun oikeutettujen piiri on rajattu sellaisella perusteella, jonka saamisen edellytykset on
séddetty muuta tarkoitusta varten. Etel&-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan
rajanveto paivéaikaisen toiminnan ja sosiaalihuoltolain mukaisen sosiaalisen kuntoutuksen
valilla ei ole selva. Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo kuitenkin selkeyttavéna rajaukse-
na sitd, ettd paivatoimintaa ei ole velvollisuutta jarjestad vanhuuselékkeelld oleville henkildil-
le.

Lausunnonantajat pitivat tarkeand sitd, ettd pdivdaikaisen toiminnan palvelut sisaltavéat
myds matkat. Helsingin kaupungin mukaan pdivatoiminnan matkojen tulisi olla jatkossakin
asiakkaille maksuttomia, mutta niiden jérjestamistavan tulisi olla ehdotettua joustavampi.
Helsingin kaupunki katsoo, ettd péivadaikaisen toiminnan matkat ja varsinainen palvelu tulisi
erottaa laissa kahdeksi erilliseksi kokonaisuudeksi, joiden jarjestdmistapoja tulisi tarkastella
erillisind.

Invalidiliiton mukaan lause ”péivéaikaisen toiminnan osallistujat olisivat yleensd henkilgi-
td, joille tulisi myontaéd kuljetuspalvelua” luo olettaman siitd, ettd kuljetuspalvelu olisi kriteeri
péivaaikaiselle toiminnalle tai ettd paivaaikaista toimintaa tarvitsevalla olisi aina kuljetuspal-
velu kéytossddn. Kehitysvammaliitto katsoo, ettd sadnnds paivéaikaisesta toiminnasta on tar-
peellinen, koska tydeldman ulkopuolella olevista vammaisista ihmist& vain osa voi osallistua
sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaiseen sosiaaliseen kuntoutukseen.

Kuntaliiton mukaan péivaaikainen toiminta on tarkoitettu niille vammaisille henkil6ille,
jotka vammansa vuoksi eivat kykene tyollistymaan tai osallistumaan tyollistymista tukevaan
toimintaan. Kuntaliiton mukaan kyseessa on sosiaalisen vuorovaikutuksen ja osallisuuden
turvaava seka toimintakykya yllapitavé palvelu.

Lausunnonantajat kiinnittivat myds huomiota siihen, ettd paivaaikainen toiminta jérjeste-
t&én viitend paivana viikossa tai harvemmin, jonka osalta lausujat haluavat korostaa sitd, etta
péivéaikaista toimintaa voitaisiin jérjestaa viitta paivaa harvemmin vain yksil6llisesté ja perus-
tellusta syystd (mm. ETEVA). Kuntaliitto ehdottaa lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentin muut-
tamista siten, ettd pdivaaikaista toimintaa on mahdollisuuksien mukaan jérjestettdvd vammai-
sen henkilon yksil6llisen tarpeen mukaan enintdin viitend paivana viikossa. Tampereen kau-
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punki huomauttaa lausunnossaan, ettd subjektiivinen oikeus viitend péivana viikossa tuo liséa
toimintapaivia lisdéntyvélle asiakasméadralle ja lisdé kustannuksia.

5.11 LIKKUMISEN TUKI JA PALVELUT (17 8)

Lakiehdotuksen 17 8:ssé sdadetddn liikkumista tukevista palveluista. Lausunnonantajilta ky-
syttiin, turvaako sadnnds vammaisen henkilon liikkumisen. Kysymykseen vastanneista lau-
sunnonantajista 52 prosenttia katsoi 17 §:n turvaavan vammaisen henkilon liikkumisen ja
melkein viidennes kysymykseen vastanneista lausunnonantajista (18 %) oli sitd mieltd, ettd
séannos ei turvaa lilkkumista. Lausunnonantajista joka kuudes (15 %) ei ottanut kantaa asiaan.
Enemmistd kaikista lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettd sddnnds turvaa vammaisen henkilon
liikkumisen. Kaikki kysymykseen kantaa ottaneet erityishuollon kuntayhtymaét ja muut kun-
tayhtymat olivat yksimielisia siité, ettd sadnnds turvaa vammaisen henkilon liikkumisen. Myos
kaikki kantaa ottaneet kunnat ja muut valtion viranomaiset olivat samaa mieltd. Yksi ministe-
ri0 katsoi sédanndksen turvaavan vammaisen henkilon liikkumisen kun taas yksi ministerio
katsoi, ettd saannos ei turvaa liikkumista. Jarjestoista vahén alle puolet (47 %) katsoi sd&dnnok-
sen turvaavan vammaisen henkildn litkkumisen.

Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19

Turvaako saannos vammaisen henkilon
liikkumisen?

Kaikki vastaajat, n= 135

Kunta, n=17

Erityishuollon kuntayhtyma, n=8
Muu kuntayhtyma, n=8

Ministerid, n=4 | Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 Ei
Jarjesto, n=51 Ei kantaa

Yksityishenkilo, vammaispalvelujen...

Muu yksityishenkil, n=5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 29. Vammaisen henkilon liikkumisen turvaaminen.

Oikeusministerid toteaa, ettd yhdenvertaisuuden turvaamiseksi on hyvin keskeistd huolehtia
joukkoliikenteen esteettdmyydestd. Oikeusministerion mukaan vammaisten henkildiden itse-
maaraédmisoikeuden ja liikkumisen turvaamiseksi on myds tarked varmistaa, ettd joukkoliiken-
teen ensisijaisuuden periaatteella ei tosiasiallisesti heikennetd niiden henkildiden liikkumis-
mahdollisuuksia, jotka eivét pysty kayttdmaan joukkoliikennetta.

Lausunnonantajien mukaan ehdotetun sddnndksen soveltamisala on epéselva suhteessa so-
siaalihuoltolaissa sdédettyyn liikkumisen tukeen. Esimerkiksi eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen mukaan sadnnoksesta tulisi kdyda ensiksi ilmi, mitkd ovat nyt ehdotetun lain mukaiset
liilkkumisen tuki ja palvelut. Apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ehdotetun sdanndksen sovel-
tamisala on epdselva suhteessa sosiaalihuoltolaissa sdédettyyn liikkumisen tukeen. Apulaisoi-
keusasiamiehen mukaan selkeyttd tarvitaan erityisesti niihin edellytyksiin, joiden perusteella
lain valinta tehddin. My0s opetus- ja kulttuuriministerid huomauttaa sddnnéksen olevan epé-
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selvé suhteessa sosiaalihuoltolaissa séadettyyn liikkumisen tukeen. Opetus- ja kulttuuriminis-
terié katsoo, ettd lakiehdotuksen 17 §:ssd séédetystd liikkumisen tuesta ja palveluista ei kay
riittdvan selkedsti ilmi, voiko saannds tulla sovellettavaksi myds varhaiskasvatuksen osalta.
Opetus- ja kulttuuriministerio ehdottaa, ettd lapsivaikutusten arvioinnissa olisi tuotava selke-
&mmin esiin, ettd erityishuolto-ohjelman poistuminen aiheuttaa varhaiskasvatuksen muuttumi-
sen jatkossa maksulliseksi kehitysvammaisille lapsille, mika saattaa aiheuttaa joillekin perheil-
le ongelmia seka heikentaa joidenkin lasten mahdollisuuksia osallistua varhaiskasvatukseen.
Invalidiliiton mukaan sdannds on epéselva suhteessa sosiaalihuoltolaissa saddettyyn liikkumi-
sen tukeen ja edellyttda erityis- ja yleislainsdddanndn suhteen selkeyttdmista ja tismentamista.

Liikenne- ja viestintdministerio ehdottaa, ettd 17 §:n 1 momentin sanamuoto “esteetOnta
julkista joukkoliikennettd” korjattaisiin sanamuotoon esteetontd julkista liikennettd”, koska
julkinen liikenne on laajempi kasite kuin joukkoliikenne ja se kattaa myds uudet liikenteen
palvelut, kuten liikenne palveluna-konseptin. Liikenne- ja viestintdministerio ehdottaa myos 2
momentin sanamuodon taksilla, invataksilla tai vastaavalla ajoneuvolla” korvaamista esimer-
kiksi ’hinelle soveltuvalla, esteettdmailléd ajoneuvolla”, koska nykyinen momentti viittaa vain
taksiliikenneluvan nojalla harjoitettavaan liikenteeseen tai henkildautoihin. Liikenne- ja vies-
tintdministerid muistuttaa, ettd uusi laki liikenteen palveluista (320/2017) tulee voimaan
1.7.2018, jolloin lupajarjestelma tulee muuttumaan kokonaisuudessaan. Liikenne- ja viestin-
tdministerio myos katsoo, etté laissa ei tulisi rajoittaa kuljetuspalvelujen hankintaa ja suunnit-
telua eika eri yrittajien mahdollisuuksia tarjota kuljetuspalveluita.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd lakiehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, miten sdannosté
on tarkoitus soveltaa erityisesti vammaisen lapsen kohdalla. Lapsiasiavaltuutettu viittaa esi-
merkiksi siihen, ettd esitysluonnoksessa todetaan, ettd uuden lain mukaisina erityispalveluina
ei myonnettéisi endd varhaiskasvatusta, jolloin kaikkien perheiden olisi jatkossa maksettava
varhaiskasvatuksesta normaali tuloihin suhteutettu maksu, eikd myoskdédn maksutonta kulje-
tusta varhaiskasvatukseen jérjestettéisi jatkossa. Lapsiasiavaltuutetun mukaan vammaisen
lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen voi vahentyd, kun se ei jatkossa ole endd maksuton
palvelu. Kuljetuskustannusten tulo perheen maksettavaksi voi lapsiasiavaltuutetun mukaan
entisestédan vaikuttaa osallistumista véhentavasti. Lapsiasiavaltuutettu pitdd valttdmattomana,
ettd varhaiskasvatuksen osalta tehtdvid muutoksia arvioidaan laajemmin myds vammaisten
lasten ja heidan perheidensa nakdkulmasta.

Kuntaliiton mukaan liikkumista tukevien palvelujen osalta erityislaissa tulee sdataa vain sii-
t4, mika poikkeaa yleislainsdadannosta. Merkittavdd Kuntaliiton mukaan on, ettd lakiesityk-
sessa korostetaan julkisen, esteettomén joukkoliikenteen ensisijaisuutta liikkumista tukevien
palvelujen jarjestdmisessd. Kuntaliiton mukaan lailla ei tulisi vahvistaa kasitysté, jonka mu-
kaan vammaisella henkildlld on oikeus kayttaa kuljetuspalveluja, vaikka esteetdn joukkolii-
kenne olisi kéytettavissa ja han kykenisi niitd kayttamaan.

Lausunnonantajat katsoivat, ettd mahdollisuudet kayttad joukkoliikennettd vaihtelevat suu-
resti eri vammaryhmien vélilld ja varsinkin haja-asutusalueilla. Myds matkojen yhdistely ja
koko matkustusprosessi koettiin tarkedksi tekijéaksi, johon tulisi vield kiinnittdd huomiota. Ité-
Suomen aluehallintovirasto pitéda sdannosta tarpeellisena, koska harvaan asutulla alueella jul-
kinen joukkoliikenne ei turvaa vammaisten henkildiden oikeutta liikkumiseen. Kuntaliitto
pitéd osassa matkoista toimivana ratkaisuna sitd, ettd on tehty hyvaksyttdvéksi myds matkojen
yhdistely. Kuntaliitto pitaa osin harhaanjohtavana tietona sitd, ettd matkojen yhdistelyé voitai-
siin kustannusséastojen ndkokulmasta kayttaa padasiassa pitkilla matkoilla. Kuntaliitto painot-
taa, ettd kustannukset riippuvat kyydin hinnan muodostuksesta ja on muistettava, etta liiken-
nepalvelulain my6té taksitaksa poistuu kaytosta.

Kuntaliitto katsoo, ettd matkojen vahentdminen niilt4 henkildiltd, jotka ovat saaneet korva-
usta auton hankintaan, on asiakkaiden yhdenvertaisuutta lisddva tekija. Kuntaliiton ndkemyk-
sen mukaan pitdisi erityisesti perustella, jos henkild tarvitsee kuljetuspalvelumatkoja auto-
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avustuksen lisaksi. Kuntaliitto esittdd tydmatkojen osalta, ettd matkareitiltd sallittava kohtuul-
linen poikkeama pitéisi mééaritella tarkemmin kuin se on perusteluissa tehty. Kuntaliitto vaatii
kuljetusten jarjestdmisen osalta selkedmpad ohjeistusta, jotta sddnndksid tulkitaan yhdenmu-
kaisesti ja maakunnat voivat tarjota asiakkailleen kuljetuspalveluja yhdenvertaisin perustein.
Invalidiliiton mukaan oikeutta yksinkulkuoikeuteen ja mahdolliseen erottamiseen keskite-
tyn kuljetuspalvelun kaytdstd tulee tdsmentdd, jotta myods kaikkein haavoittuvaisimmassa
asemassa olevat asiakkaat voivat saada yksildllisen ja saavutettavan kuljetuspalvelun.

5.12 LIIKKUMISEN TUEN JA PALVELUJEN
TOTEUTTAMINEN (18 §)

Lakiehdotuksen 18 §:ss& sdadetdédn liikkumisen tuen ja palvelujen toteuttamisesta. Lausun-
nonantajilta kysyttiin, onko lakiehdotuksen 18 § tarkoituksenmukainen. Kaikista kysymykseen
lausunnossaan vastanneista 61 prosenttia on sitd mieltd, ettd sadnnds on tarkoituksenmukai-
nen. Vain 17 prosenttia kaikista kysymykseen kantaa ottaneista ei pida saannosta tarkoituk-
senmukaisena. Lausunnonantajista kahdeksan prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. Enemmisto
lausunnonantajista piti siten lakiehdotuksen 18 §:84 tarkoituksenmukaisena. Kaikista eniten
sdénnosta pitivat tarkoituksenmukaisena erityishuollon kuntayhtymadt, joista 75 prosenttia piti
lakiehdotuksen 18 8:&4 tarkoituksenmukaisena. Myds jérjestot olivat erityishuollon kanssa
samaa mieltd, silld jérjestdistd 65 prosenttia katsoi sdédnndksen olevan tarkoituksenmukainen.
Jarjestoista 18 prosenttia oli eri mielta asiasta.

Onko saannos tarkoituksenmukainen?

Kaikki vastaajat, n=135 1|7% 8%
Kunta, n=17 24%  12%
Erityishuollon kuntayhtyma, n=8 13%
Muu kuntayhtyma, n=8
Ministerio, n=4 m Kylla
Muu valtion viranomainen, n=15 20% Ei
Jarjests, n=51 18% 2% Eikantaa
Yksityishenkild, vammaispalvelujen... 25% 13%
Muu yksityishenkild, n=5 20%

Ei mikdan edelld mainittu, edustan, n=19 16% : 11%
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Kuvio 30. Liikkumisen tuen ja palvelujen toteuttamisen tarkoituksenmukaisuus.

Kommentteja kertyi myds paljon kuljetuspalvelujen matkojen méarista silloin, kun vam-
maisella henkil6lld on kaytossddn 3 momentissa tarkoitettu auto taikka sellainen liikkumistar-
peisiin sopiva auto, jonka hankintaan on myonnetty julkista tukea. Suurin osa lausunnonanta-
jista piti kuutta yhdensuuntaista matkaa liian pienend madrand. Osa lausujista kuitenkin piti
hyvéna, ettd vammaiselle henkil6lle turvataan véhintddn kuusi yhdensuuntaista matkaa. Tam-
pereen seudun nakévammaiset ry painottaa, ettd kuljetuspalvelumatkojen maaran rajoittami-
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nen autoon saadun julkisen tuen takia supistaa osalla vammaisista henkildilla itsemaaraamis-
oikeutta ja vaarantaa itsendisen selviytymisen. Yhdistys katsoo kuljetuspalvelumatkojen rajoit-
tamisen kuuteen rajoittavan ndkévammaisen liikkumista, koska nakévammainen ei voi kos-
kaan olla oman autonsa kuljettaja.

THL pita4 ristiriitaisena tyo- ja opiskelumatkojen jarjestdmistd 2 momentin mukaan myos
niissa tilanteissa, joissa henkilon kayttédn on annettu auto. THL ehdottaa, ettd silloin, kun
henkild on saanut kayttédnsa auton, hanelle voidaan myontaa lisdksi vahintaan kuusi yhden-
suuntaista matkaa kuukaudessa tyo- ja opiskelumatkat mukaan lukien. THL katsoo, ettd oi-
keudesta saattajaan ja saattajapalvelun toteuttamiseen tulisi saataa selvemmin. THL:n mukaan
paatdksenteossa on huomioitava olosuhdetekijat seka se, ettd henkilon kaytettavissa on tosi-
asiassa sellaiset palvelut, joita han pystyy kayttdméaan.

Maarallisesti eniten kommentteja kertyi kuljetuspalvelujen matkojen maéarista vapaa-ajan
toimintaan, sosiaaliseen osallistumiseen ja muuhun tavanomaiseen eldmaan kuuluvaan toimin-
taan. Suurin osa lausujista piti 18 yhdensuuntaista matkaa liian pienend méarand ja osa lau-
sunnonantajista katsoi, ettd matkojen kayton tulisi olla joustavampaa. Erddn vammaisjarjestén
mukaan on toivottavaa, ettd lain soveltamisessa ja matkojen méaaréé arvioitaessa kéytetdan
yksildllistd harkintaa ja otetaan huomioon palvelujen ja harrastusmahdollisuuksien saavutetta-
vuus haja-asutusalueilla.

Myos kuljetuspalveluiden kdyttdmisen alue herétti lausujissa mielipiteitd ja useat lausujat
kokivat, ettd tarvittaessa tulisi olla oikeus siirtdd matkoja kaytettdvéksi toisen maakunnan
alueella. Invalidiliitto huomauttaa, ettd sosiaalihuoltolain yksityiskohtaisissa perusteluissa ei
ole mainintaa liikkumisalueesta, kun taas ehdotetussa vammaispalvelulaissa puhutaan toimin-
nallisesta alueesta sek& asuinkunnan ja lahikunnan alueesta. Invalidiliiton mukaan on varmis-
tettava, ettd sosiaalihuoltolain mukainen kuljetuspalvelun soveltaminen ei rajoita vammaisen
henkildn liikkumisen aluetta.

Kuntaliitto katsoo, ettd esitys antaa auto vammaisen henkilon kéyttéén on uusi tapa toimia
eika sen suosiosta tai seurauksista ole riittavasti tietoa, jotta voitaisiin varmuudella sanoa sen
tuovan tavoiteltuja kustannussaastdja. Kuntaliiton mukaan taloudellisen tuen antaminen auton
hankintaan tulisi olla vaihtoehtoinen kuljetuspalvelujen myodntdmiseen. L&nsi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston nédkemyksen mukaan esitetty auton kayttoon antaminen vammaiselle
henkildlle voi olla hyva ratkaisu joissain tapauksissa.

Kela katsoo, ettd ehdotettavan lain ja sosiaalihuoltolain mukaiset matkat tulee toteuttaa sa-
mojen yhdistelykeskusten kautta kuin Kelan sairausvakuutuksesta korvaamat matkat. Kelan
mukaan talla varmistetaan asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu sekd saadaan aikaan kustan-
nussaéstdja matkoja yhdistelemalld. Kela katsoo, ettd erityisesti kalliiden erityiskuljetusten
matkojen jéarjestaminen on tarkoituksenmukaista antaa yhden jarjestajan tehtavaksi. Kelalla on
jo valmiit jarjestelmat, joita hyodyntdmalld mahdollistetaan myds kattavat raportointi- ja tilas-
totiedot asiakas-, kuljetuspalvelun tuottaja-, kunta-, maakunta- ja valtiotasolla. Kelan mukaan
lisdksi on huomioitava, ettd suuri osa erilliskuljetusten kustannuksista ja matkoista syntyy
niiden henkildiden kuljetuskustannuksista, joilla on oikeus kdyttad taksia sekda vammaispalve-
lulain etté sairausvakuutuslain mukaisilla matkoilla. Kela katsoo, ettd ndiden matkojen yhteis-
hankinta mahdollistaa yhdenmukaisten korkeiden laatuvaatimusten huomioon ottamisen han-
kinnoissa ja asiakkaille mahdollisuuden kayttdd yhdenvertaisesti samoja palveluita riijppumatta
siitd mink& lainsdddanndn mukaan oikeus on mydnnetty tai korvausta maksetaan.

Lausunnonantajat pitivat yhdistelyd perusteltuna mutta olivat epdvarmoja matkojen yhdis-
telyn todellisista saéstdistd, ja matkojen yhdistelyn koettiin aiheuttavan myds ongelmia vam-
maisten henkildiden liikkumiseen. Osa lausunnonantajista koki, ettd matkojen yhdistely saat-
taa haitata tai estda yksittdistd vammaista henkil6d kayttdmastd mydnnettyja kuljetuspalvelu-
matkoja. L&nsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, ettd matkojen yhdis-
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telyd on jo toteutettu eri kunnissa paéosin toimivalla tavalla, mutta arvioidut saastét ovat jaa-
neet odotettua pienemmiksi.

Itd-Suomen aluehallintoviraston mukaan lakiehdotuksen velvoite yhdistdd matkoja kuljet-
tavaksi samalla kulkuneuvolla harvaan asutulla alueella vaarantaa itseméaaréddmisoikeuden
toteutumisen. Itd-Suomen aluehallintoviraston mukaan s&&nnds heikentdd selvésti mahdolli-
suutta toteuttaa yksil6llisesti suunniteltuja matkoja. Itd-Suomen aluehallintoviraston nakemyk-
sen mukaan yhdistelyn kaytannon toteuttaminen on hankalaa, koska palvelua tulisi voida kéyt-
t44 mit4 moninaisimpiin matkoihin ja eri vuorokauden aikoina. Osa jérjestoista pitda lausun-
noissaan matkojen yhdistelemistd ongelmallisena, koska ne saattavat vaarantaa oikeuden yksi-
tyisyyteen.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto huomauttaa, ettd lahikunta -ké&site on selked, mutta kunta-
liitostilanteissa kuljetuspalveluun oikeuttava alue saattaa laajentua merkittavastikin. Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto kiinnittdd huomiota siihen, miten kuljetuspalvelun tarve arvioi-
daan kaytanndssa ja kuka siihen on oikeutettu etenkin, jos vamma johtuu psyykkisist4 vaike-
uksista, sekd miten maaritelladn vanhempien vastuut vammaisen lapsen kuljettamisesta esi-
merkiksi terapiakdynneille, kouluun ja harrastuksiin.

5.13 TALOUDELLINEN TUKI (19 8§)

Lakiehdotuksen 19 §:ssd sdédetéan taloudellisesta tuesta. Lausunnonantajilla oli mahdollisuus
tuoda avovastauksissaan esille vapaamuotoisia huomioitaan sdannoksesta.

Useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota 1 momentin ilmaisuun ”voi korvata”, jota osa
lausunnonantajista piti lilan valjand muotoiluna. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd maakun-
nalla tulisi olla laissa méaaritelty velvollisuus korvata vammasta aiheutuvia kuluja ja ehdottivat
ilmaisua “tulee korvata”.

Osassa jarjestoista kannatetaan autojen vuokraus- ja leasingratkaisujen kayttéon ottamista.
Invalidiliitto toteaa, ettd lakiesityksen yksityiskohtaiset perustelut on Kirjoitettu osin epésel-
vésti suhteessa l&akinnallisen kuntoutuksen apuvélineisiin.

Kelan mukaan esitysluonnoksen mukaan erityisravinnon kayttdmisesta aiheutuvia kustan-
nuksia korvattaisiin niiltd osin kuin henkil® ei saa niihin ruokavaliokorvausta vammaisetuuk-
sista annetun lain (570/2007) 2 8:n 3 momentin perusteella. Kela esittdd huomiona, etta perus-
teluissa esiin tuotu 3 momentti on kumottu lailla 11.12.2015/1452. Kelan mukaan ruokava-
liokorvauksia ei ole my6nnetty endé 1.1.2016 alkaen ja lain voimaan tullessa maksussa olleet
tuet on lakkautettu 1.1.2016 alkaen, joten joulukuu 2015 on viimeinen kuukausi, jolta kyseista
tukea on Kelasta maksettu. Kela katsoo, etta erityisruokavaliota ei lahtokohtaisesti hyvéksyté
myoskaan erityiskustannuksia arvioitaessa, kuten ei erityisvaatteita tai muita ylimaéaraisia
vaatekuluja. Kela toteaa huomiona, ettd vammaisetuuden saajan on mahdollista kayttaa hanel-
le itselleen rahana maksettu etuus parhaaksi katsomallaan tavalla, eiké etuutta ole niin sanotus-
ti korvamerkitty kaytettavéksi jonkin tietyn kustannuksen korvaamiseen tai palvelun hankki-
miseen.
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6  ARVIOT MUUTOKSENHAUSTA JA
ERINAISISTA SAANNOKSISTA (3—4
LUVUT)

6.1 OIKAISUVAATIMUS, VALITUS HALLINTO-
OIKEUTEEN JA MUUTOKSENHAKU HALLINTO-
OIKEUDEN PAATOKSEEN (21-23 8)

Lausunnonantajilla oli mahdollisuus tuoda avovastauksissaan esille vapaamuotoisia huomioi-
taan luvun sdannoksista.

Oikeusministerid katsoo, ettd lakiehdotuksesta ei selvié yksiselitteisesti, mist& kaikista asi-
oista sen nojalla tehtdisiin valituskelpoinen hallintopdétos ja mik& taho péatdksen kulloinkin
tekisi. Oikeusministerio toteaa, ettd oikaisuvaatimus tulisi l&htokohtaisesti tehda alkuperdisen
hallintop&étdksen tehneelle taholle hallintolain 49 d 8:n yleissdanndksen mukaisesti. Talldin ei
mydsk&an olisi tarpeen erikseen satdd oikaisuvaatimusviranomaisesta. Jos kuitenkin hallinto-
paatoksen tekee yksityinen, saattaisi olla tarkoituksenmukaista sadtdd oikaisuvaatimus tehté-
vaksi viranomaiselle. Oikeusministerion mukaan olisi tarkoituksenmukaisempaa, jos valituk-
sen voisi toimittaa vain valitusviranomaiselle. Hallintotuomioistuimen prosessinjohdon kan-
nalta on ongelmallista, jos vireilld on valitus, jonka kasittelyyn hallintotuomioistuin ei pysty
vaikuttamaan ja jonka vireilldolosta se ei valttamatta tiedd ennen valituksen toimittamista sille.
Olisi myds muutoksenhakijan kannalta selkedmpéd, jos valitus toimitettaisiin suoraan valitus-
viranomaiselle. Oikeusministerio esittad, ettd kayttoon otettaisiin kaikissa asioissa valituslupa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettaessa.

Korkein hallinto-oikeus pitéa valttdmattdmand, ettd muutoksenhaku hallinto-oikeuden péaa-
toksista korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa kattavasti valituslupaa samaan tapaan kuin
uuden sosiaalihuoltolain 538:ssé. Korkein hallinto-oikeus viittaa téltd osin pidempiaikaiseen
hallintolaink&yton yleiseen kehittdmissuuntaan. Korkein hallinto-oikeus viittaa myds siihen,
ettd kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin on lailla 381/2016 lisatty 10.6.2016
voimaan tullut uusi 81 d §, jolla kattava valituslupajarjestelma on otettu kayttéén lukuun ot-
tamatta tahdonvastaisen erityishuollon antamista koskevia pé&atoksid. Korkein hallinto-oikeus
toteaa myds, ettd sosiaalihuollon erityislainsdddannén muutoksenhaku tulee ensi tilassa muu-
toinkin muuttaa valituslupajarjestelmaén perustuvaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lakiehdotuksen 21 §:n yksityiskohtaisten peruste-
lujen toiseen kappaleeseen siséltyy palvelujen toteuttamistapaan liittyvad jossakin maarin
vaikeasti avautuvaa pohdintaa, joka ei nayttdisi liittyvan ehdotettuun saénndkseen. Korkein
hallinto-oikeus viittaa lakiehdotuksen 22 §:n osalta muun muassa 17.6.2015 antamaansa lau-
suntoon, jossa se on Kiinnittanyt huomiota sellaisen hallintolainkayttélain yleissdédnnoksista
poikkeavan saantelyn ongelmiin, joka mahdollistaa valituksen toimittamisen hallinto-oikeuden
sijaan hallintoviranomaiselle.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd olisi syytd harkita asiantuntijajésenten kéyttoa ratkai-
sukokoonpanoissa, mikéli palvelun kaytdnnon toteuttamistapaa koskevista paatoksista saadaan
valittaa hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeus kysyy, pitéisikd maarata lakiehdotukses-
sa mainittujen asioiden kiireellisestd késittelystd. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan palve-
lukokonaisuuksista tehtévien valitusten laajuuden ennakoiminen voi olla tarpeen.

Valtiovarainministerid pitdd maakuntalakia koskevan lakiesityksen (HE 15/2017) mukaan
perustellumpana osoittaa oikaisuvaatimukset maakunnalle. Eduskunnan apulaisoikeusasia-
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miehen mukaan jarjestamistapaa koskeva muutoksenhakukelpoinen paatds tulisi tehda myds
silloin, kun kysymys on valmennuksesta ja tuesta (8 8) ja lasten asumisen jarjestdmisesta (13
8) seka kun kysymys on lyhytaikaisesta huolenpidosta (15 8). Eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen mukaan my®ds naiden erityispalveluiden kohdalla tulisi olla kaytettavissa perustuslain
21 §:n mukaisesti turvatut oikeusturvakeinot.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto kannattaa muutoksenhaun uudistamista siten, ettd alue-
hallintoviraston rooli muutoksenhakuviranomaisena poistuu. Sen mukaan muutos edistaa
yhdenmukaisen tulkintak&ytdnndn syntymistd, kun jatkossa kaikki vammaispalveluja koskevat
valitukset kasitellaan hallinto-oikeuksissa. Invalidiliitto vaatii, etta erityispalvelun toteuttamis-
tavasta on aina annettava muutoksenhakukelpoinen hallintopaatds. Toteuttamista koskeva
ratkaisu ei saa jaédé vain asiakassuunnitelman varaan.

Invalidiliiton mukaan on erityisen tarkedd vammaiselle ihmiselle, ettd subjektiivisista oike-
uksista on mahdollisuus hakea muutosta korkeammalta hallinto-oikeudelta. Heta-liitto katsoo,
ettd muutoksenhaun eri vaiheiden osalta olisi tarkemmin s&&dettava niisté aikarajoista, joiden
kuluessa mahdollinen oikaisuvaatimus ja valitus on ehdottomasti késiteltdvd. My6s Hengitys-
laitepotilaat ry ilmaisee tata kantaa tukevan mielipiteen. Heta-liitto katsoo, ettd vammaislain-
séadantdd uudistettaessa oikaisuvaatimusvaihe tulisi poistaa ainakin vammaiselle henkildlle
subjektiivisina oikeuksina turvattujen palvelujen ja tukimuotojen osalta. Mm. Lastensuojelun
keskusliitto ja Vammaisfoorumi pitavét hyvana 21 8:n perustelujen kirjausta muutoksenhaku-
oikeuden ulottumisesta myds henkilokohtaisen avun, asumista tukevien palvelujen, paivaai-
kaisen toiminnan ja liikkumista tukevien palveluiden toteuttamistapaan.

6.2 PALVELUISTA PERITTAVAT MAKSUT (24 8) JA
VAKUUTUSLAITOKSEN KORVAUS (26 8)

Lausunnonantajilla oli mahdollisuus tuoda avovastauksissaan esille vapaamuotoisia huomioi-
ta. Lausunnonantajat pitdvat tdrkednd, ettd vammaispalvelulain mukaiset palvelut sdilyvét
maksuttomina palveluina. Lapsiasiavaltuutettu pitéa valttdméattomana, ettd varhaiskasvatuksen
osalta tehtdvid muutoksia arvioidaan laajemmin myds vammaisten lasten ja heidan perheiden-
sd nakokulmasta. Jotkut lausunnonantajat katsoivat, ettd osa kehitysvammaisille valttamatto-
mistd palveluista tulee aiemmasta poiketen maksulliseksi. Useat lausunnonantajat ennakoivat,
ettd sosiaalihuoltolain mukaisia maksullisia palveluja pyritddn ké&yttdmaan silloinkin, kun
vammaispalvelulaki olisi asiakkaalle taloudellisesti edullisempi ja asiakkaan edun mukainen.

Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma piti ehdotuksen 26 §:&& tulkinnanvaraisena. Es-
koon sosiaalipalvelujen kuntayhtymdn mukaan potilasvakuutuslain oikeuksien tulee koskea
my06s vammaisia henkil6itd. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd vakuutuslaitosten
ensisijaista korvausvastuuta voisi olla perusteltua selventad ja tdsmentaa.

6.3 VOIMAANTULO JA SIIRTYMASAANNOKSET (27—
28 8)

Lakiehdotuksen 27 §:ssd sdédetddn lain voimaantulosta ja 28 8:ssé siirtyméasaannoksista. Lau-
sunnonantajilla oli kuitenkin mahdollisuus tuoda avovastauksissaan esille vapaamuotoisia
huomioitaan s&annoksista.

Moni lausunnonantaja koki, etta siirtymésaannds on tarpeellinen. Usean lausunnonantajan
mukaan uudelleenarviointi maakunnan toimesta tapahtuu vain asiakkaan muuttuneen palve-
luntarpeen johdosta eiké lakimuutoksesta johtuen. Toisaalta osa lausunnonantajista katsoi, etta
maakunnalla tulee olla mahdollisuus pdivitta4 padtokset vastaamaan uutta lainsd&ddént6a myaos
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ilman palvelutarpeen arviointia sellaisissa selkeissé tilanteissa, joissa asiakkaan tuen tarpeen
tiedet&ddn pysyneen ennallaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ajallisesti rajaton siirtymasaannds voi muodostua on-
gelmalliseksi yhdenvertaisuuden nakdkulmasta, koska siirtymasaannodksen piirissa pysyminen
voi myos olla palvelunsaajalle erityisen edullinen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
siirtyméasaannods saattaa myods johtaa tulkintaongelmiin ja valituksiin, joissa olisi kysymys
siitd, onko asiakkaan palvelutarvetta voitu maakunnan aloitteesta lahted uudelleen arvioimaan.
Siirtymajarjestelyja tulisi kehittdd ndma seikat huomioon ottaen. Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden mukaan siirtyméasaannos voi aiheuttaa ongelmallisia tilanteita, jos esimerkiksi palve-
lutarpeen arviointi aloitetaan maakunnan aloitteesta ennen paatokseen merkityn voimassaolo-
ajan paattymistd ja uusi paatos olisi vammaiselle henkiltlle epéedullisempi.

Helsingin kaupungin mukaan siirtyméajaksi méadritelty lauseke “viimeistdén kaksi vuotta
lain voimaantulosta, tai aiemmin miké&li asiakkaan palvelutarve muuttuu” on tarpeen, koska
suurin osa esimerkiksi vammaispalvelulain mukaisista kuljetuspalvelun tai erityishuollon
paatdksistd on voimassa toistaiseksi. Tampereen kaupunki huomauttaa lausunnossaan, etta
siirtymasaannosten tulisi olla tarkat seka riittavat. Nykyisissa palveluissa tulee paljon erilaisia
paatoksia ja niiden purkaminen, siirtdminen ja uudelleen arviointi on iso tyd. Tampereen kau-
punki toteaa, ettd suurin osa jatkuvista pitkdaikaisista palveluista on tehty toistaiseksi voimas-
saoleviksi. Heta-liitto katsoo, ettd on vélttamatonta laissa sdatdd enimmaisajasta, jonka puit-
teissa kaikki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain
tai kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain nojalla annetut paatdkset on kaytava lapi.
Invalidiliitto toteaa, etté siirtymasaannds on valttdmaton ja pitdé sadnnosta hyvana.

Hengityslaitepotilaat ry:n mukaan hengityshalvauspotilaita koskeva siirtymaséannds puut-
tuu lakiehdotuksesta. Hengityslaitepotilaat ry:n mukaan siirtymasaannoksessa pitdd mahdollis-
taa nykyisten hengityshalvauspotilaiden mahdollisuus niin halutessaan jaada nykyisen palve-
lujarjestelmédn hoidettavaksi toistaiseksi tai vahintddn lain voimaantulon jélkeen x vuodeksi,
jonka aikana siirtymé vammaispalvelulain alaisuuteen tapahtuu.
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7 YLEISIA NAKOKULMIA,
JATKOVALMISTELU JA
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

7.1 YLEISIA NAKOKULMIA HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOKSEEN LITTYEN

Lausunnonantajia pyydettiin sdhkdisessa kyselyssa tuomaan esiin yleisia nakékulmia hallituk-
sen esitysluonnokseen liittyen. Lausunnoissa tuotiin esiin hyvin vaihtelevia asioita ja asiako-
konaisuuksia.

Kunnat ja kuntayhtymat

Tampereen kaupungin mukaan lakiehdotus nostaa asiakkaan ja erityisesti vammaiset lapset ja
nuoret keskioon. Lakiehdotuksen osalta ei ole selvad, miten ensisijaisuus toteutetaan ja milloin
oikeus erityislain palveluihin alkaa. Tampereen kaupunki toteaa, ettd erityisesti lasten ja nuor-
ten palveluiden ja tuen jarjestiminen vaatii monenlaista uutta selvittelyty6td, mik& on hyvin
samansuuntaista kuin lastensuojelussa tehd&an. Vammaispalveluiden asiantuntijuuteen tulee
lakiehdotuksen mukana uusia lastensuojelullisia, lapsiperheiden sosiaalitydn elementteja, joka
edellyttdd osaamista ja monitahoista yhteisty6td. Nama tulisi Tampereen kaupungin mukaan
olla riittdvan selkeésti kirjattuna lakiehdotukseen.

Valtion viranomaiset

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan lain soveltamisala ei ole ehdotuksessa riittdvén
tarkkarajainen. Soveltamisala voi ohjata palvelun jarjestdjaa erilaisiin tulkintoihin, jotka jou-
dutaan ratkaisemaan muutoksenhakuasteissa. Esityksen merkityksen arviointi jaa puutteelli-
seksi my0ds sen vuoksi, ettd monia merkittavia lainsdddantohankkeita on kesken. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies pitd& ongelmallisena vammaisten henkildiden oikeuksien kannalta sité,
ettd lakiluonnos toteutuessaan heikentdisi erityispalvelujen saantiperusteita muun muassa
lievasti kehitysvammaisten henkildiden kohdalla. Liséksi lakiluonnos aiheuttaisi suoraa palve-
lun tai taloudellisen tuen heikentymista tietyille asiakasryhmille, esimerkiksi kehitysvammais-
ten lasten maksuttoman varhaiskasvatuksen jaaminen erityispalveluiden ulkopuolelle. Edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd lakiehdotuksessa tulisi tuoda esille lain tarkoitus
yksittdisten palveluiden kohdalla siitd nakdkulmasta, miten kyseinen palvelu toteuttaa vam-
maisen henkilon yhdenvertaisuutta.

Ymparistoministerio toteaa, ettd merkittdvd osa vammaisten henkildiden kaytdssé olevista
palveluasunnoista on rahoitettu valtion tuella. Tukimuotoina ovat erityisryhmien investoin-
tiavustukset ja korkotukilainat, joita myodnnetddn avustuksista erityisryhmien asunto-olojen
parantamiseksi annetun lain (1281/2004) seka vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalojen
korkotuesta annetun lain (604/2001) nojalla. Ymparistoministerio toteaa, ettd vastineena valti-
on tuesta ndiden asuntojen kayttoa ja luovutusta koskevat 40 vuoden rajoitukset, jotka liittyvat
esimerkiksi asunnoista perittdvien vuokrien maérittdmiseen omakustannusperusteisesti seka
asukkaiden valintaan sosiaalisin perustein. Tdmé asia olisi ympéristoministerion mukaan pe-
rusteltua mainita lakiesityksen perusteluissa, esimerkiksi yleisperustelujen luvussa 2.2 kohdas-
sa Palveluasuminen, ottaen huomioon td&mén valtion rahoituksen keskeisen aseman vammais-
ten henkil@iden asumisen jarjestamisessa.
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Kela otti lausunnossaan kantaa kuntouttavaan paivahoitoon sekd EU-asetukseen 883/2004.
Kelan ndkemyksen mukaan lainsd&ddénndssé tulisi selkedsti ja yleisesti maaritella, milloin ja
milla edellytyksilla kyse on nimenomaan lapsen huoltajien tydskentelysta riippumattomasta,
laakarin maaraamasta kuntouttavasta paivahoidosta. Kelan mukaan hallituksen esityksen
yleisperusteluissa ei ole mill&&n tavoin otettu kantaa, minka tyyppisia etuuksia vammaisuuden
perusteella jarjestettavista erityispalveluista sdadettavaksi esitetyn lain mukaiset etuudet ovat
EU-asetuksen 883/2004 nakdkulmasta. Esityksessd tulisi huomioida ehdotuksen etuuksien
asennoituminen sosiaaliturvan koordinoinnin  n&kdkulmasta. Ottaen huomioon EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytanndn vastaavanlaisten etuuksien osalta ja asetuksen 883/2004
muutosehdotus, on Kelan mukaan hyvinkin mahdollista, ettd lain mukaiset etuudet tulkitaan
EU-asetuksen mukaisiksi sairausetuuksiksi. Kela katsoo, ett4 rahaetuuksien osalta tdmé tar-
koittaisi etuuksien eksportointia ja luontoisetuuksien osalta tulee huomioida, ettd toisen ja-
senmaan kustannusvastuulle kuuluvalle mydnnetyt luontoisetuudet on oikeus laskuttaa ja ne
tulisi laskuttaa kustannusvastuussa olevalta jasenvaltiolta.

Ulkoasiainministerid esittdd huomioitavaksi kansainvalista kehitystd koskevassa jaksossa
my06s vammaissopimuksen 7 artiklan (vammaiset lapset) sekd 23 artiklan (kodin ja perheen
kunnioittaminen). Ulkoasiainministerid pyyt&a kiinnittdm&in huomiota myds YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) valinnaisia poytékirjoja koskevaan kappa-
leeseen, koska valitusmenettelyd koskeva valinnainen poytékirja tuli kansainvélisesti voimaan
huhtikuussa 2014. Ulkoasiainministerid esittdd tdydennysta perusteluihin jakson 4.7 osalta
siten, ettd selvennettéisiin, mihin lapsen oikeuksien komitean 23 artiklaan liittyvéssa yleisessé
huomautuksessa jasenvaltioille annettuun huomautukseen viitataan seké esittda selvennysté 6
8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa viitattuun lapsen oikeuksien komiteaan. Euroopan neu-
voston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesta ja tor-
jumisesta (SopS 52 ja 53/2015) tulisi kasitelld Euroopan neuvostoa koskevassa jaksossa. Ul-
koasianministerié ehdottaa, ettd Ruotsia koskevaan jaksoon lisatd&n Ruotsin ratifioineen
vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan.

Oikeusministeri6 katsoo, ettd vaikutusarviointia olisi hyva tdydentéd arvioimalla samassa
yhteydessa kattavammin esityksen vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Oi-
keusministerio pitad hyvana, etta esityksen vaikutuksia kielellisiin oikeuksiin on arvioitu.

Useat valtionhallinnon toimijat katsoivat lausunnoissaan, ettd esitys mahdollistaa varsin
monipuolisesti vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta ja osallisuutta sekd ehkaisee ja poistaa
yhdenvertaisuuden saavuttamisen esteitd. Valviran mukaan lakiesityksessé ei ole mainintaa
kehitysvammaisten lasten, nuorten ja aikuisten kuntoutuksesta eika akillisesta kriisiluonteisten
kuntoutuspalvelujen jarjestdmisestd, jotka tdhén asti on toteutettu padsaantoisesti erityishuol-
topiireissd. Valviran mukaan kuntoutuspalvelujen puuttuminen tai vahentyminen vaikuttaa
merkittavasti esimerkiksi autististen henkildiden sekd monivammaisten eldmaan, palvelujen
suunnitteluun ja toteuttamiseen heikentéen heidén asemaansa ja palvelujen saamista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan lakiesitys on selkeésti Kirjoitettu. THL muis-
tuttaa, ettd asiakastietojen yhtendisen kirjaamisen ja saatavuuden kannalta on tarkeéd, ettd lain
valmistelussa on riittavalla tavalla huomioitu sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaki ja myods
uudistettavana oleva laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkdisesta kasittelysta.
Néihin lakeihin tulisi viitata aina, kun lain perusteluissa viitataan asiakastietojen kirjaamiseen
tai séhkoiseen kasittelyyn. THL ennakoi, ettd lakiesityksen 3 8:n 2 kohdan palvelun mééri-
telma tulee aiheuttamaan sekaannusta, jos palveluun siséllytetddn méare: "lisaksi taloudellista
ja teknisté tukea”. THL:n mukaan puhuttaessa palvelusta tulee muistaa, ettd kyse ei ole vain
vammaispalvelusta, vaan myds taloudellisesta ja teknisesté tuesta. THL ehdottaa, ettd lakieh-
dotuksessa maériteltéisiin taloudellisen ja teknisen tuen antaminen palveluksi siten kuin sosi-
aalipalvelujen luokituksessa on tehty. THL myds katsoo, ettd “nuoren” maéritelméssé ikdraja
poikkeaa mm. nuorisolain ikérajasta (alle 29-vuotiasta), jolloin ikérajaus tulisi perustella hy-
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vin. THL pyytaa lausunnossaan varmistusta siihen, sisaltadko sosiaalihuoltolain 36 §:4an pal-
velutarpeen arviointiin lisatty uusi kohta 3 (vammainen henkild) myds kohdan 2 (saa ylinta
hoitotukea).

Vammaisjérjestot ja muut jarjestot

Invalidiliiton mukaan 19 8:n perusteluissa sekoittuminen I&&kinnallisen kuntoutuksen apuvali-
neisiin on mahdollista. Invalidiliitto Kiinnittd& myds huomiota nuoren henkilén maéaritelmaén
siltd osin, ettd nuorisolaissa nuori henkild on méaaritelty 29 -vuotiaaksi saakka ja sosiaalihuol-
tolaissa 24 -vuotiaaksi.

Térked& on useiden vammaisjérjestdjen mukaan se, ettd esityksen mukaiset palvelut saily-
vat vahvoina subjektiivisina oikeuksina, silla maararahasidonnaiset palvelut eivét erdiden
lausunnonantajien mukaan takaa vammaisen ihmisen omien tarpeiden mukaisia yksildllisia
palveluja. Tarvelahtdisyyttd pidettiin useiden jarjestdjen lausunnoissa tarkednd. Useissa jar-
jestdjen lausunnoissa nostettiin esille, etta esitetty laki edistad eri vammaryhmien yhdenvertai-
suutta parantaessaan mahdollisuutta saada henkilon tarpeiden mukaisia ja yksilollisia palvelui-
ta. Keskeisid jarjestéjen mainitsemia mydnteisid asioita olivat myds itsemadrdédmisoikeuden ja
osallisuuden paraneminen ja osin myos diagnoosiperusteisuuden poistuminen. Osa jérjestoista
kuitenkin Kkatsoi, ettd yhdenvertaisuuden toteutumisen esteend on esimerkiksi idkkaita henki-
16ita koskeva rajaus lain soveltamisalassa.

Useiden jérjestdjen mukaan vammaisia henkilditd koskevan lainsaddannon uudistamisen
pitdisi tulla luontevasti osaksi sote-uudistuksen toteuttamista ja siten jo valmistelun yhteydessa
tulisi pyrkid ottamaan huomioon nykyista paremmin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
vdlinen integraatio. Osa lausunnonantajista esitti lausunnoissaan vaatimuksen esimerkiksi
erilaisten koulutusten ja soveltamisohjeiden toteuttamista sekd suomeksi etta ruotsiksi.

Kehitysvammaliitto painottaa, ettd uudistuksessa keskeistd on asiakkaiden saama koko-
naisvaltainen apu ja tuki. Palvelut on turvattava my0s tilanteissa, joissa vammainen henkil®
tarvitsee apua, hoivaa ja huolenpitoa ympérivuorokautisesti. Liséksi Kehitysvammaliiton
mukaan on ratkaistava tuen jarjestaminen asiakkaiden patdksenteon tukemiseen. Keskeistd
prosessin onnistumisen kannalta on myds sosiaalityontekijoiden ja palveluohjaajien resursointi
ja tdydennyskoulutus. Asiakkaalla on oltava oikeus saada tietoa palveluista selkedssd, ymmar-
rettdvassa ja saavutettavassa muodossa, jotta asiakkaiden yhdenvertaisuus ja osallisuus voi
tosiasiallisesti toteutua lain tarkoittamassa laajuudessa. Kehitysvammaliitto korostaa myos
vammaisten lasten ja heidan perheidensa erityistarpeiden huomioimisen tarkeytta.

Kehitysvammaliitto esittad, ettd psykososiaalisesta kuntoutuksesta saddetéan erillisessé py-
kélassé tai momenttina valmennusta ja tukea koskevassa pykélassa. Kehitysvammaliiton mu-
kaan lakiesitys unohtaa ne kehitysvammaiset henkil6t, jotka tarvitsevat moniammatillista ja
kokonaisvaltaista kuntoutusta. Kehitysvammaliitto toteaa, ettd lakiesityksen valmistelutyota
on ehdottomasti jatkettava. Kehitysvammaliitto katsoo, ettd nykyiselldan lakiesitys heikentaa
merkittavasti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kehitys- ja puhevammaisten henkil6i-
den asemaa ja palveluita.

Hengityslaitepotilaat ry huomauttaa lakiehdotuksen sanamuodoista. Perusteluteksteisséd
esiintyy termejé hengityshalvauspotilas, hengityslaitepotilas ja hengityslaitetta kdyttdva. Hen-
gityslaitepotilaat ry katsoo, ettd teksteissa pitaisi kayttad johdonmukaisesti hengityshalvauspo-
tilas sanaa vain silloin, kun tarkoitetaan statuksen omaavia henkil6itd. Yhdistyksen mukaan
yhdenmukaisten maéritelmien kayttdminen on térkedd, koska hengityshalvauspotilas on ny-
kyisessa lainsdddanndssamme esiintyva kasite, johon sisdltyy oikeuksia ja jarjestelyjd, joita
muilla hengityslaitetta k&yttavilla ei ole.
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Kielelliset oikeudet

Osa lausujista, kuten esimerkiksi oikeusministerio, SAMS ja Kuurojen Liitto ry ottivat erityi-
sesti kantaa lakiehdotuksen Kkielellisia oikeuksia koskeviin kysymyksiin. Qikeusministerién
ndkemyksen mukaan on positiivista, etta esityksell& pyritd&n parantamaan kuurojen ja kuulo-
sekd puhevammaisten lasten kielellisten oikeuksien toteutumista mm. lakiesityksen mukaisen
valmennuksen ja tuen kautta. Oikeusministerid ehdottaa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden
viittomakielen tulkkausta kasittelevaan osioon olisi hyva lisatd maininta siité, etta sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarjoajan on ensisijaisesti itse jarjestettava tulkkaus.

Kuurojen liiton mukaan nykyisen viittomakielen opetuksen ja kommunikaatio-opetuksen ja
ohjauksen laajentaminen subjektiiviseksi oikeudeksi on erinomainen uudistus sekd viittoma-
kielilain ettd YK:n vammaissopimuksen nakdkulmasta, mutta vaatii edelleen muutamia tés-
mennyksid. Kuurojen liitto katsoo, ettd hallituksen esityksen maaritelmien ja perustelujen on
oltava ristiriidattomia YK:n vammaissopimuksen kanssa. Kuurojen liitto katsoo, ettd sote-
jarjestamislain, maakuntalain ja valinnanvapauslain hallitusten esityksien mennessa lapi siten,
ettd palvelujen kieltd koskevaan pykélaan ei erikseen lisaté viittomakieltd, viittomakielta kayt-
tavien kieliryhmén kielellisten oikeuksien toteutuminen todennédkdisesti heikkenee. Kuurojen
liitto vaatii, ettd viittomakielen ké&yttoa koskevat erilliset kehotukset siséllytetdan lakiesityksen
4 8:n 3 momenttiin, jotta vammaisuuden perusteella my6nnettavien erityispalvelujen kdytossé
viittomakielta k&yttavé kuuro tai huonokuuloinen henkild voi k&yttdd omaa kieltaan.

Saamelaiskarajat ilmaisivat lausunnossaan huolensa siitd, ettd saamelaisten alkuperéiskan-
sa-asemaa ja oikeuksia ei ole huomioitu riittdvalla tavalla lakiehdotuksessa. Saamelainen al-
kuperéiskansa tulisi huomioida lakiehdotuksessa YK:n alkuperdiskansan oikeuksista annetun
julistuksen mukaisesti ja julistuksesta tulisi olla maininta lakiehdotuksessa.

7.2 ESITYKSEN JATKOVALMISTELUA KOSKEVAT
HUOMIOT

Kunnat ja kuntayhtymat

Lausunnoissa toivottiin esityksen jatkovalmistelun osalta tarkennuksia ikaéntymiseen liitty-
vaan rajanvetoon seka lain soveltamisalaan. Vastauksissa pidettiin tarkedna kytked vammais-
lainsd&dd&nnon uudistaminen itsemaardadmisoikeuslainsdddédnndn valmisteluun sek& arvioida
miten kehitysvammaisten tarvitsemat erityispalvelut turvataan erityishuolto-ohjelman ja&dessa
pois. ETEVA:n mukaan vammaispalvelulain uudistuksen toimeenpano on kytkettava sote- ja
maakuntauudistuksen muuttuneeseen aikatauluun.

Valtion viranomaiset

Useiden valtion viranomaisten mukaan lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulee huomioida
vammaisen henkilon oikeusturvan, osallisuuden, itsemadradmisoikeuden ja yhdenvertaisuuden
toteutuminen ehdotetun mukaisessa séantelyssa. Erityisesti YK:n vammaissopimuksen ja sen
voimaansaattamiseen liittyvan itsemadraédmisoikeuslainsaddédnndn toteuttamiseen tulee kiinnit-
t44 huomiota. Jatkovalmistelussa tulisi liséksi kiinnittdd huomiota ehdotetun lain suhteeseen
my®&s muuhun sosiaali- ja terveydenhuollon alueella valmisteltavana olevaan lainsaadantoén.
Lapsiasiavaltuutettu pitdd mydnteisend sitd, ettd esityksen lapsivaikutusten arviointi on py-
ritty tekemd&n omana kokonaisuutena. Lapsiasiavaltuutettu luonnehtii lapsivaikutusten arvi-
oinnin tuomaa lisdarvoa heikkona, koska vaikutuksia on kuvattu padosin vain toistaen tavoit-
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teita analysoimatta tarkemmin esimerkiksi sitd, miten vaikutukset ilmenevat erilaisille lapsi-
ryhmille tai missd méaérin vaikutusten arvioidaan toteutuvan lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Jarjestot

Sosiaalialan henkildstén kannalta jérjestot pitivat jatkovalmistelun osalta tarkeédna, ettd raja-
pinnat nykyisiin lakeihin (vanhuspalvelulaki, lastensuojelulaki, sosiaalihuoltolaki) seka sosiaa-
li- ja terveydenhuollon integraatio kirjataan lakiesitykseen aiempaa tarkemmin. Joidenkin
lausunnonantajien mukaan kaikkiin eri tarpeisiin vastaaviin palveluihin tulee olla yhtd vahva
oikeus, koska tdma turvaa eri tavoin vammaisten henkildiden yhdenvertaiset oikeudet.

Kehitysvammaliitto painottaa, ettd hallitus varaisi jatkoaikaa esityksen valmistelutyolle, sil-
la nykyinen esitys sisaltdd merkittavia puutteita kehitysvammaisten ihmisten yhdenvertaisuu-
den seka oikeuksien toteutumisen kannalta. Kuntaliiton mukaan jatkovalmistelussa tulisi eri-
tyisesti huomioida sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinta ja moniammatillisuus.

Muut huomioitavat lainsaadantdhankkeet

Useiden tahojen mukaan jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon itseméardaédmisoikeuslain-
sédadannon laheinen kytkentd esitettyyn lakiin. Er&at lausunnonantajat katsovat, ettd monien
merkittdvien lainsdddantdhankkeiden (sote, valinnanvapauslainsaédéantd, asiakasmaksulain-
sdadanto, sosiaalihuollon tydelamaosallisuutta tukeva lainsaadanto, itsemaardamisoikeuslain-
s&adanto ja kuntoutuksen kokonaisuudistus) vuoksi lainsdddannon ja palvelujen kokonaisuu-
den muodostuminen on haasteellista ja asiakkaan ndkokulmasta ongelmallista seka epdvar-
maa.

7.3 UUDISTUKSEN TOIMEENPANOSSA
HUOMIOITAVAA

Kunnat ja kuntayhtymaét

Useiden kuntien ja kuntayhtymien lausunnoissa toivottiin lain toimeenpanoa tukevia koulu-
tuksia ja soveltamisohjeita, joiden tulisi olla kdytettavissa jo ennen lain voimaantuloa. Lain
tulisi olla toimeenpanon vaiheessa mahdollisimman selked ja tulkintavapaa ja ennen lain toi-
meenpanoa siirtymasaannoksia tulee tdsmentdd. Useat kuntayhtymaét totesivat lausunnoissaan,
ettd vammaisryhmien tasapuolinen kohtelu tulee turvata lain toimeenpanossa ja varmistaa, etta
vammaisten asema ja tarpeet huomioidaan esimerkiksi sote-uudistuksen toteutuksessa. Laissa
tulisi tehd& selvat rajaukset tai antaa soveltamisohjeet lakien ensisijaisuuksista seka tulkinnois-
ta. Tampereen kaupungin mukaan maakuntaan mentdessa soveltamisohjeiden yhdenmukais-
taminen tulee vaatimaan aikaa ja tyontekijaresurssia seka lisdéntyva asiakastyon maara tuo
lisdkustannuksia henkildstdkuluihin. Porvoon kaupunki toivoo, ettd lain taytantdonpanossa
huomioidaan samanaikainen maakuntauudistus, jonka vuoksi vammaispalveluilla tulee ole-
maan erityisid haasteita sote-jarjestelmén ja substanssilain muuttuessa samanaikaisesti. Laki-
uudistus tuo myds muutoksia kuntien eri toimialojen toimintaan. Porvoon kaupunki pitéa
trkednd, ettd taytdntdonpanovaiheessa vammaispalvelujen jérjestdjia tuettaisiin erityisesti
ndiden muutosten lapiviemisessa. Erityistd huomiota on kiinnitettdva kehitysvammaisten ter-
veydenhuoltopalvelujen muutoksiin ja erityislasten aamu- ja iltapdivahoidon toteutukseen.
Tampereen kaupunki myds esittdd lausunnossaan, ettd uusi vammaispalvelulaki tulisi olla
kiintedsti hallituksen LAPE- sekd 1&0- kéarkihankkeiden osana sek& monen muun palvelun
suunnittelussa.



72

Valtion viranomaiset

Valtion viranomaiset pitivat tarkeana, etta lainsdddantd muodostaa selkeédn ja johdonmukaisen
kokonaisuuden. Mygs esteettdmyyden edistdminen on tarkedd. Oikeusministerid pitd4 hyvana
asiana, ettd yhdenvertaisuuden edistdmisen ja sen esteiden ehk&isemisen sekd poistamisen
osalta on kirjaukset lakiehdotuksen 1 §:ssé, koska tdmé ohjaa pykalén perusteluissa mainitulla
tavalla lain toimeenpanoa seké palveluita koskevien sdanndsten tulkintaa ja soveltamista myds
yksittéisten paatosten tasolla. Samaa mielt4 lausunnossaan oli myds eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies.

Jarjestot

Useiden jérjestdjen lausunnoissa toivottiin lain toimeenpanoa tukevia koulutuksia ja sovelta-
misohjeita, joiden tulisi ajoittua osin jo ennen lain voimaantuloa. Esimerkiksi Hengityslaitepo-
tilaat ry vaatii ohjeistusta siitd, kuinka hengityshalvauspotilaiden siirtyma vammaispalvelulain
asiakkaaksi kaytdnnon toteutus tehdaan.

7.4 TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

Kunnat ja kuntayhtymaét

Helsingin kaupungin mukaan laskelmissa ei ole taloudellisen arvion mukaan huomioitu laki-
muutoksen tuomien uusien asiakasryhmien kustannusvaikutusta mitenkaén. Helsingin kau-
punki katsoo, ettd autoavustuksiin liittyvat kustannuslaskelmat eivét ole tarkoituksenmukaisia
eikd niissd ole huomioitu kaikkia tekijoita. Selvitysmies on perustanut laskelmansa leasing-
auton kéayttoon ja esimerkiksi leasing-autoihin tehtdvid muutostoitd, joita lahes kaikkiin auto-
avustuksen piiriin kuuluviin autoihin joudutaan tekeméan, ei ole laskelmissa huomioitu miten-
kaan. Autoihin tehtyjen muutostdiden palauttamisen leasing-autoihin arvioidaan myds tuovan
ennakoimattomia kustannuksia, joita ei ole mydskaan laskelmassa huomioitu. Haettaessa kus-
tannussadstoja on merkittavasti edullisempaa, mikéli autoavustukset ja autoihin tehtdvéat muu-
tosty6t voitaisiin toteuttaa nykyisin mallin mukaan kertakorvausperiaatteen mukaisesti.

Valtion viranomaiset

Valtiovarainministeriod otti lausunnossaan laajasti kantaa esityksen taloudellisiin vaikutuksiin.
Valtiovarainministerio katsoo, ettd taloudellisten vaikutusten arviointia on avattu esityksessa
keskimaéréisesti tarkastellen varsin kattavasti. Valtiovarainministerio kiinnittd4 lausunnossaan
kuitenkin saéstdarvioiden kannalta ep&varmuutta aiheuttaviin kohtiin. Vammaispalvelujen
puutteellinen tietopohja on vaikeuttanut kustannusvaikutuslaskelmien tekemista. Valtiova-
rainministerio pitaé tietoperustan puutteita ongelmallisena ja toteaa niiden vaistamatta vaikut-
tavan vaikutusarvioinnin luotettavuuteen.

Valtiovarainministerid pitdd ik&antymisestd johtuvan avun tarpeen rajaamista tarkoituksen-
mukaisena ja katsoo, ettd rajaus ehdotettujen erityislainsdadantoon sisaltyvien subjektiivisen
oikeuden luonteisten palvelujen kohdentamisesta vélttamattéman tuen tarpeessa oleville hen-
kiléryhmille on perusteltu. Valtiovarainministerio korostaa lausunnossaan, ettd kustannusten
siirtyminen toisen lain piiriin on otettava huomioon kokonaisuudessaan esitysluonnoksen
kustannusvaikutusten arvioinnissa, tulevien maakuntien rahoituksen maardytymisessd seka
muut mahdolliset siirtymét muun lainsdddanndn soveltamisalaan.

Lain kustannusvaikutukset tulee valtiovarainministerion mukaan arvioida kokonaisuudes-
saan siitd ajankohdasta, jolloin tehtévien laajennukset tulevat voimaan. Uudistuksen aiheutta-
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mat kustannukset tulisi pyrkia arvioimaan perusteellisesti siten, ettd maakunnilla olisi muutok-
sen séastovaikutukset huomioon otettaessa tosiasialliset mahdollisuudet suoriutua niille osoite-
tuista kunnilta ja erityishuoltopiireilta siirtyvista tehtavista ja velvoitteista eivatka maakuntien
kustannukset nousisi esityksen perusteella sen vaikutusarvioista poikkeavasti. Valtiovarainmi-
nisteri katsoo, ettd tehtavien hoitoon pitéa osoittaa riittdva rahoitus heti velvoitteiden tullessa
voimaan.

Valtiovarainministerio pitad tarkeana alkuvaiheen lisdkustannusten arvioimisen realistisesti
ja kattavasti. Erityisen jarjestdmisvelvollisuuden alaa ei tule laajentaa ja esitysluonnoksesta
tulisi kdyda selvemmin esille se, ettei esitysluonnoksessa esitetd uusia tai laajennettuja subjek-
tiivisia oikeuksia.

Henkiloston vahentdmisen osalta valtiovarainministerid pitdé arvioitujen kustannusséasto-
jen saavuttamista epdvarmana. Syyna tdhan ovat samanaikaiset sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd maakuntauudistukseen liittyvat toimet ja saatdtavoitteet sekd yleensd irtisanomisiin liitty-
va menettely. Lakiesityksessd ja& myos epaselvéksi se, aiheuttaako ehdotuksen 4 8§:4an sisal-
tyva aiempaa yksityiskohtaisempi paatdksenteon tukemista koskeva saantely lisdkustannuksia.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd muutos ei vaikuta kuntien peruspalvelujen valtionosuu-
teen, vaan se otetaan huomioon maakuntien vuoden 2019 rahoituspohjan méérittelyssa. Val-
tiovarainministerion mukaan lakiesityksen vaikutuksia ei ole huomioitu julkisen talouden
suunnitelmassa vuosille 2018-2021.

Valtiovarainministerid toteaa, ettd lakiehdotuksesta on ymmarrettavissa, ettd esitys ei sel-
laisenaan toteuttaisi esitettyd séastOtavoitetta, vaan saéstbarvioita pitdisi vield tarkastella uu-
destaan valmistelutydryhmén paatyttya.

Jarjestot

Kuntaliiton mukaan taloudellisten vaikutusten arviointi on tehty poikkeuksellisen perusteelli-
sesti. Kuntaliitto kuitenkin huomauttaa, ettd osa lasketuista erista ei liity nyt kasiteltaviin laki-
esityksiin. Esimerkiksi invalidivahennyksen poisto ei liity tahén lakiesitykseen. Kuntaliitto
katsoo myds, ettd matkojen yhdistely sekd lakiesitykseen liittyvat hallinnolliset muutokset
ovat toimenpiteitd, joista todennédkdisesti aiheutuu saastdja, mutta niitd ei pida ottaa huomi-
oon, koska kunnat jo toteuttavat tai tulevat toteuttamaan naitd toimenpiteitd tasta laista riip-
pumatta. Nailt4 osin Kuntaliitto pitda perusteettomana valtionosuuden vahentamista. Kunta-
liitto katsoo my®0s, ettd soveltamisala laajentaa lain piiriin tulevia, mité ei ole Kuntaliiton mu-
kaan huomioitu taloudellisissa laskelmissa. JHL ry toteaa taloudellisten vaikutusten arvioin-
nin jadvan esityksessa puutteelliseksi ja toivoo vaikutusten tdsmentédmista.
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8 LITTEET

8.1 LAUSUNTOPYYNTOKYSELY

Lausuntopyyntokysely

Ohjeet:

Sahkoisessa kyselylomakkeessa voi liikkua edestakaisin painamalla Edellinen- tai Seuraa-
va -painikkeita. Kyselyssd on mahdollista edetéd vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, mutta
osa kysymyksista on merkitty pakollisiksi. Suurimpaan osaan kysymyksista on mahdollista
valita vain yksi vastausvaihtoehto. Jokaista vastausta on mahdollista perustella ja peruste-
lut huomioidaan vastauksia analysoitaessa. Kyselyn lopussa on runsaasti vastaustilaa lau-
sujien vapaamuotoisille kommenteille. Vastauksia on mahdollista muokata ennen kysely-
lomakkeen lahettdmistéa.

Kyselyn voi tarvittaessa keskeyttdd painamalla Keskeyta-painiketta ja jatkaa vastaamista
mydhemmin. Keskeyta-painikkeesta kysely vie automaattisesti sivulle, jossa on linkKki
jatkettavaan kyselyyn. Sivulla voi myds lahettad linkin séhkopostiisi. Kyselya ei ole kui-
tenkaan mahdollista muokata kahden eri toimipisteen vélilla. Mikéli samaa muokattavaa
kyselylinkkid muokataan kahdesta eri toimipisteestd samanaikaisesti, kyselyyn tallentuu
viimeisin versio. Tasta syysté kyselylinkkié ei pida jakaa eteenpain.

Viimeisen kysymyksen lopussa on Yhteenveto-painike, josta paaset tarkastelemaan laati-
miasi vastauksia. Yhteenvetosivulta padset muokkaamaan (Muokkaa vastauksia -painike)
ja tulostamaan (Tulosta-painike) kyselyn.

Vastauksien lahetys: Kun kyselyyn vastaaminen on valmis, paina kyselylomakkeen yh-
teenvetosivun lopussa olevaa Valmis-painiketta. Valmis-painikkeen painamisen jélkeen
kyselyvastausta ei ole endd mahdollista tdydentad tai muokata.

Kyselylomakkeeseen voi vastata vain kerran.

Lisatietoja kyselysta antavat:

neuvotteleva virkamies Anne-Mari Raassina, p. 02951 63405
hallitussihteeri Erkki Papunen, p. 02951 63298
hallitussihteeri Terhi Tulkki, p. 02951 63229

séhkdpostit ovat muotoa etunimi.sukunimi@stm.fi

Kyselyn tekniseen toteutukseen liittyvat kysymykset:

osastosihteeri Anne Vuori, p. 02951 63413
osastosihteeri Hang Pham, p. 02951 63569
séhkdpostit ovat muotoa etunimi.sukunimi@stm.fi
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1. Vastaajan taustatiedot

Etunimi *

Sukunimi *

Sahkdposti

Organisaatio, jota vastaus edustaa *

Mahdollinen tarkennus

2. Onko vastaaja *
O Kunta
QO Erityishuollon kuntayhtyma
O Muu kuntayhtyma
O Ministerié
(O Muu valtion viranomainen
O lJarjesto
O Yksityishenkilo, vammaispalvelujen kayttaja
O Muu yksityishenkilo

Ei miké&an edella mainittu, edustan

O

1 luku Yleiset saannodkset

1 § Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksen on: 1) toteuttaa vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta, osallisuut-
ta ja osallistumista yhteiskunnassa; 2) ehkdisté ja poistaa esteitd, jotka rajoittavat vammai-
sen henkilon yhdenvertaisuuden toteutumista; 3) edistdd vammaisen henkil6n itsendistéa
suoriutumista ja itsemaaradmisoikeuden toteutumista; seké 4) turvata vammaisen henkilén
yksilollisen tarpeen mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvét palvelut.

3. 1 8:ss4 saddetéan lain lapileikkaavista periaatteista. Kattaako sdéannds vammaispalveluille
asetetut tavoitteet?

O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

4. Muita huomioita 1 8:n sisaltoon.
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2 § Soveltamisala

Maakunnan on jérjestettévé tassa laissa tarkoitettuja palveluja, jos henkild tarvitsee pitkéa-
aikaisen vamman tai sairauden aiheuttaman toimintarajoitteen johdosta vélttamatta ja tois-
tuvasti apua tai tukea tavanomaisessa eldmassé eikd han saa muun lain nojalla etunsa mu-
kaisia riittvia ja sopivia palveluja. Maakunnan jérjestdmisvastuusta séadetdén laissa sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd (Xx/xxxx, jaljempana jarjestamislaki).

Palvelujen tuottamisesta sdadetddn jarjestdmislaissa, laissa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta (xx/xxxx, jaljempana palveluntuottajalaki) seké laissa asiakkaan valinnanva-
paudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (xx/xxxx, jaljempana valinnanvapauslaki).

Taté lakia ei sovelleta sellaiseen ik&antyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta ja idkkéi-
den sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain (980/2012, jaljempéna vanhuspalvelulaki) 3
8:n 2 kohdassa tarkoitettuun idkkaéseen henkil6on, jonka avun tai tuen tarve johtuu paéasi-
assa korkean ian myotd alkaneista, lisdéntyneistd tai pahentuneista sairauksista tai vam-
moista taikka korkeaan ikaan liittyvasta rappeutumisesta.

5. Onko 2 8:n perusteella selvéd, missa tilanteissa sovelletaan erityislakia?

O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

6. 2 8:n 3 momentissa sdadetddn soveltamisalan rajauksesta.

Onko rajaus selked?
O Kylla

QEi
QO Ei kantaa

Onko rajaus tarpeellinen?
O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

7. Muita huomioita 2 8:n sisaltéon.
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4 § Vammaisen henkilon osallistuminen ja osallisuuden tuke-
minen

8. Arvioikaa momenttien tarpeellisuutta lain soveltamisen kannalta.

Palvelutarpeen arviointi seka palvelujen suunnittelu, toteuttaminen ja toteutumisen seuran-
ta on tehtdva yhteistydssd vammaisen henkildn ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (812/2000, jaljempéna asiakaslaki) 9 ja 10 8:ss& tarkoitetuissa

tapauksissa vammaisen henkilén ja hanen laillisen edustajansa taikka omaisen tai muun
l&heisen kanssa.

QO Tarpeellinen
QO Tarpeeton
QO Ei kantaa

Asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista sdédetéan asiakaslain 5 §:ssé&
sekd asiakkaan itsemaarddmisoikeudesta ja osallistumisesta asiakaslain 8, 9 ja 10 §:ss&.
Asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin sekd asiakassuunnitelman laatimiseen
séadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36, 39 ja 41 §:ssé.

QO Tarpeellinen
QO Tarpeeton
QO Ei kantaa

Vammaisen henkildn osallistumista on tuettava hédnen toimintakykynsé, ikansé ja eldmanti-
lanteensa edellyttdmalla tavalla. Vammaisen henkilon on voitava kayttaa hanelle soveltuvaa
viestintd- ja kommunikointikeinoa ja hanta on tarvittaessa tuettava tiedon saannissa, oman
mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa sekd oman tahdon toteuttamisessa.

QO Tarpeellinen
O Tarpeeton
QO Ei kantaa

Lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmisesta sdddetéén sosiaalihuoltolain 32 §:ssé. Lapselle

ja nuorelle on jarjestettava riittdva apu ja tuki tiedonsaantiin, kommunikaatioon ja vuorovai-
kutukseen.

QO Tarpeellinen
QO Tarpeeton
QO Ei kantaa

9. Muita huomioita 4 8:n sisaltéon.
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5 §:ss8 sdadetaan palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunni-
telmasta

10. Ovatko seuraavat sdadnnokset tarpeellisia?

Vammaisen henkilon palvelutarpeen arvioinnista saadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014)
36 ja 37 §:ssé.

O Kylla
QEi
QO Ei kantaa

Asiakassuunnitelman tekemisesta ja omatyontekijéstd saddetdan sosiaalihuoltolain 39 ja 42
§:5s4.

O Kylla
QEi
QO Ei kantaa

Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman yhteydessa tehtdvéassa monialaisessa yh-
teistydssa ja palvelujen yhteensovittamisessa noudatetaan, mitd sosiaalihuoltolain 41 §:ssé
saddetadn.

O Kylla
QeEi
O Ei kantaa

11. Muita huomioita 5 §:n sisaltéon.

6 8§ Paatoksenteko ja palvelujen toteuttaminen

Palveluja koskevasta paatoksenteosta ja paatosten toimeenpanosta saadetaan sosiaalihuol-
tolain 45 ja 46 §:ssd. Pa4toksen voimassaoloon ja palvelujen jatkuvuuteen sovelletaan,
mité sosiaalihuoltolain 38 §:n 3 momentissa saddetdén pysyvast ja pitkaaikaisesta tuen
tarpeesta.

Taman lain perusteella annettavat palvelut on toteutettava sisalloltaén, laadultaan ja laajuu-
deltaan vammaisen henkilén tarpeen ja edun mukaisina riippumatta valitusta palvelusta tai
palvelun tuottajasta ja toteuttamistavasta. Palvelujen laadun méaarittdmisessa ja arvioinnissa
on otettava tassa laissa sédadetyn lisaksi huomioon, mité asiakaslais-

sa, sosiaalihuoltolaissa ja palveluntuottajalaissa saddetaédn palvelujen siséllostd, tavoitteista,
laadusta, suunnittelusta ja toteuttamisesta.
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Maakunnan on huolehdittava siitd, ettd vammaisen henkilon ja tarvittaessa hdnen perheen-
sé tarpeen mukaiset eri lakeihin perustuvat palvelut muodostavat tdmén lain tarkoitusta
toteuttavan yhteensovitetun kokonaisuuden. Palvelukokonaisuudesta on tarvittaessa tehtava
paatds noudattaen, mité sosiaalihuoltolain 46 8:ss& saddetéan.

Sen lisdksi mitd muualla lainsaadanndssa saadetddn, vammaisen lapsen ja nuoren palvelu-
jen toteuttamisessa on otettava huomioon lapsen tai nuoren ika ja kehitysvaihe, mielipide,
perhesuhteet ja muut laheiset ihmissuhteet seka osallisuus ja toimintamahdollisuudet lap-
sen tai nuoren omassa toimintaymparistossa. Palvelut on toteutettava siten, ettd ne mahdol-
listavat lapsen ja nuoren hyvinvoinnin ja kehityksen hanen yksildllisten valmiuksiensa
mukaisesti.

12. Arvioikaa seuraavia paatoksentekoon ja palvelujen toteuttamiseen liittyvié
vaittamia.

. — Eikan-
Kyll& Ei taa
Paatoksentekoon liittyva sadntely on riittava.
O OO0 O
O
O
Paatosten toimeenpanon saantely on riittava.
O OO0 O
O
O
Palvelujen laadun méarittdmisen ja arvioinnin sdéntely on
riittava.
O OO O
O
O
Lasten ja nuorten huomioon ottamisen saantely on riittava.
OO O

00O

13. Muita huomioita 6 §:n sisaltoon.
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2 luku Erityispalvelut

Laissa séadettaisiin vammaisten henkildiden avun ja tuen tarpeisiin vastaavista erityispal-
veluista. N&it& olisivat muun muassa valmennus ja tuki, henkilokohtainen apu, asumisen
tuki ja palvelut, tuki esteettdmaén asumiseen, lyhytaikainen huolenpito, pdivéaikainen
toiminta sek& liikkumisen tuki ja palvelut.

8 § Valmennus ja tuki

Vammaisella henkil6lla on oikeus saada valttdmétta tarvitsemaansa valmennusta ja tukea:
1) tiedollisten tai toiminnallisten tai sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarvittavien taitojen
harjoittelemisessa; 2) elaman muutostilanteissa; 3) kommunikaatiossa; 4) paatoksenteossa;
5) muussa tavanomaisessa elaméssé suoriutumisessa.

Valmennuksen ja tuen tarkoituksena on tukea vammaisen henkilon itseméaradmisoikeutta,
osallisuutta ja itsendista suoriutumista vahvistamalla henkilon omia seka hanen perheensa
ja laheistensd voimavaroja. Valmennuksen ja tuen tavoitteet ja sisaltd seka valttdmaton
maard, kesto ja toteutustapa madrdytyvat vammaisen henkildn asiakassuunnitelmaan kirjat-
tujen yksildllisten tarpeiden ja elaméntilanteen mukaan.

Valmennusta ja tukea voidaan jarjestdd vammaisen henkildn perheelle tai hanelle laheisille
henkildille silloin, kun se on tarpeen vammaisen henkildn valmennukselle ja tuelle asiakas-
suunnitelmassa madriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Vammaisen henkilon perheelld tai muilla I&heisilla henkil6illd on oikeus saada valmennus-
ta ja tukea merkittavissd elamanmuutostilanteissa, jos se on valttdmétonta vammaisen
henkildn palvelujen tarkoituksen toteutumiseksi.

Valmennusta ja tukea annetaan henkilékohtaisena tai ryhméssé toteutettavana palveluna
taikka muiden palvelujen osana.

14. Téydentadko sdannds asianmukaisesti ehdotetussa laissa séadettyja muita erityispalve-
luja?

O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

15. Onko selvad, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista valmennusta ja tukea koskevaa
séannosta ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain s&é&nnoksid? (Esim. sosiaa-
lihuoltolain 17 §:n mukaista sosiaalista kuntoutusta koskevaa saannosté)?

O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

16. Muita huomioita 8 §:n sisaltoon.
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9 § Henkilokohtainen apu

Vammaisella henkil611a on oikeus saada henkilokohtaista apua silloin, kun hén vélttamatta
ja toistuvasti tarvitsee toisen henkilon apua suoriutuakseen:

1) péivittdisissa toimissa;

2) tyossd, opiskelussa tai muussa osallisuutta edistdvéssa toiminnassa; tai

3) vapaa-ajan toiminnassa tai sosiaalisessa osallistumisessa.

Henkildkohtaisen avun tarkoitus on auttaa vammaista henkildd toteuttamaan omia valinto-
jaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Henkilokohtaisen avun jarjestdminen edellyttaa, etta
vammaisella henkil61la on voimavaroja méaaritella avun sisalto ja toteutustapa. Henkil -
kohtaiseen apuun voi osana palvelun kokonaisuutta kuulua sellaisia terveydenhuollon
toimenpiteitd, jotka ovat valttdméattdmia henkilon itsendisen suoriutumisen mahdollistami-
seksi.

Vammaisella henkil611a on oikeus saada henkilokohtaista apua 1 momentin 1 ja 2 kohdissa
tarkoitetuissa toiminnoissa siind laajuudessa kuin han sité valttamatta tarvitsee. Lisaksi
vammaisella henkil6l1a on oikeus saada henkildkohtaista apua 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuissa toiminnoissa vahintaan 30 tuntia kuukaudessa, jollei tata pienempi tuntimaa-
ré riita turvaamaan henkildn valttdméatonta avuntarvetta.

17. Onko sdannds tarkoituksenmukainen?

O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

18. Huomioita 9 §:n sisaltoon.

10 §8 Henkil6kohtaisen avun toteuttaminen

Henkil6kohtainen apu voidaan toteuttaa kéyttden seuraavia toteuttamistapoja: 1) tydnanta-
jamalli, jossa vammainen henkil6 toimii henkilékohtaisen avustajan tyénantajana; 2) asia-
kassetelimalli, jossa maakunta antaa vammaiselle henkildlle henkilékohtaisen avun hank-
kimista varten valinnanvapauslaissa tarkoitetun asiakassetelin; 3) palvelumalli, jossa maa-
kunta tuottaa henkildkohtaisen avun palvelut itse tai yhteistoiminnassa muiden maakuntien
kanssa tai hankkii ne sopimuksiin perustuen muulta palvelun tuottajalta.

Henkil6kohtaisen avun toteuttamistavoista paatettdessa maakunnan on otettava huomioon
vammaisen henkilén oma mielipide ja toivomukset sekd asiakassuunnitelmassa méaaritelty
avun tarve ja elamantilanne kokonaisuudessaan. Henkildkohtainen apu on aina toteutettava
siten, ettd se edistdd vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden toteutu-
mista. Henkil6kohtaisen avun toteuttamistapoja sek& muita sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja voidaan yhdistell& niin, ettd palvelujen kokonaisuus vastaa vammaisen henkildn
avun tarpeeseen. Henkilokohtaisena avustajana voi erityisesta syyst4 toimia vammaisen
henkilon omainen tai muu l&heinen henkild, jos se on vammaisen henkilon edun mukaista.

Asiakassuunnitelmaan on kirjattava henkil6kohtaisen avun sijaisjérjestelyjen toteuttamis-
tavat avustajan poissaolotilanteissa ja tydsuhteen paattyessa.
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19. Onko s&énngs tarkoituksenmukainen?
O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

20. Huomioita 10 §&:n sisaltoon.

11 § Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli

Ty6nantajana toimivan vammaisen henkilon ja henkilokohtaisen avustajan valiseen tyo-
suhteeseen sovelletaan tygsopimuslakia (55/2001).

Tybnantajamallia voidaan kayttaa, jos tydnantajaksi ryhtyva henkilé kykenee vastaamaan
tyonantajan velvollisuuksista ja han suostuu toimimaan tydnantajana saatuaan maakunnalta
riittdvan ja ymmarrettavan selvityksen tydnantajan velvollisuuksista ja vastuista. Suostu-
mus on kirjattava asiakassuunnitelmaan.

Maakunnan on tarpeen mukaan neuvottava ja autettava vammaista henkil6a tyénantajan
oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamisessa.

Maakunnan on tyénantajamallissa korvattava tydnantajan lakiséateiset maksut ja korvauk-
set sekd muut tydnantajana toimimisesta aiheutuvat valttdméattomat ja kohtuulliset kulut.
Tybnantajana toimimisesta aiheutuvien kulujen perusteet ja korvaamistapa on kirjattava
asiakassuunnitelmaan.

21. Onko saannos tarkoituksenmukainen?

O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

22. Huomioita 11 §:n sisaltoon.

12 § Asumisen tuki ja palvelut

Vammaisen henkilon kotona asumista tuetaan ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisilla
sekd tarvittaessa tdméan lain mukaisilla palveluilla.

Vammaisella henkil611& on oikeus saada asumisen tuki ja palvelut sosiaalihuoltolain 21
8:n 4 momentin mukaisena palveluasumisena, jos hén tarvitsee soveltuvan asunnon se-
k& apua ja tukea vélttamatta ja jatkuvaluonteisesti tai vuorokauden eri aikoina.

Asumisen tuki ja palvelut sisaltavat avun ja tuen paivittdisissa toimissa seké ne palvelut,
joita tarvitaan vammaisen henkilon hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi ja yllapitdmi-
seksi seké osallisuuden, kommunikaation ja perhe-eldman mahdollistamiseksi. Asumisen
tuen ja palvelujen siséltd, maaré ja toteutustapa madritelldén asiakassuunnitelmaan kirjattu-
jen vammaisen henkilon yksil6llisten tarpeiden ja eldméntilanteen mukaisesti. Asumisen
tuki ja palvelut voidaan toteuttaa myos henkilén omaan asuntoon.
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23. Onko s&annds tarkoituksenmukainen?
O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

24. Huomioita 12 §:n sisaltoon.

13 § Lasten asumisen jarjestaminen

Vammaisen lapsen asuminen toteutetaan ensisijaisesti lapsen oman perheen kanssa siten
kuin 12 §:ssd saddetadn.

Lapsen asuminen muualla kuin oman perheen kanssa voidaan toteuttaa vain, jos:

1) perheen kotiin tuotavat palvelut ja muu lapsen ja perheen tuki eivét ole lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittau-
tuneet riittdméattémiksi; ja

2) lapsen asumisen muualla kuin oman perheen kanssa on arvioitu 5 §:n mukaisesti olevan
lapsen huolenpidon, tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin toteuttamiseksi tai lapsen
terveyden tai turvallisuuden kannalta lapsen edun mukaista.

Sen lisdksi mit4 6 8:n 4 momentissa sd&detddn, lapsen asuinpaikan valinnassa on kiinnitet-
tava erityistd huomiota lapsen tarpeisiin ja niitd vastaavaan henkildston osaamiseen, lapsen
ja perheenjasenten ja muiden laheisten yhteydenpitoon ja ihmissuhteiden yllapitdmiseen
sekd hoidon ja huolenpidon jatkuvuuteen. Lapsen asuminen on jérjestettava niin, etta
asuinpaikan etdisyys ei ole este yhteydenpidolle lapselle l1&heisiin henkil6ihin. Lapsen
asuminen muualla kuin oman perheen kanssa voidaan jarjestaa perhehoitona tai yksikgssé,
jossa hoidetaan samanaikaisesti enintéan seitsemaé lasta.

Jos lapsi asuu tdmén lain nojalla muualla kuin oman perheen kanssa, vanhemmat ja huolta-
jat vastaavat lapsen elatuksesta aiheutuvista kustannuksista siten kuin laissa lapsen elatuk-
sesta (704/1975) seka laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (912/1992)
séadetdan.

25. Miten olisi syyté séatdaa vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella? Arvioikaa
seuraavia vaittamia.

Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saadettava ehdotetun lain mukaise-
na palveluna.

O Samaa mielta

QO Eri mielta

QO Ei kantaa
Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi sd&dettava lastensuojelulain mukai-
sena avohuollon sijoituksena ilman huostaanottoa.

O Samaa mielta

QO Eri mielta

QO Ei kantaa
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Vammaisten lasten asumisesta kodin ulkopuolella olisi saédettava seka ehdotetussa laissa
ettd lastensuojelulaissa siten, ettd ehdotettu laki on ensisijainen.

(O Samaa mielt
O Eri mielta
QO Ei kantaa

Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi tehtévé ilman huostaanottoa avo-
huollon sijoituksena myds pidemmaksi aikaa.

O Samaa mielta
QO Eri mielta
QO Ei kantaa

Vammaisten lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle olisi aina tehtava lastensuojelulain
periaatteiden ja sdanndsten mukaisesti.

(O Samaa mielta
QO Eri mielts
QO Ei kantaa

26. Mit&d muuta haluaisitte tuoda esiin liittyen tilanteisiin, joissa lapsi asuu erossa vanhem-
mistaan tai huoltajistaan?

14 § Tuki esteettdmaan asumiseen

Vammaisella henkil6114 on oikeus saada korvaus 12 §:ssa tarkoitetun vakituisen asunnon
muutostoistd, itsendisen suoriutumisen kotona mahdollistavista vélineisté sekd muista
teknisista ratkaisuista aiheutuvista kohtuullisista kustannuksista, jos hén toimintarajoitteen-
sa vuoksi valttdmatta tarvitsee tata tukea paivittaisissa toimissa, lilkkumisessa tai muussa
itsendisessé suoriutumisessa. Maakunta voi myds antaa edelld mainittuja vélineita seké
muita teknisid ratkaisuja korvauksetta vammaisen henkilon kaytettavaksi.

Asunnon muutostdista aiheutuviksi korvattaviksi kustannuksiksi katsotaan myds muutos-
téiden suunnittelusta seka esteiden poistamisesta asunnon vélittdmasta lahiympaéristdsta
aiheutuvat kohtuulliset kustannukset.

Itsendisen suoriutumisen kotona mahdollistavat valineet ja muut tekniset ratkaisut on
suunniteltava ja toteutettava vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen mukaisesti. Jos asia-
kas haluaa itse teettdd tai hankkia 1 ja 2 momentissa tarkoitetut muutostyét tai muut itse-
ndista suoriutumista mahdollistavat valineet seké tekniset ratkaisut, maakunnan

on asiakkaan pyynnosta annettava asiakkaalle arvio hénelle korvattavista kohtuullisista
kustannuksista. Korvaus asunnon muutostdista tai valineiden sekd muiden teknisten ratkai-
sujen hankkimisesta on haettava maakunnalta viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa
kustannusten syntymisesta.

27. Onko s&annds tarkoituksenmukainen?
QO Kylla
QeEi
QO Ei kantaa
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28. Huomioita 14 §:n sisaltoon.

15 § Lyhytaikainen huolenpito

Vammaisella henkil6114 on oikeus saada lyhytaikaista huolenpitoa vélttaméattoman huolen-
pidon ja osallisuuden turvaamiseksi seka huolenpidosta vastaavien henkil6iden hyvinvoin-
nin tukemiseksi.

Lyhytaikaisen huolenpidon siséltd, maéara, kesto ja toteutustapa maaraytyvat vammaisen
henkildn asiakassuunnitelmaan kirjattujen yksiléllisten tarpeiden ja elaméntilanteen mu-
kaan.

29. Onko lyhytaikainen huolenpito tarpeellinen palvelu?
O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

30. Onko selvaa, milloin sovelletaan ehdotetun lain mukaista lyhytaikaista huolenpitoa
koskevaa saanndsté ja milloin sosiaalihuoltolain (1301/2014) sd&nnoksia (esim. SHL:n 19
8:n mukaista kotipalvelua koskevaa saénndosté) tai omaishoidon tuesta annettua lakia?

O Kylla
QEi
QO Ei kantaa

31. Huomioita 15 §:n sisaltoon.

16 § Paivaaikainen toiminta

Vammaisella henkil6llda on oikeus péivaaikaiseen toimintaan silloin, kun hén tarvitsee
toimintarajoitteensa vuoksi erityistd sosiaalisen vuorovaikutuksen ja osallisuuden turvaa-
vaa sekd toimintakykya yllapitavaa palvelua eivatka sosiaalihuoltolain 17 §:n mukainen
sosiaalinen kuntoutus, vuoden 1982 sosiaalihuoltolain (710/1982) 27 d 8:n mukainen ty6l-
listymisté tukeva toiminta ja 27 e §:n mukainen tydtoiminta tai laissa kuntouttavasta tyo-
toiminnasta (189/2001) s&&detty kuntouttava tydtoiminta ole henkilon palvelutarpeeseen
nahden sopivia ja riittavia palveluja. Maakunnalla ei ole velvollisuutta jarjestdd paivaai-
kaista toimintaa henkil6lle, jonka toimeentulo perustuu padosin vanhuuseldkkeeseen.

Paivaaikaista toimintaa on jarjestettava viitend paivana viikossa tai harvemmin vammaisen
henkilon yksilollisen tarpeen mukaisesti. Pdivaaikainen toiminta siséltd4 palveluun kuulu-
vat matkat.
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32. Onko s&annds tarkoituksenmukainen?
O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

33. Huomioita 16 §:n sisaltoon.

17 § Liikkumisen tuki ja palvelut

Vammaisen henkildn liikkuminen toteutetaan ensisijaisesti osana esteetdntd julkista jouk-
koliikennettd. Julkisen joukkoliikenteen kéyttdd on tarvittaessa tuettava ja tdydennettava
sosiaalihuoltolain 23 §:n 3 momentin mukaisilla lilkkumisen tuen toteuttamistavoilla. Ell-
eivét sosiaalihuoltolain mukaiset liikkumisen tuen toteuttamistavat ole vammaisen henki-
16n litkkumisen turvaamiseksi riittdvia ja sopivia, sovelletaan tata lakia.

Vammaisella henkil6lld on oikeus saada liikkumisen tuki ja palvelut toteutettu-

na kuljetuspalveluna taksilla, invataksilla tai vastaavalla ajoneuvolla silloin, kun henki-
16n liikkumista ei voida muuten turvata. Kuljetuspalvelua on tdydennettavéa saattajapalve-
lulla, jos se on valttdméatdnta henkilon matkasta suoriutumiselle.

Liikkumisen tuen ja palvelujen tarkoituksena on mahdollistaa vammaisen henkilon liikku-
minen, joka liittyy

1) tyOssa kdymiseen;

2) opiskeluun;

3) péivaaikaiseen toimintaan ja muuhun osallisuutta edistavaan toimintaan;

4) vapaa-ajan toimintaan, sosiaaliseen osallistumiseen ja muuhun tavanomaiseen elamaan
kuuluvaan toimintaan.

34. Turvaako s&&nnds vammaisen henkildn liikkumisen?
O Kylla
QeEi
QO Ei kantaa

35. Muita huomioita 17 §:n sisaltoon.

18 § Liikkumisen tuen ja palvelujen toteuttaminen

Edelld 17 8:n 2 momentissa tarkoitettujen kuljetuspalvelujen maara4 ja alueellista ulottu-
vuutta arvioitaessa on otettava huomioon vammaisen henkilon liikkumisen tarve, muut
kaytettdvissa olevat palvelut ja matkan tarkoitus. Liséksi arvioinnissa on otettava huomi-
oon vammaisen henkildn kaytdssé olevaan, hanen liikkumistarpeisiinsa sopivaan, autoon
saatu julkinen tuki.
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Kuljetuspalveluja tyohon, opiskeluun, péivéaikaiseen tai muuhun osallisuutta tukevaan
toimintaan on jarjestettdva niihin valttamatta tarvittava maara. Kuljetuspalveluja vapaa-
ajan toimintaan, sosiaaliseen osallistumiseen ja muuhun tavanomaiseen eldméan kuuluvaan
toimintaan on jérjestettava siten, ettd henkil6 voi tehdé vahintdén 18 yhdensuuntaista mat-
kaa kuukaudessa asuinkunnan tai lahikunnan alueella. Kuljetuspalveluun oikeutettujen
henkildiden matkoja on yhdisteltava toteutettavaksi samalla kulkuneuvolla, ellei matkojen
yhdistely aiheuta matkustusajan kohtuutonta pitenemista tai muuta kohtuutonta haittaa
palveluun oikeutetulle.

Maakunta voi vaihtoehtona kuljetuspalveluille antaa vammaisen henkilon k&ytt6on auton
tai myontad taloudellista tukea auton hankintaan, jos henkilén toimintarajoitteesta aiheutu-
va tuen tarve liilkkumisessa tavanomaisen eldmén toiminnoissa on runsasta ja jatkuvaluon-
teista.

Jos vammaisen henkildn kaytdssd on 3 momentissa tarkoitettu auto taikka sellainen hénen
liikkumistarpeisiinsa sopiva auto, jonka hankintaan on mydnnetty muuta julkista tukea,
henkil6ll& on oikeus saada vahintadan kuusi yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa vapaa-
ajan toimintaan, sosiaaliseen osallistumiseen tai tavanomaiseen eldméan kuuluvaan toimin-
taan, jollei tata pienempi maara riita turvaamaan henkilon vélttdmatonta liikkumista. Tyo-
ja opiskelumatkat on jarjestettdva myos ndissé tilanteissa 2 momentin mukaisesti.

36. Onko saannds tarkoituksenmukainen?

O Kylla
QEi
QO Ei kantaa

37. Huomioita 18 §:n sisaltoon.

19 § Taloudellinen tuki

Maakunta voi korvata vammaiselle henkil6lle kustannukset, jotka henkil6lle aiheutuvat
muiden kuin terveydenhuollon la&kinnélliseen kuntoutukseen kuuluvien paivittaisissa
toiminnoissa, lilkkumisessa, viestinndssa tai vapaa-ajan toiminnoissa tarvittavien vélinei-
den sekda muiden teknisten ratkaisujen hankkimisesta. Lisdksi maakunta voi korvata yli-
maardaiset kustannukset, jotka aiheutuvat vamman tai sairauden edellyttdmén vaatetuksen ja
erikoisravinnon hankkimisesta.

Paivittaisissa toiminnoissa, lilkkumisessa, viestinndssa tai vapaa-ajan toiminnoissa tarvit-
tavien valineiden sekd muiden teknisten ratkaisujen hankkimisesta aiheutuneista kustan-
nuksista korvataan puolet, ellei korvauksen korottamiselle tai alentamiselle ole vammaisen
henkilon yksilllinen tarve sekd eldméantilanne kokonaisuudessaan huomioon ottaen erityi-
sid perusteita. Kustannusten méaré arvioidaan aiheutuvien todellisten kustannusten perus-
teella. Vakiomalliseen vélineeseen tai muihin teknisiin ratkaisuihin sek& autoon tai muuhun
kulkuvélineeseen tehdyt toimintarajoitteen edellyttdmét valttamattdmat muutostydt korva-
taan kokonaan méadrdrahojen puitteissa.

Arvioitaessa vammaisen henkilon taloudellisen tuen tarvetta auton tai muun kulkuvélineen
hankintaan on otettava huomioon vammaisen henkilén liikkumisen tarve sekd mahdolli-
suus kayttad julkista joukkoliikennettd tai muuta liikkumisen tukea ja palveluja. Taloudel-
lista tukea auton tai muun kulkuvélineen hankintaan voidaan myontéé, jos henkilon toimin-
tarajoitteesta aiheutuva kulkuvalineen tarve tavanomaisessa eldmassé on runsasta ja jatku-
valuonteista.
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Valtioneuvoston asetuksella voidaan tarvittaessa antaa tarkempia sadnnoksid hyvéaksytta-
vistd kustannuksista sek& muista 1 ja 2 momentissa tarkoitetun korvauksen méaraytymi-
seen vaikuttavista seikoista.

38. Huomioita 19 §:n sisaltoon.

3 luku Muutoksenhaku

39. Huomioita 3 luvun saanndksiin.

4 luku Erinaiset saannodkset

40. Huomioita 4 luvun sdannoksiin.

41. Mitad muuta haluaisitte tuoda esiin lakiesitykseen liittyen?
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