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LUKIJALLE

Keskustelua digitaalisesta kulttuurista kdyddan monin termein. Niilla pyritdan
hakemaan hyvid tyOkaluja ja oikeita elementtejd tietoyhteiskunnan
rakentamisessa. Yksi ajankohtaisista esimerkeista pyrkimyksessa |0ytda hyvia
toimintatapoja on digitelevisio ja siihen liittyvat toiveet ja pettymykset. Tavoite on
liukunut useita vuosia eteenpain siitd, mihin alun perin tahdattiin. Digitelevision
kehittdmistyd onkin osoittanut, kuinka tarkeda on tekniikan ja sisaltdjen yhteinen
ja yhtaaikainen kehittdminen. Parhaimmillaan digi-tv:ssa toteutuvat korkeatasoiset
sisallét huipputeknologiaa kayttavassa ymparistdssa.

Monikanavaisessa sisalléntuotannossa on kuluttaja kayttdjana todellinen
kuningas/kuningatar. Sisalté on yha enemman kayttajan asia: kayttaja lopulta
maarittelee, mika sisdlté on hanelle arvokasta ja mielekastd, mika sitd ei ole.
Kayttajan kannalta hyodyllistd on mahdollisimman laaja mediamenu, josta han voi
valita itselleen ja ikakaudelleen sopivan mediasisallon tilannekohtaisesti
varioiden. Digitaidot ovatkin tietoyhteiskunnan keskeisia kansalaistaitoja.

Tuottajan kyvyt joutuvat yhta lailla koetukselle monimediaisessa ymparistossa.
Audiovisuaalisen alan ja uusmedia-alan ammattilaisille tarjoutuu nyt entista
enemman mahdollisuuksia yhteistydhon. Luovat ja innovatiiviset tuotannot
monikanavaisessa sisalldontuotannossa syntyvatkin nimenomaisesti taiteellisen,
teknologisen ja taloudellisen luovuuden yhteisponnistuksena.

Opetusministerion ~ koordinoima  sisaltétuotantotydryhma  tarjoaa  tassa
tietoyhteiskunnan rakentajille yhden puheenvuoron. Raportti ei ole tyéryhman
kannanotto digitelevisioon vaan kahden tutkijan omakohtainen nakemys ko.
alueesta yhteisten keskustelujen virittamiseksi.

Sisaltétuotantoydryhman puheenjohtajana on kulttuuriministeri  Suvi Lindén.
Tyoéryhman jasenet, toiminnan painopisteet ja vaihtuvaa hankkeeseen liittyvaa
tietoa 16ytyy webbisivulta http://www.minedu.fi/opm/hankkeet/sisu/index.html
Linkki taman raportin sahkdiseen versioon on sivulla
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1. Johdanto

Suomi aloitti pitkén valmistelun tuloksena digitaaliset televisiolahetykset elokuun 27. paivana
vuonna 2001. Uuteen signaalinsiirron tekniikkaan on asetettu suuria toiveita ja odotuksia.
Ohjelmatuntien maara lisaantyy kanavien maaran kasvaessa, mutta tuotantoon kaytettavien
varojen maara ei kuitenkaan automaattisesti kasva. Koko media-alan muutosherkassa

tilanteessa viestintapoliittisella paatdksenteolla on viime vuosien aikana ollut suuri merkitys.

Nyt, vuoden 2002 alussa, katsottaessa edelliseen vuoteen nayttaa silta, ettd siirtyminen
digitaalisiin televisiolahetyksiin on aiheuttanut muutoksia televisio-ohjelmien tuotantotavoissa
ja audiovisuaalisen alan ammattilaisten tyonkuvissa. Digitalisoituminen asettaa uusia
haasteita tuotantoprosesseille, kun sekd kokeneiden ammattilaisten ettd sellaisiksi
tahtaavien on kyettava hydédyntamaan uutta teknologista koneistoa uudenlaisissa tuotannon
tavoissa. Nain esimerkiksi itse juttuja kuvaavan ja leikkaavan toimittajan on hallittava paitsi
asiasisaltd ja sen tallentamisen tekninen puoli, myds audiovisuaalisen kerronnan perusteet,
rytmi ja konventiot. Aikaisemmin media-alan tyonkuvat ovat olleet varsin eriytyneita.
Osaltaan digitaaliseen televisioon siirtyminen merkitsee vuosikymmenten aikana
muotoutuneiden ja vakiintuneiden tydnkuvien muuttumista, toisiinsa yhdistymista tai jopa

kokonaista karsiutumista.

Varsinainen televisiotuotannon tekniikka on digitalisoitu jo viime vuosikymmenen kuluessa.
Nyt tapahtuva muutos koskee siis ennen kaikkea lahetysverkon ja vastaanottopaan
digitalisointia. Vaikkakin valillisesti, muutos tuntuu myds monissa television katsomisen ja
kayttamisen tavoissa. Kiristyva Kilpailutilanne ja kansainvalisen tason muutokset pakottavat
televisioyhtiét ja ohjelmatuottajat ottamaan katsojat ja muut sidosryhmat entistd enemman
huomioon. Nain digitalisoitumiskehitys ei ole voinut olla vaikuttamatta myos televisio-
ohjelmien kerronnallisiin ja esteettisiin konventioihin sekd lajityyppien ja formaattien
jatkuvaan kehittamisintoon. Kiinnostavalla tavalla tdma kehitys nakyy erityisesti niin

sanottujen marginaalikanavien ohjelmistossa.’

' “Marginaalikanavilla” tarkoitetaan tissi yhteydessi esimerkiksi kaapeliverkon kautta lihetettivii Subtv:ti ja
Moontv:ti seké paikallisia televisiokanavia.



Televisiotutkijana tunnetuksi tulleen Veijo Hietalan mukaan televisiokerronta eroaa
olennaisella tavalla esimerkiksi elokuvakerronnan lajeista. Sen audiovisuaalinen ilmaisu on
sanan varsinaisessa merkityksessa kerronnallista, silla television "puhuvat paat” suuntaavat
sanansa katsojalle joko suoraan tai epasuorasti. Keskeisin televisiokerronnan inhimillinen
komponentti on televisiotoiminnan alusta asti ollut kuuluttaja, joka pehmentdd kontaktia
teknisen valineen ja yleisdn valilla. Televisiokuuluttaja puhuttelee katsojaa suoraan ja myds

ohjelmat tuntuvat olevan kerronnallisesti hanelle alisteisia.

Suomen suosituin ohjelma on jo vuosikymmenten ajan ollut Uutiset. Uutiset ovatkin yksi
esimerkki perinteisen televisiokerronnan kulminoitumista, silld ne ovat jo vuosikymmenten
ajan tuoneet televisioesiintyjat ("uutisankkurit’) suoraan puhutteluyhteyteen suhteessa
katsojaan. Nain ne ovat reaaliaikaisia ja hierarkkisesti samalla tasolla katsojan kanssa.
Televisiokuuluttajat, juontajat ja ankkurit ovat Iahes ainoita televisio-ohjelmissa esiintyvia
henkildita, joilla on oikeus puhutella katsojaa suorassa mina—sina-suhteessa. Muut
televisiossa esiintyvat henkilét joutuvat puhuttelemaan katsojaa ikdan kuin valikaden kautta:
esimerkiksi haastateltavat katsovat kamerasta ’“sivuun”, kameran vieressa seisovaan

toimittajaan.®

Kuuluttajaa voisivat uuden, digitaalisen televisioestetiikan aikakaudella vastata esimerkiksi
juontajat, ohjelmien ”isdnnat” tai “emannat” sekd uudenlaisissa kokeiluohjelmissa,
esimerkiksi chat show’ssa nakyvat "hostit” ja "ruutukasvot”. Heidan tarkoituksensa on toimia
linkkind televisiomaailman ja katsojien oman arkikokemuksen valilla. Uusissa
ohjelmatyypeissa katsojien aktivointi ja vuorovaikutus ovat tulevaisuudessa entista
keskeisemmassa osassa. Juontajan tehtavaksi tulee katsojien sitominen televisio-ohjelman
toimintaan niin, ettd katsojat tuntevat sen myos omaksi toiminnakseen. Kuten Hietala toteaa,
"[s]uoralla puhuttelulla on tarkea ideologinen merkitys, silla se pyrkii luomaan tv-yleisén
kanssa yhteisen todellisuuden ja metatason, jolla katsojan ja puhuttelijan nakdékulmat asioihin

yhtenevat.”

Televisiokerronnan keskeisia piirteitd on monitasoisen todellisuusilluusion rakentaminen.
Televisio elaa ikuisessa nyt-hetkessd, vaikka se Kkuvaisikin menneitd tapahtumia.

Spontaanisuus, valittdmyys ja reaaliaikaisuus ovat televisioestetiikan keskeisia elementteja.

? Hietala 1993, 124-136.
3Ks. Ridell 1997, 149-152.
* Hietala 1993, 126.
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Niiden avulla televisio pyrkii rakentamaan katsojalle tunteen siita, ettd katsojan ja televisiossa
esiintyvan puhuttelijan ngkokulmat maailmasta ovat yhtenevaiset. Tama aiheuttaa katsojalle
turvallisuuden tunteen siita, ettd "maailma” on sittenkin jollain tavoin hallittavissa
televisioruudun valityksella. Taman takia televisioestetiikan keskeinen tavoite on tunnesiteen

luominen katsojaan ja tati kautta katsojuuden jatkumisen varmistaminen.®

Televisiotoimintaa tarkasteltaessa on muistettava kysya, miten television Kkaltainen
mediavaline ylipdansad on olemassa. Miksi ”[t]elevisio, kaukondkeminen, on merkinnyt
yhteiskunnan entista nopeampaa visualisoitumista, rakenteellista muutosta
joukkotiedotuksessa ja samalla myds kodin ja arkielaman perinpohjaista muuttumista
perheiden kerdannyttyd modernin takkatulen &arelle”®? Monet television ohjelma- ja
sarjatyypeista periytyvat jo radion ajoilta. Amerikkalaisen mallin mukaan Suomen television
vakiohjelmistoksi tulivat visailut, sitcom-komediat, keskusteluohjelmat ja saippuaoopperat.
Televisio lunasti nopeasti odotukset yhteiséllisyyden luojana. Siitd tuli uuden
kansanperinteen julkinen foorumi, joka teki kasitellyista asioista tai esitellyistd henkildista
hetkessa kuuluisia.” Television nykyinen merkitys perustuu jo sille, ettd se on lansimaissa

tarkein vapaa-ajan viettomuoto.®

Digitaalisen television aloitus Suomessa noudattelee kansainvalisesti jo kokeiltuja
teknologisia kehityskulkuja. Katsojat joutuvat digitaalista televisiosignaalia
vastaanottaakseen vaihtamaan analogisen televisiolaitteensa ennen pitkdd uuteen
digitaaliseen televisioon tai lisdédmaan vanhaan televisioonsa digitaalisen lisalaitteen. On
kuitenkin vahattelya sanoa, ettd nyt lanseerattu uudistus liittyisi vain vastaanottokontekstiin,
vaikka muutos nakyykin selkeimmin television katsojien toiminnassa. Suuret muutokset
koskevat myos televisio- ja tuotantoyhtidita, silla niiden taytyy kyeta ohjelmatuotannollaan

vastaamaan katsojille annettuihin lupauksiin uusien laitteiden mahdollisuuksista.

Taman vuoksi onkin tarkeda tarkastella televisiotoiminnan digitalisoitumista laajasta
perspektiivistd. Muutosta eivat riitd selittdmaan tekniikan kehitys tai sdhkdisen viestinnan
nopea levidaminen, vaikka ne ovatkin osatekijéitd media-alan murrokseen. Emme pyri tassa

tydssa luomaan kuvaa televisiotoiminnan digitalisoinnista niinkdan taloudellisena ilmiona,

> Hietala 1993, 126, 131-133.
% Salmi 1995, 150.

7 Salmi 1995, 162-164.

8 Ks. Nieminen 1999, 9.



vaan laajempana, yhteiskunnallisena ja kulttuurisena murroksena. Kokonaiskasityksen
muodostamiseksi on suhteutettava televisiotoiminnassa tapahtuvia muutoksia aikaisempiin
kehityskulkuihin ja television katselua vakiintuneisiin televisiolaitteen kayttétapoihin. Tama
tutkimus pyrkii antamaan kullekin lukijalle evaita tallaisen kokonaiskasityksen

muodostamiseksi.

Haluamme Kkiittdéd koko projektin taustatukena toiminutta Uusmedian osaamiskeskuksen
projektipaallikkd Miia Tiaista, joka osallistui hankkeen suunnitteluun ja sen keskeisten
tavoitteiden maarittelyyn. Taustatukea ja asiantuntevia kommentteja olemme saaneet
opetusministerion sisaltétuotantohankkeen johtajalta, opetusneuvos Ritva-Sini Harkoselta.
Kriittisina esilukijoina ovat toimineet Tampereen yliopiston tutkija Pertti Naranen ja Turun
yliopiston mediatutkimuksen professori Hannu Nieminen, mistd parhaat kiitokset. Myo6s
Adultan Radio- ja tv-opiston kehityspaallikkdé Esa Blomberg on lukenut tekstiamme ja antanut
kayttddmme arvokasta lahdemateriaalia. Taideteollisen korkeakoulun koulutuskeskus on

tarjonnut projektimme kayttoon tilat ja laitteet.

Kiitamme myos niita lukuisia henkil6ita, joilta olemme saaneet tietoa media-alan tilanteesta ja
nakemyksia sen tulevaisuudesta. Erityisesti haluaisimme mainita ne alan ammattilaiset,
joiden kanssa olemme kayneet useita avartavia keskusteluja. Erityiskiitos hankkeemme
tukemisesta ja innostuksen jakamisesta kuuluu MTV3:lla tuottajana tyoskentelevalle Riikka
Lahtonen-Heinolle. llman hanen inspiroivaa vaikutustaan emme mitenkaan olisi jaksaneet

vieda projektia nyt nahtavilla olevaan lopputulokseen.

Turussa 2.2.2002

Tanja Sihvonen ja Juha Wakonen



2. Selvityksen tavoitteet ja toteutus

Taman selvityksen taustalla on Taideteollisen korkeakoulun koulutuskeskuksessa syksylla
2001 valmisteltu Digitaalinen televisiotuotanto -kehityshanke. Hankesuunnittelu on lahtenyt
likkeelle konkreettisesta halusta ja tarpeesta varmistaa media-alalla tydskentelevien
henkildiden osaamistason jatkuminen tuotannon perusteiden muuttuessa. Sen lahtékohtana
on ajatus siita, ettd siirryttdessa digitaalisiin televisiolahetyksiin aikaisemmin pitkalti erilladan
toimineille audiovisuaalisen alan ja uusmedia-alan ammattilaisille tarjoutuu entistd enemman
mahdollisuuksia yhteistyéhon. Kehityshankkeen tarkoituksena on osaltaan parantaa naiden
kahden ammattikunnan yhteistydmahdollisuuksia. Lisdksi hankkeen avulla pyritdan

kehittamaan uudenlaista koulutusta televisiotuotantoon mukaan haluaville.

Hankkeen ennakkovalmistelut lahtivat liikkelle kesalla 2001, kun suunnittelussa mukana
olleet henkilot paasivat tutustumaan kaytannon televisiotyoskentelyyn MTV3:n tuotantotiimin
mukana. Nain pdaastiin kartoittamaan niitd televisiotydskentelyn alueita, jotka tulevat
lapikdaymaan merkittavia muutoksia digitaalisen televisiotoiminnan aikakaudella. Taman
selvityksen keskeiset teemat muotoutuivat osin nailld tutustumiskerroilla keratyn
haastattelumateriaalin pohjalta. Samalla useiden eri media-alan toimijoiden kanssa voitiin

kayda keskusteluja digitaalisen televisiotoiminnan perusteista.

Kasilla oleva selvitys on valmistellun Digitaalinen televisiotuotanto -kehityshankkeen
ensimmainen vaihe, jossa on Kkartoitettu suomalaisen audiovisuaalisen mediakentan
tilannetta ja toimijoita. Audiovisuaalisella medialla tarkoitetaan tassa tyossa sahkoisten
viestintatuotteiden ja -palveluiden suunnittelua, valmistusta, teollista tuotantoa ja jakelua.
Tassd  tutkimuksessa viittaamme  audiovisuaalisella  alalla  kuitenkin  1ahinnd
televisiotuotantoon, eli joko television ohjelma- tai mainoselokuvatuotantoon osallistuviin
toimijoihin.  Naihin kuuluvat seka televisioyhtiét ettd niin sanotut riippumattomat
tuotantoyhtiét. Pyrkimyksena on ollut tuottaa kattava yleiskuva media-alan kehityksesta,
toimijoista ja ammattilaisista seka tydn tekemisen tavoista. Tarkoituksena on myds ollut
luodata toiminnan tehostamisen mahdollisuuksia ja laajemminkin tulevaisuuden

kehityslinjoja.

Tama selvitys on aloitettu tutustumalla aihepiiristd jo tuotettuun tutkimuskirjallisuuteen ja
selvittdmalla media-alan muotoutumista Suomessa. Tarkastelumme taustaksi luomme
9



luvussa 3 ensin katsauksen suomalaisen televisiotoimialan historiaan. Etenemme siita
nykyisen audiovisuaalisen mediakentan tilanteeseen ja toimijoihin. Sitten luotaamme
digitalisoitumisen vaikutuksia tulevaisuuden televisiotuotantoon ja esittelemme luvussa 4
uusmedia-alaa [8hinnd digitalisoituvan televisiotoiminnan yhteydessa. Viidennessa
paaluvussa esittelemme selvityksen keskeisinta teemaa, digitaalista televisiota, ja sen tuloon
litettyjda odotuksia. Pyrimme muodostamaan kokonaiskasityksen siita, minkalaisessa
viestintapoliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa digitaalista televisiota ollaan Suomeen

tuomassa.

Taman laaja-alaisen tarkastelun jalkeen esille on otettu selvityksen varsinaisia
ydinkysymyksia: Miten digitalisoituminen vaikuttaa televisiotuotantoon? Miten muutokset
nakyvat ohjelmatuotannossa ja eri kanavien profiileissa? Minkalaisia toimijoita alalla on nyt,
ja miten ammattikuvat tulevat todennakdisesti kehittymaan tulevaisuudessa? Esittelemme
nakemyksiamme tulevaisuuden media-alan ammattilaisten tarvitsemista valmiuksista ja
pohdimme sellaisia koulutusmahdollisuuksia, joita tilanteessa tarvittaisiin. Lopuksi tuomme
tutkimuksessa kasitellyt asiat yhteen ja vedamme niistd johtopaatoksia, jotka toivottavasti

voivat osaltaan toimia media-alan koulutuksen kehittamisessa tarvittavana taustatietona.

Selvityksemme tutkimuskysymyksia on pyritty kasittelemaan siten, ettd ne palvelevat seka
ammatillisen taydennyskoulutuksen kenttaa ettéd laajemmassa perspektiivissa koko media-
alan kehittamista. Selvityksen tulosten on siis tarkoitus antaa tietoa muun muassa siita, miten
alalla toimivien ammattitaitoa voisi koulutuksen keinoin parantaa. Uskomme kuitenkin, ettd
tutkimuksemme palvelee media-alan koulutuksen kehittdmistd ja koulutuspolitiikkaa
yleisellakin tasolla, silla siind tarkastellaan laajasti media-alan muotoutumista, sen
kasitteistoa ja sille asetettuja tulevaisuuden odotuksia. Taideteollisen korkeakoulun
koulutuskeskus on aiemmin julkaissut muun muassa uusmedia-toimialatutkimuksia, jotka

palvelevat osittain samaa tarkoitusta.’

Suomalaisen mediateollisuuden rakenne voidaan karkeasti jakaa painettuun viestintaan,
sahkdiseen viestintdan ja niin kutsuttuun uuteen mediaan. Naistd ensimmainen kattaa
sanomalehtien, aikakauslehtien ja ilmaisjakelulehtien seka kirjojen kustannustoiminnan.
Sahkdinen viestinta viittaa radio- ja televisiotoimintaan, kun taas uusmediatoimialaksi luetaan

uusien informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden ymparille syntyneet alat, esimerkiksi

? Esim. Kuokkanen et al. 1999.
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matkapuhelin- ja tietoverkkosisaltdjen tuotanto. Media-alan kolmen laajan sektorin ja
toimijoiden joukosta keskitymme tassa selvityksessa erityisesti televisiotoimittajan ja
tuottajan tydnkuvien uudelleenmuotoutumiseen. Uskomme kuitenkin, ettd yksittaisista
esimerkeista voidaan vetdd yhtymakohtia my6s laajemman tason tarkasteluihin.
Tarkasteluamme on kiinnostava suhteuttaa vaikkapa niihin muutoksiin, joita on
tapahtumassa painoviestinnan alueella, jossa tekstinkasittely, taittotyd, kuvaaminen ja kuvien

muokkaus ovat nykyisin kaikki tietokoneistettuja tyovaiheita.

Painoviestinnan ja digitaalisuuden tarkastelu antaa kuvan myés siitd, miten esitetty media-
alan kolmikantamalli on ollut vahvasti murtumassa “digitaalisella” aikakaudella. Toisaalta eri
mediatuotannon aloilla on ratkaisevia eroja, jotka sailyvat tai jopa karjistyvat — konvergenssin
ohella puhutaankin myds divergenssista. Esimerkiksi painoviestinndssa on kysymys
tallentamisesta, joten sitd kuvastaa kuluttajan tai kayttdjan mahdollisuus vastaanottaa
informaatiota pitkankin ajan kuluttua sen ilmestymisesta. Samoin kulutus on periaatteessa
rajatonta. Sen sijaan radion ja television erottaa painetusta viestinndsta niiden rajoitettu
luonne: katsoja tai kuuntelija voi seurata yleensad vain yhtd kanavaa kerrallaan. Voidaan
myods ajatella, ettéd radion ja television valittdmaa informaatiota kuluttajan nakdkulmasta
kuvastaa hetkellisyys — ohjelmaa ei sen ainutlaatuisen esityshetken jalkeen valttamatta
esitetd endd koskaan uudelleen.” Liikkuvaan kuvaan ja &3neen sekd
informaatioteknologiaan perustuvia mediatuotannon aloja tarkastellessa kannattaa muistaa,
ettd painoviestintd on pitkdan ollut Suomen suurin mediatoimiala: sen liikevaihto vuonna
1999 nousi yli 20 miljardiin markkaan."" Media-alan rakenteellisia kysymyksia kasittelemme

selvityksemme kontekstualisoivassa osuudessa, luvuissa 3 ja 4.

Uusmedia-alaan liitetdan painoviestinnastd ja sahkdisestd viestinndstd poiketen usein
multimedian tai vuorovaikutteisuuden kaltaisia kasitteitd. Multimedialla viitataan yleensa
uuden median tapaan sisallyttda itseensd osia muista medioista. Esimerkkina voidaan
ajatella internetin World Wide Webia, joka on sulauttanut itseensad sahkdisen viestinnan
alueet, liikkuvan kuvan ja &anen, sekd painetun median kotisivujen, verkkolehtien,
artikkelitietokantojen ja arkistojen muodossa. Ajatus tietoverkoista “supermediana” on
mielenkiintoinen, ja se liittyy olennaisesti keskusteluun television muuttuvasta roolista
digitalisoitumisen aikakaudella. Eri mediavalineiden ominaisuuksia tarkastelemme erityisesti

luvuissa 5.1. ja 5.2. Uusmedian vyhteydessa Vviljelty vuorovaikutteisuuden tai

10 Stenvall 2001, 45.
" Stenvall 2001, 47.
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interaktiivisuuden kasite sisaltdd ajatuksen katselijan muuttumisesta passiivisesta
vastaanottajasta aktiiviseksi kayttajaksi tai kokijaksi. Kritisoimme tallaista kasitteen kayttoa

alaluvuissa 5.3. ja 5.4.

Eri mediamuotojen yhdentymiskehitykseen on luonnollisesti vaikuttanut myos tuotantokentan
yritysten yhteensulautuminen ja keskittyminen. Suurten kustannustalojen yhteydessa toimii
koko joukko muiden mediateollisuuden alojen yrityksida. Suomeen onkin syntynyt vahvoja
mediakonserneja (Sanoma-WSOQY, Alma Media), jotka hallitsevat tiettya viipaletta kustakin
mediatuotannon haarasta. Sama kehitys on ollut mydés kansainvalisesti vallitseva. Mikko
Lehtosen mukaan maailman kulttuuriteollinen tuotanto on keskittynyt viiden jattimaisen
mediakonsernin hallintaan.” Toisaalta isojen konsernien “juurelle” on syntynyt itsenaisia
tuotantoyhtidita, jotka erikoistuvat tiettyihin tuotteisiin tai palveluihin. Yhdentymiskehitys
saastad kustannuksia ja tehostaa eri alueiden toimijoiden keskindistd yhteisty6ta.

Konvergenssiin liittyvia kysymyksia tarkastelemme erityisesti tydn neljannessa luvussa.

Media-alan yhtaaikainen konvergoitumis- ja divergoitumiskehitys, jota tdssa tydssa karkeasti
hahmotellaan, on vaikuttanut myds siihen, ettd suuret mediatalot jarjestavat omaa koulutusta
alan ammattilaisiksi pyrkiville. Esimerkiksi Sanoma-WSOY on perustanut monimediaosaajia
kouluttavan linjan, jossa opiskelijoita kierratetddn mediakonsernin sisalla tehtavasta ja
mediatuotannon alasta toiseen.” Osaltaan tallainen koulutuksen kehittdminen on merkki
media-alan tuotantorakenteissa tapahtuvista muutoksista, jotka heijastuvat toimijoiden
tyonkuviin. Uusi, "digitaalinen” tyon tekemisen tapa painottaa teknologista osaamista,
kaytannollisten taitojen hallintaa, mukautumiskykya ja kokonaistuotannollista ymmartamista.
Yksinkertaistuksena voisi sanoa, ettd mediatuotannon muutokset vievat Kkohti
moniosaajuutta. Toisaalta tassa tydssd argumentoimme, ettd moniosaajuuden rinnalle olisi

rakennettava myos erikoisosaamisen kulttuuria.

"> Lehtonen 1999, 17-18. Sama kiy esille my6s kaaviosta The Media Ownership Chart, joka esitetizn
verkkosivuilla http://www.mediachannel.org/ownership/. Viisi suurinta yhtiétd ovat AOL Time Warner, The
Walt Disney Co., Bertelsmann AG, Viacom ja News Corporation; uutena tulokkaana joukkoon on nousemassa
Vivendi Universal.

" Viittaamme tissi Sanoma-WSOY :n Viestinndin monitaitajat -koulutusohjelmaan, joka kouluttaa konserniin
uusia viestinndn ammattilaisia. Kyse on jatko- ja tdydennyskoulutuksesta, silld verkkosivuilla todetaan, etti
”SanomaWSOY:n etsimit viestinndn monitaitajat ovat yliopistosta tai muusta korkeakoulusta juuri valmistuneita
tai jo hieman tyokokemusta hankkineita.”

http://www.sanomawsoy.fi/careers/default.asp?folder id=90
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Lahtdkohtanamme tatad selvitystd tehdessd on ollut ajatus siitd, ettd digitalisointi tulee
muuttamaan televisiotyon kaytantoja, vaikka tekniseltd kannalta katsottuna itse tyon sisallot
eivat olennaisesti muuttuisi. Merkittavin digitalisoitumisen tuoma muutos on digitaaliseen
televisiotoimintaan liitetty Jlupaus vuorovaikutuksen lisdédntymisestd, eli niin  sanotun
interaktiivisen television, ITV:n, kehittdminen. Vuorovaikutteisten ohjelmien tai palveluiden
lisddntyminen vaikuttaa ohjelmatuotannon totuttuihin rutiineihin eri tavoin. Se asettaa
vaatimuksia seka sahkoisen median ettd uusmedian ammattilaisille, joiden on
tulevaisuudessa asennoiduttava televisiotuotantoon aikaisemmasta poikkeavalla tavalla.
Media-alan tyonkuvien ja tuotannon tapojen muutoksiin paneudumme selvityksen

viimeisessa paaluvussa.

Seka audiovisuaalisen alan ettd uusmedia-alan toimijoiden koulutustaustoja ja toimenkuvia
sekd alan kehitystarpeita selvitetdan tassa tydssa kirjallisuuden avulla. Esimerkiksi
uusmedia-alasta on julkaistu jo jonkin verran raportteja, selvityksia ja tutkimuksia, joissa
hahmotellaan myds alan koulutustarpeita (esimerkiksi Pohto ja Wirén 2001, Kuokkanen et al.
1999, Pelkonen 1999). Kattavaa tilastolliseen aineistoon perustuvaa tutkimustietoa alasta ei

kuitenkaan viela ole.

Pitkalla aikavalilld muotoutuneen sahkdisen viestinnan ja painoviestintdalan kehitystrendeja,
ammattilaisten osaamisvaateita ja tydvoimatarvetta on sen sijaan tutkittu (esimerkiksi
Hansén 2000, Teinila-Smid 2000). Mydés media- ja viestintidalan korkeakoulutukseen
keskittyva arviointiprojekti on toteutettu. Tata selvitystd tehdessa projektin loppuraportti ei
kuitenkaan vield ole ollut kaytettavissa, silld Korkeakoulujen arviointineuvosto julkaisee
raportin maaliskuussa 2002. KKA:n projekti on keskittynyt yksinomaan tutkintoon johtavaan
koulutukseen, joten ammatillinen aikuis- ja taydennyskoulutus on jaanyt sen

kysymyksenasettelun ulkopuolelle.

Taman selvityshankkeen puitteissa resurssimme eivat ole riittAneet laajamittaisen
haastattelututkimuksen toteuttamiseen. Olemme lisdksi nojautuneet useisiin tuoreisiin
|ahteisiin, joissa haastattelujen avulla on selvitetty media-alan tilannetta ja eri toimijoiden
nakemyksia, joten haastatteluiden tekemista ei ole pidetty valttdmattdomana. Emme tassa
selvityksessa esittele kattavasti myoskaan tilastollista aineistoa, silla siihen perustuvia
tutkimuksia on jo olemassa. Taman selvityksen tarkoituksena on tuottaa keskusteluun
aikaisemmasta osittain poikkeavia nakdkantoja. Olemme taman hankkeen puitteissa

paatyneet kirjoittamaan laajasti ja teoreettislahtdisesti media-alan muotoutumisesta ja sen
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toimijoista ensisijaisena tarkoituksenamme ymmértdé tamanhetkista tilannetta ja arvioida
tulevaisuuden  kehityslinjoja. =~ Tekemamme selvitys media-alan kehityksesta ja
tuotantokulttuurien muutoksista osallistuu osaltaan my6s aiheesta kaytdvaan laajaan

keskusteluun, joka vaikuttaa juuri talla hetkelld varsin ajankohtaiselta.
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3. Yleiskatsaus suomalaiseen televisiotoimialaan

Tassa luvussa esittelemme ensin television luonnetta mediumina, valineena, ja keskitymme
sitten televisiotoimialan kuvaukseen. Pyrimme vastaamaan kysymykseen siita, miksi toimiala
on sellainen kuin se nyt on tarkastelemalla sen muotoutumista ajallisessa perspektiivissa.
Samalla olemme selvittdneet toimialan kehitystrendeja. Sen jalkeen kuvaamme
televisiotoimialan nykytilaa ja sen tulevaisuuden nakymia. Tama kontekstualisoiva luku toimii
taustoittavana kartoituksena ja perustana selvityksemme ydintematiikalle, media-alan

toimijoiden ja muuttuvien tuotannon tapojen tarkastelulle.

Television alkuvaiheisiin Suomessa liittyi voimakkaita tunteita. Monet tiedotusvalineet
herattelivat 1950-luvun yleisdssa suuria toiveita televisiotoiminnan suhteen. Ajateltiin, etta
televisio, "kaukonakeminen”, edesauttaisi maailmanlaajuista demokratiaa ja ihmisoikeuksien
toteutumista.” Television tulo herétti kuitenkin myds taysin vastakkaisia reaktioita. 1960-
luvulla television yleistymista kotitalouksissa epailtiin viela laajasti. Mika Pantzarin mukaan
kansa vastusti tata teknista uutuutta, silla sen hankkimisen ei ajateltu tayttavan rationaalisia
ostoperusteita.'® Kriittisind ja “jarkevind” kuluttajina Suomessa nayttaytyivat tuolloin ennen
kaikkea naiset. Television julkisen kuvan kautta ei alkuvaiheessa selvastikdan pystytty

tuomaan esille heidan arvojensa kannalta olennaisia asioita."®

Television roolista muodostui siis jo varhaisessa vaiheessa kaksijakoinen. Siihen on alusta
asti liitetty erilaisia uskomuksia ja myytteja, jotka ovat luoneet seka itse valineelle ettd sen
kayttamiselle, katsomiselle, voimakkaita arvolatauksia. Jokaiselle lehtien lukijalle on tuttua
keskustelu television katselun passivoivasta vaikutuksesta, jonka nahdaan olevan erityisen
vahingollinen lapsiin ja nuoriin. Television kulttuurinen statusarvo on tdssa mielessa ollut
matala jo vuosikymmenten ajan."” Toisaalta televisiolle vahvistui jo varhaisessa vaiheessa
merkittava vaikuttajan rooli joukkoviestimend, ja osaksi taman takia sille nahtiin tarkeaksi

laatia kansallinen, viestintapoliittinen tehtava.

1 Salmi 1997, 265-279; Salmi 1995, 151-152.
' Pantzar, Mika 2000, 130-131.
' Pantzar, Mika 2000, 228.
' Hietala 1993, 119-120.
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Suomessa televisiotoiminta oli valtion erityisessé suojelussa aina 1990-luvun alkuun asti."

Vaikka kaupallisella televisiotoiminnalla on Suomessa pidempi historia kuin Euroopassa
keskimaarin, ensimmainen kaupallinen kanava perustettiin Yleisradion oheen vasta viime
vuosikymmenen alussa. Televisiotoimialalle sen jalkeen muodostunut kilpailuasetelma on
vaistamattda muuttanut kaikkien Suomessa toimivien kanavien toimintaperiaatteita ja
profiileja. Samalla muutos on vaikuttanut kanavien tarjoamiin ohjelmasisaltoéihin. Yleisradion
asemaa verovaroin yllapidettdvana julkisen palvelun kanavana on haluttu kyseenalaistaa.
Television digitalisoinnin yhteydessa Yleisradion kilpailua vaaristdvan aseman murtamisesta
puhutaan ehkd enemman kuin koskaan.'® Alaa koskettavia vaikeita kysymyksia ovat
esimerkiksi televisiomaksun suuruus ja kaupallisten yhtididen edelleenkin Yleisradiolle
tilittdma niin sanottu julkisen palvelun maksu. Televisioalaa karakterisoi talla hetkella
voimakas Kkilpailu, kun digitalisoitumisen myo6ta alalle on tulossa myds kokonaan uusia

toimijoita.

Viime vuoden syksylla kaynnistynyt ja julkisilla foorumeilla kattavasti esitelty muutos
digitaaliseen televisioon liittyy ennen kaikkea televisio-ohjelmien vastaanottoon.
Vastaanottokontekstin suurin muutos ennen digitaaliteknologian kayttéénottoa on ollut
varitelevisiotoiminnan alkaminen 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Television teknologisessa
kehityksessa on kuitenkin tapahtunut aikaisemmin monta muutakin kehitysaskelta.
Televisioon on esimerkiksi kehitelty erilaisia lisalaitteita ja -palveluita, esimerkiksi peleja, jo
vuosikymmenten ajan.? Ensimmaéinen digitaaliteknologinen sovellus, johon katsojat paasivat
tutustumaan oli tekstitelevisio. MyOs television kaksiaanijarjestelma eli Nicam-tekniikka
perustuu siihen, etta stereodani valitetdan digitaalisesti. 1990-luvun alkupuolella Euroopassa
kehitettiin HDTV:ta eli teravapiirtotelevisiota, mutta se jai televisiolahetysten digitalisoimisen

jalkoihin ennen kuin varsinaisesti ehti edes tuotantoasteelle.?’

Televisiosta tekee vaikutusvaltaisen ja kiinnostavan viestintavalineen ennen kaikkea sen
asema osana niin monen ihmisen jokapaivaista arkea. Vuonna 1999 suomalaisissa kodeissa
arvioitiin olevan yhteensa noin 3,3 miljoonaa televisiovastaanotinta ja keskimaarainen

television katseluaika oli kaksi tuntia 29 minuuttia paivassa.?’> Television kayttdtavat ja

' Yleisradio Oy on julkisen palvelun yleisradiotoimintaa harjoittava ja liikenneministerion hallinnonalalla
toimiva osakeyhti6. Sen asema on turvattu Suomen laissa.

' Ks. esim. Antti Korhosen mielipidekirjoitus *Ylessi ei oivalleta, etti maailma muuttuu”. Korhonen 2002, A5.
2 Aiheesta lisdd ks. Néréinen ja Sihvonen 2001.

2! Nérdanen 1997. Ks. myds Pesari 2000, 182.

* Sauri 1999, 59-60.
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katselutottumukset ovat sailyneet suhteellisen samanlaisina televisiohistorian monien
vuosikymmenten aikana.”> Tama osoittaa, ettd televisiolla on varsin vakiintunut kulttuurinen
asema. Jatkuvuus luo myds uhkia: televisio mielletdan usein passiiviseksi (tai passivoivaksi)

valineeksi, ja tata pelkoa voi lisata esimerkiksi viihteellisten ohjelmien méaran kasvu.?

Suomalainen audiovisuaalinen tuotanto ymmarrettiin 1990-luvulle asti |&hinna kulttuuri- ja
taidepoliittisena ilmiéna, jonka taloudelliset vaikutukset tulivat vasta primaaristen tavoitteiden
saavuttamisen ohessa. Yleisradion toiminnan nahtiin olevan ennen muuta kansallisesti
merkittavan viestinta-  ja sivistystehtavan taytantédnpanoa, yhteiskunnallista
palvelutoimintaa. Esimerkiksi Osmo Miettisen ja Esa Blombergin Ruudun takaa -raportin®
esiinnostama tematiikka, jossa televisiotoimialaa halutaan tarkastella teollisena tuotantona,
kulttuuriteollisuutena, liittyy aikakautta laajemminkin karakterisoivaan muutokseen.? Julkisen
palvelun sijasta alettiin korostaa ajatuksia yksilollisyydesta ja valinnanvapaudesta, ja nain
siirryttiin vahitellen kohti “yleisdnpalvelun” aikakautta.”’ T4td muutosta voidaan tarkastella

ennen kaikkea viestintapoliittisena ja tata kautta myods makrotaloudellisena kysymyksena.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd suomalainen televisiotoiminta on kaynyt lapi 1990-
luvulla merkittavia muutoksia, joista vuonna 1993 toteutettu kanavauudistus ja
vuosituhannen vaihteessa lanseerattu digitaalinen televisio ovat varmasti nakyvimmat seka
vaikutuksiltaan kauaskantoisimmat. Molemmat ratkaisut ovat merkinneet kaupallisen
televisiotoiminnan kasvua, mikd on samalla tarkoittanut kilpailutilanteen kiristymista.?®
Televisiotoimialan kehityksen taustavoimina ovat seka kansallisen ettd kansainvalisen
poliittisen tason paatokset, jotka ohjaavat maanosamme televisiotoimintaa pitkalla aikavalilla

ehka dramaattisemmin kuin osaamme tissa vaiheessa edes ajatella.”

» Nérénen ja Sihvonen 2001, 40-42.
**Ks. esim. Hietala 1996, 31-33.
* Miettinen ja Blomberg 1992.
% Ks. Blomberg 1993, 9.
%7 Nirénen 2001.
*$ Martikainen et al. 2001, 63.
¥ Merkittivin kansainvilisen politiikan taho tissd mielessd on Euroopan unioni. EU:n audiovisuaalisesta
politiikasta ks. Nardnen 2002b.
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3.1. Televisiotoimialan muotoutuminen: historiallinen

perspektiivi

Oy Yleisradio Ab (YLE) perustettin Suomessa alun perin yksityisena radioyhtiéona vuonna
1926. Yhtidn toiminta ohjautui kuitenkin nopeasti uudelle suunnalle, kun jo kahden vuoden
kuluttua uusi lahetysmuoto, “nakoéradio”, sai julkisuutta myds Suomen lehdistén sivuilla.*
1930-luvun Suomessa elokuva alkoi saada varteenotettavasti jalansijaa ja elokuvateattereita
rakennettin nopeassa tahdissa kaupunkeihin ja maalaiskuntiin.*’ Samoihin aikoihin
onnistuttiin vastaanottamaan televisiolahetyksia, mutta varsinainen televisiotoiminta alkoi
innostunein amatddrivoimin vasta Tekniikan edistdmissaation saadessa toimiluvan vuonna
1956. TES-TV:lla oli kolme lahetysasemaa: Tesvisio Helsingissa, Tamvisio Tampereella ja
Turun TES-visio Turussa. Valtion omistukseen 1930-luvun ensimmaisella puoliskolla siirtynyt
YLE osti Tesvision ja toisen ldhetysaseman, Tamvision, 1960-luvun alkupuolella. Suomen

saanndlliset televisiolahetykset oli aloitettu vain muutamaa vuotta aikaisemmin.*

Kauppa selkeytti aikaisempaa tilannetta, jota oli savyttanyt kiivas kilpailu YLE:n ja Tesvision
valilla. Nyt koko televisiolahetystoiminta oli Suomessa keskittynyt Yleisradiolle, ja 1960- ja
1980-lukujen  valisend aikana silla oli hyvat mahdollisuudet kehittdd omaa
ohjelmatuotantoaan. Tamvisiosta muodostettin  YLE:n toinen ohjelmakanava TV2
Tampereelle, jossa se toimii edelleen. Samoin 1960-luvun puolivalin jalkeen Oy Mainos-TV-
Reklam Ab aloitti toimintansa Yleisradion alaisuudessa. Koska “[y]leisradiotoiminta

ymmarrettiin yhteiskunnallisena palveluna”®

, television kautta tapahtuvaa mainontaa ei
hyvaksytty sivistystoiminnan profiiliin kuuluvaksi. Jonkinlainen lisarahoitusmuoto oli kuitenkin
tarpeen, ja kun Oy Mainos-TV-Reklam Ab:n perustamisesta tuleva hyoty kavi Yleisradiolle
selvaksi, se taipui vastentahtoisesti td4han pragmaattiseen paatdkseen.*® Oy Mainos-TV-
Reklam Ab:lla ei ollut tdssa vaiheessa omaa toimilupaa, mutta se sai vuokrata studioaikaa
Yleisradiolta ja ohjelmatilaa Yleisradion lahetysajasta. Tutkia Hannu Salmen mukaan se

maksoi esimerkiksi vuonna 1982 kaksi kolmasosaa omista tuloistaan Yleisradiolle. %

3% Tlmonen 1996, 99.

31 Pesari 2000, 9.

32 Salmi 1995, 150-152, 154.

33 Blomberg 1993, 9.

3* Aiheesta lisdd ks. Kortti 2000.
3% Salmi 1995, 154.
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Mainostelevision toiminta oli 1950-luvulla jatkuvan ja nopean laajentumisen aikaa: kun pari
vuotta aikaisemmin sille oli myonnetty vain muutama l|ahetyspaiva ja -tunti viikossa,
syyskuussa 1959 kaynnistettiin jo paivittaiset Iahetykset.** Oman ohjelmatuotantonsa Oy
Mainos-TV-Reklam Ab aloitti vuonna 1966. Tatad aikaa leimasi myds uusien
toimintamuotojen etsinta: Mainostelevisio pyrki esimerkiksi aloittamaan radiomainontaa. MTV
taisteli oikeuksistaan uutislahetyksiin jo 1970-luvulla, MTV-Elokuvalaboratorion toiminta alkoi
virallisesti huhtikuussa 1973 ja vuodenvaihteessa 1970-71 Mainostelevisiossa alettiin myo6s

pitda kursseja audiovisuaalisesta toiminnasta kiinnostuneille.®®

1970-luku oli koko suomalaisessa televisiojarjestelmassa ja sen markkinoiden kehityksessa
voimakkaan viestintapolitikan aikakausi, ja sen vahvin toimija YLE rakensi suomalaisen
televisiotoiminnan perusteita kaupallisen televisiotoiminnan tukemana. Jarjestelma pysyi
vakaana, silla minkaanlaista kilpailua ei ollut. YLE:II& oli yksinoikeus jakeluteihin, ulkopuolisia
toimijoita ei ollut ja lahetyksistd sovittiin etukdteen tehtavilld vuosittaisilla sopimuksilla.*®
MTV:lIa oli kuitenkin selva rooli jAhmean viestintapolitiikan liberalisoitumisessa: Oy Mainos-
TV-Reklam Ab oli muuttanut nimensa MTV Oy:ksi vuonna 1982 ja se tahtasi
paamaaratietoisesti oman televisiokanavan saamiseen. 1980-luvulla televisiotoiminnan
perusteet muuttuivat Suomessa ratkaisevasti myos siind mielessa, etta kaapelitelevisio ja
satelliittikanavat tulivat yha useampiin kotitalouksiin. Samaan aikaan videonauhurit yleistyivat
kotitalouksien uusina medialaitteina. Naiden muutosten nahtiin uhkaavan suomalaisen
television "yhtenaiskulttuuria” ja taloudellista perustaa, kuten muun muassa tutkijat Heikki

Hellman ja Tuomo Sauri kirjoittavat. *°

Vuonna 1985 alkunsa saanut Kolmostelevisio Oy, joka aloitti Suomessa uudentyyppisen
ohjelmatuotannon, oli osittaista seurausta tasta. Uudentyyppinen ohjelmatuotanto tarkoitti
sita, ettd Kolmostelevisiolla ei juuri ollut omaa tuotantoa, vaan se kerasi alleen pienia ja
suuria tuotantoyhtiéitd, jotka tarjosivat omia ohjelmiaan lahetettévaksi.*’ Voidaankin sanoa,
ettd YLE:n oheen syntynyt kaupallinen kanava mullisti suomalaisen televisiotoiminnan

perusteet. Tasta huolimatta Yleisradion rooli on sailynyt vahvana muun muassa siksi, etta se

3% Hanski 2001, 87.
*7 Blomberg 1993, 9.
3% Hanski 2001, 254-258.
3% Vilhunen 1996, 11.
0 Hellman ja Sauri 1997, 243.
* Vilhunen 1996, 11.
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on omistanut television valtakunnallisen jakeluverkon, jonka se vasta vuonna 1998 eriytti
omaksi tytaryhtidkseen. Jakelutekniikasta ja -verkostosta vastaava Digita Oy aloitti vuoden
1999 alussa.

Vuonna 1993 tehtiin Suomessa mittava kanavauudistus. Siind MTV Oy:n ohjelmat siirtyivat
kokonaan kolmanteen valtakunnalliseen televisioverkkoon, kun taas Yleisradiolle jai kaksi
muuta valtakunnallista verkkoa. Suomalaisessa televisiotoiminnan historiassa tama merkitsi
ainutlaatuista tapahtumaa, joka toi mukanaan muutoksia laajemminkin televisio- ja av-
kenttdan.*? Ennen kaikkea tdma on merkinnyt kanavien profiloitumista uudelleen: YLE:n TV1
on ottanut paikkansa “ykkdéskanavana”, TV2 puolestaan lupaa “jokaiselle jotakin”. Tassa
kentdssd MTV3 on pyrkinyt paitsi stabilisoimaan jo rakentamansa ohjelmakartan, myds

lisddmaan ja monipuolistamaan uuden tilanteen mahdollistamaa ohjelmatarjontaa.*®

Heikki Hellmanin mukaan nayttaa silta, ettd vuoden 1993 kanavauudistuksen jalkeen TV2 ja
MTV3 olivat profiiliitaan melko samankaltaisia. Neloskanavan tulo muutti kuitenkin tilannetta
siten, ettd Yleisradio alkoi entistd enemman painottaa niin sanottua informatiivista
ohjelmistoa, kun taas MTV3 lisasi viihteellisten ohjelmien maaraa. 1990-lopulta lahtien MTV
nayttdd jattdneen viihteellisten ohjelmiston entistd enemman Nelosen harteille. Nelosen
ohjelmistosta viihdettd vuonna 2000 oli 77 prosenttia ja erityisesti ulkomaista fiktiotuotantoa
(lahinna sarjoja) oli yli 40% ohjelma-ajasta. Nain TV1 oli erityisesti asiaohjelmien, uutisten ja
ajankohtaisohjelmien kanava. TV2 tarjosi tasaisemmin eri ohjelmatyyppeja, mutta painottui
silti selvasti viihteellisempaan tarjontaan. MTV3-kanavalla kaksi kolmasosaa ohjelmista oli

viihteellisia, mutta toisaalta kaksi kolmannesta oli myds kotimaisen tarjonnan osuus.*

Kymmenen vuotta sitten Osmo Miettinen ja Esa Blomberg kasittelivat televisiotoimialan
uudelleenmuotoutumista ja lahetyskanavien lisdantymista raportissaan Ruudun takaa: Tv-
ohjelmabisnes kanavien uusjaon aikaan. Yleisradion viestintdmonopolin murtamisen ja
"MTV-Kolmostelevision” oman |ahetyskanavan perustamisen nahtiin muuttavan olennaisesti
alalla toimivien vyhtididen ohjelmistorakenteita ja ohjelmamarkkinoita.** Nykyinen
tuotantokenttd on pitkalti muotoutunut naiden muutosten perusteella. Kaupallisen kanavan

perustaminen merkitsi uudenlaista tilannetta, jossa Kilpailusta tuli televisiotoiminnan

2 Ks. Nurmi 2000.

* Nurmi 2000, 155.

* Aslama, Hellman ja Sauri 2001, 78-90.
* Miettinen ja Blomberg 1992.
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vaistamaton osatekija. Esimerkiksi katsojalukujen ja yleisOtutkimusten merkitys on
mainosrahoitteisen tuotantorakenteen myoéta ja kiristyvassa kilpailutilanteessa korostunut

entisestaan.*®

Yleisradion ja MTV:n suhteet pysyivat laheisina mutta kompleksisina kanavauudistuksen
jalkeenkin. Hellmanin ja Saurin mukaan suhtautuminen kaupalliseen televisiotoimintaan on
ollut Suomessa sallivaa ja hydtynakokohtia painottavaa, koska kaupallisuutta ei olla nahty
varsinaisesti julkisen palvelun ohjelmatuotannon uhkaajana. YLE saa edelleen noin
viidenneksen tuloistaan julkisen palvelun maksuna ja verkkovuokrana MTV3:lta. Tama on
aiheuttanut Yleisradiolle ristiriitaisen tilanteen: samalla kun yhtién omille kanaville toivotaan
mahdollisimman suuria katsojamaaria, on YLE:lle taloudellisesti edullisempaa, jos katsojia
saa MTV3-kanava.*” Samalla MTV3 on laajentanut toimintaansa televisiota sivuaville alueille,
kuten &aanilevyjen ja -kasettien tuottamiseen sekd videokasettien monistamiseen.*
Heindkuun 2002 alusta tilanne muuttuu, kun kaupallisten televisioyhtididen tilittdmat
toimilupamaksut puolittuvat ja digitaalista televisiotoimintaa harjoittavat yritykset vapautetaan

maksuista kokonaan.*®

Oy Ruutunelonen Ab:lle myodnnettiin  toimilupa 1990-luvun loppupuolella ja neljatta
valtakunnallista lahetysverkkoa ryhdyttiin rakentamaan Suomeen 1997. Samana vuonna
neljas — toinen kaupallinen — televisiokanava Nelonen aloitti toimintansa. Televisiotoiminnan
infrastruktuuri on kokenut muutoksia uuden tilanteen edessa, kun Neloskanava on tuonut
televisiotoimintaan yhd enemman kilpailun piirteitd. Samalla se on vahvistanut
ohjelmatuotannon kaytantdjen muuttumista: Nelosen ohjelmistosta omaa tuotantoa ovat
ainoastaan uutiset. Kaikki muu ohjelmatarjonta ostetaan itsenaisiltda tuotantoyhtioilta.
Voidaankin sanoa, ettd Neloskanava on osaltaan mahdollistanut itsenaisen audiovisuaalisen

tuotantokulttuurin syntymisen Suomeen.*

* Hellman ja Sauri 1997, 243-244.
" Hellman ja Sauri 1997, 244,
* Pesari 2000, 154.
# Ks. liikenne- ja viestintiministerion tiedotteet " Tyoryhma esittia toimilupamaksujen puolittamista”
(18.5.2001) http://www.mintc.fi/www/sivut/dokumentit/tiedote/viestinta/ti180501382fin.htm ja “Kaupallisten
kanavien toimilupamaksut alenevat”
http://www.mintc.fi/www/sivut/dokumentit/tiedote/viestinta/ti030102257fin.htm (20.12.2001).
%% Nelonen niyttiytyy tilld hetkelld voimakkaasti itsendisid tuotantoyhtiditi tukevana kanavana. Ks. Satu ry:n
jasenhakemisto 2001, 5. Ks. my6s Teinild-Smid 2000, 41-44.
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Paitsi kaupallisten kanavien tulo, my0s kaapelitelevisiotoiminnan voimistuminen on
muuttanut alan rakenteita. Jukka Vilhusen vuonna 1996 ilmestyneen raportin mukaan
"[s]Juomalainen televisiotoiminta on historiansa suurimpien muutosten edessa. Kilpailun
vapautuminen kaupallisen televisiotoiminnan  piirissa, digitaalisen = maanpaallisen
jakeluverkon rakentaminen lahivuosina, voimakkaasti lisaantyva digitaalinen satelliittitarjonta
seka ennakoitu kaapelitelevisiotarjonnan kasvu muovaavat kaikki televisiojarjestelmaamme
perusteellisesti.”®" Kilpailutilanteessa suomalaista televisiotoimintaa ja sen suunnittelua onkin
ohjattu suuntaan, jossa lahetysverkot, satelliitit ja kaapelitelevisio tdydentavat toinen

toisiaan.?

Satelliitteja on kaytetty Euroopassa jo pitkdan televisio-ohjelmien valityksessa ja nykyaan
suurin osa ohjelmien siirrosta tapahtuu niiden kautta. Satelliiteilla on ollut televisiotoimintaan
my0ds kansainvalistd vaihtoa edistdva vaikutus. Maailmanlaajuisten uutistapahtuminen
valittdminen  helpottui jo vuonna 1962, kun ensimmainen, Telstar-niminen
tietoliikennesatelliitti ammuttiin radalleen.’® Useimpia satelliittiohjelmia levitetddn Suomessa
kaapeliverkon valityksella, jossa vuoden 1999 lopulla oli noin 900 000 liittym&a. Suurin
kaapeli-tv-yhti6 on vuonna 1973 perustettu Helsinki Televisio (HTV), mutta talla hetkella
kaapelitelevisiotoiminta on levinnyt jo lahes kaikkiin kaupunkeihin. Kaapelitelevisioverkon
laaja levinneisyys Suomessa osaltaan auttanee myds digitaalisen television
vastaanottoinfrastruktuurin kehittamista, silla kaapeliverkko mahdollistaa kaksisuuntaisen

likenteen, eli niin kutsutun paluukanavan kayttédnoton digisovittimien valityksell&.>*

Tutkija Peter Goodwin kirjoittaa, ettd television lahetystoiminnassa satelliittia, kaapelia ja
maanpaallistd jakeluverkkoa ei oikeastaan voida erottaa toisistaan. Ne ovat toki
valitysteknologioita, joilla on kullakin oma profiilinsa, mutta kaytannéssa niiden toiminta on
kuitenkin tiukasti sidoksissa toisiinsa. Tutkiessaan eurooppalaista televisiotoimintaa han
paatyy siihen lopputulokseen, ettd valitystapojen tarkastelun sijaan televisiotoimintaa pitaisi
arvioida sen maksuperustaisuuden pohjalta. Suuret televisiokanavat (kuten Canal+) ovat

pystyneet voimakkaasti kehittdmadn omaa tuotantoaan ja saavuttamaan |ahes

31 Vilhunen 1996, 9.

52 Pesari 2000, 155.

>3 Salmi 1995, 154.

3% Uuttu 2001, 5-7; Pesari 2000, 158-159.
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monipoliaseman omilla markkina-alueillaan katsojilta saatavien tilausmaksujen avulla. Talla

on ollut suuri vaikutus myés kanavien digitalisoitumiskehitykseen eri Euroopan maissa.>®

Suomessa televisiojakelun digitalisointia on suunniteltu yhteistydssa kaapelitelevisioyhtididen
ja maanpaallisen televisiotoimialan valilla. Kaapelitelevisiomarkkinat ovatkin 1990-luvun
lopulta lahtien lahentyneet jo vakiintuneita televisiotoimialan markkinoita. Tassa suhteessa
ne eroavat erdissa Euroopan maissa olevista televisiomarkkinoista, joissa toiminta voi olla
jakautunut tiukasti saadeltyihin ja taysin markkinavetoisiin toimikenttiin. Suomessa
kaapelitelevisioyhti6t ovat investoineet I|ahetysverkkojensa digitalisoimiseen paitsi
tarjotakseen internet-yhteyksia, myods laajentaakseen muunlaista televisioon liittyvaa

palveluvalikoimaa tulevaisuudessa.*

3.2. Nykytila ja odotukset tulevaisuudelta

Suomalaisen media-alan rakenne on 1990-luvun puolivalistd [&htien mullistunut. Lahes
kaikkiin viestintaaloihin vaikuttanut digitalisoitumiskehitys on muuttanut niin viestien
tallentamista, muokkaamista, valittdmistd kuin vastaanottamistakin. Sisalldllisia muutoksia
koko sahkdisen viestinnan kentdssa voidaan kunnolla arvioida vasta vuosien kuluttua.
Selkeimmin alalla on vaikuttanut niin sanotun uusmediateollisuuden kasvu. Esimerkiksi
Suomen audiovisuaalisen alan tuottajien yhdistyksen (Satu ry) tilastojen mukaan vuosien
1997-2000 valisena aikana ainoa voimakkaasti kasvanut tuotannonala  oli
"multimediatuotanto”. Sen osuus media-alan kokonaistuotannosta oli vuonna 2000 lahes
puolet (46,1%). Mainoselokuva-, televisio-ohjelma-, yritysohjelma- ja audiotuotantojen seka

tuotantopalveluiden osuus kokonaistuotannosta véheni huomattavasti vertailun aikavalilla.>

Sahkoinen viestintd kattaa seka valtakunnallisen radio- ja televisiotoiminnan® etté erilaiset
paikallisradiot ja kaapelitelevisiokanavat. Mediatoimialan yhteenlaskettu liikevaihto
Suomessa oli vuonna 1999 noin 3,8 miljardia markkaa.*”® Yleisradion televisiokanavien seka

MTV3:n ja Nelosen kotimaisten ohjelmien maaraksi vuonna 1999 arvioitiin yli 8100 tuntia,

>> Goodwin 1999.
> Uuttu 2001, 9-10.
> »Satu ry:n kehitys vuosina 1997-2000”, Satu ry:n jasenhakemisto 2001, 5.
% T4ll4 viitataan lahinnd Yleisradion valtakunnallisiin radiokanaviin, TV1:en ja TV2:en seké kahteen
kaupalliseen televisiokanavaan, MTV3:en ja Neloseen.
* Stenvall 2001, 53.
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joista ulkopuolisesti tuotettua oli noin 1700 tuntia (noin 21 prosenttia). Ulkopuolisen
tuotannon osuuden arvioidaan kasvavan edelleen. Tama johtuu tv-yhtididen kasvavista

kustannuspaineista ja digitalisoinnin mukanaan tuomasta kanavamaarien kasvusta.®

Riippumaton elokuva- ja televisiotuotanto on yleisesti totuttu jakamaan neljdan sektoriin:
televisiotuotanto, kaapelitelevisiotuotanto, perinteinen elokuvatuotanto ja mainoselokuva-
tuotanto.®’ Naistd ensimmainen liittyy pa&osin YLE:n ja MTV3:n alihankintatuotantoon
keskittyneisiin toimijoihin. Sahkdisen viestinnan toimijat ovat melko hyvin jarjestaytyneet

Suomen Journalistiliittoon tai Teknisten liittoon.®?

Tuotantorakenteen  monipuolistuessa itsendisten tuotantoyhtididen merkitys tulee
tulevaisuudessa todenndkodisesti kasvamaan voimakkaasti.®® Isot televisiotoimijat ovat
Suomessakin joutuneet irtisanomaan tydntekijoitdan ja yhtidittdmaan omia yksikoéitaan
vuoden 2001 aikana.®* Niinpa seké freelancereiden ettd riippumattomissa tuotantoyhtiissa
tydskentelevien av-alan ammattilaisten maara tulee seuraavien vuosien aikana
lisdantymaan. Satu ry:n julkaisemien tietojen mukaan vuoden 2000 lopussa vakinaisessa
tydsuhteessa tuotantoyhtidissd oli yhteensd 1860 henkil6d.® Paalle on laskettava niin
sanottujen freelancereiden maara, joka on media-alalla huomattava. Esimerkiksi 1990-luvun
lopulla itsenaiset tuotantoyhtiot tyollistivat vuosittain arviolta 3000-4000 maaraaikaista
freelanceria.®®

Suomen suurimmat itsenaiset tuotantoyhtiét olivat vuonna 2000 seuraavat®’:

% Martikainen et al. 2001, 63; Hansén 2000, 396.

*! Vilhunen 1996, 15.

%2 Ks. Hansén 2000, 375.

% Nain arvioivat av-alan ammattilaiset Aino-Maria Hansénin teettamissi kyselyssd. Ks. Hansén 2000, 327.
64 Ulkoistamiskehityksesti ks. esim. Hansén 2000, 154-155.

55 »Satu ry:n kehitys vuosina 1997-2000”, Satu ry:n jasenhakemisto 2001, 5.

% Hansén 2000, 375.

7 F&L Research 2001, 190.
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Yritys Paatoimiala Liikevaihto (m€)

Woodpecker Film Oy Mainoselokuvat 6,9
Solar Films Inc Av-tuotannot 6,4
Pearson Television Televisiotuotanto 59
Tuotantotalo Werne Oy Televisiotuotanto 5,4
Crea Video Oy Yritysohjelmat, 5,0

mainoselokuvat,

televisiotuotanto

Matila & Rohr Productions Oy | Av-tuotannot 5,0
Axel Digital Group Oy Av-tuotannot 4,8
Crea Filmi Oy Mainoselokuvat 3,7
Filmiteollisuus Fine Ab Oy Televisiotuotanto 3,2
Broadcasters Oy Televisiotuotanto 3,0

Murroksesta huolimatta kotimaisia ohjelmamarkkinoita on Jukka Vilhusen mukaan 1990-
luvullakin leimannut suuri televisioyhtid- ja kanavariippuvuus. Tata tilannetta on osaltaan
muuttanut YLE:n nojautuminen yhd enemman ulkopuoliseen tuotantoon ja sarjamuotoisiin

ohjelmiin sek& neljannen valtakunnallisen televisiokanavan Nelosen perustaminen.®

Myds kaapelitelevisiotoiminnassa mukana olevien televisioyhtididen oma ohjelmatuotanto on
vahaista. Joissain tapauksissa ohjelmatuotantoa harjoittaa kaapeli-tv-yhtid itse, toisinaan
ohjelmatoiminta taas on erillisten televisioyhtididen kasissa. Ohjelmatuotannon kehittdmista
ovat rajoittaneet ennen kaikkea kaupallisen yhteistyén muotojen (erityisesti mainonnan)
vahyys, tekijdnoikeussaadokset sekd oman ohjelmatuotannon kalleus. Osaltaan
liketoimintamahdollisuuksien rajoittuneisuus on ajanut kaapelitelevisioyhtiét etsimaan
uudenlaisia toiminnan muotoja. Tallaisia ovat muun muassa kansainvalisten
satelliittikanavien valittdminen, niin sanottu maksutelevisio, ja internet-yhteyksien

tarjoaminen.®

1990-luvun loppupuolen iskusanoja media-alalla olivat muun muassa konvergenssi,

monimediatuotanto ja versiointi. Ne kaikki liittyvat osittain samaan kehityskulkuun, joka

%8 Vilhunen 1996, 14-16.
5 Uuttu 2001, 8.
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perustuu  digitaaliteknologian  yhteisen  perusteknisen standardin, binaarimuodon,
kayttdonottoon kaikilla mediatuotannon aloilla. Kun informaatio eli data voidaan siirtaa
numeromuotoon, sen muokkaaminen ja siirtdminen yksinkertaistuvat huomattavasti.”
Digitalisoituminen, jota voitaisiin nimittdd myos tietokoneistumiseksi, on liittynyt niin radion,
matkaviestinnan, elokuvan kuin nyt televisionkin kehittdamiseen. Vanhassa, analogiseen
siirtoon perustuvassa audiovisuaalisen viestinnan teknologiassa sahkdksi muutettu kuva ja
aani siirretdan jatkuvana, usein sini-muotoisena signaalina; digitaalitekniikassa taas otetaan

signaalista naytteits, jotka vélitetddn eteenpain numeerisina merkkeina 0 ja 1.”

Etenkin digitaalisen television ajatellaan tuottavan seka sisaltdjen ettd toimintojen
uudenlaista konvergenssia ja integroitumista. Keskeisimpid mediakonvergenssin alueita
ovatkin tutkija Hannu Niemisen mukaan juuri sisallén tuotanto ja jakelun jarjestaminen.
Ohjelmatuotannon kannalta avainasemassa ovat suuret televisioyhtiét ja jakeluverkon

t.”2 Taman yhdentymiskehityksen voi ndhda myds

kannalta televiestintaalalla toimivat yritykse
levittdytyvan  koskemaan niitd  tuotantoprosesseja, jotka liittyvat digitaaliseen
sisaltétuotantoon. Varsin selvaa kehitys nayttaa olevan digitaalisen television suhteen, jossa
varsinkin tuotantokoneiston ja -prosessien digitalisoiminen on muuttanut monien tyonkuvien
sisaltdja. Esimerkkind tallaisesta kehityksestd on jo alussa mainittu uutistoimittajan
muuttuminen moniala-ammattilaiseksi: sama ihminen valmistelee uutisen, kuvaa ja danittaa

jutun, leikkaa sen esityskelpoiseksi seka vield juontaa valmiin uutisen illan lahetyksessa."

Osittain digitaalitekniikan kayttdonotto ja monimediatuotannoista visioiminen liittyvat media-
alaa Suomessa leimavaan tiukkenevaan taloudelliseen tilanteeseen. Monet uusmediayhti6t
kamppailevat erilaisten rahoituskriisien kourissa, ja audiovisuaalisella alalla on jouduttu
turvautumaan rajuihin  sdastdkuureihin ja henkildstéresurssien leikkauksiin. Ainoastaan
"perinteisempien” medioiden, kuten sanomalehdiston, tilanne on nayttanyt vuoden 2001
jalkeen valoisalta.”* Digitaalisen television tulon myé6ta alan taloudellinen tilanne ei ainakaan
lyhyelld aikavalillda parane. Pieni parannus televisiotuottajien tilanteeseen on ollut Tekesin

myontama digitaalisen televisiotuotannon pilottirahoitus, jota jaettin syksylla 2001

7" Ks. Nieminen 1999, 6.

" Pesari 2000, 173.

7> Nieminen 1999, 8.

7 Tillainen media-ammattilaisen muotokuva esitettiin muun muassa A-studion lahetyksessi 29.10.2001.
™ Ks. esim. Kupari 2001.
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tuotekehitykseen ja tekniikkaan. Opetusministerid osallistui projektien sisalléntuotannon

rahoitukseen.”

Monimediatuotannolla ja versiointia kayttamalla erityisesti tuotantokustannuksista pystytaan
tinkimaan. Esimerkiksi digitaalisessa muodossa olevan televisio-ohjelman osia voidaan ilman
monimutkaisia muuntovaiheita nayttaa internetissa. Mihin tahansa “sisaltoon” on katevaa
yhdistaa erilaisten kanavien kautta saatavia lisatietopalveluita ja samasta materiaalista
voidaan muokata vaikkapa useita erilaisia vuorovaikutteisia versioita. Oman lukunsa
muodostavat digitaalisen radion, erilaisten mobiilipaatteiden seka elektronisten kirjojen ja
arkistojen tulevaisuudessa tarjoamat mahdollisuudet.”® Pidakkeitd useilla tahoilla

tapahtuvaan julkaisemiseen aiheuttavat kuitenkin muun muassa tekijanoikeudet.

Digitaalisen televisiotuotannon puolella vastaava kehitys tuo yhteen uusmedia-alan
ammattilaiset seka perinteisen audiovisuaalisen alan ammattilaiset. Perusprosessit, kuten
kuvaus, aanitys ja leikkaus, on jo digitalisoitu, joten perinteisen televisiotydn ammattilaisten
taytyy periaatteessa olla myds digitaalisen kuvan- ja jalkikasittelyn ammattilaisia.
Uusmediatoimiala puolestaan tuottaa kuluttajille yha enemman ja enemman perinteista av-
alaa muistuttavia tuotteita, kuten tietokoneella animoituja lyhyitd tarinoita, kerrontaan
perustuvia interaktiivisia www-sivustoja tai cd-romeja seka pitkia elokuvia muistuttavia
tietokonepeleja. Nain uusmedia-ammattilaisten tulee puolestaan tuntea kerronnan

perusrakenteita, dramaturgiaa ja audiovisuaalisen kuva- ja dani-ilmaisun perusteita.

Uusmedia-alalla tyoskentelevien ammattilaisten kouluttaminen myos audiovisuaalisen
kerronnan osaajiksi merkitseekin suurta haastetta koulutusjarjestelmalle. Tahan aiheeseen
littyy Tekesin julkaisema Digi-TV:n palveluntekijgn opas (2001), joka Iuotaa
kaytannénlaheisesti digitaalisen television tuloon liitettyja ilmaisutapojen muutoksia. On
tarkeda muistaa, ettd digitaalisuudesta huolimatta tietokone ja televisio sailyvat myds
teknisesti varsin erilaisina toimintaymparistdina. Digitaalisen television ohjelmasisaltéa ja
palveluita suunniteltaessa on huomioon otettava muun muassa television kuvaputken
tekniikka ja standardoidut vastaanotinten minimivaatimukset. Esimerkiksi television ja
tietokoneen naytén resoluutiot poikkeavat huomattavasti toisistaan. Graafisten
suunnittelijoiden onkin tiedettava televisioympariston asettamat vaatimukset vareille ja tekstin

luettavuudelle seka kayttolittyman eri elementeille. Toisaalta uusmedia-alan ammattilaiset

5 Rusanen 2001.
¢ Aiheesta lisdd ks. Saarela 2001b, 19.
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hallitsevat esimerkiksi kuvien tiedostokoon optimoinnin, johon tulevaisuudessa taytyy myds

televisioymparistdssa kiinnittaa huomiota.”

On arvioitu, ettd tulevaisuudessa televisio-ohjelmien tarjonta eriytyy, toisin sanoen kanavat
pyrkivat kohdentamaan tuotantonsa yha tehokkaammin ja yha rajatummalle asiakaskunnalle
eli segmentille. Tama on erityisesti mainostajien kannalta hyva asia, koska he voivat
kohdentaa viestinsa entistd tarkemmin potentiaaliselle asiakaskunnalle. Toisaalta ongelmana
on se, ettd rajatummat katsojakunnat ovat vaistamattd pienempia seka se, etta
segmentoinnit ovat aina tarkoitushakuisia ja keinotekoisia ihmisten karsinoimisen valineita.
Tarjonnan kohdistamisen sanotaan johtuvan kysynnasta ja yleisbn vaatimuksista. Toisaalta
taas television katsominen on hyvin pitkalti "perustarjonnan” varassa (esimerkiksi uutiset,
ajankohtaisohjelmat). Esimerkiksi Eero Pantzarin mukaan tama sailyy ikdan kuin
perusrunkona, jota muut ohjelmatyypit ja uudet asiat taydentavat. Tatd tukee havainto siita,

etta katsojatilastojen karjet pysyvét suhteellisen samanlaisina vuodesta toiseen.”

On ennustettu, ettd talla hetkella olemasasolevien ja vakiintuneiden kanavien tarjonta pitaa
hyvin pintansa my0Os digitaalisen television myota kiristyvassa kilpailutilanteessa. Nayttaisi
siltd, etta kuluttajat mielellaan siirtyisivat alkuvaiheessa ensisijaisesti kayttamaan digitaalisen
television kautta muista medioista entuudestaan tuttuja ja hyviksi havaittuja palveluita.”
Toisaalta on ajateltu, ettd digitaalisessa televisiossa katsojia kiinnostavat juuri interaktiiviset
lisdpalvelut ja paasy internetiin.®® Uudenlaisen ohjelma- ja palvelutuotannon osuutta on vield
tassa vaiheessa vaikea arvioida, mutta selvaa on, ettd uudenlaiseksi markkinoituun
valineeseen on saatava uudenlaista sisaltoa, jotta katsojat olisivat valmiita investoimaan

uusiin vastaanottolaitteisiin.

" Rinnetmiki ja Poyhtiri 2001, 23-25.

B Ks. Pantzar, Eero 2000, 27-32.

7 Ks. Pantzar, Eero 2000, 7-8, 23-24, 30.
8 Teinild-Smid 2000, 9-10, 13-15.
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4. Uusmedia-alan kehitys ja sidokset televisiotuotantoon

Digitalisoituvan televisiotoiminnan aikakaudella on valttdmatdnta tarkastella perinteisen
audiovisuaalisen mediatuotannon rinnalla my6s niin sanotun uusmediateollisuuden kasvua.
Alojen muotoutumiskehitykset ja toimintaperiaatteet ovat hyvin erilaisia, mutta niiden
palvelujen ja tuotteiden on oletettu lahentyvan toisiaan. Ennen kaikkea tulevaisuuden
yhteiset "media-alustat” yhdistavat toimialojen tuotantokenttia. Digitaalinen televisio ja siihen
liitetyt oheistoiminnot avaavat nain uusia mahdollisuuksia myds digitaalisen mediatuotannon,
internet- ja matkapuhelinpalveluiden, parissa tydskennelleille yrityksille. Tassa luvussa
luomme tiiviin  katsauksen uusmediatoimialaan ja sen edellytyksiin suhteessa

digitalisoituvaan televisiotuotantoon.

Uusmedia on kirjaimellisesti uusi asia suomalaisessa mediakentassa. Kasite otettiin kayttoon
Suomessa 1997 kaantamalla suoraan englannin kielen new media. Nojaudumme tassa
Hannu Niemisen nakemykseen, jonka mukaan uudella medialla tarkoitetaan “kaikkea
digitaaliseen (tietokonepohjaiseen) informaationkasittelyyn perustuvaa viestintasisaltjen
tallennusta ja siirtoa seka siihen liittyvaa tekniikkaa.”' Toimialan muotoutuminen on alkanut
vasta 1990-luvun ensimmaisind vuosina henkildokohtaisten tietokoneiden yleistyessa seka

tietoverkkojen ja langattomien yhteyksien kehittyessa.®

Alan tuoreuden ja nopean kehitysvauhdin takia sen maarittely on ollut hankalaa. Jouni
Helomaa, Tommi Pelkonen ja Teemu Vaananen paatyvat seuraavanlaiseen maarittelyyn:
uusmediatoimialaan kuuluvat sellaiset yritykset seka niiden yksikot, jotka toimivat osittain tai
kokonaan www-palvelujen suunnittelun ja toteutuksen, multimediaratkaisujen ja -tuotteiden
suunnittelun ja toteutuksen, www-palvelujen sisaltdjen tarjoamisen, internet-mainonnan ja -
markkinoinnin seka edellisiin liittyvén koulutuksen ja konsultoinnin alueilla.®® Koko uusmedia-
ala on noussut sateenvarjokasitteeksi, joka keraa alleen kirjavan joukon yrityksia ja toimijoita,
jotka tuottavat digitaalisessa muodossa olevia mediatuotteita, teknisia ratkaisuja, palveluita

tai sisaltdja. Uusmediatuotanto on paaosin business-to-business -toimintaa, eli tuotteita tai

81 Nieminen 2000, 18.
82 Martikainen et al. 2001, 63-64.
% Helomaa et al. 1999, 1-2. Ks. myo6s Kuokkanen et al. 1999, 12.
29



palveluita myydaan ensisijaisesti toisille yrityksille tai yhteisoille. Varsinaisia yksilGille

suunnattuja tuotteita ovat toistaiseksi olleet Iahinna erilaiset multimediasovellukset.

Uusmediatoimialan kasvu, sisainen jarjestyminen seka tuotteiden ja palvelujen jalostuminen
on tapahtunut varsinaisesti vuosien 1997 ja 2001 valilla. Uusmediatoimialan kasvua valottaa

koko alan liikevaihdon lukemien tarkastelu®:

Vuosi Uusmediatoimialan liikevaihto (arvio)
1995 65 mmk

1996 245 mmk

1997 375 mmk

1998 700 mmk

1999 900 mmk

2000 1150 mmk

Uusmedia-alan liikevaihto on kasvanut tasaisesti vuodesta 1993 vuoteen 1999:%" sen sijaan
kahden viime vuoden aikana on ollut havaittavissa selvdd epavarmuutta yritysten
taloudellisessa infrastruktuurissa. Suuretkin yritykset ovat saattaneet nopeasti joutua
taloudellisiin vaikeuksiin.®® Esimerkiksi Aino-Maria Hansénin mainitsemien vuoden 1998
suurimpien uusmediayritysten joukosta oli vuoden 2002 alussa sellaisenaan toiminnassa
enaa muutama.® Tyypillista alalle onkin ollut suuri muutosherkkyys: yritysten fuusioitumis- ja

keskittymiskehitys seka konkurssit ovat olleet merkittdvassa roolissa alan uutisoinneissa.

Uusmedia-kasitteen ohella vahintdan yhtd epamaarainen ja vaikeasti maariteltdva termi on
sisdltétuotanto, joka mydés on tullut laajempaan kayttéén 1990-luvulla.  Aluksi

sisdltétuotannolla on tarkoitettu kaikkea sahkodisen viestinndn osa-alueita — myds elokuvaa

 Hansén 2000, 42.

% Taulukko perustuu Helsingin kauppakorkeakoulun Uusmediaryhméin arvioihin teoksessa Kuokkanen et al.
1999, 18-19.

% Vuoden 2000 lukema perustuu Hansénin arvioon teoksessa Hansén 2000, 40.

87 Kallio et al. 2001, 41

8 Aiheesta lisdd ks. esim. Inkinen 2001, 127-129.

% Hansénin taulukossa suurimmat uusmediayritykset Suomessa vuonna 1998 ovat jérjestyksessi: Interaktiivinen
Satama, RTS Networks, Tietovalta, Nedecon, Interaktivum, AtBusiness Communications, Edita, Spray
Razorfish, Terra Nova Visuals, To the Point ja Yomi Media. Ks. Hansén 2000, 40. Vuoden 2002 alussa ndista
yrityksistd suurin osa ei ole ainakaan samassa muodossa endd toiminnassa.
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tai television ohjelmatuotantoa — mutta nykyisin kasite viittaa useimmin digitaalisiin
mediasiséltdihin ja verkkotuotantoon.” Siséltétuotanto-termi on syntynyt pa&osin poliittisen
diskurssin tarpeisiin. Tulkintamme mukaan tasta syysta silla on haluttu viitata ennen kaikkea
asiasisaltoon. Mediatuotteiden kayttotilanteissa sisallon varsinaisen merkityksen maaraa

kuitenkin aina sisallén tulkitsija, oli han sitten katsoja, lukija tai kuuntelija.

Sisaltétuotanto-termistéd on yritetty tehda valittdvaa elementtia konkreettisen, teknisen
tuotantopuolen ja pitkan historian aikana muotoutuneen kulttuuriteollisuuden valille. Ajatus
sisaltétuotannosta pitda sisallaan sen, ettd digitaalisen median tuotannoissa ei riitd pelkka
tekninen suunnittelu ja toteutus, vaan siséallontuottajan tulee olla ajan ja kulttuurisen
kehityksen hermolla tietddkseen, minkalainen sisaltd on hyvaa. Sisalldontuottajan on siis
hallittava seka kulttuurinen ettd teknologinen toimintaymparistd ja tiedettdva miten mikin
"konsepti” saadaan kulloisessakin tilanteessa toimimaan. Kaytadnndn ongelmaksi tassa
tilanteessa on kuitenkin muodostunut muun muassa se, etta sisallon ja teknisen rakenteen

luominen on erotettu toisistaan, vaikka kumpaakaan ei voi toteuttaa toisesta erillaan.

Tetta Jounelan mukaan puhuttaessa erityisesti kulttuuriteollisuudesta on tarkeda erottaa
varsinainen sisaltdé ja sen tuottaminen, oli se sitten "taiteellista” tai "teollista”. Hanen
mukaansa sisaltdtuotannon ja sisaltéteollisuuden kasitteilld on paljon yhteista. Tassa
yhteydessa erityisesti kansainvalinen termi, content creation industry, voi toimia
monihaaraisen ja kompleksisen termikentdn jasent&jana.’’ Keskustelu kulttuuriteollisuudesta
ja sisaltétuotannosta kuvaa osaltaan aikamme jalkiteollista yhteiskuntaa, jossa nahdaan
tarkedna erottaa sisalldon luominen sen jalostamisesta tai paketoinnista, jonka on
tapahduttava kaupallisista lahtokohdista. "Sisallén” ja "tuotannon” erilladn pitaminen indikoi
myOs osaltaan laajaa kulttuurista murrosta, johon liittyvat esimerkiksi kiistat sisaltojen
tekijanoikeuksista seka levitys- ja kayttdoikeuksista. Tahan kehitykseen digitalisoitumisella

on ollut keskeinen vaikutus.*

Maariteltdessa koko (uus)media-alaa huomioon on kuitenkin otettava ’sisallén” ja
"tuotannon” monitahoinen limittyminen toisiinsa. Digitaalisen median tuotannoissa kyse on
ensisijaisesti kokonaisvaltaisista prosesseista, joista voidaan erottaa eri osavaiheita erilaisten

tekijdiden vastuulle. Tekij6illa taytyy kuitenkin olla kasitys siitd kokonaisuudesta, jota

% Stenvall 2001, 13.
! Jounela 1999, 169.
92 Ks. esim. Nieminen 1999, 7.
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kulloinkin tyOstetaan. Digitaalisen median yhteydessa sisaltotuotanto-termi on ongelmallinen
myos siksi, ettd vuorovaikutteisissa palveluissa merkittavan osan “sisallosta” voivat tuottaa
palveluiden kayttajat. Osaltaan keskustelu sisaltdtuotannosta kuvastaakin uusmediatoimialan

nuoruutta ja termistén vakiintumattomuutta toimialan itsensa ulkopuolella.

Yhtena keskeind muutostekijana voidaan media-alalla pitaa toimialojen lahentymis- eli
konvergoitumiskehitysta, jonka perustana on ajatus seka sisaltda valittavien ratkaisujen etta
kuluttajille suunnattujen laitteiden yhdenmukaistumisesta.®® Yhdentymiskehitys on ollut esilla
jo muutaman vuoden ajan. Radio, televisio, tietoverkot ja matkapuhelintoiminta nivoutuvat —
ainakin visioiden mukaan — entista tiivimmin yhdeksi digitaaliseksi media-avaruudeksi, jossa
erilaisiin  kayttdymparistdihin tuotettuja kulttuuriteollisia tuotteita kaytetaan, kulutetaan ja
tulkitaan. Tulevaisuudessa digitaalista “sisaltétuotantoa” onkin entistd vaikeampi erottaa

muusta mediatuotannosta.

Tama kehitys nakyy erityisen selvasti niin sanotussa elamysteollisuudessa, “vapaa-
aikateollisuudessa”, jonka veturina toimii pelituotanto. Kotitietokone on muuttunut lasku- ja
tekstinkasittelykoneesta audiovisuaalista informaatiota kasittelevaksi multimediakeskukseksi.
Wap-puhelimen valitykselld voidaan kayttda internet-pohjaisia palveluja ja samaa
mahdollisuutta visioidaan digitaalisen television oheistuotteeksi. Sisaltdjen ja palveluiden
kayton kannalta konvergenssi on kuitenkin huomattavasti tatd monimutkaisempi asia.
Laitetason tekninen kehitys, jossa konvergoitumista nayttaa tapahtuvan, on vain yksi osa
digitaalisen mediaympariston muotoutumista. Vasta tuotteiden ja palveluiden kaytto
tilanteisena ja paikallisena tapahtumana maaraa sen, millaiseksi tulevaisuuden digitaalinen

mediaymparistd muodostuu.

On todennakoista, etta tulevaisuudessa eri mediavalineet sailyttavat jonkinlaisen yksildllisen
identiteetin, vaikka samoista "sisalldista” tehtaisiin eri versioita eri kanavien kautta jaeltaviksi.
Tarkeimpina eri mediavalineiden erityisyytta yllapitavina tekijéind piddamme mediasisaltéjen
erilaisia kayttétilanteita ja -tottumuksia. Tahan nakemykseen liittyy myds keskeinen
audiovisuaalista alaa ja uusmediatoimialaa erottava tekija. Kuten totesimme taman luvun
alkupuolella, uusmediatuotanto on paaosin business-to-business -toimintaa.

Audiovisuaalinen tuotanto taas padosin ei ole. Suurin osa uusmedia-alan liiketoiminnasta

% Aiheesta lisd ks. esim. Helomaa, Pelkonen ja Vadndnen 1999, 3.
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littyy asiakasyritysten sisdisen ja ulkoisen viestinnan suunnitteluun.®* Tastd syysta
uusmediatoimialan rakenne on muotoutunut erityisesti asiakassuhteita ja asiakkuuksien
hallintaa painottavaksi. Sahkodinen viestinta, erityisesti elokuva- ja televisiotuotanto, taas on
jatkuvaa tasapainoilua yleison odotusten, tulevien kehitystrendien ja tuotannollisten
valmiuksien valilla. Suunnitelmien tekninen toteutus on vain pieni osa kokonaistuotannon
hallintaa, silla av-tuotteiden menestymiselle kaikkein tarkeimpia tekijoitd ovat sisalldlliset
kvaliteetit. Tassd mielessd uusmediaosaajien integroituminen  audiovisuaalisen

mediatuotannon alalle ei tule tapahtumaan kivuttomasti.

Myds audiovisuaalisen viestinnan alalla itsessdan on kaynnissd merkittavida muutoksia.
Digitaalisen television tulo on osallisena siihen, etta ainakin jonkinlaista yhdentymiskehitysta
teknologioiden, tuotteiden ja palveluiden suhteen tapahtuu vaistamatta. Varsinainen
megatrendi nayttaa liittyvan viestinnan ja keskinaisviestinndn maaran lisdantymiseen seka
kuluttajien aktiiviseen osallistamiseen.” Digitaalinen televisio on tassakin kehityksessa
keskeisesti osallisena. Katsojalle — tai "kayttdjille” — digitaalinen televisio tuo mukanaan
lupauksen erilaisten  vuorovaikutuksen muotojen  kehittymisesta. Digitaalisuuden
eteenpainvieman interaktiivisuuden idean mydéta katsojien on mahdollista siirtya passiivisesta
vastaanottajan roolista (leaning back) aktiiviseksi eri palveluvaihtoehtojen kayttajaksi (leaning

forward).®

YleisOkyselyissa juuri interaktiivisuus on nostettu usein esille katsojan kannalta yhtena
kaikkein mielenkiintoisimmista digitaalisen television uudistuksista.”” Haasteita yleisesti
mediakentalle — ja etenkin televisio- ja uusmediatuotannon valimaastossa toimiville
ammattilaisile — aiheutuu siitd, ettd uutta ja mielenkiintoista “sisaltod” pitaisi tuottaa
huomioiden samalla digitaalisuuden mukanaan tuomat interaktiivisuuden mahdollisuudet.
Yhtena esimerkkina television ja tietoverkkojen keskinaisesta kytkennasta voidaan mainita
niin kutsutut mediavirtapalvelut (media streaming). Liikenne- ja viestintdministerion tilaaman
selvityksen mukaan mediavirta ja televisiolahetykset taydentavat toisiaan: perinteinen
televisiotuotanto ja broadcasting-kulttuuri toimivat edelleen tavoiteltaessa sisaltdpalveluille

mahdollisimman suurta yleis6a, mutta mediavirta halvempine tuotantoineen ja tekniikoineen

% Hansén 2000, 42-43.
% Stenvall 2001, 95
% Ks. esim. Teinild-Smid 2000, 15-16.
T Ks. esim. Jadskeldinen 2001b ja Teinild-Smid 2000.
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voi olla omiaan kehiteltdessd uusia henkildkohtaisia mediapalveluita.®®  Nain
mediavirtapalvelut saattavat hyvinkin integroitua osaksi digitaalisen television kaynnissa

olevaa vastaanottoinfrastruktuurin rakentamista.

Interaktiivisten sisaltdjen kehittamiseen liittyvat haasteet tulevat tietyssa mielessa vaikeaan
aikaan koko viestintaalalle — erityisesti kuitenkin uusmedia-toimialalle. Ala on kokenut
merkittavia rakenteen ja suunnan muutoksia vain muutaman vuoden siséalla. Uusmedia-alan
vahvuutena Suomessa on pidetty vahvaa teknologista osaamista sisaltéihin liittyvan
suunnittelu- ja kehitystydn kustannuksella.”® Tastd osittain johtuu myds uuden median
keskeisen kasitteistdon sirpaloituneisuus ja epaselvyys. Tahan viittaa myos opetushallituksen
Lasse Lyytikdinen esipuheessaan teokseen Uusmediatoimialan toimenkuvat ja
osaamistarpeet 1999: "maailmassa saatikka Suomessa [-] ei ole viela kauttaaltaan yhteisesti
sovittua median ja sen Kkasitteiden sisdltéa havainnollistavaa kieltd, minka vuoksi
asiantuntijatkin puhuvat usein toistensa ohi [-] tarkoittaessaan samalla kasitteelld eri
asiaa.”’® Vuonna 1999 tilausta oli siis sellaiselle teoreettiselle viitekehykselle, joka kattavasti
huomioisi muutokset sekd mediatoimialan tuotannon tavoissa ettd sisaltdtuotannon

tuloksissa.

% Aiheesta lisdi ks. Mediavirtaa webissd. Webvideon kehitysnékymdit Suomessa, 2001.
% Ks. Pohto ja Wirén 2001, 13, 18; Pelkonen 2001, 34.

1901 yytikdinen 1999, vii.
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5. Digitaalinen televisio Suomessa

Tassa luvussa esittelemme yleisella tasolla Suomen digitaalisen television kehitysprosessia
ja etenemme niihin argumentteihin, joilla digitaalista televisiota puolustetaan. Toisaalta
kritisoimme projektia tarkastelemalla asiaa yksilon, “kuluttaja-kansalaisen”, nakokulmasta.
Luvun toisessa osassa esittelemme kasityksia vuorovaikutuksen lisdantymisesta ja sen
merkityksesta televisiotoiminnalle. Tarkastelemme lupausta vuorovaikutteisuudesta seka
rakenteellisella ettd sisalldllisella tasolla. Lopuksi otamme kantaa nimenomaan
televisiokerrontaan liittyvdan vuorovaikutteisuuden ideaan ja jaljitdmme sen vaikutuksia av-

alan tuotantorakenteisiin ja tyonkuviin.

Valtioneuvosto asetti Suomen digitaalisen television toimiluvat haettaviksi alkuvuonna
1999."" Toimiluvat myénnettin 23.6.1999 kymmeneksi vuodeksi aikavalille 1.9.2000-
31.8.2010. Toimiluvan saaneet kanavat jaettiin kolmeen multipleksiin eli kanavanippuun,

joiden omistajia ovat Yleisradio, Alma Media ja Sanoma-WSOY:

Kanavanippu A: julkinen palvelu, Yleisradio
YLE TV1D (vastaa analogista kanavaa YLE1)
YLE TV2D (vastaa analogista kanavaa YLE2)
Uutispalvelu YLE 24 (uutiskanava)

Finlands Svenska Television FSTD (ruotsinkielinen kanava)
YLE Teema (alun perin YLE+, kulttuuri-, opetus- ja tiedekanava)

Kanavanippu B: kaupalliset palvelut
MTV3 (MTV3 Oy, MTV3:n digitaaliversio)
SubTV (alun perin CityTV, City-TV Oy, alueellinen ohjelmisto)

Urheilukanava (Suomen urheilutelevisio Oy)

Wellnet (Wellnet Oy, hyvan olon palveluverkko)

Kanavanippu C: kaupalliset palvelut

Oy Ruutunelonen Ab (Nelosen digitaaliversio)

Helsinki Media Company Oy (Maksullinen elokuvakanavamz)

Werner Sdderstrom Oy (Alfa+, maksullinen opetuskanava1°3)

Canal+ Finland Oy (Maksullinen elokuva- ja urheilukanava1°4)

19" Uusi toimilupakierros kiydiin kesilld 2002, kun digitaalisen television aloituksesta poisjéineiden kolmen
kanavan toimiluvat jaetaan uudelleen.
192 K anavan toimilupa raukesi joulukuussa 2001, silld saannollisti lihetystoimintaa ei ollut aloitettu.
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Digitaalisten ldhetysten aloittaminen tapahtui Suomessa ennalta sovitun aikataulun
mukaisesti 27.8.2001. Tosin YLE aloitti digitaaliset koelahetykset jo Sydneyn
olympiakisaldhetysten yhteydessa syyskuussa 2000.' Ensimmainen kanavanippu koostui
kolmesta lahettimesta (Espoo, Turku, Tampere), ja lahetysverkko laajennettiin kolmen
kanavanipun ja viiden lahettimen tasolle 31.3.2001 mennessa. Suomessa analogiset

l[&hetykset jatkuvat digitaalisten rinnalla ainakin vuoteen 2006 asti.

Kansainvalisessa tarkastelussa digitaaliset televisiolahetykset alkoivat satelliittijakelun
digitalisoinnilla. Euroopassa kaynnistyi vuonna 1996 muutaman kuukauden valein kolme
satelliittivalitteistd maksutelevisiokanavaa: DStv (Italia), Canal Satellite Numérique (Ranska,
taustalla Canal+) ja DF1 (Saksa, taustalla Kirch-yhti6)."®® Yhdysvalloissa aloitus tapahtui
vuotta aiemmin, kun DirecTV aloitti suorasatelliittijakelun. Suomessakin televisiotoiminnan
digitalisoiminen on edennyt satelliittivetoisesti: Canal+:a jakeleva Canal Digital Oy ja
TV1000:n takana oleva Oy Viasat Finland Ab aloittivat satelliittitelevisiotoiminnan

digitalisoinnin jo vuonna 1997.""

Tutkija Pertti Nardsen mukaan digitalisoituminen on Canal+:n Kaltaisille suurille
monikansallisille yhtidille helppo askel, silld se tarjoaa lisaa tilaa ilmaispalveluille ja
maksullisille kanavapaketeille. Ylikansallisella televisioalalla toimii "maaréan ekonomia”
(economy of scale) eli vanhan sisallon levittdminen entistd laajemmalle lisda tuottoja
enemman kuin yksikkokustannuksia. Lisaksi satelliittikanavien yleis6 on jo ennestaan
tottunut digitaaliseen satelliittikooderiin ja sen kayttoon, joten erillisen sovittimen hankkiminen

on heille pieni askel.'®®

Suurempi kysymys on, millaiseen rooliin digitaalinen televisio ohjaa perinteistd julkisen

palvelun televisiotoimintaa. Yhtalon l1ahtokohdat nayttavat hankalilta, kun lisatarjonta ja uudet

193 Kanava vetiytyi aloituksesta 22.8.2001, koska toimintaedellytykset eivit olleet riittavat.

1% Kanavan toimilupa raukesi joulukuussa 2001, silld saznnollisti lihetystoimintaa ei ollut aloitettu.

1% Yleisradio on digitaalisesta lihetystoiminnasta toisenlaistakin kokemusta. Se on vuodesta 1997 lihtien
paketoinut suomalaisesta ohjelmistosta digitaalisesti 1dhetettdvad TVFinland-kanavaa ldhinné kansainvéliseen
levitykseen.

"% Murdock 2000, 47.

"7 Uuttu 2001, 9.

1% Nranen ja Sihvonen 2001, 44-45.
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palvelut pitda tuottaa ilman uutta rahaa sisaltétuotantoon.’® Julkisen palvelun kanavien on
vaikea astua myoskaan palveluiden maksullistamisen tai kaupallisen mainonnan tielle, silla
EU:n mediapolitikka on jatkossa kontrolloimassa entistd tarkemmin sita, ettd kaupallisen ja

julkisen palvelun tontit sailyvat selvasti erilldan.""

Digitaalinen televisio tarkoittaa kaytdnndssad digitaalista signaalinsiirtoa eli digitaalisessa
muodossa olevan kuvan, d3nen ja muun datan'"" siirtdmista lahetysyksikoista kotipaétteisiin.
Digitaalisen television toteuttamisvaihtoehtoja on useita. Euro-standardeja ovat DVB-S, -C tai
-T (Digital Video Broadcasting: Satellite, Cable, Terrestrial), eli digitaalinen signaali voidaan
siirtda joko satelliitin, kaapelin tai maanpaallisen |&hetysverkon valityksellda. Suomessa naista
on valittu vaihtoehto T (terrestrial), silla se on ainoa, jolla voidaan taata syrjaisimmillekin
alueille tarpeeksi varmat vastaanotto-olosuhteet. Toisena etuna on vastaanottimen
siirreltavyys.”'? Jakelussa kaytetddn olemassaolevaa lahetysasemaverkkoa ja sen UHF-

taajuusaluetta.’

Kaapelivaihtoehto olisi kayttékelpoinen vain tiheasti asutuilla seuduilla ja satelliittivalitteinen
lahetystoiminta olisi tarkoittanut suomalaisen tuotannon asettamista samalle viivalle ison
kansainvalisen satelliittivalitteisen ohjelmatuotannon kanssa. Tallin vaarana olisi, etta
kotimaiset toimijat jaisivat paitsioon."™ Suomessa on lisdksi herannyt ajatus “internet-
televisiosta”, joka olisi mahdollinen toteuttaa tietokoneen sekd kaapelimodeemin tai
laajakaistaliittyman avulla. Toistaiseksi tasta vaihtoehdosta on kuitenkin keskusteltu erittain

vahan ja asiantuntijoiden mielipiteet sen kustannustehokkuudesta menevat ristiin.

Digitaalisen signaalin vastaanottoon tarvitaan kotipaassa erityinen digisovitin eli set-top-

box.""® Se muuntaa tulevan kompressoidun''® datan pikseleistd muodostuvaksi kuvaksi ja

19 T3hén on lisittavi, etti Teknologian edistdmiskeskus Tekes on myontanyt syksylld 2001 digitaalisen
television ohjelmatuotannon pilotteihin lisdrahoitusta. Tét4 tukirahaa koordinoi Suomen audiovisuaalisen alan
tuottajien yhdistys Satu ry. Rahoituksen ja ohjelmapilottien merkitys televisiotoimialalle selvinnee kevdin 2002
kuluessa.

9 Ks. Commission on public service 2001.

"' Muulla datalla tarkoitetaan tissa yhteydessi esimerkiksi ns. palvelutietoa (ns. SI-tietoa, Service Information).
Sen avulla voidaan valittda lisétietoa kanavilla ndytettdvistd ohjelmista ja niiden palveluista. Ks. esim. Karkimo
2001, 71.

2 Ks. esim. Heikkild 2000.

13 Karkimo 2001, 73.

"'* Ks. Teinild-Smid 2000, 11.

"5 Suomen kielitoimiston suosituksen mukaan téssi selvityksessi laitteesta kiiytetdin nimitysté digisovitin.

e Digitaaliset televisioldhetykset tiivistetdédn ja pakataan MPEG-standardien mukaisilla menetelmillé, jotka on
varta vasten kehitetty tdhin tarkoitukseen. Tiivistdmisesta lisdd ks. esim. Karkimo 2001, 72.
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stereodaneksi. Kaytannossa sovitinta voidaan verrata tietokoneeseen, joka prosessoi
bittivirrasta televisioruudulle kulloinkin halutunlaisen kokonaisuuden. Television katsojien
kannalta digitaalisen television tekniikkaan, nimenomaan sen kotivastaanottoon liittyy
kuitenkin joitain ongelmia. Television lisalaitteet ovat pienia tietokoneita, jotka tarvitsevat
ohjelmia ja muistia toimiakseen. N&in ne tarvitsevat my0s huoltoa ja saanndllisia
paivityksia.""” Teknisesti edistyneempia, niin sanottua MHP- eli Multimedia Home Platform -

standardia tukevia sovittimia saataneen myyntiin vasta kesélla 2002.""®

Television digitalisoiminen nahdaan useissa puheenvuoroissa murrokseksi, joka on
valttamaton siirryttdessad kohti edistyneempia sahkdisia viestintdmuotoja. Digitaalisuutta
suhteessa televisio- ja radiotoimintaan on verrattu samanlaisiin kehitysaskeleisiin, joita
otettiin siirryttdessa vinyylista cd-levyihin sekd matkapuhelimien GSM-verkkoon. Digitaalinen
radio aloitti vuonna 1998'"° ja analogisista videonauhoista ollaan parhaillaan siirtyméssa
kohti dvd:n (Digital Versatile Disc) aikakautta. Tietokoneet ovat mullistaneet tietojenkasittelya
kotona, tydpaikoilla ja tuotantolaitoksissa. Koko teknistynyt lansimainen maailma pyorii
pitkalti digitaaliteknologian varassa. Tekniseltd kannalta analogisen television muutos

digitaaliseksi nayttaakin selvalta ja vaistamattomalta.

Suomalaisten televisiokatsojien valmius investoida viela toistaiseksi suhteelliseen kalliseen
digisovittimeen on kuitenkin osoittautunut varsin pieneksi. Keskeisin syy tdhan lienee se,
ettei digitaalisten kanavien katsota toistaiseksi tarjoavan mitdan poikkeuksellisen
houkuttelevaa. Kanavia on toiminnassa talla hetkella kymmenkunta, mutta ne kaikki eivat ole
viela lanseeranneet omaa ’digitaalista” ohjelmistoaan odotellessaan sovittimien
yleistymista."® Katsojat taas eivét ole valmiita ostamaan digisovitinta, silla sen ominaisuudet
eivat ole vielakaan taysin selvilla. Ne argumentit, joilla digitaalisen television ajatusta on
Suomessa lanseerattu, eivat toteudu vielda vuodenvainteessa 2002 saatavilla olevissa

sovitinmalleissa. Tallennus- ja muokkausmahdollisuudet eivat viela ylla lupausten tasolle,

""" Digitaalitelevisio luultavasti kehittyy nopeasti ainakin seuraavat viisitoista vuotta, ja niin ollen kuluttajat
joutuvat paivittdméén tai ostamaan uusia versioita suhteellisen usein.

¥ Ks. ”Digi-tv-vastaanottimet nyt myynnissa”, http://www.digitv.fi/kuukauden_vieras.asp?path=1;678;2786.

' Digitaalisesta radiosta lis ks. esim. Ala-Fossi 2001, 67-74.

1% Digitaalisen television alkuvaikeudet ovat olleet laajan keskustelun kohteena jo ennen digitaalisen television
lanseerausta. Esimerkiksi Anssi Miettinen kirjoitti Helsingin Sanomien verkkoliitteessé: ”Digitaalitelevisio ei tuo
interaktiivista uutta.” 24.6.1999. http://www.helsinginsanomat.fi/uutisarkisto/19990624/koti/990624ko30.html.
Myos esimerkiksi Bisnes.fi-lehti kirjoitti avoimesti, ettd Suomessa ”lanseerataan tuote, joka ei vastaa odotuksia.”
Ks. Lintulahti 2000, 56.
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eikd paluukanavaongelmaa ole pystytty tyydyttavasti ratkaisemaan.”?'  Myds
vastuuhenkildiden ja paattajien taholta on tullut julkisuuteen digitaaliseen televisioon
kohdistuvia ristiriitaisia asenteen ilmauksia."® Esimerkiksi Yleisradion hallintoneuvoston
puheenjohtajan Markku Laukkasen haastattelu heratti tdssad suhteessa suurta huomiota.
Haastattelussa Laukkanen pohtii koko digitaalisen television alasajoa yleisdpulan vuoksi,

vaikka han samalla korostaa uskovansa digitalisointiin."*

Jokaista uuden teknologisen innovaation omaksumista voidaan tarkastella innofuusion ja
domestikaation kasitteiden kautta. Innofuusio tarkoittaa laitteen kayttdonottamisen vaihetta,
jolloin kayttajat keksivat laitteelle kayttdétapoja. Domestikaatio taas viittaa innovaation
"kesyyntymiseen”, kotiutumiseen eli laitteen hyvaksymiseen osaksi jokapaivaista elamaa.
Domestikaatio tapahtuu neljassd vaiheessa: laite ostetaan, se sijoitetaan fyysiseen,
symboliseen ja psyykkiseen tilaan, laite saa merkityksensa kodin tai muun kayttdympariston
puitteissa (ndin se saa myds symbolisen arvon suhteessa ulkomaailmaan) seka laite
hyvaksytdan osaksi kulttuurista toimintaa ja sosiaalisia kaytantdja. Domestikaatio ei
kuitenkaan tapahdu valttamattd edella mainitussa jarjestyksessa; laite saatetaan hankkia
vaikkapa vain sen symbolisen arvon perusteella. Toisin sanoen halutaan nayttaa, etta ollaan

“moderneja ja tarpeeksi varakkaita” hankkimaan uusinta teknologiaa.'**

Digitaalista televisiota markkinoitaessa ajateltiin, etta se tarjoaisi statusarvonsa vuoksi
mahdollisuuden erottautumiseen. Sovittimen hankkiminen osoittaisi tietyn elamantyylin ja
maun omaksumista, ja jos digitaalinen televisio luokittuisi nykyaikaisuutta ja varakkuutta
symboloivaksi hyddykkeeksi, sen hankkisivat sellaiset ihmiset, jotka kokevat muista
erottautumisen tarkeaksi.'®® Nain ei ole kuitenkaan kaynyt. Suurin syy digitaalisen television
lanseerauksen epaonnistumiseen oli myytavien laitteiden puute. Elektroniikkavalmistajat ja
televisiotehtaat eivat olleet varautuneet tarpeeksi ajoissa digisovittimien myyntiin, silla
tiettyjen teknisten standardien, erityisesti sovittimen MHP-standardin vahvistaminen pysyi

kaupallisesti katsottuna liian kauan epavarmana.’®

12! Nidrinen 2001a.
122 Ks. esim. Nikulainen 2001.
12 » Joulumarkkinat ovat digitelevision tulevaisuudelle kohtalon kysymys”, TS 25.11.2001.
12 Leppénen ja Marttila 2000, 24 sit. Williams et al. 2000, 103.
' Viittaamme téssi yhteydessi esimerkiksi kevaill ja kesalld 2001 television kaikilla valtakunnallisilla
kanavilla pyorineisiin mainoskampanjoihin sekd Helsingin Sanomien kirjoitteluun. Ks. esim. Kallionpad 2001,
Cl14.
126 Eurooppalainen digitaalisen television standardi MHP vahvistettiin maaliskuussa 2000. Ks. esim. Teinili-
Smid 2000, 13.
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Tarkasteltaessa digitaalisen television leviamistd kannattaa muistaa, ettd muutkin television
uudet innovaatiot, kuten varitelevisio, ovat levinneet suhteellisen hitaasti, vahintdan
vuosikymmenen ajan. Digitaalinen televisio muuttaa perusteellisesti televisiolaitteen kayttoa
ja esimerkiksi kanavan valintaa, ja tdssd onkin sen potentiaalinen levidmisen hidaste:
kuluttajan paatdksenteossa tyypillisintd on niin taloudellisen kuin psykologisen riskin
valttdminen. Uutta teknologiaa ei valttdmattd edes haluta oppia kayttdmaan. Jos
digisovittimen kaytdon opetteluprosessi on pitka, laitteen omaksuminen ja hyvaksyttaminen

kestavat kauan.'

Katsojien perusvastustuksesta huolimatta digitaalisen television kayttéonottoa puoltavat
monet seikat: mediakentdn kilpailuasetelmien tiivistyminen,  siirtyminen  yha
tietokoneistuneempaan yhteiskuntaan seka yleinen taloudellinen ja tekninen Kkehitys.
Television asema suosittuna mediavalineena perustuu paitsi pysyvyyteen ja tuttuuteen, myoés
jatkuvaan uudistumiskykyyn seka sisallon ettd teknologian suhteen. Digitalisoitumista
voidaankin pitdd yhtena uutena kehitysaskeleena television historiassa. Muistellessa
epaonnistuneita ja laajalti unohdettuja aikaisempia uudistuksia on kuitenkin sanottava, ettd
lisdominaisuuksien ja uusien innovaatioiden kehitteleminen ei yksin takaa laitteen
menestystd laitteiden kayttdjien keskuudessa. Loppujen lopuksi uusien teknisten

parannusten kehitteleminen onkin elintarke&é vain laitevalmistajille.'?®

5.1. Miksi digitaalinen televisio?

Miksi digitaalista televisiota ylipaataan on alettu tuoda Suomeen? Tutkija Eero Pantzar jakaa
digitaalitelevisiota puoltavat argumentit kolmeen Iluokkaan: maaraan, laatuun ja itse
televisiotoimintaan liittyviin seikkoihin. Maarallisesti tarkasteltuna television digitalisointia
perustelee se tosiasia, etta yhteen analogisen signaalin tilaan mahtuu neljan digitaalisen
kanavan verran tarjontaa. Digitaalisessa muodossa ldhettdva data pystytaan tiivistamaan eli
kompressoimaan entista pienempaan tilaan. Radiotaajuuksista tulee Suomessakin jossain

vaiheessa pulaa, ja taajuuksien tiivimpi hyddyntaminen tehostaa niiden kayttéa.'”® Samoin

127 Nidranen ja Sihvonen 2001.

128 Ks. Nérdnen ja Sihvonen 2001. 5

12 Pantzar, Eero 2000, 15-16. Ks. myds Teinild-Smid 2000, 7.
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ohjelmatuntien maara lisaantyy, kun yha useampi kanava pyrkii lahettamaan ohjelmaa 24

tuntia vuorokaudessa, seitsemana paivana viikossa.

Toinen digitaalista televisiota puolustava argumentti liittyy laadullisiin tekijoihin. Tekninen —
kuvan ja &anen — laatu paranee digitaaliteknologian myo6ta sekd signaalisiirron etta
vastaanottotekniikan osalta.”® Kuvaruudun koko muuttuu suhteeseen 16:9 nykyisen 4:3
sijaan. Heijastusten aiheuttamat haamukuvat vahenevat, ja stereodani seka tiladani
(surround sound) tulevat mahdollisiksi. Liséksi selostusta voidaan lahettda usealla kielella.
Tekstityksen voi valita monista eri kielivaihntoehdosta, tai sen voi valita kokonaan pois.
Tallaisten yksinkertaisten parannusten ohella suunnitellaan myos erilaisia lisdpalveluja, joista
tulee mahdollisia digitaaliteknologian myo6ta:  supertekstitelevisiota ja sahkoista

ohjelmaopasta.

Teknisen laadun kohenemisen lisdksi on kuitenkin myds kysyttdva, paraneeko
katsojakokemuksen laatu ja miten digitaalisen television ohjelmatarjonta muuttuu.
Digitaalisesta televisiosta liikkeelle lahdettdessa aloitetaan yleensa tekniikasta ja sitten vasta
edetaan televisio-ohjelmiin ja niiden vastaanoton kysymyksiin. Televisio-ohjelmien
katsominen on kuitenkin se syy, miksi lahes kaikissa suomalaisissa kodeissa on
televisiovastaanotin. Merkittavaa laatuun liittyvien argumenttien pohdintaa on siis
suhteutettava katsojakokemuksen laadun tarkastelemiseen. Laadullisia argumentteja
tarkasteltaessa kyse ei ole vain yksisuuntaisesta tarjonnan ja sisallon kasvusta tai
monipuolistumisesta — joka toki jo sindllddn voidaan tulkita laadulliseksi kehittymiseksi —

vaan kaikenlaisen vuorovaikutuksen lisaantymisesta katsojan ja televisiosisallon valilla.

Taman selvityksen kannalta keskeisimmat television digitalisoimista puolustavat argumentit
littyvat itse televisiotoiminnan kehittdmiseen. Kuten esimerkiksi vuoden 2001 aikana eri
maiden televisiotoiminnoissa tapahtuneet muutokset osoittavat, televisio on instituutiona
suurten haasteiden edessa. Television kohdalla sen perinteisyys on seka hyva etta huono
asia: sen keskeinen kulttuurinen asema viestimena takaa sen, ettd sita katsotaan
jatkossakin. Digisovitin hankitaan myds jossain vaiheessa — viimeistaan silloin kun on pakko.
Toisaalta television asema saa ihmiset suhtautumaan tutun ja turvallisen laitteen

muuttumiseen myos negatiivisesti. Television ohjelmatarjonta on ollut tyypillisesti pitkan

130 Pantzar, Eero 2000, 16, 30.
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linjan suunnittelun tulosta, ja nopeita muutoksia saatetaan vastustaa myds ohjelmatarjonnan

puolella.™

Digitalisoituminen television ja televisiotoiminnan kannalta tarkoittaa ohjelmanteon
perusteiden muuttumista. Ehka tarkein digitalisoinnin valttamattomyytta korostava seikka —
ainakin ohjelmatuotannon ja television joukkotiedotusvalineluonteen kannalta — on sen avulla
saatava mahdollisuus vuorovaikutuksen lisdantymiseen. Valtaosa televisio-ohjelmien
tuotannossa mukana olevista toimijoista pitdd vuorovaikutteisuutta erittdin tarkeana (15 %
toimijoista)  tai  tirkednd (46 %) digitaalisen  television  menestymiselle.'?
Vuorovaikutteisuuden idean kautta onkin mahdollista kasitellda myos tuotantorakenteeseen
kohdistuvia muutospaineita. Ensin esittelemme kuitenkin vuorovaikutuksen ajatusta

laajemmassa mielessa, suhteessa mediavalineeseen ja ohjelmiston rakenteeseen.

5.2. Digitaalinen televisio ja internet

Mitd sellaista uutta vuorovaikutteisuutta on mahdollista luoda digitaalisen television
puitteissa, joka ei olisi jo mahdollista toteuttaa internetissa? Television kautta tarjottavat
vuorovaikutteiset ominaisuudet, erityisesti niin sanotut tietoyhteiskuntapalvelut voivat
menestya ainakin niiden joukossa, joilla ei muuten ole helppoa ja vaivatonta paasya
internetiin. Tatd nakdkantaa ovat julkisuudessa esitelleet nakyvasti muun muassa
Yleisradion edustajat. Esimerkiksi vuonna 1999 tehdyssa haastattelussa YLE:n
televisiotoimialan johtaja Heikki Lehmusto ei usko verkotettujen kotitietokoneiden yleistyvan

ja painottaa siksi digitaalisen television mahdollistamia tietoyhteiskuntapalveluita:

Tietoyhteiskuntapalvelut ovat sita, ettd television asiakkaalla on mahdollisuus kayttaa
sahkopostia, hoitaa pankkipalveluja, hoitaa ostoksia ja helpottaa yhteytta tiettyihin julkisiin
palveluihin, kdyda kommunikaatiota viranomaisten kanssa, saada asiakirjoja ja ehka jatkossa
jopa voida tilata aika terveyskeskuksesta tai jotain vastaavia asioita, jolloin tietoyhteiskunnan

tarkeimmat palvelut ovat sita kautta saatavissa."®

1! Niranen ja Sihvonen 2001, 39-40.

12 Hannula-Stenqvist 2001.

13 Heikki Lehmuston haastattelu on luettavissa @2000+ -ohjelman arkistossa,
http://www.yle.fi/2000+/arkisto/19990609/lehmusto.html.
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Television asema poliittisesti tarkedna ja yhteiskunnallisen roolinsa vakiinnuttaneena
viestimena erottaa sen ainakin toistaiseksi internetista. Digitaalisen television tuloon liittyy
vahvoja pyrkimyksia saada uusia palveluita televisiovastaanottimen kautta jokaiseen kotiin.
Digitaalisuus tarjoaa periaatteessa mahdollisuuden laajentaa televisiopaatteen toimintoja
kaikkeen mediaan liittyviksi eli muokata televisiovastaanotinta enemman multimedia- tai
monitoimipaatteen suuntaan. Nain katsojalle tulisi mahdolliseksi kayttdd vastaanotinta
ohjelmien katsomisen lisaksi myos erilaisten digitaalisten palveluiden kayttamiseen. Taman
selvityksen lahtéoletuksena on, etta televisiotoiminnasta tulee uudella tavalla houkuttelevaa
myds  niin  sanottujen  uusmediatoimijoiden  nakdkulmasta, kun  perinteiseen
ohjelmatuotantoon voidaan yhdistda aiemmin vain tietoverkkojen valityksella toteutuneita

palveluita ja toimintoja."*

Television verkottaminen muihin televiestintavalineisiin ja samojen digitaalisten standardien
kayttdé mahdollistavat tulevaisuudessa myds televisiotoiminnan reaaliaikaisuuden ja
paivitettdvyyden. Television ohjelma- ja oheispalveluvirrasta tulee visioiden mukaan
dynaamista, kun televisio viestintavalineena on linkitetty muihin kanaviin ja niitd mydten
tapahtuviin erilaisiin viestinnan tapoihin ja kaytanteisiin. Erilaisia internet-televisioon liittyvia
kokeiluja on tehty Suomessakin jo vuosien ajan. Esimerkiksi YLE lahettaa televisiouutiset
saannollisesti myos internetin kautta. MyOs jotkut yliopistot ovat kokeilleet lahetyksia
internetissa.”® On kuitenkin syytd muistaa, ettd television ja tietokoneen kayttdtavat ja -

tarkoitukset eroavat ratkaisevasti toisistaan.

Digitaalisten televisiovastaanottimien interaktiiviset ominaisuudet toteutetaan pitkalti www-
sivujen teossa kaytetyilla valineilla: HTML- ja Java-kielilld, lomakkeilla, linkeilld ja
sahkopostilla. Myos pelaaminen, lisatiedon hakeminen, kuvakulmien vaihtelu ja jopa
tallennusmahdollisuus ovat tuttuja vuorovaikutuksen muotoja internetista. Internetin ja
television yhdistelma on kuitenkin vaikea: ongelmia syntyy muun muassa siirtonopeuksien,
vapaan www-sivuilla liikkumisen seka kayttoétottumusten ja -tapojen suhteen. MHP-
standardiin on sovittu kolme erilaista profiilia, jotka erottaa toisistaan tarjottavien
lisdpalvelujen monipuolisuus ja interaktion mahdollisuudet. Ainoastaan ylimmassa

6

vaihtoehdossa, Internet Profilessa, internet-yhteys on edes mahdollinen.™ Monien

1% Niisti lisad ks. esim. Tampereen yliopiston Future-tv -projektin kotisivut osoitteessa http://futuretv.uta.fi.
135 Ks. esim. Karkimo 2001, 73.
136 Ks. Karkimo 2001, 72.
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tutkijoiden mukaan digitaalista televisiota on loppujen lopuksi tehty kuitenkin enemman

television kuin www:n ehdoilla.

Yleinen ajatus on, etta television digitalisointi olisi osaksi television vanhentuneen imagon
kohottamisoperaatiota. Esimerkiksi Hannu Nieminen on esittanyt, etta digitaalisen television
avulla televisiotoiminta yrittaa valloittaa takaisin internetin ja muiden mediavalineiden parissa
paremmin viihtyvaa nuorisoa. Hanen mukaansa juuri tallaiseen nuorennusleikkaukseen
littyvat muun muassa panostukset ohjelmien maaraan, niiden laadulliseen kehittamiseen ja
uuteen imagoon.””” Myés Pertti Nardsen mukaan maanpaallisen |4hetysjarjestelman
digitalisoiminen tapahtuu katsojien suuren kysynnan sijaan pikemminkin televisiotoimijoiden

strategisena vastaiskuna internetin ja satelliittitelevision uhalle."®

Taustalla naissa nakemyksessa ovat havainnot katsojamaarien kasvun tyrehtymisesta ja
television katsomiseen kaytetyn ajan paikallaan pysymisesta. Kasvavat katsojamaarat ovat
olleet mainosrahoitteisen televisiotoiminnan elinehto, ja mainostulojen hiipuessa
televisioyhtiét joutuvat vaikeuksiin. Digitaalisen television nahdaan tuovan uusia
mahdollisuuksia sille, ettd katsojat saadaan pysymaan televisiovastaanottimen edessa
entistd pidempaan ja kayttdmaan television kautta uusia maksullisia palveluita. Tahan
kehitykseen liittyvat myos erilaisten liitannaispalveluiden tuominen televisioon: "katsoja voi
napin painalluksella kuluttaa mukavasti mainoksia seuratessaan.”’** My&s ostoskanavien,
pankkipalveluiden ja interaktiivisen mainonnan kehittdminen liittyvat samaan ajatuskulkuun.
Jopa varsinaisiin interaktiivisten ohjelmiin saattaa liittya maksullisia palveluosioita, jotka
toteutetaan  esimerkiksi SMS-viestien kautta. Keskustelu digitaalisen television
mahdollistamista uusista vuorovaikutuksen muodoista on wusein tuntunut typistyvan

tamankaltaisten ajatusten esittelyyn.

5.3. Lupaus vuorovaikutuksen lisaantymisesta

Vuorovaikutus eli interaktio on kaikkeen inhimilliseen toimintaan keskeisesti kuuluva piirre.
Ihminen on eldméansad aikana lukemattomissa eri vuorovaikutustilanteissa oman

elinymparistonsa kanssa. Kaytannossa vuorovaikutus-sanalla viitataan kuitenkin 1&hinna

137 Nieminen 1999, 10.
138 K. Nérinen 1998.
13 Nieminen 1999, 10.
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ihmisten keskinaisviestinnan vuorovaikutteisuuteen, joka voi toteutua joko suoraan ihmisten
valilla tai sitten jonkin teknisen laitteen valityksella."*° Voidaan siis sanoa, etté interaktiivinen
viestintd ei vaadi digitaalista teknologiaa. Vuorovaikutteisuuden kasite liitetaan
digitaalisuuteen ja digitaaliseen televisioon Iahinna siksi, etta se mahdollistaa useampia ja
teknologisesti pidemmalle kehitettyja vuorovaikutuksen muotoja kuin esimerkiksi analoginen
televisio. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd joukkoviestintdkdan ei ole yksisuuntaista
viestintdd. Jo vuosikymmenten ajan televisiossa on ollut erilaisia vuorovaikutuksen muotoja

ohjelman ja katsojien, katsojien ja katsojien tai vaikkapa eri ohjelmatyyppien kesken.

Puhuttaessa mediavalitteisesta viestinnasta interaktiivisuus nayttaytyy Pertti Narasen

mukaan ennemmin median ja kayttdjan valisessa suhteessa kuin mediateknologiassa:

Voidaan lahtea siita, ettd eri mediumit sisaltavat erilaisia interaktiivisen kaytdon potentiaaleja,
mutta vuorovaikutus on aina vahintaan kahden kauppa. Mikaan valine/kanava (medium) ei siis
voi luoda vuorovaikutusta tai olla vuorovaikutteinen ilman vastaanottajan/kayttajan tukea — se
voi vain sisaltdnséd ja rakenteensa avulla sallia tai houkutella erilaisiin vuorovaikutuksen

muotoihin. ™'

Vuorovaikutuksen kasitetta tulisi siis kayttaa tasmallisemmin eri yhteyksissa: olisi pyrittava
kulloisessakin kayttoyhteydessa olemaan tietoinen siitd, missa mielessa interaktiivisuudesta
puhutaan ja keiden valisesta interaktiosta on kyse. Nain voitaisiin valttaa joukkoviestinnan,
mediavalitteisen keskinaisviestinnan seka ihmisen ja tietokoneen valisten interaktiokasitysten
sekaannus."® Esimerkiksi Nardnen itse puhuu mieluummin interaktiosta kuin
interaktiivisuudesta, silla niin sanottu HCI-vuorovaikutteisuuden idea ei ole suoraan

sovellettavissa televisiotoiminnan kaltaiseen joukkoviestintaan.'*®

Digitalisoitumisen yhteydessa televisiosta puhutaan kuitenkin yleisesti vuorovaikutteisena eli
interaktiivisena televisiona, ITV:nad. Sen tekniset perusedellytykset ovat digitalisoidut

tietovarastot, lahetyspalvelin, siirtotie, kotipaate eli digisovitin ja sen kayttéliittyma,

"0 Teinila-Smid 2000, 15.

! Naranen 1999, 52.

"2 Naranen 1999, 59.

13 Nirasen mukaan interaktiivisuuden kisitteelld viitataan usein Human Computer Interaction -perspektiiviin,
joka viittaa tietokoneen kdyttdjan vuorovaikutukseen tietokoneen (sen kayttojarjestelmén tai muiden
ohjelmasovellusten) kanssa. Tdma ndkokulma on kapea-alainen ja yksilokeskeinen, eiki sinélldén sovellu
joukkoviestinndn vuorovaikutuksen tutkimiseen. Ks. Néardnen 1999, 51-53.
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4 Naista talla hetkelld vaikeimmin ratkaistavaksi on

paluukanava seka tietohallinto.
osoittautunut paluukanavan ongelma. Digitaaliseen televisioon liitetyn vuorovaikutteisuuden
lupauksen lunastamiseksi televisioon tarvitaan paluukanava, jona voi toimia esimerkiksi

perinteinen televerkko tai kaapelimodeemi.'*

Television, kuten useimpien muidenkin joukkotiedotusvalineiden toiminta on perustunut niin
sanotulle broadcast-periaatteelle. Television kautta on lahetetty tiettyyn aikaan sidottua,
sisalloltdan periaatteessa muuttumatonta (tai “lopullista”) ohjelmavirtaa. Lahetys on ollut
yksisuuntaista, yhdelta lahettdjaltd monelle vastaanottajalle, ja kaikille katsojille on tarjottu
samat ohjelmasisallét. Ohjelmavirran (flow) ajatus syntyi jo televisiotoiminnan alkuvaiheissa
toisen maailmansodan jalkeen, kun radioyhtidt muokkasivat televisiovastaanottimesta radion
kaltaista kodinkonetta, joka voitaisiin myyda jokaiseen talouteen. Yhdysvalloissa television
perusta oli kaupallisempi, mutta Euroopassa monissa maissa televisiotoiminnan
kehittdmisesta vastasivat valtiolliset yleisradioyhtiét. Merkittavana esikuvana muiden maiden

televisio-ohjelmille toimivat brittildisen BBC:n ohjelmat.’®

Digitaalisen lahetystoiminnan erilaisuutta perustelee muun muassa se, ettd keskittyneen,
"yhdeltd monelle™-tyyppisen jakelun sijasta digitaalisen television kautta ohjelmasisaltoja
voidaan jaella "monelta yhdelle” tai "monelta monelle”. Digitaalisesta televisiosta kaytava
keskustelu painottaakin katsojien osallistuvuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisaamista.
Ainakin mielikuvien tasolla tdha&n saakka passiivisena ohjelmavirtaa vastaanottaneille
katsojille tarjottaisiin nyt mahdollisuus itse osallistua ohjelmasisallon muokkaamiseen ja sen

personoimiseen ("henkildkohtaistamiseen”).™’

Vuorovaikutuksella ja vuorovaikutteisuudella on sekd maaran ulottuvuus ettd monia erilaisia
laadullisia maaritteitd. Laajan maaritelman mukaan vuorovaikutusta on “kaksisuuntainen
televisio-ohjelma”, eli "tv-lahetys/ohjelmasarja, jonka ideointiin, sisaltdon tai muotoon katsojat
voivat yksiléina tai ryhmina vaikuttaa ennen ohjelmaa, ohjelman aikana tai ohjelman jalkeen.”

Suppea maaritelmd nakee vuorovaikutuksen televisiolahetyksena, “johon ainakin osa

144 Naréinen 2001a.

145 Ks. esim. Nieminen 1999, 11.
146 Salmi 1995, 150-154.

147 Narénen 2001b.
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katsojista voi osallistua reaaliaikaista sahkdistd paluukanavaa pitkin teksti-, aani- tai

kuvaviestien avulla tai esimerkiksi pelikonsolin ohjauskomennoilla.”**®

Kari Jaaskeldinen maarittelee vaitdskirjassaan vuorovaikutteisen televisio-ohjelman siten,
ettd kyseessd on ohjelma tai palvelu, jonka sisaltdéon, sisallon esittamiseen tai sisallon
esittamisjarjestykseen katsoja voi vaikuttaa.'* Interaktiivisuus voi toisin sanoen merkita
esimerkiksi  entistd  laajempia  kuvaruudun elementtien  asettelumahdollisuuksia.
Interaktiivisuudella viitataan myos pelien pelaamiseen television ja puhelimen valityksella,
kuten suomalaisissa Hugo- ja Galilei ja kadonneet lelut -peliohjelmissa. Samassa yhteydessa
jopa Poliisi-tv:n kaltainen ohjelmaformaatti sisaltyy vuorovaikutteisen televisio-ohjelman
kasitteeseen. Mahdollisuus vaikuttaa ohjelmaan voidaan siis nahda katsojan taholta

eraanlaisena todellisuusindeksind, oman puumerkin piirtdmisen autenttisuuden takeeksi."*

Tekesin kuluttajatutkimushankkeen julkaiseman teknologiakatsauksen mukaan
asiantuntijoiden ja kayttajien kasitykset vuorovaikutuksesta eroavat olennaisesti toisistaan.
Asiantuntijoiden mukaan erilaiset etukateen suunniteltaessa olevat vuorovaikutteiset
palvelut, kuten supertekstitelevisio ja sahkdinen ohjelmaopas, ovat keskeisimmassa
asemassa digitaalisen television tarjonnassa. Katsojien tai kayttdjien mielestd taas
esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa ohjelmatarjontaan, ohjelmien sisdisen rakenteen
muuttaminen, aanestaminen ja mahdollisesti oman sisallon tuottaminen televisio-ohjelmaan
vaikuttavat mielenkiintoisemmilta vaihtoehdoilta. Toisin sanoen asiantuntijoiden puheessa
interaktiivisuus nayttdytyy — sahkopostia lukuunottamatta — ennemmin teknisina

ominaisuuksina kuin todellisina inhimillisina vuorovaikutustilanteina.®’

Kirsi  Hannula-Stenqvistin  tutki  digitaalisen  television toimijoiden  nakemyksia
vuorovaikutteisuudesta ennen varsinaisten televisiolahetysten aloittamista. Haastatteluissa
selvitetettin ~ kanavien  lahtétilannetta ja  kartoitettin ~ toimijoiden  nakemyksia
vuorovaikutteisuuden merkityksestd tulevaisuuden ohjelma- ja palvelutuotannossa.
Vuorovaikutteisuuden huomioonottaminen nahtiin yleisesti ottaen keskeisena. Hanen

mukaansa vuorovaikutteisten palvelujen osuus ja merkitys eri kanavilla vaihtelee

148 Nirdnen 2001a.
149 Jasskeldinen 2001b, 19.
150 Hietala 1993, 143-144.
1T eppinen, Marttila ja Pihlajamiki 2000, 38.
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aloitusvaiheessa varsin paljon. Peruskanavilla palvelujen maara jaa huomattavasti

vahaisemmaksi kuin erikoiskanavilla.'®?

Hannula-Stenqyvistin tutkimuksen mukaan vuorovaikutteisuus toteutuu digitaalisen television
aloitusvaiheessa varsin vaatimattomasti. Sen paikalliseen interaktiivisuuteen perustuvat
sahkoinen ohjelmaopas (EPG) ja supertekstitelevisio toteutuvat, mutta naiden liséksi tarjolla
on lahinnd vain teknisluonteisia lisdpalveluapplikaatioita, joiden avulla katsoja voi saada
ruutuun esimerkiksi uutisotsikoita, mahdollisuuden pelata yksinkertaisia peleja tai vastata
tietokilpailukysymyksiin. Aidommin digitaalisen television ideaa toteuttavia,
vuorovaikutteisuuteen perustuvia ja paluukanavaa vaativia palveluita nahtaneen

digitaalisessa televisiossa Hannula-Stenqvistin mukaan aikaisintaan kevaalla 2002."%

Tutkimusten perusteella erityisesti uudet tiedonhankinnan muodot, esimerkiksi
supertekstitelevisio, saavat digitaalisen television lisdpalveluina kannatusta. Tarkeimmaksi
digitaalisen television piirteeksi nayttaisi muodostuvan tv-ohjelmaopas, ja tata tarkeytta
selittdnee ainakin  kaksi  kehitystrendia: kaukosaatimen yleistyminen television
ohjauslaitteena seka internetin kayton yleistyminen aktiivisen tiedonhaun valineena.
Ongelmia muodostaa ainakin se, ettd digitaalisen television kayttdlittyma on suunniteltu
henkilokohtaiseksi valineeksi, vaikka on todennakdista, ettd sitd katsotaan usein ryhmissa.
On jo kauan nayttanyt silta, ettd television katselusta on tulossa yha yksildllisempaa
toimintaa: perheissd on useita televisioita ja perheen yhteinen televisionkatselu alkaa olla
harvinaista. Digitaalinen televisio tuskin tuo mukanaan yhteisdllistdvad muutosta, koska
kanavien maaran lisaantyminen ja henkilokohtaiset palvelut aiheuttavat mieltymysten

eriytymisté perheen sisélld yhd enemman.'

Digitaalitelevision yleistymisen edellytyksend on se, ettd suuret katsojajoukot omaksuvat
laitteen seka sisallon etta tekniikan osalta osaksi arkeaan. Tarkea edellytys laitteen tekniselle
hyvaksynnalle on helppokayttdinen kayttoliittyma. Television “kayttdminen” aiemman
"katselun” sijasta asettaa uudenlaisia vaatimuksia television kayttétilanteelle ja kayttajan
ergonomialle eli kayttdbmukavuudelle. Kayttdmukavuuteen vaikuttavat esimerkiksi kayttdaika
ja kaytdn tiheys seka kayttdjan psykologiset ja fysiologiset ominaisuudet. Kayttétavat

puolestaan voidaan jakaa "samoiluun” ja paamaarahakuiseen katsomistapaan, jossa katsoja

12 Hannula-Stenqvist 2001.

13> Hannula-Stenqvist 2001.

13 Leppénen ja Marttila 2000, 26-28.
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hakee erityisesti omien mieltymysten mukaista tai kulloiseenkin mielialaansa soveltuvaa
ohjelmaa. Jalkimmaisessa, etukateen  suunnitellussa  kayttdtavassa  haetaan

suunnitelmallisesti jo tiedossa olevaa ohjelmaa tai palvelua.’

Digitaalisen television ohjelmavirran seka oheis- ja lisapalveluiden lisdantyessa television
katsojan ja kayttoliittyman valinen toimiva vuorovaikutus (esimerkiksi palautteet kayttajan
toiminnoille) on erityisen tarkeaa. Erityisen tarkedksi tdma sujuva vuorovaikutus tulee siina
tilanteessa, kun internet-sivuja voidaan selata televisiovastaanottimen kautta. Kayttajan on
koko ajan oltava selvilla siita, milloin han kayttaa internetia ja milloin televisiota. Profilointi on
kuitenkin vaikea tehtava, koska digitaalisen television kayttadjakunta on varsin heterogeenista
(paitsi ehka alkuvaiheessa) ja kaytettdvyys on aina sidonnainen kayttajien henkildkohtaisiin

ominaisuuksiin ja kayttétottumuksiin.'*®

Digitaalisen  television  ajatellaan  muuttuvan  vahitelleen  kaksisuuntaiseksi ja
vuorovaikutteiseksi mediumiksi. On kuitenkin aina ihmisia, jotka haluavat edelleenkin
padasiassa vastaanottaa valmista ohjelmavirtaa; heitd varten kehitelldadn filttereitd ja
palveluita, jotka mahdollistavat ikdan kuin automaattiset valinnat ohjelmavirrasta. Tassa
suhteessa kehitetyt palvelut muistuttavat niin sanottuja agentteja tai “autopilottia”, joka
voidaan kytked paalle tai pois. Tosin esimerkiksi Mika Pantzar on nahnyt tamankaltaisten
automaattisten valintapalveluiden ja hakurobottien yleistymisen ongelmalliseksi ja
passivoivaksi.'®’ Tarkasteltaessa tulevan digitaalisen television ohjelmavirtaa tiytyy muistaa,
ettd uudenlaisten vuorovaikutteisten ohjelmatyyppien taytyy kiinnostaa myds sellaisia
katsojia, jotka eivat ole varsinaisesti kiinnostuneita aktiivisesti itse osallistumaan ohjelman

muotoutumiseen.'®

5.4. Interaktion eri tasot

Jaamme digitaalisen television mahdollistaman interaktion karkeasti kolmeen eri osa-
alueeseen: 1) interaktioon valineen tasolla, 2) interaktioon kayttdjan ja ohjelman/palvelun

valilld sekd 3) vuorovaikutuksen mahdollisuuteen kerronnan tasolla. Valineen tasolla

155 Walldén 2000, 47-49.
136 Walldén 2000, 49.
57 Pantzar, Mika 2000, 213-215.
158 Nirdnen 2001b.
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tapahtuvaan interaktiivisuuteen viittaa esimerkiksi Hannula-Stenqvist maarittelylla
"paikallinen yksisuuntainen vuorovaikutus”. Se pitaa sisallaan ajatuksen kommunikoinnista
televisiovastaanottimen kanssa ilman paluukanavaa. Esimerkkind tasta voisi olla peli, joka
l[Bhetetdan televisiovastaanottimeen ja jota katsoja pelaa itselleen sopivana aikana. Nain
maariteltynd interaktiivisuutta saattaa olla pelkkd television kaukosdatimen kayttd
(esimerkiksi aanenvoimakkuuden s3atd tai kanavan vaihtaminen toiseen)."® Yhdeksi
tallaiseksi vuorovaikutuksen muodoksi voidaan lukea myos katsojan omat toiminnallisuudet
suhteessa televisioruudun grafiikkaan. Esimerkiksi ruutu voidaan jakaa lohkoihin (split

screen) usean eri toiminnon tai kanavan kesken.

Toinen vuorovaikutustilanne tapahtuu katsojan ja televisio-ohjelman tai -palvelun valilla.
Hannula-Stenqvistia siteeraten sitd voidaan kutsua “todelliseksi kaksisuuntaiseksi
vuorovaikutteisuudeksi”, joka vaatiin niin kutsutun paluukanavan suoraan palvelun

® Tallaisesta vuorovaikutuksen muodosta esimerkkeind voisivat toimia

tarjoajalle.
yleisdaanestykset, palautekomennot ja ohjelmaa tuottavat komennot. Katsoja voi selata ja
valita ohjelmatietoja, ohjelmia, internetia ja palveluita tai han voi tilata eri kanavia pitkin
lisatietoja ja lisapalveluita. Lisdksi han voi osallistua yleisbaanestyksiin ja kerayksiin

kaukosaatimen avulla.'®

On tarkedd huomioda, ettd todellisessa kaksisuuntaisessa vuorovaikutteisuudessa
katsoja/kayttdja pystyy vaikuttamaan ohjelman kokonaistilanteeseen eikd vain oman
vastaanottimensa suhteen. Nain maariteltyna interaktiivisuutta voi olla katsoja/kayttajan ja
ohjelman tai palvelun kesken siten, etta katsojalla on mahdollisuus vaikuttaa itse sisaltoon tai
sen esittamiseen.'®® Esimerkkeina tisti voisivat olla jo 1970-luvulla suosion saavuttanut
puhelintoivekonsertti Toivotaan, toivotaan tai Luontoilta, jossa asiantuntijapaneeli vastasi
yleisén esittamiin kysymyksiin suorassa lahetyksessa.'® Viimeaikaisia esimerkkeja tasta
ovat chat-lahetykset, joissa katsojat kommunikoivat seka juontajan ettd toistensa kanssa

tekstiviestein.

' Hannula-Stenqvist 2001.

"% Hannula-Stenqvist 2001.

"' Ks. esim. Nirinen 1999, 56-57.

162 Ks. Jasskeldinen 2001b, 19. Erottaaksemme tdmén toisen kategorian varsinaiseen ohjelmasisiltdon,
kerrontaan, liittyvastd vuorovaikutteisuudesta tarkennamme, etté tissi yhteydessad siséllolla tarkoitetaan 1dhinna
non-fiktiivisid ohjelmatyyppeja.

'3 Ks. naisté lisdd Néranen 2001b.
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Kolmas ja vaikeimmin eriteltdvissa oleva vuorovaikutuksen muoto on nimetty tassa
interaktiivisuudeksi kerronnan tasolla. Monissa katsojakyselyissd tama vuorovaikutuksen
muoto on nimetty siksi keskeiseksi tekijaksi, joka herattaa mielenkiintoa digitaalista
televisiota ja sen mukanaan tuomia muutoksia kohtaan. Esimerkiksi
Kuluttajatutkimushankkeen raportissa haastateltavat ovat listanneet toiveita sen suhteen,
ettd katsoja/kayttaja voisi itse toimia "ohjaajana”, vaikuttaa kuvakulmien valintaan ja kasitella
juonta oman televisionsa kautta. Pertti Narasen mukaan katsojan mahdollisuutta osallistua
televisio-ohjelmiin ja vaikuttaa niiden kulkuun voisi kutsua interkreatiivisuudeksi.'®
Yksinkertaisena esimerkkina tdmankaltaisesta vuorovaikutteisuudesta voisi olla mahdollisuus
valita tai kokeilla erilaisia juonellisia kaanteita, tarinoiden loppuratkaisuja ja niin edelleen.
Myds draamaan ja kerrontaan liittyvasta vuorovaikutuksen muodosta on televisiossa ollut

esimerkkeja jo parisenkymmenta vuotta.

Peruskysymykseksi kuitenkin jaa, miten ylipdansa voidaan maaritella interaktiivinen kerronta.
Ja mika voisi tulevaisuudessa olla interaktiivisen kerronnan suhde perinteisen television
audiovisuaaliseen kerrontaan? Yksinkertaisimmillaan vuorovaikutteisella kerronnalla
tarkoitetaan tarinaa, jonka merkittavat tapahtumat ja loppu ovat katsojien danestettavissa.
Esimerkiksi YLE:n yoohjelmistossa vuonna 2000 pyorinyt Akvaario kuuluu esitetyn kaltaiseen
ohjelmakategoriaan; siina katsojilla oli mahdollisuus puhelimella vaikuttaa siihen, mita
henkil6t televisioruudussa tekivat. Draaman tai kerronnallisuuden kannalta televisiossa
nahdyt esimerkit interaktiivisesta audiovisuaalisesta kerronnasta eivat kuitenkaan ole
toistaiseksi tarjonneet sellaisia esimerkkeja, jotka pystyisivat kilpailemaan esimerkiksi

peliteollisuuden tuotteiden kanssa.

Mista tdma johtuu? Raine Koskimaan mukaan kerronnan ja interaktiivisuuden kasitteet
"hylkivat” toisiaan. Kerronnan ja kertomuksen houkuttelevuus perustuu jannitteeseen, joka
muodostuu kokonaisuuden — alun, keskikohdan ja lopun - sisdlla muotoutuvasta
juonellisesta, kausaalisesta tapahtumaketjusta. Vuorovaikutteisuus taas joukkoviestinnan
tapauksessa viittaa valmiin kertomuksellisen rakenteen rikkomiseen interventiolla.’® Tassa
yhteydessa on tarkeaa erottaa yksilo- ja yhteisé-tason vuorovaikutus, silla ryhmadynamiikan
(esimerkiksi aanestysten) tuloksena syntyneet interventiot voivat olla 16yhia kompromisseja

yksildiden tavoitteista. Yksildiden interventiot taas toteuttavat suoraan kyseisen katsojan

164 Ni4riinen 2002a.
165 K oskimaa 2002.
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omia mieltymyksia. Tassakin tarkastelussa television kulttuurinen valineluonne voi

muodostua huomattavaksi interaktion mahdollisuuksia rajaavaksi tekijaksi.

Onko siis edes mahdollista ajatella esimerkkeja mielekkaisté ja haastavista kerronnallisen
tason vuorovaikutustilanteista? Vastausta voisimme lahted etsimaan siitd huomiosta, etta
digitaaliteknologia mahdollistaa informaation kasittelyn menetelmia, jotka aiemmin ovat
televisioilmaisussa olleet mahdottomia.'®® Nain televisiosarjoista voitaisin muun muassa
luoda indeksointeja, jotka toimisivat katsojan oman “tuotantoprosessin” raaka-aineistona.
Esimerkiksi perinteisestd sitcomista voitaisiin luoda indeksoituja tietokantoja, jotka
sisaltaisivat tietyn semanttisen koodauksen tietystd hahmosta tai sisaltdosuudesta.
Yksittdinen katsoja voisi siten hakea tietokannasta hakusanoilla itseddn kiinnostavia
yksittdisen sarjan indeksointeja. Nain han voisi vaikkapa tilata omalle koti-tv-paatteelleen

vain ne sitcomin kohtaukset, jotka hanta kiinnostavat.

Indeksipohjaisten tietokantojen kaytélla myods tarinoiden uudelleenjarjestely pilkotuista
kohtauksista tulisi mahdolliseksi. Periaatteessa tdma on nyt jo mahdollista tallenteiden
(esimerkiksi dvd:n) avulla, mutta sama idea vietéisiin valitystoiminnan ja tuotantorakenteiden
osalta syvallisemmalle tasolle. Samalla television kayttdjien omaa toimijuutta voitaisiin
vahvistaa entisestdan: katsojat voisivat esimerkiksi tuottaa omia tulkintojaan sarjasta
broadcast-kuvavirran paalle ja vaikuttaa nain oman paikallisen vastaanottimensa kuva- ja
aani-ilmaisuun. Yhteisollisesti tdma voisi olla mahdollista luomalla televisiovastaanotinten

"paikallisverkko”, jossa tietty ihmisryhma voisi tuottaa ohjelmavirran paalle omaa esitystaan.

Tietokantapohjaista digitaalista tiedonkasittelyd voisi kayttdd hyvaksi myds muissa
vastaavissa sovelluksissa. Katsojan ja kayttdjan tueksi voitaisiin esimerkiksi tuottaa erilaisia
tilaus- ja lisatietopalveluita, koosteita ja analyyseja. Kaikkia tamantyyppisia palveluita ei
valttamatta tarvitsisi toteuttaa ohjelmatuotannon taustalla olevan tuotantoyhtién kautta, vaan
tuotantorakenteita voitaisiin hajauttaa laajallekin. Merkittava taustavoima voisi mielestamme
olla esimerkiksi peer-to-peer -tuotantokentan (esimerkiksi faniyhteiséjen) kehittyminen. Muun
muassa internetissa erilaiset ihailijoiden yllapitamat mediatuotteisiin liittyvat sivustot ja

palvelut ovat erittdin suosittuja.

1% T4ssd osuudessa esiteltyjen ideoiden kohdalla ei ole otettu huomioon esimerkiksi nykyisté
tekijanoikeuslainsdddantdd, mutta spekulatiivisina esimerkkeini ne tarjoavat kuvauksia erilaisista
mahdollisuuksista.
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Uusista ohjelmatyypeista voitaisiin kehitella esimerkiksi improvisaatioteatterista tuttuja
vuorovaikutuksen muotoja. Periaatteessa tamankaltainen vuorovaikutus olisi jo nyt
mahdollista toteuttaa tekstiviestien avulla: nayttamaotilassa oleville nayttelijGille voisi antaa
kehotuksia lahettamalla tekstiviesteja tiettyihin numeroihin. Samaa konseptia voisi laajentaa
esimerkiksi musiikkiohjelmiin, joihin voisi suorassa lahetyksessa toivoa seuraavaksi
esitettdvad musiikkikappaletta. Yksi idea on reaaliaikainen ’sitcom’, jossa ison talon eri
huoneisiin on mahdutettu ihmisia erilaisiin tilanteisiin. Joka huoneessa olisi kamera ja
mikrofoni, ja katsoja pystyisi itse valitsemaan minkd huoneen tapahtumia han kulloinkin
seuraa. Talossa voisi olla myds “valvontahuone”, josta nakee useita kameroita yhta aikaa.
Tassa mainitut vuorovaikutuksen muodot eivat sulje pois perinteistd televisio-ohjelmiston

vastaanottamista ja totuttuja television kayttétapoja.

Olemme tassa lyhyesti visioineet sita, mita interaktiivinen tarinankerronta voisi tulevaisuuden
digitaalisessa televisioymparistéssa olla. Interaktio tarinankerronnan tasolla vaatii
uudenlaista suhtautumista televisioon sekd valineen ettd estetiikan tasolla. On vaikea
arvioida, miten tulevaisuuden osaamistarpeet muodostuvat interaktiivisuutta painottavassa
mediatuotannossa, mutta ainakin on selvaa, ettd perinteisen kuva- ja aani-ilmaisun seka
toimittamisen ammattilaiset tarvitsevat taydennyskoulutusta, jos interaktiivisuuden lupauksia
aletaan toden teolla lunastaa. Interaktion kaksi ensimmaistd tasoa ovat suhteellisen
yksinkertaisia toteuttaa, mutta todelliseen interaktiivisen kerronnan kehitystyohon tarvitaan

laaja-alaista ndkemysta television sisalldllisista ja valineellisistd mahdollisuuksista.
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6. Audiovisuaalisen tuotannon muutokset

digitalisoitumisen myota

Taman selvityksen kolmannessa ja viidennessa luvussa on esitelty digitalisoitumisen
aiheuttamia yleisia muutoksia televisiotoiminnassa. Vuorovaikutteisuudesta puhuttaessa on
viitattu myds televisio-ohjelmien katsomisessa tapahtuviin muutoksiin vuorovaikutteisten
palvelujen lisdantyessa. Nama pohdinnat ovat tarkea perusta alettaessa tarkastella ty6n
keskeista tematiikkaa, televisio-ohjelmien tuotannossa tapahtuvia muutoksia, joiden voidaan
tavalla tai toisella sanoa liittyvan television "digitalisoitumiseen”. Televisiotuotanto, kaytannon
tekninen tyd, on ollut digitaalista jo kymmenkunta vuotta, eikd siind ole vastaanottopaan
digitalisoinnin takia tapahtunut suuria muutoksia. Nakemyksemme on, ettd av-alan
tyonkuvien muutokset liittyvatkin ennen kaikkea televisiotoiminnan ja -ohjelmiston
sisélldlliseen kehitykseen. Tassa mielessa voidaan sanoa, etta digitaalisen television tulossa
on kysymys laajemmasta, koko televisiotoimialaa koskettavasta ilmiosta. Muutoksia
digitaalisessa televisiotuotannossa taytyy tarkastella laajemmassa kuin vain teknisessa
perspektiivissa, ja tdman takia keskitymme seuraavaksi erityisesti ei-teknisten televisioalan

ammattikuvien tarkasteluun.

"Media” voidaan maaritelld kontekstiksi, ymparistdksi, jossa viestintd tapahtuu. Nain
ajateltuna kyse ei ole pelkastaan teknologisista valineista, joilla viesteja valitetdaan, vaan
myds siitd suhteesta, jonka puitteissa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa medialaitteiden ja -
tekstien kanssa. Pekka Isotaluksen mukaan jokaisessa mediakontekstissa vallitsee aina
tietty lainalaisuuksien joukko, medialogiikka, joka maarittelee kullekin medialle ominaisia
kaytanteitd ja piirteitd. Tutkimuksessaan Toimittaja kuvaruudussa — televisioesiintyminen
vuorovaikutuksen nédkdkulmasta (1996) han puhuu "televisionomaisuudesta”, niista tavoista
ja kaytannoista, jotka ovat nimenomaan televisiolle mediana ominaisia.'® Ominaispiirteen
kasite viittaa tdssa yhteydessa sellaisiin tekijoihin, joiden avulla yleisimmin identifioidaan
tiettya viestintavalinetta. Television kohdalla tallaisia piirteitd ovat audiovisuaalisuus seka
viestinnan epasuoruus, julkisuus ja suuntaaminen suurille joukoille; emotionaalisia
ominaisuuksia ovat muun muassa viihteellisyys, intiimiys ja pyrkimys autenttisuuden

luomiseen.'®

167 Isotalus 1996, 18.
198 Tsotalus 1996, 20-23.
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Jos televisionomaisuuden kasitetta ajatellaan laajemmassa yhteydessa ja suhteutetaan se
digitaalisen televisiotuotannon kontekstiin, havaitaan ettei rajoja televisiolle ominaisten ja ei-
ominaisten piirteiden suhteen ole enda helppo vetdd. Esimerkiksi tuotantolaitteiston
digitalisoiminen on haivyttanyt rajoja perinteisen audiovisuaalisen tuotannon ja
tietokonepohjaisen  uusmediatuotannon  valilta.  Samoin  digitaalisen  television
merkittdvimmaksi visioitu piirre, vuorovaikutteisuus, hamartda vuosikymmenten ajan
rakentunutta kuvaa televisiosta passivoivana lahettimena. Sama kehitys lahentaa
televisiotydn ammattialoja ja -kuntia keskenaan: digiajan televisiouutisten toimittaja voi olla

my0s tiedonkeraaja, reportteri, kuvaaja, leikkaaja, uutisankkuri ja tuottaja.

Digitaaliteknologian kayttdéonotto on tdhadn mennessa tarkoittanut tuotantotekniikassa
tapahtuvia muutoksia: laitteiston kevenemistda, halpenemista ja helppokayttdisyytta.
Teknisesti tasokasta ja ammattimaista jalkea voidaan digilaitteistojen avulla saada entista
helpommin ja edullisemmin. Digitaalitekniikalla saavutettava laadullinen kehitys ei kuitenkaan
ole itsestdanselvaa. Esimerkiksi Tommi Saarelan Visio-lehdessa julkaistun artikkelin mukaan
tuotantoyhtidissd kauhistellaan tuotannoista kaytdvaad “huutokauppaa”: saastdpaineiden
kourissa kamppailevien televisioyhtididen epaillddn joutuvan kiusaukseen palkata
halvimmalla tekeva yritys tuottamaan ohjelmasisaltéa. Saarelan haastattelujen perusteella
selvida, etta jotkut televisiokanavat ajavat ulos ohjelmia, joita ei ole tehty broadcast-tason
laitteilla. Tallakin hetkella erilaisia halpatuotanto-ohjelmia tehdaan semi-pro- ja kuluttajatason
tekniikalla, mikd nakyy paitsi sisdlléon laadukkuudessa, myds teknisessa kuvan ja danen

laadussa.'®®

Oletuksemme on, ettd digitalisoituminen vaikuttaa kaikkien televisioalalla ty&skentelevien
ammattikuntien asemaan ja tydnkuviin ja ndin se muuttaa myds televisio-ohjelmien sisaltéja.
Digitalisoiminen lisda kilpailua eri tuotantoyhtididen ja kanavien valilla, silla ohjelma-aika
lisdantyy huomattavasti. Kilpaillessaan katsojamaarista eri kanavat kilpailevat myds mainos-
ja sponsorituloista, joten ohjelmatilan lisdyksellda on suora vaikutuksensa alan
liketoimintamahdollisuuksiin. Tutkija Inari Teinila-Smidin mukaan etenkin kansalliset, isot

televisioyhtiot tuntevat painetta itsenaisten ja joustavien tuotantoyhtididen puolelta. Uudet

19 Saarela 2001a, 18-19.
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kilpailuasetelmat ratkaistaan sen perusteella, mikd tuotantoyhti® onnistuu kehittdmaan

parhaiten katsojia (ja mainostajia) puhuttelevia ohjelmatyyppeja.'”

Tassa luvussa luomme ensiksi lyhyen katsauksen audiovisuaalisen ja digitaalisen median
koulutukseen Suomessa. Taman perusteella tarkastelemme eri toimijoiden asemaa
digitalisoituvan televisiotoiminnan aikakaudella. Kuten olemme jo aikaisemmassakin luvussa
todenneet, digitaalisen median ammattilaisten ja av-alan toimijoiden tyotehtavat lahevat
toisiaan ja jopa yhdentyvat. Mybs mediatuotteissa voi tapahtua pitkdlla aikavalilla
yhdentymiskehitystd. Olemme erityisen kiinnostuneita vuorovaikutteisuuden idean
vaikutuksesta niihin periaatteisiin, joiden mukaan television ohjelmatuotantoa on
aikaisempina vuosina yllapidetty. Tuotantorakenteiden ja tuotteiden
yhdenmukaistumiskehitys seka interaktion mahdollisuuksien huomioiminen asettavat suuria

vaateita tulevaisuuden media-alan toimijoiden koulutukselle.

6.1. Katsaus media-alan koulutukseen

Audiovisuaalisen ja digitaalisen median koulutuksesta kattavan kuvan tarjoaa Turun
kauppakorkeakoulun Mediaryhmassa tyoskentelevan Aino-Maria Hansénin tutkimus
Tulevaisuuden tekijat (2000). Uusmediatoimialaan koulutuksen kannalta on keskittynyt
esimerkiksi Tommi Pelkosen teos Uusmediatoimialan toimenkuvat ja osaamistarpeet 1999.
Vuoden 2002 alussa on myds kaynnissd muita laajoja media-alan koulutusjarjestelmien
tutkimusprojekteja. Tutkimustiedon kattavuuden vuoksi tdssa selvityksessa suomalaisen
koulutusjarjestelman laajaa kasittelyd ei olla nahty tarpeelliseksi. Luomamme lyhyen
katsauksen perusteella siirrymme kasittelemaan kysymysta siitd, minkalaisia haasteita

digitalisoitumiskehitys asettaa koulutuksen kehittamiselle.

Sahkdisen viestinnan aloilla ei yleisesti ottaen ole pitkia koulutusperinteita. Alan tutkintoihin
johtavaa koulutusta on ennen 1990-luvun puolta valid ollut 1dhinnd korkeakoulutasolla.
Audiovisuaalisen toimialan ammatteihin johtavaa koulutusta on annettu Taideteollisessa
korkeakoulussa ja niissa yliopistoissa, joissa journalistikoulutukseen on sisaltynyt radio- ja

televisiotydn opetusta.”' Jo pidempaan audiovisuaalisella alalla tydskennelleilld

170 Teinild-Smid 2000, 5.
17 Hansén 2000, 92.
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ammattilaisila on vaihteleva koulutustausta. Suuri osa esimerkiksi itsenaisissa
tuotantyhtidissd tydskentelevistd henkildistd on oppinut tydssd tarvittavat valmiudet
kaytannon tydeldmassa. Joukossa on myds medianomeja, ylioppilastutkinnon suorittaneita
sekd yliopistosta valmistuneita henkil6itd. Kuitenkin poikkeuksellisen suurelta osalta

audiovisuaalisella alalla tydskentelevistd ammattilaisista puuttuu alan koulutus kokonaan.'”

Toimittajan ammattiin suoraan valmistavaa koulutusta tarjoavat talla hetkellda Tampereen,
Jyvaskylan ja Helsingin yliopistot. Yliopistojen journalistikoulutuksella on pitkat perinteet, ja
my0ds alan tdydennyskoulutusta on ollut tarjolla jo kauan. Yliopistojen journalistikoulutus on
aiemmin tahdannyt erityisesti ajankohtais- ja uutistydhén, ja naissd toimituksellisissa
tehtavissa tyoskentelevillda suurimmalla osalla on yliopistollinen loppututkinto. Sen sijaan
ohjelmatoimitusten toimittajien koulutustausta vaihtelee. Suurin osa heistd on monien muiden
av-alalla tydskentelevien tavoin niin sanottuja pitkan linjan ammattilaisia, joiden osaaminen ja
ammatilliset valmiudet ovat kehittyneet padosin tydeldmassa.' Toimittajien tarkedna
ominaisuutena pidetdan erityisesti laajaa yleissivistysta, joten yliopistotutkinnon merkitys

alalla sailyy huomattavana tulevaisuudessakin.'”

Jos rajaamme kasittelyn vain televisiotoimintaan, niin toimittajan ja tuottajan lisaksi muita
keskeisid toimijoita televisio-ohjelmien tuotantoprosessissa ovat tv- ja studio-ohjaaja,
kuvaussihteeri, kuvaaja ja leikkaaja, mikseri seka eri tuotannon alueita valvovat tarkkailijat.
Kaikilla, myos "nakymattomammilld” toimijoilla on oma, tarkasti rajattu tehtavansa, jonka
tarkeys korostuu erityisesti suurissa tuotannoissa, kuten esimerkiksi suorissa lahetyksissa.
Lisaksi tyonkuvat on suunniteltu tdydentamaan toinen toistaan: ohjaaja tekee ratkaisun siita,
minka neljastd kamerasta han haluaa juuri tietylla hetkella kayttdon, mutta kuvatarkkailija on
se, joka huolehtii kameroilla saatavien kuvien liittymisestd saumattomasti toisiinsa. Yleensa
tuotannoissa on myds mukana graafikko, jonka tehtdvand on suunnitella ohjelman
ennakkomainokset, esitteet ja muut graafiset aineistot. Graafikko saattaa myos huolehtia

ohjelmassa nahtévista animaatioista.'”

72 Kupari 2001.

' K. Hansén 2000, 57; Kupari 2001.

'™ Hansén 2000, 415.

175 Téssd luetellut ammattinimikkeet ja niiden ohjeelliset sisallot perustuvat Yleisradion internet-sivuilta
saatuihin tyonkuvien kuvauksiin otsikolla ”Ylen ammatit”. http://www.yle.fi/yleista/tule ammatit.shtml
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1990-luvun alusta lahtien audiovisuaalisen alan koulutusta on annettu opistotasolla, josta se

mySdhemmin siirrettin  ammattikorkeakoulujen tarjontaan.'”®

1990-luvun jalkipuoliskolla
ammattikorkeakouluihin kehitettiin voimakkaasti uudenlaista media-alan koulutusta. Nykyisin
medianomin (AMK) tutkinto voi painottua radio- tai televisiotoimintaan, mutta myds
esimerkiksi multimedia- tai ohjelmatuotantoon. Tutkintoon johtavaa koulutusta annetaan talla
hetkelld ainakin kahdessatoista eri ammattikorkeakoulussa.'”” Televisiotuotannon parissa
tydskentelevasta uudesta, maaraaikaisesta tydvoimasta osa on jo medianomi-tutkinnon

suorittaneita.”®

Ennen ammattikorkeakouluja merkittdvimpia sahkdisen viestintdalan kouluttajia ovat olleet
suuret televisioyhtiét. Yleisradion ja MTV3:n ohjelmateknisesta tydvoimasta suurin osa on
joko YLE:n ammattiopiston kouluttamaa tai MTV:n oman kuvatarkkailijakoulutuksen
saaneita."”® Erityisesti tuotantotekniikan koulutus onkin ollut ennen 1990-lukua I&hes taysin
naiden vyhtididen varassa. Yleisradio on kouluttanut kuvaukseen, &aanitykseen ja
kuvamateriaalin kasittelyyn tahtdavia ammattilaisia sekd kuvaussihteereitd. Koulutuksen
paasyvaatimuksena on ollut ylioppilastutkinto. MTV3 taas on kouluttanut vastaavanlaisia
ammattilaisia ammattikoulun kayneista radio- ja televisioasentajista. Televisioyhtididen
mukaan suurin osa alalla toimivista henkildistd on edelleenkin heidan itsensa kouluttamaa.
Esimerkiksi uuden medianomin koulutuksen saaneita ammattilaisia on alalla toistaiseksi

vasta vahan.'®°

Audiovisuaalisen alan tuottajan tehtavissa olevat ammattilaiset ovat valtaosaltaan saaneet
joko Yleisradion oman tai Koulutusstudio Alexiksen kuvaussihteerikoulutuksen. Myds
yksittaisia tuottajakursseja on jarjestetty. Yleisradion ammatillinen erikoisoppilaitos on
kuulunut alan merkittavimpiin kouluttajiin. Koulutustoiminta kuitenkin lakkautettin YLE:n
sisaltd vuoden 2000 lopussa ja sen jarjestamislupa siirrettiin Adulta Oy:lle vuoden 2001
alusta lahtien. Adulta Oy perusti radio- ja televisioammattilaisten koulutustehtavaa varten

Adultan radio- ja televisio-opiston, Arto:n. Arto:ssa annettavan koulutuksen ensisijaisena

176 Hansén 2000, 57.

7 Hansén 2000, 67-68.
178 Kupari 2001.

17 Kupari 2001.

180 Hansén 2000, 92.
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tavoitteena on antaa opiskelijoille valmiudet suorittaa tydelaman tutkintoja (media-assistentin

ammattitutkinto tai media-alan erikoisammattitutkinto)."®’

1990-luvun loppupuolella audiovisuaalisen viestinnan koulutuspohja on vakiintunut ja eri
oppilaitosten toimenkuvat ovat selkiytyneet. Monet korkeakoulut tarjoavat ammatillista
koulutusta suoraan esimerkiksi lavastajille, puvustajille, leikkaajille, tuottajille ja ohjaajille.
Koulutusalan vakiintuminen helpottaa seka perus- ettd taydennyskoulutuksen organisoimista
tehokkaaksi ja siséalloltdan mielekkaaksi. Media-alan peruskoulutuksen osalta kattavan
katsauksen tarjoaa Korkeakoulujen arviointineuvoston toimeenpaneman arviointiprojektin
loppuraportti, joka julkaistaan kevaalla 2002. Taydennyskoulutuksen asema ja sen
kehittaminen tulevat tulevaisuudessa todennakoisesti korostumaan, kun av-alan vakiintuneet

tydnkuvat liukuvat digitaalisen tuotantokulttuurin paineessa.

Audiovisuaaliseen alaan verrattuna uusmediatoimialan tyénkuvat ovat verraten uusia eika
niille ole viela vakiintunut definitiivista sisaltéa. Tommi Pelkonen jakaa uusmediayrityksiin
littyvat toimenkuvat viiteen eri alueeseen tai ylakategoriaan: hallinto-, myynti- ja
tukitoiminnot, tuotannollinen suunnittelu, visuaalinen suunnittelu, mediamateriaalin
tuottaminen ja ohjelmointi.’®® Seuraavat toimenkuvakuvaukset perustuvat sekd Pelkosen
tutkimukseen Uusmediatoimialan toimenkuvat ja osaamistarpeet 1999 (1999) ettéd Career

Space. Generic Skills Profiles for the ICT Industry in Europe -esitteeseen (1999).

Ensimmaiseen alueeseen eli hallinto-, myynti- ja tukitoimiin lukeutuu uusmediayrityksen
johtohenkilostd, joka voi koostua myyntipaallikon (tai yhteyspaallikon) lisaksi myods
uusmediakonsulteista, yhteysassistenteista ja kouluttajista. Pelkosen mainitsema toinen
alue, tuotannollinen suunnittelu, viittaa sekd uuden mediatoiminnan myota syntyneisiin
tydnkuviin  (kuten  kayttéliittymasuunnittelijaan) ettd mainonnan puolelta tuttuihin
sisaltdsuunnittelijoihin ja copywritereihin. Visuaalinen suunnittelu ja toteutus voi viitata seka
animaattoriin ettd graafiseen suunnittelijaan (AD). Tekninen toteutus kuuluu tekniselle
suunnittelijalle, jonka vastuulla on tuotteen teknologinen arkkitehtuuri seka teknologisen

3

rakenteen toteuttaminen.'®® Ohjelmistopuolella tdm& tarkoittaa ohjelmointia ja sen

81 Ks. Arto:n ja sen osan, koulutusstudio Alexiksen internet-sivut osoitteissa http://adulta.fi/ ja
http://alexis.adulta.fi.
%2 pelkonen 1999, 48.
'3 Pelkonen 1999, 50.
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suunnittelua (digital design).’®* Tamén kategorian alle uusmediayrityksesséa lukeutuvat myds
muut teknisen osaamisen ammattilaiset, kuten testaaja, yllapitaja tai atk-asiantuntija. Viides
ryhmd& on mediamateriaalin tuottamisen eli multimedian ammattilaiset: mediasuunnittelija,

4ani- ja kuvasuunnittelija seka multimediakoostaja.'®

Uusmedia-alan tyéntekijoista huomattavan suurella  osalla on  taustallaan
korkeakoulututkinto.'®® Vuonna 1999 tehdyn tutkimuksen mukaan tutkinnon suorittaneiden
lisdksi noin 40 prosenttia alalla tydskentelevista opiskeli edelleen jossain korkeakoulussa.
Tarkein taustakoulutusala oli tekninen, mutta myds graafisen tai design-alan koulutuksen
saaneita oli alalla paljon, noin 18 prosenttia koko tutkitusta henkildstomaarasta. Suuri osa
uusmedia-alalla tydskentelevistd osaajista on alalle kouluttautumattomia, mika osaltaan
kertoo myds koko toimialan uutuudesta. Uusmedia-alan tyontekijamaarien kasvu nahdaan
koko toimialan liikevaihdon kasvulle elintarkeaksi, ja useissa yhteyksissa esille tuleekin

osaavien tydntekijdiden puute. Alan peruskoulutuksen lisdamistd vaaditaan edelleen.'®

Uusmedia-alan nuoruudesta johtuu myo6s alan eri tehtaviin johtavien koulutusvaylien
vakiintumattomuus. Teknistd osaamista tunnutaan alalla edelleen painottavan ja arvostavan
eniten.'®® Career Space -esitteen ammattinimikekuvauksista on selvasti nahtavissa, etta
monet maaritelmistéd ovat paallekkaisia ja ylimalkaisia, mikd osaltaan sekin kertoo alan
toimijoiden, tydnkuvien ja tuotantoprosessien sisaltdjen vakiintumattomuudesta.'®® Myés
Tommi Pelkosen mukaan monien uusmediatoimialan ammattilaisten rekrytointikriteereinad on
samoja asioita: kokonaisuuksien hallinta, pitkdjanteisyys, suunnittelutaidot, yhteistyotaidot,
englannin kielen hallinta..."® Nayttaakin silti, etté ainoastaan puhtaasti teknisiin tyétehtéviin
(joita on kokonaisuuteen ndhden suhteellisen vahan) on olemassa selvia rekrytointikriteereja.

Teknisen puolen korostuneisuus aiheuttaa osaltaan myds sen, ettd uusmedia-alan

'8 Career Space. Generic Skills Profiles for the ICT Industry in Europe 1999, 8-9.

'*> Pelkonen 1999, 49.

1% Pohto ja Wirén 2001, 10.

87 Pohto ja Wirén 2001, 19.

18 Ks. esim. Pelkonen 2001, 11; Pohto ja Wirén 2001, passim.

'8 Esitteessd on hahmoteltu mys luonnepiirteiti, jotka sopivat erityisen hyvin tiettyjen tydtehtivien tekijoille.
Esimerkiksi ohjelmistosuunnittelijan (’digital design”) tulisi olla analyyttinen, pikkutarkka, luova mutta silti
teknisesti orientoitunut, kiinnostunut ja kykeneva tyoskentelemiin ryhmén jasenend. Ndma kuvaukset kuitenkin
toistuvat usein sellaisinaan tyonkuvasta toiseen. Ks. Career Space. Generic Skills Profiles for the ICT Industry in
Europe 1999, 9.

" Ks. Pelkonen 1999, 53-65.
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sisaltosuunnittelijan toimenkuvaan kasautuu tyOtehtavid kasikirjoittamisesta ryhman

ohjaamiseen.™"

Suomessa suuri osa myds uusmedian sisaltétuotannosta — matkapuhelinalaa lukuun
ottamatta — on organisoitunut audiovisuaalisen alan kattojarjestdon, Satu ry:n, alle:
"Tuotantomaariltdan suurimmat erityisesti ohjelmatyyppiseen digitaalisen mediaan
suuntautuvat tuotantoyhtidt kuuluvat 1ahes kaikki Satu ry:n digitaalisen median jaostoon,
jonka jasenyritysten alaan kuuluvat mm. cd-rom -levyt, www-sivut seka strateginen
konsultointi. Useat uudet internet-palveluita tarjoavat yritykset ja langattoman sisalté-alan
yrityksen [sic] eivat ainakaan toistaiseksi ole laajasti ottaen Satu Ry:n jésenid.”'®? Satu ry:n
kayttdma jako audiovisuaaliseen ja digitaaliseen mediatuotantoon ei tulevaisuudessa

kuitenkaan todennakoisesti ole enaa kayttokelpoinen.

Kaikkien televisiotuotantoon osallistuvien kannalta digitalisointi tarkoittaa ainakin jonkinlaista
sisallollista murrosta. Digitaalisena vastaanotettavan informaation luomiseen,
muokkaamiseen ja jakeluun osallistunee tulevaisuudessa suuri joukko yha erilaisempia
ihmisia. Vanhat audiovisuaalisen ajan ammattikunnat toisaalta sailyvat, mutta toisaalta
muuttuvat uudenlaisten tyotehtdvien myo6té ja televisiotuotannosta tullee ainakin osaksi
digitaalista monimediatuotantoa. Perinteisesti esimerkiksi toimittajan on katsottu vastaavan
oman aihealueensa ohjelmasuunnittelusta, taustatietojen kartoittamisesta ja ohjelman
toteutuksesta muun tuotantoryhman kanssa. Tuottajan perinteinen tydnkuva sisaltda
ohjelmatapoja ja toteutusta koskevien ratkaisujen tekemistd. Tulevaisuudessa molempien
ammattikuntien edustajien on yha enenevassd maarin otettava vastuuta koko
ohjelmatuotannon prosesseista. Heilla on oltava seka sisalldllista asiantuntemusta etta

teknisia valmiuksia tallaisen kokonaiskasityksen muodostamiseksi.'*®

Seka audiovisuaalisen ettd digitaalisen median koulutusta on aiemmin kehitetty erityisesti
teknislahtdisen valineiden hallinnan ja tuotantoprosessin eri tyévaiheiden nakdkulmasta.
Media-alalla on yleensakin voimakkaasti korostettu teknisen osaamisen merkitysta. Tama
tendenssi on nakynyt ehka eniten juuri televisiotuotannossa, sillda kuten johdannossa
totesimme, television kulttuurinen status on ollut kaksijakoinen. Televisiota ei ole mielletty

merkittavaksi “sisallolliseksi” viestintdmuodoksi toisin kuin esimerkiksi elokuvaa, jolle jo

I Sisltosuunnittelijan tyonkuvasta ks. Hansén 2000, 416.
192 Martikainen et al. 2001, 64.
193 Ks. Hansén 2000, 325-327.
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vuosikymmenia sitten on vakiintunut oma, taiteelliseen ilmaisuun painottunut
koulutusvaylansa. Suomalaisen elokuvakoulutuksen havainnollistamassa ndkemyskentéassa
audiovisuaalisten tuotantotekniikoiden hallinta on vain valineellisessa roolissa siina

kokonaisuudessa, joka tahtda ehedn ja ilmaisuvoimaisen teoksen tuottamiseen.'®

Mielestamme television voidaan viestintdvdlineend sanoa jo saavuttaneen itsendisen
ilmaisullisen ja esteettisen toimintaympariston. Erityisesti "televisionomaisuuteen” liittyvien
keskustelujen merkitys tulee korostumaan digitaalisen television aikakaudella. Perinteisesta
audiovisuaalisesta estetiikasta tulevat sailymaan jotkin piirteet, toiset taas haviavat internet-
maailmasta tuttujen ilmaisutapojen alle. Teknologioiden ja esteettisten kaytantdjen kehitysta
ei voi koskaan erottaa toisistaan. Digitalisoituminen ei kuitenkaan sindnsa tarkoita
televisioilmaisun radikaalia muuttumista, mutta koska digitaalisesta televisiosta halutaan
tehda aikaisemmasta analogisesta televisiosta eroava medium, on muutos myds
esteettisessa ja ilmaisullisessa mielessa vaistamatdén. Tama sisallollinen muutos vaikuttaa
kiistamatta televisio-ohjelmien vastaanottokonteksteihin, mutta myds taustalla oleviin

tuotannon tapoihin.

6.2. Muutokset televisiotuotannossa

Miten digitaaliteknologian  kayttéénotto on muuttanut ohjelmanteon perusteita?
Ensimmaiseksi digitalisoitiin  editointitydbasemat ja kaikki leikattava materiaali siirtyi
tietokoneen  kovalevylle. Digitaalisuuden etuna on aikaisempaan analogiseen
videotekniikkaan verrattuna se, etta editoija pystyy toteuttamaan kuva- ja aanileikkaukset
teknisesti nopeammin. Samalla muutosten ja korjausten tekemisestd on tullut
yksinkertaisempaa. FErilaisia jalkikasittelytoimenpiteitd voidaan tehdd aikaisempaa
enemman.'® Leikkausyksikkojen jalkeen kayttddn alkoi tulla digitaalisia videokameroita.
Kuvattu materiaali voidaan siirtdd suoraan niistd editointiin, sillda se on jo valmiiksi
digitaalisessa muodossa. Kuvan ja aanen muokkauksesta on ndin tullut huomattavasti

aiempaa helpompaa ja nopeampaa. Digitaalitekninen kalusto on myds kevyempaa ja

%% Viittaamme tilld erityisesti Taideteollisen korkeakoulun Elokuvataiteen osastoon. Voidaan ehki ajatella, etti
elokuva-alalle johtava koulutus on tietoisesti haluttu erottaa televisioalan koulutuksesta siksi, ettd television
kulttuurinen status on ollut matala, kun taas elokuva on nihty itsendisend taidemuotona. Ndin myos
elokuvakoulutus on organisoitu erityisesti luovaa, taiteellista ilmaisua tukevaksi.

193 Kaytannossa tatd muutosta kuvaa esimerkiksi Jukka Multanen Ylen tekniikan tiedotuslehdessd, Multanen
1998.
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halvempaa kuin aiemmat televisiotuotannossa kaytetyt laitteistot.’® Digitaalisen teknologian
rinnalla kaytdéssa on kuitenkin vield myds analogista tekniikkaa. Ongelmaksi saattaakin
jossain vaiheessa muodostua, ettd uusi tydvoima ei endd hallitse analogisen tuotannon

kaytantoja."®’

Inari Teinild&-Smidin mukaan televisiotoiminnan muutokset ovat nahtévisséd kahdella eri
suunnalla. Toisaalta tyontekijoista halutaan kouluttaa moniammatillisia osaajia, jotka
tuottavat kevyellda kalustolla niin sanottua perusjournalistista sisaltéa. Toisaalta taas jotkut
alueet vaativat erityisosaamista, jota ei pystyta kehittdmaan eika yllapitdmaan nopealla ja
kustannustehokkaalla ”"moniosaajakoneistolla”.  Esimerkiksi vaativissa musiikki- ja
draamatuotannoissa tarvitaan kuvan ja aanen korkealaatuista valittdmistd. Suomessakin
saatamme olla pian tilanteessa, jossa televisio-ohjelmat jakaantuvat nopeasti tehtyyn
halpatuotantoon ja kalliseen, laadukkaaseen tuotantoon. Nayttda siltd, ettd digitaalisen

television tulo entisestdan voimistaa tata tendenssia.'®®

Halvalla tuotetusta, uudenlaisesta ohjelmasisalléstd on Suomessa nahty esimerkkeja jo
muutaman vuoden ajan. Esimerkiksi vuoden 2000 kevaalla TVTV!-kanavalla aloittivat
Suomen ensimmaiset televisiochatit — interaktiiviset, tekstimuotoiset keskustelufoorumit. Ne
ovat tyyppiesimerkki uuden ajan televisiotuotannosta, jossa yhdistyvat edullisuus,
vuorovaikutteisuus ja lisdpalvelut, uusien katsoja- tai kayttajaryhmien puhuttelu seka uusien
ansaintalogiikoiden menestyksekas hyoddyntaminen. Televisiochattien juontajat ja valvojat
ovat tyypillisesti nuoria patkatyolaisia, joilla ei ole alalle yleensd mitdan koulutusta.'® Muita
esimerkkeja ovat kevyella tuotantorakenteella toteutettavat “katulahetykset”, uusinnat ja
halpatuonti ulkomailta. Ohjelma-aikaa voidaan myds myyda informacials-mainonnalle

(esimerkiksi Ostos-tv), peli- ja datapalveluille sek& muille viihdepalveluille.?*

Yleinen televisio-ohjelmien laadun lasku ei kuitenkaan digitaalisen television vuoksi ole
valttamaton kehityssuunta, vaikka tuotantopuolella edullisesti toteutettavissa oleville
konsepteille onkin entistd suurempi tarve. Julkisessa keskustelussa on useasti vime vuosien
aikana viitattu televisio-ohjelmistojen viihteellistymiseen ja asiaohjelmien vahenemiseen.

Tilastot eivat kuitenkaan tue tallaista kehitysta. Nayttda pikemminkin silta, ettd kanavat

%0 Teinila-Smid 2000, 10, 23-24.

7 Ks. Kupari 2001.

" Teinili-Smid 2000, 24-25.

199 Aiheesta tehddin parhaillaan tutkimusta muun muassa Turun yliopiston digitaalisen kulttuurin oppiaineessa.
2% Nirinen 2001a.
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profiloituivat entistéd tiivimmin joko asiapitoisen tai Vviihteellisen ohjelmiston puolelle.
Televisio-ohjelmistot olivat Suomessa kaiken kaikkiaan varsin monipuolisia tarkasteltaessa
muutoksia aikavalilld 1997-2000.%"

Toisen argumentin  mukaan halvalla tuotetusta “laaturososta” voi syntyd myos
mielenkiintoisia ja pitkaikaisia lopputuloksia. Kanavilta vaaditaan myds erityisyleisdjen
huomioonottamista ja kontrollin antamista katsojalle. Koska laadun kriteerit ovat viime
kadessa erilaiset eri katsojaryhmille, voi valinnanvapauden lisdantymisen Kkritiikki olla

loppujen lopuksi varsin elitististakin.?%2

Digitaalisen  tuotantoteknologian ja toisaalla tassa tutkimuksessa  kasitellyn
konvergoitumiskehityksen myota televisioammattilaisten tyénkuvien rajoista on tullut entista
joustavampia tai ne ovat saattaneet jopa kadota.?® Seka itsenaisissa tuotantoyhtidissa etta
nykyaan myos televisioyhtidissa suositaan entistd enemman moniosaajia, jotka pystyvat
vaihtamaan roolia aina tilanteen mukaan. Kustannussaastoét ovat ilmeisia tilanteessa, jossa
vaikkapa toimittaja kuvaa ja leikkaa juttunsa itse sen sijasta, etta tyon tekisi yhteensa kolme
eri ammattilaista. Toisaalta tallainen tilanne herattdd kysymyksia siitd, millaiset valmiudet
korkeatasoisen, yleissivistdvan korkeakoulutuksen saaneella toimittajalla on suunnitella
toimivia ilmaisullisia ja teknisia ratkaisuja. Toisaalta teknis-taiteellisissa tehtavissa toimivat
osaajat eivat valttdmattd ole ammattilaisia sisalldllisen muokkaamisen tai viestien

valittamisen suhteen.?®*

Kaikkien mielestd kehitys ei kuitenkaan naytd etenevan tdhan suuntaan. Erkki Kuparin
selvityksen mukaan tyontekijdiden moniosaaminen on etupaassa uusien tydvalineiden
kayttoa entisissa tyotehtavissa, joihin toki tulee laitetekniikan kehityksen tuomia muutoksia.
Hanen mukaansa eriytyneet ammattitehtavat padosin sailyvat televisiotuotannossa ja
toimittajien ty6ssa laajemminkin. Kuparin haastattelemien viestintdalan ammattilaisten
mielesta tuotantotahdin kiristyminen ja kustannussaastot lisddvat ammattitaidolle asetettavia

vaatimuksia, silla tuotteiden tai palveluiden on tulevaisuudessakin valmistuttava maaraajassa

201 Aslama et al 2001, 83-86.

292 Nigrdnen ja Sihvonen 2001, 46.
203 K5, Nieminen 1999, 6-7.

2% Teinild-Smid 2000, 24.
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ja niiden laadun on oltava sovitun mukaista. Toisaalta televisiotuotantojen ja -toimijoiden yha

profiloituessa laadusta tulee huomattavan tarkeé markkinatekija, eika siita ole varaa tinkia.?*®

Monet televisiotuotannon lajityypit, kuten musiikki- ja draamatuotannot, edellyttavat
tyontekijoilta  erikoistunutta sisalto- ja laiteosaamista. Koska ammattilaisia voi
audiovisuaalisella alalla olla tulevaisuudessa entista vahemman, ohjaa digitalisoituminen
ammattilaisten tyonkuvia ndin myds erikoistuneempaan suuntaan. On syytd muistaa, etta
tydntekijdiden luontaiset taipumukset eivat valttdmattd sovi kaikkeen; kuvankasittelijan
innostus ei todennakdisesti suuntaudu esimerkiksi aanittdjan tydéhoén, eikd kirjoittajasta ei
valttamatta tule hyvaa esiintyjaa. Kupari muistuttaa myos, ettd teollisessa sarjatuotannossa
on jarkevampaa kierrattda tuotetta eri tyopisteissa kuin kierrattaa tyontekijaa ja kouluttaa

hanet useisiin eri tehtaviin.?%

Mita televisioalalla tyOGskentelevat ammattilaiset itse ajattelevat tuotantorakenteiden ja
tydnkuvien muuttumisesta? Inari Teinila-Smid on esitutkimusraportissaan Sisélléntuotanto
digitaalisen television ympéristésséd selvittanyt laajasti eri toimijoiden nakemyksia.
Digitaalisen television tuloon haastateltavat suhtautuivat varauksella. Monet heista
painottivat digitaalisen television olevan talla hetkelld vasta tekninen ratkaisu, jonka
todellinen viestinnallinen merkitys paljastuu vasta vuosien kuluessa. Kaikkein keskeisin
ongelmakentta haastateltavien mielesta liittyy televisiotuotantoon kohdistuviin uudenlaisiin

haasteisiin, joihin av-alan tydntekijat joutuvat omalta osaltaan kukin vastaamaan.?”’

Tarkedksi tamanhetkistd televisiotoimintaa luonnehtivaksi tekijaksi  Teinila-Smidin
haastateltavat nostivat jyrkan ikapolvikuilun, joka on osaltaan vaikeuttamassa uusien
tuotantotapojen kayttdonottoa. Televisioyhtidissa on toéissa paljon niin sanotun vanhan
kaartin ammattilaisia, jotka ovat tydskennelleet jopa vuosikymmenten ajan tietynlaisen
tuotantokulttuurin puitteissa. Tekniikan kehitys on nain osasyyna siihen kehitykseen, joka vie
televisioammattilaisen muotokuvaa tiukkojen ammattirajojen lokerosta kohti moniosaajuutta.

Vanhoille televisioammattilaisille muutos ei ole helppo — ei teknisesti eika sisalldllisesti.”*®

205 Ks. Kupari 2001.
206 Kupari 2001.
297 Teinili-Smid 2000, passim.
208 Ks. Teinili-Smid 2000, 40-41, 50.
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Audiovisuaalinen toimiala ei tietenkdan ole yksin digitaaliteknologian tuomien muutosten
suhteen. Myds radio on kokenut vastaavan rakennemuutoksen viimeisten vuosien aikana.
Digitaalisen radion lahetykset perustuvat DAB:iin (Digital Audio Broadcasting), joka tarkoittaa
sitd, ettd informaatiota ei kuljeteta radioverkossa aanisignaaleina vaan bitteind. Keskustelu
radioldhetysten digitalisoimisesta oli varsin vilkasta etenkin vuonna 1999, jolloin kuitenkin
todettiin yleisén suhtautuvan uudistukseen varsin vélinpitamattdméasti.?®® Radio Peili on
vuoden 1998 lokakuussa kaynnistynyt Yleisradion digitaalinen radiokanava, jonka
kuuluvuusalueella asui vuonna 1999 noin kaksi miljoonaa suomalaista. Naista digitaalisen

radiovastaanottimen omisti vain noin sata kuulijaa.?'

Jouni Kenttamies on pohtinut pro gradu -tutkielmassaan Toimittaja radion tuotantokulttuurin
murroksessa Suomessa 1990-luvulla tapahtunutta radioviestinnan muutoskehitysta. Hanen
tutkimuksensa mukaan keskeisena tuotantoon liittyvana muutoksena nousi esiin niin kutsuttu
itsekayttd, jonka Kenttamies liittdd seka ohjelmatuotannon laajenemiseen ettd tuotettujen
ohjelmatuntimaarien kasvuun. Tama on merkinnyt myds tuotannon tekotapojen keventamista

ja toimittajan oman tydpanoksen kasvua tuotantoprosessissa.?"’

Itsekaytto tarkoittaa ohjelman tuotannon tapaa, “jossa toimittaja itse, ilman &anitarkkailijan
tydpanosta, koostaa ja lahettdd itse omat juttunsa.”?’> Sama kehitys on nyt nahtdvissa
television puolella, jossa toimittajalle lankeaa yha enemman tehtavaa ja vastuuta esimerkiksi
uutisten tekoprosessissa: han saattaa itsenaisesti tehda taustatyon, vieda kameran mukaan
haastatteluun, kuvata ja haastatella ihmisia, editoida materiaalista valmiin uutisen ja viela
toimia illan uutisten lukijana televisioruudussa. Yleisradion taannoisessa A-studio -
ohjelmassa haastateltiin Lounais-Suomen uutisten toimittajaa Minna Rosvallia. Han on
saanut ensi kaden tuntumaa studio- ja ulkotuotantokalustojen keventamiseen joutumalla
toimittajan tydn ohella muun muassa kuvaamaan ja editoimaan omat juttunsa. Nain hanesta

on tullut malliesimerkki aiemmin mainitusta itsekaytdsta televisiotuotannon puolella.?™

2% »Djgitaalisen radion lihetykset kaikuvat lihes kuuroille korville”, HS 30.8.1999.

*1% Radion digitalisoinnista tarkemmin ks. Kenttimies 2001, 72-80.

*!' Kenttidmies 2001, 62.

*' Kenttimies 2001, 63.

1 Minna Rosvall — Moniosaaja. YLE:n A-studion dokumentti digitaalitekniikan vaikutuksista toimittajan
tyohon. Uutisessa A-studion verkkosivuilla kirjoitetaan seuraavasti: "Minna Rosvall YLE:n Lounais-Suomen
uutisista tekee tyonsé digitaalitekniikalla. Han kuvaa, haastattelee ja editoi tv-juttunsa, minka liséksi hin tekee
samasta aiheesta radioversion. Yhden ihmisen urakoinnilla on tarkoitus sddstdad kustannuksia — laadun
kustannuksella, arvoivat [sic] tekijét.” http://ww2.yle.fi/pls/show/page?id=163739, 29.10. 2001.
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Digiajan kehitys kulkee tekijoiden kannalta siis kahteen suuntaan: toisaalta moniosaaminen
lisdantyy, toisaalta saatetaan erikoistua vain tiettyyn osaamisalueeseen.”™ Voidaan ajatella,
ettd aikaisemminkin monen osa-alueen hallintaa vaativat tuottajan ja toimittajan ammatit
lukeutuvat edellisen kuvauksen piiriin. Jalkimmainen vaihtoehto sisadltdd ehkd enemman
tekniseen osaamiseen painottuvia tyonkuvia, jotka tarjoavat mahdollisuuksia syventymiseen
ja erikoistumiseen. Tarkasteltaessa uuden tilanteen tuomia muutoksia toimittajan ja tuottajan
tyonkuvissa voidaan nahda, miten perinteinen av-tuotanto ja uusmedia-alan viela muotojaan

hakevat toimintamallit lahenevét toisiaan.

Tuottajalla on totuttu ajattelemaan ihmista tai yritysta, joka toimii tuotekehittelyn tai tuotteen
valmistamisen seka tilaajan tai muun rahoitustahon valikatena. Perinteisen audiovisuaalisen
alan, elokuvan ja television, tuotannoissa tuottaja tekee viime kadessa ohjelmavalintoja ja
tuotantotapoja koskevat ratkaisut. Yksinkertaisesti tdma tarkoittaa sitd, ettd tuottajan
asemassa oleva paattdd mitd ohjelmia tehdaan ja mitd ei. Nain hanelld on myos
kannettavanaan vastuu tuotannon budjetista, aikataulun pitavyydesta ja tietysti koko

tuotannon valmistumisesta.

Artikkelissaan Multimedia-alan tuotantoprosessit ja tybénkuvat Kari Jaaskeldinen Kkirjoittaa
tuottajan tehtavastd seuraavasti: "Tuottajalla on kaksi tehtavaa. Ensimmainen tehtava on
yksittaisen tuotantoprojektin suunnittelu ja tuotantoon saattaminen. Toinen tehtdva on
kyseisen tuotantoprosessin johtaminen ja valvonta. [...] Tuottajalta vaaditaan hyvia
johtamisominaisuuksia hdnen asettaessa valitavoitteita tuotantoryhman jasenille ja valvoessa
tavoitteiden saavuttamista.”?'® Jaaskeldinen antaa méarittelyssdan ymmartaa, etta tuottaja
pitda itsensa erilldan paivittaisestd kaytanndn tekemisesta ja keskittyy niin ikdan valvomaan
tuotantoprosessia ja -ryhmaa. Tassa kuvailtu tuottajakuva on meidan nakokulmastamme
perinteisen tuotantoprosessin logiikan mukainen: tuottaja on henkild tai taho, joka ohjaa,
tekee paatdkset ja on mukana johtavana elimena prosessin kulussa. Tuottaja ei kuitenkaan

osallistu prosessissa kaytannon tekemiseen.

Digitaalisen tuotannon keskeinen haaste on toimialojen lahentymiskehitys seka yksittaisten
tuotantoprosessien tai tuotannon osien yhteensovittaminen.?’® Uudistuvassa tilanteessa

uuden tuottajan tai toimittajan, media-alan ammattilaisen, rooli ei mielestdmme voi olla

% Teinila-Smid 2000, 24.
215 ja5skeldinen 2001a.
216 Helomaa, Pelkonen ja Vddndnen 1999, 3.
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pelkka tuotantoprosessin valvoja tai tydryhman johtaja. Kun moniosaajia pyritaan kayttamaan
entistd enemman, erikoistuneiden ammattilaisten  koordinoinnista  tulisi  siirtyd
projektikohtaiseen tiimitydskentelyyn. Tydnkuvien rajojen muotoutuessa uudelleen tuottajan
on otettava entistd selvemmin osaa tekeilld olevan tuotteen suunnitteluun ja toteuttamiseen
seka tuotantoprosessin lapiviemiseen myos kaytannon tasolla. Toimittajan kohdalla samaan
kehitykseen liittyy tuotantorakenteiden ja -kaluston keveneminen, mika merkitsee Minna
Rosvallin kaltaisten moniosaajien tyomaaran lisaantymista. Tassa mielessa uusi tyonkuva
alkaa muistuttaa vanhaa mediatoimittajan kasitettd. Mediatoimittaja hallitsee seka perinteisen
toimittajan tehtavat (esimerkiksi uutissahkeet, uutisjutut, juttujen kuvituksen) etta
"medianhallintatehtavat”, jotka tarkoittavat digitaalisen leikkausaseman hallintaa, kykya
kuvittaa uutisia ja etsid valmiita kuvia tietokannoista sekd ammattitaitoa ajaa valmis

materiaali ulos tietokoneserverilta.?"’

Teinila-Smid antaa esimerkiksi television uutistuotannon, jossa toteutuskaava pidetdan hyvin
yksinkertaisena: ensin tehdaan paatdokset uutisaiheista ja sitten toimittajat suorittavat
tiedonhankinnan; tatd seuraavat kuvausjakso ja on line -editointi sekd muu koostaminen
saman paivan uutislihetykseen.?® Tassa yhteydessd moniosaajan ajatukseen liittyy kasitys
toimittajasta tuottajana ja painvastoin. Toimittajasta on tullut tuottaja, sillda han tekee
tuotantoa  koskevat  paatokset, kantaa vastuun  aikataulusta ja  projektin
loppuunsaattamisesta. Tuottajan tyonkuva taas lahenee toimittajuutta, koska digitaalisen
kuvaus- ja editointikaluston my6ta myds erikoistuneen henkildéstén tarve on vahentynyt:
tyonkuvat ovat jatkuvassa liikkeessa ja budjettirahoja tiukennetaan, ja niinpa tuottajan on
joissakin tapauksissa valttamatonta hoitaa myos toimittajan tyot, jotta han pystyisi pitamaan
lupauksensa projektin maaraajasta ja tuotteen valmistumisesta. Osaltaan tyonkuvien
liukuminen liittyy myos siihen kehitykseen, jossa isojen televisioyhtididen omaa tuotantoa on
ulkoistettu. Nain syntyneissa pienissa yrityksissa ammattikuvat saattavat muotoutua hyvinkin

projektikohtaisesti.

Esimerkiksi "marginaalikanavilla” tdma kehitys nakyy jo selvasti. Ylioppilaslehdessa 3/2001
julkaistussa artikkelissa kolme vuotta sitten Moontv:ssa aloittanut ja nyt Moskito
Televisionissa tyOskenteleva tuottaja kertoo digitaalisen television mukanaan tuomista
muutoksista: "Vastaava tuottaja joutuu sisaltokysymysten lisaksi ottamaan kantaa niin uusien

kameroiden ja editointilaitteiden hankintaan kuin kanavan tekniseen yllapitoon ja

217 Teinila-Smid 2000, 30.
218 Teinila-Smid 2000, 29.
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markkinointiin [...].”" Tuotantomenetelmien ja -prosessien koulutus on aiemmin tihdannyt
muun muassa budjetoinnin, markkinoinnin ja projektisuunnitteluun liittyvan kokonaiskuvan
luomiseen. Tulevaisuudessa tuottaja voi kuitenkin joutua mukaan myos sellaisiin tuotannon
vaiheisiin, joissa tarvitaan kaytannollista osaamista ja tuotantoprosessin eri osa-alueiden
hallintaa, kuten laitteiden hankintaan liittyvdad suunnittelua, teknistd yllapitoa ja jopa

sisallollista toteutusta.

Anne Kauhanen-Simalainen Kkirjoittaa verkkotuotantoihin liittyen, ettd tuottajan tekee
tuottajaksi vain vastuu prosessin ldpiviemisestd.?° Tuottajan on ymmarrettivd koko
tuotantoprosessi vaihe vaiheelta. Tulevaisuudessa, interaktiivisten ohjelmien kehittamiseen
tahtaavassa televisiotuotannossa tdama on entistakin tarkeampaa. Digitaalisen median ja sen
tuotantorakenteiden linkittyessa audiovisuaalisen alan tuotantoihin tarvitaan entista
selvempad kokonaissuunnittelua projektien toimivuuden takaamiseksi. Digitalisointi liittaa
mediatuotannon alat yhteen myo6s kaytannén tekniikka- ja ohjelmistotasolla. Audiovisuaalisen
materiaalin leikkaus, jalkikasittely, prosessointi ja ulosajo ovat kaikki tietokoneistettuja
prosesseja. Kokonaistuotteen rakentamisesta tulee siis erilaisiin tietokoneella toteutettaviin
osavaiheisiin jakautuva projekti. Tama kehitys on osittain vaikuttamassa myos siihen, etta
tulevaisuuden televisiotuotannoista voi tulla teknisesti ja taloudellisesti varsin mutkikkaita. Eri
tuotantovaiheiden ja osien keskindisen rahoituksen ja tuottojen jaon periaatteita joudutaan

miettimaan uudelta pohjalta.

On kuitenkin tarkeaa muistaa, ettd tuotannon prosessien siirtdminen tietokoneelle ei tarkoita
sitd, ettd inhimillinen tydépanos tai osaaminen olisi kdymassa tarpeettomaksi. Asian voisi
sanoa olevan painvastoin, silla tarvitaan yhd enemman ammatti-ihmisia vastaamaan
ensinnakin tietotekniikasta ja sovelluskehitystyOstd seka toiseksi tietokoneistetuista
tydprosesseista. Ja toisaalta uutisen tai elokuvan ohjelmallisesti tapahtuva leikkaaminen on
edelleen editointity6ta, johon tarvitaan sama ammattitaito ja audiovisuaalinen nakemys kuin
ennenkin. Tuottamisessa onkin Kauhanen-Simalaisen mukaan yleisesti ottaen tarkeaa
"kuuden T:n eli tarpeiden, tekniikan, tiedon, taiteen, toimivuuden ja talouden”

yhteensovittaminen.?*'

219 Sommers 2001.
220 K auhanen-Simalainen 2001, 67.
221 K auhanen-Simalainen 2001, 68.
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Palaamme viela hetkeksi digitaaliseen radioon. Kuten siis kavi ilmi, on radioverkon ja
tuotannon digitalisoiminen osoittautunut ongelmalliseksi sekd kuuntelijoiden vahaisen
mielenkiinnon vuoksi ettd ohjelmatuotannon rakenteellisten muutosten tasolla. Jouni
Kenttamies kerasi graduaan varten kaksi teemahaastattelukertaa, joiden yhteydessa han
pyysi Yleisradion Tampereen alueradion ohjelmatydhdn osallistuvaa henkildkuntaa
arvioimaan itsekayton mahdollisia vaikutuksia. Tutkimuksessaan han havaitsi, etta
itsekayttoon liitettiin - maarallisesti enemman negatiivisia mainintoja kuin positiivisia
molemmilla haastattelukerroilla. Erittdin negatiivisena vaikutuksena pidettiin radiolahetysten

2 Samankaltaista ilmapiiria on ollut

teknisen ja journalistisen tason heikentymista.
aistittavissa myds televisiotuotannon digitalisoituessa. Tuotantoprosessin eri vaiheissa
tydskentelevdn moniosaajan ideaali on herattanyt kritiikkia ja kysymyksia valmiiden
tuotteiden, ohjelmien, teknisestd ja sisadlldllisestd laadusta sekda tybmaarien

lisdantymisesta.?

Ei kuitenkaan voida ajatella deterministisesti niin, ettd supistetut tuotantokoneistot ja -budjetit
johtaisivat  yksioikoisesti sekd  teknisesti ettd sisdllollisesti  kestamattomaan
ohjelmatuotantoon. Monia kysymyksia digitaalisen televisiotuotannon kehityslinjoista on viela
avoimena, silla se ei ole ehtinyt vield vakiinnuttaa uudenlaisia tuotantokulttuureja. Tulevaa
kehitystd voidaan tastad huolimatta visioida. Yksi kehityksen suunta on nakyvissa nykyisilla
paikallis- ja kaapelikanavilla, jotka ovat joutuneet omaksumaan “halvalla ja paljon” -
periaatteen omassa ohjelmatuotannossaan.?** On selvaa, ettd muuttuneen tilanteen
esittdmiin haasteisiin on vastattava muun muassa kehittdmalld media-alan koulutusta, jotta
se vastaisi paremmin moniosaajuuden ja toisaalta erikoisosaajuuden tarpeita

digitalisoituneessa toimintaymparistdssa.

6.3. Uuden tuotantokulttuurin haasteet koulutukselle

Niin sanotun tietoyhteiskunnan palveluiden ja infrastruktuurin rakentamisessa keskeinen

tekija on toistaiseksi ollut ennen kaikkea internet. Siihen liittyvdn mediatuotannon,

222 K enttamies 2001, 170-171.

3 Téstd esimerkkini voidaan mainita esimerkiksi Minna Rosvall — moniosaaja -dokumentin verkkouutisointi,
jossa viitattiin nimenomaan kahtiajakautuneeseen mielipiteeseen. http://ww?2.yle.fi/pls/show/page?id=163739.
Sama kiy esille Inari Teinild-Smidin esitutkimusraportissa (2000), jota varten hin on haastatellut
televisiotuotannon ammattilaisia. Ks. esim. 32-33.

224 Tillaisista tuotannon tavoista esimerkkeind voidaan pitid SubTV:n ohjelmia Sixpak ja Andy.
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ohjelmistotyon ja jakelumenetelmien kehittdminen on kaynnissd maailmanlaajuisesti. Kuvaa,
aanta ja dataa valittavien palvelujen tuotanto rakentuu toistaiseksi lahinna tietoverkkojen,
teknisten innovaatioiden ja jarjestelmien pohjalle. Tassd yhteydessa informaatioteknologiaa
tai uusmediaa tarkastellaan fuusioteknologiana, joka yhdistaa erilaisia sisaltoja ja paketoi ne
jakelukelpoiseen muotoon ’loppukayttdjad” varten. Alan suuret kasvunakymat ovat

heijastuneet muun muassa yha lisdéntyvana teknisen tydvoiman tarpeena.?®

Laajamittaisen tyévoiman tarpeen ennakointi on kuitenkin hankalaa. Digitaalinen
viestintajarjestelma, sisaltétuotanto ja jakelukanavat, on viela toimialana vakiintumaton.
Kaupallista menestysta tuotteille ja palveluille on vaikea ennustaa. Lisaksi digitaalinen
tuotanto kamppailee jatkuvasti rahoitusvaikeuksissa. Alan kasvua on erittdin vaikea saadella,
ja monet optimistiset arviot ovat erityisesti vime vuoden aikana muuttuneet epailevaan
suuntaan. Vuoden 2001 aikana uusmedia-alalla on tapahtunut myés supistumista ja toimiala
on osaksi integroitunut perinteisempaan mediatuotantoon. Niinpa digitaalisen median

toimialoilla onkin ollut nahtavissa myds tydvoimatarpeen vahentymista.??

Monissa media-alaan ja tietoteollisuuteen liittyvissd osaamistarvekartoituksissa ja
strategisissa selvityksissa painotetaan kuitenkin tietoteknisten osaajien lisatarvetta.??” Aihe
herattaa asiantuntijoiden keskuudessa varsin ristiriitaisia arvioita. Ainoa ala, jota esimerkiksi
Erkki Kuparin mukaan uhkaa lahitulevaisuudessa voimakas tydvoimapula, on painoviestinta.
Hanen selvityksensa mukaan uusia toimittajia, erityisesti erikoistoimittajia taytyy rekrytoida
tulevaisuudessa yha enenevassa maarin. Myos lehden taittajista ja kuvaajista tulee ennen
pitkdd pulaa. Paasyyna tahan on toimialan ikarakenne, jossa nakyvat elakditymisen
seuraukset voimakkaasti. Esimerkiksi uusmediatoimialan tydvoimatarve ei samasta syysta

osoita kasvun merkkeja.?®

Sari Stenvallin mukaan uuden teknologian vaikutuksesta koko viestintdalan osaamisen
painopiste liikkuu kohti tietojenkasittelytaitoja.??® Perus- ja tdydennyskoulutuksen on osaltaan
pystyttyvd muuntautumaan mediatoimialakohtaisesti. Uusmediayrityksissd osaamistarpeet
liittyvat teknisen ja liiketoiminnallisen kehitystyon lisdksi digitaalisen median ymmartamiseen

sekd sen mahdollisuuksien ndkemiseen. Alan nuoruus ja vakiintumattomuus antavat sille

2 Visioista osaamistarpeisiin — huippuosaamisella menestykseen 2000, 31-32.
226 Ks. Kupari 2001.
227 Ks. esim. Visioista osaamistarpeisiin — huippuosaamisella menestykseen 2000, 29, 61.
228 Kupari 2001.
** Stenvall 2001, 59.
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mahdollisuuden reagoida nopeasti uusiin muutoksiin ja omaksua uusia tuotantokulttuurin
rakenteita. Sen sijaan sahkdinen media, jota on rakennettu viestintapoliittisesti ja
kaupallisesti vuosikymmenten ajan, reagoi toimijoiden sisalldllisiin  maarittelyihin tai
tuotannon kaytantdjen muuttumiseen huomattavasti hitaammin. Yleisradion ja MTV3:n
toteuttama kokonaisten tuotantoyksikdiden ulkoistaminen on tasta yksi esimerkki.
Taydennyskoulutuksella tulee tulevaisuudessa olemaan entistakin tarkeampi rooli, silla sen

tulee tavoittaa kahden eri tuotantokulttuurin valiin putoavia ammattilaisia.

Olemme aikaisemmissa luvuissa esittaneet, ettad digitaalisen tuotantokulttuurin aikakaudella
televisiotuotanto jakautuu entistd selvemmin laatutuotantoon ja niin  sanottuun
halpatuotantoon. Vaikka tuotannon ”halpuus” ei sindnsad suoraan vertaudukaan ohjelman
heikkoon laatuun, on halpatuotannoilla” kuitenkin eraitd piirteita, jotka erottavat ne seka
sisdllolliseen ettd tekniseen laadukkuuteen pyrkivasta televisio-ohjelmistosta. Yksi naita
tuotantotapoja erottava tekija on suunnittelu- ja kasikirjoituspanostuksen suuruus.
"Halpatuotannot” voivat sisaltdd katuhaastatteluja (kuten Jyrki), erilaisia puoliksi
improvisoituja "seikkailuja” (Extreme Duudsonit, Sixpak) tai ne voivat kehittdd kokonaan
uudenlaista televisioilmaisun mallia (tv-chat). Kansainvalisillda markkinoilla erityisen

menestynyt halpatuotantolajityyppi on "todellisuustelevisio” (esimerkiksi Cops).

"Halpatuotannoissa” tausta- ja ennakkotydn maara on pyritty minimoimaan, eli suunnittelun
ja kasikirjoittamisen osuus on kurottu mahdollisimman pieneksi. Tama on varmasti myos
esteettinen valinta, eika sinansa vaistamatta johda laadullisesti kyseenalaiseen tuotantoon.
Digitaalisen television aikakaudella ja etenkin sen alkuvaiheessa, kun rahoitustilanne on joka
tapauksessa vaikea, on erittdin todennakoista, etta tamantyyppiset ohjelmat tulevat
lisdantymaan. Naiden ongelma on kuitenkin se, ettd ne eivat ideatasoltaan ole valttamatta
kovin pitkaikaisia eika niista tule katsojien kestosuosikkeja. Nain mydskaan mainostajat eivat
pidemman paalle ole kiinnostuneita niista. "Halpatuotannot” eivat sovi myéskaan Yleisradion

kansallisesti ja viestintapoliittisesti tarkeaan rooliin.

Erityinen digitaalisen television tuloon liittyva tekija on mediavalitteisen vuorovaikutteisuuden
lisdantyminen. Televisioon liitettdva digisovitin ja MHP-standardin mahdollistama
paluukanava tuovat katsojien ulottuville — ainakin visioiden mukaan — monenlaisia
interaktiivisia sisaltéja, sovelluksia ja lisapalveluita. Naiden tuottaminen ei kuitenkaan ole
valttamattd mahdollista halpaa ja nopeaa painottavassa tuotantokulttuurissa.

"Halpatuotantojen” rinnalle on siis kehitettdva myos toisenlaisia ohjelmatuotantoa, johon olisi
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litettdvissd monimediatuotannon osia. Monimediaymparistdssa kokonaistuotantoprosessin
hallinnan, suunnittelun ja kasikirjoittamisen merkitys korostuu. Tallaisen ohjelmatuotannon
parissa olisi meidan mukaamme mahdollista tehdd uudenlaisia, interaktiivisuuden ideaa
hyodyttavia av-kerronnallisia kokeiluja. Vuorovaikutteisuus muokkaa nakemyksemme

mukaan tulevaisuudessa siis voimakkaasti televisiokerrontaa ja -estetiikkaa.

Vuorovaikutteisten palvelujen kehittdminen tarjoaa digitaalisen mediatuotannon parissa
tydskenteleville ammattilaisille ja tulevaisuuden Kkatsoja-kayttdjille ennennakemattomia
mahdollisuuksia. Talla hetkella interaktiivinen kerronta on Suomessa erittdin vahan tutkittu ja
opetettu audiovisuaalisen kerronnan laji. Tama puute merkitsee vakavastiotettavaa haastetta
nykyisille audiovisuaaliseen mediakulttuuriin tai -tuotantoon keskittyville koulutusohjelmille.
Seuraavassa digitaalisen median koulutustarpeita on jaoteltu luvussa 5.4. esittamiemme

interaktion tasojen mukaisesti.

Esittelemaamme ensimmaisen tason — siis katsojan ja tv-vastaanottimen valilla tapahtuvaa —
vuorovaikutteisuutta on tallakin hetkelld mahdollista toteuttaa, silla kehitystyd liittyy lahinna
valineen teknisiin ominaisuuksiin. Interaktiivisuuden idean tuominen laitetasolle asettaa
vaatimuksia laite-, sovellus- ja kayttoliittymasuunnittelijoille seka teknologisen infrastruktuurin
kehittdjille. MyOs ohjelmien, palveluiden ja lisavalikoiden suunnittelijoita tarvitaan luomaan
sellaista kayttdymparistda, jossa digiajan tv-katsoja 16ytdd haluamansa helposti ja
vaivattomasti. Kayttoliittyman kehittdmisessad merkittdva rooli on graafisilla suunnittelijoilla,
joiden taytyy hallita televisiovastaanotinten teknisida ominaisuuksia voidakseen luoda toimivia

rakenteita ja osioita.

Toinen vuorovaikutteisuuden taso, katsojan ja ohjelman tai palvelun valinen interaktio,
kiinnostanee ennen kaikkea kaupallisten palveluiden suunnittelijoita. Talla tasolla toimivaan
interaktiivisuuteen kuuluvat myds lisd- ja oheistietojen tarjonta, joten kiinnostavia
mahdollisuuksia avautuu monille uusmedia-alan yrityksille. Tuote- ja sovelluskehitystyéta on
tdssd suhteessa jo tehty, mutta edelleen on tarvetta uusille osaajille. Tallaisiin
kehitystehtdviin tahtaavastd koulutuksesta huolehtivat pddosin alan yritykset itse.”° Myds
ammattikorkeakouluissa on yha enenevassa maarin interaktiivisiin palveluihin ja digitaalisen

television sisaltésuunnitteluun liittyvaa koulutusta.

230 Esimerkiksi Sofia Digital on jérjestényt tillaista koulutusta.
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Kolmannessa vuorovaikutteisuuden tasossa on Kkyse varsinaisesta sisallollisesta
vaikuttamisesta suhteessa televisio-ohjelmiin. Erityisen kiinnostavana pidamme sita
mahdollisuutta, ettd vuorovaikutteisuuden ideaa sovelletaan perinteisen audiovisuaalisen
kerronnan lomassa. Alaluvussa 5.4. olemme visioineet erilaisia tapoja, joiden avulla tdma
voisi olla mahdollista. Tassa yhteydessa korostamme kerronnan ja kasikirjoituksen
ammattilaisten merkitysta toimivien tuotteiden suunnittelussa. Audiovisuaaliseen kerrontaan
ja interaktiivisten ohjelmasisaltdjen luomiseen tahtaavaa koulutusta ei Suomessa kuitenkaan

' Ongelmaksi digitaalisen televisiotoiminnan aikakaudella

laajassa mittakaavassa ole.?
todennakdisesti tuleekin interaktiivisen kerronnan mahdollisuuksien ja osaavien
ammattilaisten maaran valinen epasuhta. Ehdotamme, ettad erityisesti tdhan asiaan
kiinnitetdan huomiota, ja tiede- ja taidekorkeakouluissa toteutettaviin media-alan

koulutusohjelmiin liitetaan interaktiivisen kerronnan opetusta.

3! Lshinnd Taideteollisen korkeakoulun Medialaboratoriossa on ollut tihén aihepiiriin liittyvii koulutuksia.
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7. Yhteenveto ja selvityksen tulokset

Tassa tutkimuksessa olemme selvittaneet, miten televisiotoimiala on Suomessa muotoutunut
ja minkalaisia muutoksia televisiotoiminnan digitalisoiminen siind aiheuttaa. Olemme luoneet
katsauksen audiovisuaalisella alalla tydskentelevien ammattilaisten tyonkuviin ja
koulutustaustoihin voidaksemme ennakoida tulevaisuudessa talla kentalld tapahtuvia
muutoksia. Pitkalla aikavalillda kysymys on koko audiovisuaalisen alan vakiintuneiden
tuotantorakenteiden hitaasta mutta vaistamattomasta uudistumisesta.
Televisiotuotannossa talla hetkelld tyoskentelevien ammattilaisten suhteen tama
tarkoittaa uusien valmiuksien ja uusien ajattelutapojen omaksumista ennen kaikkea
siksi, etta digitaalinen televisiotoiminta tdhtaa erilaisiin lopputuloksiin kuin aiempi
analoginen tuotantokausi. Alan ammattilaisten kannalta ohjelmatuotannossa tapahtuvat
muutokset ovat elintarkeitd kysymyksia, eikd niitd voida palauttaa pelkéksi teknologiseksi

siirtymaksi analogisesta digitaaliseen.

Uusia digitaalisen televisiotuotannon  valmiuksia  voidaan  kehittdd erityisesti
taydennyskoulutuksen avulla. Samalla kuitenkin toteamme, ettad peruskoulutuksen merkitys
uusien media-alan ammattilaisten rekrytoitumisperusteena tulee kasvamaan. Aiemmin
huomattavan suuri osa media-alan tyovoimasta on ollut vailla alalle johtavaa
peruskoulutusta, mutta tulevaisuudessa alan koulutustilanne tulee muuttumaan
vaistamatta. Talla hetkelld monet televisiotuotannon parissa tydskentelevistd ammattilaisista
ovat hankkineet alan koulutuksensa muualla (kuten elokuvan tai painoviestinnan

koulutusaloilla) tai tydelamalahtdisesti, suoraan kaytannon toita tekemalla.

Toimialakohtainen mediakentan tarkastelu alkaa siina mielessa olla hankalaa, etta kasilla
olevassa digitaalisessa murroksessa aiemmin erilldadn toiminut uusmedia-ala linkittyy
audiovisuaaliseen tuotantoon ja nadin ollen koko televisiotoiminnan perusperiaatteet
muuttuvat. Taustalla on halu muuttaa television ja muiden digitaalisten medioiden
kayttotilanteita ja -tottumuksia. Televisiotuotannon lisaksi murroskautta elavat myos televisio-
ohjelmien vastaanottajat, joiden taytyy digitaalisen television aikakaudella asennoitua
vastaanottimeensa ja ohjelmasisaltoihin uudella tavalla. Kaytannon tasolla siina, etta
vastaanottaakseen digitaalisia televisiolahetyksia katsojien on liitettdvd analogisiin
televisioihinsa lisalaite, digisovitin. Lisalaitteen hankkiminen on siirtymavaiheen alussa
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kallista, joten jo siitd syysta televisio-ohjelmistoihin ja sitd kautta tuotantoyhtidihin kohdistuu

paineita. Katsojat haluavat investoinneiltaan selvaa hyotya.

Yhtend keskeisena oletuksenamme on tutkimusta tehdessa ollut, ettd tuotantoprosessien
digitalisoituminen vaikuttaa kaikkiin televisioalan tyonkuviin ja ammattikuntien asemiin.
Olemme myds esittaneet, etta tastéd seuraa muutoksia televisio-ohjelmien sisallon suhteen.
Kun saanndllista televisiotoimintaa aloiteltin Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla, 1ahetykset
olivat suoria ja niiden sisallot ja esteettiset kaytannot sen mukaisia. Teknisen ja
sisallollisen tuotantokoneiston kehittyessa televisiolle on vahitellen muodostunut oma
vdlineidentiteettinsd, “televisionomaisuus”. Tulevaisuuden digitaalisten kanavien
aikakaudella ollaan tulossa tilanteeseen, jossa television audiovisuaalisen kerronnan

periaatteet nayttavat eriytyvan kahteen paaryhmaan.

Yhdelld suunnalla digitaalitekniikan aiheuttama tuotantokoneiston yksinkertaistuminen
keventda myos ohjelmasuunnittelua: kaapeli- ja paikalliskanavat ovat lahteneet tayttamaan
ohjelmatilaa chat-palveluilla sekd Sixpakin kaltaisilla "yhden kameran” tuotannoilla, joissa
sisaltd muotoutuu ohjelman kuluessa enemman tai vhemman improvisatorisesti. Toisaalta
ne lupaukset, joilla digitaalista televisiota on markkinoitu suomalaisiin koteihin, edellyttavat
entistd huolellisempia sisdlléon suunnittelun, kasikirjoittamisen ja toteutuksen tapoja.
Interaktiivisuuden mahdollisuuksia hyddyntdva kerronta, television lisapalvelut ja
monimediatuotanto tarvitsevat toimiakseen kunnollista taustaty6ta ja kasikirjoittamista. Siina
missa uusinnoilla ja ”halpatuotannoilla” on toki oma, legitiimi paikkansa, sisallollisesti
kestdvan televisiokerronnan kehitys rakennetaan ammattimaisen taustatyéskentelyn

varaan.

Laadukkaalla tuotannolla tarkoitetaan tassa yhteydessa ideoitua, huolellisesti suunniteltua,
kasikirjoitettua ja tuotettua ohjelmaa, jonka tekemisessa on huomioitu myds digitaalisen
television toimintaymparistén tuomat uudet mahdollisuudet. Tahdn mennessa useimmat
digitaaliset televisiokanavat ovat tyytyneet nayttdmaan katsojille uusintoja aikaisemmista
analogisista lahetyksistaan ja uusissakin tuotannoissa on pyritty noudattelemaan aikaisempia

totuttuja televisiokerronnan konventioita.

Keskeisin digitaalisen television tuloon liitetty lisdarvolupaus liittyy ajatukseen
vuorovaikutteisuuden lisaantymisesta. Vuorovaikutteisuus on aiemmin ollut uusmedia-

alan, 1ahinna tietoverkkotuotannon, kulmakivi. Vuorovaikutteisuutta tarkastellaankin yleisesti
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yksittaisen ihmisen ja tietokoneen kayttoliittyman valisena interaktiona. Digitalisoituminen on
tuomassa téllaisen vuorovaikutteisuus-kasitteen kayton myos televisiotoimintaan.
Tulevaisuuden  digitaalisessa  mediaymparistdssd uusmedia-ala ja  perinteinen
audiovisuaalinen ala tulevat osittain yhdistymaan uudenlaisissa tuotannon tavoissa. Jo
vakiintuneiden, erillisten tuotantokulttuurien yhdistyminen ei kuitenkaan tule tapahtumaan
helposti. Vaikka teknologian tasolla yhdistyminen on jo tapahtunut, ammattikuntien,
tyonkuvien ja tuotantoprosessien tasolla yhdistymisesta tulee vaikea ja monimutkainen

projekti.

Merkittdvana digitaalisen televisiotuotannon haasteena pidamme uudenlaisia kerronnan ja
estetikan muotoja, joiden on vakiinnutettava paikkansa televisiotoiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi. Kuten olemme todenneet, digitalisoituminen ei sindllaan muuta televisio-
ohjelmatuotannon kaytiantoja, mutta koska digitaalisen television ohjelmasisallon
halutaan olevan aikaisemmasta poikkeavaa, on ohjelmasisaltéjen muututtava. Lisaksi
televisioon rakennetaan erilaisia lisdpalveluita, jotka tulevat todenndkoisesti
vaikuttamaan laitteen kayttotapoihin. Digitaalisen tuotannon aikakaudella myds erilaisten
"sisaltdjen” versiointi eri mediavalineisiin tulee entistd helpommaksi ja houkuttelevammaksi.
Valmis tuote ei nain tarkoita enaa vain lahetettavaa ohjelmaa, vaan myos kontekstualisoivia
tausta- ja lisatietopalveluita, verkkosivustojen linkittdmistad ohjelmasisaltdon sekd muunlaisia
oheispalveluja ja -tuotteita. Kehityksessd on siis kyse ennen kaikkea sisallollisesta
murroskaudesta, jolloin pelkkd panostus uusien teknisten laitteiden hallintaan ei riita

vastaamaan digitaalisen tuotannon vaatimuksiin.

Tulevaisuuden koulutuksen on etenkin interaktiivisuuden ideaa hyddyntavassa
monimediaymparistéssad rakennuttava osittain erilaisille periaatteilla kuin talld hetkella.
Huolimatta siita, ettd Suomen korkeakouluissa on audiovisuaalisen median kaytanndllista
koulutusta, tarvitaan uudessa tuotantokulttuurissa myos uudenlaisia toimittaja-, suunnittelu-
ja kasikirjoittajakoulutuksen saaneita ammattilaisia. Ehdotammekin digitaaliseen
televisioon liittyvan tuottaja- ja kasikirjoittajakoulutuksen kehittamista. Naiden
suunnittelu- ja ennakkotuotantovaiheeseen painottuvien alojen koulutus on Suomessa

etenkin uusien, interaktiivisten kerrontamuotojen osalta Iahes olematonta.

Kuten olemme jo todenneet, tulevaisuudessa paluukanavan mahdollistama interaktiivisuus
television katsojan (kayttidjan) sekd palvelun tarjoajan valillda luo uudenlaisen
toimintaympariston erityisesti  kasikirjoittajille, toimittajille ja tuottajille. Samalla kun
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nikemyksemme mukaan vuorovaikutteisen suunnittelun ja kerronnan koulutusta on
lisattavda Suomessa, on myods digitaalisen median ja interaktiivisten
tuotantoprosessien tutkimusta lisattava. Vuorovaikutteisuus on noussut keskeiseksi
retoriseksi keinoksi, jolla julkisessa keskustelussa digitaalista televisiota on puolustettu.
Interaktiivisuuden kasitettda on julkisessa keskustelussa kuitenkin kaytetty usein varsin
huolimattomasti: se ei ole yksiselitteinen eikd ongelmaton, ja sen epamaarainen kaytté on
tuntunut usein johtavan vaarinkasityksiin. Olemme tassa tutkimuksessa osaltamme koonneet
tapoja ymmartda vuorovaikutteisuuden ideaa ja nain tdma tutkimus voi tarjota evaita

varsinkin julkisessa keskustelussa tarvittavalle kontekstiherkkyydelle.

Toinen tarkea syy kasitelld vuorovaikutteisuuden ajatusta on edelld mainitun ongelman tulos:
asiantuntijoiden ja katsojien kasitykset interaktiivisuudesta eivat tunnu kohtaavan. Edellisille
digitaalisen television uusiin mahdollisuuksiin sisaltyy muun muassa internetin ja sahkopostin
kayttdé television kautta, supertekstitelevisio ja mahdollisuus pelata peleja. Katsojat tai
kayttajat puolestaan liittavat interaktiivisuuden ideaan juonen kasittelemisen mahdollisuuden,
4anestamisen, oman sisallén tuottamisen televisio-ohjelmiin seka “ohjaajana toimimisen”.?*?
Digisovittimen hankkivilla kuluttajilla on oikeus tietaa, minkalaiseen interaktiivisuuden tasoon
kasitteelld viitataan ja mika ylipaansd on teknisesti mahdollista uudessa digitaalisen

televisiotuotannon ymparistossa.

Koulutuksen kehittdminen nimenomaan digitaalisen median moniosaajuutta silmalla pitaen
littyy media-alan tyonkuvien wuudenlaiseen maarittelyyn tyotehtdvien muuttuessa.
Uudenlaisissa tuotannon tavoissa ndiden ammattilaisten on ymmarrettava seka sisalldllisia
ettd teknisida tuotantoprosessin osavaiheita entistd paremmin. Uudelta media-alan
ammattilaiselta edellytetaan syvillista kokonaisnakemysta alan kehityksesta,
mediatuotteista ja uusien teknologioiden mukanaan tuomista mahdollisuuksista
samoin kuin sisallon ja tekniikan asiantuntemusta sekd kokemusta kaytannon
tyoskentelysta. Sen lisaksi, etta televisio-ohjelmien tekotavat muuttuvat, myds lopputulokset
nayttavat ja kuulostavat uudelta. Koulutuksessa on entistd tarkeampaa ottaa huomioon
perinteisen audiovisuaalisen alan ja uusmediatoimialan keskindinen vuorovaikutus ja
tuotetasolla tapahtuva osittainen yhdentymiskehitys. Televisiotuotannon kokonaisuuden

kannalta on  tarkeaa, etta digitalisoituminen littyy  “televisionomaisuuden”

32 Tistd esimerkkind toimii vuorovaikutteisuuden kisityksistd ja odotuksista tehty taulukko, joka on koottu
haastattelujen pohjalta. Ks. Leppédnen, Marttila ja Pihlajamiki 2000, 38.
78



uudelleenmaarittelyyn seka televisiotoiminnan esteettisten ja sisallollisten periaatteiden

muuttumiseen.
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8. Tiivistelma

(1.) Digitaalinen televisiotuotanto muuttaa vakiintuneita  audiovisuaalisen alan
tuotantorakenteita. Televisiotoimiala on Kkilpailun kiristymisen, julkisen saantelyn roolin
muutosten, kansainvalisten markkinoiden vapautumisen ja uusmediatoimialan nousun takia
rakenteellisten murrosten edessa. Televisiotuotantoyhtidissd ammattilaisten tyotehtavat
muuttuvat ja ammattirajoja katoaa. Digitaalisen television ohjelmasisallosta odotetaan
uudenlaista; muuten katsojat eivat halua investoida digisovittimiin. Nain myos
televisiokerronnan esteettisten ja sisalldllisten periaatteiden on muututtava, jotta digitaalinen

televisio voisi lunastaa siihen kohdistetut odotukset.

(2.) Audiovisuaalinen toimiala ja uusmedia-ala ldhenevat toisiaan, silla digitaalisessa
muodossa olevat mediatuotteet antavat tekijdille uudenlaisia monimediatuotannon ja
versioinnin mahdollisuuksia. Toisaalta toimialojen yhdentymiskehitys ei tule sujumaan
kitkattomasti. TyOnkuvia ja niiden sisaltoja tulee maaritelld uudelleen, silld digitaalisen
median toimintaymparistossa tuotantoprosessin osat muotoutuvat osittain uusien
periaatteiden pohjalta. Erityisesti tdma koskee tuottajan ja toimittajan tydnkuvia: interaktion ja
interaktiivisen kerronnan kehittdminen muokkaa toimenkuvia osaltaan moniosaajuuden

suuntaan.

(3.) Erityisesti digitaalisen television tuloon liitetty ajatus interaktiivisuuden kehittdmisesta
siirtdd  televisiotuotannon painopistettd esituotannon ja  suunnittelutydn puolelle.
Interaktiivisen  kerronnan ideoita hyodyntavat mediatuotteet vaativat kunnollista
kasikirjoitusosaamista ja suunnitteluprosessin hallintaa. Tallda hetkelld media-alan
koulutusjarjestelmad on kuitenkin edelleen painottunut teknisten taitojen koulutukseen.
Sisaltdésuunnittelun ja kasikirjoittamisen koulutusta tarvittaisiin huomattavasti aikaisempaa
enemman. Nain voitaisiin Suomessakin luoda laadukkaita, interaktiivisen kerronnan ideaa

hyddyntavia televisio-ohjelmia ja palveluita.
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