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Uuden jdtelain (646/2011 sellaisena kuin se on muutettuna lailla 25/2014) mukaan
pakkausjatteen jatehuollon jarjestiminen siirtyy pakkaajien ja pakattujen tuotteiden
maahantuojien (tuottajien) vastuulle 1 pdivastd toukokuuta 2015 alkaen. Siihen saak-
ka pakkauksiin sovelletaan vuoden 1993 jdtelain (1072 /1993) mukaista niin sanottua
osittaista tuottajavastuuta.

Voimassa oleva valtioneuvoston paatos pakkauksista ja pakkausjatteistd (962/1997)
on tarpeen uudistaa kokonaisuudessaan sddntelyn mukauttamiseksi tuottajavastuuta
koskeviin uuden jitelain sddnnoksiin. Uudella asetuksella on erityisesti tarkoitus
tarkentaa jatelain sdédnnoksid tuottajaa sitovista velvollisuuksista, jotka koskevat pak-
kausjétteen alueellisten vastaanottopaikkojen vidhimmadismdardd sekd saavutettavaa
pakkausjdtteen kierratysastetta.

Asetusta on valmisteltu ymparistoministeriossd kuullen asianomaisia viranomaisia,
tuottajayhteisdjd, toimialajdrjestdjd ja muita asiantuntijoita. Asetusvalmistelun aikana
on tehty useita taustaselvityksid, ja asetukseen liittyvid keskeisid linjauksia on késitel-
ty lukuisissa ymparistoministerion ja muiden tahojen jarjestdimisséd sidosryhmatilai-
suuksissa. Asian késittelyd ovat alusta ldhtien leimanneet voimakkaat ndkemyserot
eri tahojen valilld asetuksessa sdaddettdvien keskeisten velvoitteiden vaatimustasosta.

Ymparistoministerio tilasi sdddosvalmistelun tueksi Suomen ympaéristokeskukselta
arvioinnin asetuksessa ehdotettavan pakkausjitteen vastaanottopaikkojen verkoston
keskeisistd vaikutuksista. Arvioinnin alustavat tulokset olivat kédytettavissd kesdlld
2013 lausunnoille ldhetetyn asetusluonnoksen vaikutusarvioinnin taustamateriaali-
na. Vaikutusten arviointia pdivitettiin myShemmin vastaamaan asetusluonnokseen
tehtyjd muutoksia sekd tdydennettiin muun muassa lausuntopalautteen pohjalta.
Tassd raportissa esitetty vaikutusarvio pohjautuu valtioneuvostokasittelyd varten
valmisteltuun, 13.3.2014 pdivittyyn asetusluonnokseen.

Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjétteistd hyviksyttiin 3.7.2014. Ase-
tuksessa sdddetyt vaatimukset vastaanottopaikkojen verkostosta poikkeavat jonkin
verran vaikutusarvion pohjana kdytetystéd luonnoksesta. Asetuksen mukaan tuottajan
tulee jarjestdd asumisessa syntyville lasi-, metalli- ja kuitupakkausjdtteelle vahintdan
1850 vastaanottopaikkaa. Jokaisessa yli 500 asukkaan taajamassa pitda olla vahintdan
yksi vastaanottopaikka. T4td pienempiin taajamiin ja haja-asutusalueille on sijoitetta-
va yhteensd vahintddn kauppapaikkojen lukuméaérad vastaava médaré lasi-, metalli- ja
kuitupakkausjdtteen vastaanottopaikkoja, eli vahintdén noin 420 vastaanottopaikkaa.

Vastaanottopaikkojen verkostovaatimuksiin tehdyilld muutoksilla ei arvioida ole-
van olennaista vaikutusta vaikutusarvion tuloksiin ja johtopaatoksiin. Asetuksen
perustelumuistiossa esitetyt arviot asetuksen keskeisistd vaikutuksista pohjautuvat
suurelta osin timén raportin padtelmiin.

Selvityksen toteutuksesta ovat vastanneet Katja Moliis, Hanna Salmenperé ja Antti
Rehunen Suomen ympiéristokeskuksesta.

Ymparistoministerio kiittdd arvioinnin tekijéitd ja muita julkaisun toteutuksessa
mukana olleita.

Helsingissa 3.7.2014

Ympiristoministeri
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Pakkauksien tuottajavastuuta paétettiin laajentaa tdydeksi tuottajanvastuuksi jatelain
kokonaisuudistuksen yhteydessd, kun vanha osittainen tuottajavastuujdrjestelma
koettiin epaselvéksi.

Jatelaissa sdddetdan tuottajan velvollisuudesta jarjestdd markkinoille saattamiensa
tuotteiden jatehuolto sekd vastata siitd aiheutuvista kustannuksista. Tuottajavastuun
periaatteen mukaisesti tuotteen valmistaja on siten vastuullinen tuotteen koko elinkaa-
resta ja erityisesti takaisinotosta, kierrdtyksestd, hyodyntdmisestd ja loppukasittelysta.

Jatelain 49 §:ssd sdddetddn tuottajan velvollisuudesta jarjestdd kaytostd poistettavi-
en tuotteiden vastaanottopaikkoja siten, ettd tuotteen voi maksutta ja vaivattomasti
luovuttaa ndin jdrjestettyyn vastaanottoon. Tarvittavien vastaanottopaikkojen méaraa
alueittain méaaritettdessd otetaan huomioon niihin luovutettavien kédytosta poistet-
tujen tuotteiden laji, laatu ja ennakoitu médréd sekd vastaanotosta ja kuljetuksesta
aiheutuvat ympaéristovaikutukset ja kustannukset. Sddnnoksen tavoitteena on turvata
tietty kdytettyjen pakkausten vastaanoton vahimmadispalvelutaso.

Jatelaissa sdddettiin kahden vuoden siirtymaéaika (1.5.2014 saakka) tuottajavastuuta
koskevien sddnndsten soveltamiselle pakkausten tuottajiin. Jatelain muuttamisesta
annetulla lailla (25/2014) siirtymé&aikaa kuitenkin pidennettiin 1.5.2015 saakka. Li-
sdksi sdddettiin siirtymdaika, jonka mukaan pakkausten vastaanottoa ja kuljetusta
koskevaa jételain sidnnostd sovellettaisiin pakkausten tuottajiin 1.1.2016 alkaen.

Jatelain nojalla annettavalla asetuksella on tarkoitus maarittdd tarkemmin saan-
not, joilla pakkausjdtteiden tuottajavastuuta toteutetaan. Pakkausjdteasetuksessa
on tarkoitus sddtdd mm. pakkausjitteiden kierrdtysasteen tuottajakohtaisista véa-
himmaisvelvoitteista ja asumisessa syntyvan pakkausjdtteen vastaanottopaikkojen
vahimmaisma&drastd ja sijoittamisperiaatteista Suomessa. Pakkausjéteasetus on téta
kirjoitettaessa vield valmistelussa.

Saadosvalmistelun tueksi ympaéristoministerio tilasi Suomen ympaéristokeskuk-
selta (SYKE) arvioinnin asetusluonnoksessa sdddettdavan vastaanottoverkoston kes-
keisistd vaikutuksista. Vaikutusten arviointityd kdynnistyi kesalld 2013, ennen kuin
luonnokset pakkausjiteasetukseksi ja jatelain muutokseksi ldhetettiin lausunnoille.
Saadosvalmistelijat osallistuivat keskeisten arvioitavien kriteerien valintaan. Vaiku-
tusten arviointityd jatkui loppuvuodesta 2013, jolloin luonnos jatelain muutokseksi
eteni valtioneuvoston ja eduskunnan kisittelyyn. Sdddosvalmistelun aikana luonnok-
sesta pakkausjdteasetukseksi on laadittu erilaisia versioita, joissa lainvalmistelijat ovat
ottaneet huomioon eri osapuolten esiin tuomia nikemyksia. Vaikutusarvioinnissa on
seurattu ndiden muutosehdotusten kehitysta.

Jatehuollon jarjestimisvastuiden uudistaminen osoittautui haasteelliseksi teh-
tavidksi jo jdtelain ja -asetuksen valmistelun yhteydessa. Eri intressiryhmien nike-
mykset velvoitteiden hoitamisesta poikkesivat toisistaan merkittdvasti. Samanlai-
nen ndakokulmien ristiriita sisdltyy myos pakkausjdtehuollon uudistamiseen. Tayden
tuottajavastuun maédrittely ja sen toteuttaminen voidaan toimeenpanna eri tavoin.
Arvioinnin tavoitteena on osoittaa valmistellun sdddésluonnoksen myonteisid ja kiel-
teisid vaikutuksia, ottaa eri intressiryhmien ndkékulmat huomioon ja luoda perustaa
poliittiselle pd&dtoksenteolle.
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2.1

Pakkausjdteasetusluonnoksen vaikutusten arviointiprosessi kdynnistyi keséalld 2013
asetuksen valmisteluvaiheessa ennen lausuntokierrosta. Arviointity6lld pyrittiin tuot-
tamaan jo sdadosvalmistelun alkuvaiheessa havaintoja keskeisimmistd vaikutuksista.
Saadosvalmistelijat osallistuivat arvioinnin kohteen ja arvioitavien kriteerien méérit-
telyyn. Viimeisin arvioitu asetusluonnos on péivitty 13.3.2014.

Arvioinnin kohteena ovat asetusluonnoksessa ehdotetun vastaanottopisteverkos-
ton keskeiset vaikutukset. Kuluttajapakkausjdtteen vastaanottoverkoston tarpeesta ja
muodosta on kdyty varikésta keskustelua koko saadodsvalmistelun ajan. Arvioinnissa
ei arvioida sindnsd tuottajavastuujdrjestelman vaikutuksia, koska tdysi tuottajavastuu
seuraa jatelaista ja jdtelaista on aikanaan tehty oma vaikutusarviointinsa. Tdssa yhte-
ydesséd arvioidaan tdyden tuottajavastuun toteuttamiseen laadittua asetusluonnosta
ja jatelaissa sdddetyn tuottajavastuun toteutumista asetusluonnoksessa ehdotetulla
tavalla.

Tarkastelussa verrataan asetusluonnoksessa ehdotettuja vahimmaisvaatimuksia
vastaanottopisteverkostosta nykytilaan ndhden. Tulevan verkoston tarkka muoto
tulee selvidmaan vasta asetuksen velvoitteiden astuttua voimaan. Kdytannossa ver-
koston muotoutumiseen vaikuttaa esimerkiksi se, miten nykyisté kerdysjarjestelmad
hallinnoivat tahot ja pakkausjdtteiden tuottajavastuunalaiset tahot toimivat yhteis-
tyossd. Eri osapuolten ndkemykset toivottavasta jarjestelméstd, yhteistyon muodoista
ja vastaanottojdrjestelmdn tulevasta muodosta eroavat toisistaan. Liitteeseen 1 on
koottu keskeiset ndkemyserot, joita eri osapuolet ovat esittineet siddosvalmistelun
ja joulukuussa 2013 tehtyjen haastattelujen yhteydessa.

Lainvalmistelun aikana seké tuottajat ja tuottajayhteis6t nithin kuuluvien tuottajien
puolesta (jdljempana tuottajat) ettd kunnat ja kuntien alueelliset jdtelaitokset (jaljem-
pénéd kunnat) ovat tarjonneet vaihtoehtoista ratkaisua vastaanottopisteverkostovaa-
timuksiin. Tahot ovat laatineet oman ehdotuksensa kerédysjdrjestelméstd ja kuntien
ja tuottajien yhteistyon toteuttamisesta. Namd ratkaisuvaihtoehdot esitettiin myds
asetusluonnosta koskevissa lausunnoissa. Asetuksessa sdddettdvan verkoston, nyky-
tilan ja tuottajien ja kuntien ehdottamien mallien vaikutusten eroja koottiin liitteessé
2 olevaan taulukkoon. Vaikutusarviointi luvussa 5 keskittyy asetusluonnoksessa
sdddettdvan verkoston vaikutuksiin pddosin nykytilaan verraten.

Tédssd tyossd ei arvioida pakkausjdteasetuksen tavoite- ja velvoitepykalid, joissa
sdddetddn tavoitteet ja sitovat velvoitteet eri pakkauslajien kierrdtyksestd. Sen si-
jaan vastaanottoverkostosta sdddettyd peilataan néihin tavoitteisiin ja velvoitteisiin
nidhden siltd osin kuin se on mahdollista.

Vaikutusten arviointi tehdddn pédasiallisesti kvalitatiivisella tasolla eiké arviointi
ole tdydellinen, vaan arvioita annetaan keskeisimmiksi todetuista ndkokulmista.
Asetusluonnoksen sijaan kéytetddn jatkossa termid asetus. Asetuksen pykailille on
annettu “kutsumanimet”, jotka esitellddn luvussa 4 ja joita kdytetdan siitd eteenpdin.
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Arvioinnissa tarkastellaan vastaanottoverkoston vaikutuksia
¢ kansalaisille tarjottavaan palvelutasoon,
* pakkausjdtteiden saantoon,
¢ kierratysvelvoitteiden ja -tavoitteiden saavuttamiseen,
¢ muuhun jatehuoltoon ja materiaalitalouteen,
¢ kustannuksiin ja muihin talousnédkékohtiin,
¢ ilmastoon ja muuhun ympéristoon seka
¢ muihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

Vastaanottoverkostosta syntyvien muiden yhteiskunnallisten vaikutusten ei voida
osoittaa olevan selkedsti olennaisia. Erditd yhteiskunnallisia vaikutuksia (esimerkiksi
sosiaaliset vaikutukset) on kuitenkin tarkasteltu lyhyesti sen vuoksi, etté tietyissa
asetusluonnoksesta annetuissa lausunnoissa niitd on korostettu.

2.3

Arvioinnin ldhteind on kdytetty pakkaus- ja pakkausjdteasetuksen laadinnan taus-
taksi eri osapuolten teettdmid seuraavia taustaselvityksia:

¢ Ekokem. 2012. Muovipakkausten lajittelututkimus. Loppuraportti

¢ HFT Network Oy. 2012. Ekopistepilotointi. Loppuraportti

e Kaila, J., Laaksonen, J., Torn, M. 2010. Kierratys ja hyodyntdmisasteiden maa-
rittdminen kuitu, muovi, lasi ja metallipakkauksille sekd kerdyspaperille. Lop-
puraportti, Aalto yliopisto.

¢ Kojo, R. 2010. Uuden jitelainsdddannén mukaisten kerdysverkostovaatimusten
kustannusvaikutukset pakkausten jatehuollossa. Raportti ympéristoministeri-
olle, FCG.

e Moliis, K., Dahlbo, H., Retkin, R., Myllymaa, T. 2012. Pohjois-Suomen pakkaus-
jatteiden hyddyntdminen — elinkaaren aikaiset ymparisto- ja kustannusvaiku-
tukset. Ympdristoministerion raportteja 26,/2012

¢ Nummela, E., Himaéldinen, T., Ranta, E. 2013. Pakkausjitteiden aluekerdyksen
paikkatietotarkastelu. Jatelaitosyhdistys ry ja Suomen Kuntaliitto, 19.4.2013

* Pohjola, T. Pakkausmateriaalin kierrédtys. Raportti, Crnet Oy.

e Ramboll. 2013. Pakkausten tuottajavastuun logistinen selvitys. Raportti 30.5.2013
(julkaisematon).

Jatemé&édrid koskevia tietoja on saatu em. ldhteiden lisdksi Tilastokeskukselta, Pir-
kanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskukselta (ELY-keskus), Pakkausalan
ymparistorekisteri PYR Oy:ltd, tuottajayhteisoiltd ja Jatelaitosyhdistykseltd (JLY). Li-
sdksi on kéytetty jatelaitosten jatteestd kerddmad koostumustietoa. JLY on toimittanut
nykyisid vastaanottopaikkoja koskevaa maara- ja sijaintitietoa. SYKEn yllapitdmaa
tietoaineistoa on hyddynnetty mm. véeston, asutuksen ja palveluiden sijoittumista
koskien. Kauppoja ja kauppapaikkoja koskevat tietoaineistot pohjautuvat AC Niel-
senin myymalarekisteriin 2012.

Arviointia varten on haastateltu PYR Oy:td ja JLY:td joulukuussa 2013. Muita toi-
mijoita, sidosryhmien edustajia ja asiantuntijoita on kuultu tietyissa yksityiskohdissa.
Sidosryhmien nakemykset on otettu huomioon arvioinnissa kédyttamalld ldhteind ke-
sdn 2013 asetusluonnoksesta ymparistoministerioon toimitettuja lausuntoja. Lisdksi
tietyissd kysymyksissd on kdytetty kansainvalisid kirjallisuusldhteita.

Ympiristoministerion raportteja 11 | 2014
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Osittaista tuottajavastuuta on Suomessa toteutettu tuottajien kerdykselld ja kuntien
jarjestaimalld materiaalien erilliskerdykselld. Tuottajat ovat pédasiallisesti kerdnneet
kaupan ja teollisuuden pakkausjdtteitd. Kunnat ovat jdrjestdneet asumisessa synty-
vén lasin, metallin, kuitujen ja muovin erilliskerdystd, jonka osana on kerétty edelld
mainittuja pakkauksia. Osa tuottajayhteististd on perustanut vastaanottopisteitd
my0s asumisessa syntyville pakkauksille, ndin on ollut etenkin kuitupakkausten
kohdalla (n. 1300 pistettd). My&s metallipakkausten tuottajayhteis6 on kerdnnyt ku-
luttajapakkauksia yhteistoiminnassa ainakin HSY:n kanssa (alueella n. 130 pistettd).
Joillakin alueilla my®s yksityiset toimijat ovat jarjestdneet pakkausjdtteen alueellista
vastaanottoa ja kiinteistokohtaista kerdysta.

Pakkausten osuudeksi kuntien materiaalikohtaisen erilliskerdyksen saannosta
on arvioitu 50 % metallin osalta ja ldhes 100 % lasin ja kuitujen osalta. Muovipak-
kausjdtteen osuutta kaikesta muovijdtteestd ei tunneta, koska kuluttajien sekalaista
muovijatettd ei kerdtd erikseen. HSY:n alueella sekajédtteen sisdltdméstd muovista on
vuoden 2012 lajittelututkimuksessa todettu valtaosan (n. 90 %) olevan erilaisia pak-
kauksia. Erdiden arvioiden mukaan 30-60 % kuluttajien tuottamasta muovijitteesta
olisi muuta kuin pakkausmuovia.

3.1

Kuntien materiaalikohtainen erilliskerdys on nykyisin toteutettu kiinteistdkohtaisena
kerdyksend suuremmissa taajamissa ja vastaanottona alueellisissa kerdyspisteissa.
JLY:n kerdamien tietojen mukaan nykyisin noin 50 prosentissa kunnista on jarjestetty
kiinteistokohtainen kerdys kuitupakkauksille ja 40 prosentissa lasille ja metallille.
Arvion mukaan kolmasosa suomalaisista on kiinteistokohtaisen pakkausjétteen eril-
liskerdyksen piirissd ainakin yhden tai useamman pakkausjitelajin osalta. Kiinteis-
toliiton karkea arvio on, ettd 40 % asuinkiinteistodistd kuuluisi kiinteistokohtaisen
pakkausjitteen kerdyksen piiriin.

Aluekerdyksen kustannukset ovat kantaneet pddasiallisesti kuntien jételaitokset,
jotka ovat laskuttaneet kerdyksen ja késittelyn hinnan alueensa asukkailta osana
jatemaksua. Kuitupakkausten tuottajayhteisd vastaa noin 1300 vastaanottopisteen
kustannuksista ja metallipakkausten tuottajayhteis6 vastaa kustannuksista ainakin
HSY:n alueella yhdessi jatelaitoksen kanssa.

JLY:n ja Kuntaliiton tietojen mukaan asumisessa syntyvan pakkausjétteen alueel-
lisia vastaanottopisteitd oli vuonna 2012 seuraavasti:

* Lasi: 4 465 vastaanottopistettd, joista 61 % taajamissa ja 39 % taajamien ulko-

puolella

¢ Metalli: 4 343 vastaanottopistettd, joista 60 % taajamissa ja 40 % taajamien ul-

kopuolella
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e Kartonki: 2 039 vastaanottopistettd, joista 80 % taajamissa ja 20 % taajamien ulko-
puolella (kartongin lisdksi kerdtdan aaltopahvia noin 500 vastaanottopisteessd)

* Muovi: 290 vastaanottopistettd ldhinna jatelaitosten miehitetyilld jateasemilla se-
kéd Millespakka Oy:n yllapitaiména (noin 200 aluekerdyspistettd). Lisdksi useiden
muiden materiaalien vastaanottopisteiden yhteydessé kerdtdaan muovipusseja
energiahyodynnettdavaksi.

Vastaanottopisteiden tiheydessa on ollut alueittaista vaihtelua. Kuvassa 1 on esitetty
JLY:n raportoimana noin 4500 alueellista vastaanottopistettd, jossa kerdtdan yhta
tai useampaa pakkausjitelajia. Tiedot perustuvat JLY:n ylldpitdmédan kierrdtysinfo.
fi-rekisteriin, josta puuttuu jonkin verran erityisesti kauppojen yhteydessd olevia
vastaanottopaikkoia.

+
b}

¥ T

Kuva |. Pakkausjitteen nykyiset vastaanottopaikat, joissa keratiaan yhta tai useampaa pakkausjite-
lajia (Jatelaitosyhdistys ry). Kuvasta puuttuu kauppojen yhteydessi olevia seki etenkin Lapin osalta
joidenkin kuntien ja jitelaitosten vastaanottopaikkoja.

32

PYR:n mukaan Suomen pakkausten kokonaiskdytto oli noin 2,2 miljoonaa tonnia
vuonna 2011. Uudelleenkdyton osuus pakkausten kokonaiskdytostd oli 67 %. Pak-
kausjétetta syntyi 709 000 tonnia. PYR:n arvion mukaan noin 70 % pakkausjatteesta
on perdisin pakkaavalta ja pakattuja tuotteita kdyttavaltd teollisuudelta, muusta
elinkeinotoiminnasta ja kaupasta (jaljempéana teollisuuden ja kaupan pakkausjitteet).
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Loput 30 % on kuluttajien ja mm. julkisen sektorin pakkauksia (jaljempédnd asumisen
pakkausjdtteet tai kuluttajapakkausjdtteet). Asukaskohtaisesti laskettuna kuluttaja-
pakkausjatteitd syntyisi siten noin 40 kg asukasta kohden. Jatelaitosten tekemét seka-
jatteen koostumusarviot ja raportoimat erilliskeréttyjen pakkausten méaaréat viittaavat
kuitenkin suurempaan asukaskohtaiseen pakkausjétteentuottoon.

Osittaisen tuottajavastuun alla raportoidut kierratysasteet ovat tayttdneet valtio-
neuvoston padtoksessad pakkauksista ja pakkausjdtteistd (1997 /962) asetetut tavoitteet
(taulukko 1). Kokonaishyodyntdmisaste pakkausjatteelle on vuonna 2011 ollut 90 %,
josta kierrdtys on tayttanyt 59 prosenttiyksikkda ja energiahyddyntaminen loput 31
%. Toteutuneet kierrdtys- ja hyddyntdmisasteet on raportoitu tuottajien ilmoittamien
markkinoille saatettujen pakkausten ja kierrédtetyn tai energiahyddynnetyn pakkaus-
jdtteen suhteena. Nama luvut pitdvat sisdllddn myds juomapakkausten palautusjar-
jestelmddn palautetut pantilliset juomapakkaukset.

PYR:n tietojen mukaan pantillisia pakkauksia on ollut markkinoille saatetuista
lasipakkauksista 61 %, metallipakkauksista 31 % ja muovipakkauksista 13 %. Kui-
tupakkaukset eivit kuulu panttijarjestelmiin. Esimerkiksi Suomen palautuspakkaus
Oy PALPA: mukaan pantillisen lasin palautusaste vuonna 2012 oli 90 % kierrétys-
lasipulloille ja noin 100 % uudelleentdytettdville lasipulloille. Pantillisista metalli-
pakkauksista palautettiin 96,5 % ja muovipakkauksista 93, 5 %. PYR on koonnut
vuoden 2012 osalta tiedon kierratysasteista, jotka on ilmoitettu erikseen pantillisten
juomapakkausten kanssa ja ilman niita (taulukko 2). Kuitupakkausala on tarkistanut
sdddosvalmistelun yhteydessd omaa laskentaansa ja ilmoittanut kuitupakkausten ko-
konaiskierratysasteen olleen 77 prosenttia vuonna 2012. Luvussa on otettu huomioon
etdkauppiaiden ja vapaamatkustajien markkinoille saattamat pakkausmaarat ja luku
on laskettu eri tavoin kuin kierrédtysaste muille pakkausmateriaaleille. Siksi taulukois-
sa 1ja 2 kéytetddn vertailulukuna virallista tietoa, 97 %, kuitupakkausten kohdalla.

Kierrédtysasteiden laskentaan liittyy epdvarmuutta, eivatkad raportoidut luvut ole
tdlld hetkelld 1dpindkyvid tai tdysin luotettavia.

Taulukko |. Pakkausjatteiden viralliset kierritysasteet ja -tavoitteet osittaisessa tuottajavastuussa

Toteutunut kierratysaste Asetettu tavoite

2011 (VNp 1997/962)
Kuitupakkaukset 97 % 60 %
Lasipakkaukset 88 % 60 %
Metallipakkaukset 80 % 50 %
Muovipakkaukset 25 % 22,5%
Puupakkaukset 18 % 15 %
Kierritysaste, yhteensd 59 % 55 %
Hyo6dyntamisaste, yhteensa 90 % 82 %

Taulukko 2. Epaviralliset kierritysasteet pantilliset juomapakkaukset huomioon ottaen ja ilman
niitd (PYR Oy:n ilmoittamana)

Vuonna 2012 Toteutunut kierratysaste ml. | Toteutunut kierritysaste ilman
pantilliset pakkaukset pantillisia pakkauksia

Kuitupakkaukset 97 % 97 %

Lasipakkaukset 72 % 24 %

Metallipakkaukset 83 % 74 %

Muovipakkaukset 25% 12 %

Puupakkaukset 17 % 17 %
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4.1

Arvioinnin kohteena olleessa 13.3.2014 pédivityssd asetusluonnoksessa ehdotetaan
tavoitteista ja velvoitteista sdddettdviksi seuraavasti.

78
Kiytettyjen pakkausten uudelleenkdiyttid ja kierrdtysti koskevat yleiset tavoitteet

Pakkausten tuottajien ja juomapakkausten palautusjirjestelmdin yllipitdjien on huolehdittava
siitd, ettd seuraavat tavoitteet saavutetaan vuosittain viimeistidin 1 pdaivésti tammikuuta 2020:

1) kiiytettyji pakkauksia kaytetdin uudelleen tai kierritetidn yhteensd vihintdin 90 paino-
prosenttia markkinoille saatettujen ja uudelleenkiyttoon toimitettujen pakkausten koko-
naismdadarista;

2) markkinoille saatettujen pakkausten midrii vastaavasta midristd pakkausjitetti kierri-
tetiiin vihintidn 65 painoprosenttia;

3) markkinoille saatettujen pakkausten midrdd vastaavasta médrdisti metalli-, kuitu- ja puu-
pakkausjitettd kierritetidn pakkausmateriaaleittain vihintiin 5 prosenttia enemmin,
lasipakkausjitettd vihintidn 10 prosenttia enemmin ja muovipakkausjitettd vihintiin
20 prosenttia enemmiin kuin vuonna 2012.

Tatd asetuksen pykidldehdotusta kutsutaan téstd eteenpdin “tavoitepykalidksi”.

88§

Pakkausjitteen kierritysaste tuottajittain

Tuottajan on jirjestettdvi kuitu- ja puupakkausjitteen erilliskerdys ja kierritys siten, etti
tuottajan kierrittimin pakkausjitteen midrd suhteessa timin markkinoille saattamien pak-
kausten mddrdidn (kierritysaste) on 1 pdivisti tammikuuta 2016 vuosittain:

1) kuitupakkausjitteen osalta vihintiin 85 painoprosenttia;
2) puupakkausjitteen osalta vihintiin 17 painoprosenttia.

Tuottajan on jirjestettivi lasi-, metalli- ja muovipakkausjitteen erilliskerdys ja kierritys
siten, ettd kierritysaste, johon ei lasketa juomapakkausten palautusjirjestelmistd annetun
valtioneuvoston asetuksen (526/2013) mukaisesti Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdi-
ristokeskukselle ilmoitetun kierriitetyn pakkausjitteen mdrdd, on vuosittain:
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1) 1 piivdsti tammikuuta 2016:
a)lasipakkausjitteen osalta vihintdian 27 painoprosenttia;
b)metallipakkausjitteen osalta vihintiin 75 painoprosenttia;
c) muovipakkausjitteen osalta vihintdin 16 painoprosenttia;
2) 1 péivistdi tammikuuta 2020:
a) lasipakkausjitteen osalta vihintidn 40 painoprosenttia;
b) metallipakkausjitteen osalta vihintiin 80 painoprosenttia;
c) muovipakkausjitteen osalta vihintiin 22 painoprosenttia.

Tatd asetuksen pykéldehdotusta kutsutaan téstd eteenpdin “velvoitepykaladksi”.

4.2

Jatelain 49 §:ssd edellytetddn tuottajilta alueellisen vastaanottoverkoston perusta-
mista asumisessa syntyville pakkausjdtteelle. Pakkausjdteasetuksessa sdddetddn
alueellisten vastaanottopisteiden sijoittamisperiaatteista sekd vastaanottopisteiden
vdhimma&ismaardstd. Taman lisdksi muilla toimijoilla on tietyin edellytyksin jételain
47 §n mukainen mahdollisuus tdydentdd kédytostd poistettujen tuotteiden kuljetusta
ja vastaanottoa siltd osin kuin tuottajat eivat sitd jarjestd. Tama tulee tehdd yhteistoi-
minnassa tuottajan kanssa. Liséksi jatelain 35 §n mukaan kunnat voivat huolehtia
kiinteist6illd syntyvén erilliskerdtyn pakkausjdtteen kuljetuksesta tuottajan vastaan-
ottoon. Jatelain 41 § antaa kiinteist6ille mahdollisuuden tilata kuljetuksen erilliske-
rétyille pakkausjatteille, jos kunta ei kerda ko. jatettd kiinteistoilta.

4.2.1

Asetusluonnoksessa ehdotetaan alueellisista vastaanottopisteistd sdddettdvéksi seu-
raavasti.

9§

Vastaanoton jirjestiminen

Tuottajan on asumisessa syntyvin pakkausjitteen jitelain 49 §:n 1 momentin mukaisesti jir-
jestimdssidin vastaanotossa huolehdittava siitd, ettd palvelutasoa ja saavutettavuutta koskevat
seuraavat vihimmdisvaatimukset tiyttyovit:

1) vastaanottopaikkojen verkosto kattaa koko maan;

2) vastaanottopaikkoja on viestotiheys huomioon ottaen alueittain tasapuolisesti;

3) vastaanottopaikat sijoitetaan pdivittiistavarakauppojen tai muiden tavanomaisesti kiiytet-
tdvien palvelujen yhteyteen taikka yleisesti kiiytettyjen kulkureittien varrelle;

4) lasi-, metalli- ja kuitupakkausjitteen erilliskerdysti varten on vihintdidn 2 000 vastaanot-
topaikkaa siten, ettd jokaisessa yli 500 asukkaan taajamassa on vihintdiin yksi vastaanot-
topaikka;

5) muovipakkausjitteen erilliskeriysti varten on vihintidn 500 vastaanottopaikkaa siten,
etti jokaisessa yli 10 000 asukkaan taajamassa on vihintdin yksi vastaanottopaikka.

Tuottajan on lisiksi jirjestettivi koko maassa vihintiin 30 vastaanottopaikkaa alueittain
tasapuolisesti muun kuin asumisessa syntyvin pakkausjitteen erilliskeriysti sekd jitelain 35
§:n 1 momentin, 41 §:n 3 momentin ja 47 §:n mukaisesti erilliskerdtyn asumisessa syntyvin
pakkausjitteen vastaanottoa varten.
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Vastaanottopaikkojen sijoittamisessa 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisesti on mahdollisuuk-
sien mukaan otettava huomioon alueella jirjestetty pakkausjitteen erilliskerdys kiinteistdiltd.
(4 mom.)

Vastaanottoverkostoa koskevaa pykéldehdotusta kutsutaan téstd eteenpdin “verkos-
topykalaksi”.

4.2.2

Asetus ei tuo muutoksia tai tdydennystd aiemmin sdddettyyn. Tuottajilla on en-
sisijainen oikeus jdrjestdd vastuulleen kuuluvien kdytostd poistettujen tuotteiden
jatehuolto, mutta jédtelain 47 §n mukaan muut toimijat saavat perustaa rinnakkaisia
kaytostd poistettujen tuotteiden kerdys- tai vastaanottojarjestelmid taikka tarjota
tdhan liittyvid palveluita kiinteiston haltijalle tai muulle jatteen haltijalle. Siten myds
kunnalla siilyy jdtelain 47 §n mukainen mahdollisuus tdydentdd kéytostd poistet-
tujen tuotteiden kuljetusta ja vastaanottoa siltd osin kuin tuottajat eivét sitd jarjesta.
Kerétyt pakkaukset on toimitettava tuottajan jarjestimaan jatehuoltoon. Jatelaissa ei
sdddetd mahdollisen tdydentavan erilliskerdyksen kustannusjaosta, miké tarkoittaa,
ettd kunta vastaa tdydentdvin erilliskerdyksen kustannuksista, elleivét tuottajat ja
kunnat toisin sovi.

Jateasetuksen 14 §:ssd sdddetddn, ettd kunnan on jérjestettédva vastuulleen kuuluvan
paperi-, kartonki-, lasi-, metalli-, muovi- ja biojdtteen erilliskerdys ja kierrdtys. Siltd
osin kuin kyse ei ole pakkausjatteestd taikka kerdyspaperista tai muusta tuottajavas-
tuun piiriin kuuluvasta jdtteestd, vastuu erilliskerdyksestd lasin, metallin, kuitujen ja
muovin osalta sdilyy kunnilla. Kdytdnnossad vain metallin osalta asumisessa syntyy
merkittdvasti muuta kuin pakkausjétetta.

423

Asetuksessa ei edellytetd tuottajilta kiinteistokohtaista kerdystd. Kunnan jérjestdmis-
vastuulla olevan pakkausjitteen osalta kunta voi jdrjestdd erilliskerdtyn pakkausjit-
teen kiinteistdittdisen jatteenkuljetuksen. Jollei tuottaja tai kunta jdrjestdd pakkaus-
jatteen kuljetusta kiinteist6ltd, voi kiinteiston haltija itse jarjestdd pakkausjdtteen
kuljetuksen. Pakkausjéte on toimitettava tuottajan jarjestimé&an vastaanottoon.

Asetuksen “verkostopykildssd” todetaan, ettd vastaanottopaikkojen sijoittami-
sessa on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon alueella jérjestetty kédytosta
poistettujen pakkausten erilliskerdys kiinteistdiltd. Tiama mahdollistaa, ettd alueille,
joilla alueen kiinteistdjen tiedetddn olevan kiinteistokohtaisen kerdyksen piirissd, ei
ole tarpeen sijoittaa vastaanottopisteita.

Muussa kuin kunnan jédrjestimisvastuulla olevassa toiminnassa muut toimijat voi-
vat tarjota jatelain suomin edellytyksin kerdys- ja vastaanottojdrjestelmid taikka tdhan
liittyvia palveluita kiinteiston haltijalle, jos tdima tehddén yhteistoiminnassa tuottajan
kanssa. Kdytannossa tdima tarkoittaa, ettd kiinteistdilta erilliskerdtty pakkausjéte toi-
mitetaan tuottajan jarjestimadn jatehuoltoon. Jdtelaissa tai arvioitavassa asetuksessa
ei edellytetd tuottajia vastaamaan kiinteistoiltd tapahtuvan kerdyksen kustannuksista.
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Asetusluonnoksessa ehdotetaan muovipakkausjitteistd sdddettavéksi lisdksi seu-
raavasti.

11§
Muovipakkausjitteen erillidn pitimistd koskevan velvollisuuden rajaaminen

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus voi tuottajarekisteriin hyviksymisesti
jatelain 103 §:n nojalla antamassaan pidtoksessd sallia, ettd 9 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tettu muovipakkausjitteen vastaanotto midriaikaisesti rajataan tiettyihin muovilajeihin, jos
tuottaja osoittaa luotettavasti, ettd niin jirjestettivilli erilliskerdykselli saavutetaan kierri-
tyksen edistimisen ja muutoin etusijajirjestyksen toimeenpanon kannalta paras lopputulos.

Asetuksen kyseistd kohtaa kutsutaan tdstd eteenpédin “muovipykalaksi”.
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5.1

Asetuksessa sdddetddn vahimmadisvelvoitteet tuottajien alueellisesta vastaanotto-
verkostosta. Asetusta annettaessa on vield epdvarmaa, miten eri toimijat tulevat
organisoitumaan pakkausjdtteen kerdyksessa. Keskeisid kysymyksid verkoston muo-
toutumisessa ovat muun muassa, missd méarin jatelaitosten luomaa infrastruktuuria
hyédynnetédén jatkossa, mikd taho operoi kerdystd, kuinka paljon pakkausjétteitd eril-
liskerédtdadn kiinteistokohtaisesti ja onko kunnilla halukkuutta muuhun tiydentdvaan
kerdykseen. Nama tekijat tulevat kaytdnnossa madrittdméén sen, millaisia muutoksia
pakkausjdtteiden vastaanotossa syntyy nykytilanteeseen verrattuna.

Tdssd ennakoidaan keskeisid muutoksia aluekerdysjarjestelméssé, jos kerdysta
jarjestdvit vain tuottajat.

Asetuksen "verkostopykaldn” mukaan lasi-, metalli- ja kuitupakkausjdtteen vastaan-
otto tulee jdrjestdd jokaisessa vahintddn yli 500 asukkaan taajamassa. Vuonna 2012
Manner-Suomessa oli 484 taajamaa, joissa oli vahintaan 500 asukasta. Kuvassa 2 on
esitetty vastaanottopisteet vahintdan 500 asukkaan taajamissa jaoteltuina taajamiin,
joissa sijaitsee palvelukeskittymd, pdivittdistavarakauppa tai ei kauppaa ollenkaan.
500 asukkaan taajamista reilussa 70 %:ssa on palvelukeskittymd, vajaassa 20 %:ssa
pelkéstddn paivittdistavarakauppa ja noin 10 %:ssa ei kauppaa ollenkaan. Suomen
vdestostd 82 % asuu taajamissa, joissa on vahintdan 500 asukasta.

Lasi-, metalli- ja kuitupakkausjdtteen taajamasddntd maaraa 484 vastaanottopis-
teen sijoituspaikan taajaman tarkkuudella. Taajaman sisélla tuottajat voivat paattaa
sijoittamisesta, kunhan pisteet sijaitsevat keskeisten palveluiden tai kulkureittien
yhteydessa. Loput 1516 vaadittua vastaanottopistettd ovat sijoitettavissa edellyttden,
ettd “"verkostopykéldn” mukaiset vastaanottopaikkojen sijoittamista koskevat vaati-
mukset tdyttyvit. Koska vastaanottoverkoston on katettava koko maa ja alueita on
kohdeltava tasapuolisesti niiden vdestontiheys huomioon ottaen, loppuja pisteitd ei
ndin ollen voida sijoittaa vain alueille, joissa on suurin vdestdntiheys. Pirkanmaan
ELY-keskus on toimivaltainen viranomainen, kun tuottajien esittiméan verkoston
riittdvyyttd punnitaan suhteessa asetuksessa sdddettyyn.

Lasi- ja metallipakkausjdtteen vastaanottopisteiden kokonaismédédrd alenee nykyi-
sestd merkittdvasti uuden asetuksen myotd, jos oletetaan ettd kerdysverkosto toteutuu
vain asetuksessa sdddettdvan vahimmaisvaatimuksen mukaisena (2000 kpl). Kuitu-
pakkausjitteen pisteiden kokonaismddrd pysyy samalla tasolla kuin nykyisin (vrt.
luku 3.1). Nykyisid lasin- ja metallinvastaanottopisteitd poistetaan taajamien asuin-
alueilta ja haja-asutusalueilta, vaikka osa jdtelaitoksista tdydentdisikin tuottajien ver-
kostoa ndiltd osin omalla alueellaan. Kuitupakkausten kohdalla on mahdollista, ettd
uusia vastaanottopisteitd perustetaan keskeisille paikoille taajamasddnnon tayttaviin
vahintdan 500 asukkaan taajamiin, jolloin alle 500 asukkaan taajamissa vastaanoton
jarjestdminen saattaa jadda kuntien tdydentdvan kerdyksen varaan.
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JLY:n toimittamien tietojen pohjalta laskettuna (ks. luku 3.1) taajamissa vastaan-
ottopisteiden vahenema olisi nykyisestd kerdyksestd lasin osalta noin 700 pistetta
ja metallin osalta noin 600 pistettd. Samoihin tietoihin perustuen kuitupakkausten
pistemddrd kasvaa taajamissa noin 400 pisteelld, jos haja-asutusalueiden pisteitéd
lakkautetaan ja sijoitetaan sen sijaan taajamiin keskeisille paikoille. Lasin ja metallin
osalta palvelutaso saattaa heiketd JLY:n toimittamien tietojen mukaan noin 50:ss& alle
500 asukkaan taajamassa, joissa on nykyhetkelld vastaanottopiste lasille ja metallille.
Kuitupakkausten kerdys laajenee kuitenkin noin 150 uuteen taajamaan.

Taajamissa on keskustoiksi laskettavia alueita yhteensd 256 kappaletta ja keskus-
tojen ulkopuolisia nk. kaupan keskittymid 243 kappaletta. Vahintdan 500 asukkaan
taajamissa on my0s keskustojen ja kaupan alueiden ulkopuolella noin 340 kauppa-
paikassa vdhintddn yksi supermarketin (> 400 m?) kokoinen kauppa ja tdimén lisdksi
440 kauppapaikassa vahintddn yksi suuren valintamyymalédn (200-399 m?) kokoinen
kauppa. Yhdessa kauppapaikassa voi olla useampia kauppoja alle 500 metrin etéi-
syydelld toisistaan.

Oletettavaa on, ettd ldhes kaikkiin em. mainittuihin keskustoihin, kaupan keskit-
tymiin ja edellisten ulkopuolisiin kauppapaikkoihin tulee yksi tai useampi vastaan-
ottopiste. PYR on ilmaissut, ettd tuottajien mukaan pakkausjédtteiden kerddminen on
jarkevdd vierekkaisistdkin kaupoista, vaikka ne sijaitsisivat alle 500 metrin padssa
toisistaan. Lisdksi isojen taajamien keskustoihin tultaisiin sijoittamaan useampia
pisteitd. Kuvassa 3 on esitetty kaikki Suomen kauppapaikat, yhteensd 1945 pistettd.

Védhintaéan 500 as. taajamat
e  Palvelukeskittyma
e  Paivittaistavarakauppa

e  Eikauppaa

0 50 100km
I I

© SYKE.

© Karttakeskus Oy,
Lupa L4659.

© Liikennevirasto/
Digiroad 2010.

Kuva 2. Véhintain 500 asukkaan taajamat Manner-Suomessa jaoteltuina palveluittain
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PAIVITTAISTAVARAKAUPAN
KAUPPAPAIKAT 2012
luokiteltuna kunkin paikan
suurimman myymalan koon mukaaan
(kauppapaikassa myymaloiden
vélinen etaisyys alle 500 m)

®  Suuri super- tai hypermarket (>= 1 000 m2)
®  Pieni supermarket (400-999 m2)
©  Suuri valintamyymala (200-399 m2)

©  Pieni valintamyymala (<200 m2)

Lahde: AC Nielsen myymalarekisteri 2012. SYKE
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12
©Digiroad / Liikennevirasto 2013

Kuva 3. Paivittdistavaran kauppapaikat Manner-Suomessa

Muovipakkausjitteen vastaanotto tulee jarjestdd jokaisessa vahintdéan yli 10 000 asuk-
kaan taajamassa. Kuvassa 4 on esitetty erikokoisten taajamien sijainti Suomessa.
Manner-Suomessa oli vuonna 2012 yli 10 000 asukkaan taajamia 48 kpl (liite 3).
5000-9999 asukkaan taajamia oli 51 kpl. 500 pisteen vahimmdismaarasta 48 vas-
taanottopistettd tulee sijoittaa taajamakohtaisen sddnnon perusteella, loput on sijoi-
tettavissa harkinnanvaraisesti “verkostopykaldan” vastaanottopaikkojen sijoittamista
koskevat vaatimukset huomioon ottaen. Suomen viaestdstd 64 % asuu vahintdan
10 000 asukkaan taajamissa.

Muovin kerdys laajenee asetuksen myo6td lahes 50 taajamaan. Koska isot taajamat
levittyviét laajalle alueelle (esim. Helsingin keskustaajama useamman kunnan alu-
eelle), suurin osa muistakin vdhimmadisvelvoitteen mukaisesta 500 pisteestd tulee
sijoittumaan ndihin isoihin taajamiin, joskin “"verkostopykaldn” vastaanottopaikkojen
sijoittamista koskevat vaatimukset voivat edellyttdad kerdyspisteitd ndiden suurten
taajamien ulkopuolelle. Mahdollista on, ettd muovipakkauksia kerdtddn myos taa-
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jamien ulkopuolisten isojen pdivittdistavarakauppojen yhteydessa tai sellaisissa hy-
permarketeissa (= 2500 m?), jotka eivit ole keskeisilld paikoilla taajamissa. Tdllaisia
paikkoja on Suomessa yhteensa 50 kpl.

Muovipakkausjitteen tdydentdvéa kerdys kiinteist6iltd tai kuntien omissa alueelli-
sissa vastaanottopisteissi ei ole JLY:n mukaan todennékdistd. Kuluttajien tuottamalle
sekalaiselle muovijétteelle ei ole télld hetkelld olemassa kaupallisia kotimaisia kierréa-
tysmahdollisuuksia ja jatteenpolttokapasiteetin kasvaessa muovijdtteen energiahyo-
dyntdminen on toistaiseksi jarkevinta.
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Kuva 4. Erikokoiset taajamat Manner-Suomessa
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5.2

Jatelain 49 §:ssd sdddetdan alueellisen vastaanottoverkoston vaivattomasta saavutet-
tavuudesta. Sddnnokselld pyritddn turvaamaan tietty vahimmadispalvelutaso tuotteen
viimeiselle haltijalle. Pakkausten osalta palvelutasoa tismennetddn pakkausjdtease-
tuksen “verkostopykaldlld”, jossa sdddetddn yksityiskohdat siitd, miten vaivaton
saavutettavuus tulee toteuttaa valtakunnallisena alueellisten vastaanottopisteiden
verkostona.

Vaivaton saavutettavuus saa erilaisia merkityksid méérittelijastd riippuen. Tdssa
arvioinnissa vaivattoman saavutettavuuden madritelméné pidetdén sitd, mitd on esi-
tetty jatelain sddtdmisen yhteydessa. Hallituksen esityksessa jdtelaiksi (HE 199/2010
vp) vaivattomalla saavutettavuudella tarkoitetaan normaalia matkaa erityisjdtteen
vastaanottopaikalle tai tuottajanvastuulla olevien tuotteiden myymaldan. Lisdksi
arvioidaan vaikutuksia palvelutasossa nykytilaan verraten.

Manner-Suomessa on yhteensd 726 taajamaa, joista 484 on véhintddn 500 asukkaan
taajamia. Yhteenlaskettuna taajamasdannon noudattamisen jélkeen 242 taajamaa voisi
jadda uuden asetuksen myotd ilman lasi-, metalli- ja kuitupakkausjdtteen vastaan-
ottopistettd, ellei “verkostopykéldn” vastaanottopaikkojen sijoittamista koskevien
vaatimusten nojalla voida edellyttdd vastaanottopisteitd ndihin taajamiin tai kunnat
tdydenna tuottajilta edellytettyd verkostoa. Ympéristoministerion mukaan kerdys-
pisteet tulisi sijoittaa aina kauppapaikkojen tai muiden tavanomaisesti kdytettdvien
palvelujen yhteyteen.

Asetuksen velvoiterajan alittavissa taajamissa asuu 1 % Suomen véestostd. Vain
yhdesséd kunnassa Manner-Suomessa ei ole yhtaan vahintadn 500 asukkaan taajamaa.
Naissa alle 500 asukkaan taajamista 40 prosentissa on pdivittdistavarakauppa. Pal-
velutaso voi heikentyd osassa isommissakin taajamissa ilman tdydentdvaa kerdystd,
koska tuottajat ovat ilmaisseet halukkuutensa sijoittaa vastaanottopisteet kauppojen
yhteyteen. Asuinalueilla kédvelyetdisyydelld sijaitsevien pisteiden mé&édrd tulee ndin
ollen vihentymaéén. Sitd, kuinka suuri osuus kotitalouksista asuu nykyisin kdvely-
etdisyydelld vastaanottopisteestd, ei tiedetd. Taajamavéeston asuntokunnista 66 %
omistaa auton. Jos yhtd kilometrid pidetddn pisimpédna mielekkddnd kavelyetdisyy-
tend vastaanottopisteelle ja vastaanottopaikan oletetaan sijaitsevan kauppapaikassa,
tavoitetaan 60 % taajamien autottomista asuntokunnista. Yli kilometrin pddssd kau-
poista asuu taajamissa kaikista kotitalouksista 57 %.

Taajamissa asuvan vdestonosan, 83 %, saavutettavuudessa syntyy joitakin muutok-
sia. Kuitupakkausten vastaanoton tavoitettavuus vahintain 500 asukkaan taajamissa
voi jopa parantua, kun pisteiden kokonaismaard kasvaa jonkin verran ja taajamasaan-
non perusteella uusia perustetaan taajama-alueille ja vanhoja mahdollisesti lakkaute-
taan haja-asutusalueelta. Lasi- ja metallipakkausjdtteen vastaanoton saavutettavuus
heikentyy etdisyytend mitattuna, mutta sijoittaminen kauppojen yhteyteen voi yhta
lailla parantaa palvelutasoa.

HSY:mn jatehuollon kédytdnnon kokemukset ovat osoittaneet, ettd aiempaa vahai-
semmilld vastaanottopisteilld pystytddn tavoittamaan asukkaita tehokkaammin, kun
pisteet on sijoitettu keskeisille paikoille ja kerdyksestd on tiedotettu. Palvelutasoon
taajamissa voi olla vaikutusta my6s verkoston yhtendisyydelld. Tuottajat ovat il-
maisseet tavoitteekseen yhtendisen valtakunnallisen ilmeen, jolloin kerdyspisteiden
ulkondkd ja lajitteluohjeet olisivat samat kaikkialla. Timé&n tavoitteen toteutuminen
lisdisi pisteiden tunnistettavuutta.
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Taajamien ulkopuolella on Suomessa 326 pdivittdistavarakauppaa. Olettaen, et-
td vastaanottopaikat sijoitetaan asetuksen ”verkostopykéldn” sijoitteluvaatimusten
mukaisesti, voisi pisteitd tulla taajamien ulkopuolisten péivittdistavarakauppojen
yhteyteen (kuvan 5 vihreit pisteet) ja niihin alle 500 asukkaan taajamiin, joissa on péi-
vittdistavarakauppa (kuvan 5 siniset pisteet). Tall6in verkosto kattaisi koko Manner-
Suomen véestontiheyteen suhteutettuna varsin tasaisesti. Liitteessd 4 on my®os esitelty
kartoilla taajamien ja niiden ulkopuolisten pdivittdistavarakauppojen sijaintia sekd
suhteutettu sijaintia asutuksen tiheyteen. Ilman asetuksen vaatimusta vastaanotto-
paikkojen sijoittamisesta kauppojen tai muiden vastaavien palvelujen yhteyteen, olisi
valtakunnallinen verkosto selvésti harvempi — etenkin Koillis- ja Pohjois-Suomessa.

Lasin ja metallin vastaanotossa palvelutason heikennys koskee merkittdvimmin
Suomen maaseutuvéaestod, eli noin 17 % kansalaisista. 40 % seka lasin ettd metallin vas-
taanottopisteistd on sijainnut taajamien ulkopuolella. Palvelutaso haja-asutusalueilla
on kuitenkin ollut epédtasaista ja vain osa haja-asutusalueen asukkaista asuu alueil-
la, joissa on jdrjestetty lasi- ja metallipakkausjdtteen vastaanottoa. Kuitupakkausten
kohdalla haja-asutusalueen véestén saavutettavuudessa ei synny yhtd merkittavaa
muutosta, silld kartongin vastaanottopisteistd 80 % sijaitsee jo nykyhetkelld taajamissa.

Koska kuntien voidaan olettaa tdydentdvan vain paikoitellen kerdystd haja-asu-
tusalueilla, riskind on, ettd haja-asutusalueiden asukkaista ainakaan osa ei jatkossa
syntypaikkalajittele pakkausjatteitddn. Vaikka tdma riski toteutuisi, koskisi se vaes-
tonosuudella laskettuna korkeintaan 17 % asumisessa syntyvéastd pakkausjatteesta.

Jatkossa haja-asutusalueiden asukkaiden ldhin vastaanottopiste on lahimmassa va-
hintddn 500 asukkaan taajamassa tai tdllaisten taajamien ulkopuolisten kauppojen tai
palvelukeskittymien tai keskeisten kulkureittien yhteydessé. Autottomien asuntokun-
tien osuus haja-asutusalueilla on vain 13 %. Haja-asutusalueilla asuvalla vdestdnosalla
on keskimddrin yhtd pitkd matka lahimpé&an kauppaan ja tyypillisesti pidempi matka
julkisen hallinnon palveluiden saavuttamiseksi. Haja-asutusalueille ei sijoitu merkit-
tavasti tavanomaisesti kdytettdvid palveluita, vaan kehityssuuntana on ollut kaikkien
palvelujen keskittyminen taajamiin tai taajamien ulkopuolisiin kaupankeskittymiin.

Kansalaisten palvelutaso; lasi- metalli- ja kuitupakkaukset
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

Vaikutukset taajamissa:
* Osa alle 500 asukkaan taajamista, joita on Suomessa 242 kpl, voi jadda ilman
vastaanottopistettd, varsinkin sellaiset taajamat, joissa ei ole kauppaa (145 kpl).

» Taajamissa vastaanottopisteet keskittyvat kauppojen yhteyteen
* Metallin ja lasin kerdys voi loppua noin 600—700 pisteessa taajamien sisalla

* Taajamissa vahimmaisverkosto tdyttdda sen, mitd on esitetty saavutettavuudesta
jatelakia koskevassa hallituksen esityksessa

* Monissa taajamissa jarjestettineen lisaksi pakkausjiatteen kerdysta kiinteistoilta

Vaikutukset haja-asutusalueilla:
* Taajamien ulkopuolella lasin- ja metallin kerdys saattaa loppua lahes 1800
pisteessi, kuitupakkausten kerdys 400 pisteessa

¢ Nailla alueilla asuu 17 % viestosta

» Pakkausjitteen vastaanoton saavutettavuus on vahintddn yhtd hyva kuin
muiden yhteiskunnan tarjoamien palveluiden saavutettavuus

* Vastaanottopiste sijaitsee yleensi haja-asutusalueilla asuvan vdeston lahimman
kaupan yhteydessi ja tdyttdd siten kohtuullisen hyvin vaatimuksen siitd, etta
saavutettavuuden on vastattava etiisyyttd tuotteen ostopaikkaan

Palvelutasoon vaikuttaa olennaisesti myds kunnan ja muiden toimijoiden jarjestama
tdydentdva kerdys
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Taajamat ja paivittidistavara-
kaupat vuonna 2012
® V&h. 500 as. taajamien keskipiste
- Vah. 500 as. taajama-alue
*  Alle 500 as. taajama, jossa on kauppa
Alle 500 as. taajama, ei kauppaa

. Kauppa taajaman ulkopuolella

Lahde: AC Nielsen myymalarekisteri 2012
YKR/SYKE ja TK.

©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
Digiroad / Liikennevirasto 2013

Kuva 5. Vdhintdan 500 asukkaan taajamien keskipisteet ja isot taajama-alueet, pienemmit taajamat
kaupalla ja ilman seka taajamien ulkopuoliset kauppapaikat

Muovipakkausten palautukseen ei ole aiemmin ollut mahdollisuutta kuin paikoi-
tellen, joten asetuksen my&ta valtakunnallinen palvelutaso paranee. Viestostd 64 %
asuu vahintdan 10 000 asukkaan taajamissa ja osa ldhiseudun vdestostd kdyttad ndiden
taajamien palveluja. Kdytdnnossa tavoitettava vdestonosa tulee kuitenkin olemaan
alhaisempi, koska muovipakkausten kierrétys ei ole samalla lailla vakiintunut kdy-
tanto kuin muiden pakkausjakeiden.

Asetuksen “verkostopykdldn” muovipakkausten vastaanottopaikkojen maaraa
koskeva vaatimus ei tdytd vaivattoman saavutettavuuden méaaritelmda yhtd hyvin
kuin muiden pakkausjitteiden kohdalla. Madri- ja sijoitteluvaatimuksia voidaan
kuitenkin pitdd perusteltuina, koska on epdvarmuutta siitd, onko kerétyille muovi-
pakkauksille riittdvasti kierrdatysmahdollisuuksia. Tadhédn vaikuttaa osin kaupallisten
kotimaisten kierrdtysteknologioiden puute, osin kysynndn puute uusiomuoville ja
epdvarmuus ulkomaille ldhetettdvan muovijdtteen kohtalosta. Lisdksi ongelmia voi
aiheuttaa kuluttajilta kerdttivin muovipakkausjdtteen heikko laatu. Jatelain 49 §:ssd
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sdddetddn, ettd alueittaisten vastaanottopaikkojen madrastd sdddettdessd voidaan
ottaa huomioon tuotteiden laji, laatu ja ennakoitu méédrd sekd vastaanotosta ja kulje-
tuksesta aiheutuvat ymparistovaikutukset ja kustannukset. Maara voi olla tuoteryh-
mittdin ja alueittain erilainen. Koska jitelainsdddannon yhtené keskeisena tarkoituk-
sena on edistdd jdtteiden etusijajdrjestyksen mukaista késittelyd, ei ole perusteltua,
ettd vaivattoman saavutettavuuden nimissé erilliskerdttdisiin muovipakkausjétetta
energiahyodynnettdviksi etenkddn jatteenpolttolaitoksissa. Tuottajavastuun toteut-
taminen tilld tavoin aiheuttaisi tarpeettomia ympadrist- ja kustannusvaikutuksia
yhteiskunnassa. Asetuksessa olevaa vaatimustasoa on kuitenkin muovin osalta tar-
koitus tarkistaa myShemmin uudelleen.

Kansalaisten palvelutaso; muovipakkaukset
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Muovipakkausjitteen vastaanoton palvelutaso kasvaa, silla
kuluttajamuovipakkausten vastaanottoa ei nykyisin juuri jirjesteta

* Muovipakkauksia ei pystyta palauttamaan yhta vaivattomasti kuin muita
pakkausjitelajeja. Tama on kuitenkin perusteltua, koska muovipakkausjitteen
kierratysmahdollisuudet ovat epavarmoja

5.3

Nykyisen vastaanottoverkoston kerryttimissd jatemddarissa (jaljempand saanto) on
ollut suuri aluekohtainen vaihtelu niin absoluuttisina méérind kuin asukaslukuun
suhteutettuna. Jatelaitosten mukaan asumisessa syntyvian pakkausjitteen saannot
ovatjddneet paikoitellen pieniksi. Asumisessa syntyvan pakkausjétteen erilliskeratty-
jd madrid ei ole Suomessa raportoitu kootusti, eiké jételaitosten raportoimista luvuista
voida aina erottaa pakkausjdtteen osuutta muusta materiaalista.

"Verkostopykaldn” vihimmadisvelvoite vdahentdd lasi- ja metallipakkausten vas-
taanottopisteiden kokonaisméérdéd nykyisestd. Erdiden jitelaitosten aiemmat ko-
kemukset ovat osoittaneet, ettd alueellisten vastaanottopisteiden kokonaismédaraa
merkityksellisempid tekijoitd ovat pisteiden vaivaton saavutettavuus, keskeinen
sijainti sekd kansalaisille kohdistettava tiedotus ja valistus. Vahdisemmilld vastaan-
ottopisteilld on pystytty kerddmddn isompia mddrid, kun vastaanottopisteet on si-
joitettu keskeisille paikoille ja niistd on tiedotettu. Asetuksessa sdddetddn tuottajien
tiedotusvelvollisuudesta muun muassa julkisin kampanjoin.

Arviona on, ettd uusi verkosto nostaa pakkausjitteiden saantoa, joskaan takeita
erilliskerdyksen saantojen kasvusta ei ole. Alueellisesti kattavan, ilmeeltddn mahdolli-
sesti yhtenevaisen verkoston lisdksi saantoa voi kasvattaa my0s “verkostopykaldssa”
saddetyt vahintdan 30 alueellista vastaanottopaikkaa muun kuin asumisessa syntyvan
lasi-, metalli-, muovi-, puu- ja kuitupakkausjatteen ja kiinteistoiltd kerdtyn pakkaus-
jatteen erilliskerdystd varten.

Oletus erilliskeréttyjen pakkausjitteiden méddrdn kasvusta perustuu siihen, ettd
kiinteistokohtainen kerdys jatkuu ja paikoitellen my®os lisddntyy. JLY on ilmaissut,
ettd erilliskerdys kiinteistoiltd tulee lisddntymddn, kun useammat kunnat saatavéat
jatehuoltomddrdyksissadn kiinteistokohtaisen kerdyksen velvoiterajoista ja nykyisid
velvoiterajoja tiukennetaan koskemaan pienempid taloyhtititd. Velvoiterajoja halu-
taan laskea muun muassa, koska jatteenpolton yleistyessa kunnallisessa jatehuollossa
syntypaikkalajittelulla voidaan erotella palamattomia jakeita. Lisdksi arvokkaassa
pienmetallissa muun kuin pakkausmetallin osuus on merkittiava.
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Kerdtyn pakkausjdtteen maaréllisten muutosten ennakoiminen on haastavaa. Tau-
lukossa 3 on esitetty vaihteluvaliné erilliskerdtyn pakkausjdtteen asukaskohtainen
madrd ja kokonaismaard, kun jarjestelmd on vakiintunut. Perusteena saannosta kdyte-
tddn asetuksen valmistelun tueksi tehdyissa taustaraporteissa (ks. luku 2.3) esitettyja
arvioita. Haarukan alapddssd asumisen tuottamasta arvioidusta kokonaismaarastd,
252000 t, saataisiin talteen noin 20 % (vdhimmaissaanto). Haarukan yldpadssa talteen
saadun pakkausjdtteen méadrd olisi noin 50 % (enimmadissaanto). Arvion mukaan
kuluttajapakkausten saanto voisi asettua asumisen pakkausjitteen osalta taulukon
3 vaihteluvaliin, yhteensd n. 48 000-127 000 tonniin vuodessa. Tuottajien tilaamassa
taustatydssd saannoksi arvioitiin 85 000 tonnia vuodessa, jos muovipakkauksia ke-
ratddn 300 alueellisessa vastaanottopisteessd ja muita pakkausjdtteitd 1000 pisteessa.

Kuluttajilta kerdttavan pakkausjdtteen méddra vaikuttaa oleellisesti kerdyksen ja
kierratyksen ympaéristo- ja kustannusvaikutuksiin (ks. luku 5.6 ja 5.7). Jatetonnia
kohden laskettuna jdrjestelmén kustannukset ja kerdyksen ympéristovaikutukset
nousevat suuriksi, jos asumisessa syntyvan pakkausjdtteen saanto jad pieneksi.

Taulukko 3. Arvioita pakkausjitteen asukaskohtaisista saannoista (kg/asukas/vuosi) ja kokonais-
saannosta jarjestelman vakiinnuttua (t/vuosi).

Taustarapor- | Yhteensd, vi- | Taustaraporteis- = Yhteensd, enim-
teissa esitetty | himmadissaanto = sa esitetty enim- ~madissaanto Suo-
vahimmais- Suomessa, t/ maissaanto, messa, t/vuosi
saanto, vuosi kg/asukas/vuosi
kg/asukas/
vuosi
Lasipakkausjite 1,8 9778 34 18 470
Metallipakkausjite | 5432 2,7 14 667
Kuitupakkausjate 56 30 421 12,2 66 274
Muovipakkausjite 0,35 1 901 5 27 162
Yhteensd 8,75 47 532 23,3 126 573

Pakkausjitteiden saanto
Keskeisimmat paatelmidt tarkasteltavasta kriteerista:

* Saantoja ei nykyisin tunneta tarkasti ja niiden ennakoiminen on haastavaa

» Kuluttajapakkausjatteen saannon arvioidaan kasvavan nykyisestd, koska
pisteet sijoittuvat kauppojen yhteyteen ja asetuksessa on saadetty
tiedotusvelvollisuudesta

* Alueellisesta vastaanottoverkostosta rijppumaton kiinteistokohtainen keréays
on keskeisessa asemassa saantojen kasvattamisessa. Kiinteistokohtaisen
kerdyksen arvioidaan laajenevan nykyisesta

5.4

Asetuksen “velvoitepykédldssd” sdddetddn aiemmasta lainsdddanndstd poiketen
sitovat tuottajakohtaiset velvoitteet kunkin pakkausjitelajin kierrdtysasteelle. Voi-
massa olevan pakkauksista ja pakkausjitteistd annetun valtioneuvoston paatdksen
(962/1997, jéljempédnd VNp) mukaisissa tavoitteissa otetaan huomioon myos pan-
tilliset juomapakkaukset eikd tavoite ole tuottajakohtainen. Asetuksessa velvoitteet
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asetetaan suhteessa nykyisin toteutuneiksi ilmoitettuihin kierrétysasteisiin, joissa ei
ole otettu huomioon pantillisia juomapakkauksia (taulukko 4). Vain kuitu- ja puu-
pakkauksia ei palauteta osana panttijarjestelmia.

Vuodelle 2020 asetettavat velvoitteet tiukkenevat vain lasi-, metalli- ja muovipak-
kausten osalta. Lasipakkausten velvoite on 16 prosenttiyksikkéa tiukempi kuin ny-
kyinen, arvioitu toteuma, metallipakkausten 6 prosenttiyksikkod ja muovipakkausten
10 prosenttiyksikkod. Kuitupakkauksille asetettu velvoite vuoteen 2016 on nykyiseen,
viralliseen kierrdtysasteeseen verrattuna 12 prosenttiyksikkod pienempi.

Taulukko 4.Toteutunut kierritysaste ja velvoitteet vuosille 2016 ja 2020

Toteutunut kierrdatys- | Velvoite vuoteen  Velvoite vuoteen
aste 2012 ilman pantilli- 2016 ilman pantil- 2020
sia juomapakkauksia lisia pakkauksia
Kuitupakkaukset 97 % * 85%
Lasipakkaukset 24 % 27 % 40 %
Metallipakkaukset 74 % 75 % 80 %
Muovipakkaukset 12 % 17 % 25 %
Puupakkaukset 17 % 17 %

*Suomen Kuitukierritys Oy on siadddsvalmistelun aikana tarkistanut laskentaansa ja ilmoittanut
vuonna 2012 toteutuneeksi kierratysasteeksi 77 %. Luku ei ole virallinen ja se pitdi sisdlldan eta-
kaupan ja vapaamatkustajien pakkausmaarit.

Tdssd luvussa arvioidaan vastaanottoverkoston vaikutuksia kierrdtysvelvoitteiden ja
-tavoitteiden saavuttamiseen. Tietopohja kierratysasteista ja niiden laskennasta on
epaluotettavaa. Tilastointi- ja laskentamenetelmid pitdd kehittdd ja yhtendistdd, ja ym-
péristdministerid on kdynnistdnyt vuoden 2014 alussa selvitystyon asiaan liittyen.
Asetuksen velvoitteita olisi syyta tarkastella uudelleen, kun tama selvitys tilastoinnista
ja laskentamenetelmistd on valmistunut. Asetuksen velvoitteiden uudistus saattaa tulla
ajankohtaiseksi mys EU:n pakkausjdtedirektiivin uudistamisen yhteydessa. Laskenta-
menetelmien ja kierrédtysasteiden selvittyd tiedetdan paremmin, miten kuluttajapakka-
usten alueellinen vastaanottoverkosto vaikuttaa asetettujen velvoitteiden saavuttami-
seen. Tdssd esitetyt arviot perustuvat epavarmoihin tietoihin ja voivat olla puutteellisia.

Kuluttajapakkausjétteen valtakunnallinen kerdysverkosto tukee kierrétysvelvoit-
teiden saavuttamista, joskin “verkostopykdldn” muotoilun vaikutusta on vaikea
arvioida. Kierrdtysvelvoitteet eivit koske pelkdstdédn asumisen pakkausjétteitd, joita
tuottajavastuu nyt kdytdnnossa laajenee koskemaan, vaan pakkausjatevirtaa kokonai-
suudessaan. Velvoitetta on helpointa ldhted toteuttamaan puhtaamman ja tasalaatui-
semman kaupan ja teollisuuden pakkausjétteiden puolelta. Ndiden osuus on PYR:n
arvion mukaan 70 % koko pakkausjitevirrasta. Timén virran toteutuva kierritysaste
tullee olemaan mitd todenndkoisimmin asetettuja lukuja suurempi ja ldhestynee ajan
kanssa 100 prosenttia. Kuluttajapakkausjatteilld, joiden osuus on noin 30 % koko
pakkausjdtevirrasta, kierrdtysaste saa siten jadda joidenkin materiaalien osalta varsin
alhaiseksi ilman, ettd asetettujen velvoitteiden saavuttaminen vaarantuu. Teollisuu-
dessa ja kaupassa ei kuitenkaan synny merkittdvid mdarid lasipakkauksia.

Vuoden 2016 kierrdtysvelvoitteet saavutetaan todenndkoisesti tehostamalla enti-
sestddn kaupan ja teollisuuden pakkauksien kierrattdmistd. Lasipakkauksilla kierra-
tysasteen parantaminen vaatii kuluttajien lasipakkausten kierratyksen tehostamista.
Vuoden 2020 kierrétystavoitteisiin yltdmiseksi tarvittaneen kaikkien pakkauslajien
osalta niin kaupan ja teollisuuden pakkausjdtevirran kierratyksen tehostamista kuin
kuluttajapakkausjdtteen kerdysta kiinteist6iltd ja alueellisissa vastaanottopisteissa.

Asetuksen “tavoitepykéldssd” sdddetdadn 90 prosentin uudelleenkdytto- ja kierra-
tystavoite kaikille markkinoille saatetuille pakkauksille. Tavoitteessa on otettu huomi-
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oon myos pantilliset juomapakkaukset. Tavoite kiristyy kahdeksan prosenttiyksikkoa
VNp:n tavoitteesta (82 %), jossa on mukana myds hydodyntdminen. Uutta hyédyn-
tdmistavoitetta ei ole endd asetettu, koska orgaanisen jitteen kaatopaikkakiellon
toteutumisen jalkeen kaikki, mita ei kierrédtetd, hyddynnetdén energiana. Samassa “ta-
voitepykéldssd” asetetaan valtakunnalliseksi pakkausjdtteiden kierrédtystavoitteeksi
65 painoprosenttia. Tdimé on 13 prosenttiyksikkdd enemmaén kuin VNp:ssd asetettu
tavoite. Lisdksi sdddetddn pakkauslajikohtaiset valtakunnalliset kierrdtystavoitteet,
jotka esitetddn kierrdtysasteen suhteellista kasvua kuvaavina tavoitteina. Asetukses-
sa sdddetyn vastaanottoverkoston vaikutus ndiden tavoitteiden saavuttamiseen on
epdselva. Koska tavoitteet kiristyvat merkittdvasti, kuluttajapakkausten saannolla on
mahdollisesti merkitystd kokonaistavoitteen saavuttamisessa.

Kierritysvelvoitteiden ja -tavoitteiden saavuttaminen

Keskeisimmat paatelmit tarkasteltavasta kriteerista:

* Vuoden 2020 kierritystavoitteisiin yltamiseksi tarvittaneen kaikkien
kerdystapojen tehostamista (teollisuuden ja kaupan virrat, kiinteistokohtainen
kerdys, aluekerdys)

* ”Verkostopykilan” momenttien vaikutusta velvoitteiden ja tavoitteiden
saavuttamiseen on vaikea arvioida

5.5

Jatelain 8 §:4dn on kirjattu sitova velvoite noudattaa kaikessa toiminnassa etusijajar-
jestystd siten, ettd saavutetaan kokonaisuutena arvioiden lain tarkoituksen kannalta
paras tulos. Arvioinnissa otetaan huomioon tuotteen ja jatteen elinkaaren aikaiset
vaikutukset, ympdristonsuojelun varovaisuus- ja huolellisuusperiaate sekd toimin-
nanharjoittajan tekniset ja taloudelliset edellytykset noudattaa etusijajarjestysta.

Pakkausjdteasetuksen “tavoitepykaldssda” sdddetddn pakkausjdtteen valtakunnal-
linen kierrétystavoite. Asetuksen “velvoitepykéldssd” edistetddn etusijajdrjestyksen
noudattamista sddtdmalld sitovat kierrdtysvelvoitteet.

Etusijajdrjestyksessd ensimmdiselld sijalla on jdtteen mddrdn ja haitallisuuden
vahentdminen. Asetuksessa ei ole annettu tavoitetta tai velvoitetta pakkausjdtteen
synnyn vahentdmiseksi. Téllaisen tavoitteen asettamista ei ole pidetty mielekkddna
heikon tietopohjan ja luotettavien indikaattorien puutteen vuoksi. Tavoitteen asetta-
mista on vastustettu, koska pakkausten tarkoituksena on suojella tuotetta. Tuottajien
mukaan pakkausten liiallinen vahentdminen voi johtaa jatemaéarien kasvuun, jos tuote
ei ole asianmukaisesti suojattu.

Asetuksen “muovipykdldn” mukaan Pirkanmaan ELY-keskus voi pdittdd muo-
vipakkausjdtteen vastaanoton rajaamisesta tiettyihin muovilaatuihin, jos voidaan
osoittaa, ettd ndin jarjestettdvalld kerdykselld saavutetaan kierrdtyksen edistdmisen
ja etusijajérjestyksen toimeenpanon kannalta paras lopputulos.

Teoriassa tuottajien vastuulla oleva kerdysverkosto kannustaa pakkausjdtteen va-
hentdmiseen, kun kuluttajapakkausten kerdyksen ja jatehuollon kustannukset siir-
tyvit tuotteiden hintoihin ja siten kuluttajien maksettavaksi. Kdytannossa kuluttajat
eivét tunne pakkaamisen hinnanmuodostusta, eikd pakkausten hinnalla oleteta ole-
van merkittdvédd vaikutusta ostokdyttdytymiseen.
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Jatehuollon etusijajirjestys ja jitteen synnyn ehkiisy
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

» Jatteenkisittelyn etusijajarjestysta toteutetaan asetuksen
kierritysvelvoitteiden kautta

* Kun kuluttajapakkausten kerdyksen kustannukset ohjautuvat suoraan
pakattujen tuotteiden hintoihin, toteutetaan aiheuttaja maksaa -periaatetta.
Kaytannossa vaikutus jatteen synnyn ehkdisyyn jai vahiiseksi

* Asetuksen "muovipykald” tukee jatehuollon etusijajirjestyksen toteutumista
muovijatteiden kohdalla

Yhdyskuntajdtteen kierrédtysaste oli vuonna 2012 noin 33 %. Kierratykselle on asetettu
jateasetuksen 14 §:ssd 50 %:n tavoite vuoteen 2016 mennessé ja sama tavoite kirjattu
myds valtioneuvoston hyvdksymaéddn valtakunnalliseen jatesuunnitelmaan vuoteen
2016. EU:n vastaava tavoite kohdistuu vuoteen 2020, joten Suomessa tavoitteet on
asetettu etupainotteisesti.

Pakkausjdtteen maadrdaa yhdyskuntajdtteessd ei tunneta tarkasti, mutta suhteut-
tamalla pakkausjitteen arvioitu maard vuonna 2011 (709 000 t) saman vuoden yh-
dyskuntajitteen madrddn (2,7 milj. t), saadaan karkeasti osuudeksi noin neljdsosa.
Virallisen jdrjestelméan ulkopuolelta tulevat pakkaukset kasvattavat osuutta jonkun
verran. My®&s sekajdtteen lajittelututkimuksista saadut tulokset viittaavat pakkausten
suurempaan osuuteen yhdyskuntajitteestd. Kaikki pakkausjdtteet luetaan osaksi
yhdyskuntajatettd (pl. pakkausteollisuuden tuotantojadmat), joten niiden kierratta-
miselld vastataan yhdyskuntajatteelle asetetun kierrdtystavoitteen saavuttamiseen.

Kuluttajapakkausjitteen osuus kaikesta pakkausjatteestd on arviolta 30 %. Suhteut-
tamalla tim& luku yhdyskuntajdtteen kokonaismééraan saadaan osuudeksi alle 10 %.
Vaikka kuluttajapakkausjdtteen osuus koko yhdyskuntajétteestd on nédin laskettuna
vdhdinen, sen kierrdtysaste on kuitenkin yksi tekija yhdyskuntajétteelle asetetun
kierrédtystavoitteen saavuttamisessa.

Kuluttajapakkausten kerdystd ohjataan asetuksen “verkostopykéldn” vastaanot-
toa koskevien velvoitteiden kautta. Sen muotoilun vaikutusta yhdyskuntajdtteen
kierrdtystavoitteen saavuttamiseen on vaikea arvioida. Arvio kasvavista saannoista
(ks. luku 5.3) tukee kuitenkin tdtd tavoitetta. Koska pakkausten vastaanottoa ja kul-
jetusta koskevaa jatelain sidnnostd sovelletaan pakkausten tuottajiin 1.1.2016 alkaen,
ei tuottajan jarjestamalld kuluttajapakkausjdtteen kierrdtykselld pystyta valttamatta
vastaamaan jateasetuksen 14 §:n tavoitteen saavuttamiseen vuoteen 2016 mennessa.
Tamaén jdlkeen tuottajan jarjestimén kuluttajapakkausjéitteen vastaanottoverkoston
kerryttdmilld pakkausjdtesaannoilla voi olla merkitystd yhdyskuntajdtteen kokonais-
kierrédtysasteeseen.

Yhdyskuntajitteen kierritystavoitteen saavuttaminen
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Teollisuuden ja kaupan pakkausjitteet ovat keskeisessid asemassa
yhdyskuntajitteen kierratystavoitteen saavuttamisessa, kuluttajapakkausjitteen
osuus yhdyskuntajitteestd on alle 10 %

» Tuottajan jarjestimaa pakkausjitteen vastaanottoverkostoa koskevat
asetuksen vaatimukset voivat tukea yhdyskuntajatteen kierratystavoitteen
saavuttamista vuoden 2016 jilkeen
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Tayden tuottajavastuun voimaantulo siirtdd pakkausjatteen kerdys- ja kuljetustoi-
minnan kokonaisuudeksi, jota hallinnoivat tuottajat tai niiden valtuuttama taho.
Kéytdnnossd on jarkevad ja odotettavissa, ettd kerdysjdrjestelmén logistisesta toimi-
vuudesta vastaa vain muutama tai yksi tuottajien valtuuttama taho. Timd mahdol-
listaa logistiikan tehokkaan suunnittelun ja alueellisten kuljetusurakoiden tehokkaan
kilpailutuksen. Nykyhetkelld yksittdiset jatelaitokset hallinnoivat oman alueensa
kerdysta. Osa jdtelaitoksista on kytkenyt alue- ja kiinteistokerdyksen tehokkaaksi
logistiseksi kokonaisuudeksi, mutta asiantuntijoiden mukaan kaikkialla kuljetuksia
ei ole valttdmattd jarjestetty kokonaisuuden kannalta tehokkaimmalla tavalla.

Kuvista 2, 3 ja 4 on ndhtdvissd, ettd “verkostopykdlddn” perustuvat vastaanot-
topisteet tulisivat sijaitsemaan péddasiallisesti pddteiden varsilla, my6s harvemmin
asutuilla alueilla. Pisteiden sijainti pddvéaylien varrella parantaa mahdollisuutta to-
teuttaa logistisesti tehokas jdrjestelmd. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa, Rovaniemen
pohjoispuolelle sijoittuvat vahimmaisvelvoitteen mukaiset vastaanottopisteet lisda-
vat merkittdvésti ajokilometrejd. Pohjois- ja Itd-Suomeen ja esimerkiksi saaristoalu-
eille vaikeakulkuisempiin kohteisiin tulevat pisteet vihentdvat kuljetuslogistiikan
tehokkuutta ja kasvattavat sen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia.

Jatelain 47 § mahdollistaa kuntien jarjestimén tadydentdvan kerdyksen. Jateasetuksen
14 § liséksi velvoittaa kunnan jarjestimddn vastuulleen kuuluvan paperi-, kartonki-,
lasi-, metalli-, muovi- ja biojdtteen erilliskerdyksen ja kierrdtyksen. Asetuksen laatimis-
vaiheessa tdydentdvén erilliskerdyksen toteutuminen on epavarmaa. Osa jdtelaitoksista
onJLY:n kautta ilmaissut haluttomuutensa tiydentdd alueellista vastaanottoverkostoa,
mikéli ne eivét itse vastaa kuluttajapakkausjédtteen kerdyksestd kokonaisuudessaan ja
saa siitd kohtuullista korvausta. Tuottajat eivit tdhanastisissa neuvotteluissa tiettdvasti
ole olleet valmiita korvaamaan jdtelaitoksille ndille aiheutuvia kustannuksia mahdolli-
sesta tdydentdvastd kerdyksestd, tiettyd siirtymédaikaa lukuun ottamatta.

Oletettavaa on, ettd osa jatelaitoksista ylldpitdd ja kerdd pakkausjatteitd jatkossakin
omalla aluekerdysverkostollaan. Taydentdvéa kerdys koskee pédasiallisesti lasi-, me-
talli- ja kuitupakkauksia. Muovipakkausten erilliskerdykseen ei suurimmalla osalla
jatelaitoksista ole halukkuutta. Jatelaitokset ovat joillakin alueilla investoineet mm.
syvakerdyssiilidihin, jolloin vastaanottopisteiden poistaminen lyhyelld aikavalilla
saattaa olla hankalaa. Rakenteeltaan kevyemmit ja kalustoltaan jo vanhentuneet
vastaanottopisteet poistetaan oletettavasti kédytostd. Nykyiseen kerdysverkostoon
verrattuna haja-asutusalueilla olevien pisteiden lukumééré oletettavasti vihenee
merkittavasti. Kdytdnndssa paatos tdydentdvastd kerdyksestd jada kunnallispoliittisen
padtoksenteon varaan.

Kuntien jdteasetuksen 14 §n mukainen kerdys kiinteistsiltd ja mahdollinen tay-
dentédva aluekerdys luovat paéllekkaisid vaikutuksia kuljetuksissa. Koska osa kuntien
jatelaitoksista luopuu omasta aluekerdysverkostostaan, kiinteisto- ja aluekerdysta
ei endd jatkossa pystytd jarjestiméddn yhtend kokonaisuutena. Toisaalta osa jételai-
toksista kilpailuttaa nykyisinkin alue- ja kiinteistokerdyksen urakat erillddn. Lisdksi
aluekerdyspisteiden astiat voivat olla tyypiltddn sellaisia, ettd niitd ei pystyta tyhjen-
tdmadn samalla kalustolla kuin kiinteistokerdyksen astioita.

Jatelaitoksilla on mahdollisuus hankintalainsdddannon puitteissa osallistua tuot-
tajien mahdollisesti jarjestdmiin urakka-alueiden kilpailutuksiin. Télldin ne voivat
kilpailun voittaessaan edelleen nivoa kiinteistd- ja voittamansa aluekerdyksen urakan
yhdeksi kokonaisuudeksi, mikili se on teknisesti mahdollista. ” Verkostopykéld” oh-
jaa huomioimaan alueella jarjestetyn kéytosta poistettujen pakkausten erilliskerayk-
sen kiinteistoiltd vastaanottopisteitd sijoitettaessa. Jos momenttia pystytddn noudat-
tamaan sijoittelussa, aina ei valttamattd synny sellaisia alueita, joissa kiinteistokerdys
ja tuottajien aluekerdys olisi kytkettdviksi yhdeksi tyhjennysurakaksi.
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Jatteen keradys ja kuljetus
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Yksi tai muutama vastuutaho parantaa logistisen jarjestelman tehokkuutta

* Pakkausjitteen kerdykseen kaytetyt ajokilometrit ovat sitd suuremmat mita
enemman pisteitd sijoitetaan paiteiden ulkopuolelle, vaestontiheydeltian
harvoille alueilla ja vaikeakulkuisille alueille

» Tdydentdvd kerdys ja kiinteistokohtainen kerdys voi johtaa paillekkaisiin
kuljetusjirjestelmiin, mika heikentid logistista tehokkuutta

* Mahdollisuus kytked kiinteisto- ja aluekerdys yhdeksi tyhjennysurakaksi voi
paikoin heikentya kerdyksen eri vastuutahojen vuoksi

Tayteen tuottajavastuuseen siirtyminen voi luoda tarpeen uusille kotimaisille kasit-
tely-ja kierrdtysmenetelmille. Ndin on etenkin muovipakkausjidtteen kohdalla, koska
asumisessa syntyvd muovipakkausjdte vaatii toisenlaisia késittelytapoja kuin kaupan
ja muun palvelutuotannon puhtaampi ja tasalaatuisempi muovipakkausjdte. Inves-
toinnit uusiin menetelmiin ja laitoksiin toteutuvat vain, jos jdtesaantojen oletetaan
riittdvan suunniteltujen kapasiteettien tayttamiseksi. Verkostoa koskevat velvoitteet
vaikuttavat keskeisesti jdtesaantoihin ja luovat paineita kotimaisten késittely- ja kier-
ratysmenetelmien kehittdmiseksi.

Kaatopaikoista annetulla valtioneuvoston asetuksella (331/2013) rajoitetaan voi-
makkaasti biohajoavan ja muun orgaanista jdtteen sijoittamista kaatopaikalle vuoden
2016 alusta ldahtien. Asetuksen ”verkostopykdld” edesauttaa kaatopaikka-asetuksen
velvoitteiden toteutumista koko Suomessa, koska sdannos edellyttdad pakkausjdtteen
vastaanottoa koko maassa. Orgaaniset muovit ja kuidut poistuvat tasaisemmin seka-
jatteestd sielldkin, missd sekajétettd joudutaan toistaiseksi sijoittamaan kaatopaikalle.

Vahimmadisvelvoitteen mukaiset vastaanottopisteet tukevat syntypaikkalajittelua
ja erilliskerdystd. Riskind on, ettd lajittelumahdollisuuksien ollessa etddlld kaytosta
poistetut pakkaukset laitetaan sekajétteeseen samoilla alueilla, joilla on polttomahdol-
lisuuden puuttuessa muutenkin haasteita tayttdd kaatopaikka-asetuksen velvoitteet.

Muovi- ja kuitupakkausten syntypaikkalajittelun tehostuminen alentaa energian-
tuotantoon pédétyvin sekajdtteen ldmpoarvoa ja siitd saatavia hyotyja sielld, missa
sekajdte ohjautuu polttoon. Huolta on aiheuttanut myos jatteenpolton mahdollinen
tuleva ylikapasiteetti, jos palavia pakkausfraktioita ohjautuu merkittdvissd méadrin
kierrdtykseen. Metalli- ja lasipakkausten syntypaikkalajittelun tehostuminen pa-
rantaa sekajitteen polttokelpoisuutta ja edesauttaa jatteenpolttolaitosten teknistd
toimivuutta.

Jatteenkasittely
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Vastaanottoverkosto voi antaa kannustimen kotimaisille kierritysinnovaatioille

* Vastaanottoverkosto tukee kaatopaikka-asetuksen velvoitteiden toteuttamista,
mutta ei tehokkaimmin niilld alueilla, joilla muutenkin voi olla haasteita
kaatopaikka-asetuksen velvoitteiden tdyttimisessa
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5.6

Kansantaloudessa syntyvien kustannusten kannalta olisi tehokkaampaa sdatda tay-
den tuottajavastuun toteuttaminen “velvoitepykéldssd” ja antaa toimijoiden itse va-
paasti pddttad, miten velvoitteet tiytetddn. Nain edistettdisiin kustannustehokkuutta
kerdamalld kierrétettdva jite mahdollisimman isoissa volyymeissa sieltd, mistd se on
alhaisemmin kustannuksin saatavissa.

Kuluttajapakkausten kerdys toteutetaan asetuksessa sdddettdavilld vastaanottover-
kostolla. Samalla vastataan jatelain 49 §:n vaatimukseen vaivattomasta saavutetta-
vuudesta. Vastaanottoverkostosta sdddetddn vahimmadisvelvoite vastaanottopisteiden
maidrélle ja taajamakohtaisia sijoitussddntdjd. Nama saannot jattavat lasi-, metalli- ja
kuitupakkausten kerdyksessd noin 1500 pisteen sijoittamisen tuottajien harkintaan
kuitenkin “verkostopykildn” vastaanottopaikkojen sijoittamista koskevat vaatimuk-
set huomioon ottaen. Ndiden velvoitteiden toteutumista valvoo Pirkanmaan ELY-
keskus. Muovipakkausten osalta “muovipykédld” mahdollistaa muovipakkausten
kerdyksen rajaamisen sellaisiin muovityyppeihin, jotka ovat kierratyskelpoisia.

Kustannustehokkuutta ”verkostopykéldssa” heikentdvit vastaanottopaikkojen
taajamakohtaiset ja muut sijoittelusddnnoét. Vahimmaisvelvoite vastaanottopisteiden
maédradstd voitaisiin toteuttaa alhaisemmin kustannuksin, jos tuottajat voisivat vapaasti
valita annetun pistemdaran sijoituspaikat. Muovipakkausjatteelle asetettu taajama-
kohtainen saant6 on kustannustehokkaampi kuin muiden pakkausjatelajien sdannét,
koska muovipakkausjdtteen vastaanottopisteet voidaan perustaa isompiin taajamiin.

Vastaanottopisteverkon yhteiskunnallinen kustannustehokkuus paranee arvion
mukaan nykyiseen kerdysjdrjestelmaan ndhden. Tehokkuuden paraneminen on seu-
rausta vastaanottopisteiden kokonaismééran vahenemisestd ja jarjestelman oletetusta
logistisesta tehostumisesta. Tatd tehokkuutta syovat mahdolliset tdydentdvat kera-
ysjdrjestelmat, jos niilld ei pddstd riittdvan suuriin jdtesaantoihin ja jos yhteistyostd
tuottajien ja kuntien vililld ei sovita. Sdddetyn vahimmaisverkoston tulee kerryttda
vdhintddn yhtd suuret jatekertymit kuin nykyhetkelld, jotta kustannustehokkuus
tosiasiallisesti paranisi.

Kustannustehokkuus kerdyksessa
Keskeisimmat paatelmit tarkasteltavasta kriteerista:

* Vastaanottoverkostosta sditdminen “verkostopykalissa” tehdylla tavalla ei ole
yhteiskunnalle kustannustehokkainta

* Aluekeriyksen kustannustehokkuus paranee nykyisesta jarjestelmasta, jos
kertymat ovat vahintiaan yhta suuret kuin nykyisin

» Taydentava kerdys voi viahentdi jarjestelman tehokkuutta

Kuluttajapakkausjétteen aluekerdyksen kustannuksista vastaavat tuottajat. Tuottajat
vastaavat my0s kaiken erilliskerdtyn pakkausjitteen jatehuollon muista kustannuk-
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sista. Kotimaiset tai ulkomaiset kierrdtystoimijat veloittavat pakkausjdtteen kierra-
tyskustannukset tuottajilta ns. porttimaksuina.

Tuottajien kohtaamat kustannukset kasvavat aiempaan tilanteeseen verrattuna,
kun tuottajat perustavat velvoitteen mukaisia uusia kerdyspisteitd ja hallinnoivat
kuluttajapakkausjdtteen vastaanottopisteverkostoa. Tuottajien suunnitelmana on
hyodyntda kuntien nykyisen kerdysverkoston infrastruktuuria, mutta yhtendistda
vastaanottopisteiden ja -astioiden ilmettd. Tuottajat ovat esittdneet uuden kerdysjar-
jestelmén tulevan erittdin kalliiksi. Halvempi ratkaisu olisi kdyttda kuntien nykyisid
kerédysastioita ja uudistaa niitd kayttdian tdyttyessa. Logistiikan kustannukset ovat
sitd suuremmat, mita laajempi ja hajanaisempi vastaanottopisteverkosto on.

Toinen uusi kustannuserd on tuottajien kohtaamat kasittelymaksut tuottajien vas-
tuulle siirtyvastad pakkausjatteestd. Kierrdtyksen kustannukset nousevat jatkossa siita
syystd, ettd entistd suuremmalle méédrélle ja aiempaa likaisemmalle pakkausjdtteelle
taytyy loytda sopivia kierrdtys- ja esikdsittelymenetelmid. Osa ndistd menetelmista
voi sijaita ulkomailla, mikd kasvattaa kokonaisketjun kuljetuskustannuksia.

Lisdksi asetuksessa sdddetyt tiedotus- ja neuvontavelvoitteet kasvattavat tuottajien
kustannuksia.

Tuottajat siirtdvat uudet kustannukset osittain tai kokonaan pakkausten tai pak-
kaamiensa tuotteiden hintoihin.

Kerdyksen ja kierrdtyksen kustannukset ovat erilaiset eri pakkausmateriaalien osal-
ta. Tdssa tyOssé ei arvioitu muovin erilaisen kerdysverkostovaatimuksen merkitysta
eri pakkausmateriaalien viliseen kilpailuasetelmaan.

Toimijoiden kustannukset; tuottajat
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Aluekeriys ja asumisessa syntyvan pakkausjitteen jatehuolto ja oletettu
pakkausjitteen saantojen kasvu kasvattavat tuottajien kustannuksia

* Tuottajat siirtavat kohonneet kustannuksensa osittain tai kokonaan pakkausten
tai pakkaamiensa tuotteiden hintoihin

Nykyisessd jarjestelmdssd kunnat tai kuntien jatelaitokset ovat vastanneet asumisessa
syntyvan pakkausjdtteen kerdyksestd ja sen késittelyn kustannuksista riippumat-
ta siitd, onko pakkausjate erilliskeratty vai onko se kulkenut sekajétteen joukossa.
Kustannukset on laskutettu alueen asukkailta osana kunnallisia jaitemaksuja. Jatkos-
sa kunnilla on mahdollisuus jdrjestdd pakkausjitteiden tdydentdvaa erilliskerdysta.
Kuntien jatelaitokset jatkavat ja osin myos laajentavat nykyistd materiaalipohjaista
erilliskerdysta kiinteist6ilta.

Kuntien kokonaiskustannukset alenevat, kun osa kuluttajapakkausjitteestd siirtyy
tuottajien vastuulle. Toisaalta kunnat menettévét jonkin verran tuloja, joita ne ovat
saaneet positiivisen arvon pakkausjatteistd (kdytdnnossd metallit). Kunnat joutuvat
jatkossa vastaamaan kerdyksen kustannuksista siltd osin kuin ne paéttavat tdydentaa
tuottajien vastaanottoverkostoa, elleividt kunnat ja tuottajat neuvottele kompensaa-
tioista, joilla katetaan kuntien kustannukset. Jos tuottajien verkostoa tdydennetééan,
todenndkoisesti tastd ainakin osa kustannuksista jad edelleen kuntien maksettavaksi.
Lisdksi kunnat kustantavat mitd todenndkoisimmin kiinteistokohtaisen kerdyksen
kustannukset, jotka siirtyvat asukkaiden jatemaksuihin. Pakkausjdtteen kierrdttami-
sen kustannukset lankeavat tuottajille.

Koska on todenndkéistd, ettd vain osa kuntien alueellisista jdtelaitoksista tédy-
dentdd tuottajien alueellista vastaanottoverkostoa, tulisi jatelaitosten jdrjestimén
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erilliskerdyksen vdhentymisen heijastua kotitalouksien jatemaksuihin. Jdtetaksassa
jatemaksujen perusteet tulee madritella lapindkyvasti.

Sekajdtteen seassa kulkevan pakkausjitteen kerdyksen ja kisittelyn kustannukset
lankeavat edelleen kunnille ja laskutetaan kansalaisilta osana jatemaksua. Jos erillis-
kerdyksen saannot kasvavat, vdhenee pakkausjitteen maarad sekajédtteessa. Kuntalais-
ten jatemaksuihin ei siten tulisi kohdistua nousupaineita ainakaan sekajétteen seassa
olevan pakkausjitteen madradn liittyvistd syistd. Kunnan jarjestaimastd kiinteistokoh-
taisesta kerdyksestd saattaa kuntalaisille aiheutua lisdkustannuksia.

Toimijoiden kustannukset; kunnat ja kuntien jatelaitokset

Keskeisimmat paatelmit tarkasteltavasta kriteerista:

* Kunnat eivit jatkossa kustanna aluekerdysverkoston kustannuksia

* Kunnat maksavat tdydentdvastd kerdyksestdan ja kiinteistokohtaisesta
kerdyksestd, elleivat tuottajat kompensoi kerdyksen kustannuksia jitelaitoksille

* Kunnat eivit jatkossa maksa erilliskeraamansa pakkausjitteen kierratyksen ja
siihen liittyvan muun kasittelyn kustannuksia

» Kauntalaisten jaitemaksuihin ei kohdistu nousupaineita erilliskerattyjen
pakkausjitteiden jatehuollon takia

Kuluttajilla on vapaaehtoisuuteen perustuva mahdollisuus lajitella pakkausjdtteensa
ja viedd ne alueelliseen vastaanottopisteeseen tai velvoiterajan ylittdvissd asuinkiin-
teistoissd kiinteiston erilliskerdysastioihin. Nykyisessa jarjestelmédssd kansalaiset ovat
maksaneet pakkausjitteiden erilliskerdyksestd osana kunnallisia jitemaksujaan ja
vain osittain tuotteiden hinnoissa. Uuden asetuksen my&td pakkausjatteen kerdyk-
sestd ja kisittelystd syntyvit kustannus tulee kuluttajien kannettavaksi osin kohon-
neiden kuluttajahintojen kautta, kun pakkausten tuottajat voivat siirtdd kustannukset
kokonaan tai osittain pakkausten hintoihin.

Siltd osin kuin jatelaitokset tdydentdvit tuottajien aluekerdystd ja erilliskerdavat
pakkausjatteitd kiinteist6iltd, tulevat pakkausjitteiden kerdyksen kustannukset myos
jatemaksujen kautta maksettavaksi, elleivit tuottajat ja jatelaitokset neuvottele kes-
kendan ndiden kustannusten kompensoimisesta. Siltd osin, kun kompensaatio ei
riitd kattamaan todellisia kustannuksia, erotus on laskutettava osana jatemaksuja.
Tama koskee kuitenkin vain kerdysvaihetta ja késittelyn kustannukset siirtyvat ku-
lutettujen tuotteiden hintoihin, koska kerétyt pakkaukset on luovutettava tuottajien
vastaanottoon.

Uudessa jarjestelméssd pakkausjdtehuollon kustannukset kohdistuvat aiempaa
paremmin aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti niihin kuluttajiin, jotka syn-
nyttdvat eniten pakkausjdtettd. Jaitemaksuperusteisessa jdrjestelméssa tdllainen teo-
reettinen ohjausvaikutus on heikompi, koska yksittdisen asukkaan kayttdytymisen
vaikutus jatemaksuun jaa vahdiseksi. Jatemaksut eivat perustu suoraan kuluttajan
omaan jatteentuottoon, vaan kotitaloudet maksavat jatelaitoksen alueen asukkaiden
keskiarvoisesta jatteentuotannosta ja muista jatehuollon palveluista. Taloyhti6 tai
pientalo voi pudottaa jatemaksuaan vain portaittain esimerkiksi harventamalla jéte-
astian tyhjennysvilia.

Voidaan olettaa, ettd tuottajien keskitetysti organisoima jérjestelméd toimii tehok-
kaammin kuin toisistaan irralliset, kuntien ylldpitaimat kerdysverkostot logistiseen
tehokkuuteen, pisteiden vahdisempaan maaraan, keskeiseen sijaintiin ja maarallisiin
skaalaetuihin liittyvistd syisté (ks. 5.5). Ndin ollen kerdysvaiheen kokonaiskustannuk-
set voivat yhteenlaskettuina olla alhaisemmat kuin nykyisessa jarjestelméssad. Tay-
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dentdvat kerdysjdrjestelmét aiheuttavat kuluttajille lisdkustannuksia, jos kerdyksesta
laskutetaan jatemaksussa. Kasvavan kuluttajapakkausjdtesaannon kierrdttiminen
vaatii kuitenkin aiempaa kalliimpien késittely- ja kierrdtysmenetelmien kédytt6onot-
toa (ks. 5.6.2), mikd kasvattaa kuluttajien kierrdtyksestd maksamaa kokonaishintaa.

Kun pakkausjdtehuollon kustannukset siirretdén osittain tai kokonaan pakkausten
tai pakattujen tuotteiden hintoihin, maksavat kuluttajat tuotteen hinnassa seka jate-
huollon siirretyt kustannukset, mutta my&s niista katteista, jotka eri osapuolet lisda-
vét tuotteen hintaan tuotanto- ja myyntiketjussa. Pakkausjdtteen hyotykayttomaksu
on yksi kustannuskomponentti tuotteen tuotannossa ja se on osana tuotteen hintaa
samanlaisen katehinnoittelun kohteena kuin muutkin hintakomponentit. Katehin-
noittelun aiheuttama pakkausjatehuollon kustannuksen kertautuminen on suurempi
ongelma sellaisten tuotteiden kohdalla, joilla ei ole merkittédvésti kilpailua. Kertau-
tuminen tuotanto- ja myyntiketjussa voi olla erilainen samalle pakkaukselle, koska
samaa pakkausta kayttavissd tuotteissa voi olla eroja ja siten niiden hinnoittelu on
erilainen. Pakkausjdtehuollon vaikutusta tuotteiden hintoihin ei ole arvioitu tarkasti
ja katehinnoittelun tuottamasta kustannuslisdstd kuluttajalle on vaikea antaa arviota.

Mikili lajitteluinnokkuus kasvaa uuden yhtendisen vastaanottoverkoston ja siitd
jdrjestettavien tiedotuskampanjoiden avulla, vdhenee pakkausjdtteen madra myos se-
kajdtteessd. Kuluttajan jatemaksuun ei siten tulisi kohdistua nousupaineita ainakaan
sekajdtteen seassa olevan pakkausjdtteen maaradan liittyvistd syista.

Kerdyspisteiden sijoittaminen keskeisten kulkupaikkojen yhteyteen, lahinna pal-
velukeskittymien ja kauppojen ldheisyyteen, tarkoittaa, ettei kuluttajille aitheudu
ylim&éaraisid kustannuksia pakkausjédtteen kuljetuksesta. Pakkausjatteitd kuljetetaan
padsdantdisesti muun asioinnin yhteydessa.

Kotitalouksien lajitteluun kdyttdima aika kasvaa, jos oletetaan, ettd uusi vastaan-
ottoverkosto ja siitd jarjestettavd tiedotus kannustavat aiempaa tehokkaampaan
syntypaikkalajitteluun. Kotitalouksien ajankdyttn kustannusvaikutusten arvioinnin
mielekkyydestd ja sithen kéytetystd tavasta ei vallitse yksimielisyyttd. Kotitalouksien
lajitteluun kdyttdmé&n energian ja veden kulutuksesta ei ole tehty tiettdvasti arvioita.

Toimijoiden kustannukset; kuluttajat

Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

» Pakkausjiatehuollon kustannukset siirtyvat padosin tuotteiden hinnoissa
maksettavaksi

» Taydentavin ja kiinteistokohtaisen kerdyksen kerdysvaiheen kustannukset
voivat edelleen nikya osana jatemaksuja

* Tuotteiden hinnoissa pakkausjitehuollon kustannukset voivat kertautua, mikali
tuotantoketjussa on katehinnoittelua

* Tehostuminen kerdyksessa alentaa kerdysvaiheen kustannusta, mutta aiempaa
suuremman pakkausjatesaannon kisittelykustannukset johtanevat aiempaa
korkeampaan kokonaiskustannukseen

Muut toimijat voivat tarjota omia kerdys- ja kuljetuspalveluitaan tuottajille. Lisdksi
jdtelain 47 § antaa muille toimijoille mahdollisuuden tdydentda tuottajien jarjestimaa
kerdystd. Muut toimijat voivat esimerkiksi tarjota elinkeinotoiminnan pakkausjétteen
haltijoille kerdys- tai kuljetuspalveluja, jos se tehddédn yhteistoiminnassa tuottajien
kanssa. Lisaksi, jos tuottajat tai kunnat eivét ole jdrjestdneet asuinkiinteistoille tai
muille kunnan jatehuollon jarjestdmisvastuun piiriin kuuluville kiinteistdille kiin-
teistokohtaista kerdystd, voi kiinteiston haltija jatelain 41 §n 3 momentin mukaisesti
ostaa kuljetuksen tuottajan jarjestdiméén vastaanottopaikkaan. Kéytdnndssda muiden
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kuin kuntien tdydentdvé toiminta tullee olemaan vdhaistd ja voi koskea esimerkiksi
kiinteistdjd, joille kunta ei velvoita erilliskerdystd jatehuoltomdérdyksissddn, mutta
jonka asukkaat ovat halukkaita kierrdttdmaan. Jatteenkerdyksessa toimivat yritykset
saavat tdlloin tuloja laskuttaessaan kerdyksen jarjestdmisestd ko. asuinkiinteistoilta.
Jate on toimitettava tuottajien vastaanottoon.

Muut jatehuollon toimijat Suomessa tarjoavat tuottajille palveluitaan pakkausjat-
teiden késittelyssa ja kierrdtyksessd. Nama toimijat saavat tuloja toiminnastaan. Jos
pakkausjatteille syntyy ja 16ytyy kotimaista késittelykapasiteettia, tulovirta tuottajilta
kierrattdjille jad Suomeen. Kuluttajapakkausten kerédys ja erityisesti muovipakkausten
erilliskerdyksen lisddntyminen voi myds synnyttdd Suomessa uusia innovaatioita,
joilla voi olla vientipotentiaalia.

Toimijoiden kustannukset; muut jatehuollon toimijat
Keskeisimmat paatelmit tarkasteltavasta kriteerista:

* Muille kerdyksessa toimiville yrityksille jaa liiketoimintamahdollisuuksia
tuottajille tarjottavien palveluiden ja tiydentéavan kerdyksen kautta

* Kuluttajapakkausten keriaminen mahdollistaa kierritysalan kotimaiset
innovaatiot

Pakkausjdtteiden kierrdtyksen seurannasta ja valvonnasta vastaa Pirkanmaan ELY-
keskus. Pakkausjdtteen tdyteen tuottajavastuuseen siirtyminen lisdd julkisen vallan
kustannuksia jonkin verran valvonnan ja seurannan myoétd. ”Verkostopykaldssa”
sdddetylld vastaanottopisteiden maéaralla ei ole merkitysta julkisen vallan hallinta-
ja seurantakustannuksiin, mutta ko. pykéldn tulkintaan liittyvit pisteiden sijoitta-
missddnnot voivat lisdtd kustannuksia. Lisdksi ainakin “muovipykdldn” sdatama
harkintavalta aiheuttaa lisdtyotd valvovalle viranomaiselle.

Toimijoiden kustannukset; hallinnolliset kustannukset

Keskeisin paatelma tarkasteltavasta kriteerista:

* Vastaanotosta sddtdminen kasvattaa jonkin verran hallinnollisia kustannuksia
nykyiseen verrattuna

Taloudellisten toimijoiden yhteenlaskettujen kustannusten muutoksen arvioinnissa
keskeisessd asemassa ovat kerdysjérjestelmén tehokkuus ja pakkausjdtteen késittelyn
kustannukset.

Arviona on, ettd logistiikkaan liittyvat kustannukset eivit ainakaan kasva nykyti-
laan verrattuna, jos vastaanottoverkostoa hallinnoidaan keskitetysti eivatka kunta- tai
jatelaitosaluerajat rajoita logistiikan jarjestdmistd. Kunnat voivat toteuttaa tdydenta-
véa kerdystd, jolloin on mahdollista, ettd tdydentdva kerdys kytketddn yhteen kiin-
teistokohtaisen kerdyksen kanssa. Mahdolliset paallekkéaiset kerdykset vahentavéat
tehostumista.

Lasi-, metalli- ja kuitupakkausten osalta kasittelyn ja kierrdtyksen jatetonnikohtai-
sissa kustannuksissa on nousupaineita asetuksen myo&ta. Késittelyyn tulee aiempaa
enemmain kuluttajapakkausjétteitd, jotka ovat epétasalaatuisempia ja likaisempia
kuin kaupan ja muun palvelutuotannon pakkausjitteet. Kotimaisen kisittelykapa-
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siteetin tdyttyminen voi kasvattaa pakkausjdtteen vastaanottohintoja nykyisesta tai
pakkausjdtteitd joudutaan viemddn ulkomaille hyddynnettdvaksi. Etenkin muovi-
pakkausjdtteen kasittelyn ja kierrdtyksen kustannukset ovat epdvarmat kaupallisten
kotimaisten késittelymenetelmien puuttuessa. Likaisen ja sekalaisen muovipakkaus-
jatteen késittely tai muovipakkausjdtteen kuljettaminen ulkomaille kisiteltdviaksi voi
johtaa korkeaan tonnikohtaiseen kustannukseen.

Yhteiskunnan kokonaiskustannukset kuluttajapakkausjdtteen kierrdtyksesta tu-
levat kasvamaan kerdysjdrjestelmédn mahdollisesta logistisesta tehostumisesta huo-
limatta.

Toimijoiden kustannukset; yhteenlaskettuna
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Logistinen tehostuminen voi alentaa kerayksen kokonaiskustannuksia

* Aiempaa suuremman pakkausjatemairin, joka on lisiksi epitasalaatuisempaa
ja likaisempaa, kisittely ja kierratys kasvattavat yhteiskunnan
kokonaiskustannuksia

5.6.3

”Verkostopykdldn” mukaiseen vastaanottojdrjestelméén siirtyminen aiheuttaa kan-
santaloudessa vilillisid rakenteellisia kustannuksia, kun olemassa olevaa verkostoa
puretaan ennen sen takaisinmaksuajan tayttymistd. Kansantalouden tasolla merki-
tys on pieni. Osa olemassa olevasta verkostosta voidaan kayttdd uutta jarjestelmad
perustettaessa.

Asumisen pakkausjdtteen kerdys lisad kierratettdvissd olevan materiaalin maaraa
nykytilaan verrattuna. Lisdantynyt kierrdtys tuottaa sddst6jd neitseellisten raaka-
aineiden ja energian kdytdssd, jotka tuottavat negatiivisia kustannuksia, eli kustan-
nussddstdjd kansantaloudessa. Kustannussdéstot ovat todellisia vain tilanteissa, joissa
kierrdtysraaka-aineista tuotetaan hyddykkeitd, joita muuten olisi tuotettu neitseelli-
sistd raaka-aineista, ja ndille hyddykkeille on kysyntdd. Kustannussaastojd ei saada
merkittdvasti ns. downcycling-tuotteista.

Tuottajat siirtdvat pakkausjdtteen kerdyksen ja kisittelyn kustannukset padosin tuot-
teidensa hintoihin. Pakattujen tuotteiden korkeammat kuluttajahinnat aiheuttavat hy-
vinvointitappion yhteiskunnassa samalla tavoin kuin pakkausten verotus aiheuttaisi:
korkeampi hinta johtaa alhaisempaan kysyntdan. Arvion mukaan hyvinvointitappio
on kuitenkin pieni, koska pakattujen tuotteiden vaihdettu maara markkinoilla viahe-
nee vain minimaalisesti.

Muut kustannuserit
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Muut kustannusvaikutukset kansantaloudessa ovat arvion mukaan pienia
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Kierrétys ei olisi pddsddntdisesti kannattavaa toimintaa, ellei jatteen vastaanotosta ve-
loitettaisi (ns. porttimaksut). Kierrdtysmateriaaleista saatavat tulot eivat ole riittavan
suuria kattamaan kerdyksen, kasittelyn ja kierrdtyksen kustannuksia. Taloudellisinta
nykyhetkelld on metalli- ja kuitupakkausten kierrdttdminen.

Erilliskerdyksessa yhteiskunta maksaa kierratyksen tuottamista ympéristohyo-
dyistd. Kansainvilisissd tutkimuksissa ympéristohyotyjen rahamaéraisen arvon on
katsottu jadvéan alhaisemmaksi kuin kerdyksen ja kierrdtyksen kustannuksen. Ym-
péristohydtyjen arvottamisen mielekkyydestd, menetelmistd ja kédytettavistd varjo-
hinnoista on kuitenkin kiistanalaisuutta.

”Verkostopykédldn” mukaisessa vastaanottoverkostossa maksetaan kansalaisten
mahdollisuudesta palauttaa pakkausjatteensa ja kansalaisten tasavertaisesta kohte-
lusta, jotka eivét ole suoraan mitattavissa euroissa.

Taloudellinen kannattavuus

Keskeisimmat paatelmit tarkasteltavasta kriteerista:

* Pakkausjitteiden kierritys ei ole paasaantoisesti taloudellisesti kannattavaa
toimintaa koko kansantalouden tasolla

* Yhteiskunta maksaa pakkausjitteen kerayksen ja kierrityksen tuottamista
ymparistohyodyistd

» Saidetyssd vastaanottoverkostossa maksetaan kansalaisille tarjottavasta
palvelutasosta

Lajiteltujen materiaalien kierrédtysalan liikevaihdon, n. 0,5 mrd euroa, osuus Suomen
ympéristoteollisuudesta oli vuonna 2009 noin 35 %. Henkiloitd kierrdtysala tyollistaa
reilut 1000. Jatteen kerdys tyollistdd noin 2000 henkil6a ja liikevaihdon osuus ym-
péristdteollisuuden liikevaihdosta oli noin 15 %. ”Verkostopykélilld” ei ole arvion
mukaan merkittdvid yleisid tasapainovaikutuksia taloudessa. ”Verkostopykald” luo
jossain mddrin kannustimia kotimaisille innovaatioille ja investoinneille. Muutokset
kierrédtysalan tydllisyysvaikutuksissa ovat vahdiset kansantalouden tasolla.

Yleiset tasapainovaikutukset

Keskeisin paatelma tarkasteltavasta kriteerista:

* Yleiset tasapainovaikutukset ovat vdhiisia

5.7

Jatehuollon elinkaaren aikaisia ymparistovaikutuksia on tutkimuksissa tunnistettu
ainakin seuraavissa vaikutusluokissa: ilmastonmuutos, otsonikerroksen oheneminen,
happamoituminen, vesien ja maaperan rehevoityminen, alailmakehéan otsonivaiku-
tukset, maaperén ja vesiston ekotoksisuus, myrkyllisyys ihmiselle, hiukkasvaikutuk-
setja luonnonvarojen viheneminen. Tyypillisesti ldhtotietojen puutteessa on arvioitu
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vain yhtd tai muutamaa vaikutusluokkaa. Pakkausjétteiden osalta voidaan aiempien
tutkimusten pohjalta lausua joitakin arvioita ldhinnd ilmastonmuutosvaikutuksista
ja luonnonvarojen ehtymisvaikutuksista.

Tésséd arvioidaan ensin pakkausjdtteen kerdysvaiheen ilmastovaikutuksia ja suh-
teutetaan vaikutukset koko elinkaaren tuottamiin ilmastovaikutuksiin. Lisdksi tar-
kastellaan lyhyesti muita ymparistovaikutuksia.

5.7.1

”Verkostopykaldssd” sdddetyn vastaanottoverkoston ympaéristdvaikutuksia ei voida
irrottaa pakkausjdtteen elinkaaresta, vaan kerdysvaiheen ymparistdvaikutuksia tulee
verrata pakkausjatteen kasittelystd ja hyddyntamisestd syntyviin vaikutuksiin. Ilmas-
tonmuutos on tutkituin vaikutusluokka. Kerdysvaiheen ympaéristovaikutukset ovat
ilmastonmuutosta tarkasteltaessa jatehuollon kansainvélisissa elinkaaritarkasteluissa
tyypillisesti korkeintaan 10 %:n luokkaa jatteen elinkaaren aikaisista kokonaisvai-
kutuksista. Suomalaisissa tutkimuksissa ei ole todettu kerdyksen elinkaarivaiheen
olevan merkitykseltddn 10-20 % suurempi pitkisté etdisyyksistd huolimatta. Muissa
kuin ilmastonmuutoksen vaikutusluokassa kerdysvaiheen merkitys voi olla suurem-
pi, etenkin alailmakehén otsonivaikutusten ja hiukkasvaikutusten osalta.

Vahimmaisvelvoitteen mukainen verkosto, jossa vastaanottopisteet sijaitsevat paa-
asiallisesti paateiden varsilla, ei arvion mukaan aiheuta edelld mainittua keskiarvoa
korkeampia ymparistovaikutuksia pakkausjitteiden kerdysvaiheessa. Tehottomasti
jdrjestetty logistiikka ja poikkeamat pééteiltd lisddvat kerdyksen haitallisia ymparis-
tovaikutuksia suhteessa pakkausjatteen muuhun elinkaareen. Vaikeakulkuiset alueet
(ldhinnd saaristo) ja esimerkiksi Lapissa sijaitsevat vastaanottopisteet, joita ei voida
tyhjent&a reittimdisesti, vaan pisteen tyhjentdminen vaatii pitkdakin edestakaista ajoa,
lisaavéat kuitenkin kerdysvaiheen ymparistovaikutuksia suhteessa tilanteeseen, jossa
kerdys olisi keskittynyt vain ndiden alueiden isoimpiin taajamiin.

Nykytilanteeseen verrattuna jatetonnia kohden lasketut kerdysvaiheen ympaéristo-
vaikutukset voivat viahentyd, jos saannot pysyvét vahintaan samoina. Ndin on, koska
tyhjennettdvien vastaanottopisteiden lukumaééréa tulee vaheneméédn eiké pisteitd si-
joiteta endd merkittdvassd mdarin haja-asutusalueille padteiden ulkopuolelle. Lisdksi
kerdysjarjestelmadn logistiikka voi tehostua. Tadydentdvan kerdyksen mahdollisuus
ja kiinteistokohtainen kerdys voivat luoda jonkin verran paallekkéisid vaikutuksia.

Kerdysvaiheen paastot
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Keridysvaiheen paistot eivit ole ratkaisevassa asemassa pakkausjitteen
elinkaaressa ilmastonmuutosvaikutusta tarkasteltaessa

* Jos vastaanottoa jarjestetdan pitkien etdisyyksien padhan ja vaikeakulkuisille
alueille, tama vdhentda ymparistotehokkuutta

* Keriysvaiheen ymparistovaikutukset voivat vahentya nykyisesta

5.7.2

Pakkausjdtteen elinkaaren aikaiset suorat ilmastovaikutukset syntyvit jétteen kera-
yksestd, kuljetuksesta, kdsittelystd ja kierrdtyksestd. Jitehuollon tuottamien hy&tyjen
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arvioimiseksi voidaan kdyttdd ns. jarjestelmélaajennusta, jossa tarkastellaan jatehuol-
lon ulkopuolisia paastohyotyja. Kierrdttamalld pakkausjdtteet uusioraaka-aineiksi
voidaan mahdollisesti vélttaa neitseellisten raaka-aineiden kayttod ja samalla raaka-
aineiden hankinnasta ja kisittelystd syntyvia paastojd. Mikali tallaiset padstohyodyt
otetaan huomioon, pakkausjdtteiden ilmastotase on tutkimustulosten mukaan ldhes
aina myonteinen.

Potentiaalisesti paras ilmastotase on muovipakkausijitteilld, jos pakkausjatemuo-
villa korvataan neitseellistd muovia. Muovipakkausjdtteen ilmastotaseen suuruus
on kuitenkin samalla epdvarmin. Kaupallistettuja kotimaisia menetelmid asumisen
muovipakkausjdtteen kierrdttdmiseksi ei ole kdytdssd asetuksen laatimishetkelld;
kehitysty0 alalla on kdynnissd. Ulkomailla sijaitsevilla kasittely- ja kierrdtysmene-
telmilld ei vélttdimattd saada kdyttoon valtaosaa muovin materiaalipotentiaalista eikd
varmasti tunneta, miten muovi hyddynnetddn esimerkiksi silloin, kun se vieddan
Aasiaan. Muovipakkausjdtteelld voi olla ainakin kerdyksen alkuvaiheessa negatii-
vinen ilmastotase, jos kerdttdvd materiaali on likaista ja sekalaista. Tallaisen muo-
vijatteen kohdalla energiahyddyntdmisen ilmastotase on todennékdisesti parempi
kuin kierrdtyksen. Taseen suuruus riippuu siitd, millaisia energiantuotantomuotoja
muovipakkausjdtettd polttamalla voidaan olettaa korvattavan. Mitd padstottomampid
energiamuotoja yhteiskunnassa kéytetdédn, sitd pienemmét ovat energiahyddyntami-
sestd saavutettavat hyodyt.

Muovipakkausjitteelle asetetaan “verkostopykédldssd” muita pakkausjitelajeja
alhaisempi vastaanottopistevaatimus. Muista jitelajeista poikkeava vaatimus on
perusteltu muovin ilmastotaseen epdvarmuuden ja puuttuvien kotimaisten kierra-
tysketjujen takia. Lisdksi asetuksen “muovipykaldn” nojalla muovin kerédys voidaan
rajata vain sellaisiin jakeisiin, joiden tiedetddn soveltuvan parhaiten kierrdtykseen.
Loput muovipakkaukset voidaan hyddyntdd energiana sekajdtteen mukana.

Metallipakkausjdtteelld on kiistaton myonteinen ilmastotase. Vastaanottopistever-
koston tiheys ei vaikuta merkittavasti kokonaistaseeseen. Lasi- ja kuitupakkausten il-
mastotase on aiempien tutkimusten mukaan myonteinen, mutta kokonaishyddyt ovat
vahdisemmat kuin muilla pakkausjételajeilla. Tehoton kerdyslogistiikka voi kumota
kierrdtyksen tuottamat padstosddstot ndiden jatelajien osalta. Tatd pidetddn kuitenkin
epdtodenndkoisend “verkostopykaldn” vahimmadisvelvoitteen tapauksessa. Lasi- ja
kuitupakkausjitteilld on olemassa vakiintuneet kotimaiset kierrdtysmenetelmat.

Elinkaaren vaikutukset; ilmasto
Keskeisimmat paatelmit tarkasteltavasta kriteerista:

» Pakkausjitteiden kierratyksella on myonteinen ilmastotase
* Metallipakkausten kierrattaminen on selvimmin hyodyllistd ilmaston kannalta
* Lasi- ja kuitupakkauksilla on vihdisempi, mutta myonteinen tase

* Muovipakkausten kierritettiavyys on epavarmaa. Myonteinen ilmastotase
perustuu osin teoreettisiin oletuksiin kotitalouksista periisin olevan
kierratysmuovin hyédynnettavyydesta

* Asetus kuitenkin mahdollistaa kierrityskelpoisemman muovipakkausjitteen
rajaamisen erilleen muusta muovipakkausjitteesta

Luonnonvarojen ehtymistd tarkastellaan mineraalisten ja fossiilisten luonnonvarojen
kannalta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kaikkia pakkausjatteitd hyodyntamalla
sddstetddn em. luonnonvaroja, kun elinkaaritarkastelun jérjestelmélaajennuksella
tarkastellaan kierrdtysraaka-aineiden tuottamia hyotyja.
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Mineraalisten luonnonvarojen ehtymistd valtetddn kierrattdmalld metallipakka-
uksia. Ehtymistase on merkittdvasti positiivinen. Metallipakkausten kierrdttiminen
vidhentdd my6s varmuudella eniten fossiilisten luonnonvarojen kiyttoda. Muiden
pakkausjitelajien osalta myodnteiset luonnonvaravaikutukset syntyvit fossiilisten
luonnonvarojen ehtymistd valttamalld. Potentiaalisesti paras tase on muovipakkaus-
jatteen kierratykselld, jos muovin materiaalipotentiaalista saadaan valtaosa hyodyn-
nettyd. Tahdn taseeseen liittyy samanlaista epdvarmuutta kuin muovijdtteen ilmas-
totaseeseen. Alhaisempi, mutta silti hyva tase on myos muovipakkausten poltolla;
taseen suuruus riippuu korvattavaksi oletettavasti energiantuotannosta ja tase voi
olla poltettaessa parempi kuin kierrétettdessd, mikéli muovin materiaalipotentiaalia
ei saada riittdvasti hyodynnettyd. Muovipakkausjétteen kierrdtyksen edistdminen
muita jdtelajeja varovaisemmin on siten perusteltua myos fossiilisten luonnonvarojen
ehtymisvaikutuksen ndkokulmasta. Muiden pakkausjdtelajien osalta kierrdtys on
perusteltua luonnonvarandkokulmasta. Lasipakkausjédtteen kierrdttdminen ei tuota
merkittdvid hyotyja em. vaikutusluokissa, mutta lasia kierrattdmallad saastetaan kui-
tenkin esim. hiekan kdyttdd uuden lasin valmistuksessa.

Kerdysvaiheen luonnonvaroja ehdyttdvad vaikutus suhteessa muusta elinkaaresta
saataviin hy6tyihin on alhaisempi kuin esimerkiksi ilmastonmuutosvaikutusluokas-
sa. Siten ”verkostopykadldan” muotoilu ei merkittdvasti vaikuta siithen, millaiset luon-
nonvarataseet pakkausjitteiden kierrdtyksestd syntyvat.

Elinkaaren vaikutukset; luonnonvarojen kaytto
Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Kierrdttamailla lasi-, metalli- ja kuitupakkauksia sddstetdan luonnonvarojen
kayttod

* Muovipakkauksia kierrattamalld mutta myds energiana hyodyntamalla voidaan
mahdollisesti sdistaa fossiilisia luonnonvaroja

Vaikutukset muissa ympaéristdluokissa eivat ole yhtd hyvin tunnettuja ja ne vaihte-
levat jételajikohtaisesti, mutta niiden arvioidaan olevan merkitykseltddn pienempié
kuin ilmasto- ja luonnonvaravaikutukset.

Muista jatehuollon aiheuttamiksi tunnistetuista, mahdollisista ymparistovai-
kutuksista suuri osa aiheutuu kuljetuksista (etenkin happamoituminen, vesien ja
maaperdn rehevoityminen, alailmakehédn otsonivaikutukset, hiukkasvaikutukset) ja
polttoprosesseista (etenkin happamoituminen, vesien ja maaperén rehevéityminen,
alailmakehdn otsonivaikutukset, maaperén ja vesiston ekotoksisuus, myrkyllisyys
ihmiselle, hiukkasvaikutukset). Jatteet hyddyntdmalld voidaan kuitenkin samalla
valttdd samoja ympaéristovaikutuksia syntymaéstd neitseellisten raaka-aineiden val-
mistuksessa tai fossiilisten polttoaineiden kdytossad. Kierrdtysprosessien vaikutuksia
em. vaikutusluokissa tunnetaan heikosti.

Edelld mainituissa vaikutusluokissa ei arvioida syntyvan niin merkittdvid maarid
padstojd pakkausjatteiden elinkaaren ajalta, ettd ilmastonmuutos- ja luonnonvaravai-
kutuksiin kytkeytyvit johtopdatokset muuttuisivat.
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Elinkaaren vaikutukset; muut ympaéristovaikutukset

Keskeisimmat paatelmat tarkasteltavasta kriteerista:

* Muita ympiristovaikutuksia ei tunneta yhtd hyvin
* Muissa vaikutusluokissa vaikutukset ovat vahdisempia

5.8

Asetuksessa sdddetyn vastaanottoverkoston muut yhteiskunnalliset vaikutukset eivét
arvion mukaan ole olennaisiksi luokiteltavia vaikutuksia. Vastaanottoverkostolla ei
ole olennaisia vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon. Lausunnoissa ja keskusteluissa
on tuotu esiin joitakin yhteiskunnallisia vaikutuksia liittyen asetuksessa sdddetyn
vastaanottoverkoston merkitykseen kansalaisia eriarvoistavana jarjestelméand seka
kuluttajamuovin kerdyspisteistd aiheutuviin hygienia- ja terveysriskeihin.

Ajatus vastaanottoverkoston vaikutuksista ihmisten elinoloihin ja arjen sujuvuu-
teen perustuu siihen olettamukseen, ettd asetuksen vahimmaisverkosto (jossa kunnat
eivét jarjestdisi tdydentdvaa kerdysta haja-asutusalueille) syrjii autottomia talouksia,
vanhuksia ja sairaita kansalaisia. Nykyinen jérjestelmad ei kerdyspisteiden méaéarés-
td huolimatta sekddn takaa kaikille autottomille vaivatonta saavutettavuutta. Riski
sille, ettd uusi verkosto syrjii autottomia vanhaa verkostoa enemmdn, on kuitenkin
suurempi niilld alueilla, joilla kerdyspisteiden kokonaisméaard vahenee. Oleellista on,
millaista tdydentdvaa kerdysta kunnat jirjestavat. Taydentdvan kerdysjédrjestelman
muotoutuminen voi vdhentdd autottomien kansalaisten kokemaa kerdyspisteiden
heikkoa saavutettavuutta. Lisdksi on oletettavaa, ettd kerdyspisteet isojen palvelu-
keskittymien yhteydessa sijaitsevat pddosin julkisten liikenneyhteyksien varrella.

Kuluttajamuovin erilliskerdyksestd aiheutuvista hygienia- ja terveysriskeistd ei ole
loydettavissa selkedd tutkimukseen perustuvaa nédyttod. Kyseeseen tulevat saman-
tyyppiset riskit, joita biojatteen erilliskerdykseenkin liittyy. Jatehuollon henkil6ston
asianmukaisten tyStapojen ja suojautumismenetelmien sekéd vaatimukset tayttavien
kerdysvélineiden avulla riskit pystytddn kuitenkin minimoimaan.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Keskeisimmat paatelmit tarkasteltavasta kriteerista:

* Muita yhteiskunnallisia vaikutuksia ei voida pitda olennaisina
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Asetusluonnoksessa ehdotetulla vastaanottoverkostolla on sekd myonteisid ettd kiel-
teisid vaikutuksia. Arvioituja vaikutuksia, kuten esimerkiksi kansalaisille tarjottavaa
palvelutasoa, taloudellisia vaikutuksia ja ympéristdvaikutuksia ei voida asettaa yh-
teismitallisiksi. Eri vaikutusten painoarvot asetusta sdddettdessa jadvat lainsdatdjan
punnittavaksi.

Vastaanottopisteiden lukumaéaraé ja taajamakohtaisia sijoitussadntsjad koskevat vel-
voitteet nostavat kerdyksen kokonaiskustannuksia ja saattavat vdhentdd elinkaaren
ajalta potentiaalisesti saatavia ymparistohyotyja sithen nahden, ettd tuottajien sallit-
taisiin vapaammin jérjestdd pakkausjatteen kerdys. Ilman ”verkostopykélan” vahim-
madisvelvoitteita ja sijoitusta koskevia sdéntdjd, tuottajat voisivat jarjestdad kerdyksen
tehokkaammin, tosin olettaen, ettd jarjestelmassa olisi vihemman vastaanottopisteitd
ja vihemman ajokilometrejd, mutta kuitenkin vahintddn yhtd hyva pakkausjdtteen-
saanto kuin asetuksessa ehdotetulla mallilla tavoitellaan.

Séddntelytavan ei arvioida johtavan epatarkoituksenmukaisen kalliin jarjestelman
rakentamiseen, koska asetuksen mukainen verkosto voi logistisen tehostumisen kaut-
ta aiheuttaa vihemmain kustannuksia jatetonnia kohden laskettuna kuin nykyinen
osin hajanainen kerdysjdrjestelma. Téllaisen tehostumisen edellytyksend on, ettei
Suomeen synny pédéllekkdisid kerdysjdrjestelmid, vaan tuottajat ja kunnat yhteis-
tydssd suunnittelevat kunkin alueen kannalta tarpeellisen ja jarkevén kerdysverkos-
ton. Verkoston levittdminen kattavammin haja-asutusalueille nostaisi jarjestelman
kustannuksia liiaksi, etenkin nididen alueiden oletettuihin saantoihin suhteutettuna.

Koska kierratysasteiden laskentaan liittyy tdlld hetkelld vield epaselvyyksid ja epé-
varmuuksia, ei voida olla varmoja siitd, antaisivatko asetuksen “velvoitepykaldssa”
ehdotetut sitovat kierrdtysvelvoitteet yksinddn kannustimen kerdtd myos asumisen
pakkausjdtteitd kaikkien pakkausjatelajien kohdalla. Yhdyskuntajdtteelle asetettu 50
%:n kierrdtystavoitteen saavuttamisessa kuluttajapakkausjdtteiden kierrédtykselld on
oma merkityksensd. Mikili riittdvd kannustinvaikutus asumisen pakkausjitteiden
kerddmiseen syntyisi “velvoitepykélan” kautta, jad “verkostopykélan” rooliksi taata
tietty vdhimmaispalvelutaso suomalaisille. Vaikka ehdotetun mallin saavutettavuu-
dessa tulee olemaan aluekohtaista vaihtelua ja haja-asutusalueilla asuvien palautus-
mahdollisuudet ovat taajamavédestdd heikommat, arvioidaan ehdotetun verkoston
saavutettavuuden tdyttavan kuitenkin hyvin sen, mitd eduskunnan ymparistovalio-
kunta on lausunut kohtuullisesta saavutettavuudesta. Matka vastaanottopisteeseen
vastaa normaalia matkaa erityisjdtteen vastaanottopaikalle tai kyseisten tuotteiden
myymaélddan. Muovipakkauksille on perusteltua hyvéksyd harvempi verkosto kuin
muille pakkausmateriaaleille ympéristondkodkohtien vuoksi.

Erilliskerdttyjen pakkausjdtteiden saannon kasvu voi tuottaa suuremmat ympa-
ristohyodyt, vaikka vastaanottoverkoston ulottaminen koko Suomeen tuottaa myos
kielteisid ympaéristovaikutuksia. Kerdysvaiheen pédstojen merkitys on pakkausjdtteen
koko elinkaaressa pieni, etenkin jos tarkastellaan ilmastonmuutosta tai luonnonva-
rojen kulutusta. Ymparistondkokulmasta oleellisempaa on pakkausjdtteen saanto ja
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sen kierrdtettdvyys. Suuremmat késiteltavat jitemddrat ja laadultaan vaikeammin
kierratettdvat pakkausjdtejakeet tarkoittavat vdistaméttd suurempia kustannuksia
yhteiskunnalle. Verkostolla ei ole tarkoituksenmukaista kerédtd pakkausjatettd, jolle
ei ole kierrdtysmenetelmid. Uusi verkosto voi my6s luoda kannustimia uusien koti-

maisten menetelmien kehittimiseen.

Téassd vaikutusarvioinnissa asetuksen edellyttdméé alueellista vastaanottoverkos-
toa arvioitiin useasta eri ndkdkulmasta. Vertailua tehtiin nykytilanteeseen ndhden.
Keskeisimmat padtelmaét tarkastelluista vaikutuksista on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Kooste vastaanottoverkoston keskeisisti vaikutuksista

Tarkasteltu kriteeri = Vaikutus on myonteinen

Kansalaisille * Lasi-, metalli- ja kuitupakkauksia
tarjottava kerataan kaikissa vahintaan 500
palvelutaso asukkaan taajamissa, joissa asuu

82 % viestostd. Pienemmissa
taajamissa ja haja-asutusalueilla
keridystd jarjestetddn erityisesti
kauppojen tai muiden vastaavien
palvelujen yhteydessa

Vastaanottopisteet keskittyvit
seki taajamissa ettd haja-asutus-
alueella kauppojen yhteyteen

Lasi-, metalli- ja kuitupakkausjit-
teiden vahimmdisverkosto tayttad
edellytyksen siitd, ettd vastaan-
ottopaikan saavutettavuuden on
vastattava etdisyyttd tuotteen
ostopaikkaan

Muovipakkausjitteiden kerdys
tulee uutena kerdysjarjestelmana

Pakkausjatteiden Kuluttajapakkausjiatteen saannon

saanto uskotaan kasvavan nykyisesta
saavutettavuuden paranemisen ja
tiedottamisen ansiosta.

Saantojen kasvattamisessa merkit-
tdvidssd asemassa on alueellisesta
vastaanottoverkostosta riippuma-
ton kiinteistokohtainen kerdys,
jonka arvioidaan yleistyvin

Asetusluonnoksen * Vuoden 2020 kierratystavoittei-
kierritysvelvoittei- siin yltamiseksi tarvittaneen kaik-
den ja -tavoitteiden kien kerdystapojen tehostamista
saavuttaminen (teollisuuden ja kaupan virrat,
kiinteistokohtainen keriys, alue-
kerdys)
Yhdyskuntajitteen * Kaupan ja teollisuuden pakkaus-
50 %:n kierritysta- jatteet ovat keskeisessa asemassa
voitteen saavutta- yhdyskuntajitteen kierritystavoit-
minen teen saavuttamisessa, kuluttaja-

pakkausjatteen osuus yhdyskun-
tajdtteestd on karkeasti arvioiden
alle 10 %

Tuottajan jarjestdmad vastaanot-
toverkostoa koskevat vaatimukset
voivat tukea yhdyskuntajitteen 50
%:n kierratystavoitteen saavut-
tamista erityisesti vuoden 2016
jalkeen

Vaikutus on kielteinen tai epavarma

* Osa alle 500 asukkaan taajamista, joita
on Suomessa 242 kpl, voi jaddd ilman
vastaanottopistettd, varsinkin sellaiset
taajamat, joissa ei ole kauppaa (145 kpl)

Metallin ja lasin kerdys voi loppua noin
400-500 pisteessi taajamien sisilld

Vihintdan 500 asukkaan taajamien ulko-
puolella lasin- ja metallin kerdys saattaa
loppua lahes 1800 pisteessa, kuitupak-
kausten kerays 400 pisteessi. Vahenemi
koskee korkeintaan 18 % suomalaisista

Muovipakkausten palautusmahdollisuus
keskittyy vain isoihin taajamiin, joissa
asuu 64 % viestostd. Koska kyseessd on
uusi jarjestelmi, tavoitetaan vihemmain
kansalaisia

Saantoja ei nykyisin tunneta tarkasti ja
niiden ennakoiminen on haastavaa

”Verkostopykalin” momenttien vaiku-
tusta tavoitteiden ja velvoitteiden saa-
vuttamiseen on vaikea arvioida

Vuoteen 2016 mennessé tuottajilta vaa-
dittava kuluttajapakkausten aluekeriys-
jarjestelmi ei vdlttamatta ehdi tukemaan
yhdyskuntajitteen kierritystavoitteen
saavuttamista
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Tarkasteltu kriteeri

Jatteen kerays ja
kuljetus

Jatteenkasittely

Kustannustehokkuus
kerayksessa

Taloudellisten
toimijoiden
kohtaamat
kustannukset

Taloudellinen
kannattavuus

Muut taloudelliset
vaikutukset

Kerdysvaiheen
paastot

Pakkausjitteen
elinkaaren paastot

Muut
yhteiskunnalliset
vaikutukset

Vaikutus on myonteinen

* Yksi tai muutama vastuutaho
parantaa logistisen jarjestelman
tehokkuutta

Keridys- ja kuljetusvaiheen ajoki-
lometrit saantoihin suhteutettuna
vahenevit nykytilanteeseen ver-
rattuna

Vastaanottoverkosto voi antaa
kannustimen kotimaisille kierra-
tysinnovaatioille

Vastaanottoverkosto tukee kaa-
topaikka-asetuksen velvoitteiden
toteuttamista

Aluekeriyksen kustannustehok-
kuus paranee nykyisesta tilan-
teesta

Logistinen tehostuminen voi
alentaa kerdysvaiheen kokonais-
kustannuksia yhteiskunnalle nyky-
tilanteeseen verrattuna

.

Pakkausjiatehuollon kustannukset
siirtyvat padosin tuotteiden hin-
noissa maksettavaksi

Vastaanotosta sddtdminen kas-
vattaa jonkin verran hallinnollisia
kustannuksia nykyiseen verrattuna

.

paristohyodyistd

Vaikutus on kielteinen tai epavarma

Ajokilometrit lisdantyvit selvisti, jos
vastaanottopisteitd sijoitetaan pditeiden
ulkopuolelle, viestontiheydelté harvoille
alueilla ja vaikeakulkuisille alueille

Taydentdva kerdys ja kiinteistokohtainen
keriys voivat aiheuttaa paillekkaisid
kuljetuksia ja heikentid logistista tehok-
kuutta

Mahdollisuus kytked kiinteisto- ja alue-
kerdys yhdeksi tyhjennysurakaksi voi
paikoin heikentya

Vastaanottoverkoston antama apu
kaatopaikka-asetuksen velvoitteiden
tdyttdmiselle on vdhdisintd samoilla alu-
eilla, joilla on muutenkin haasteita ko.
velvoitteiden tdyttdmisessa

Vastaanottoverkostosta sidtiminen ase-
tuksen tavalla ei ole kustannustehokasta

Mahdollinen tdydentiva keriys vihentia
edelleen jérjestelmin tehokkuutta

Aiempaa suuremman mairin ja epita-
salaatuisemman ja likaisemman pakkaus-
jatteen kasittely ja kierratys kasvattavat
yhteiskunnan kokonaiskustannuksia

Taydentdvin ja kiinteistokohtaisen kera-
yksen kerdysvaiheen kustannukset voivat
edelleen nikyd osana jatemaksuja

Tuotteiden hinnoissa pakkausjitehuollon
kustannukset voivat kertautua, mikali
tuotantoketjussa on katehinnoittelua

Yhteiskunta maksaa pakkausjitteen kerayksen ja kierrityksen tuottamista ym-

Sdadetyssd vastaanottoverkostossa maksetaan siitd, ettd kansalaisilla on tietty

palvelutaso pakkausjitteenpalautuksessa

Yleiset tasapainovaikutukset,
hyvinvointitappiot ja vililliset
rakenteelliset kustannukset ovat
hyvin vihiisia

Kerdysvaiheen paastot eivit ole
ratkaisevassa asemassa pakkaus-
jatteen elinkaaressa — etenkdin
ilmastonmuutoksen vaikutus-
luokassa

set voivat vahentyd nykyisestd

pddsddntoisesti myonteiset ilmas-
to- ja luonnonvarataseet

Muissa ymparistovaikutusluokissa
vaikutukset ovat viahdisempii ja
vadhemman tunnettuja

.

Asetus mahdollistaa kierratyskel-
poisemman muovipakkausjitteen

rajaamisen erilleen muusta muovi-

pakkausjitteesta

.

Muiden yhteiskunnallisten vaiku-
tusten merkitys arvioidaan hyvin
vahiiseksi
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Kerdysvaiheen ymparistovaikutuk-

Pakkausjitteiden kierritykselld on

* Jos vastaanottoa jarjestetddn pitkien
etdisyyksien padhan ja vaikeakulkuisille
alueille, taméa vahentid ymparistotehok-
kuutta

Muovipakkausten kierrityksen ilmasto-
ja luonnonvarataseet ovat epavarmat.
Nykyhetkelld likaisen ja sekalaisen muo-
vin energiahyédyntiminen on taseeltaan
parempi

On riski, etti autottomilla asuntokunnil-
la palvelutaso laskee nykyisesti tietyilld
alueilla



Liite |. Eri osapuolten esittimdt nakemykset kerdysverkoston muodosta
asetuslaadinnan aikana

Seka pakkausjatteiden tuottajayhteisdja edustava PYR ettd kuntien alueellisia jételai-
toksia edustava JLY ovat esittdneet omat vaihtoehtonsa tdyden tuottajavastuun to-
teuttamiseksi asetuslaadinnan aikana. Kuntaliiton ndkemykset ovat olleet yhtenevia
JLY:n ndkemysten kanssa. Vaikutusarvioiden tekijoiden haastatteluissa joulukuussa
2013 PYR ja JLY ovat ilmaisseet ndkemyksensa siitd, miten pakkausjdtteiden kerdys
jatkossa toteutuisi ja millaiset yhteistydn muodot olisivat mahdollisia. Neuvottelut
osapuolten vililld pddsevidt kdyntiin asetuksen hyviaksymisen jialkeen. Osapuolten
keskeiset ndkemykset yhteistyostd on esitetty jdljempédnd ja ne antavat erdédnlaisen
haarukan, johon kdytdnnossd muotoutuva kerdysjédrjestelmad voisi asettua kuitenkin
edellyttden, ettd asetuksen velvoitteet tayttyvét.

Tuottajien nakemykset

¢ Tuottajien vastaanottoverkostoa koskeva esitys perustuu Rambollin julkaisemat-
tomaan selvitykseen (ks. luku 2.3). Ko. selvityksessd ehdotettu, nk. optimaali-
nen vastaanottopisteiden méaara, on 482 keskeisille paikoille sijoitettua pistetta.
Sittemmin tuottajat ovat ehdottaneet noin 1000 pisteen verkostoa (muovi 300
pistettd) ja viimeisimmassd ehdotuksessa, tammikuussa 2014, 1500 pisteen ver-
kostoa (muovi 400 pistettd).

¢ Tuottajat haluavat vastata omasta valtakunnallisesta, ilmeeltddn yhtendisestd
verkostosta ja kilpailuttaa itse jairkevankokoiset urakka-alueet.

¢ Asetuksessa annettava vahimmaisvelvoite kerdyspisteistd halutaan toteuttaa
hy6dyntdamaélld kuntien olemassa olevia, keskeisilld paikoilla sijaitsevia vastaan-
ottopisteitd. Niiltd osin kuin téllaiset pisteet eivat tdytd asetuksessa sdddettyd,
tuottajat tiydentédvit verkostoa uusilla vastaanottopisteilla.

¢ Kerdyspisteiden perustamisessa tuottajat ovat halukkaita neuvottelemaan kun-
tien kanssa ndiden nykyisen kerdysinfrastruktuurin hyddyntamisesta.

¢ Tuottajat ovat valmiita neuvottelemaan jételaitoksille aluekerdyksestd aiheutu-
vien kustannusten kompensoinnista siihen asti, kunnes tuottajien verkosto on
kokonaisuudessaan valmis.

¢ Kiinteistokohtaisen kerdyksen kustannuksia ei kompensoida, koska jételaki ei
edellytd tuottajien vastaanottoa kiinteist6illa.

* PYR on tuottajien edustajana ilmaissut uskomuksensa, ettd kunnat kerdavat
jatkossa isoilta asuinkiinteist6iltd pakkausjétteet ja osa jatelaitoksista tdydentaa
jatkossa tuottajien verkostoa, osin myos haja-asutusalueilla.

Kuntien nakemykset

¢ JLYja Kuntaliitto ovat ilmaisseet kuntien ja niiden alueellisten jitelaitosten edus-
tajana halukkuuden sdilyttdd nykyiset kerdysverkostot ja vastata kerdyksesta
tuottajien puolesta.

* JLY nékee, ettd nykyinen kerdysverkosto vastaa pienin tdydennyksin varsin
hyvin jdtelain 49 §:n kohtuullisen saavutettavuuden vaatimukseen.

e Kunnat edellyttavét tuottajia maksamaan vuotuisesti neuvoteltavan kohtuul-
lisen tonnikohtaisen korvauksen kerdtyistd pakkausjdtteistd. Siltd osin kuin
tuottajien kompensaatio ei riitd, kerdyksen kustannukset laskutetaan osana
kunnallista jatehuoltomaksua.

LITE I/1
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LITE 1/2

e Kuntien tulee osin tehostaa vastaanottopisteiden nykyisté sijoittelua ja kerdys-
logistiikkaansa.

¢ JLY on viestinyt, ettd kunnat eivit tdiydenna aluekerédystd, mikali kunnat eivit
vastaa kerdyksen jirjestimisestd ja saa tdstd kohtuullista korvausta.

¢ Kiinteistokohtainen kerdys on kuntien ominta aluetta ja sen mééran uskotaan
kasvavan isoissa taajamissa.
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Liite 2.Yhteenveto keskeisistd arviointikriteereistd neljissa vaihtoehtoisessa
keraysjarjestelmassa

Asetuksessa sdddetyn verkoston vaikutusarviointi on tehty luvussa 5. Taulukkoon A
on kuitenkin koottu joitakin keskeisid arvioita verkostosta ja muista lainvalmistelun
aikana ehdotetuista verkostomalleista. Taulukossa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

VE 1: Nykyinen vastaanottoverkosto (300-4500 pistettd pakkausjdtelajista riippuen;
ks. luku 3).

VE 2: Asetusluonnoksen mukainen vastaanottoverkosto (2000 pistettd /500 pistett;
ks. luku 4).

VE 3: Tuottajien lokakuussa 2013 tekemé& verkostoehdotus, jossa lasi-, metalli- ja
kuitupakkauksia kerattdisiin 1000 ja muovipakkauksia 300 pisteessé.

VE 4: Kuntien ja kuntien jatelaitosten verkostoehdotus, joka tuotiin esiin asetusluon-
noksen lausunnoissa (nykyinen pistemaéra, n. 4500 pistettd tdydennettyni kaikkien
pakkausjitelajien vastaanotolla ja tasaisemmin sijoitettuna).

Liitteessd 1 on kuvattu keskeiset ndkemyserot, jotka liittyvét tuottajien (VE1) ja kunti-
en (VE2) verkostoehdotuksiin ja kerdysjdrjestelmén toteuttamiseen ja eri toimijoiden

yhteistyon muotoihin.

Taulukossa A vaikutuksia on arvioitu sanallisen arvioinnin liséksi kolmiportaisella
asteikolla. Suurimmat epdvarmuudet on kirjoitettu kursiivilla.

Arviointiasteikko:

Vaikutukset ovat vertailluista Vaikutukset ovat vertailluista
vaihtoehdoista myonteisimpia vaihtoehdoista kielteisimpia

Suurimmat epdvarmuudet on ilmaistu ndin

LITE 2/1
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LIITE 2/2

Taulukko A. Yhteenveto keskeisistd arviointikriteereistd neljassa lainvalmistelun aikana esillla olleessa keraysjarjestelmassa

Arvioidut vaihtoehdot

Tarkasteltava kriteeri

VE I:
Nykyinen vastaanotto-verkosto

VE 2:
Asetusluonnoksen edellyttama
vastaanotto-verkosto

Vaivaton saavutettavuus

Saavutettavuus ei ole ollut tasainen
koko maassa. Joillakin alueilla haja-
asutusalueen asukkaiden saavutettavuus
on ollut hyva.

Asetuksen vihimmaismaarit ja taajama-
saannot takaavat saavutettavuuden yli
500 asukkaan asutuskeskittymissd (ja
muovin kohdalla yli 10 000 asukkaan).
Palvelutasoa voi parantaa keskeisemmat
sijoituspaikat.

”Verkostopykild” ei riita takamaan yhti
vaivatonta saavutettavuutta asutus- ja
palvelukeskittymien ulkopuolella. Haja-
asutus- ja harvaanasutuilla alueilla saa-
vutettavuus heikentyy nykyisesta.

Pakkausjitteen saanto

Nykyjarjestelman saantoja ei tunneta
tarkasti. Saannoissa on ollut alueittaista
vaihtelua. Paikoitellen saannot ovat
olleet alhaiset.

Mahdollisia saantoja ei ole ennakoitu
kattavasti. Saannon voidaan olettaa
olevan vihintdan yhtd hyva kuin vaih-
toehdossa 3 ja mahdollisesti kasvavan
nykyisesta.

Taloudelliset vaikutukset

Nykyinen jirjestelma ei ole ollut
kustannustehokas. Isoissa asutuskes-
kittymissa kiinteisto- ja aluekerdys on
pystytty yhdistimain logistiseksi koko-
naisuudeksi.

Kustannusvaikutus kohdistuu jitetakso-
jen kautta tasaisesti, eikd eniten pakka-
uksia kuluttaviin kansalaisiin.

Jarjestelma on tehokkaampi kuin vaih-
toehdot | ja 4.

Vahimmadisvaatimus vastaanottopistees-
ta yli 500 asukkaan asutuskeskittymiin
(muovi: 10 000) on halvempaa kuin
keraysvelvoitteen ulottaminen haja-
asutusalueille.

Riski, ettd muiden toimijoiden tdydentdvd
kerdys luo pddllekkdisid vaikutuksia. Tél-
l6in pakkausjdtehuollon kustannukset eivdt
mydskddn siirry tdysin tuotteiden hinnoissa
maksettavaksi.

Ympairistovaikutukset
(kuljetusten paastot ja pakkaus-
jatteiden kierratyksesta saatavat
potentiaaliset nettohyodyt)

Saantoihin suhteutettu kuljetusmatka
(km/jatetonni) on todennikéisesti suu-
rin tarkasteltavista

vaihtoehdoista.

Kierratyksesta syntyvat padstot ja pads-
tohyodyt riippuvat kisiteltavista maa-
ristd, jatteen laadusta, kierratysmene-
telmistd ja potentiaalisesti korvattavista
neitseellisistd raaka-aineista.

Huonompi kuin vaihtoehto 3, mutta
tehokkaampi kuin vaihtoehdot | ja 4,
man ja keskittyneemmin. Edellytyksena
on, ettd saannot ovat vahintdan yhtd hy-
vat eikd synny merkittdvdd paillekkaista
kerdysti ja kiinteistokohtainen kerays
saadaan nivotuksi tehokkaasti yhteen
aluekerdyksen kanssa.

Kierratyksen ympdristotase on positii-
vinen, mutta tilla hetkelld kierratyksen
toteutuminen etenkin sekalaisten ja
likaisten muovipakkausten osalta on
epavarmaa.

Ympdristovaikutukset kokonaisuudessaan
ovat riippuvia siitd, mikd on jdrjestelmdn
kerryttdmd saanto ja jdtteen laatu.
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VE 3:
Tuottajien ehdottama vastaanotto-verkosto

VE 4:
Kuntien ja kuntien jitelaitosten ehdottama
jarjestely

Saavutettavuus on heikoin tissa vaihtoehdossa (mi-
kdli kunnat eivat tdydennd kerdystd). Kuluttajien ole-
tetaan palauttavan pakkaukset 20 min ajomatkaan
paahan hypermarkettiin, 10 minuutin ajomatkan
padhan supermarkettiin ja 5 minuutin ajomatkan
paahdn pienmyymaldan.

Pisteet eivat keskimaarin sijaitse kavelyetdisyydella.
Haja-asutusalueille ei sijoiteta vastaanottopisteita.

Vaihtoehdossa on todennikdisesti eniten vastaan-
ottopisteitd. Kiinteistokerays ja alueelliset vastaan-
ottopisteet nivoutuvat suunnitelmallisesti yhteen.

Haja-asutus- ja harvaanasutuilla alueilla olevat
nykyiset vastaanottopisteet siilyvit ja vastaaville
alueilla saatetaan sijoittaa lisda pisteita.

Tuottajien oletuksena on, ettd em. ajomatkoilla
saavutetaan 88 % kansalaisista ja ndiden tuottamat
pakkausjitteet, arviolta 85 000 tonnia. Jirjestelmd
nojaa my6s oletukseen tiaydentavastad kiinteistoke-
rayksestd. On epdvarmaa, missd mddrin saavutetaan
88 %:n tavoitettavuus ja sen mukaiset saannot.

Jarjestelmian tuottamia saantoja ei ole ennakoitu.
Saannot kasvavat oletettavasti vaihtoehdosta |
(mm. aiempaa enemmin kiinteistokohtaista kera-
ystd ja muuta tehostumista jirjestelmassd), mutta
on epdvarmaa, ovatko jdrjestelmdn saannot paremmat
kuin vaihtoehdoissa 2 ja 3.

Jarjestelma on kustannustehokkain vaihtoehdoista
I-4, etenkin, jos saanto-oletus pitdd paikkansa.
Kustannukset kohdistuvat pakkausten kuluttajille.

Muiden toimijoiden tdydentdvd kerdys voi luoda pdadl-
lekkdisid logistisia vaikutuksia ja siten kustannuksia.
Jos syntyy rinnakkaisia kerdysjdrjestelmid, pakkaus-
jatehuollon kustannukset eivdt siirry tdysin tuotteiden
hinnoissa maksettavaksi.

Jatelaitokset pystyvit suunnittelemaan logistisesti
yhteensopivat (kiinteisto- ja aluekerays-) ratkaisut.
Tehostumista nykytilasta on odotettavissa. Mahdol-
lista on, ettd vaihtoehto luo ylimitoitetun keraysjar-
jestelman.

Haja-asutusaluilla olevat pisteet lisdavit kustan-
nuksia. Jarjestelmad antaa jitelaitoksille erdénlaisen
monopolin kerdystoiminnassa. Jalkimmainen ei
edistd myoskaan kilpailua.

Epdselvdd, miten JLY:n ehdottamista korvauksista sovit-
taisiin. Jos korvaus ei kattaisi kerdyksen kustannuksia,
kerdyksestd laskutettaisiin kuluttajilta edelleen osana
jatetaksoja.

Tehokkain vaihtoehdoista, jos saanto-oletus pitda
paikkansa, ja mikali ei synny merkittavaa paillek-
kaistd kerdystd

Kierriatyksen ympiristdtase on positiivinen, mutta
tdlld hetkelld kierrdtyksen toteutuminen etenkin
sekalaisten ja likaisten muovipakkausten osalta on
epavarmaa.

Ympadristovaikutukset kokonaisuudessaan ovat riippuvia
siitd, mikd on jdrjestelmdn kerryttdmd saanto ja jdtteen
laatu.

Kiinteisto- ja aluekerdyksen logistinen kokonaisuus
mahdollistaa tehokkuuden paranemisen. Tehok-
kuutta heikentdd haja-asutusalueiden pisteiden tyh-
jentdminen. Vaihtoehto on suuremman pistemaaran
ja haja-asutusalueille sijoitettavien pisteiden takia
huonompi kuin vaihtoehdot 2 ja 3.

Kierriatyksen ympiristétase on positiivinen, mutta
tdlld hetkelld kierrdtyksen toteutuminen etenkin
sekalaisten ja likaisten muovipakkausten osalta on
epavarmaa.

Ympadristovaikutukset kokonaisuudessaan ovat riippuvia
siitd, mikd on jdrjestelmdn kerryttdmd saanto ja jdtteen
laatu.
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Liite 3.Vahintdan 10 000 asukkaan taajamat Manner-Suomessa

Taajaman nimi
kt.= keskustaajama

Helsingin kt.
Tampereen kt.
Turun kt.
Oulun kt.
Jyvaskylan kt.
Lahden kt.
Porin kt.
Kuopion kt.
Vaasan kt.
Joensuun kt.
Lappeenrannan kt.
Kotkan kt.
Rovaniemen kt.
Kouvolan kt.
Hameenlinnan kt.
Seindjoen kt.
Hyvinkdan kt.
Porvoon kt.
Mikkelin kt.
Kokkolan kt.
Rauman kt.
Lohjan kt.
Kajaanin kt.
Salon kt.
Imatran kt.
Riihimaen kt.
Kemin kt.
Savonlinnan kt.
Forssan kt.
Pietarsaaren kt.
Varkauden kt.
Kirkkonummen kk.
Raahen kt.
Tornion kt.
Valkeakosken kt.
Haminan kt.
lisalmen kt.
Heinolan kt.
Pieksamden kt.
Jamsén kt.
Nummela
Nastolan kk.
Ylivieskan kt.
Siilinjarven kk.
Mantsalan kk.
Lapuan kt.
Vammalan kt.

Uudenkaupungin kt.
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Taajaman asukasluku vuonna 2012, Ikm

1 176 976
317 316
254 671
188 279
117 974
116 549
84 442
83 454
65 414
64 108
54 567
52922
50 842
49 813
49 462
46 639
42 364
36 968
35 967
35 587
33 533
33484
30 484
30 444
29 124
28 065
27 973
23 135
22 048
20 976
20 275
19 292
19 194
17 196
17 141
16 131
15612
15 070
13 889
13 605
13 275
12 285
11721
11 341
10 992
10 548
10 289
10 029



LITE 4/1

Liite 4. Kauppapaikkojen sijoittuminen taajamiin ja taajamien ulkopuolelle

Vahintaan 500 asukkaan
taajamat ja niiden ulkopuoliset
paivittdistavarakaupan
kauppapaikat 2012

(kauppapaikassa myymaldiden
valinen etaisyys alle 500 m)

Véahintdan 500 asukkaan taajama,

" jossa kauppapaikka

Vahintdan 500 asukkaan taajama,
jossa ei kauppapaikkaa

Kauppapaikka vahintdan 500
asukkaan taajamien ulkopuolella

Lahde: YKR/SYKE ja TK,

AC Nielsen myymalarekisteri 2012.
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
©Digiroad / Liikennevirasto 2013.

|

Kuva A. Vihintdan 500 asukkaan taajamat ja niiden ulkopuoliset piivittdistavarakaupan kauppapaikat
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LIITE 4/2

Véahintaan 500 asukkaan
taajamat ja niiden ulkopuoliset
paivittdistavarakaupan
kauppapaikat vuonna 2012
seka asutus 2010

(kauppapaikassa myymaldiden
valinen etaisyys alle 500 m)

Vahintdan 500 asukkaan taajama,
“ jossa kauppapaikka

Vahintaan 500 asukkan taajama,
jossa ei kauppapaikkaa

Kauppapaikka vahintaan 500
asukkaan taajamien ulkopuolella

Asukastiheys 2010 (as./km2)

[ Jo1-10
[ ]1.1-50
[ 151-200
] 201-

Lahde: YKR/SYKE ja TK,
AC Nielsen
myymalarekisteri 2012.
©Maanmittauslaitos,
lupa nro 7/MML/12.
©Digiroad /
Liikennevirasto 2013.

»
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Kuva B. Vihintdan 500 asukkaan taajamat ja niiden ulkopuoliset pdivittdistavarakaupan kauppapaikat ja asutuksen tiheys
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Sammandrag

| samband med totalrevideringen av avfallslagen fattades det beslut om fullt producentansvar fér forpackningar. Med stéd av
avfallslagen kommer det att utfirdas en férordning av statsradet om forpackningar och férpackningsavfall, och avsikten ar att
dar faststilla narmare regler for hur producentansvaret for forpackningar ska genomféras. Férordningen ska bl.a. innehalla be-
stimmelser om producentspecifika minimikrav pd materialatervinningsgraden for forpackningsavfall, om minimiantalet platser
for mottagning av forpackningsavfall som uppkommer vid boende och om principerna for férldggningen av dessa mottagnings-
platser i Finland.

Som stdd for beredningen [t miljoministeriet Finlands miljocentral (SYKE) géra en beddmning av de centrala konsekvenser-
na av det nitverk av mottagningsplatser for forpackningsavfall som det utfirdas bestimmelser om i utkastet till férordning.

| bedémningen jamfordes dagens situation med de minimikrav som i utkastet till férordning foreslas gilla for natverket av
mottagningsplatser for forpackningsavfall. Nar bedémningen utférdes var det framtida nitverkets form annu inte fastslagen.
Konsekvensbeddmningen gjordes i huvudsak pé kvalitativ niva.

Kraven pa antalet mottagningsplatser och reglerna for hur de ska forlaggas i olika titorter hojer de totala kostnaderna for
insamlingen och kan minska sddan miljonytta som erhalls under livscykeln jamfért med om producenterna tillits ordna insam-
lingen av forpackningsavfall pa friare sitt. Man utgar da fran att systemet skulle ha farre mottagningsplatser och innebéra firre
kérkilometrar, men resultera i minst lika bra utbyte som med den modell som féreslas i forordningen. Kraven pa minimiantalet
mottagningsplatser och forlaggningen av dem ar hur som helst nédvindiga for att en minimiservicenivéa ska kunna sikerstillas.

Regleringen beddms inte leda till ett omotiverat dyrt system, eftersom ett nitverk av det slag som foreslas i forordningen
tack vare 6kad logistisk effektivitet kan leda till mindre kostnader per avfallston an det delvis splittrade insamlingssystem som
tillimpas i dag. Forutsittningen for en sadan effektivisering i logistiken ar att det inte uppstar verlappande insamlingssystem
i Finland, utan att producenter och kommuner i samarbete planerar ett sddant nitverk av insamlingsplatser som behéovs i
respektive region.

P& grund av oklarheter som hanfor sig till berdkningen av materialatervinningsgraderna vet man inte om de bindande forpliktel-
ser om materialatervinningsgraden som foreslas i utkastet till forordning i sig ger incitament for att ocksa samla in alla de typer
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for insamling av forpackningsavfall som uppkommer vid boende, kommer férordningens bestimmelse om natverket av mot-
tagningsplatser att garantera en viss minimiserviceniva. Med minimiserviceniva avses att strackan till nirmaste mottagningsplats
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