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ESIPUHE

Uuden jätelain (646/2011 sellaisena kuin se on muutettuna lailla 25/2014) mukaan 
pakkausjätteen jätehuollon järjestäminen siirtyy pakkaajien ja pakattujen tuotteiden 
maahantuojien (tuottajien) vastuulle 1 päivästä toukokuuta 2015 alkaen. Siihen saak-
ka pakkauksiin sovelletaan vuoden 1993 jätelain (1072/1993) mukaista niin sanottua 
osittaista tuottajavastuuta.

Voimassa oleva valtioneuvoston päätös pakkauksista ja pakkausjätteistä (962/1997) 
on tarpeen uudistaa kokonaisuudessaan sääntelyn mukauttamiseksi tuottajavastuuta 
koskeviin uuden jätelain säännöksiin.   Uudella asetuksella on erityisesti tarkoitus 
tarkentaa jätelain säännöksiä tuottajaa sitovista velvollisuuksista, jotka koskevat pak-
kausjätteen alueellisten vastaanottopaikkojen vähimmäismäärää sekä saavutettavaa 
pakkausjätteen kierrätysastetta. 

Asetusta on valmisteltu ympäristöministeriössä kuullen asianomaisia viranomaisia, 
tuottajayhteisöjä, toimialajärjestöjä ja muita asiantuntijoita. Asetusvalmistelun aikana 
on tehty useita taustaselvityksiä, ja asetukseen liittyviä keskeisiä linjauksia on käsitel-
ty lukuisissa ympäristöministeriön ja muiden tahojen järjestämissä sidosryhmätilai-
suuksissa. Asian käsittelyä ovat alusta lähtien leimanneet voimakkaat näkemyserot 
eri tahojen välillä asetuksessa säädettävien keskeisten velvoitteiden vaatimustasosta.

Ympäristöministeriö tilasi säädösvalmistelun tueksi Suomen ympäristökeskukselta 
arvioinnin asetuksessa ehdotettavan pakkausjätteen vastaanottopaikkojen verkoston 
keskeisistä vaikutuksista. Arvioinnin alustavat tulokset olivat käytettävissä kesällä 
2013 lausunnoille lähetetyn asetusluonnoksen vaikutusarvioinnin taustamateriaali-
na. Vaikutusten arviointia päivitettiin myöhemmin vastaamaan asetusluonnokseen 
tehtyjä muutoksia sekä täydennettiin muun muassa lausuntopalautteen pohjalta. 
Tässä raportissa esitetty vaikutusarvio pohjautuu valtioneuvostokäsittelyä varten 
valmisteltuun, 13.3.2014 päivättyyn asetusluonnokseen.  

Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjätteistä hyväksyttiin 3.7.2014. Ase-
tuksessa säädetyt vaatimukset vastaanottopaikkojen verkostosta poikkeavat jonkin 
verran vaikutusarvion pohjana käytetystä luonnoksesta. Asetuksen mukaan tuottajan 
tulee järjestää asumisessa syntyvälle lasi-, metalli- ja kuitupakkausjätteelle vähintään 
1850 vastaanottopaikkaa. Jokaisessa yli 500 asukkaan taajamassa pitää olla vähintään 
yksi vastaanottopaikka. Tätä pienempiin taajamiin ja haja-asutusalueille on sijoitetta-
va yhteensä vähintään kauppapaikkojen lukumäärää vastaava määrä lasi-, metalli- ja 
kuitupakkausjätteen vastaanottopaikkoja, eli vähintään noin 420 vastaanottopaikkaa. 

Vastaanottopaikkojen verkostovaatimuksiin tehdyillä muutoksilla ei arvioida ole-
van olennaista vaikutusta vaikutusarvion tuloksiin ja johtopäätöksiin. Asetuksen 
perustelumuistiossa esitetyt arviot asetuksen keskeisistä vaikutuksista pohjautuvat 
suurelta osin tämän raportin päätelmiin. 

Selvityksen toteutuksesta ovat vastanneet Katja Moliis, Hanna Salmenperä ja Antti 
Rehunen Suomen ympäristökeskuksesta. 

Ympäristöministeriö kiittää arvioinnin tekijöitä ja muita julkaisun toteutuksessa 
mukana olleita.

Helsingissä 3.7.2014 

Ympäristöministeriö
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Johdanto

Pakkauksien tuottajavastuuta päätettiin laajentaa täydeksi tuottajanvastuuksi jätelain 
kokonaisuudistuksen yhteydessä, kun vanha osittainen tuottajavastuujärjestelmä 
koettiin epäselväksi. 

Jätelaissa säädetään tuottajan velvollisuudesta järjestää markkinoille saattamiensa 
tuotteiden jätehuolto sekä vastata siitä aiheutuvista kustannuksista. Tuottajavastuun 
periaatteen mukaisesti tuotteen valmistaja on siten vastuullinen tuotteen koko elinkaa-
resta ja erityisesti takaisinotosta, kierrätyksestä, hyödyntämisestä ja loppukäsittelystä. 

Jätelain 49 §:ssä säädetään tuottajan velvollisuudesta järjestää käytöstä poistettavi-
en tuotteiden vastaanottopaikkoja siten, että tuotteen voi maksutta ja vaivattomasti 
luovuttaa näin järjestettyyn vastaanottoon. Tarvittavien vastaanottopaikkojen määrää 
alueittain määritettäessä otetaan huomioon niihin luovutettavien käytöstä poistet-
tujen tuotteiden laji, laatu ja ennakoitu määrä sekä vastaanotosta ja kuljetuksesta 
aiheutuvat ympäristövaikutukset ja kustannukset. Säännöksen tavoitteena on turvata 
tietty käytettyjen pakkausten vastaanoton vähimmäispalvelutaso. 

Jätelaissa säädettiin kahden vuoden siirtymäaika (1.5.2014 saakka) tuottajavastuuta 
koskevien säännösten soveltamiselle pakkausten tuottajiin.  Jätelain muuttamisesta 
annetulla lailla (25/2014) siirtymäaikaa kuitenkin pidennettiin 1.5.2015 saakka. Li-
säksi säädettiin siirtymäaika, jonka mukaan pakkausten vastaanottoa ja kuljetusta 
koskevaa jätelain säännöstä sovellettaisiin pakkausten tuottajiin 1.1.2016 alkaen. 

Jätelain nojalla annettavalla asetuksella on tarkoitus määrittää tarkemmin sään-
nöt, joilla pakkausjätteiden tuottajavastuuta toteutetaan. Pakkausjäteasetuksessa 
on tarkoitus säätää mm. pakkausjätteiden kierrätysasteen tuottajakohtaisista vä-
himmäisvelvoitteista ja asumisessa syntyvän pakkausjätteen vastaanottopaikkojen 
vähimmäismäärästä ja sijoittamisperiaatteista Suomessa. Pakkausjäteasetus on tätä 
kirjoitettaessa vielä valmistelussa.

Säädösvalmistelun tueksi ympäristöministeriö tilasi Suomen ympäristökeskuk-
selta (SYKE) arvioinnin asetusluonnoksessa säädettävän vastaanottoverkoston kes-
keisistä vaikutuksista. Vaikutusten arviointityö käynnistyi kesällä 2013, ennen kuin 
luonnokset pakkausjäteasetukseksi ja jätelain muutokseksi lähetettiin lausunnoille. 
Säädösvalmistelijat osallistuivat keskeisten arvioitavien kriteerien valintaan. Vaiku-
tusten arviointityö jatkui loppuvuodesta 2013, jolloin luonnos jätelain muutokseksi 
eteni valtioneuvoston ja eduskunnan käsittelyyn. Säädösvalmistelun aikana luonnok-
sesta pakkausjäteasetukseksi on laadittu erilaisia versioita, joissa lainvalmistelijat ovat 
ottaneet huomioon eri osapuolten esiin tuomia näkemyksiä. Vaikutusarvioinnissa on 
seurattu näiden muutosehdotusten kehitystä.

 Jätehuollon järjestämisvastuiden uudistaminen osoittautui haasteelliseksi teh-
täväksi jo jätelain ja -asetuksen valmistelun yhteydessä. Eri intressiryhmien näke-
mykset velvoitteiden hoitamisesta poikkesivat toisistaan merkittävästi. Samanlai-
nen näkökulmien ristiriita sisältyy myös pakkausjätehuollon uudistamiseen. Täyden 
tuottajavastuun määrittely ja sen toteuttaminen voidaan toimeenpanna eri tavoin. 
Arvioinnin tavoitteena on osoittaa valmistellun säädösluonnoksen myönteisiä ja kiel-
teisiä vaikutuksia, ottaa eri intressiryhmien näkökulmat huomioon ja luoda perustaa 
poliittiselle päätöksenteolle.

1
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Arvioinnin toteutus

2.1	  

Arvioinnin lähtökohdat

Pakkausjäteasetusluonnoksen vaikutusten arviointiprosessi käynnistyi kesällä 2013 
asetuksen valmisteluvaiheessa ennen lausuntokierrosta. Arviointityöllä pyrittiin tuot-
tamaan jo säädösvalmistelun alkuvaiheessa havaintoja keskeisimmistä vaikutuksista. 
Säädösvalmistelijat osallistuivat arvioinnin kohteen ja arvioitavien kriteerien määrit-
telyyn. Viimeisin arvioitu asetusluonnos on päivätty 13.3.2014.

Arvioinnin kohteena ovat asetusluonnoksessa ehdotetun vastaanottopisteverkos-
ton keskeiset vaikutukset. Kuluttajapakkausjätteen vastaanottoverkoston tarpeesta ja 
muodosta on käyty värikästä keskustelua koko säädösvalmistelun ajan. Arvioinnissa 
ei arvioida sinänsä tuottajavastuujärjestelmän vaikutuksia, koska täysi tuottajavastuu 
seuraa jätelaista ja jätelaista on aikanaan tehty oma vaikutusarviointinsa. Tässä yhte-
ydessä arvioidaan täyden tuottajavastuun toteuttamiseen laadittua asetusluonnosta 
ja jätelaissa säädetyn tuottajavastuun toteutumista asetusluonnoksessa ehdotetulla 
tavalla. 

Tarkastelussa verrataan asetusluonnoksessa ehdotettuja vähimmäisvaatimuksia 
vastaanottopisteverkostosta nykytilaan nähden. Tulevan verkoston tarkka muoto 
tulee selviämään vasta asetuksen velvoitteiden astuttua voimaan. Käytännössä ver-
koston muotoutumiseen vaikuttaa esimerkiksi se, miten nykyistä keräysjärjestelmää 
hallinnoivat tahot ja pakkausjätteiden tuottajavastuunalaiset tahot toimivat yhteis-
työssä. Eri osapuolten näkemykset toivottavasta järjestelmästä, yhteistyön muodoista 
ja vastaanottojärjestelmän tulevasta muodosta eroavat toisistaan. Liitteeseen 1 on 
koottu keskeiset näkemyserot, joita eri osapuolet ovat esittäneet säädösvalmistelun 
ja joulukuussa 2013 tehtyjen haastattelujen yhteydessä.

Lainvalmistelun aikana sekä tuottajat ja tuottajayhteisöt niihin kuuluvien tuottajien 
puolesta (jäljempänä tuottajat) että kunnat ja kuntien alueelliset jätelaitokset (jäljem-
pänä kunnat) ovat tarjonneet vaihtoehtoista ratkaisua vastaanottopisteverkostovaa-
timuksiin. Tahot ovat laatineet oman ehdotuksensa keräysjärjestelmästä ja kuntien 
ja tuottajien yhteistyön toteuttamisesta. Nämä ratkaisuvaihtoehdot esitettiin myös 
asetusluonnosta koskevissa lausunnoissa. Asetuksessa säädettävän verkoston, nyky-
tilan ja tuottajien ja kuntien ehdottamien mallien vaikutusten eroja koottiin liitteessä 
2 olevaan taulukkoon. Vaikutusarviointi luvussa 5 keskittyy asetusluonnoksessa 
säädettävän verkoston vaikutuksiin pääosin nykytilaan verraten. 

Tässä työssä ei arvioida pakkausjäteasetuksen tavoite- ja velvoitepykäliä, joissa 
säädetään tavoitteet ja sitovat velvoitteet eri pakkauslajien kierrätyksestä. Sen si-
jaan vastaanottoverkostosta säädettyä peilataan näihin tavoitteisiin ja velvoitteisiin 
nähden siltä osin kuin se on mahdollista. 

Vaikutusten arviointi tehdään pääasiallisesti kvalitatiivisella tasolla eikä arviointi 
ole täydellinen, vaan arvioita annetaan keskeisimmiksi todetuista näkökulmista. 
Asetusluonnoksen sijaan käytetään jatkossa termiä asetus. Asetuksen pykälille on 
annettu ”kutsumanimet”, jotka esitellään luvussa 4 ja joita käytetään siitä eteenpäin. 

2
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2.2	  

Arviointikriteerit

Arvioinnissa tarkastellaan vastaanottoverkoston vaikutuksia
•	 kansalaisille tarjottavaan palvelutasoon,
•	 pakkausjätteiden saantoon,
•	 kierrätysvelvoitteiden ja -tavoitteiden saavuttamiseen,
•	 muuhun jätehuoltoon ja materiaalitalouteen,
•	 kustannuksiin ja muihin talousnäkökohtiin,
•	 ilmastoon ja muuhun ympäristöön sekä
•	 muihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

Vastaanottoverkostosta syntyvien muiden yhteiskunnallisten vaikutusten ei voida 
osoittaa olevan selkeästi olennaisia. Eräitä yhteiskunnallisia vaikutuksia (esimerkiksi 
sosiaaliset vaikutukset) on kuitenkin tarkasteltu lyhyesti sen vuoksi, että tietyissä 
asetusluonnoksesta annetuissa lausunnoissa niitä on korostettu.

2.3	  

Arvioinnissa käytetyt lähteet

Arvioinnin lähteinä on käytetty pakkaus- ja pakkausjäteasetuksen laadinnan taus-
taksi eri osapuolten teettämiä seuraavia taustaselvityksiä:

•	 Ekokem. 2012. Muovipakkausten lajittelututkimus. Loppuraportti
•	 HFT Network Oy. 2012. Ekopistepilotointi. Loppuraportti
•	 Kaila, J., Laaksonen, J., Törn, M. 2010. Kierrätys ja hyödyntämisasteiden mää-

rittäminen kuitu, muovi, lasi ja metallipakkauksille sekä keräyspaperille. Lop-
puraportti, Aalto yliopisto.

•	 Kojo, R. 2010. Uuden jätelainsäädännön mukaisten keräysverkostovaatimusten 
kustannusvaikutukset pakkausten jätehuollossa. Raportti ympäristöministeri-
ölle, FCG.

•	 Moliis, K., Dahlbo, H., Retkin, R., Myllymaa, T. 2012. Pohjois-Suomen pakkaus-
jätteiden hyödyntäminen – elinkaaren aikaiset ympäristö- ja kustannusvaiku-
tukset. Ympäristöministeriön raportteja 26/2012

•	 Nummela, E., Hämäläinen, T., Ranta, E. 2013. Pakkausjätteiden aluekeräyksen 
paikkatietotarkastelu. Jätelaitosyhdistys ry ja Suomen Kuntaliitto, 19.4.2013

•	 Pohjola, T. Pakkausmateriaalin kierrätys. Raportti, Crnet Oy.
•	 Ramboll. 2013. Pakkausten tuottajavastuun logistinen selvitys. Raportti 30.5.2013 

(julkaisematon).

Jätemääriä koskevia tietoja on saatu em. lähteiden lisäksi Tilastokeskukselta, Pir-
kanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta (ELY-keskus), Pakkausalan 
ympäristörekisteri PYR Oy:ltä, tuottajayhteisöiltä ja Jätelaitosyhdistykseltä (JLY). Li-
säksi on käytetty jätelaitosten jätteestä keräämää koostumustietoa. JLY on toimittanut 
nykyisiä vastaanottopaikkoja koskevaa määrä- ja sijaintitietoa. SYKEn ylläpitämää 
tietoaineistoa on hyödynnetty mm. väestön, asutuksen ja palveluiden sijoittumista 
koskien. Kauppoja ja kauppapaikkoja koskevat tietoaineistot pohjautuvat AC Niel-
senin myymälärekisteriin 2012.

Arviointia varten on haastateltu PYR Oy:tä ja JLY:tä joulukuussa 2013. Muita toi-
mijoita, sidosryhmien edustajia ja asiantuntijoita on kuultu tietyissä yksityiskohdissa. 
Sidosryhmien näkemykset on otettu huomioon arvioinnissa käyttämällä lähteinä ke-
sän 2013 asetusluonnoksesta ympäristöministeriöön toimitettuja lausuntoja. Lisäksi 
tietyissä kysymyksissä on käytetty kansainvälisiä kirjallisuuslähteitä.  
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Nykyinen keräysjärjestelmä

Osittaista tuottajavastuuta on Suomessa toteutettu tuottajien keräyksellä ja kuntien 
järjestämällä materiaalien erilliskeräyksellä. Tuottajat ovat pääasiallisesti keränneet 
kaupan ja teollisuuden pakkausjätteitä. Kunnat ovat järjestäneet asumisessa synty-
vän lasin, metallin, kuitujen ja muovin erilliskeräystä, jonka osana on kerätty edellä 
mainittuja pakkauksia. Osa tuottajayhteisöistä on perustanut vastaanottopisteitä 
myös asumisessa syntyville pakkauksille, näin on ollut etenkin kuitupakkausten 
kohdalla (n. 1300 pistettä). Myös metallipakkausten tuottajayhteisö on kerännyt ku-
luttajapakkauksia yhteistoiminnassa ainakin HSY:n kanssa (alueella n. 130 pistettä). 
Joillakin alueilla myös yksityiset toimijat ovat järjestäneet pakkausjätteen alueellista 
vastaanottoa ja kiinteistökohtaista keräystä. 

Pakkausten osuudeksi kuntien materiaalikohtaisen erilliskeräyksen saannosta 
on arvioitu 50 % metallin osalta ja lähes 100 % lasin ja kuitujen osalta. Muovipak-
kausjätteen osuutta kaikesta muovijätteestä ei tunneta, koska kuluttajien sekalaista 
muovijätettä ei kerätä erikseen. HSY:n alueella sekajätteen sisältämästä muovista on 
vuoden 2012 lajittelututkimuksessa todettu valtaosan (n. 90 %) olevan erilaisia pak-
kauksia. Eräiden arvioiden mukaan 30–60 % kuluttajien tuottamasta muovijätteestä 
olisi muuta kuin pakkausmuovia.

3.1	  

Nykyinen asumisessa syntyvän 
pakkausjätteen vastaanottoverkosto
Kuntien materiaalikohtainen erilliskeräys on nykyisin toteutettu kiinteistökohtaisena 
keräyksenä suuremmissa taajamissa ja vastaanottona alueellisissa keräyspisteissä. 
JLY:n keräämien tietojen mukaan nykyisin noin 50 prosentissa kunnista on järjestetty 
kiinteistökohtainen keräys kuitupakkauksille ja 40 prosentissa lasille ja metallille. 
Arvion mukaan kolmasosa suomalaisista on kiinteistökohtaisen pakkausjätteen eril-
liskeräyksen piirissä ainakin yhden tai useamman pakkausjätelajin osalta. Kiinteis-
töliiton karkea arvio on, että 40 % asuinkiinteistöistä kuuluisi kiinteistökohtaisen 
pakkausjätteen keräyksen piiriin.

Aluekeräyksen kustannukset ovat kantaneet pääasiallisesti kuntien jätelaitokset, 
jotka ovat laskuttaneet keräyksen ja käsittelyn hinnan alueensa asukkailta osana 
jätemaksua. Kuitupakkausten tuottajayhteisö vastaa noin 1300 vastaanottopisteen 
kustannuksista ja metallipakkausten tuottajayhteisö vastaa kustannuksista ainakin 
HSY:n alueella yhdessä jätelaitoksen kanssa.

JLY:n ja Kuntaliiton tietojen mukaan asumisessa syntyvän pakkausjätteen alueel-
lisia vastaanottopisteitä oli vuonna 2012 seuraavasti:

•	 Lasi: 4 465 vastaanottopistettä, joista 61 % taajamissa ja 39 % taajamien ulko-
puolella

•	 Metalli: 4 343 vastaanottopistettä, joista 60 % taajamissa ja 40 % taajamien ul-
kopuolella

3
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•	 Kartonki: 2 039 vastaanottopistettä, joista 80 % taajamissa ja 20 % taajamien ulko-
puolella  (kartongin lisäksi kerätään aaltopahvia noin 500 vastaanottopisteessä) 

•	 Muovi: 290 vastaanottopistettä lähinnä jätelaitosten miehitetyillä jäteasemilla se-
kä Millespakka Oy:n ylläpitämänä (noin 200 aluekeräyspistettä). Lisäksi useiden 
muiden materiaalien vastaanottopisteiden yhteydessä kerätään muovipusseja 
energiahyödynnettäväksi.

Vastaanottopisteiden tiheydessä on ollut alueittaista vaihtelua. Kuvassa 1 on esitetty 
JLY:n raportoimana noin 4500 alueellista vastaanottopistettä, jossa kerätään yhtä 
tai useampaa pakkausjätelajia. Tiedot perustuvat JLY:n ylläpitämään kierrätysinfo.
fi-rekisteriin, josta puuttuu jonkin verran erityisesti kauppojen yhteydessä olevia 
vastaanottopaikkoja. 

Kuva 1. Pakkausjätteen nykyiset vastaanottopaikat, joissa kerätään yhtä tai useampaa pakkausjäte-
lajia (Jätelaitosyhdistys ry). Kuvasta puuttuu kauppojen yhteydessä olevia sekä etenkin Lapin osalta 
joidenkin kuntien ja jätelaitosten vastaanottopaikkoja. 

3.2	  

Kerätyt ja hyödynnetyt jätemäärät

PYR:n mukaan Suomen pakkausten kokonaiskäyttö oli noin 2,2 miljoonaa tonnia 
vuonna 2011. Uudelleenkäytön osuus pakkausten kokonaiskäytöstä oli 67 %. Pak-
kausjätettä syntyi 709 000 tonnia. PYR:n arvion mukaan noin 70 % pakkausjätteestä 
on peräisin pakkaavalta ja pakattuja tuotteita käyttävältä teollisuudelta, muusta 
elinkeinotoiminnasta ja kaupasta (jäljempänä teollisuuden ja kaupan pakkausjätteet). 
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Loput 30 % on kuluttajien ja mm. julkisen sektorin pakkauksia (jäljempänä asumisen 
pakkausjätteet tai kuluttajapakkausjätteet). Asukaskohtaisesti laskettuna kuluttaja-
pakkausjätteitä syntyisi siten noin 40 kg asukasta kohden. Jätelaitosten tekemät seka-
jätteen koostumusarviot ja raportoimat erilliskerättyjen pakkausten määrät viittaavat 
kuitenkin suurempaan asukaskohtaiseen pakkausjätteentuottoon.

Osittaisen tuottajavastuun alla raportoidut kierrätysasteet ovat täyttäneet valtio-
neuvoston päätöksessä pakkauksista ja pakkausjätteistä (1997/962) asetetut tavoitteet 
(taulukko 1). Kokonaishyödyntämisaste pakkausjätteelle on vuonna 2011 ollut 90 %, 
josta kierrätys on täyttänyt 59 prosenttiyksikköä ja energiahyödyntäminen loput 31 
%. Toteutuneet kierrätys- ja hyödyntämisasteet on raportoitu tuottajien ilmoittamien 
markkinoille saatettujen pakkausten ja kierrätetyn tai energiahyödynnetyn pakkaus-
jätteen suhteena. Nämä luvut pitävät sisällään myös juomapakkausten palautusjär-
jestelmään palautetut pantilliset juomapakkaukset.

PYR:n tietojen mukaan pantillisia pakkauksia on ollut markkinoille saatetuista 
lasipakkauksista 61 %, metallipakkauksista 31 % ja muovipakkauksista 13 %. Kui-
tupakkaukset eivät kuulu panttijärjestelmiin. Esimerkiksi Suomen palautuspakkaus 
Oy PALPA:n mukaan pantillisen lasin palautusaste vuonna 2012 oli 90 % kierrätys-
lasipulloille ja noin 100 % uudelleentäytettäville lasipulloille. Pantillisista metalli-
pakkauksista palautettiin 96,5 % ja muovipakkauksista 93, 5 %. PYR on koonnut 
vuoden 2012 osalta tiedon kierrätysasteista, jotka on ilmoitettu erikseen pantillisten 
juomapakkausten kanssa ja ilman niitä (taulukko 2). Kuitupakkausala on tarkistanut 
säädösvalmistelun yhteydessä omaa laskentaansa ja ilmoittanut kuitupakkausten ko-
konaiskierrätysasteen olleen 77 prosenttia vuonna 2012. Luvussa on otettu huomioon 
etäkauppiaiden ja vapaamatkustajien markkinoille saattamat pakkausmäärät ja luku 
on laskettu eri tavoin kuin kierrätysaste muille pakkausmateriaaleille. Siksi taulukois-
sa 1 ja 2 käytetään vertailulukuna virallista tietoa, 97 %, kuitupakkausten kohdalla.

Kierrätysasteiden laskentaan liittyy epävarmuutta, eivätkä raportoidut luvut ole 
tällä hetkellä läpinäkyviä tai täysin luotettavia. 

Taulukko 1. Pakkausjätteiden viralliset kierrätysasteet ja -tavoitteet osittaisessa tuottajavastuussa

Toteutunut kierrätysaste 
2011

Asetettu tavoite  
(VNp 1997/962)

Kuitupakkaukset 97 % 60 %

Lasipakkaukset 88 % 60 %

Metallipakkaukset 80 % 50 %

Muovipakkaukset 25 % 22,5 %

Puupakkaukset 18 % 15 %

Kierrätysaste, yhteensä 59 % 55 %

Hyödyntämisaste, yhteensä 90 % 82 %

Taulukko 2. Epäviralliset kierrätysasteet pantilliset juomapakkaukset huomioon ottaen ja ilman 
niitä (PYR Oy:n ilmoittamana)

Vuonna 2012 Toteutunut kierrätysaste ml. 
pantilliset pakkaukset

Toteutunut kierrätysaste ilman 
pantillisia pakkauksia

Kuitupakkaukset 97 % 97 %

Lasipakkaukset 72 % 24 %

Metallipakkaukset 83 % 74 %

Muovipakkaukset 25 % 12 %

Puupakkaukset 17 % 17 %
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Asetuksen velvoitteet 

4.1	  

Kierrätystavoitteet ja kierrätysastevelvoitteet

Arvioinnin kohteena olleessa 13.3.2014 päivätyssä asetusluonnoksessa ehdotetaan 
tavoitteista ja velvoitteista säädettäväksi seuraavasti. 

Tavoitteet

7 §
Käytettyjen pakkausten uudelleenkäyttöä ja kierrätystä koskevat yleiset tavoitteet

Pakkausten tuottajien ja juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjien on huolehdittava 
siitä, että seuraavat tavoitteet saavutetaan vuosittain viimeistään 1 päivästä tammikuuta 2020:

1)	käytettyjä pakkauksia käytetään uudelleen tai kierrätetään yhteensä vähintään 90 paino-
prosenttia markkinoille saatettujen ja uudelleenkäyttöön toimitettujen pakkausten koko-
naismäärästä;

2)	markkinoille saatettujen pakkausten määrää vastaavasta määrästä pakkausjätettä kierrä-
tetään vähintään 65 painoprosenttia;

3)	markkinoille saatettujen pakkausten määrää vastaavasta määrästä metalli-, kuitu- ja puu-
pakkausjätettä kierrätetään pakkausmateriaaleittain vähintään 5 prosenttia enemmän, 
lasipakkausjätettä vähintään 10 prosenttia enemmän ja muovipakkausjätettä vähintään 
20 prosenttia enemmän kuin vuonna 2012.

Tätä asetuksen pykäläehdotusta kutsutaan tästä eteenpäin ”tavoitepykäläksi”.

Velvoitteet

8 §
Pakkausjätteen kierrätysaste tuottajittain 

Tuottajan on järjestettävä kuitu- ja puupakkausjätteen erilliskeräys ja kierrätys siten, että 
tuottajan kierrättämän pakkausjätteen määrä suhteessa tämän markkinoille saattamien pak-
kausten määrään (kierrätysaste) on 1 päivästä tammikuuta 2016 vuosittain:

1)	kuitupakkausjätteen osalta vähintään 85 painoprosenttia;  
2)	puupakkausjätteen osalta vähintään 17 painoprosenttia.

Tuottajan on järjestettävä lasi-, metalli- ja muovipakkausjätteen erilliskeräys ja kierrätys 
siten, että kierrätysaste, johon ei lasketa juomapakkausten palautusjärjestelmästä annetun 
valtioneuvoston asetuksen (526/2013) mukaisesti Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskukselle ilmoitetun kierrätetyn pakkausjätteen määrää, on vuosittain: 

4
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1)	1 päivästä tammikuuta 2016: 
	 a)	lasipakkausjätteen osalta vähintään 27 painoprosenttia;
	 b)	metallipakkausjätteen osalta vähintään 75 painoprosenttia;
	 c)	muovipakkausjätteen osalta vähintään 16 painoprosenttia;
2)	1 päivästä tammikuuta 2020:
	 a) lasipakkausjätteen osalta vähintään 40 painoprosenttia;
	 b) metallipakkausjätteen osalta vähintään 80 painoprosenttia;
	 c) muovipakkausjätteen osalta vähintään 22 painoprosenttia.

Tätä asetuksen pykäläehdotusta kutsutaan tästä eteenpäin ”velvoitepykäläksi”.

4.2	  

Vastaanottoverkosto

Jätelain 49 §:ssä edellytetään tuottajilta alueellisen vastaanottoverkoston perusta-
mista asumisessa syntyvälle pakkausjätteelle. Pakkausjäteasetuksessa säädetään 
alueellisten vastaanottopisteiden sijoittamisperiaatteista sekä vastaanottopisteiden 
vähimmäismäärästä. Tämän lisäksi muilla toimijoilla on tietyin edellytyksin jätelain 
47 §:n mukainen mahdollisuus täydentää käytöstä poistettujen tuotteiden kuljetusta 
ja vastaanottoa siltä osin kuin tuottajat eivät sitä järjestä. Tämä tulee tehdä yhteistoi-
minnassa tuottajan kanssa. Lisäksi jätelain 35 §:n mukaan kunnat voivat huolehtia 
kiinteistöillä syntyvän erilliskerätyn pakkausjätteen kuljetuksesta tuottajan vastaan-
ottoon. Jätelain 41 § antaa kiinteistöille mahdollisuuden tilata kuljetuksen erilliske-
rätyille pakkausjätteille, jos kunta ei kerää ko. jätettä kiinteistöiltä. 

4.2.1	  

Alueelliset vastaanottopisteet

Asetusluonnoksessa ehdotetaan alueellisista vastaanottopisteistä säädettäväksi seu-
raavasti. 

9 §
Vastaanoton järjestäminen

Tuottajan on asumisessa syntyvän pakkausjätteen jätelain 49 §:n 1 momentin mukaisesti jär-
jestämässään vastaanotossa huolehdittava siitä, että palvelutasoa ja saavutettavuutta koskevat 
seuraavat vähimmäisvaatimukset täyttyvät: 

1)	vastaanottopaikkojen verkosto kattaa koko maan;
2)	vastaanottopaikkoja on väestötiheys huomioon ottaen alueittain tasapuolisesti;
3)	vastaanottopaikat sijoitetaan päivittäistavarakauppojen tai muiden tavanomaisesti käytet-

tävien palvelujen yhteyteen taikka yleisesti käytettyjen kulkureittien varrelle;
4)	lasi-, metalli- ja kuitupakkausjätteen erilliskeräystä varten on vähintään 2 000 vastaanot-

topaikkaa siten, että jokaisessa yli 500 asukkaan taajamassa on vähintään yksi vastaanot-
topaikka;

5)	muovipakkausjätteen erilliskeräystä varten on vähintään 500 vastaanottopaikkaa siten, 
että jokaisessa yli 10 000 asukkaan taajamassa on vähintään yksi vastaanottopaikka.

Tuottajan on lisäksi järjestettävä koko maassa vähintään 30 vastaanottopaikkaa alueittain 
tasapuolisesti muun kuin asumisessa syntyvän pakkausjätteen erilliskeräystä sekä jätelain 35 
§:n 1 momentin, 41 §:n 3 momentin ja 47 §:n mukaisesti erilliskerätyn asumisessa syntyvän 
pakkausjätteen vastaanottoa varten.
- - -  
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Vastaanottopaikkojen sijoittamisessa 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisesti on mahdollisuuk-
sien mukaan otettava huomioon alueella järjestetty pakkausjätteen erilliskeräys kiinteistöiltä. 
(4 mom.)
- - - 

Vastaanottoverkostoa koskevaa pykäläehdotusta kutsutaan tästä eteenpäin ”verkos-
topykäläksi”.

4.2.2	  

Muiden toimijoiden mahdollisuus täydentävään keräykseen

Asetus ei tuo muutoksia tai täydennystä aiemmin säädettyyn. Tuottajilla on en-
sisijainen oikeus järjestää vastuulleen kuuluvien käytöstä poistettujen tuotteiden 
jätehuolto, mutta jätelain 47 §:n mukaan muut toimijat saavat perustaa rinnakkaisia 
käytöstä poistettujen tuotteiden keräys- tai vastaanottojärjestelmiä taikka tarjota 
tähän liittyviä palveluita kiinteistön haltijalle tai muulle jätteen haltijalle. Siten myös 
kunnalla säilyy jätelain 47 §:n mukainen mahdollisuus täydentää käytöstä poistet-
tujen tuotteiden kuljetusta ja vastaanottoa siltä osin kuin tuottajat eivät sitä järjestä. 
Kerätyt pakkaukset on toimitettava tuottajan järjestämään jätehuoltoon. Jätelaissa ei 
säädetä mahdollisen täydentävän erilliskeräyksen kustannusjaosta, mikä tarkoittaa, 
että kunta vastaa täydentävän erilliskeräyksen kustannuksista, elleivät tuottajat ja 
kunnat toisin sovi.

Jäteasetuksen 14 §:ssä säädetään, että kunnan on järjestettävä vastuulleen kuuluvan 
paperi-, kartonki-, lasi-, metalli-, muovi- ja biojätteen erilliskeräys ja kierrätys. Siltä 
osin kuin kyse ei ole pakkausjätteestä taikka keräyspaperista tai muusta tuottajavas-
tuun piiriin kuuluvasta jätteestä, vastuu erilliskeräyksestä lasin, metallin, kuitujen ja 
muovin osalta säilyy kunnilla. Käytännössä vain metallin osalta asumisessa syntyy 
merkittävästi muuta kuin pakkausjätettä.

4.2.3	  

Kiinteistökohtainen erilliskeräys

Asetuksessa ei edellytetä tuottajilta kiinteistökohtaista keräystä. Kunnan järjestämis-
vastuulla olevan pakkausjätteen osalta kunta voi järjestää erilliskerätyn pakkausjät-
teen kiinteistöittäisen jätteenkuljetuksen. Jollei tuottaja tai kunta järjestää pakkaus-
jätteen kuljetusta kiinteistöltä, voi kiinteistön haltija itse järjestää pakkausjätteen 
kuljetuksen. Pakkausjäte on toimitettava tuottajan järjestämään vastaanottoon. 

Asetuksen ”verkostopykälässä” todetaan, että vastaanottopaikkojen sijoittami-
sessa on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon alueella järjestetty käytöstä 
poistettujen pakkausten erilliskeräys kiinteistöiltä. Tämä mahdollistaa, että alueille, 
joilla alueen kiinteistöjen tiedetään olevan kiinteistökohtaisen keräyksen piirissä, ei 
ole tarpeen sijoittaa vastaanottopisteitä.

Muussa kuin kunnan järjestämisvastuulla olevassa toiminnassa muut toimijat voi-
vat tarjota jätelain suomin edellytyksin keräys- ja vastaanottojärjestelmiä taikka tähän 
liittyviä palveluita kiinteistön haltijalle, jos tämä tehdään yhteistoiminnassa tuottajan 
kanssa. Käytännössä tämä tarkoittaa, että kiinteistöiltä erilliskerätty pakkausjäte toi-
mitetaan tuottajan järjestämään jätehuoltoon. Jätelaissa tai arvioitavassa asetuksessa 
ei edellytetä tuottajia vastaamaan kiinteistöiltä tapahtuvan keräyksen kustannuksista.
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4.3	  

Muovipakkausjätteen erillään pitämistä 
koskevan velvollisuuden rajaaminen

Asetusluonnoksessa ehdotetaan muovipakkausjätteistä säädettäväksi lisäksi seu-
raavasti. 

11 §
Muovipakkausjätteen erillään pitämistä koskevan velvollisuuden rajaaminen

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi tuottajarekisteriin hyväksymisestä 
jätelain 103 §:n nojalla antamassaan päätöksessä sallia, että 9 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tettu muovipakkausjätteen vastaanotto määräaikaisesti rajataan tiettyihin muovilajeihin, jos 
tuottaja osoittaa luotettavasti, että näin järjestettävällä erilliskeräyksellä saavutetaan kierrä-
tyksen edistämisen ja muutoin etusijajärjestyksen toimeenpanon kannalta paras lopputulos.

Asetuksen kyseistä kohtaa kutsutaan tästä eteenpäin ”muovipykäläksi”.
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Vaikutusten arviointi

5.1	  

Keskeisimmät muutokset vastaanottoverkostossa

Asetuksessa säädetään vähimmäisvelvoitteet tuottajien alueellisesta vastaanotto-
verkostosta. Asetusta annettaessa on vielä epävarmaa, miten eri toimijat tulevat 
organisoitumaan pakkausjätteen keräyksessä. Keskeisiä kysymyksiä verkoston muo-
toutumisessa ovat muun muassa, missä määrin jätelaitosten luomaa infrastruktuuria 
hyödynnetään jatkossa, mikä taho operoi keräystä, kuinka paljon pakkausjätteitä eril-
liskerätään kiinteistökohtaisesti ja onko kunnilla halukkuutta muuhun täydentävään 
keräykseen. Nämä tekijät tulevat käytännössä määrittämään sen, millaisia muutoksia 
pakkausjätteiden vastaanotossa syntyy nykytilanteeseen verrattuna. 

Tässä ennakoidaan keskeisiä muutoksia aluekeräysjärjestelmässä, jos keräystä 
järjestävät vain tuottajat.

Lasi-, metalli- ja kuitupakkausjäte
Asetuksen ”verkostopykälän” mukaan lasi-, metalli- ja kuitupakkausjätteen vastaan-
otto tulee järjestää jokaisessa vähintään yli 500 asukkaan taajamassa. Vuonna 2012 
Manner-Suomessa oli 484 taajamaa, joissa oli vähintään 500 asukasta. Kuvassa 2 on 
esitetty vastaanottopisteet vähintään 500 asukkaan taajamissa jaoteltuina taajamiin, 
joissa sijaitsee palvelukeskittymä, päivittäistavarakauppa tai ei kauppaa ollenkaan. 
500 asukkaan taajamista reilussa 70 %:ssa on palvelukeskittymä, vajaassa 20 %:ssa 
pelkästään päivittäistavarakauppa ja noin 10 %:ssa ei kauppaa ollenkaan. Suomen 
väestöstä 82 % asuu taajamissa, joissa on vähintään 500 asukasta.  

Lasi-, metalli- ja kuitupakkausjätteen taajamasääntö määrää 484 vastaanottopis-
teen sijoituspaikan taajaman tarkkuudella. Taajaman sisällä tuottajat voivat päättää 
sijoittamisesta, kunhan pisteet sijaitsevat keskeisten palveluiden tai kulkureittien 
yhteydessä. Loput 1516 vaadittua vastaanottopistettä ovat sijoitettavissa edellyttäen, 
että ”verkostopykälän” mukaiset vastaanottopaikkojen sijoittamista koskevat vaati-
mukset täyttyvät. Koska vastaanottoverkoston on katettava koko maa ja alueita on 
kohdeltava tasapuolisesti niiden väestöntiheys huomioon ottaen, loppuja pisteitä ei 
näin ollen voida sijoittaa vain alueille, joissa on suurin väestöntiheys. Pirkanmaan 
ELY-keskus on toimivaltainen viranomainen, kun tuottajien esittämän verkoston 
riittävyyttä punnitaan suhteessa asetuksessa säädettyyn. 

Lasi- ja metallipakkausjätteen vastaanottopisteiden kokonaismäärä alenee nykyi-
sestä merkittävästi uuden asetuksen myötä, jos oletetaan että keräysverkosto toteutuu 
vain asetuksessa säädettävän vähimmäisvaatimuksen mukaisena (2000 kpl). Kuitu-
pakkausjätteen pisteiden kokonaismäärä pysyy samalla tasolla kuin nykyisin (vrt. 
luku 3.1). Nykyisiä lasin- ja metallinvastaanottopisteitä poistetaan taajamien asuin-
alueilta ja haja-asutusalueilta, vaikka osa jätelaitoksista täydentäisikin tuottajien ver-
kostoa näiltä osin omalla alueellaan. Kuitupakkausten kohdalla on mahdollista, että 
uusia vastaanottopisteitä perustetaan keskeisille paikoille taajamasäännön täyttäviin 
vähintään 500 asukkaan taajamiin, jolloin alle 500 asukkaan taajamissa vastaanoton 
järjestäminen saattaa jäädä kuntien täydentävän keräyksen varaan. 

5
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JLY:n toimittamien tietojen pohjalta laskettuna (ks. luku 3.1) taajamissa vastaan-
ottopisteiden vähenemä olisi nykyisestä keräyksestä lasin osalta noin 700 pistettä 
ja metallin osalta noin 600 pistettä. Samoihin tietoihin perustuen kuitupakkausten 
pistemäärä kasvaa taajamissa noin 400 pisteellä, jos haja-asutusalueiden pisteitä 
lakkautetaan ja sijoitetaan sen sijaan taajamiin keskeisille paikoille. Lasin ja metallin 
osalta palvelutaso saattaa heiketä JLY:n toimittamien tietojen mukaan noin 50:ssä alle 
500 asukkaan taajamassa, joissa on nykyhetkellä vastaanottopiste lasille ja metallille. 
Kuitupakkausten keräys laajenee kuitenkin noin 150 uuteen taajamaan. 

Taajamissa on keskustoiksi laskettavia alueita yhteensä 256 kappaletta ja keskus-
tojen ulkopuolisia nk. kaupan keskittymiä 243 kappaletta. Vähintään 500 asukkaan 
taajamissa on myös keskustojen ja kaupan alueiden ulkopuolella noin 340 kauppa-
paikassa vähintään yksi supermarketin (≥ 400 m2) kokoinen kauppa ja tämän lisäksi 
440 kauppapaikassa vähintään yksi suuren valintamyymälän (200–399 m2) kokoinen 
kauppa. Yhdessä kauppapaikassa voi olla useampia kauppoja alle 500 metrin etäi-
syydellä toisistaan.

Oletettavaa on, että lähes kaikkiin em. mainittuihin keskustoihin, kaupan keskit-
tymiin ja edellisten ulkopuolisiin kauppapaikkoihin tulee yksi tai useampi vastaan-
ottopiste. PYR on ilmaissut, että tuottajien mukaan pakkausjätteiden kerääminen on 
järkevää vierekkäisistäkin kaupoista, vaikka ne sijaitsisivat alle 500 metrin päässä 
toisistaan. Lisäksi isojen taajamien keskustoihin tultaisiin sijoittamaan useampia 
pisteitä. Kuvassa 3 on esitetty kaikki Suomen kauppapaikat, yhteensä 1945 pistettä. 

Kuva 2. Vähintään 500 asukkaan taajamat Manner-Suomessa jaoteltuina palveluittain
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Kuva 3. Päivittäistavaran kauppapaikat Manner-Suomessa

Muovipakkausjäte
Muovipakkausjätteen vastaanotto tulee järjestää jokaisessa vähintään yli 10 000 asuk-
kaan taajamassa. Kuvassa 4 on esitetty erikokoisten taajamien sijainti Suomessa. 
Manner-Suomessa oli vuonna 2012 yli 10  000 asukkaan taajamia 48 kpl (liite 3). 
5000–9999 asukkaan taajamia oli 51 kpl.  500 pisteen vähimmäismäärästä 48 vas-
taanottopistettä tulee sijoittaa taajamakohtaisen säännön perusteella, loput on sijoi-
tettavissa harkinnanvaraisesti ”verkostopykälän” vastaanottopaikkojen sijoittamista 
koskevat vaatimukset huomioon ottaen. Suomen väestöstä 64 % asuu vähintään 
10 000 asukkaan taajamissa.  

Muovin keräys laajenee asetuksen myötä lähes 50 taajamaan. Koska isot taajamat 
levittyvät laajalle alueelle (esim. Helsingin keskustaajama useamman kunnan alu-
eelle), suurin osa muistakin vähimmäisvelvoitteen mukaisesta 500 pisteestä tulee 
sijoittumaan näihin isoihin taajamiin, joskin ”verkostopykälän” vastaanottopaikkojen 
sijoittamista koskevat vaatimukset voivat edellyttää keräyspisteitä näiden suurten 
taajamien ulkopuolelle. Mahdollista on, että muovipakkauksia kerätään myös taa-
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jamien ulkopuolisten isojen päivittäistavarakauppojen yhteydessä tai sellaisissa hy-
permarketeissa (≥ 2500 m2), jotka eivät ole keskeisillä paikoilla taajamissa. Tällaisia 
paikkoja on Suomessa yhteensä 50 kpl. 

Muovipakkausjätteen täydentävä keräys kiinteistöiltä tai kuntien omissa alueelli-
sissa vastaanottopisteissä ei ole JLY:n mukaan todennäköistä. Kuluttajien tuottamalle 
sekalaiselle muovijätteelle ei ole tällä hetkellä olemassa kaupallisia kotimaisia kierrä-
tysmahdollisuuksia ja jätteenpolttokapasiteetin kasvaessa muovijätteen energiahyö-
dyntäminen on toistaiseksi järkevintä.

Kuva 4. Erikokoiset taajamat Manner-Suomessa
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5.2	  

Vaikutukset kansalaisten palvelutasoon

Jätelain 49 §:ssä säädetään alueellisen vastaanottoverkoston vaivattomasta saavutet-
tavuudesta. Säännöksellä pyritään turvaamaan tietty vähimmäispalvelutaso tuotteen 
viimeiselle haltijalle. Pakkausten osalta palvelutasoa täsmennetään pakkausjätease-
tuksen ”verkostopykälällä”, jossa säädetään yksityiskohdat siitä, miten vaivaton 
saavutettavuus tulee toteuttaa valtakunnallisena alueellisten vastaanottopisteiden 
verkostona.

Vaivaton saavutettavuus saa erilaisia merkityksiä määrittelijästä riippuen. Tässä 
arvioinnissa vaivattoman saavutettavuuden määritelmänä pidetään sitä, mitä on esi-
tetty jätelain säätämisen yhteydessä. Hallituksen esityksessä jätelaiksi (HE 199/2010 
vp) vaivattomalla saavutettavuudella tarkoitetaan normaalia matkaa erityisjätteen 
vastaanottopaikalle tai tuottajanvastuulla olevien tuotteiden myymälään. Lisäksi 
arvioidaan vaikutuksia palvelutasossa nykytilaan verraten.

Lasi-, metalli- ja kuitupakkausjäte
Manner-Suomessa on yhteensä 726 taajamaa, joista 484 on vähintään 500 asukkaan 
taajamia. Yhteenlaskettuna taajamasäännön noudattamisen jälkeen 242 taajamaa voisi 
jäädä uuden asetuksen myötä ilman lasi-, metalli- ja kuitupakkausjätteen vastaan-
ottopistettä, ellei ”verkostopykälän” vastaanottopaikkojen sijoittamista koskevien 
vaatimusten nojalla voida edellyttää vastaanottopisteitä näihin taajamiin tai kunnat 
täydennä tuottajilta edellytettyä verkostoa. Ympäristöministeriön mukaan keräys-
pisteet tulisi sijoittaa aina kauppapaikkojen tai muiden tavanomaisesti käytettävien 
palvelujen yhteyteen. 

Asetuksen velvoiterajan alittavissa taajamissa asuu 1 % Suomen väestöstä. Vain 
yhdessä kunnassa Manner-Suomessa ei ole yhtään vähintään 500 asukkaan taajamaa. 
Näissä alle 500 asukkaan taajamista 40 prosentissa on päivittäistavarakauppa. Pal-
velutaso voi heikentyä osassa isommissakin taajamissa ilman täydentävää keräystä, 
koska tuottajat ovat ilmaisseet halukkuutensa sijoittaa vastaanottopisteet kauppojen 
yhteyteen. Asuinalueilla kävelyetäisyydellä sijaitsevien pisteiden määrä tulee näin 
ollen vähentymään. Sitä, kuinka suuri osuus kotitalouksista asuu nykyisin kävely-
etäisyydellä vastaanottopisteestä, ei tiedetä. Taajamaväestön asuntokunnista 66 % 
omistaa auton. Jos yhtä kilometriä pidetään pisimpänä mielekkäänä kävelyetäisyy-
tenä vastaanottopisteelle ja vastaanottopaikan oletetaan sijaitsevan kauppapaikassa, 
tavoitetaan 60 % taajamien autottomista asuntokunnista. Yli kilometrin päässä kau-
poista asuu taajamissa kaikista kotitalouksista 57 %. 

Taajamissa asuvan väestönosan, 83 %, saavutettavuudessa syntyy joitakin muutok-
sia. Kuitupakkausten vastaanoton tavoitettavuus vähintään 500 asukkaan taajamissa 
voi jopa parantua, kun pisteiden kokonaismäärä kasvaa jonkin verran ja taajamasään-
nön perusteella uusia perustetaan taajama-alueille ja vanhoja mahdollisesti lakkaute-
taan haja-asutusalueelta. Lasi- ja metallipakkausjätteen vastaanoton saavutettavuus 
heikentyy etäisyytenä mitattuna, mutta sijoittaminen kauppojen yhteyteen voi yhtä 
lailla parantaa palvelutasoa. 

HSY:n jätehuollon käytännön kokemukset ovat osoittaneet, että aiempaa vähäi-
semmillä vastaanottopisteillä pystytään tavoittamaan asukkaita tehokkaammin, kun 
pisteet on sijoitettu keskeisille paikoille ja keräyksestä on tiedotettu. Palvelutasoon 
taajamissa voi olla vaikutusta myös verkoston yhtenäisyydellä. Tuottajat ovat il-
maisseet tavoitteekseen yhtenäisen valtakunnallisen ilmeen, jolloin keräyspisteiden 
ulkonäkö ja lajitteluohjeet olisivat samat kaikkialla. Tämän tavoitteen toteutuminen 
lisäisi pisteiden tunnistettavuutta. 
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Taajamien ulkopuolella on Suomessa 326 päivittäistavarakauppaa. Olettaen, et-
tä vastaanottopaikat sijoitetaan asetuksen ”verkostopykälän” sijoitteluvaatimusten 
mukaisesti, voisi pisteitä tulla taajamien ulkopuolisten päivittäistavarakauppojen 
yhteyteen (kuvan 5 vihreät pisteet) ja niihin alle 500 asukkaan taajamiin, joissa on päi-
vittäistavarakauppa (kuvan 5 siniset pisteet). Tällöin verkosto kattaisi koko Manner-
Suomen väestöntiheyteen suhteutettuna varsin tasaisesti. Liitteessä 4 on myös esitelty 
kartoilla taajamien ja niiden ulkopuolisten päivittäistavarakauppojen sijaintia sekä 
suhteutettu sijaintia asutuksen tiheyteen. Ilman asetuksen vaatimusta vastaanotto-
paikkojen sijoittamisesta kauppojen tai muiden vastaavien palvelujen yhteyteen, olisi 
valtakunnallinen verkosto selvästi harvempi – etenkin Koillis- ja Pohjois-Suomessa.

Lasin ja metallin vastaanotossa palvelutason heikennys koskee merkittävimmin 
Suomen maaseutuväestöä, eli noin 17 % kansalaisista. 40 % sekä lasin että metallin vas-
taanottopisteistä on sijainnut taajamien ulkopuolella. Palvelutaso haja-asutusalueilla 
on kuitenkin ollut epätasaista ja vain osa haja-asutusalueen asukkaista asuu alueil-
la, joissa on järjestetty lasi- ja metallipakkausjätteen vastaanottoa. Kuitupakkausten 
kohdalla haja-asutusalueen väestön saavutettavuudessa ei synny yhtä merkittävää 
muutosta, sillä kartongin vastaanottopisteistä 80 % sijaitsee jo nykyhetkellä taajamissa.

Koska kuntien voidaan olettaa täydentävän vain paikoitellen keräystä haja-asu-
tusalueilla, riskinä on, että haja-asutusalueiden asukkaista ainakaan osa ei jatkossa 
syntypaikkalajittele pakkausjätteitään. Vaikka tämä riski toteutuisi, koskisi se väes-
tönosuudella laskettuna korkeintaan 17 % asumisessa syntyvästä pakkausjätteestä. 

Jatkossa haja-asutusalueiden asukkaiden lähin vastaanottopiste on lähimmässä vä-
hintään 500 asukkaan taajamassa tai tällaisten taajamien ulkopuolisten kauppojen tai 
palvelukeskittymien tai keskeisten kulkureittien yhteydessä. Autottomien asuntokun-
tien osuus haja-asutusalueilla on vain 13 %. Haja-asutusalueilla asuvalla väestönosalla 
on keskimäärin yhtä pitkä matka lähimpään kauppaan ja tyypillisesti pidempi matka 
julkisen hallinnon palveluiden saavuttamiseksi. Haja-asutusalueille ei sijoitu merkit-
tävästi tavanomaisesti käytettäviä palveluita, vaan kehityssuuntana on ollut kaikkien 
palvelujen keskittyminen taajamiin tai taajamien ulkopuolisiin kaupankeskittymiin. 

Kansalaisten palvelutaso; lasi- metalli- ja kuitupakkaukset

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

Vaikutukset taajamissa:
•	 Osa alle 500 asukkaan taajamista, joita on Suomessa 242 kpl, voi jäädä ilman 

vastaanottopistettä, varsinkin sellaiset taajamat, joissa ei ole kauppaa (145 kpl).
•	 Taajamissa vastaanottopisteet keskittyvät kauppojen yhteyteen
•	 Metallin ja lasin keräys voi loppua noin 600–700 pisteessä taajamien sisällä
•	 Taajamissa vähimmäisverkosto täyttää sen, mitä on esitetty saavutettavuudesta 

jätelakia koskevassa hallituksen esityksessä
•	 Monissa taajamissa järjestettäneen lisäksi pakkausjätteen keräystä kiinteistöiltä

Vaikutukset haja-asutusalueilla:
•	 Taajamien ulkopuolella lasin- ja metallin keräys saattaa loppua lähes 1800 

pisteessä, kuitupakkausten keräys 400 pisteessä
•	 Näillä alueilla asuu 17 % väestöstä
•	 Pakkausjätteen vastaanoton saavutettavuus on vähintään yhtä hyvä kuin 

muiden yhteiskunnan tarjoamien palveluiden saavutettavuus
•	 Vastaanottopiste sijaitsee yleensä haja-asutusalueilla asuvan väestön lähimmän 

kaupan yhteydessä ja täyttää siten kohtuullisen hyvin vaatimuksen siitä, että 
saavutettavuuden on vastattava etäisyyttä tuotteen ostopaikkaan

Palvelutasoon vaikuttaa olennaisesti myös kunnan ja muiden toimijoiden järjestämä 
täydentävä keräys
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Kuva 5. Vähintään 500 asukkaan taajamien keskipisteet ja isot taajama-alueet, pienemmät taajamat 
kaupalla ja ilman sekä taajamien ulkopuoliset kauppapaikat 

Muovipakkausjäte
Muovipakkausten palautukseen ei ole aiemmin ollut mahdollisuutta kuin paikoi-
tellen, joten asetuksen myötä valtakunnallinen palvelutaso paranee. Väestöstä 64 % 
asuu vähintään 10 000 asukkaan taajamissa ja osa lähiseudun väestöstä käyttää näiden 
taajamien palveluja. Käytännössä tavoitettava väestönosa tulee kuitenkin olemaan 
alhaisempi, koska muovipakkausten kierrätys ei ole samalla lailla vakiintunut käy-
täntö kuin muiden pakkausjakeiden. 

Asetuksen ”verkostopykälän” muovipakkausten vastaanottopaikkojen määrää 
koskeva vaatimus ei täytä vaivattoman saavutettavuuden määritelmää yhtä hyvin 
kuin muiden pakkausjätteiden kohdalla. Määrä- ja sijoitteluvaatimuksia voidaan 
kuitenkin pitää perusteltuina, koska on epävarmuutta siitä, onko kerätyille muovi-
pakkauksille riittävästi kierrätysmahdollisuuksia. Tähän vaikuttaa osin kaupallisten 
kotimaisten kierrätysteknologioiden puute, osin kysynnän puute uusiomuoville ja 
epävarmuus ulkomaille lähetettävän muovijätteen kohtalosta. Lisäksi ongelmia voi 
aiheuttaa kuluttajilta kerättävän muovipakkausjätteen heikko laatu. Jätelain 49 §:ssä 
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säädetään, että alueittaisten vastaanottopaikkojen määrästä säädettäessä voidaan 
ottaa huomioon tuotteiden laji, laatu ja ennakoitu määrä sekä vastaanotosta ja kulje-
tuksesta aiheutuvat ympäristövaikutukset ja kustannukset. Määrä voi olla tuoteryh-
mittäin ja alueittain erilainen. Koska jätelainsäädännön yhtenä keskeisenä tarkoituk-
sena on edistää jätteiden etusijajärjestyksen mukaista käsittelyä, ei ole perusteltua, 
että vaivattoman saavutettavuuden nimissä erilliskerättäisiin muovipakkausjätettä 
energiahyödynnettäväksi etenkään jätteenpolttolaitoksissa. Tuottajavastuun toteut-
taminen tällä tavoin aiheuttaisi tarpeettomia ympäristö- ja kustannusvaikutuksia 
yhteiskunnassa. Asetuksessa olevaa vaatimustasoa on kuitenkin muovin osalta tar-
koitus tarkistaa myöhemmin uudelleen.

Kansalaisten palvelutaso; muovipakkaukset

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Muovipakkausjätteen vastaanoton palvelutaso kasvaa, sillä 
kuluttajamuovipakkausten vastaanottoa ei nykyisin juuri järjestetä

•	 Muovipakkauksia ei pystytä palauttamaan yhtä vaivattomasti kuin muita 
pakkausjätelajeja. Tämä on kuitenkin perusteltua, koska muovipakkausjätteen 
kierrätysmahdollisuudet ovat epävarmoja

5.3	  

Vaikutukset pakkausjätteiden saantoon 

Nykyisen vastaanottoverkoston kerryttämissä jätemäärissä (jäljempänä saanto) on 
ollut suuri aluekohtainen vaihtelu niin absoluuttisina määrinä kuin asukaslukuun 
suhteutettuna. Jätelaitosten mukaan asumisessa syntyvän pakkausjätteen saannot 
ovat jääneet paikoitellen pieniksi. Asumisessa syntyvän pakkausjätteen erilliskerätty-
jä määriä ei ole Suomessa raportoitu kootusti, eikä jätelaitosten raportoimista luvuista 
voida aina erottaa pakkausjätteen osuutta muusta materiaalista.

”Verkostopykälän” vähimmäisvelvoite vähentää lasi- ja metallipakkausten vas-
taanottopisteiden kokonaismäärää nykyisestä. Eräiden jätelaitosten aiemmat ko-
kemukset ovat osoittaneet, että alueellisten vastaanottopisteiden kokonaismäärää 
merkityksellisempiä tekijöitä ovat pisteiden vaivaton saavutettavuus, keskeinen 
sijainti sekä kansalaisille kohdistettava tiedotus ja valistus. Vähäisemmillä vastaan-
ottopisteillä on pystytty keräämään isompia määriä, kun vastaanottopisteet on si-
joitettu keskeisille paikoille ja niistä on tiedotettu. Asetuksessa säädetään tuottajien 
tiedotusvelvollisuudesta muun muassa julkisin kampanjoin.

Arviona on, että uusi verkosto nostaa pakkausjätteiden saantoa, joskaan takeita 
erilliskeräyksen saantojen kasvusta ei ole. Alueellisesti kattavan, ilmeeltään mahdolli-
sesti yhteneväisen verkoston lisäksi saantoa voi kasvattaa myös ”verkostopykälässä” 
säädetyt vähintään 30 alueellista vastaanottopaikkaa muun kuin asumisessa syntyvän 
lasi-, metalli-, muovi-, puu- ja kuitupakkausjätteen ja kiinteistöiltä kerätyn pakkaus-
jätteen erilliskeräystä varten. 

Oletus erilliskerättyjen pakkausjätteiden määrän kasvusta perustuu siihen, että 
kiinteistökohtainen keräys jatkuu ja paikoitellen myös lisääntyy. JLY on ilmaissut, 
että erilliskeräys kiinteistöiltä tulee lisääntymään, kun useammat kunnat säätävät 
jätehuoltomääräyksissään kiinteistökohtaisen keräyksen velvoiterajoista ja nykyisiä 
velvoiterajoja tiukennetaan koskemaan pienempiä taloyhtiöitä. Velvoiterajoja halu-
taan laskea muun muassa, koska jätteenpolton yleistyessä kunnallisessa jätehuollossa 
syntypaikkalajittelulla voidaan erotella palamattomia jakeita. Lisäksi arvokkaassa 
pienmetallissa muun kuin pakkausmetallin osuus on merkittävä. 
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Kerätyn pakkausjätteen määrällisten muutosten ennakoiminen on haastavaa. Tau-
lukossa 3 on esitetty vaihteluvälinä erilliskerätyn pakkausjätteen asukaskohtainen 
määrä ja kokonaismäärä, kun järjestelmä on vakiintunut.  Perusteena saannosta käyte-
tään asetuksen valmistelun tueksi tehdyissä taustaraporteissa (ks. luku 2.3) esitettyjä 
arvioita. Haarukan alapäässä asumisen tuottamasta arvioidusta kokonaismäärästä, 
252 000 t, saataisiin talteen noin 20 % (vähimmäissaanto). Haarukan yläpäässä talteen 
saadun pakkausjätteen määrä olisi noin 50 % (enimmäissaanto). Arvion mukaan 
kuluttajapakkausten saanto voisi asettua asumisen pakkausjätteen osalta taulukon 
3 vaihteluväliin, yhteensä n. 48 000–127 000 tonniin vuodessa. Tuottajien tilaamassa 
taustatyössä saannoksi arvioitiin 85 000 tonnia vuodessa, jos muovipakkauksia ke-
rätään 300 alueellisessa vastaanottopisteessä ja muita pakkausjätteitä 1000 pisteessä.   

Kuluttajilta kerättävän pakkausjätteen määrä vaikuttaa oleellisesti keräyksen ja 
kierrätyksen ympäristö- ja kustannusvaikutuksiin (ks. luku 5.6 ja 5.7). Jätetonnia 
kohden laskettuna järjestelmän kustannukset ja keräyksen ympäristövaikutukset 
nousevat suuriksi, jos asumisessa syntyvän pakkausjätteen saanto jää pieneksi. 

Taulukko 3. Arvioita pakkausjätteen asukaskohtaisista saannoista (kg/asukas/vuosi) ja kokonais-
saannosta järjestelmän vakiinnuttua (t/vuosi).

Taustarapor-
teissa esitetty 
vähimmäis-
saanto,
kg/asukas/
vuosi

Yhteensä, vä-
himmäissaanto 
Suomessa, t/
vuosi

Taustaraporteis-
sa esitetty enim-
mäissaanto,
kg/asukas/vuosi

Yhteensä, enim-
mäissaanto Suo-
messa, t/vuosi

Lasipakkausjäte 1,8 9 778 3,4 18 470

Metallipakkausjäte 1 5432 2,7 14 667

Kuitupakkausjäte 5,6 30 421 12,2 66 274

Muovipakkausjäte 0,35 1 901 5 27 162

Yhteensä 8,75 47 532 23,3 126 573

Pakkausjätteiden saanto

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Saantoja ei nykyisin tunneta tarkasti ja niiden ennakoiminen on haastavaa
•	 Kuluttajapakkausjätteen saannon arvioidaan kasvavan nykyisestä, koska 

pisteet sijoittuvat kauppojen yhteyteen ja asetuksessa on säädetty 
tiedotusvelvollisuudesta

•	 Alueellisesta vastaanottoverkostosta riippumaton kiinteistökohtainen keräys 
on keskeisessä asemassa saantojen kasvattamisessa. Kiinteistökohtaisen 
keräyksen arvioidaan laajenevan nykyisestä 

5.4	  

Vaikutukset asetuksen kierrätysvelvoitteiden 
ja -tavoitteiden saavuttamiseen
Asetuksen ”velvoitepykälässä” säädetään aiemmasta lainsäädännöstä poiketen 
sitovat tuottajakohtaiset velvoitteet kunkin pakkausjätelajin kierrätysasteelle. Voi-
massa olevan pakkauksista ja pakkausjätteistä annetun valtioneuvoston päätöksen 
(962/1997, jäljempänä VNp) mukaisissa tavoitteissa otetaan huomioon myös pan-
tilliset juomapakkaukset eikä tavoite ole tuottajakohtainen. Asetuksessa velvoitteet 
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asetetaan suhteessa nykyisin toteutuneiksi ilmoitettuihin kierrätysasteisiin, joissa ei 
ole otettu huomioon pantillisia juomapakkauksia (taulukko 4). Vain kuitu- ja puu-
pakkauksia ei palauteta osana panttijärjestelmiä. 

Vuodelle 2020 asetettavat velvoitteet tiukkenevat vain lasi-, metalli- ja muovipak-
kausten osalta. Lasipakkausten velvoite on 16 prosenttiyksikköä tiukempi kuin ny-
kyinen, arvioitu toteuma, metallipakkausten 6 prosenttiyksikköä ja muovipakkausten 
10 prosenttiyksikköä. Kuitupakkauksille asetettu velvoite vuoteen 2016 on nykyiseen, 
viralliseen kierrätysasteeseen verrattuna 12 prosenttiyksikköä pienempi. 

Taulukko 4.Toteutunut kierrätysaste ja velvoitteet vuosille 2016 ja 2020 

Toteutunut kierrätys-
aste 2012 ilman pantilli-
sia juomapakkauksia 

Velvoite vuoteen 
2016 ilman pantil-
lisia pakkauksia

Velvoite vuoteen 
2020

Kuitupakkaukset 97 % * 85 %  

Lasipakkaukset 24 % 27 % 40 %

Metallipakkaukset 74 % 75 % 80 %

Muovipakkaukset 12 % 17 % 25 %

Puupakkaukset 17 % 17 %
 
*Suomen Kuitukierrätys Oy on säädösvalmistelun aikana tarkistanut laskentaansa ja ilmoittanut 
vuonna 2012 toteutuneeksi kierrätysasteeksi 77 %. Luku ei ole virallinen ja se pitää sisällään etä-
kaupan ja vapaamatkustajien pakkausmäärät.

Tässä luvussa arvioidaan vastaanottoverkoston vaikutuksia kierrätysvelvoitteiden ja 
-tavoitteiden saavuttamiseen. Tietopohja kierrätysasteista ja niiden laskennasta on 
epäluotettavaa. Tilastointi- ja laskentamenetelmiä pitää kehittää ja yhtenäistää, ja ym-
päristöministeriö on käynnistänyt vuoden 2014 alussa selvitystyön asiaan liittyen. 
Asetuksen velvoitteita olisi syytä tarkastella uudelleen, kun tämä selvitys tilastoinnista 
ja laskentamenetelmistä on valmistunut. Asetuksen velvoitteiden uudistus saattaa tulla 
ajankohtaiseksi myös EU:n pakkausjätedirektiivin uudistamisen yhteydessä. Laskenta-
menetelmien ja kierrätysasteiden selvittyä tiedetään paremmin, miten kuluttajapakka-
usten alueellinen vastaanottoverkosto vaikuttaa asetettujen velvoitteiden saavuttami-
seen. Tässä esitetyt arviot perustuvat epävarmoihin tietoihin ja voivat olla puutteellisia. 

Kuluttajapakkausjätteen valtakunnallinen keräysverkosto tukee kierrätysvelvoit-
teiden saavuttamista, joskin ”verkostopykälän” muotoilun vaikutusta on vaikea 
arvioida. Kierrätysvelvoitteet eivät koske pelkästään asumisen pakkausjätteitä, joita 
tuottajavastuu nyt käytännössä laajenee koskemaan, vaan pakkausjätevirtaa kokonai-
suudessaan. Velvoitetta on helpointa lähteä toteuttamaan puhtaamman ja tasalaatui-
semman kaupan ja teollisuuden pakkausjätteiden puolelta. Näiden osuus on PYR:n 
arvion mukaan 70 % koko pakkausjätevirrasta. Tämän virran toteutuva kierrätysaste 
tullee olemaan mitä todennäköisimmin asetettuja lukuja suurempi ja lähestynee ajan 
kanssa 100 prosenttia. Kuluttajapakkausjätteillä, joiden osuus on noin 30 % koko 
pakkausjätevirrasta, kierrätysaste saa siten jäädä joidenkin materiaalien osalta varsin 
alhaiseksi ilman, että asetettujen velvoitteiden saavuttaminen vaarantuu. Teollisuu-
dessa ja kaupassa ei kuitenkaan synny merkittäviä määriä lasipakkauksia.

Vuoden 2016 kierrätysvelvoitteet saavutetaan todennäköisesti tehostamalla enti-
sestään kaupan ja teollisuuden pakkauksien kierrättämistä. Lasipakkauksilla kierrä-
tysasteen parantaminen vaatii kuluttajien lasipakkausten kierrätyksen tehostamista. 
Vuoden 2020 kierrätystavoitteisiin yltämiseksi tarvittaneen kaikkien pakkauslajien 
osalta niin kaupan ja teollisuuden pakkausjätevirran kierrätyksen tehostamista kuin 
kuluttajapakkausjätteen keräystä kiinteistöiltä ja alueellisissa vastaanottopisteissä. 

Asetuksen ”tavoitepykälässä” säädetään 90 prosentin uudelleenkäyttö- ja kierrä-
tystavoite kaikille markkinoille saatetuille pakkauksille. Tavoitteessa on otettu huomi-
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oon myös pantilliset juomapakkaukset. Tavoite kiristyy kahdeksan prosenttiyksikköä 
VNp:n tavoitteesta (82 %), jossa on mukana myös hyödyntäminen. Uutta hyödyn-
tämistavoitetta ei ole enää asetettu, koska orgaanisen jätteen kaatopaikkakiellon 
toteutumisen jälkeen kaikki, mitä ei kierrätetä, hyödynnetään energiana. Samassa ”ta-
voitepykälässä” asetetaan valtakunnalliseksi pakkausjätteiden kierrätystavoitteeksi 
65 painoprosenttia. Tämä on 13 prosenttiyksikköä enemmän kuin VNp:ssä asetettu 
tavoite. Lisäksi säädetään pakkauslajikohtaiset valtakunnalliset kierrätystavoitteet, 
jotka esitetään kierrätysasteen suhteellista kasvua kuvaavina tavoitteina. Asetukses-
sa säädetyn vastaanottoverkoston vaikutus näiden tavoitteiden saavuttamiseen on 
epäselvä. Koska tavoitteet kiristyvät merkittävästi, kuluttajapakkausten saannolla on 
mahdollisesti merkitystä kokonaistavoitteen saavuttamisessa. 

Kierrätysvelvoitteiden ja -tavoitteiden saavuttaminen

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Vuoden 2020 kierrätystavoitteisiin yltämiseksi tarvittaneen kaikkien 
keräystapojen tehostamista (teollisuuden ja kaupan virrat, kiinteistökohtainen 
keräys, aluekeräys)

•	 ”Verkostopykälän” momenttien vaikutusta velvoitteiden ja tavoitteiden 
saavuttamiseen on vaikea arvioida

5.5	  

Vaikutukset jätehuoltoon ja materiaalitalouteen

Vaikutukset jätehuollon etusijajärjestyksen 
toteuttamiseen ja jätteen synnyn ehkäisyyn

Jätelain 8 §:ään on kirjattu sitova velvoite noudattaa kaikessa toiminnassa etusijajär-
jestystä siten, että saavutetaan kokonaisuutena arvioiden lain tarkoituksen kannalta 
paras tulos. Arvioinnissa otetaan huomioon tuotteen ja jätteen elinkaaren aikaiset 
vaikutukset, ympäristönsuojelun varovaisuus- ja huolellisuusperiaate sekä toimin-
nanharjoittajan tekniset ja taloudelliset edellytykset noudattaa etusijajärjestystä. 

Pakkausjäteasetuksen ”tavoitepykälässä” säädetään pakkausjätteen valtakunnal-
linen kierrätystavoite. Asetuksen ”velvoitepykälässä” edistetään etusijajärjestyksen 
noudattamista säätämällä sitovat kierrätysvelvoitteet. 

Etusijajärjestyksessä ensimmäisellä sijalla on jätteen määrän ja haitallisuuden 
vähentäminen. Asetuksessa ei ole annettu tavoitetta tai velvoitetta pakkausjätteen 
synnyn vähentämiseksi. Tällaisen tavoitteen asettamista ei ole pidetty mielekkäänä 
heikon tietopohjan ja luotettavien indikaattorien puutteen vuoksi. Tavoitteen asetta-
mista on vastustettu, koska pakkausten tarkoituksena on suojella tuotetta. Tuottajien 
mukaan pakkausten liiallinen vähentäminen voi johtaa jätemäärien kasvuun, jos tuote 
ei ole asianmukaisesti suojattu.

Asetuksen ”muovipykälän” mukaan Pirkanmaan ELY-keskus voi päättää muo-
vipakkausjätteen vastaanoton rajaamisesta tiettyihin muovilaatuihin, jos voidaan 
osoittaa, että näin järjestettävällä keräyksellä saavutetaan kierrätyksen edistämisen 
ja etusijajärjestyksen toimeenpanon kannalta paras lopputulos.

Teoriassa tuottajien vastuulla oleva keräysverkosto kannustaa pakkausjätteen vä-
hentämiseen, kun kuluttajapakkausten keräyksen ja jätehuollon kustannukset siir-
tyvät tuotteiden hintoihin ja siten kuluttajien maksettavaksi. Käytännössä kuluttajat 
eivät tunne pakkaamisen hinnanmuodostusta, eikä pakkausten hinnalla oleteta ole-
van merkittävää vaikutusta ostokäyttäytymiseen.
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Jätehuollon etusijajärjestys ja jätteen synnyn ehkäisy

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Jätteenkäsittelyn etusijajärjestystä toteutetaan asetuksen 
kierrätysvelvoitteiden kautta

•	 Kun kuluttajapakkausten keräyksen kustannukset ohjautuvat suoraan 
pakattujen tuotteiden hintoihin, toteutetaan aiheuttaja maksaa -periaatetta. 
Käytännössä vaikutus jätteen synnyn ehkäisyyn jää vähäiseksi

•	 Asetuksen ”muovipykälä” tukee jätehuollon etusijajärjestyksen toteutumista 
muovijätteiden kohdalla

Vaikutukset yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteen saavuttamiseen

Yhdyskuntajätteen kierrätysaste oli vuonna 2012 noin 33 %. Kierrätykselle on asetettu 
jäteasetuksen 14 §:ssä 50 %:n tavoite vuoteen 2016 mennessä ja sama tavoite kirjattu 
myös valtioneuvoston hyväksymään valtakunnalliseen jätesuunnitelmaan vuoteen 
2016. EU:n vastaava tavoite kohdistuu vuoteen 2020, joten Suomessa tavoitteet on 
asetettu etupainotteisesti.

Pakkausjätteen määrää yhdyskuntajätteessä ei tunneta tarkasti, mutta suhteut-
tamalla pakkausjätteen arvioitu määrä vuonna 2011 (709 000 t) saman vuoden yh-
dyskuntajätteen määrään (2,7 milj. t), saadaan karkeasti osuudeksi noin neljäsosa. 
Virallisen järjestelmän ulkopuolelta tulevat pakkaukset kasvattavat osuutta jonkun 
verran. Myös sekajätteen lajittelututkimuksista saadut tulokset viittaavat pakkausten 
suurempaan osuuteen yhdyskuntajätteestä. Kaikki pakkausjätteet luetaan osaksi 
yhdyskuntajätettä (pl. pakkausteollisuuden tuotantojäämät), joten niiden kierrättä-
misellä vastataan yhdyskuntajätteelle asetetun kierrätystavoitteen saavuttamiseen.

Kuluttajapakkausjätteen osuus kaikesta pakkausjätteestä on arviolta 30 %. Suhteut-
tamalla tämä luku yhdyskuntajätteen kokonaismäärään saadaan osuudeksi alle 10 %. 
Vaikka kuluttajapakkausjätteen osuus koko yhdyskuntajätteestä on näin laskettuna 
vähäinen, sen kierrätysaste on kuitenkin yksi tekijä yhdyskuntajätteelle asetetun 
kierrätystavoitteen saavuttamisessa. 

Kuluttajapakkausten keräystä ohjataan asetuksen ”verkostopykälän” vastaanot-
toa koskevien velvoitteiden kautta. Sen muotoilun vaikutusta yhdyskuntajätteen 
kierrätystavoitteen saavuttamiseen on vaikea arvioida. Arvio kasvavista saannoista 
(ks. luku 5.3) tukee kuitenkin tätä tavoitetta. Koska pakkausten vastaanottoa ja kul-
jetusta koskevaa jätelain säännöstä sovelletaan pakkausten tuottajiin 1.1.2016 alkaen, 
ei tuottajan järjestämällä kuluttajapakkausjätteen kierrätyksellä pystytä välttämättä 
vastaamaan jäteasetuksen 14 §:n tavoitteen saavuttamiseen vuoteen 2016 mennessä. 
Tämän jälkeen tuottajan järjestämän kuluttajapakkausjätteen vastaanottoverkoston 
kerryttämillä pakkausjätesaannoilla voi olla merkitystä yhdyskuntajätteen kokonais-
kierrätysasteeseen. 

Yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteen saavuttaminen

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Teollisuuden ja kaupan pakkausjätteet ovat keskeisessä asemassa 
yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteen saavuttamisessa, kuluttajapakkausjätteen 
osuus yhdyskuntajätteestä on alle 10 %

•	 Tuottajan järjestämää pakkausjätteen vastaanottoverkostoa koskevat 
asetuksen vaatimukset voivat tukea yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteen 
saavuttamista vuoden 2016 jälkeen
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Vaikutukset jätteen keräykseen ja kuljetukseen 

Täyden tuottajavastuun voimaantulo siirtää pakkausjätteen keräys- ja kuljetustoi-
minnan kokonaisuudeksi, jota hallinnoivat tuottajat tai niiden valtuuttama taho. 
Käytännössä on järkevää ja odotettavissa, että keräysjärjestelmän logistisesta toimi-
vuudesta vastaa vain muutama tai yksi tuottajien valtuuttama taho. Tämä mahdol-
listaa logistiikan tehokkaan suunnittelun ja alueellisten kuljetusurakoiden tehokkaan 
kilpailutuksen. Nykyhetkellä yksittäiset jätelaitokset hallinnoivat oman alueensa 
keräystä. Osa jätelaitoksista on kytkenyt alue- ja kiinteistökeräyksen tehokkaaksi 
logistiseksi kokonaisuudeksi, mutta asiantuntijoiden mukaan kaikkialla kuljetuksia 
ei ole välttämättä järjestetty kokonaisuuden kannalta tehokkaimmalla tavalla. 

Kuvista 2, 3 ja 4 on nähtävissä, että ”verkostopykälään” perustuvat vastaanot-
topisteet tulisivat sijaitsemaan pääasiallisesti pääteiden varsilla, myös harvemmin 
asutuilla alueilla. Pisteiden sijainti pääväylien varrella parantaa mahdollisuutta to-
teuttaa logistisesti tehokas järjestelmä. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa, Rovaniemen 
pohjoispuolelle sijoittuvat vähimmäisvelvoitteen mukaiset vastaanottopisteet lisää-
vät merkittävästi ajokilometrejä. Pohjois- ja Itä-Suomeen ja esimerkiksi saaristoalu-
eille vaikeakulkuisempiin kohteisiin tulevat pisteet vähentävät kuljetuslogistiikan 
tehokkuutta ja kasvattavat sen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia. 

Jätelain 47 § mahdollistaa kuntien järjestämän täydentävän keräyksen. Jäteasetuksen 
14 § lisäksi velvoittaa kunnan järjestämään vastuulleen kuuluvan paperi-, kartonki-, 
lasi-, metalli-, muovi- ja biojätteen erilliskeräyksen ja kierrätyksen. Asetuksen laatimis-
vaiheessa täydentävän erilliskeräyksen toteutuminen on epävarmaa. Osa jätelaitoksista 
on JLY:n kautta ilmaissut haluttomuutensa täydentää alueellista vastaanottoverkostoa, 
mikäli ne eivät itse vastaa kuluttajapakkausjätteen keräyksestä kokonaisuudessaan ja 
saa siitä kohtuullista korvausta. Tuottajat eivät tähänastisissa neuvotteluissa tiettävästi 
ole olleet valmiita korvaamaan jätelaitoksille näille aiheutuvia kustannuksia mahdolli-
sesta täydentävästä keräyksestä, tiettyä siirtymäaikaa lukuun ottamatta. 

Oletettavaa on, että osa jätelaitoksista ylläpitää ja kerää pakkausjätteitä jatkossakin 
omalla aluekeräysverkostollaan. Täydentävä keräys koskee pääasiallisesti lasi-, me-
talli- ja kuitupakkauksia. Muovipakkausten erilliskeräykseen ei suurimmalla osalla 
jätelaitoksista ole halukkuutta. Jätelaitokset ovat joillakin alueilla investoineet mm. 
syväkeräyssäiliöihin, jolloin vastaanottopisteiden poistaminen lyhyellä aikavälillä 
saattaa olla hankalaa. Rakenteeltaan kevyemmät ja kalustoltaan jo vanhentuneet 
vastaanottopisteet poistetaan oletettavasti käytöstä. Nykyiseen keräysverkostoon 
verrattuna haja-asutusalueilla olevien pisteiden lukumäärä oletettavasti vähenee 
merkittävästi. Käytännössä päätös täydentävästä keräyksestä jää kunnallispoliittisen 
päätöksenteon varaan. 

Kuntien jäteasetuksen 14 §:n mukainen keräys kiinteistöiltä ja mahdollinen täy-
dentävä aluekeräys luovat päällekkäisiä vaikutuksia kuljetuksissa. Koska osa kuntien 
jätelaitoksista luopuu omasta aluekeräysverkostostaan, kiinteistö- ja aluekeräystä 
ei enää jatkossa pystytä järjestämään yhtenä kokonaisuutena. Toisaalta osa jätelai-
toksista kilpailuttaa nykyisinkin alue- ja kiinteistökeräyksen urakat erillään. Lisäksi 
aluekeräyspisteiden astiat voivat olla tyypiltään sellaisia, että niitä ei pystytä tyhjen-
tämään samalla kalustolla kuin kiinteistökeräyksen astioita.

Jätelaitoksilla on mahdollisuus hankintalainsäädännön puitteissa osallistua tuot-
tajien mahdollisesti järjestämiin urakka-alueiden kilpailutuksiin. Tällöin ne voivat 
kilpailun voittaessaan edelleen nivoa kiinteistö- ja voittamansa aluekeräyksen urakan 
yhdeksi kokonaisuudeksi, mikäli se on teknisesti mahdollista. ”Verkostopykälä” oh-
jaa huomioimaan alueella järjestetyn käytöstä poistettujen pakkausten erilliskeräyk-
sen kiinteistöiltä vastaanottopisteitä sijoitettaessa. Jos momenttia pystytään noudat-
tamaan sijoittelussa, aina ei välttämättä synny sellaisia alueita, joissa kiinteistökeräys 
ja tuottajien aluekeräys olisi kytkettäviksi yhdeksi tyhjennysurakaksi.
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Jätteen keräys ja kuljetus

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Yksi tai muutama vastuutaho parantaa logistisen järjestelmän tehokkuutta
•	 Pakkausjätteen keräykseen käytetyt ajokilometrit ovat sitä suuremmat mitä 

enemmän pisteitä sijoitetaan pääteiden ulkopuolelle, väestöntiheydeltään 
harvoille alueilla ja vaikeakulkuisille alueille

•	 Täydentävä keräys ja kiinteistökohtainen keräys voi johtaa päällekkäisiin 
kuljetusjärjestelmiin, mikä heikentää logistista tehokkuutta 

•	 Mahdollisuus kytkeä kiinteistö- ja aluekeräys yhdeksi tyhjennysurakaksi voi 
paikoin heikentyä keräyksen eri vastuutahojen vuoksi

Vaikutus jätteenkäsittelyyn

Täyteen tuottajavastuuseen siirtyminen voi luoda tarpeen uusille kotimaisille käsit-
tely- ja kierrätysmenetelmille. Näin on etenkin muovipakkausjätteen kohdalla, koska 
asumisessa syntyvä muovipakkausjäte vaatii toisenlaisia käsittelytapoja kuin kaupan 
ja muun palvelutuotannon puhtaampi ja tasalaatuisempi muovipakkausjäte. Inves-
toinnit uusiin menetelmiin ja laitoksiin toteutuvat vain, jos jätesaantojen oletetaan 
riittävän suunniteltujen kapasiteettien täyttämiseksi. Verkostoa koskevat velvoitteet 
vaikuttavat keskeisesti jätesaantoihin ja luovat paineita kotimaisten käsittely- ja kier-
rätysmenetelmien kehittämiseksi. 

Kaatopaikoista annetulla valtioneuvoston asetuksella (331/2013) rajoitetaan voi-
makkaasti biohajoavan ja muun orgaanista jätteen sijoittamista kaatopaikalle vuoden 
2016 alusta lähtien. Asetuksen ”verkostopykälä” edesauttaa kaatopaikka-asetuksen 
velvoitteiden toteutumista koko Suomessa, koska säännös edellyttää pakkausjätteen 
vastaanottoa koko maassa. Orgaaniset muovit ja kuidut poistuvat tasaisemmin seka-
jätteestä sielläkin, missä sekajätettä joudutaan toistaiseksi sijoittamaan kaatopaikalle.

Vähimmäisvelvoitteen mukaiset vastaanottopisteet tukevat syntypaikkalajittelua 
ja erilliskeräystä. Riskinä on, että lajittelumahdollisuuksien ollessa etäällä käytöstä 
poistetut pakkaukset laitetaan sekajätteeseen samoilla alueilla, joilla on polttomahdol-
lisuuden puuttuessa muutenkin haasteita täyttää kaatopaikka-asetuksen velvoitteet. 

Muovi- ja kuitupakkausten syntypaikkalajittelun tehostuminen alentaa energian-
tuotantoon päätyvän sekajätteen lämpöarvoa ja siitä saatavia hyötyjä siellä, missä 
sekajäte ohjautuu polttoon. Huolta on aiheuttanut myös jätteenpolton mahdollinen 
tuleva ylikapasiteetti, jos palavia pakkausfraktioita ohjautuu merkittävissä määrin 
kierrätykseen. Metalli- ja lasipakkausten syntypaikkalajittelun tehostuminen pa-
rantaa sekajätteen polttokelpoisuutta ja edesauttaa jätteenpolttolaitosten teknistä 
toimivuutta. 

Jätteenkäsittely

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Vastaanottoverkosto voi antaa kannustimen kotimaisille kierrätysinnovaatioille
•	 Vastaanottoverkosto tukee kaatopaikka-asetuksen velvoitteiden toteuttamista, 

mutta ei tehokkaimmin niillä alueilla, joilla muutenkin voi olla haasteita 
kaatopaikka-asetuksen velvoitteiden täyttämisessä
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5.6	  

Taloudelliset vaikutukset

5.6.1	  

Kustannustehokkuus pakkausjätteiden keräyksessä 

Kansantaloudessa syntyvien kustannusten kannalta olisi tehokkaampaa säätää täy-
den tuottajavastuun toteuttaminen ”velvoitepykälässä” ja antaa toimijoiden itse va-
paasti päättää, miten velvoitteet täytetään. Näin edistettäisiin kustannustehokkuutta 
keräämällä kierrätettävä jäte mahdollisimman isoissa volyymeissä sieltä, mistä se on 
alhaisemmin kustannuksin saatavissa. 

Kuluttajapakkausten keräys toteutetaan asetuksessa säädettävällä vastaanottover-
kostolla. Samalla vastataan jätelain 49 §:n vaatimukseen vaivattomasta saavutetta-
vuudesta. Vastaanottoverkostosta säädetään vähimmäisvelvoite vastaanottopisteiden 
määrälle ja taajamakohtaisia sijoitussääntöjä. Nämä säännöt jättävät lasi-, metalli- ja 
kuitupakkausten keräyksessä noin 1500 pisteen sijoittamisen tuottajien harkintaan 
kuitenkin ”verkostopykälän” vastaanottopaikkojen sijoittamista koskevat vaatimuk-
set huomioon ottaen. Näiden velvoitteiden toteutumista valvoo Pirkanmaan ELY-
keskus. Muovipakkausten osalta ”muovipykälä” mahdollistaa muovipakkausten 
keräyksen rajaamisen sellaisiin muovityyppeihin, jotka ovat kierrätyskelpoisia.  

Kustannustehokkuutta ”verkostopykälässä” heikentävät vastaanottopaikkojen 
taajamakohtaiset ja muut sijoittelusäännöt. Vähimmäisvelvoite vastaanottopisteiden 
määrästä voitaisiin toteuttaa alhaisemmin kustannuksin, jos tuottajat voisivat vapaasti 
valita annetun pistemäärän sijoituspaikat. Muovipakkausjätteelle asetettu taajama-
kohtainen sääntö on kustannustehokkaampi kuin muiden pakkausjätelajien säännöt, 
koska muovipakkausjätteen vastaanottopisteet voidaan perustaa isompiin taajamiin. 

Vastaanottopisteverkon yhteiskunnallinen kustannustehokkuus paranee arvion 
mukaan nykyiseen keräysjärjestelmään nähden. Tehokkuuden paraneminen on seu-
rausta vastaanottopisteiden kokonaismäärän vähenemisestä ja järjestelmän oletetusta 
logistisesta tehostumisesta. Tätä tehokkuutta syövät mahdolliset täydentävät kerä-
ysjärjestelmät, jos niillä ei päästä riittävän suuriin jätesaantoihin ja jos yhteistyöstä 
tuottajien ja kuntien välillä ei sovita. Säädetyn vähimmäisverkoston tulee kerryttää 
vähintään yhtä suuret jätekertymät kuin nykyhetkellä, jotta kustannustehokkuus 
tosiasiallisesti paranisi. 

Kustannustehokkuus keräyksessä 

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Vastaanottoverkostosta säätäminen ”verkostopykälässä” tehdyllä tavalla ei ole 
yhteiskunnalle kustannustehokkainta

•	 Aluekeräyksen kustannustehokkuus paranee nykyisestä järjestelmästä, jos 
kertymät ovat vähintään yhtä suuret kuin nykyisin

•	 Täydentävä keräys voi vähentää järjestelmän tehokkuutta

5.6.2	  

Toimijoiden kohtaamat taloudelliset vaikutukset

Tuottajat
Kuluttajapakkausjätteen aluekeräyksen kustannuksista vastaavat tuottajat. Tuottajat 
vastaavat myös kaiken erilliskerätyn pakkausjätteen jätehuollon muista kustannuk-
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sista. Kotimaiset tai ulkomaiset kierrätystoimijat veloittavat pakkausjätteen kierrä-
tyskustannukset tuottajilta ns. porttimaksuina. 

Tuottajien kohtaamat kustannukset kasvavat aiempaan tilanteeseen verrattuna, 
kun tuottajat perustavat velvoitteen mukaisia uusia keräyspisteitä ja hallinnoivat 
kuluttajapakkausjätteen vastaanottopisteverkostoa. Tuottajien suunnitelmana on 
hyödyntää kuntien nykyisen keräysverkoston infrastruktuuria, mutta yhtenäistää 
vastaanottopisteiden ja -astioiden ilmettä. Tuottajat ovat esittäneet uuden keräysjär-
jestelmän tulevan erittäin kalliiksi. Halvempi ratkaisu olisi käyttää kuntien nykyisiä 
keräysastioita ja uudistaa niitä käyttöiän täyttyessä. Logistiikan kustannukset ovat 
sitä suuremmat, mitä laajempi ja hajanaisempi vastaanottopisteverkosto on.

Toinen uusi kustannuserä on tuottajien kohtaamat käsittelymaksut tuottajien vas-
tuulle siirtyvästä pakkausjätteestä. Kierrätyksen kustannukset nousevat jatkossa siitä 
syystä, että entistä suuremmalle määrälle ja aiempaa likaisemmalle pakkausjätteelle 
täytyy löytää sopivia kierrätys- ja esikäsittelymenetelmiä. Osa näistä menetelmistä 
voi sijaita ulkomailla, mikä kasvattaa kokonaisketjun kuljetuskustannuksia. 

Lisäksi asetuksessa säädetyt tiedotus- ja neuvontavelvoitteet kasvattavat tuottajien 
kustannuksia.  

Tuottajat siirtävät uudet kustannukset osittain tai kokonaan pakkausten tai pak-
kaamiensa tuotteiden hintoihin.

Keräyksen ja kierrätyksen kustannukset ovat erilaiset eri pakkausmateriaalien osal-
ta. Tässä työssä ei arvioitu muovin erilaisen keräysverkostovaatimuksen merkitystä 
eri pakkausmateriaalien väliseen kilpailuasetelmaan. 

Toimijoiden kustannukset; tuottajat

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Aluekeräys ja asumisessa syntyvän pakkausjätteen jätehuolto ja oletettu 
pakkausjätteen saantojen kasvu kasvattavat tuottajien kustannuksia

•	 Tuottajat siirtävät kohonneet kustannuksensa osittain tai kokonaan pakkausten 
tai pakkaamiensa tuotteiden hintoihin

Kunnat ja niiden alueelliset jätelaitokset
Nykyisessä järjestelmässä kunnat tai kuntien jätelaitokset ovat vastanneet asumisessa 
syntyvän pakkausjätteen keräyksestä ja sen käsittelyn kustannuksista riippumat-
ta siitä, onko pakkausjäte erilliskerätty vai onko se kulkenut sekajätteen joukossa. 
Kustannukset on laskutettu alueen asukkailta osana kunnallisia jätemaksuja. Jatkos-
sa kunnilla on mahdollisuus järjestää pakkausjätteiden täydentävää erilliskeräystä. 
Kuntien jätelaitokset jatkavat ja osin myös laajentavat nykyistä materiaalipohjaista 
erilliskeräystä kiinteistöiltä.

Kuntien kokonaiskustannukset alenevat, kun osa kuluttajapakkausjätteestä siirtyy 
tuottajien vastuulle. Toisaalta kunnat menettävät jonkin verran tuloja, joita ne ovat 
saaneet positiivisen arvon pakkausjätteistä (käytännössä metallit). Kunnat joutuvat 
jatkossa vastaamaan keräyksen kustannuksista siltä osin kuin ne päättävät täydentää 
tuottajien vastaanottoverkostoa, elleivät kunnat ja tuottajat neuvottele kompensaa-
tioista, joilla katetaan kuntien kustannukset. Jos tuottajien verkostoa täydennetään, 
todennäköisesti tästä ainakin osa kustannuksista jää edelleen kuntien maksettavaksi. 
Lisäksi kunnat kustantavat mitä todennäköisimmin kiinteistökohtaisen keräyksen 
kustannukset, jotka siirtyvät asukkaiden jätemaksuihin. Pakkausjätteen kierrättämi-
sen kustannukset lankeavat tuottajille. 

Koska on todennäköistä, että vain osa kuntien alueellisista jätelaitoksista täy-
dentää tuottajien alueellista vastaanottoverkostoa, tulisi jätelaitosten järjestämän 
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erilliskeräyksen vähentymisen heijastua kotitalouksien jätemaksuihin. Jätetaksassa 
jätemaksujen perusteet tulee määritellä läpinäkyvästi. 

Sekajätteen seassa kulkevan pakkausjätteen keräyksen ja käsittelyn kustannukset 
lankeavat edelleen kunnille ja laskutetaan kansalaisilta osana jätemaksua. Jos erillis-
keräyksen saannot kasvavat, vähenee pakkausjätteen määrä sekajätteessä. Kuntalais-
ten jätemaksuihin ei siten tulisi kohdistua nousupaineita ainakaan sekajätteen seassa 
olevan pakkausjätteen määrään liittyvistä syistä. Kunnan järjestämästä kiinteistökoh-
taisesta keräyksestä saattaa kuntalaisille aiheutua lisäkustannuksia.

Toimijoiden kustannukset; kunnat ja kuntien jätelaitokset

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Kunnat eivät jatkossa kustanna aluekeräysverkoston kustannuksia 
•	 Kunnat maksavat täydentävästä keräyksestään ja kiinteistökohtaisesta 

keräyksestä, elleivät tuottajat kompensoi keräyksen kustannuksia jätelaitoksille 
•	 Kunnat eivät jatkossa maksa erilliskeräämänsä pakkausjätteen kierrätyksen ja 

siihen liittyvän muun käsittelyn kustannuksia
•	 Kuntalaisten jätemaksuihin ei kohdistu nousupaineita erilliskerättyjen 

pakkausjätteiden jätehuollon takia

Kuluttajat
Kuluttajilla on vapaaehtoisuuteen perustuva mahdollisuus lajitella pakkausjätteensä 
ja viedä ne alueelliseen vastaanottopisteeseen tai velvoiterajan ylittävissä asuinkiin-
teistöissä kiinteistön erilliskeräysastioihin. Nykyisessä järjestelmässä kansalaiset ovat 
maksaneet pakkausjätteiden erilliskeräyksestä osana kunnallisia jätemaksujaan ja 
vain osittain tuotteiden hinnoissa. Uuden asetuksen myötä pakkausjätteen keräyk-
sestä ja käsittelystä syntyvät kustannus tulee kuluttajien kannettavaksi osin kohon-
neiden kuluttajahintojen kautta, kun pakkausten tuottajat voivat siirtää kustannukset 
kokonaan tai osittain pakkausten hintoihin. 

Siltä osin kuin jätelaitokset täydentävät tuottajien aluekeräystä ja erilliskeräävät 
pakkausjätteitä kiinteistöiltä, tulevat pakkausjätteiden keräyksen kustannukset myös 
jätemaksujen kautta maksettavaksi, elleivät tuottajat ja jätelaitokset neuvottele kes-
kenään näiden kustannusten kompensoimisesta. Siltä osin, kun kompensaatio ei 
riitä kattamaan todellisia kustannuksia, erotus on laskutettava osana jätemaksuja. 
Tämä koskee kuitenkin vain keräysvaihetta ja käsittelyn kustannukset siirtyvät ku-
lutettujen tuotteiden hintoihin, koska kerätyt pakkaukset on luovutettava tuottajien 
vastaanottoon. 

Uudessa järjestelmässä pakkausjätehuollon kustannukset kohdistuvat aiempaa 
paremmin aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti niihin kuluttajiin, jotka syn-
nyttävät eniten pakkausjätettä. Jätemaksuperusteisessa järjestelmässä tällainen teo-
reettinen ohjausvaikutus on heikompi, koska yksittäisen asukkaan käyttäytymisen 
vaikutus jätemaksuun jää vähäiseksi. Jätemaksut eivät perustu suoraan kuluttajan 
omaan jätteentuottoon, vaan kotitaloudet maksavat jätelaitoksen alueen asukkaiden 
keskiarvoisesta jätteentuotannosta ja muista jätehuollon palveluista. Taloyhtiö tai 
pientalo voi pudottaa jätemaksuaan vain portaittain esimerkiksi harventamalla jäte-
astian tyhjennysväliä. 

Voidaan olettaa, että tuottajien keskitetysti organisoima järjestelmä toimii tehok-
kaammin kuin toisistaan irralliset, kuntien ylläpitämät keräysverkostot logistiseen 
tehokkuuteen, pisteiden vähäisempään määrään, keskeiseen sijaintiin ja määrällisiin 
skaalaetuihin liittyvistä syistä (ks. 5.5). Näin ollen keräysvaiheen kokonaiskustannuk-
set voivat yhteenlaskettuina olla alhaisemmat kuin nykyisessä järjestelmässä. Täy-
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dentävät keräysjärjestelmät aiheuttavat kuluttajille lisäkustannuksia, jos keräyksestä 
laskutetaan jätemaksussa. Kasvavan kuluttajapakkausjätesaannon kierrättäminen 
vaatii kuitenkin aiempaa kalliimpien käsittely- ja kierrätysmenetelmien käyttöönot-
toa (ks. 5.6.2), mikä kasvattaa kuluttajien kierrätyksestä maksamaa kokonaishintaa. 

Kun pakkausjätehuollon kustannukset siirretään osittain tai kokonaan pakkausten 
tai pakattujen tuotteiden hintoihin, maksavat kuluttajat tuotteen hinnassa sekä jäte-
huollon siirretyt kustannukset, mutta myös niistä katteista, jotka eri osapuolet lisää-
vät tuotteen hintaan tuotanto- ja myyntiketjussa. Pakkausjätteen hyötykäyttömaksu 
on yksi kustannuskomponentti tuotteen tuotannossa ja se on osana tuotteen hintaa 
samanlaisen katehinnoittelun kohteena kuin muutkin hintakomponentit. Katehin-
noittelun aiheuttama pakkausjätehuollon kustannuksen kertautuminen on suurempi 
ongelma sellaisten tuotteiden kohdalla, joilla ei ole merkittävästi kilpailua. Kertau-
tuminen tuotanto- ja myyntiketjussa voi olla erilainen samalle pakkaukselle, koska 
samaa pakkausta käyttävissä tuotteissa voi olla eroja ja siten niiden hinnoittelu on 
erilainen. Pakkausjätehuollon vaikutusta tuotteiden hintoihin ei ole arvioitu tarkasti 
ja katehinnoittelun tuottamasta kustannuslisästä kuluttajalle on vaikea antaa arviota. 

Mikäli lajitteluinnokkuus kasvaa uuden yhtenäisen vastaanottoverkoston ja siitä 
järjestettävien tiedotuskampanjoiden avulla, vähenee pakkausjätteen määrä myös se-
kajätteessä. Kuluttajan jätemaksuun ei siten tulisi kohdistua nousupaineita ainakaan 
sekajätteen seassa olevan pakkausjätteen määrään liittyvistä syistä. 

Keräyspisteiden sijoittaminen keskeisten kulkupaikkojen yhteyteen, lähinnä pal-
velukeskittymien ja kauppojen läheisyyteen, tarkoittaa, ettei kuluttajille aiheudu 
ylimääräisiä kustannuksia pakkausjätteen kuljetuksesta. Pakkausjätteitä kuljetetaan 
pääsääntöisesti muun asioinnin yhteydessä. 

Kotitalouksien lajitteluun käyttämä aika kasvaa, jos oletetaan, että uusi vastaan-
ottoverkosto ja siitä järjestettävä tiedotus kannustavat aiempaa tehokkaampaan 
syntypaikkalajitteluun. Kotitalouksien ajankäytön kustannusvaikutusten arvioinnin 
mielekkyydestä ja siihen käytetystä tavasta ei vallitse yksimielisyyttä. Kotitalouksien 
lajitteluun käyttämän energian ja veden kulutuksesta ei ole tehty tiettävästi arvioita.

Toimijoiden kustannukset; kuluttajat

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Pakkausjätehuollon kustannukset siirtyvät pääosin tuotteiden hinnoissa 
maksettavaksi

•	 Täydentävän ja kiinteistökohtaisen keräyksen keräysvaiheen kustannukset 
voivat edelleen näkyä osana jätemaksuja

•	 Tuotteiden hinnoissa pakkausjätehuollon kustannukset voivat kertautua, mikäli 
tuotantoketjussa on katehinnoittelua

•	 Tehostuminen keräyksessä alentaa keräysvaiheen kustannusta, mutta aiempaa 
suuremman pakkausjätesaannon käsittelykustannukset johtanevat aiempaa 
korkeampaan kokonaiskustannukseen

Muiden jätehuollon toimijoiden kustannukset
Muut toimijat voivat tarjota omia keräys- ja kuljetuspalveluitaan tuottajille. Lisäksi 
jätelain 47 § antaa muille toimijoille mahdollisuuden täydentää tuottajien järjestämää 
keräystä. Muut toimijat voivat esimerkiksi tarjota elinkeinotoiminnan pakkausjätteen 
haltijoille keräys- tai kuljetuspalveluja, jos se tehdään yhteistoiminnassa tuottajien 
kanssa. Lisäksi, jos tuottajat tai kunnat eivät ole järjestäneet asuinkiinteistöille tai 
muille kunnan jätehuollon järjestämisvastuun piiriin kuuluville kiinteistöille kiin-
teistökohtaista keräystä, voi kiinteistön haltija jätelain 41 §:n 3 momentin mukaisesti 
ostaa kuljetuksen tuottajan järjestämään vastaanottopaikkaan. Käytännössä muiden 
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kuin kuntien täydentävä toiminta tullee olemaan vähäistä ja voi koskea esimerkiksi 
kiinteistöjä, joille kunta ei velvoita erilliskeräystä jätehuoltomääräyksissään, mutta 
jonka asukkaat ovat halukkaita kierrättämään. Jätteenkeräyksessä toimivat yritykset 
saavat tällöin tuloja laskuttaessaan keräyksen järjestämisestä ko. asuinkiinteistöiltä. 
Jäte on toimitettava tuottajien vastaanottoon.

Muut jätehuollon toimijat Suomessa tarjoavat tuottajille palveluitaan pakkausjät-
teiden käsittelyssä ja kierrätyksessä. Nämä toimijat saavat tuloja toiminnastaan. Jos 
pakkausjätteille syntyy ja löytyy kotimaista käsittelykapasiteettia, tulovirta tuottajilta 
kierrättäjille jää Suomeen. Kuluttajapakkausten keräys ja erityisesti muovipakkausten 
erilliskeräyksen lisääntyminen voi myös synnyttää Suomessa uusia innovaatioita, 
joilla voi olla vientipotentiaalia. 

Toimijoiden kustannukset; muut jätehuollon toimijat

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Muille keräyksessä toimiville yrityksille jää liiketoimintamahdollisuuksia 
tuottajille tarjottavien palveluiden ja täydentävän keräyksen kautta

•	 Kuluttajapakkausten kerääminen mahdollistaa kierrätysalan kotimaiset 
innovaatiot

Julkisen vallan hallinnolliset kustannukset
Pakkausjätteiden kierrätyksen seurannasta ja valvonnasta vastaa Pirkanmaan ELY-
keskus. Pakkausjätteen täyteen tuottajavastuuseen siirtyminen lisää julkisen vallan 
kustannuksia jonkin verran valvonnan ja seurannan myötä. ”Verkostopykälässä” 
säädetyllä vastaanottopisteiden määrällä ei ole merkitystä julkisen vallan hallinta- 
ja seurantakustannuksiin, mutta ko. pykälän tulkintaan liittyvät pisteiden sijoitta-
missäännöt voivat lisätä kustannuksia. Lisäksi ainakin ”muovipykälän” säätämä 
harkintavalta aiheuttaa lisätyötä valvovalle viranomaiselle.

Toimijoiden kustannukset; hallinnolliset kustannukset

Keskeisin päätelmä tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Vastaanotosta säätäminen kasvattaa jonkin verran hallinnollisia kustannuksia 
nykyiseen verrattuna

Taloudellisten toimijoiden yhteenlasketut kustannukset
Taloudellisten toimijoiden yhteenlaskettujen kustannusten muutoksen arvioinnissa 
keskeisessä asemassa ovat keräysjärjestelmän tehokkuus ja pakkausjätteen käsittelyn 
kustannukset. 

Arviona on, että logistiikkaan liittyvät kustannukset eivät ainakaan kasva nykyti-
laan verrattuna, jos vastaanottoverkostoa hallinnoidaan keskitetysti eivätkä kunta- tai 
jätelaitosaluerajat rajoita logistiikan järjestämistä. Kunnat voivat toteuttaa täydentä-
vää keräystä, jolloin on mahdollista, että täydentävä keräys kytketään yhteen kiin-
teistökohtaisen keräyksen kanssa. Mahdolliset päällekkäiset keräykset vähentävät 
tehostumista.

Lasi-, metalli- ja kuitupakkausten osalta käsittelyn ja kierrätyksen jätetonnikohtai-
sissa kustannuksissa on nousupaineita asetuksen myötä. Käsittelyyn tulee aiempaa 
enemmän kuluttajapakkausjätteitä, jotka ovat epätasalaatuisempia ja likaisempia 
kuin kaupan ja muun palvelutuotannon pakkausjätteet. Kotimaisen käsittelykapa-
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siteetin täyttyminen voi kasvattaa pakkausjätteen vastaanottohintoja nykyisestä tai 
pakkausjätteitä joudutaan viemään ulkomaille hyödynnettäväksi. Etenkin muovi-
pakkausjätteen käsittelyn ja kierrätyksen kustannukset ovat epävarmat kaupallisten 
kotimaisten käsittelymenetelmien puuttuessa. Likaisen ja sekalaisen muovipakkaus-
jätteen käsittely tai muovipakkausjätteen kuljettaminen ulkomaille käsiteltäväksi voi 
johtaa korkeaan tonnikohtaiseen kustannukseen. 

Yhteiskunnan kokonaiskustannukset kuluttajapakkausjätteen kierrätyksestä tu-
levat kasvamaan keräysjärjestelmän mahdollisesta logistisesta tehostumisesta huo-
limatta.

Toimijoiden kustannukset; yhteenlaskettuna

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Logistinen tehostuminen voi alentaa keräyksen kokonaiskustannuksia
•	 Aiempaa suuremman pakkausjätemäärän, joka on lisäksi epätasalaatuisempaa 

ja likaisempaa, käsittely ja kierrätys kasvattavat yhteiskunnan 
kokonaiskustannuksia

5.6.3	  

Muita kustannuseriä 

Välilliset rakenteelliset kustannukset
”Verkostopykälän” mukaiseen vastaanottojärjestelmään siirtyminen aiheuttaa kan-
santaloudessa välillisiä rakenteellisia kustannuksia, kun olemassa olevaa verkostoa 
puretaan ennen sen takaisinmaksuajan täyttymistä. Kansantalouden tasolla merki-
tys on pieni. Osa olemassa olevasta verkostosta voidaan käyttää uutta järjestelmää 
perustettaessa.

Negatiiviset kustannukset
Asumisen pakkausjätteen keräys lisää kierrätettävissä olevan materiaalin määrää 
nykytilaan verrattuna. Lisääntynyt kierrätys tuottaa säästöjä neitseellisten raaka-
aineiden ja energian käytössä, jotka tuottavat negatiivisia kustannuksia, eli kustan-
nussäästöjä kansantaloudessa. Kustannussäästöt ovat todellisia vain tilanteissa, joissa 
kierrätysraaka-aineista tuotetaan hyödykkeitä, joita muuten olisi tuotettu neitseelli-
sistä raaka-aineista, ja näille hyödykkeille on kysyntää. Kustannussäästöjä ei saada 
merkittävästi ns. downcycling-tuotteista.

Hyvinvointitappiot
Tuottajat siirtävät pakkausjätteen keräyksen ja käsittelyn kustannukset pääosin tuot-
teidensa hintoihin. Pakattujen tuotteiden korkeammat kuluttajahinnat aiheuttavat hy-
vinvointitappion yhteiskunnassa samalla tavoin kuin pakkausten verotus aiheuttaisi: 
korkeampi hinta johtaa alhaisempaan kysyntään. Arvion mukaan hyvinvointitappio 
on kuitenkin pieni, koska pakattujen tuotteiden vaihdettu määrä markkinoilla vähe-
nee vain minimaalisesti.  

Muut kustannuserät

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Muut kustannusvaikutukset kansantaloudessa ovat arvion mukaan pieniä



37Ympäristöministeriön raportteja  11 | 2014

5.6.4	  

Taloudellinen kannattavuus

Kierrätys ei olisi pääsääntöisesti kannattavaa toimintaa, ellei jätteen vastaanotosta ve-
loitettaisi (ns. porttimaksut). Kierrätysmateriaaleista saatavat tulot eivät ole riittävän 
suuria kattamaan keräyksen, käsittelyn ja kierrätyksen kustannuksia. Taloudellisinta 
nykyhetkellä on metalli- ja kuitupakkausten kierrättäminen. 

Erilliskeräyksessä yhteiskunta maksaa kierrätyksen tuottamista ympäristöhyö-
dyistä. Kansainvälisissä tutkimuksissa ympäristöhyötyjen rahamääräisen arvon on 
katsottu jäävän alhaisemmaksi kuin keräyksen ja kierrätyksen kustannuksen. Ym-
päristöhyötyjen arvottamisen mielekkyydestä, menetelmistä ja käytettävistä varjo-
hinnoista on kuitenkin kiistanalaisuutta.

”Verkostopykälän” mukaisessa vastaanottoverkostossa maksetaan kansalaisten 
mahdollisuudesta palauttaa pakkausjätteensä ja kansalaisten tasavertaisesta kohte-
lusta, jotka eivät ole suoraan mitattavissa euroissa. 

Taloudellinen kannattavuus

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Pakkausjätteiden kierrätys ei ole pääsääntöisesti taloudellisesti kannattavaa 
toimintaa koko kansantalouden tasolla

•	 Yhteiskunta maksaa pakkausjätteen keräyksen ja kierrätyksen tuottamista 
ympäristöhyödyistä

•	 Säädetyssä vastaanottoverkostossa maksetaan kansalaisille tarjottavasta 
palvelutasosta 

5.6.5	  

Yleiset tasapainovaikutukset

Lajiteltujen materiaalien kierrätysalan liikevaihdon, n. 0,5 mrd euroa, osuus Suomen 
ympäristöteollisuudesta oli vuonna 2009 noin 35 %. Henkilöitä kierrätysala työllistää 
reilut 1000. Jätteen keräys työllistää noin 2000 henkilöä ja liikevaihdon osuus ym-
päristöteollisuuden liikevaihdosta oli noin 15 %. ”Verkostopykälällä” ei ole arvion 
mukaan merkittäviä yleisiä tasapainovaikutuksia taloudessa. ”Verkostopykälä” luo 
jossain määrin kannustimia kotimaisille innovaatioille ja investoinneille. Muutokset 
kierrätysalan työllisyysvaikutuksissa ovat vähäiset kansantalouden tasolla.

Yleiset tasapainovaikutukset

Keskeisin päätelmä tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Yleiset tasapainovaikutukset ovat vähäisiä

5.7	  

Ilmasto- ja muut ympäristövaikutukset

Jätehuollon elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia on tutkimuksissa tunnistettu 
ainakin seuraavissa vaikutusluokissa: ilmastonmuutos, otsonikerroksen oheneminen, 
happamoituminen, vesien ja maaperän rehevöityminen, alailmakehän otsonivaiku-
tukset, maaperän ja vesistön ekotoksisuus, myrkyllisyys ihmiselle, hiukkasvaikutuk-
set ja luonnonvarojen väheneminen. Tyypillisesti lähtötietojen puutteessa on arvioitu 
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vain yhtä tai muutamaa vaikutusluokkaa. Pakkausjätteiden osalta voidaan aiempien 
tutkimusten pohjalta lausua joitakin arvioita lähinnä ilmastonmuutosvaikutuksista 
ja luonnonvarojen ehtymisvaikutuksista. 

Tässä arvioidaan ensin pakkausjätteen keräysvaiheen ilmastovaikutuksia ja suh-
teutetaan vaikutukset koko elinkaaren tuottamiin ilmastovaikutuksiin. Lisäksi tar-
kastellaan lyhyesti muita ympäristövaikutuksia. 

5.7.1	  

Pakkausjätteen keräysvaiheen päästöt

”Verkostopykälässä” säädetyn vastaanottoverkoston ympäristövaikutuksia ei voida 
irrottaa pakkausjätteen elinkaaresta, vaan keräysvaiheen ympäristövaikutuksia tulee 
verrata pakkausjätteen käsittelystä ja hyödyntämisestä syntyviin vaikutuksiin. Ilmas-
tonmuutos on tutkituin vaikutusluokka. Keräysvaiheen ympäristövaikutukset ovat 
ilmastonmuutosta tarkasteltaessa jätehuollon kansainvälisissä elinkaaritarkasteluissa 
tyypillisesti korkeintaan 10 %:n luokkaa jätteen elinkaaren aikaisista kokonaisvai-
kutuksista. Suomalaisissa tutkimuksissa ei ole todettu keräyksen elinkaarivaiheen 
olevan merkitykseltään 10–20 % suurempi pitkistä etäisyyksistä huolimatta. Muissa 
kuin ilmastonmuutoksen vaikutusluokassa keräysvaiheen merkitys voi olla suurem-
pi, etenkin alailmakehän otsonivaikutusten ja hiukkasvaikutusten osalta.

Vähimmäisvelvoitteen mukainen verkosto, jossa vastaanottopisteet sijaitsevat pää-
asiallisesti pääteiden varsilla, ei arvion mukaan aiheuta edellä mainittua keskiarvoa 
korkeampia ympäristövaikutuksia pakkausjätteiden keräysvaiheessa. Tehottomasti 
järjestetty logistiikka ja poikkeamat pääteiltä lisäävät keräyksen haitallisia ympäris-
tövaikutuksia suhteessa pakkausjätteen muuhun elinkaareen. Vaikeakulkuiset alueet 
(lähinnä saaristo) ja esimerkiksi Lapissa sijaitsevat vastaanottopisteet, joita ei voida 
tyhjentää reittimäisesti, vaan pisteen tyhjentäminen vaatii pitkääkin edestakaista ajoa, 
lisäävät kuitenkin keräysvaiheen ympäristövaikutuksia suhteessa tilanteeseen, jossa 
keräys olisi keskittynyt vain näiden alueiden isoimpiin taajamiin. 

Nykytilanteeseen verrattuna jätetonnia kohden lasketut keräysvaiheen ympäristö-
vaikutukset voivat vähentyä, jos saannot pysyvät vähintään samoina. Näin on, koska 
tyhjennettävien vastaanottopisteiden lukumäärä tulee vähenemään eikä pisteitä si-
joiteta enää merkittävässä määrin haja-asutusalueille pääteiden ulkopuolelle. Lisäksi 
keräysjärjestelmän logistiikka voi tehostua. Täydentävän keräyksen mahdollisuus 
ja kiinteistökohtainen keräys voivat luoda jonkin verran päällekkäisiä vaikutuksia.

Keräysvaiheen päästöt

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Keräysvaiheen päästöt eivät ole ratkaisevassa asemassa pakkausjätteen 
elinkaaressa ilmastonmuutosvaikutusta tarkasteltaessa

•	 Jos vastaanottoa järjestetään pitkien etäisyyksien päähän ja vaikeakulkuisille 
alueille, tämä vähentää ympäristötehokkuutta

•	 Keräysvaiheen ympäristövaikutukset voivat vähentyä nykyisestä

5.7.2	  

Pakkausjätteen elinkaaren ympäristövaikutukset

Vaikutukset ilmastoon
Pakkausjätteen elinkaaren aikaiset suorat ilmastovaikutukset syntyvät jätteen kerä-
yksestä, kuljetuksesta, käsittelystä ja kierrätyksestä. Jätehuollon tuottamien hyötyjen 
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arvioimiseksi voidaan käyttää ns. järjestelmälaajennusta, jossa tarkastellaan jätehuol-
lon ulkopuolisia päästöhyötyjä. Kierrättämällä pakkausjätteet uusioraaka-aineiksi 
voidaan mahdollisesti välttää neitseellisten raaka-aineiden käyttöä ja samalla raaka-
aineiden hankinnasta ja käsittelystä syntyviä päästöjä. Mikäli tällaiset päästöhyödyt 
otetaan huomioon, pakkausjätteiden ilmastotase on tutkimustulosten mukaan lähes 
aina myönteinen. 

Potentiaalisesti paras ilmastotase on muovipakkausjätteillä, jos pakkausjätemuo-
villa korvataan neitseellistä muovia. Muovipakkausjätteen ilmastotaseen suuruus 
on kuitenkin samalla epävarmin. Kaupallistettuja kotimaisia menetelmiä asumisen 
muovipakkausjätteen kierrättämiseksi ei ole käytössä asetuksen laatimishetkellä; 
kehitystyö alalla on käynnissä.  Ulkomailla sijaitsevilla käsittely- ja kierrätysmene-
telmillä ei välttämättä saada käyttöön valtaosaa muovin materiaalipotentiaalista eikä 
varmasti tunneta, miten muovi hyödynnetään esimerkiksi silloin, kun se viedään 
Aasiaan. Muovipakkausjätteellä voi olla ainakin keräyksen alkuvaiheessa negatii-
vinen ilmastotase, jos kerättävä materiaali on likaista ja sekalaista. Tällaisen muo-
vijätteen kohdalla energiahyödyntämisen ilmastotase on todennäköisesti parempi 
kuin kierrätyksen. Taseen suuruus riippuu siitä, millaisia energiantuotantomuotoja 
muovipakkausjätettä polttamalla voidaan olettaa korvattavan. Mitä päästöttömämpiä 
energiamuotoja yhteiskunnassa käytetään, sitä pienemmät ovat energiahyödyntämi-
sestä saavutettavat hyödyt.

Muovipakkausjätteelle asetetaan ”verkostopykälässä” muita pakkausjätelajeja 
alhaisempi vastaanottopistevaatimus. Muista jätelajeista poikkeava vaatimus on 
perusteltu muovin ilmastotaseen epävarmuuden ja puuttuvien kotimaisten kierrä-
tysketjujen takia. Lisäksi asetuksen ”muovipykälän” nojalla muovin keräys voidaan 
rajata vain sellaisiin jakeisiin, joiden tiedetään soveltuvan parhaiten kierrätykseen. 
Loput muovipakkaukset voidaan hyödyntää energiana sekajätteen mukana.

Metallipakkausjätteellä on kiistaton myönteinen ilmastotase. Vastaanottopistever-
koston tiheys ei vaikuta merkittävästi kokonaistaseeseen. Lasi- ja kuitupakkausten il-
mastotase on aiempien tutkimusten mukaan myönteinen, mutta kokonaishyödyt ovat 
vähäisemmät kuin muilla pakkausjätelajeilla. Tehoton keräyslogistiikka voi kumota 
kierrätyksen tuottamat päästösäästöt näiden jätelajien osalta. Tätä pidetään kuitenkin 
epätodennäköisenä ”verkostopykälän” vähimmäisvelvoitteen tapauksessa. Lasi- ja 
kuitupakkausjätteillä on olemassa vakiintuneet kotimaiset kierrätysmenetelmät. 

Elinkaaren vaikutukset; ilmasto

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Pakkausjätteiden kierrätyksellä on myönteinen ilmastotase
•	 Metallipakkausten kierrättäminen on selvimmin hyödyllistä ilmaston kannalta
•	 Lasi- ja kuitupakkauksilla on vähäisempi, mutta myönteinen tase
•	 Muovipakkausten kierrätettävyys on epävarmaa. Myönteinen ilmastotase 

perustuu osin teoreettisiin oletuksiin kotitalouksista peräisin olevan 
kierrätysmuovin hyödynnettävyydestä

•	 Asetus kuitenkin mahdollistaa kierrätyskelpoisemman muovipakkausjätteen 
rajaamisen erilleen muusta muovipakkausjätteestä

Vaikutukset luonnonvarojen käyttöön
Luonnonvarojen ehtymistä tarkastellaan mineraalisten ja fossiilisten luonnonvarojen 
kannalta. Tutkimukset ovat osoittaneet, että kaikkia pakkausjätteitä hyödyntämällä 
säästetään em. luonnonvaroja, kun elinkaaritarkastelun järjestelmälaajennuksella 
tarkastellaan kierrätysraaka-aineiden tuottamia hyötyjä. 
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Mineraalisten luonnonvarojen ehtymistä vältetään kierrättämällä metallipakka-
uksia. Ehtymistase on merkittävästi positiivinen. Metallipakkausten kierrättäminen 
vähentää myös varmuudella eniten fossiilisten luonnonvarojen käyttöä. Muiden 
pakkausjätelajien osalta myönteiset luonnonvaravaikutukset syntyvät fossiilisten 
luonnonvarojen ehtymistä välttämällä. Potentiaalisesti paras tase on muovipakkaus-
jätteen kierrätyksellä, jos muovin materiaalipotentiaalista saadaan valtaosa hyödyn-
nettyä. Tähän taseeseen liittyy samanlaista epävarmuutta kuin muovijätteen ilmas-
totaseeseen. Alhaisempi, mutta silti hyvä tase on myös muovipakkausten poltolla; 
taseen suuruus riippuu korvattavaksi oletettavasti energiantuotannosta ja tase voi 
olla poltettaessa parempi kuin kierrätettäessä, mikäli muovin materiaalipotentiaalia 
ei saada riittävästi hyödynnettyä. Muovipakkausjätteen kierrätyksen edistäminen 
muita jätelajeja varovaisemmin on siten perusteltua myös fossiilisten luonnonvarojen 
ehtymisvaikutuksen näkökulmasta. Muiden pakkausjätelajien osalta kierrätys on 
perusteltua luonnonvaranäkökulmasta. Lasipakkausjätteen kierrättäminen ei tuota 
merkittäviä hyötyjä em. vaikutusluokissa, mutta lasia kierrättämällä säästetään kui-
tenkin esim. hiekan käyttöä uuden lasin valmistuksessa.

Keräysvaiheen luonnonvaroja ehdyttävä vaikutus suhteessa muusta elinkaaresta 
saataviin hyötyihin on alhaisempi kuin esimerkiksi ilmastonmuutosvaikutusluokas-
sa. Siten ”verkostopykälän” muotoilu ei merkittävästi vaikuta siihen, millaiset luon-
nonvarataseet pakkausjätteiden kierrätyksestä syntyvät.

Elinkaaren vaikutukset; luonnonvarojen käyttö

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Kierrättämällä lasi-, metalli- ja kuitupakkauksia säästetään luonnonvarojen 
käyttöä

•	 Muovipakkauksia kierrättämällä mutta myös energiana hyödyntämällä voidaan 
mahdollisesti säästää fossiilisia luonnonvaroja

Muut ympäristövaikutukset
Vaikutukset muissa ympäristöluokissa eivät ole yhtä hyvin tunnettuja ja ne vaihte-
levat jätelajikohtaisesti, mutta niiden arvioidaan olevan merkitykseltään pienempiä 
kuin ilmasto- ja luonnonvaravaikutukset. 

Muista jätehuollon aiheuttamiksi tunnistetuista, mahdollisista ympäristövai-
kutuksista suuri osa aiheutuu kuljetuksista (etenkin happamoituminen, vesien ja 
maaperän rehevöityminen, alailmakehän otsonivaikutukset, hiukkasvaikutukset) ja 
polttoprosesseista (etenkin happamoituminen, vesien ja maaperän rehevöityminen, 
alailmakehän otsonivaikutukset, maaperän ja vesistön ekotoksisuus, myrkyllisyys 
ihmiselle, hiukkasvaikutukset). Jätteet hyödyntämällä voidaan kuitenkin samalla 
välttää samoja ympäristövaikutuksia syntymästä neitseellisten raaka-aineiden val-
mistuksessa tai fossiilisten polttoaineiden käytössä. Kierrätysprosessien vaikutuksia 
em. vaikutusluokissa tunnetaan heikosti.

Edellä mainituissa vaikutusluokissa ei arvioida syntyvän niin merkittäviä määriä 
päästöjä pakkausjätteiden elinkaaren ajalta, että ilmastonmuutos- ja luonnonvaravai-
kutuksiin kytkeytyvät johtopäätökset muuttuisivat. 
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Elinkaaren vaikutukset; muut ympäristövaikutukset

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Muita ympäristövaikutuksia ei tunneta yhtä hyvin
•	 Muissa vaikutusluokissa vaikutukset ovat vähäisempiä 

5.8	  

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Asetuksessa säädetyn vastaanottoverkoston muut yhteiskunnalliset vaikutukset eivät 
arvion mukaan ole olennaisiksi luokiteltavia vaikutuksia. Vastaanottoverkostolla ei 
ole olennaisia vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon. Lausunnoissa ja keskusteluissa 
on tuotu esiin joitakin yhteiskunnallisia vaikutuksia liittyen asetuksessa säädetyn 
vastaanottoverkoston merkitykseen kansalaisia eriarvoistavana järjestelmänä sekä 
kuluttajamuovin keräyspisteistä aiheutuviin hygienia- ja terveysriskeihin. 

Ajatus vastaanottoverkoston vaikutuksista ihmisten elinoloihin ja arjen sujuvuu-
teen perustuu siihen olettamukseen, että asetuksen vähimmäisverkosto (jossa kunnat 
eivät järjestäisi täydentävää keräystä haja-asutusalueille) syrjii autottomia talouksia, 
vanhuksia ja sairaita kansalaisia. Nykyinen järjestelmä ei keräyspisteiden määräs-
tä huolimatta sekään takaa kaikille autottomille vaivatonta saavutettavuutta. Riski 
sille, että uusi verkosto syrjii autottomia vanhaa verkostoa enemmän, on kuitenkin 
suurempi niillä alueilla, joilla keräyspisteiden kokonaismäärä vähenee.  Oleellista on, 
millaista täydentävää keräystä kunnat järjestävät. Täydentävän keräysjärjestelmän 
muotoutuminen voi vähentää autottomien kansalaisten kokemaa keräyspisteiden 
heikkoa saavutettavuutta. Lisäksi on oletettavaa, että keräyspisteet isojen palvelu-
keskittymien yhteydessä sijaitsevat pääosin julkisten liikenneyhteyksien varrella.  

 Kuluttajamuovin erilliskeräyksestä aiheutuvista hygienia- ja terveysriskeistä ei ole 
löydettävissä selkeää tutkimukseen perustuvaa näyttöä. Kyseeseen tulevat saman-
tyyppiset riskit, joita biojätteen erilliskeräykseenkin liittyy. Jätehuollon henkilöstön 
asianmukaisten työtapojen ja suojautumismenetelmien sekä vaatimukset täyttävien 
keräysvälineiden avulla riskit pystytään kuitenkin minimoimaan. 

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Keskeisimmät päätelmät tarkasteltavasta kriteeristä:

•	 Muita yhteiskunnallisia vaikutuksia ei voida pitää olennaisina
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Yhteenveto arvioinnin keskeisistä 
havainnoista

Asetusluonnoksessa ehdotetulla vastaanottoverkostolla on sekä myönteisiä että kiel-
teisiä vaikutuksia. Arvioituja vaikutuksia, kuten esimerkiksi kansalaisille tarjottavaa 
palvelutasoa, taloudellisia vaikutuksia ja ympäristövaikutuksia ei voida asettaa yh-
teismitallisiksi. Eri vaikutusten painoarvot asetusta säädettäessä jäävät lainsäätäjän 
punnittavaksi.

Vastaanottopisteiden lukumäärää ja taajamakohtaisia sijoitussääntöjä koskevat vel-
voitteet nostavat keräyksen kokonaiskustannuksia ja saattavat vähentää elinkaaren 
ajalta potentiaalisesti saatavia ympäristöhyötyjä siihen nähden, että tuottajien sallit-
taisiin vapaammin järjestää pakkausjätteen keräys. Ilman ”verkostopykälän” vähim-
mäisvelvoitteita ja sijoitusta koskevia sääntöjä, tuottajat voisivat järjestää keräyksen 
tehokkaammin, tosin olettaen, että järjestelmässä olisi vähemmän vastaanottopisteitä 
ja vähemmän ajokilometrejä, mutta kuitenkin vähintään yhtä hyvä pakkausjätteen-
saanto kuin asetuksessa ehdotetulla mallilla tavoitellaan. 

Sääntelytavan ei arvioida johtavan epätarkoituksenmukaisen kalliin järjestelmän 
rakentamiseen, koska asetuksen mukainen verkosto voi logistisen tehostumisen kaut-
ta aiheuttaa vähemmän kustannuksia jätetonnia kohden laskettuna kuin nykyinen 
osin hajanainen keräysjärjestelmä. Tällaisen tehostumisen edellytyksenä on, ettei 
Suomeen synny päällekkäisiä keräysjärjestelmiä, vaan tuottajat ja kunnat yhteis-
työssä suunnittelevat kunkin alueen kannalta tarpeellisen ja järkevän keräysverkos-
ton. Verkoston levittäminen kattavammin haja-asutusalueille nostaisi järjestelmän 
kustannuksia liiaksi, etenkin näiden alueiden oletettuihin saantoihin suhteutettuna.

Koska kierrätysasteiden laskentaan liittyy tällä hetkellä vielä epäselvyyksiä ja epä-
varmuuksia, ei voida olla varmoja siitä, antaisivatko asetuksen ”velvoitepykälässä” 
ehdotetut sitovat kierrätysvelvoitteet yksinään kannustimen kerätä myös asumisen 
pakkausjätteitä kaikkien pakkausjätelajien kohdalla. Yhdyskuntajätteelle asetettu 50 
%:n kierrätystavoitteen saavuttamisessa kuluttajapakkausjätteiden kierrätyksellä on 
oma merkityksensä. Mikäli riittävä kannustinvaikutus asumisen pakkausjätteiden 
keräämiseen syntyisi ”velvoitepykälän” kautta, jää ”verkostopykälän” rooliksi taata 
tietty vähimmäispalvelutaso suomalaisille. Vaikka ehdotetun mallin saavutettavuu-
dessa tulee olemaan aluekohtaista vaihtelua ja haja-asutusalueilla asuvien palautus-
mahdollisuudet ovat taajamaväestöä heikommat, arvioidaan ehdotetun verkoston 
saavutettavuuden täyttävän kuitenkin hyvin sen, mitä eduskunnan ympäristövalio-
kunta on lausunut kohtuullisesta saavutettavuudesta. Matka vastaanottopisteeseen 
vastaa normaalia matkaa erityisjätteen vastaanottopaikalle tai kyseisten tuotteiden 
myymälään. Muovipakkauksille on perusteltua hyväksyä harvempi verkosto kuin 
muille pakkausmateriaaleille ympäristönäkökohtien vuoksi. 

Erilliskerättyjen pakkausjätteiden saannon kasvu voi tuottaa suuremmat ympä-
ristöhyödyt, vaikka vastaanottoverkoston ulottaminen koko Suomeen tuottaa myös 
kielteisiä ympäristövaikutuksia. Keräysvaiheen päästöjen merkitys on pakkausjätteen 
koko elinkaaressa pieni, etenkin jos tarkastellaan ilmastonmuutosta tai luonnonva-
rojen kulutusta. Ympäristönäkökulmasta oleellisempaa on pakkausjätteen saanto ja 

6



43Ympäristöministeriön raportteja  11 | 2014

sen kierrätettävyys. Suuremmat käsiteltävät jätemäärät ja laadultaan vaikeammin 
kierrätettävät pakkausjätejakeet tarkoittavat väistämättä suurempia kustannuksia 
yhteiskunnalle. Verkostolla ei ole tarkoituksenmukaista kerätä pakkausjätettä, jolle 
ei ole kierrätysmenetelmiä. Uusi verkosto voi myös luoda kannustimia uusien koti-
maisten menetelmien kehittämiseen. 

Tässä vaikutusarvioinnissa asetuksen edellyttämää alueellista vastaanottoverkos-
toa arvioitiin useasta eri näkökulmasta. Vertailua tehtiin nykytilanteeseen nähden. 
Keskeisimmät päätelmät tarkastelluista vaikutuksista on koottu taulukkoon 5. 

Taulukko 5. Kooste vastaanottoverkoston keskeisistä vaikutuksista 

Tarkasteltu kriteeri Vaikutus on myönteinen Vaikutus on kielteinen tai epävarma

Kansalaisille 
tarjottava 
palvelutaso

•	 Lasi-, metalli- ja kuitupakkauksia 
kerätään kaikissa vähintään 500 
asukkaan taajamissa, joissa asuu 
82 % väestöstä. Pienemmissä 
taajamissa ja haja-asutusalueilla 
keräystä järjestetään erityisesti 
kauppojen tai muiden vastaavien 
palvelujen yhteydessä

•	 Vastaanottopisteet keskittyvät 
sekä taajamissa että haja-asutus-
alueella kauppojen yhteyteen

•	 Lasi-, metalli- ja kuitupakkausjät-
teiden vähimmäisverkosto täyttää 
edellytyksen siitä, että vastaan-
ottopaikan saavutettavuuden on 
vastattava etäisyyttä tuotteen 
ostopaikkaan 

•	 Muovipakkausjätteiden keräys 
tulee uutena keräysjärjestelmänä 

•	 Osa alle 500 asukkaan taajamista, joita 
on Suomessa 242 kpl, voi jäädä ilman 
vastaanottopistettä, varsinkin sellaiset 
taajamat, joissa ei ole kauppaa (145 kpl)

•	 Metallin ja lasin keräys voi loppua noin 
400–500 pisteessä taajamien sisällä 

•	 Vähintään 500 asukkaan taajamien ulko-
puolella lasin- ja metallin keräys saattaa 
loppua lähes 1800 pisteessä, kuitupak-
kausten keräys 400 pisteessä. Vähenemä 
koskee korkeintaan 18 % suomalaisista

•	 Muovipakkausten palautusmahdollisuus 
keskittyy vain isoihin taajamiin, joissa 
asuu 64 % väestöstä. Koska kyseessä on 
uusi järjestelmä, tavoitetaan vähemmän 
kansalaisia

Pakkausjätteiden 
saanto

•	 Kuluttajapakkausjätteen saannon 
uskotaan kasvavan nykyisestä 
saavutettavuuden paranemisen ja 
tiedottamisen ansiosta.

•	 Saantojen kasvattamisessa merkit-
tävässä asemassa on alueellisesta 
vastaanottoverkostosta riippuma-
ton kiinteistökohtainen keräys, 
jonka arvioidaan yleistyvän

•	 Saantoja ei nykyisin tunneta tarkasti ja 
niiden ennakoiminen on haastavaa

Asetusluonnoksen 
kierrätysvelvoittei-
den ja -tavoitteiden 
saavuttaminen

•	 Vuoden 2020 kierrätystavoittei-
siin yltämiseksi tarvittaneen kaik-
kien keräystapojen tehostamista 
(teollisuuden ja kaupan virrat, 
kiinteistökohtainen keräys, alue-
keräys)

•	 ”Verkostopykälän” momenttien vaiku-
tusta tavoitteiden ja velvoitteiden saa-
vuttamiseen on vaikea arvioida

Yhdyskuntajätteen 
50 %:n kierrätysta-
voitteen saavutta-
minen

•	 Kaupan ja teollisuuden pakkaus-
jätteet ovat keskeisessä asemassa 
yhdyskuntajätteen kierrätystavoit-
teen saavuttamisessa, kuluttaja-
pakkausjätteen osuus yhdyskun-
tajätteestä on karkeasti arvioiden 
alle 10 %

•	 Tuottajan järjestämää vastaanot-
toverkostoa koskevat vaatimukset 
voivat tukea yhdyskuntajätteen 50 
%:n kierrätystavoitteen saavut-
tamista erityisesti vuoden 2016 
jälkeen

•	 Vuoteen 2016 mennessä tuottajilta vaa-
dittava kuluttajapakkausten aluekeräys-
järjestelmä ei välttämättä ehdi tukemaan 
yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteen 
saavuttamista
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Tarkasteltu kriteeri Vaikutus on myönteinen Vaikutus on kielteinen tai epävarma

Jätteen keräys ja 
kuljetus

•	 Yksi tai muutama vastuutaho 
parantaa logistisen järjestelmän 
tehokkuutta

•	 Keräys- ja kuljetusvaiheen ajoki-
lometrit saantoihin suhteutettuna 
vähenevät nykytilanteeseen ver-
rattuna

•	 Ajokilometrit lisääntyvät selvästi, jos 
vastaanottopisteitä sijoitetaan pääteiden 
ulkopuolelle, väestöntiheydeltä harvoille 
alueilla ja vaikeakulkuisille alueille

•	 Täydentävä keräys ja kiinteistökohtainen 
keräys voivat aiheuttaa päällekkäisiä 
kuljetuksia ja heikentää logistista tehok-
kuutta

•	 Mahdollisuus kytkeä kiinteistö- ja alue-
keräys yhdeksi tyhjennysurakaksi voi 
paikoin heikentyä

Jätteenkäsittely •	 Vastaanottoverkosto voi antaa 
kannustimen kotimaisille kierrä-
tysinnovaatioille

•	 Vastaanottoverkosto tukee kaa-
topaikka-asetuksen velvoitteiden 
toteuttamista

•	 Vastaanottoverkoston antama apu 
kaatopaikka-asetuksen velvoitteiden 
täyttämiselle on vähäisintä samoilla alu-
eilla, joilla on muutenkin haasteita ko. 
velvoitteiden täyttämisessä

Kustannustehokkuus 
keräyksessä 

•	 Aluekeräyksen kustannustehok-
kuus paranee nykyisestä tilan-
teesta

•	 Vastaanottoverkostosta säätäminen ase-
tuksen tavalla ei ole kustannustehokasta

•	 Mahdollinen täydentävä keräys vähentää 
edelleen järjestelmän tehokkuutta

Taloudellisten 
toimijoiden 
kohtaamat 
kustannukset

•	 Logistinen tehostuminen voi 
alentaa keräysvaiheen kokonais-
kustannuksia yhteiskunnalle nyky-
tilanteeseen verrattuna

•	 Pakkausjätehuollon kustannukset 
siirtyvät pääosin tuotteiden hin-
noissa maksettavaksi

•	 Vastaanotosta säätäminen kas-
vattaa jonkin verran hallinnollisia 
kustannuksia nykyiseen verrattuna

•	 Aiempaa suuremman määrän ja epäta-
salaatuisemman ja likaisemman pakkaus-
jätteen käsittely ja kierrätys kasvattavat 
yhteiskunnan kokonaiskustannuksia

•	 Täydentävän ja kiinteistökohtaisen kerä-
yksen keräysvaiheen kustannukset voivat 
edelleen näkyä osana jätemaksuja

•	 Tuotteiden hinnoissa pakkausjätehuollon 
kustannukset voivat kertautua, mikäli 
tuotantoketjussa on katehinnoittelua

Taloudellinen 
kannattavuus

•	 Yhteiskunta maksaa pakkausjätteen keräyksen ja kierrätyksen tuottamista ym-
päristöhyödyistä

•	 Säädetyssä vastaanottoverkostossa maksetaan siitä, että kansalaisilla on tietty 
palvelutaso pakkausjätteenpalautuksessa 

Muut taloudelliset 
vaikutukset

•	 Yleiset tasapainovaikutukset, 
hyvinvointitappiot ja välilliset 
rakenteelliset kustannukset ovat 
hyvin vähäisiä

Keräysvaiheen 
päästöt

•	 Keräysvaiheen päästöt eivät ole 
ratkaisevassa asemassa pakkaus-
jätteen elinkaaressa – etenkään 
ilmastonmuutoksen vaikutus-
luokassa

•	 Keräysvaiheen ympäristövaikutuk-
set voivat vähentyä nykyisestä 

•	 Jos vastaanottoa järjestetään pitkien 
etäisyyksien päähän ja vaikeakulkuisille 
alueille, tämä vähentää ympäristötehok-
kuutta

Pakkausjätteen 
elinkaaren päästöt

•	 Pakkausjätteiden kierrätyksellä on 
pääsääntöisesti myönteiset ilmas-
to- ja luonnonvarataseet

•	 Muissa ympäristövaikutusluokissa 
vaikutukset ovat vähäisempiä ja 
vähemmän tunnettuja 

•	 Asetus mahdollistaa kierrätyskel-
poisemman muovipakkausjätteen 
rajaamisen erilleen muusta muovi-
pakkausjätteestä

•	 Muovipakkausten kierrätyksen ilmasto- 
ja luonnonvarataseet ovat epävarmat. 
Nykyhetkellä likaisen ja sekalaisen muo-
vin energiahyödyntäminen on taseeltaan 
parempi

Muut 
yhteiskunnalliset 
vaikutukset

•	 Muiden yhteiskunnallisten vaiku-
tusten merkitys arvioidaan hyvin 
vähäiseksi

•	 On riski, että autottomilla asuntokunnil-
la palvelutaso laskee nykyisestä tietyillä 
alueilla 



45Ympäristöministeriön raportteja  11 | 2014

LIITTEET

Liite 1. Eri osapuolten esittämät näkemykset keräysverkoston muodosta 
asetuslaadinnan aikana

Sekä pakkausjätteiden tuottajayhteisöjä edustava PYR että kuntien alueellisia jätelai-
toksia edustava JLY ovat esittäneet omat vaihtoehtonsa täyden tuottajavastuun to-
teuttamiseksi asetuslaadinnan aikana. Kuntaliiton näkemykset ovat olleet yhteneviä 
JLY:n näkemysten kanssa. Vaikutusarvioiden tekijöiden haastatteluissa joulukuussa 
2013 PYR ja JLY ovat ilmaisseet näkemyksensä siitä, miten pakkausjätteiden keräys 
jatkossa toteutuisi ja millaiset yhteistyön muodot olisivat mahdollisia. Neuvottelut 
osapuolten välillä pääsevät käyntiin asetuksen hyväksymisen jälkeen. Osapuolten 
keskeiset näkemykset yhteistyöstä on esitetty jäljempänä ja ne antavat eräänlaisen 
haarukan, johon käytännössä muotoutuva keräysjärjestelmä voisi asettua kuitenkin 
edellyttäen, että asetuksen velvoitteet täyttyvät.  

Tuottajien näkemykset 

•	 Tuottajien vastaanottoverkostoa koskeva esitys perustuu Rambollin julkaisemat-
tomaan selvitykseen (ks. luku 2.3). Ko. selvityksessä ehdotettu, nk. optimaali-
nen vastaanottopisteiden määrä, on 482 keskeisille paikoille sijoitettua pistettä. 
Sittemmin tuottajat ovat ehdottaneet noin 1000 pisteen verkostoa (muovi 300 
pistettä) ja viimeisimmässä ehdotuksessa, tammikuussa 2014, 1500 pisteen ver-
kostoa (muovi 400 pistettä).

•	 Tuottajat haluavat vastata omasta valtakunnallisesta, ilmeeltään yhtenäisestä 
verkostosta ja kilpailuttaa itse järkevänkokoiset urakka-alueet. 

•	 Asetuksessa annettava vähimmäisvelvoite keräyspisteistä halutaan toteuttaa 
hyödyntämällä kuntien olemassa olevia, keskeisillä paikoilla sijaitsevia vastaan-
ottopisteitä. Niiltä osin kuin tällaiset pisteet eivät täytä asetuksessa säädettyä, 
tuottajat täydentävät verkostoa uusilla vastaanottopisteillä.

•	 Keräyspisteiden perustamisessa tuottajat ovat halukkaita neuvottelemaan kun-
tien kanssa näiden nykyisen keräysinfrastruktuurin hyödyntämisestä.

•	 Tuottajat ovat valmiita neuvottelemaan jätelaitoksille aluekeräyksestä aiheutu-
vien kustannusten kompensoinnista siihen asti, kunnes tuottajien verkosto on 
kokonaisuudessaan valmis.

•	 Kiinteistökohtaisen keräyksen kustannuksia ei kompensoida, koska jätelaki ei 
edellytä tuottajien vastaanottoa kiinteistöillä. 

•	 PYR on tuottajien edustajana ilmaissut uskomuksensa, että kunnat keräävät 
jatkossa isoilta asuinkiinteistöiltä pakkausjätteet ja osa jätelaitoksista täydentää 
jatkossa tuottajien verkostoa, osin myös haja-asutusalueilla.

Kuntien näkemykset

•	 JLY ja Kuntaliitto ovat ilmaisseet kuntien ja niiden alueellisten jätelaitosten edus-
tajana halukkuuden säilyttää nykyiset keräysverkostot ja vastata keräyksestä 
tuottajien puolesta.

•	 JLY näkee, että nykyinen keräysverkosto vastaa pienin täydennyksin varsin 
hyvin jätelain 49 §:n kohtuullisen saavutettavuuden vaatimukseen.

•	 Kunnat edellyttävät tuottajia maksamaan vuotuisesti neuvoteltavan kohtuul-
lisen tonnikohtaisen korvauksen kerätyistä pakkausjätteistä. Siltä osin kuin 
tuottajien kompensaatio ei riitä, keräyksen kustannukset laskutetaan osana 
kunnallista jätehuoltomaksua.

LIITE 1/1
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•	 Kuntien tulee osin tehostaa vastaanottopisteiden nykyistä sijoittelua ja keräys-
logistiikkaansa.

•	 JLY on viestinyt, että kunnat eivät täydennä aluekeräystä, mikäli kunnat eivät 
vastaa keräyksen järjestämisestä ja saa tästä kohtuullista korvausta.  

•	 Kiinteistökohtainen keräys on kuntien ominta aluetta ja sen määrän uskotaan 
kasvavan isoissa taajamissa.

 

LIITE 1/2
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Liite 2. Yhteenveto keskeisistä arviointikriteereistä neljässä vaihtoehtoisessa 
keräysjärjestelmässä

Asetuksessa säädetyn verkoston vaikutusarviointi on tehty luvussa 5. Taulukkoon A 
on kuitenkin koottu joitakin keskeisiä arvioita verkostosta ja muista lainvalmistelun 
aikana ehdotetuista verkostomalleista. Taulukossa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

VE 1: Nykyinen vastaanottoverkosto (300–4500 pistettä pakkausjätelajista riippuen; 
ks. luku 3). 
VE 2: Asetusluonnoksen mukainen vastaanottoverkosto (2000 pistettä/500 pistettä; 
ks. luku 4).
VE 3: Tuottajien lokakuussa 2013 tekemä verkostoehdotus, jossa lasi-, metalli- ja 
kuitupakkauksia kerättäisiin 1000 ja muovipakkauksia 300 pisteessä.
VE 4: Kuntien ja kuntien jätelaitosten verkostoehdotus, joka tuotiin esiin asetusluon-
noksen lausunnoissa (nykyinen pistemäärä, n. 4500 pistettä täydennettynä kaikkien 
pakkausjätelajien vastaanotolla ja tasaisemmin sijoitettuna).

Liitteessä 1 on kuvattu keskeiset näkemyserot, jotka liittyvät tuottajien (VE1) ja kunti-
en (VE2) verkostoehdotuksiin ja keräysjärjestelmän toteuttamiseen ja eri toimijoiden 
yhteistyön muotoihin. 

Taulukossa A vaikutuksia on arvioitu sanallisen arvioinnin lisäksi kolmiportaisella 
asteikolla. Suurimmat epävarmuudet on kirjoitettu kursiivilla. 

Arviointiasteikko:

Vaikutukset ovat vertailluista 
vaihtoehdoista myönteisimpiä

Vaikutukset ovat vertailluista 
vaihtoehdoista kielteisimpiä

Suurimmat epävarmuudet on ilmaistu näin

LIITE 2/1



48 	 Ympäristöministeriön raportteja  11 | 2014

Taulukko A. Yhteenveto keskeisistä arviointikriteereistä neljässä lainvalmistelun aikana esilllä olleessa keräysjärjestelmässä

Arvioidut vaihtoehdot
VE 1:

Nykyinen vastaanotto-verkosto

VE 2:
Asetusluonnoksen edellyttämä 

vastaanotto-verkosto

VE 3:
Tuottajien ehdottama vastaanotto-verkosto

VE 4:
Kuntien ja kuntien jätelaitosten ehdottama 

järjestelyTarkasteltava kriteeri

Vaivaton saavutettavuus Saavutettavuus ei ole ollut tasainen 
koko maassa.  Joillakin alueilla haja-
asutusalueen asukkaiden saavutettavuus 
on ollut hyvä.

Asetuksen vähimmäismäärät ja taajama-
säännöt takaavat saavutettavuuden yli 
500 asukkaan asutuskeskittymissä (ja 
muovin kohdalla yli 10 000 asukkaan).  
Palvelutasoa voi parantaa keskeisemmät 
sijoituspaikat. 

”Verkostopykälä” ei riitä takamaan yhtä 
vaivatonta saavutettavuutta asutus- ja 
palvelukeskittymien ulkopuolella. Haja-
asutus- ja harvaanasutuilla alueilla saa-
vutettavuus heikentyy nykyisestä. 

Saavutettavuus on heikoin tässä vaihtoehdossa (mi-
käli kunnat eivät täydennä keräystä). Kuluttajien ole-
tetaan palauttavan pakkaukset 20 min ajomatkaan 
päähän hypermarkettiin, 10 minuutin ajomatkan 
päähän supermarkettiin ja 5 minuutin ajomatkan 
päähän pienmyymälään. 

Pisteet eivät keskimäärin sijaitse kävelyetäisyydellä. 
Haja-asutusalueille ei sijoiteta vastaanottopisteitä.

Vaihtoehdossa on todennäköisesti eniten vastaan-
ottopisteitä. Kiinteistökeräys ja alueelliset vastaan-
ottopisteet nivoutuvat suunnitelmallisesti yhteen. 

Haja-asutus- ja harvaanasutuilla alueilla olevat 
nykyiset vastaanottopisteet säilyvät ja vastaaville 
alueilla saatetaan sijoittaa lisää pisteitä. 

Pakkausjätteen saanto Nykyjärjestelmän saantoja ei tunneta 
tarkasti. Saannoissa on ollut alueittaista 
vaihtelua. Paikoitellen saannot ovat 
olleet alhaiset.

Mahdollisia saantoja ei ole ennakoitu 
kattavasti. Saannon voidaan olettaa 
olevan vähintään yhtä hyvä kuin vaih-
toehdossa 3 ja mahdollisesti kasvavan 
nykyisestä.

Tuottajien oletuksena on, että em. ajomatkoilla 
saavutetaan 88 % kansalaisista ja näiden tuottamat 
pakkausjätteet, arviolta 85 000 tonnia. Järjestelmä 
nojaa myös oletukseen täydentävästä kiinteistöke-
räyksestä. On epävarmaa, missä määrin saavutetaan 
88 %:n tavoitettavuus ja sen mukaiset saannot.

Järjestelmän tuottamia saantoja ei ole ennakoitu. 
Saannot kasvavat oletettavasti vaihtoehdosta 1 
(mm. aiempaa enemmän kiinteistökohtaista kerä-
ystä ja muuta tehostumista järjestelmässä), mutta 
on epävarmaa, ovatko järjestelmän saannot paremmat 
kuin vaihtoehdoissa 2 ja 3.

Taloudelliset vaikutukset Nykyinen järjestelmä ei ole ollut 
kustannustehokas. Isoissa asutuskes-
kittymissä kiinteistö- ja aluekeräys on 
pystytty yhdistämään logistiseksi koko-
naisuudeksi. 

Kustannusvaikutus kohdistuu jätetakso-
jen kautta tasaisesti, eikä eniten pakka-
uksia kuluttaviin kansalaisiin.

Järjestelmä on tehokkaampi kuin vaih-
toehdot 1 ja 4. 

Vähimmäisvaatimus vastaanottopistees-
tä yli 500 asukkaan asutuskeskittymiin 
(muovi: 10 000) on halvempaa kuin 
keräysvelvoitteen ulottaminen haja-
asutusalueille. 

Riski, että muiden toimijoiden täydentävä 
keräys luo päällekkäisiä vaikutuksia. Täl-
löin pakkausjätehuollon kustannukset eivät 
myöskään siirry täysin tuotteiden hinnoissa 
maksettavaksi.

Järjestelmä on kustannustehokkain vaihtoehdoista 
1-4, etenkin, jos saanto-oletus pitää paikkansa. 
Kustannukset kohdistuvat pakkausten kuluttajille.

Muiden toimijoiden täydentävä keräys voi luoda pääl-
lekkäisiä logistisia vaikutuksia ja siten kustannuksia. 
Jos syntyy rinnakkaisia keräysjärjestelmiä, pakkaus-
jätehuollon kustannukset eivät siirry täysin tuotteiden 
hinnoissa maksettavaksi.

Jätelaitokset pystyvät suunnittelemaan logistisesti 
yhteensopivat (kiinteistö- ja aluekeräys-) ratkaisut.  
Tehostumista nykytilasta on odotettavissa. Mahdol-
lista on, että vaihtoehto luo ylimitoitetun keräysjär-
jestelmän. 

Haja-asutusaluilla olevat pisteet lisäävät kustan-
nuksia. Järjestelmä antaa jätelaitoksille eräänlaisen 
monopolin keräystoiminnassa. Jälkimmäinen ei 
edistä myöskään kilpailua. 

Epäselvää, miten JLY:n ehdottamista korvauksista sovit-
taisiin. Jos korvaus ei kattaisi keräyksen kustannuksia, 
keräyksestä laskutettaisiin kuluttajilta edelleen osana 
jätetaksoja.  

Ympäristövaikutukset
(kuljetusten päästöt ja pakkaus-
jätteiden kierrätyksestä saatavat 
potentiaaliset nettohyödyt)

Saantoihin suhteutettu kuljetusmatka 
(km/jätetonni) on todennäköisesti suu-
rin tarkasteltavista 
vaihtoehdoista. 

Kierrätyksestä syntyvät päästöt ja pääs-
töhyödyt riippuvat käsiteltävistä mää-
ristä, jätteen laadusta, kierrätysmene-
telmistä ja potentiaalisesti korvattavista 
neitseellisistä raaka-aineista.  

Huonompi kuin vaihtoehto 3, mutta 
tehokkaampi kuin vaihtoehdot 1 ja 4, 
koska tyhjennettäviä pisteitä on vähem-
män ja keskittyneemmin. Edellytyksenä 
on, että saannot ovat vähintään yhtä hy-
vät eikä synny merkittävää päällekkäistä 
keräystä ja kiinteistökohtainen keräys 
saadaan nivotuksi tehokkaasti yhteen 
aluekeräyksen kanssa.  

Kierrätyksen ympäristötase on positii-
vinen, mutta tällä hetkellä kierrätyksen 
toteutuminen etenkin sekalaisten ja 
likaisten muovipakkausten osalta on 
epävarmaa.

Ympäristövaikutukset kokonaisuudessaan 
ovat riippuvia siitä, mikä on järjestelmän 
kerryttämä saanto ja jätteen laatu. 

Tehokkain vaihtoehdoista, jos saanto-oletus pitää 
paikkansa, ja mikäli ei synny merkittävää päällek-
käistä keräystä  

Kierrätyksen ympäristötase on positiivinen, mutta 
tällä hetkellä kierrätyksen toteutuminen etenkin 
sekalaisten ja likaisten muovipakkausten osalta on 
epävarmaa.

Ympäristövaikutukset kokonaisuudessaan ovat riippuvia 
siitä, mikä on järjestelmän kerryttämä saanto ja jätteen 
laatu.

Kiinteistö- ja aluekeräyksen logistinen kokonaisuus 
mahdollistaa tehokkuuden paranemisen. Tehok-
kuutta heikentää haja-asutusalueiden pisteiden tyh-
jentäminen. Vaihtoehto on suuremman pistemäärän 
ja haja-asutusalueille sijoitettavien pisteiden takia 
huonompi kuin vaihtoehdot 2 ja 3.

Kierrätyksen ympäristötase on positiivinen, mutta 
tällä hetkellä kierrätyksen toteutuminen etenkin 
sekalaisten ja likaisten muovipakkausten osalta on 
epävarmaa.

Ympäristövaikutukset kokonaisuudessaan ovat riippuvia 
siitä, mikä on järjestelmän kerryttämä saanto ja jätteen 
laatu. 

LIITE 2/2
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Taulukko A. Yhteenveto keskeisistä arviointikriteereistä neljässä lainvalmistelun aikana esilllä olleessa keräysjärjestelmässä

Arvioidut vaihtoehdot
VE 1:

Nykyinen vastaanotto-verkosto

VE 2:
Asetusluonnoksen edellyttämä 

vastaanotto-verkosto

VE 3:
Tuottajien ehdottama vastaanotto-verkosto

VE 4:
Kuntien ja kuntien jätelaitosten ehdottama 

järjestelyTarkasteltava kriteeri

Vaivaton saavutettavuus Saavutettavuus ei ole ollut tasainen 
koko maassa.  Joillakin alueilla haja-
asutusalueen asukkaiden saavutettavuus 
on ollut hyvä.

Asetuksen vähimmäismäärät ja taajama-
säännöt takaavat saavutettavuuden yli 
500 asukkaan asutuskeskittymissä (ja 
muovin kohdalla yli 10 000 asukkaan).  
Palvelutasoa voi parantaa keskeisemmät 
sijoituspaikat. 

”Verkostopykälä” ei riitä takamaan yhtä 
vaivatonta saavutettavuutta asutus- ja 
palvelukeskittymien ulkopuolella. Haja-
asutus- ja harvaanasutuilla alueilla saa-
vutettavuus heikentyy nykyisestä. 

Saavutettavuus on heikoin tässä vaihtoehdossa (mi-
käli kunnat eivät täydennä keräystä). Kuluttajien ole-
tetaan palauttavan pakkaukset 20 min ajomatkaan 
päähän hypermarkettiin, 10 minuutin ajomatkan 
päähän supermarkettiin ja 5 minuutin ajomatkan 
päähän pienmyymälään. 

Pisteet eivät keskimäärin sijaitse kävelyetäisyydellä. 
Haja-asutusalueille ei sijoiteta vastaanottopisteitä.

Vaihtoehdossa on todennäköisesti eniten vastaan-
ottopisteitä. Kiinteistökeräys ja alueelliset vastaan-
ottopisteet nivoutuvat suunnitelmallisesti yhteen. 

Haja-asutus- ja harvaanasutuilla alueilla olevat 
nykyiset vastaanottopisteet säilyvät ja vastaaville 
alueilla saatetaan sijoittaa lisää pisteitä. 

Pakkausjätteen saanto Nykyjärjestelmän saantoja ei tunneta 
tarkasti. Saannoissa on ollut alueittaista 
vaihtelua. Paikoitellen saannot ovat 
olleet alhaiset.

Mahdollisia saantoja ei ole ennakoitu 
kattavasti. Saannon voidaan olettaa 
olevan vähintään yhtä hyvä kuin vaih-
toehdossa 3 ja mahdollisesti kasvavan 
nykyisestä.

Tuottajien oletuksena on, että em. ajomatkoilla 
saavutetaan 88 % kansalaisista ja näiden tuottamat 
pakkausjätteet, arviolta 85 000 tonnia. Järjestelmä 
nojaa myös oletukseen täydentävästä kiinteistöke-
räyksestä. On epävarmaa, missä määrin saavutetaan 
88 %:n tavoitettavuus ja sen mukaiset saannot.

Järjestelmän tuottamia saantoja ei ole ennakoitu. 
Saannot kasvavat oletettavasti vaihtoehdosta 1 
(mm. aiempaa enemmän kiinteistökohtaista kerä-
ystä ja muuta tehostumista järjestelmässä), mutta 
on epävarmaa, ovatko järjestelmän saannot paremmat 
kuin vaihtoehdoissa 2 ja 3.

Taloudelliset vaikutukset Nykyinen järjestelmä ei ole ollut 
kustannustehokas. Isoissa asutuskes-
kittymissä kiinteistö- ja aluekeräys on 
pystytty yhdistämään logistiseksi koko-
naisuudeksi. 

Kustannusvaikutus kohdistuu jätetakso-
jen kautta tasaisesti, eikä eniten pakka-
uksia kuluttaviin kansalaisiin.

Järjestelmä on tehokkaampi kuin vaih-
toehdot 1 ja 4. 

Vähimmäisvaatimus vastaanottopistees-
tä yli 500 asukkaan asutuskeskittymiin 
(muovi: 10 000) on halvempaa kuin 
keräysvelvoitteen ulottaminen haja-
asutusalueille. 

Riski, että muiden toimijoiden täydentävä 
keräys luo päällekkäisiä vaikutuksia. Täl-
löin pakkausjätehuollon kustannukset eivät 
myöskään siirry täysin tuotteiden hinnoissa 
maksettavaksi.

Järjestelmä on kustannustehokkain vaihtoehdoista 
1-4, etenkin, jos saanto-oletus pitää paikkansa. 
Kustannukset kohdistuvat pakkausten kuluttajille.

Muiden toimijoiden täydentävä keräys voi luoda pääl-
lekkäisiä logistisia vaikutuksia ja siten kustannuksia. 
Jos syntyy rinnakkaisia keräysjärjestelmiä, pakkaus-
jätehuollon kustannukset eivät siirry täysin tuotteiden 
hinnoissa maksettavaksi.

Jätelaitokset pystyvät suunnittelemaan logistisesti 
yhteensopivat (kiinteistö- ja aluekeräys-) ratkaisut.  
Tehostumista nykytilasta on odotettavissa. Mahdol-
lista on, että vaihtoehto luo ylimitoitetun keräysjär-
jestelmän. 

Haja-asutusaluilla olevat pisteet lisäävät kustan-
nuksia. Järjestelmä antaa jätelaitoksille eräänlaisen 
monopolin keräystoiminnassa. Jälkimmäinen ei 
edistä myöskään kilpailua. 

Epäselvää, miten JLY:n ehdottamista korvauksista sovit-
taisiin. Jos korvaus ei kattaisi keräyksen kustannuksia, 
keräyksestä laskutettaisiin kuluttajilta edelleen osana 
jätetaksoja.  

Ympäristövaikutukset
(kuljetusten päästöt ja pakkaus-
jätteiden kierrätyksestä saatavat 
potentiaaliset nettohyödyt)

Saantoihin suhteutettu kuljetusmatka 
(km/jätetonni) on todennäköisesti suu-
rin tarkasteltavista 
vaihtoehdoista. 

Kierrätyksestä syntyvät päästöt ja pääs-
töhyödyt riippuvat käsiteltävistä mää-
ristä, jätteen laadusta, kierrätysmene-
telmistä ja potentiaalisesti korvattavista 
neitseellisistä raaka-aineista.  

Huonompi kuin vaihtoehto 3, mutta 
tehokkaampi kuin vaihtoehdot 1 ja 4, 
koska tyhjennettäviä pisteitä on vähem-
män ja keskittyneemmin. Edellytyksenä 
on, että saannot ovat vähintään yhtä hy-
vät eikä synny merkittävää päällekkäistä 
keräystä ja kiinteistökohtainen keräys 
saadaan nivotuksi tehokkaasti yhteen 
aluekeräyksen kanssa.  

Kierrätyksen ympäristötase on positii-
vinen, mutta tällä hetkellä kierrätyksen 
toteutuminen etenkin sekalaisten ja 
likaisten muovipakkausten osalta on 
epävarmaa.

Ympäristövaikutukset kokonaisuudessaan 
ovat riippuvia siitä, mikä on järjestelmän 
kerryttämä saanto ja jätteen laatu. 

Tehokkain vaihtoehdoista, jos saanto-oletus pitää 
paikkansa, ja mikäli ei synny merkittävää päällek-
käistä keräystä  

Kierrätyksen ympäristötase on positiivinen, mutta 
tällä hetkellä kierrätyksen toteutuminen etenkin 
sekalaisten ja likaisten muovipakkausten osalta on 
epävarmaa.

Ympäristövaikutukset kokonaisuudessaan ovat riippuvia 
siitä, mikä on järjestelmän kerryttämä saanto ja jätteen 
laatu.

Kiinteistö- ja aluekeräyksen logistinen kokonaisuus 
mahdollistaa tehokkuuden paranemisen. Tehok-
kuutta heikentää haja-asutusalueiden pisteiden tyh-
jentäminen. Vaihtoehto on suuremman pistemäärän 
ja haja-asutusalueille sijoitettavien pisteiden takia 
huonompi kuin vaihtoehdot 2 ja 3.

Kierrätyksen ympäristötase on positiivinen, mutta 
tällä hetkellä kierrätyksen toteutuminen etenkin 
sekalaisten ja likaisten muovipakkausten osalta on 
epävarmaa.

Ympäristövaikutukset kokonaisuudessaan ovat riippuvia 
siitä, mikä on järjestelmän kerryttämä saanto ja jätteen 
laatu. 
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Liite 3. Vähintään 10 000 asukkaan taajamat Manner-Suomessa

Taajaman nimi
kt.= keskustaajama

Taajaman asukasluku vuonna 2012, lkm

Helsingin kt. 1 176 976

Tampereen kt. 317 316

Turun kt. 254 671

Oulun kt. 188 279

Jyväskylän kt. 117 974

Lahden kt. 116 549

Porin kt. 84 442

Kuopion kt. 83 454

Vaasan kt. 65 414

Joensuun kt. 64 108

Lappeenrannan kt. 54 567

Kotkan kt. 52 922

Rovaniemen kt. 50 842

Kouvolan kt. 49 813

Hämeenlinnan kt. 49 462

Seinäjoen kt. 46 639

Hyvinkään kt. 42 364

Porvoon kt. 36 968

Mikkelin kt. 35 967

Kokkolan kt. 35 587

Rauman kt. 33 533

Lohjan kt. 33 484

Kajaanin kt. 30 484

Salon kt. 30 444

Imatran kt. 29 124

Riihimäen kt. 28 065

Kemin kt. 27 973

Savonlinnan kt. 23 135

Forssan kt. 22 048

Pietarsaaren kt. 20 976

Varkauden kt. 20 275

Kirkkonummen kk. 19 292

Raahen kt. 19 194

Tornion kt. 17 196

Valkeakosken kt. 17 141

Haminan kt. 16 131

Iisalmen kt. 15 612

Heinolan kt. 15 070

Pieksämäen kt. 13 889

Jämsän kt. 13 605

Nummela 13 275

Nastolan kk. 12 285

Ylivieskan kt. 11 721

Siilinjärven kk. 11 341

Mäntsälän kk. 10 992

Lapuan kt. 10 548

Vammalan kt. 10 289

Uudenkaupungin kt. 10 029
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Liite 4. Kauppapaikkojen sijoittuminen taajamiin ja taajamien ulkopuolelle

Kuva A. Vähintään 500 asukkaan taajamat ja niiden ulkopuoliset päivittäistavarakaupan kauppapaikat

LIITE 4/1
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Kuva B. Vähintään 500 asukkaan taajamat ja niiden ulkopuoliset päivittäistavarakaupan kauppapaikat ja asutuksen tiheys

LIITE 4/2
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Pakkauksien tuottajavastuu päätettiin laajentaa täydeksi tuottajanvastuuksi 

jätelain kokonaisuudistuksen yhteydessä. Säädösvalmistelun tueksi Suomen 

ympäristökeskukselta tilattiin arvio asetuksessa säädettävän pakkausjät-

teen vastaanottopisteverkoston keskeisistä vaikutuksista. 

Arvioinnissa tarkastellaan ehdotetun vastaanottoverkoston vaikutuksia 

kansalaisille tarjottavaan palvelutasoon, pakkausjätteiden saantoon, kierrä-

tysvelvoitteiden ja -tavoitteiden saavuttamiseen, muuhun jätehuoltoon ja 

materiaalitalouteen, kustannuksiin ja muihin talousnäkökohtiin, ilmastoon 

ja muuhun ympäristöön sekä muihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Ase-

tusluonnoksessa ehdotetulla vastaanottoverkostolla on sekä myönteisiä 

että kielteisiä vaikutuksia. Eri vaikutusten painoarvot asetusta säädettäessä 

jäävät lainsäätäjän punnittavaksi.

Arvioinnissa verrataan asetusluonnoksessa ehdotettuja vähimmäisvaati-

muksia pakkausjätteen vastaanottopisteverkostosta nykytilaan nähden. 

Tulevan verkoston tarkka muoto ei ollut vielä selvillä arviointityön aikana. 

Verkoston muotoutumiseen vaikuttaa esimerkiksi se, miten nykyistä ke-

räysjärjestelmää hallinnoivat tahot ja pakkausjätteiden tuottajavastuun-

alaiset tahot toimivat yhteistyössä.
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