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Background and need

Green economy means economy that takes the welfare of the ecosystem into account.
This is one, but not the only definition of green economy. The objective of this topic
has been considered to be sustainable consumption of natural resources and energy
including resource efficiency and reduction of waste and emissions. In green economy
operational precondition in economy will change and this gives new opportunities
for business. Economic and environmental aspects are emphasized, but social aspects
cannot be neglected.

In green economy one objective is to increase social justice for decreasing poverty,
maintaining employment and keeping responsible sharing of property. Especially
internationally social aspects relate fundamentally to water issues. On the other hand
when calculating for example water footprint, Finland has a role in global water is-
sues. These challenges have to be recognized. Finland has a good knowledge in water
issues, so it has good opportunities to enhance water aspects in green economy also
globally. The change towards green economy will not happen automatically but it
needs investments and supporting policy.

The purpose of this project was to make a study about what water means in green
economy. The study clarifies what could be Finland’s role in water and green economy
both nationally and internationally. The issues to be considered are

¢ How water and green economy —theme is considered in international discussion

¢ National issue: How water and green economy —theme should be considered

in Finland

*  Whatare the essential challenges in agriculture, industry, communities, energy

production, municipalities, watersheds and between these fields of operation.
What are essential business possibilities according to green economy con-
sidering also recreational use of waters. What issues need investments and
development of services.

¢ What kind of policy methods could be developed to take green economy into

account in water issues

The objectives

The overall objective of this project is to assess the sustainable use of water resources
and to find issues that have an effect on other operations in the community. The ob-
jects of this study are especially the sufficiency of the water resources, interaction of
different forms of use, energy efficiency, sludge treatment and reuse and life cycles
and economy of water treatment plants. The perspective is both national and inter-
national. The water-energy-food —connection and the quantity and quality of water
in different forms of use are emphasized.
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Approach of the study

The study was started with a review to both international and national literature and
study reports on this topic. Also previous national projects including water and green
economy principles were searched and reviewed. Concluding that information, a
quite comprehensive survey about current situation in this theme is done. The report
has separate sections on different sectors: water supply and sanitation, industrial use
of water, agriculture, fishery, usage of water related biomasses, recreational use, hydro
power, resource efficiency and green infrastructures. The control means for promot-
ing green economy in water sector is studied as well as conflicts of interest between
different sectors. One part of the study was a workshop that was arranged during the
study. The participants were from research and development organizations, public
organizations, private companies and NGOs. The workshop contained some prepared
presentations, discussion and a workshop about four beforehand chosen issues. The
results were concluded used when considering main subjects in future.

Results

Water quantity and quality are important issues, especially globally. Not adequate
water supply and poor sanitation causes millions of deceases and deaths annually.
In Finland this is not a remarkable problem, though some occasional situations have
been regularly obtained. Water supply and sanitation is in Finland mainly in order, in
green economy the resource efficiency is the main concern for the time being. In water
related applications in infrastructure green economy is also been considered. In urban
environments green infrastructure is used for example for urban flood protection by
using green buffer areas. Industry has improved its water management both in water
saving processes, water recycling and material efficiency.

Fishery is at the moment the only considerable cost-effective water biomass usage
in Finland. Finding new raw materials for energy, food and fodder as well as some
valuable chemical production is a vital challenge in water and green economy. Cul-
tivation of some algae for biomass production is profitable business in some oceanic
areas, but not yet in Finland. Agriculture is large water user globally, but in Finland
it is not so important due to small amount of water used for irrigation.

It is not simple to assess the value of recreational use of waters. There are some
methods that have been used to find out the economical, ecological and social value
for recreation, like contingent valuation. In this kind of method people are asked for
their willingness to pay for some changes in for example better surface water quality.

Hydropower has its remarkable meaning in Finnish energy policy as variable
power. There are more than 220 hydropower stations, but they are relatively small.
Energy is considered as an important part in water-food-energy —nexus. It has been
observed that they are strongly interrelated. For example in wastewater treatment
anaerobic digestion of sludge is quite commonly used, and it produces biogas for
energy production.

Control means are assessed thoroughly in the report. Regulative methods are cate-
gorized in direct regulation, economic regulation, private regulation and informative
guidance. One clear example in measuring the success of these means and also other
measures in green economy in water issues is water footprint. It is still incomplete, but
it is one method to indicate relation between consumption and water management.
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Water and green economy in Finland -workshop

Aworkshop on this theme was organized in September 2013. Additionally to research-
es and experts a large amount of companies were invited. The participants were from
wide range of organizations and discussion was very lively. The results are reported
in the final report of the study.

Conclusions

Water and green economy is very complex topic. There is not so much studies and
literature published on the subject, so it needs more research to get an extensive over-
view about it. This study is a review to both global situation and especially to Finnish
current situation. The main topics in Finland by the research team and according to
the workshop are considered resource efficiency and value of ecosystem services. To
increase the relevance of green economy in water sector needs not only technical and
economic measures but also increasing of the awareness level.
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Johdanto

Vesi liittyy vihreddn talouteen monin tavoin. Vesi on, vaikkakin uusiutuva, myos
niukka resurssi, jonka liikakulutus ja saastuminen vaarantavat taloudellisen kasvun
ja ihmisten hyvinvoinnin monin paikoin. Veteen liittyy my®s erilaisia oikeudenmu-
kaisuus- ja tasa-arvokysymyksid. Vesi, vesivarat ja veden kaytto liittyvat myos muihin
ympaéristthaasteisiin kuten energiankulutukseen, ilmastonmuutokseen, luonnon mo-
nimuotoisuuteen ja ympadriston pilaantumiseen ja haitallisten aineiden levidmiseen.
Vesivarat ja vesibiomassa tarjoavat myos taloudellisen kasvun potentiaalia, kuten
bioenergian raaka-ainetta, mutta my6s korkeamman jalostusarvon tuotteiden valmis-
tukseen, esimerkiksi lddke- ja kosmetiikkateollisuuden tuotteiksi. Liséksi vesialueiden
virkistys- ja matkailukdyttd tuottavat merkittdvaa taloudellista, mutta myds muuta,
kuten kulttuurista arvoa. Ndm4, ja muut veden tuottamat ja siihen liittyvat ekosys-
teemipalvelut ovat mittavia. Veteen siis liittyy vihredn talouden nikokulmasta sekd
uhkia, mutta toisaalta mahdollisuuksia.

Veteen liittyvat kysymykset ovat entistd haastavampia ja monitahoisempia, ja
helpot ongelmat on jo ratkaistu (Matheson 2013). Siksi teollisuudelta ja valtioilta sekd
muilta toimijoilta tarvitaan uudenlaisia ldhestymistapoja ja ratkaisuja, jotka tukevat
myds kdyttdytymisen muutosta. Uudenlaiset verkostot ja tavat toimia sekd tekno-
logiset ja sosiaaliset innovaatiot ovat myos vihredn talouden keskigssd. Jotta veden
yhteys vihreddn talouteen ymmarretddn paremmin, on aihetta tarkoituksenmukaista
tarkastella ldhemmin my6s Suomessa.

Tamén hankkeen tavoitteena oli laatia esiselvitys siitd, mitd vesi tarkoittaa vihre-
an talouden kontekstissa. Tarkoituksena oli hahmottaa, mikd Suomen rooli vihrean
talouden edistdmisessd sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti.

Selvityksessa tarkasteltiin erityisesti seuraavia kysymyksia:

1. Miten vesi ja vihred talous -teema on ymmarretty kansainvilisessd keskuste-
lussa?

2. Miten vesi ja vihred talous -teema olisi tarkoituksenmukaista ymmaértéa Suo-
messa?

3. Mitka ovat keskeisid haasteita maataloudessa, teollisuudessa, yhdyskunnissa,
energian tuotannossa, kaupungeissa, valuma-alueelle yleisesti, sekd toimialo-
jen rajapinnoissa? Mitkd ovat keskeiset uudet vihrean talouden mukaiset lii-
ketoiminnan mahdollisuudet maataloudessa, teollisuudessa, yhdyskunnissa,
vesienvirkistyskdytossd ja valuma-alueilla, yleisesti? Mitkd asiat erityisesti
tarvitsisivat investointeja ja palvelujen kehittamist&?

4. Minkélaisilla politiikka- ja muilla toimilla voidaan edistdd vihredn talouden
mukaista vesikysymysten huomioon ottamista?

Ympiristoministerion raportteja 19 | 2014
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Viime vuosien kansainvalistd keskustelua ja tutkimus- ja kehityshankkeiden tu-
loksia aiheesta tarkasteltiin kirjallisuusselvityksen kautta. Vihredn talouden késitteen
ja sisdllon todettiin olevan tarkkaan madritteleméton ja laaja. Muiden selvitysten ja
asiantuntijatiedon perusteella vesi ja vihred talous -teema kattoi veden hankinnan ja
sanitaation. Voimakkaasti esille nousivat my0s ruoantuotannon ja energian yhteys
veteen kastelun, kalatalouden, vesibiomassojen kédyton, vesihuollon energiantarpeen
ja vesivoiman kautta.

Kirjallisuuden ja internetin lisdksi selvityksessd hyodynnettiin asiantuntijandke-
myksid. Lisdksi veteen liittyville sidosryhmille jérjestettiin tySpaja (Liite 1, tydpajan
ohjelma), jota pohjustettiin internetissa olleella ennakkokyselylla. Silld pyrittiin alus-
tavasti kartoittamaan tutkimuslaitosten, valtionhallinnon, yritysten ja kansalaisjér-
jestdjen ndkemyksid. Seminaarin tydpajaosuudessa esitettyjen alustusten perusteella
keskusteltiin yleisesti ja ennalta mééritettyjen kysymysten kautta. Keskustelujen
tulokset on esitetty luvussa 5. Yhtena selkednd viestina oli, ettd vihredédn talouteen
siirtymd on kdynnissa ja ndhtdvissd konkreettisina esimerkkeind myds vesiteemassa.
Vesi vihredssd taloudessa tarjoaa mahdollisuuksia erilaisille toimijoille Suomessa
ja kansainvélisesti, mutta siind on edelleen monia haasteita. Jatkossa kaivattiin yh-
teistyon mahdollisuuksia ja poikkitieteellisempdd ndkemystd ja toimintaa kaikilla
aiheeseen liittyvilld toimialoilla.

Hankkeen toteutti Suomen ympéristokeskus ympéristoministerion toimeksiannosta.
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Vesi vihrean talouden teemana

2.1

Aihepiirin termeja

Vihreédn talouden (green economy) ldhitermi on vihred kasvu (green growth). Usein
sanoja kédytetddn synonyymeind, mutta niilld on eroja. Vihredn talouden termin toi
kansainviliseen keskusteluun Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ymparistoohjelma
(UNEP), jonka mukaan vihred talous tarkoittaa taloutta, joka parantaa ihmisten hyvin-
vointia ja oikeudenmukaisuutta samalla vihentien merkittivdsti ympdristoriskeji ja ekologis-
ta niukkuutta’ (UNEP 2011). Toinen suuri kansainvilinen jarjestd, OECD (Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jdrjestd, Organisation for European Economic Cooperation)
korostaa vihreédn talouden tuomaa taloudellisen kasvun mahdollisuutta: vihredlld
kasvulla voimistetaan taloudellista kasvua ja kehitystd siten, ettd turvataan luonnon-
varojen riittdvyys ja ekosysteemipalvelujen saatavuus? (OECD 2011).

Téssd raportissa hyddynnamme kahden viimeaikaisen suomalaisen raportin maa-
ritelmid vihreéstd taloudesta ja vihredsta kasvusta. Antikainen ym. (2013a) kuvaavat
vihreii taloutta talousjarjestelman, jonka rakenteet tukevat niin taloudellisesti, ekolo-
gisesti kuin sosiaalisestikin kestdvada hyvinvointia. Vihredn talouden saavuttaminen
edellyttdd koko talousjdrjestelmdn, mukaan lukien tuotannon ja kulutuksen muodot,
muutosta uudenlaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan. Tavoitteena on ihmisten hy-
vinvoinnin lisédmiseen maapallon kantokyvyn rajoissa. Vihred talous edistdd vahahii-
listd, luonnonvara- ja energiatehokasta yhteiskuntaa, joka ylldpitda tai jopa kasvattaa
luontopddomaa ja sen tarjoamia hyotyja. Vaikka vihreédssad taloudessa korostuvat eri-
tyisesti talouden ja ympéristondkokulmien yhteensovittaminen, on myds sosiaaliset
kysymykset otettava huomioon. Vihredssa taloudessa pyrkimyksend onkin parantaa
myd0s sosiaalista oikeudenmukaisuutta vahentdmalld koyhyyttd, yllapitamalla tyol-
lisyyttd ja jakamalla varoja vastuullisesti. Vihreiilli kasvulla tarkoitetaan vahahiilisyy-
teen ja resurssitehokkuuteen perustuvaa, ekosysteemien toimintakyvyn turvaavaa
taloudellista kasvua, joka edistdd hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta
(Antikainen ym. 2013b).

Vihreille taloudelle ja kasvulle ldheisid termejd ovat myo0s kestivi talous (sustaina-
ble economy), kestivi kasvu (sustainable growth) ja kestivi kehitys (sustainable devel-
opment). Vihred talous kuitenkin useimmiten ndhdddn suppeampana osa-alueena,
joka tukee kestdvidd kehitystd. Talouden vihertyminen ja muuttuminen kestavammak-
si on otettu laajasti useiden toimijoiden tavoitteisiin. Esimerkiksi Euroopan Unionin
(EU) kasvustrategia vuoteen 2020 tdhtda siihen, ettd EU:sta tulee dlykds, kestdva ja

! A Green Economy can be defined as one that results in improved human wellbeing and social equity,
while significantly reducing environmental risks and ecological scarcities (UNEP 2010).

2 Green growth is about fostering economic growth and development while ensuring that natural assets
continue to provide the resources and environmental services on which our well-being relies. It is also
about fostering investment and innovation which will underpin sustained growth and give rise to new
economic opportunities. (OECD 2011)
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osallistava talous, jossa sosiaalisten ja ilmasto- ja energiakysymysten ratkaisuun on
asetettu kunnianhimoisia tavoitteita. My6s Suomessa pdaministeri Kataisen hal-
litusohjelmassa vihredan talouteen liittyvid tavoitteita on useita. Viime aikojen ta-
loudellinen taantuma ja kestdvyysvaje ovat kuitenkin kdytdnndssé osin hidastaneet
ndiden tavoitteiden toteuttamista, vaikka mm. OECD nosti juuri vihredan kasvun myos
mahdollisuudeksi kdédntéda taloudellinen taantuma uudenlaisen kasvun avaimeksi.

2.2

Globaalit kysymykset veden ja
vihredn talouden teemassa

Globaalit haasteet veden ja vihredn talouden teemassa ovat mittavia. Esimerkiksi
OECD on arvioinut, ettd veden kysyntd kasvaa globaalisti 55 prosentilla vuosien
2000 ja 2050 vélilld (OECD 2012). Toisen arvion mukaan vuonna 2030 veden tarjonta
on noin 40 % kysyntdd pienempi, ja ero kasvaa vuotta 2050 kohti mentéessa (Water
Resources Group 2009). Veden riittdvyys, saatavuus ja kasvava kysynta tulevaisuu-
dessa ovat herédttaneet aiheellisen huolen monissa toimijoissa. Riittdvyyden rinnalla
veden laatu on keskeistd, ja linkittyy muun muassa kasvavaan ja kaupungistuvaan
védestdon ja timédn sanitaatiokysymyksiin. My0s eri toimintojen rajapinnat, esimer-
kiksi veden ja ruoka- ja energiajérjestelmien kytkennét ja turvallisuuskysymykset (nk.
nexus —ldhestyminen) ovat olennaisia. Kestivamman vesitalouden edistiminen onkin
ajankohtainen, mutta varsin laaja teema kansainvélisessd keskustelussa. Seuraavassa
tuodaan esiin timén keskustelun péépiirteita.

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on nostanut veden yhdeksi tarkeimmista vihredan
talouteen liittyvistd teemoista. YK:ssa teemaa on linjattu muun muassa YK:n vesi-
jarjestossd (UN-Water) ja ymparistojarjestdssd (UNEP). UN-Waterin julkilausuma
vuodelta 2012 linjaa vesiasioista vihreédssd taloudessa pddviestit ja tarvittavat toi-
menpiteet (tietolaatikko 1).

TIETOLAATIKKO I:

talouden teemassa (UN-WATER 2012).

Pddviestit

A. Vihreidn talouden onnistuminen riippuu kestavisti, integroidusta ja tehokkaasta
vesivarojen kaytostd seka turvallisesta ja kestdvasta vesihuoltopalveluiden jar-
jestamisestd. Taloudellisen toiminnan muutos sosiaalisesti ja ymparistollisesti
kestdvampddn suuntaan tulee sadnndllisesti todentaa.

B. Joustavassa ja elinvoimaisessa vihredssa taloudessa on keskeistd vesiekosystee-
mien rikkauden ja muutosten tehokas hallinta seka vesiekosysteemien vaikutus
toimeentuloon muuttuvassa ilmastossa.

C. Suurin huomio tulee kiinnittad miljardiin huonoimmassa asemassa olevaan ih-
miseen YK:n yleiskokouksen paatoksen 64/292 ihmisoikeuksista veteen ja sa-
nitaatioon mukaisesti. Erityisesti tulee korostaa mahdollisuutta kayttaa vettd,
mikd on verrattavissa mahdollisuuteen saada ravintoa ja energiaa.

D. Vesihuoltopalveluiden yleisen kattavuuden noston tulee olla keskeinen tavoite
jaksolla vuoden 2015 jilkeen. UN-Water kehottaa kansakuntia asettamaan
realistiset vilitavoitteet ja paamaarit.
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UNEPin mukaan vihredn talouden hyodyt realisoituvat usein yksinkertaisesti
paédtoksilld investoida veteen ja sanitaatioon liittyviin palveluihin (UNEP 2011). Sa-
malla voidaan myos vahentdd koyhyytta kehittyvissd maissa. Vihredssa taloudessa
veden niukkuus tunnustetaan ja vettd hallitaan kestdvan kdyton rajoissa. Esimerkiksi
veden kierrétykselld ja uudelleen kdytolld arvioidaan voitavan saavuttaa merkittavat
energian (90 %) ja veden (70 %) sdastot. Tavoitteisiin padsemistd voidaan vauhdit-
taa hallintoa uudistamalla, tarkentamalla omistusoikeuksia ja ottamalla kdytt6on
ohjauskeinoja, jotka heijastavat kokonaiskustannuksia, ml. ympéristoon kohdistu-
vat negatiiviset ulkoisvaikutukset seké kehittdmalld lainsdadantda. Toisaalta myos
eldméntapa- ja kulutustottumukset ovat merkittdvéssd roolissa vesistovaikutusten
vidhentdmisessd. Olennaista on my0s julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd, jonka
kautta voidaan myos edistédd taloudellista kasvua ja tyollisyytta.

UNEP korostaa myds veden roolia biodiversiteetin ettd ekosysteemipalvelujen
yllapitdjand. Vihredssd taloudessa tdma rooli tunnistetaan, sitd arvostetaan, ja siitd
maksetaan. Esimerkiksi veden todellisen hinnan tulisi nidkyé lopputuotteissa ku-
luttajille. Lisdksi kannustetaan sellaisten teknologioiden kéytt64, jotka parantavat
veden kierrdtystd ja uudelleenkédyttdd. Kasteluveden kdyton tehokkuuteen tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota, koska suurin osa veden kdytostd maailmanlaajuisesti
menee maatalouteen (75 %).

My6s OECD:ssé katsotaan, ettd vesiasioiden vakaa hallinta on yksi vihredn kasvun
perusldhtokohdista (OECD 2013). Vesiasioita tulee tarkastella sekd laadullisista ettd
madrallisistd ldhtokohdista ja rohkaista veteen liittyvid innovointeja ja investointeja
vihredén infrastruktuuriin. Veteen liittyvét politiikat tulee integroida muiden sektorien,
erityisesti maatalous-, energia- ja maankayttopolitiikkojen kanssa. Kestdva rahoitus,
tehokkaat hallinnolliset menettelyt ja yhtendiset ohjauskeinot ovat avainasemassa.

My6s Euroopan Unionissa on kiinnitetty huomiota kestdvian vesitalouden edis-
tdmiseen. Euroopan komissio antoi vuoden 2012 lopulla suunnitelman Euroopan
vesivarojen turvaamiseksi (A blueprint to safeguard Europe’s water resources; EK
2012). Suunnitelmassa tunnistetaan vesivarojen linkki vihreddn kasvuun ja resurssien
tehokkaampaan kdyttoon, ja siihen, ettd ndiden avulla eurooppalaista vesialan kil-
pailukykyé ja kasvua voidaan merkittdvéasti tehostaa. Suunnitelman arvion mukaan
vesialalla Euroopassa toimii 9000 pk-yritystd, ja vesilaitokset tyollistavat 600 000
ihmistd. Vastaavia mahdollisuuksia on muilla vesialaan liittyvilld sektoreilla. In-
novaatioiden merkitys toimintatehokkuuden lisd&jand on nostettu esiin. Innovaa-
tioiden edistdmisestd on suunnitelmassa nostettu esiin innovaatiokumppanuudet
(EIP), joiden avulla etsitddn ratkaisuja vesihaasteisiin kaupungeissa, teollisuudessa
ja maataloudessa. Niiden kautta tavoitellaan ympéristohyotyjd ja markkinamahdol-
lisuuksia maailman nopeasti kasvavilla vesimarkkinoilla, joiden arvon arvioidaan
olevan jopa biljoona euroa vuonna 2020. Euroopan vesiteollisuuden kasvun vauh-
dittuminen yhdelld prosentilla mahdollistaisi jopa 10 000-20 000 uuden tySpaikan
luomisen (EC 2012a).

Muita merkittdvid Euroopan Unionin veteen ja vihreddn talouteen liittyvid ohjel-
mia ja suunnitelmia ovat muun muassa resurssitehokkuustiekartta (Roadmap to a
Resource Efficient Europe, EC 2011) ja sinisen talouden strategia (Blue Growth) (EC
2012b). Resurssitehokkuustiekartan mukaan Euroopan luonnonvaroja, ml. vettd,
hallitaan kestdvasti vuoteen 2050 mennessd. Veden kestdvadn kdyttoon, saatavuuteen
ja hyvédn laatuun on panostettava. My®0s eri resurssien rajapinnat, kuten veden ja
energian saatavuuteen liittyvat kysymykset tunnistetaan. Sinisen kasvun strategian
tavoitteena puolestaan on tukea merien kestdvad kayttod ja merellisten toimialojen
kestdvdd kasvua ja innovaatioita.

UNEP:n, OECD:n ja EU:n asiakirjoissa esitellddn monia politiikkatoimia, joilla voi-
daan edistdd vihredan talouteen siirtymistd ja luoda siirtymisen “mahdollistavia olosuh-
teita”. Muun muassa vihreét julkiset hankinnat, ympéristén kannalta haitallisten tukien
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poistaminen ja niiden uudelleen suuntaaminen mobilisoimaan vihreitd investointeja,
ekosysteemipalvelumaksut, ympéristoverot ja -maksut mainitaan usein mahdollisten
ohjauskeinojen joukossa. (UN Doc. A/RES/66/288, UNEP 2011, COM(2012)673 Final,
OECD 2012). Vesisektorin osalta keskeisiksi keinoiksi nostetaan veden hinnoittelun
parantaminen, markkinapohjaisten ohjauskeinojen kiytt6 ja kansainvilisen kaupan
jarjestelyt. Kyse on mekanismeista, joiden avulla taloudellisten toimien haitalliset ym-
péristovaikutukset otetaan huomioon osana talousjdrjestelméé ja luodaan kannustimia
luontopddomaa ylldpitdviin ja kasvattaviin investointeihin. Téllaisten joustavien ympa-
ristosddntelyn muotojen on monissa yhteyksissd todettu kannustavan innovaatioihin
ja parantavan yritysten kilpailukyky& (Ambeck ym. 2011).

Kansallisen tason sddntelyn kehittdminen kansainvilisten organisaatioiden (UNEP,
OECD, Maailmanpankki, YK) suositusten pohjalta on haastavaa, silld sddntelya
lahdetd kehittdimaan tyhjéstd. Voimassa oleva sddntely luo puitteet kehitystyoélle ja
mahdollisten uusien ohjauskeinojen on istuttava kansalliseen sddntelyjdrjestelmaan.
Lainsddtdjd ei ole vapaa valitsemaan mitd tahansa sdédntelyn muotoa. Muun muassa
perusoikeudet, EU-oikeuden normit (kuten valtiontukisddnnokset) ja oikeuden pe-
rusperiaatteet ja hyvén hallinnon vaatimukset asettavat rajoituksia sddntelyn kehit-
tamiselle. Lisdksi vihredn talouden edistdminen vesisektorilla on vain yksi tavoite
muiden politiikkatavoitteiden joukossa. Esimerkiksi julkisten menojen pienenta-
minen on usein sellainen tavoite, joka vaikuttaa kaikkeen sddntelyn kehittdmiseen.

Vihredn talouden tunnuspiirteitd ovat uudenlaiset liiketoimintamallit ja verkostot
yritysten kesken. World Business Council for Sustainable Development (WBCSD),
joka on merkittdvimpid kansainvélisid liiketoimintasektorin kestdvan kehityksen
toimijoita, tunnistaa veden kriittisen merkityksen kestdvan talouden edistimisessa.
Merkitys on kaksisuuntainen. Toisaalta veden saatavuus- ja laatuongelmat voivat
merkittdvasti vaikeuttaa yritysten liiketoimintaa, mutta toisaalta samat haasteet tuo-
vat yrityksille merkittdvén potentiaalin luoda uutta tietoa, innovaatioita, tuotteita ja
palveluita kestdvén vesitalouden edistimiseksi (WBCSD 2013). Toistaiseksi valta-
osalla yrityksistd veteen liittyvat vihredd taloutta tukevat toimet ovat olleet kuitenkin
olleet melko perinteisid. Tama ilmeni Alankomaisessa tutkimuksessa, jossa selvitettiin
100 monikansallisen yrityksen kestdvéddn vedenkayttoon liittyvid parhaita kdytantoja
(Lambooy, 2011). Suurimmalla osalla yrityksistd oli valmiudet tarkkailla ja kontrolloi-
da pinta- ja pohjavedenkayttodan sekd padstojaan vesistoihin. Jotkut yrityksistd ovat
ottaneet askeleen pidemmiaille, ja asettaneet selkeitd tavoitteita padstdjensa tai veden-
kdyttonsd vahentdmiseksi. Vain harvat ilmaisivat ryhtyneensa koko toimitusketjun
vedenkdyttod mittaaviin toimenpiteisiin. Jotkut yrityksistd ovat kuitenkin suoraan
osallisina paikallisen vesihuollon kehittimisessd toiminta-alueillaan.

Kansainvilinen veden ja vihrean talouden tutkimuskentta

Vaikka vesi ja vihred talous -teema laajasti on varsin ajankohtainen kansainvélisessd
keskustelussa, ei sanapari ndyttdydy laajasti kansainvélisessa tieteellisessd kirjal-
lisuudessa. Katsaus (vertaisarvioituihin) tieteellisiin artikkeleihin® paljasti, ettd ve-
den ja vihredn talouden termit yhdistavéa tutkimus on vdhdistd. Asiasanoilla ‘green
economy’ ja ‘water’ tai ‘green growth’ ja ‘'water” 16ytyi vain muutama artikkeli, ja
niistd tosiasiallisesti vain yksi késitteli vihreda taloutta vesindkdkulmasta (Gouvea
ym. 2013). Hakua laajentamalla (asiasanoina mm. ‘sustainable economy’, “cleantech’,
‘smart water’, ‘resource-efficient’), 16ytyi kuitenkin runsaasti aihepiiriin liittyvid tut-
kimuksia. Seuraavassa on tuotu poimintoja tastd tutkimuskentdstd, mutta kattavaa
lapileikkausta tdssd yhteydessd ei voitu tehda.

Aiemmat tutkimukset vihreén talouden teemasta ovat keskittyneet pitkilti kansain-
vilisen tason kysymyksiin mahdollisista konflikteista vihreén talouden ja kansainvali-

3 Haku tehtiin kesalla 2013.
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sen ympdristdoikeuden, ihmisoikeuskysymysten ja kauppaoikeuden valilld (Morgera
and Savaresi 2013, Gupta and Sanchez 2012) ja toisaalta teknologisiin ratkaisuihin.
Myo6s veden saatavuuteen ja laatuun liittyvid haasteita ja niiden mittakaavaa ja toisaalta
vihreédn talouden mukaisten ratkaisujen potentiaalia on kuvattu eri alueilla ja maissa.
Aiheina ovat olleet my®s vesi-energia-nexus, jateveden uudelleenkaytto ja virtuaalivesi
(esim. Kajenthira ym. 2012; Siddiqi ja Diaz Anadon 2011; Siddiqi ym. 2013).

Voidaan todeta, ettd vihredn talouden tutkimus on keskittynyt vahvasti resurssi-
tehokkuuden ja vahdhiilisyyden edistdmiseen. Sen sijaan kysymys ekosysteemipal-
veluiden ja luonnon monimuotoisuuskysymysten integroimisesta osaksi talousjar-
jestelmdd on jadnyt vihemmalle huomiolle. (Morgera and Savaresi 2013) Suuntaus
heijastuu toteutuneeseen kehitykseen. Euroopan ymparistéviraston tuoreessa ra-
portissa todetaan, ettd Euroopassa edistystd on tapahtunut enemmaén resurssitehok-
kuuden parantamisessa kuin ekosysteemien joustavan toimivuuden turvaamisessa.
(EEA 2013). Tamaé pétee my0s vesi ja vihred talous -teemassa, jossa usein keskitytaan
nimenomaan vesitehokkuuden edistdmiseen. Tosin vesitehokkuutta ja ekosystee-
mien resilienssid vahvistavia toimenpiteitd ei voida tarkastella irrallaan toisistaan.
Veden kdyton tehokkuutta ja haavoittuvuutta koskevista toimenpiteistd odotetaan
myonteisid vaikutuksia ekologiseen ja kemialliseen tilaan ja pdinvastoin. (COM
(2012)673final). Esimerkiksi maatalouden osalta huolehtimalla maaperdn hyvasta
kunnosta voidaan sama méadrd ravintoa tuottaa pienemmalld viljelyalalla ja siten
my0s vahemmalld kastelulla. (COM/2011/0112 final). My6s vesienhoidossa kytkenta
eri toimenpiteiden vililld on selva ja yhdelld toimenpiteelld voidaan auttaa toteutta-
maan useita tavoitteita. Ympéristohyotyjen liséksi voidaan myo6tavaikuttaa lyhyen
aikavilin taloudellisiin tavoitteisiin, kuten tyopaikkojen luontiin, seka pitkdaikaisten
taloudellisten etujen saavuttamiseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tutkittiin rannikolla
sijaitsevien elinymparistojen entisdintiprojektien kustannusten kansantaloudellista
vaikutusta. Tutkitut 44 projektia loivat keskimddrin 17 tyopaikkaa miljoonaa kulu-
tettua dollaria kohden, miké vastaa muun luonnonsuojelualan tuottamia lukemia, ja
on huomattavasti korkeampi kuin perinteisilld teollisuudenaloilla, energiantuotanto
mukaan lukien (Edwards ym. 2013). Jotta tdllaisia synergiahyo6tyjd saadaan taysimaa-
rdisesti toteutettua, tarvitaan yhtendista sddntelyd, jolloin hallinnon eri sektoreiden
valisen koordinaation merkitys korostuu.

Eri toimijoiden vélistd synergiaa hyddyntamalld voidaan saada my®6s kilpailuetua.
Erityisesti vesirikkailla mailla on etulyéntiasema, ja ne voivat saavuttaa merkittavaa
kilpailukykya globaaleilla markkinoilla lisdédmaélld vihreiden teknologioiden ja in-
novaatioiden, tuotteiden ja palveluiden tuotannon, vihreiden kuluttajien ja paatok-
senteon vuorovaikutteista yhteisty6td (Gouvea ym. 2013). On odotettavissa radikaali
maailmanlaajuinen yritystoiminnan uudelleenkohdentaminen, silld muun muassa
vesi-intensiivisten tuotteiden valmistaminen ja vesi-intensiivinen maatalous tulevat
hitaasti suuntautumaan kohti vesirikkaita maita. Vihredn talouden muutoksen tarve
ja siihen siirtyminen tulee muotoilemaan maailmantaloutta tulevina vuosikymme-
nind ja vaikuttamaan siihen tapaan, jolla valtiot ja yritykset késittelevdt luonnon-
varojaan ja rajoituksiaan. Toimijat ja valtiot, jotka pystyvat ennakoimaan muutosta,
tulevat parjadamaan kilpailussa.

Globaalisti monilla alueilla makean veden valmistus merivedestd suolan poiston
avulla on merkittdvd veden laatuun, saatavuuteen ja toisaalta energiankulukseen
liittyvé haaste. Samoilla alueilla voidaan my®os joutua turvautumaan fossiiliseen
pohjaveteen, joka on ehtyvd luonnonvara. N4illd alueilla veden kéyton tehostami-
nen ja kierrédtys esimerkiksi puhdistettua jatevettd hyodyntdmalld tuo merkittavan
potentiaalin veden, energian ja taloudellisten kulujen s&d&dstoon. Esimerkiksi Saudi-
Arabiassa vedensiirron kustannukset sisimaahan ovat korkeuserojen takia huomat-
tavat ja ylittavét sekd suolanpoistoprosessoidun veden tuotantokustannukset ettd
paikallisen sekundddrisen jateveden puhdistuksen kustannukset (Kajenthira ym.
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2012). Lisédksi veden siirto sisimaahan vaatii enemmaén energiaa kuin paikallisen
jateveden sekundéddrinen tai tertiddrinen kasittely. Puhdistetulla jatevedelld voitaisiin
maassa kattaa noin 26 % urbaanista vedentarpeesta. Haasteena kierratetyn jateveden
kéaytolle kunnallissektorilla ovat kuitenkin yleiset mielipiteet ja mahdolliset terveys-
riskit. Siksi kierrdtysveden suuntaaminen joillekin teollisuuden sektoreille voi olla
kayttokelpoisempi ja turvallisempi ratkaisuvaihtoehto.

Voimistuvan ilmastonmuutoksen myotd vesi- ja energiasektoreiden kytkentd to-
dennikoisesti voimistuu entisestddn. Monissa maissa jo nykyisin energiasektorin on
vesi-intensiivistd ja vesisektori energia-intensiivistd. Esimerkiksi Saudi-Arabiassa 9 %
kokonaisenergiankulutuksesta kohdistuu makeanvedenhankintaan, ja Egyptisséd 25
% asennetusta séhkokapasiteetista nojaa makeavesipohjaiseen jaddhdytysjarjestelmaan
(Siddiqi ja Anadon Diaz 2011). Egyptissd odotetaan vedenpinnan tason alenevan
ilmastonmuutoksen myo6td, ja korkea riippuvuusaste saattaa estdd sahkontuotan-
toa tulevaisuudessa. Odotettavissa lienee veden uudelleenallokointia yli sektori- ja
valtiorajojen, mika tarkoittaa lahinnd virtuaaliveden kauppaa seké talouden uudel-
leenstrukturointia maataloudesta palveluihin. Timd mahdollistaa myds uudenlaista
toimintaa organisaatiorajat ylittdville toimijoille tai konsulteille. Ndiden tehtdvana
olisi mahdollistaa eri sektoreiden valistd yhteisty6td veden ja energian kayton resurs-
sitehokkaassa suunnittelussa (Siddiqi ym. 2013).

Heikko sanitaation taso kehittyvissd maissa on osallisena moniin ongelmiin eri-
tyisesti kaupunkien slummialueilla. Jateveden talteenottoa edistdvét teknologiat vé-
hentdvit terveysriskejd ja negatiivisia ympéristovaikutuksia (Katukiza ym. 2012).
Ulosteen ja orgaanisen kiintedn jatteen anaerobinen yhteismédétys energiantuotantoa
varten on ndhty hyvéna vaihtoehtona kompostoinnille. My6s maa- ja hiekkasuodat-
timet on todettu soveliaiksi poistamaan orgaanista ainesta, patogeenejd, ravinteita ja
mikrosaasteita harmaasta vedestd. Sanitaatiojdrjestelmien ja -teknologioiden, mutta
my0s kdytantojen kehittdminen onkin yksi tirkeimmistd veteen ja vihreddn talouteen
liittyvistd osa-alueista ja my®s liiketoimintapotentiaalin tuojista.

Myos vihred kemia voidaan lukea yhdeksi vihredn talouden edistdmisen vélineeksi.
Vihred kemia (green chemistry, benign chemistry, clean chemistry) tarkoittaa sellaisten
kemiallisten tuotteiden ja prosessien suunnittelua, kehitystd ja toimeenpanoa, jotka
vahentdvit tai eliminoivat terveydelle tai ymparistolle vaarallisten aineiden kayttod ja
tuottamista. Se on innovatiivinen, sdédnteleméton, taloudellisen ndkokulman ohjaama
lahestymistapa, joka pystyy vaikuttamaan kestdvyyteen molekyylitasolla. (Manley
ym. 2008; Ghernaout ym. 2011). Esimerkiksi ymparistdystavéllisten vedenkasittelytek-
nologioiden saralla vihreélld kemialla on valoisat tulevaisuudenndkymaét. Erityisesti
rautayhdisteen (ferrate(VI)) lisidminen, joka toimii samanaikaisesti hapettimena, desin-
fioijana ja saostimena sekd mikrokanavareaktorit (microchannel reactors) ovat lupaavia
ja todistetusti hyodyllisid keinoja vedenkasittelyyn (Ghernaout ym. 2011).

2.3

Veden ja vihredn talouden teeman T&K&I-toiminta
Suomessa

Kuten kansainvalisestikin, my6s Suomessa, vettd ja vihredd taloutta nimenomaisesti
on kisitelty vain vdhan. Vihredstd taloudesta yleisesti ovat kirjoittaneet muun mu-
assa Antikainen ym. (2013 a ja b) tarkastellen vihredd taloutta terminé ja sitd, mitd se
tarkoittaa energian, luonnonvarojen, tuotannon ja kulutuksen kannalta. Honkasalo
(2012) on pohtinut, vihredn talouden, ympaéristdpolitiikan, talouden ja tyon suhdetta.
Naéistd selvityksissd ei suoraan tarkastella veden kéyttda eikd vesivarojen hallintaa
vihredn talouden teemana.
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Vaikka vihredd taloutta ei ole suoraan mainittu, ovat useat suomalaiset tutkimusoh-
jelmat ja -hankkeet kasitelleet teemaa eri ndakokulmista, kuten vesihuollon energia- ja
materiaalitehokkuuden sekd ymparistén pilaantumisen ehkdisyn kannalta. Naissa
tutkimuksissa on runsaasti hyvaa pohjatietoutta kun tarkastellaan Suomen vesien-
hankintaa ja jatevesihuoltoa vihredn talouden teemana. Hankkeiden rahoittajina ovat
olleet muun muassa Tekes, Suomen akatemia, eri ministeriét ja Euroopan Unioni, ja
niitd toteuttaneet laaja joukko yrityksid ja tutkimuslaitoksia. My®s julkisia toimijoita,
kuten kunnallisia toimijoita on osallistunut hankkeisiin. Kansallisten hankkeiden lisdksi
suomalaiset toimijat ovat myds aktiivisesti osallistuneet muun muassa ulkoasiainmi-
nisterion kautta erilaisiin vientihankkeisiin, joilla on liittymépinta veteen ja vihreddn
talouteen. Vihreén talouden edistdmisen yksi pddpiirre on erityyppisten toimijoiden
yhteisty®, ja tarkeda olisi, ettd my6s T&K&I-hankkeisiin osallistuisi eri sektorien ja eri
toimijatyyppien edustajia. Vihredn talouden tutkimusta, toimijoita, nykytilaa ja tutki-
mustarpeita Suomessa yleisesti on késitelty Antikaisen ym. (2013a) raportissa.

Yksi tarkeimpid vesialan viimeaikaisia ohjelmia Suomessa oli Tekesin Vesi-ohjelma
(2008-2012), jossa rahoitettiin 122 tuotekehitys- ja tutkimushanketta. Tavoitteena oli
erityisesti vesilitketoiminnan kansainvilisen kasvun vauhdittaminen (Salminen &
Lehtinen 2013). Keskeisid teemoja ohjelmassa olivat veden laadunhallinta, energia-
materiaali- ja vesitehokkuus, vesiomaisuuden ja riskien hallinta, ml. ilmastonmuu-
tokseen sopeutuminen ja uudet liiketoimintamallit ja palvelut. Tyypillistd vesialalle
Suomessa on, ettd tddlld toimii muutama suuryritys ja suuri joukko pienia yrityksia.
Koska vesialan liiketoimintamahdollisuudet ja my®&s vihredn kasvun potentiaali 16y-
tyvét padasiassa kansainvalisiltd markkinoilta sekd innovatiivisista ratkaisuista, on eri
toimialojen, erityyppisten ja -kokoisten yritysten strategiset kumppanuudet térkeita.
Ohjelmassa teetettiinkin kumppanuusselvitys, jossa tunnistettiin vesialan uusiutu-
misen ja strategisten kumppanuuksien hotspot-alueita. Ndistd useimmat liittyvat eri
toimintojen ja toimialojen rajapintoihin. Vesisektorin keskeisistd ja viennin kannalta
kiinnostavimmiksi osaamisalueiksi tunnistettiin veden/jéteveden kisittelyyn liitty-
vt konseptit sekd ns. vesi-ICT-teema (Smart Water), joka tuottaa uusia tehokkaampia
ratkaisuvaihtoehtoja vesisektorin haasteisiin. Vesi-ohjelma on ollut mittava panostus
Suomen vesialan kehitykseen. Kuitenkin ohjelman loppuraportissa todetaan, ettd
panostusta osaamisen ja innovaatioiden kehittimiseen ja kansainvaliseen yhteistyo-
hon tarvitaan edelleen sekd kansallisissa ettd kansainvélisissd ohjelmissa, jotta visio
suomalaisten vesiliiketoiminnan kansainvilisestd menestyksestd toteutuisi.

Tekesissd on kdynnissd nimenomaisesti vihredn talouden edistdmiseen tdhtaava
ohjelma (Green Growth — Tie kestdvadn talouteen, 2012-2015). My6s muissa Tekes-
ohjelmien, kuten Green Mining — huomaamaton ja édlykés kaivos (2011-2016) ja Fiksu
kaupunki (2013-2017), kautta voidaan vesi ja vihred talous —teeman eri osa-alueita
tutkia, kehittdd ja innovoida.

Suomen akatemian Akvaattisten luonnonvarojen kestdva hallinta (AKVA, 2012-
2016) on toinen merkittdva kansallinen vesialan tutkimusohjelma. Se vastaa osal-
taan veden riittdvyyteen, laatuun, kiertokulkuun ja kayttoon liittyviin tieteellisen
tutkimuksen tarpeisiin. Ohjelmaan kuuluu 12 kansallista tutkimushanketta ja kan-
sainvalisid yhteishankkeita. Vaikka hankkeet eivét suoraan otsikkotasolla mainitse
vihreda taloutta, liittyy niistd moni aiheeltaan vihredn talouden ongelmakenttaan.
AKVA-tutkimusohjelman kolme keskeistd aihealuetta ovat: 1) Vesiymparistdihin
kohdistuvat muutospaineet ja niiden hallinta, 2) Vesiympaéristojen ekosysteemipal-
velut ja niiden turvaaminen, ja 3) Vesivarojen kestdvd kéyttd tulevaisuudessa, ja
hankkeissa kasitellddn muun muassa teollisten jatevesien kasittelyd, turvetuotannon
vesistovaikutuksia ja veteen liittyvid sosiaalisia ja kulttuurisia ilmi6itd. Myos Suo-
men akatemian muut ohjelmat ja tutkimushankkeet, kuten Arktinen ohjelma, jossa
késitelladn arktisen alueen luonnonvarojen kestivaa kayttod, voivat késitelld veden
ja vihredn talouden teemaa.
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Ymparistoministerion kautta rahoitetussa ravinteiden kierrdtyksen edistamistd ja
Saaristomeren tilan parantamista koskeva ohjelmassa (2012-2015) pyritddn saamaan
Suomesta ravinteiden kierratyksen mallimaa. Ohjelmasta rahoitetaan hankkeita, jot-
ka edistdvit ravinteiden kierrdtystd, vahentdvét Itdimeren ravinnekuormitusta seka
tehostavat Saaristomeren ja Selkdmeren valuma-alueiden maatalouden vesiensuo-
jelua. Rahoitusta ovat saaneet sekd yritykset, tutkimuslaitokset ettd muut julkiset
toimijat. Useimmat hankkeet liittyvdt maatalouteen tai jitevedenpuhdistukseen tai
nédiden rajapintoihin.

Kansallisten toimijoiden lisdksi Euroopan Unioni on merkittdva rahoittajataho
vihredn talouden ja veden T&K&I-toiminnassa. Muun muassa alkava Horizon 2020
ohjelma tulee tarjoamaan merkittdvid mahdollisuuksia kestdvén vesitalouden tut-
kimukseen ja edistdmiseen. Muita merkittdvid EU-tason ohjelmia ja rahoitusinstru-
mentteja ovat muun muassa Competence and Innovation Program (CIP), Life+ -oh-
jelma sekd BONUS - Itdmeren tutkimus- ja kehitysohjelma.

Suomalaista vihredn talouden ja veden teemaa edistetddn myds muuten kuin
T&K&I-toiminnalla. Tarkeitd toimijoita ovat ministeriét, kunnat, viranomaistahot,
yritykset, tutkimuslaitokset, kuluttajat ja kansalaisjdrjestot sekd yhteistydorganisaati-
ot kuten Finnish Water Forum. Vesialalle on tyypillisté sektori- ja toimijarajapintojen
poikkileikkaavuus (Kuva 1).
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Kuva I. Vesialan ja sen liitinndisalojen arvoverkko (Salminen & Lehtinen, 2013)
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Vesivarojen kestava kaytto

3.1
Yleista veden merkityksesta

3.1
Veden kierto luonnossa ja yhteiskunnassa

Vesi on valttimaton elementti luonnon ekosysteemeille, yhteiskunnalle ja myos
useimmille teollisille prosesseille. Luonnossa vesi on jatkuvassa kierrossa vesikehdssa
(Kuva 2). Pintavesistd vesi siirtyy vesihOyryna pilviksi haihdunnan avulla. Tiivistyes-
sddn vesi muuttuu nesteeksi ja sataa maan pinnalle. Maan pinnalla vesi voi joko valua
pintavesiin pintavaluntana tai imeytyd maaperddn. Vesi voi my0s imeytya kasvistoon
tai se voi jddda varastoon jaatikoihin. Pintavesistd vesi taas haihtuu ilmakehé&én.

Sadantaé
L Hydrologinen:
vV V V.V V
Haihdunta <i kierto } ] Haihdunta kasvillisuudesta
Kasvillisuus

Maavesivyohyke

Pohjavesivyohyke

[

Meret, joet, jarvet Imeytyminen maaperaan ja
pohjaveden virtaus

Kuva 2. Veden kierto luonnossa

Suomen vesivaroista suurin osa on pohjavettd, arviolta 700 km?®. Pintavettd on vain
220 km?. Vaikka jarvia on paljon, 56 000 yli yhden hehtaarin jarved, niiden keskisy-
vyys on vain n. 7 m (Wahlstrom ym. 1993). Vesistjen vedenpintojen korkeuksia,
virtaamia ja vesien laatua havainnoidaan vuosittain ja ne tallennetaan valtakunnal-
lisiin rekistereihin. Ndistd rekistereistd tietoja siirtyy vesistomalleihin, jotka laskevat
jatkuvatoimisesti vesitilanteen seké ldhipdivien ennusteen vesitilanteen ja sdédennus-
teen pohjalta. Tamd mallijdrjestelmd on tehty kaikille Suomen vesistoalueille ja sitd
kédytetdan tulvaennusteiden lisdksi pohjana vedenlaadun ja aineiden kulkeutumisen
mallilaskelmissa. Typen, fosforin ja kiintoaineen kulkeutumista ja pidattymistd on
arvioitu nk. Vemala-mallilla (Huttunen ym. 2013).
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Vesien kdytto jaetaan Suomessa pintaveden, pohjaveden ja tekopohjaveden kéyt-
toon. Pohjaveden ja tekopohjaveden kidyton osuus talousvetend on noussut jatkuvasti.
Pintaveden osuus kaikesta talousvedeksi verkostoihin pumpatusta vedestd oli vuon-
na 2007 41 %, pohjaveden 46 % ja tekopohjaveden 13 % (Isoméki ym. 2007). Pintave-
den kdyton osuuteen vaikuttaa merkittavasti suurten kaupunkikeskittymien osuus,
padkaupunkiseutu ja Tampereen seutu, joissa raakavetend kaytetdan pintavettd. Vuo-
den 2007 jdlkeen pintavedestd tekopohjaveden kédyttéon on siirtynyt Turun seutu,
joten siltd osin kokonaistilanne on jonkin verran muuttunut. Suuret taajamat ovat
lahes sataprosenttisesti liitetty vesijohtoverkostoon. Haja-asutusalueilla talousvesi
otetaan padsddntdisesti omista kaivoista, sekd kasteluun ja muuhun maatalouteen
pintavesildhteistd. Tatd vedenkdyttod ei mitata eikd se ndy tilastoissa.

Veden kéyttod henkil6d kohden kuvataan ominaisvedenkéytolld. Se lasketaan kun
verkostoon pumpattu vesimééard jaetaan verkoston piirissé olevalla henkilomaaralla.
Talloin ominaisvedenkaytto sisdltdd myods muiden kuin kotitalouksien kayttamaa
vettd, sekd my0s laskuttamattoman veden osuuden (mm. vuotovedet). Kuvassa 3
on esitetty ominaisvedenkaytté vuosina 1970 — 2011. Tanéd aikana tapahtunut muu-
tos on johtunut mm. energiakriisistd, taksapolitiikasta, kdyttotottumuksista seka
vesikalusteiden kehityksestd. Oletettavaa on, ettd ominaisvedenkaytto tulee l&hitu-
levaisuudessa vield jonkin verran laskemaan uudenaikaisten vesikalusteiden ja put-
kistosaneerausten ansiosta, mutta mitdin merkittavad muutosta ei ole odotettavissa.

Ominaisvedenkaytto
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Kuva 3. Ominaisvedenkidyton kehitys Suomessa (Lapinlampi ja Raassina 2002 ja VELVET-
tietojérjestelma)
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Yhdyskuntien vesihuollossa tavoitteena on tuottaa talousvettd kuluttajille ja sen
jdlkeen puhdistaa syntynyt jatevesi ja johtaa se takaisin luontoon. Talousveden val-
mistaminen alkaa raakaveden hankinnasta, pohja- tai pintaveden kisittelystd ja ké-
sitellyn veden toimittamisesta talouskdyttoon kuluttajille. Talouskdytossd syntynyt
jatevesi johdetaan jatevedenpuhdistamolle ja johdetaan puhdistusprosessin jélkeen
sopivaksi katsottuun pintaveden kohtaan. Vesihuoltolaitosten toiminta-alueilla ve-
denkéyttdjia ovat kotitaloudet, palveluyritykset ja osin teollisuuslaitokset sekd maa-
seudulla karjataloudet.

Teollisuuden jatevedet aiheuttavat jatevesien kisittelylle erikoisvaatimuksia. Suur-
teollisuus esim. terds- sekd paperi ja selluteollisuus vastaavat itse sekd vedenhankin-
nastaan ettd jatevesien kasittelystd eika niita siten ole liitetty kunnallisten vesihuol-
tolaitosten verkostoon. Pienempid tuotantolaitoksia on liitetty kuntien verkostoihin,
jolloin niiden jdtevedet pddtyvat kédsittelyyn kunnallisille jatevedenpuhdistamoille.
Usein ndille laitoksille on asetettu esikésittelyvaatimukset puhdistusprosessia hait-
taavien yhdisteiden poistamiseksi.

Maatalouden vedenkdyttd on pdédosin kastelua ja kuivatusta. Maailmanlaajuisesti
kastelu on merkittdva vedenkuluttaja ja usein hyvin tehottomasti toteutettuna mer-
kittdavin veden tuhlaaja. Suomessa kasteluveden madrd on hyvin pieni eika silléd kat-
sota olevan merkitystd kokonaisvesitalouteen. Kuivatuksesta ja valunnasta aiheutuu
merkittdvdd kuormitusta vesistdille ja tdimén katsotaankin olevan nykyisin tarkein
vesiensuojelun kohde rehevoitymisen kannalta.

Vesivoimaa kdytetddn energian tuotannossa. Juoksutuksia ja veden pinnankorke-
uksia sddtelemailld voidaan energian tuotantoa sdddelld, samalla kuitenkin vaikuttaen
vesistdjen morfologiaan ja ekosysteemeihin seké tdtd kautta ihmisten viihtyvyyteen
ja virkistyskayttoon.

Vesivarojen kestdavan kdyton edellytyksend on, ettd kdytettdvien vesivarojen mdara
ja laatu pysyvit vihintddn ennallaan. Lisdksi vesivarojen kéytossé tulee kiinnittaa
huomiota kdyttémuodon muihin vaikutuksiin, kuten sosiaalisiin ja taloudellisiin
seikkoihin. Vesihuollon taloudellisuuteen vaikuttavat 1dhinnd energia- ja materiaalite-
hokkuus. Ndissd huomiota tulee kiinnittdd koko tuotantokaaressa vedenhankinnasta
ja jakelusta jdtevesien kasittelyyn ja purkuun. Kun vesivarojen kayttd on kestavalla
pohjalla, takaa se samalla vesist6jen luonnonarvon ja kdyttéarvon sdilymisen.
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3.1.2
Veden mdidri ja laatu seka niiden vaihtelun merkitys

Vedestd aiheutuvat ongelmat johtuvat usein siitéd, ettd vettd on liikaa tai liian vdhén.
Talousvedeksi kdytettdvdd vettd on maapallolla vain alle prosentti kaikista vesiva-
roista eikd sen mééré ja laatu ole lainkaan kaikkiin tarpeisiin riittdva. Suurin osa ve-
destd on merissd, jolloin se ei ole kdytettdvissd juomavedeksi ilman kasittelya. Veden
méédrdn ja laadun riittdmé&ttomyys aiheuttaa monin paikoin terveydellisid, sosiaalisia,
ympirist6llisid ja taloudellisia ongelmia.

Globaalisti veden méaaraan liittyvét ongelmat ovat merkittavid. Kuivuuden ja vas-
taavasti tulvien vaikutukset koko yhteiskunnalle aiheuttavat eivit vain taloudellista
vahinkoa vaan myds terveydellisid, miljoonien ihmishenkien menetyksiin johtavia
ongelmia. Hydrologiseen kiertoon on vaikea puuttua, eiké sitd pitdisi edes yrittdd,
mutta ilmastonmuutoksen hillitsemiselld ja vesivarojen kestavalld kdytolld voidaan
tasata sekd veden méddrdn ettd laadun vaihteluiden haitallisia vaikutuksia.

Suomessa veden méarélliset vaihtelut aiheuttavat ldhinna paikallisia ja lyhytaikai-
sia kuivuus- ja tulvaongelmia. Ne ovat hallittavissa yleensd melko helposti, mutta
tulevaisuudessa vaihteluiden mahdollisesti kasvaessa tulee nditdkin ongelmia huo-
mioida vesivarojen kayton suunnittelussa. Taloudellisesti veden mddran vaihteluilla
on suuri merkitys vesihuollossa, vesivoimataloudessa, maataloudessa ja virkistys-
kdytossd. Mddrdn vaihtelu vaikuttaa merkittdvasti myos veden laadun vaihteluun
niin mekaanisesti, kemiallisesti kuin biologisestikin.

Veden laadun vaihteluilla on merkitystd Suomenkin oloissa. Suomen luokitelluista
vesimuodostumista pddosa on ekologiselta tilaltaan erinomaisia tai hyvid. Hyvaa
heikommassa tilassa on vajaa kolmannes luokitelluista jarvistd, puolet jokivesistd ja
yli puolet rannikkovesien kokonaispinta-alasta. Kemiallinen tila on hyvd muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. (Vuori, K-M ym. 2009)

Suomen vesimuodostumat luokiteltiin ekologisen ja kemiallisen tilan perusteella
ensimmadisen kerran vuonna 2008. Uusi luokittelujdrjestelmé laadittiin, koska EU:n
vesipolitiikan puitedirektiivi ja sitd toteuttava suomalainen lainsdddanté muuttivat
pintavesien luokittelun perusteita. EU:n yhteisissd luokitteluperusteissa arvioidaan
kuinka paljon ihmistoiminta on vaikuttanut vesielidstoon.

Lainsdddédnndn mukaan pintavesissd tulee saavuttaa hyva tila vuoteen 2015 men-
nessd, eikd erinomaisiksi tai hyviksi arvioitujen vesien tilaa saa heikentdd. Luokitusta
tarvitaan, jotta vesien tilaa voidaan arvioida ja ryhtya sen perusteella vesiensuojelu-
toimiin tilan parantamiseksi.

Luokittelu liitetddn osaksi vesienhoitosuunnitelmia, jotka tehddan kullekin Suo-
men vesienhoitoalueelle.

Vesien alustavan luokittelun ovat tehneet alueelliset ymparistokeskukset. Merkit-
tdvimmistd jokivesimuodostumista noin puolet ja jarvistd noin kolmannes on luo-
kiteltu. Valtaosaa pienemmistd joki- ja jarvikohteista ei ole pystytty luokittelemaan
niiden suuren médran ja puuttuvien tietojen takia. Rannikkovedet on luokiteltu ldhes
kokonaan. (Vuori, K-M ym. 2009)

Lampéotilan vaihtelut, kevaan ja syksyn huippuvirtaamien huuhtoumat, ravin-
teiden aiheuttama rehevoityminen ja levakukinnot sekd haitallisten aineiden paasy
vesistdihin ovat jatkuvia riskejd vesistdissimme. Niiden taloudellinen merkitys on
huomattava vesihuollossa raakaveden hankinnassa, vesistdjen virkistyskédyttdarvossa
sekd vesiekosysteemiemme luonnonarvossa. Vesiensuojelun toimenpiteiden vaikut-
tavuutta laskettaessa tulee néitd seikkoja ottaa huomioon niin taloudellisessa kuin
sosiaalisessakin mielessd. Vihredn talouden hengen mukaisesti tulee toimenpiteiden
parantaa ihmisten hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta samalla vihentien merkittivisti
ympiristoriskeji ja ekologista niukkuutta (UNEP 2011).
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3.2
Veteen liittyvien sektoreiden tarkastelua tms.

3.2.1
Yhdyskuntien vesihuolto

Yhdyskuntien vesihuolto kierrdttdd vettd vesistoistd ihmisten kayttoon ja viemadri-
verkostojen ja jiteveden puhdistuksen kautta taas takaisin vesistoihin. Vesistojen
hyvén laadun takeena tarvitaan siis hyvéd jatevesien puhdistusta. Jos jitevesien
puhdistuksessa sddstetdédn puhdistustuloksen kustannuksella, tulee se kostautumaan
merkittdvind kustannuksina niin puhtaan talousveden tuotannossa kuin muussakin
veden kaytossd. Téllaisissa tapauksissa korostuvat taloudellisten seikkojen ohella ter-
veydelliset, ekologiset ja sosiaaliset seikat. Yhdyskuntien vesihuollossa yksi merkitta-
vd seikka ympariston ja talouden suhteen on energiatehokkuus. Energiankulutuksen
kannalta merkittdvimmat seikat ovat veden pumppaus seka jatevesien kisittelyssa
ilmastus ja lietteen kasittely. Toisaalta lietteen késittelyssd voidaan tuottaa energiaa,
joten oikeanlaisella suunnittelulla ja toteutuksella on saavutettu hyvinkin energiate-
hokkaita jatevedenpuhdistamoita.

Veden riittdvyys yhdyskuntien vesihuollolle on harvoin ongelma Suomessa. Jois-
sakin tapauksissa alueellisesti saattaa poikkeuksellisen kuivina kausina pohjavesien
pinnat laskea niin ettd kaivoja kuivuu. Yleensd yhdyskuntien ja teollisuuden vesi-
huolto on kuitenkin mitoitettu niin ettd vetta riittda kaikissa olosuhteissa.

Puhtaan veden taloudellinen merkitys niin yhdyskunnille kuin teollisuudellekin
on kiistaton. Silld on liséksi tarked sosiaalinen merkitys ihmisten hyvinvoinnin kan-
nalta. Talousvedelle on asetettu tiukat terveysvaatimukset, mutta ajoittain erilaisten
héirididen vuoksi epidemioita on aiheutunut saastuneen juomaveden seurauksena.
Monilla teollisuudenaloilla veden laadun on oltava tasaista jotta tuotteiden laatu voi-
daan taata. Puhtaan veden tuottaminen huonosta raakavedestd on kallista ja energiaa
runsaasti kuluttavaa.

Vesihuollossa veden riittdvyyden ja laadun varmistamisen lisdksi ekologista ja
taloudellista merkitystd on ravinteiden kierrolla. Typpi- ja fosforiyhdisteet aiheut-
tavat rehevoitymistd vesistdihin joutuessaan, mutta ovat hyodyllisid jos ne saadaan
kdyttoon kasviravinteina. Ratkaisua on tutkittu lukuisissa tutkimuksissa myds
Suomessa. Fosforivarojen niukkuudesta ja sen saatavuudesta kaivostoiminnalla
on ollut puhetta ja kierrdtyksen tarve on tiedostettu jo pitkddn. Kuitenkin jateve-
siprosesseissa kemiallisessa saostuksessa fosfori sitoutuu sellaiseen kemialliseen
koostumukseen, ettd se ei ole kasveille helposti kdytettdvissd olevassa muodossa.
Ndin ollen puhdistamolietteestd tehty maanparannusaine on ravinteikasta multaa,
mutta lannoitteena ravinteiden kierrdtyksen kannalta huonoa. Jitevesien ravintei-
den kierrédtyksen ratkaiseminen toisi selkedsti huomattavia taloudellisia ja ymparis-
tollisid hyotyjd. Tahdn tehdyt investoinnit tulisivat onnistuessaan saamaan erittdin
hyvan kannattavuuden.

Yhdyskuntien vesihuollon infrastruktuurilla on merkitystd niin talousveden tuo-
tannolle kuin jatevesien hallinnalle. Etenkin vesijohto- ja viemériverkostojen kunnon
on havaittu olevan melko huono ja niiden saneerausohjelmien riittiméattomat turvaa-
maan kunnollista vesihuoltoa niin ihmisten kuin ympériston kannalta (RIL, 2013).
Vesijohtoverkostojen vuodot saattavat aiheuttaa vesikatkojen lisdksi talousveden
pilaantumista sekd puhdistetun veden valumista hallitsematta sinne minne se ei
kuuluisi. Viemdriverkostossa vuotoja on niin verkoston sisddn kuin niistd uloskin.
Viemadreihin vuotanut pohjavesi aiheuttaa ylimaardistd kuormitusta jatevedenpuh-
distamolle ja viemadristd ulos vuotanut jatevesi ympaérist6- ja terveysriskin.
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322
Teollisuuden vesihuolto

Teollisuuslaitosten tarvitsema vesimiaré ja sen laatu riippuvat suuresti tuotantolin-
jasta. Usein merkittdvid vesiméddrid tarvitsevilla teollisuuslaitoksilla on omat vedenot-
tamonsa ja késittelylaitoksensa. Tdmaé johtuu paitsi veden méérdn varmistamisesta
myo6s mahdollisesta erilaisista laadullisista vaatimuksista. Tuotannon riskien mini-
moinnissa tarvittavan prosessiveden tasainen saanti on ensiarvoisen tdrkedd. Joissa-
kin teollisuuslaitoksissa tarvitaan erityisen puhdasta vettd, jolloin laitos valmistaa
tarvitsemansa veden esimerkiksi tislaamalla tai erilaisilla kalvotekniikoilla. Toisaalta
teollisuudessa tarvittavan veden ei aina tarvitse olla puhdistettua vaan esimerkiksi
jadhdytysvedeksi kdy luonnon raakavesi.

Teollisuuslaitoksissa syntyvén jdteveden laatu on erilaista prosessista riippuen.
Usein teollisuusjdtevesille on oltava ainakin esikasittely ennen niiden laskemista vie-
mariin, silld joidenkin teollisuudenalojen jatevesissd on paljon haitallisia tai vaarallisia
aineita, jotka haittaavat jatevedenpuhdistusprosessia tai saattavat kulkeutua luon-
toon. Osa ndistd aineista, kuten metallit, olisivat arvokkaita kierrdtysraaka-aineita.
Metallien erotusta jdtevedestd on tutkittu ja toteutettukin paljon, mutta monissa
tapauksissa sen on todettu olevan taloudellisesti kannattamatonta.

Teollisuuden sivuvirtojen kasittelyssé ja kierrdtyksessa on vield kehitettdvaa siten,
ettd tehtdville investoinneille saadaan merkittdvéd tuottoa ja paddstojd ymparistoon
saadaan vihennettyd. Kierrdtykseen saatava kiinted materiaali vdhentaa tuotantolai-
toksen jatemadarid ja vastaavasti jatehuoltokustannuksia.

323
Biomassojen hyodyntiminen

Suomessa vesien biomassoista ainoastaan kalaston hyddyntamiselld on tdlld hetkelld
taloudellista merkitystd. Muiden biomassojen (vesikasvit, levit, simpukat) hyodynta-
miselle ei Suomessa ole perinteitd. Uusien raaka-aineldhteiden 16ytdminen energian,
ruuan ja rehun tuotantoon, seké erilaisten arvokkaiden kemikaalien valmistukseen on
keskeinen haaste siirryttdessd vihreddn talouteen. My0s vesien biomassavarantoja pitdd
katsoa uudessa valossa, arvioiden niiden potentiaalia raaka-aineina. Vesien biomas-
sojen tehokkaampaa kayttdd, kestdvan kehityksen periaatteita noudattaen, pyritdan
edistaimddn EU tasolla (EK 2012a, EK 2012b) mm. hankerahoitusta kohdentamalla.

Suomessa vesikasveista on kédytetty hyddyksi ldhinnd vain jarviruokoa. Luon-
nossa ruovikot toimivat biofilttereind hajakuormituksen hillinnéssa ja niitd voidaan
kayttdd mm. hulevesien suodatuksessa. Jarviruo’on niitto ja keruu on yksi vesistojen
kunnostustoimista ja kerdtyn biomassan hyotykdyttdd on selvitetty useassa hank-
keessa. Jarviruo’on polttoarvo on hyvé, mutta energiakdyttdd hankaloittaa muun
muassa korjuu-, kuljetus ja varastointikustannukset. Ruovikkojen niiton yhteydessa
luonnonkierrosta voidaan myds poistaa rehevdittdvid ravinteita muualla, vaikkapa
pelloilla, kédytettavéksi. Jarviruo’olle on 16ydettdvissda myos uusia kdyttomuotoja,
mm. kasvualustana, kuivikekdytossd, lannoitteena, rakennusmateriaalina tai raaka-
aineena biokaasun tai bioetanolin valmistuksessa. Eri korjuutekniikoiden ja —ajan-
kohtien vaikutusta ekosysteemiin ja ruovikon ravinnetaseeseen tulee vield selvittda
ja luonnon monimuotoisuuskysymykset tulee huomioida.

Itdmerelld, toisin kuin valtamerilld, makrolevien viljeleminen tai kerddminen hyo-
tykdyttoon (energia, korkea-arvoiset tuotteet, ruoka) ei ole tuottavaa liiketoimin-
taa. Makrolevien kasvatusta voidaan hyddyntdd myos ravinteiden poistoon, mutta
Pohjois-Itdmerelld makrolevien hidas kasvu ja pieni koko rajoittavat niiden hyddyn-
tdmistd tdhan tarkoitukseen (Schultz-Zehden & Matczak 2012). Kerdamalld makro-
levdd merestd ja rannoilta voidaan veden laatua ja virkistyskdyttomahdollisuuksia
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parantaa. Eteld-Itdmerelld on testattu levdmassan hyodyntdmistd biokaasun tuotan-
nossa (WAB 2013). Suomessa on makrolevien hyodyntdmisesta tehty pienimuotoisia
selvityksid ja kasvatuskokeita.

Globaalisti simpukanviljelyn osuus vesiviljelylld tuotetusta ruuasta on n. 25%.
Itdmeren alhainen suolapitoisuus rajoittaa simpukoiden kasvua ja ne jddvét liian
pieniksi ruuantuotantoa ajatellen. Itdmerelld on selvitetty, voiko simpukanviljelyn
avulla poistaa merestd ravinteita. Suurimpia haasteita on viljelmien talvenkestavyy-
den varmistaminen, sijoittaminen (vaatii hyvaa virtausta), ja simpukkamassan hyo-
dyntdminen. Simpukoiden raskasmetalli- ja levamyrkkypitoisuuksia tulee seurata,
mikali niitd kdytetddn ravintona.. Lisdhaasteena on simpukoiden ulosteiden aiheut-
tama hapenkulutus viljelmien alapuolisilla pohja-alueilla. Tim& voi pahimmillaan
aiheuttaa sisdistd ravinnekuormitusta, jolloin sedimentistd voi vapautua enemmén
ravinteita kuin simpukoiden mukana poistuu

Vesien mikro-organismien (mikrolevit, bakteerit) geneettinen potentiaali on suuri
ja niiden kdytto bioteknologiassa tai energiantuotannossa on vasta aluillaan. Eri so-
velluksiin sopivien lajien 16ytdminen, eristiminen ja kasvatus on tyoldstd. Itimeren
tai Suomen jarvien lajein hyddyntdmismahdollisuuksia on toistaiseksi selvitetty hyvin
pienimuotoisesti. Suomessa ei alan yritystoimintaa juuri ole, tutkimus- ja kehittdmis-
toiminta on aluillaan. Tulevaisuuden hyddyntdmispotentiaalin séilyttdmiseksi, geneet-
tisen monimuotoisuuden turvaaminen on ensisijaista. Tdmé vaatii paitsi perinteisid
vesiensuojelutoimenpiteitd myds vieraslajien levidmisen johdonmukaista estamista.

Yhteisend kaikille vesien biomassoille, ja niiden hy&tykdytdlle on ettd biomassan
mukana vesistOstd poistuu ravinteita, joskus my6s muita haitallisia aineita. Biomassa
kerdédmalld voidaan vesien rehevyystasoa alentaa. Biomassojen keruun kustannuksia
tulisi arvioida verrattuna muihin vesiensuojelutoimenpiteisiin. Biomassojen kayton
liikketoiminnan kehittymistd edistdisi, jos biomassojen mukana poistuvista ravin-
teista voisi saada taloudellista kompensaatiota (Schultz-Zehden & Matczak 2012).
Ravinnepéadstdjen kompensointi ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silld ravinteiden
poiston pitdisi tapahtua sieltd, missd niiden méaéarélld on negatiivisia vaikutuksia
ekosysteemin toiminnalla.

Merialueilla erilaisten rakennelmien méérd kasvaa. Tuulipuistoalueita rakennetaan
lisdd, mikd rajoittaa alueiden kédytt6a muihin tarkoituksiin. Téllaisten alueiden kaytto
samalla my6s muihin tarkoituksiin (esim. vesiviljelyssd) voisi tuoda synergia etuja
infrastruktuurin ja alueiden kédyton osalta.

324
Virkistyskaytto

Suomen puhdas luonto tarjoaa elinkeinon monelle matkailualan yrittdjalle - esimer-
kiksi melonnan, retkeilyn ja kalastuksen, ja puhtaan luonnon tarjoamia mahdollisuuk-
sia hyodyntavat useat matkailupalveluyritykset. Luontomatkailu ja puhtaan luonnon
kokeminen kiinnostaa seké kotimaisia ettd ulkomaisia matkailijoita. Luontoarvojen
tarkeys ei rajoitu vain lomailuun, vaan arkipdivandkin ihmiset ammentavat voima-
varoja ymparistostddn ja asuinpaikkansa ldheisyydessd olevista virkistysmahdol-
lisuuksista. Ekosysteemeilld on siis ekologisten vaikutusten lisdksi taloudellista ja
myds sosiaalista arvoa.

SYKEssd on tarkasteltu vesistdjen virkistyskdyttdarvoa kahdella ldhestymista-
valla. Ensimmadinen menetelmd on nimeltddn ehdollisen arvottamisen menetelma
(cintingent valuation, CV), jossa mitataan ihmisten maksuhalukkuutta jonkin hyo-
dykkeen tarjonnassa tapahtuneesta muutoksesta. Namé& hyodykkeet ovat yleensa
julkishyodykkeitd, kuten vesistdjen tila, ja maksuhalukkuudella mitataan, paljonko
ihmiset ovat enimmillddn valmiit maksamaan niiden laadun muutoksesta. Esimerk-
kin& ehdollisen arvottamisen menetelmaéstd voidaan mainita SYKEn tutkimus purojen
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merkityksestd helsinkildisille, jossa kyseltiin kaupunkilaisten maksuhalukkuutta pu-
rojen hoidon ja kunnostuksen rahastoon. Tutkimuksessa saatiin tuloksena, ettd noin
17 % asukkaista olisi valmis maksamaan pienvesirahastoon noin 28 euroa vuodessa
viiden vuoden ajan. Toinen ldhestymistapa on vesistdjen virkistyskdyttdarvon tar-
kastelu, jota varten on SYKEssa luotu VIRVA-malli. VIRVA-mallissa virkistysarvon
oletetaan muodostuvan uinnista, kalastuksesta, veneilystd, pesu- ja saunavedenotosta
sekd rannalla oleilusta ja vesimaiseman ihailusta. Virkistysarvojen kdytettdvyyteen
vaikuttaa vesiston laatu, kuten rehevoitymiseen liittyvat ongelmat, joiden muutokset
aiheuttavat muutoksia virkistdytymisestd koettuun hy6tyyn. Esimerkiksi uiminen
puhtaassa vesistdssé saa aikaan suuren virkistyskdyttohyddyn kun taas pilaantunut
vesistd on saattanut menettdd kaiken hyotyarvonsa. VIRVA-mallin tavoitteena on
luoda kayttokelpoinen tydkalu yhdenmukaiseen vesistoalueiden virkistyshy&tyjen
tarkasteluun. Hyo6tyjd voidaan arvioida yksittdisen kdyttokerran perusteella. Ranta-
asukkaiden kohdalla virkistyskdytostd lasketaan vesistostd johtuva osuus kiinteiston
kokonaisarvosta. VIRVA-mallilla arvioituna rantakiinteistdjen hyotykdytto kasvaisi
6,1 miljoonaa euroa jos tarkastelussa olleen Raaseporin rannikolla saavutettaisiin
hyva ekologinen tila.

325
Vesivoima

Vesivoimalla on Suomessa energian tuotannossa merkittdva rooli erityisesti sdatovoi-
mana. Suomessa on yli 220 vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu teho on noin 3100
MW. Vesivoiman osuus sdhkontuotannosta vaihtelee vuosittain 10 — 20 % riippuen
vesitilanteesta. Vesivoimalla ja vesistdjen sddnnostelylld on my6s hyotyé tulvariskien
hallinnassa ja uusiutuvana energiana ilmastonmuutoksen hillinnéssa.

Kuitenkin vesireittien valjastaminen sdhkoéntuotantoon heikentdd vesiston vir-
kistyskdyttdarvoa ja rajoittaa vaelluskalakantoja, jotka eivit pddse nousemaan pa-
dottuihin jokiin lisddntymé&én tai niiden tarvitsemia lisdédntymispaikkoja on jiljelld
vain vdhén. Jo rakennettuihin jokiin olisi mahdollista palauttaa vaelluskalakantoja
ja parantaa jokien tilaa kunnostamalla lisddntymisalueita ja lisddmalld kalateitd ja
ohitusuomia. Vesivoimatalouden ja luonnon tarpeet tulisikin nykyistd paremmin
sovittaa yhteen erityisesti kalatie ja ymparistovirtaamakysymyksissa.

3.2.6
Energia- ja materiaalitehokkuus

Juomakelpoisen veden niukkuuteen liittyvid ongelmia on pyritty ratkaisemaan
muun muassa puhdistamalla ja késittelemélld suolaista merivettd. Uusiutuvien
energialdhteiden kdytt6 veden puhdistukseen ja suolan poistoon on kehittymas-
séd kestdviksi ja elinkelpoiseksi vaihtoehdoksi perinteisille energialdhteille. Au-
rinkovoima on télla hetkelld uusiutuvista energiamuodoista laajimmin kaytossa.
Shatat ym. (2013) kuvaavat haasteita ja mahdollisuuksia, jotka liittyvdt aurinko-
voiman kayttoon poistettaessa suolaa merivedestd. Aurinkovoiman yhdistdminen
kdanteisosmoosikalvoihin perustuvaan teknologiaan ldhestyy jo kustannuksiltaan
perinteisid suolanpoistomenetelmid. Uusien kddnteisosmoosia hyddyntédvien suo-
lanpoistokalvojen kehittdiminen ja energiankulutuksen vdahentdminen - niin inno-
vatiivisten pumppaussysteemien kuin lammon ja paineen talteenottosysteemienkin
kautta - tulisivat olla tulevaisuuden tutkimus- ja kehittdmistyon kohteina. My0os
jdteveden kdyton etuja meriveteen ndhden tulisi valaista ja ottaa tulevaisuuden
tutkimuksissa huomioon. (Shatat ym 2013). Aurinkoenergiaa voitaisiin hyodyntaa
myds urbaanissa ymparistdssad kotitalouskohtaiseen vedenpumppaukseen ja saada
energiansddstdd (Padmavathi ja Daniel 2011).
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Vesihuolto on Suomen kunnissa merkittdva energian kéyttdjd. Rautio (2012) tarkas-
telee vesihuollon energiatehokkuutta tuotannonohjausjéarjestelmien hyddyntdmisen
nidkokulmasta. Télloin voidaan tehostaa vesihuoltolaitoksen operatiivisen toiminnan
energiankulutusta. Toinen huomioitava seikka on, ettd jatevesien késittelyssd voidaan
tuottaa energiaa joko kayttimalla jateveden lampoenergia hyodyksi tai tuottamalla
energiaa biokaasulaitoksella. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla Helsingin seudun
ympadristopalveluiden vesiliiketoiminnan pyrkimyksend on olla jatkossa energia-
omavarainen uuden puhdistamolietteen biokaasulaitteen myo6ta.

Veden ja energian vélinen yhteys nousee esiin Dubreuil ym. tutkimuksessa, jossa
sdhkon kysynndn kasvuennuste vesisektorilla vastaa 40 % kokonaisenergiankysyn-
ndstd Lahi-iddssd vuonna 2050, mika heijastaa vahvasti vihredédn talouteen siirtymisen
tarvetta. (Dubreuil ym. 2013).

Vesisektorin energiatehokkuuden parantamisen ohella on syntynyt tarve uusille
konsepteille, joissa vesi ndhddan energianldhteend. Nditd ovat muun muassa liet-
teen madatyksen kautta syntyvé biokaasu, lammon talteenotto ja lampdenergian
varastointi maan alle - kaikilla yhteisend tekijdna suuri energiapotentiaali. Vesi, jéte,
ravinteet ja energiankierto tulisi ndhda toisiinsa liittyvina - erityisesti suunniteltaessa
uusia investointeja urbaaniin ympéristoon. (Frijins ym. 2013). Tulevaisuuden vision
urbaanista, ihmisruumiin analogiaa myotéilevastd, energiaa ja vettd kierrdttavasta
systeemistd - infrastruktuurista, jossa energia ja vesi kulkevat samanaikaisesti samaa
putkistoa pitkin - esittdvat Karaca ym. (2013). Suurimpana voitettavana teknologise-
na esteend on kehittdd vedenkestdvd, energiasisiltonsa sdilyttdva, helposti vedesta
erotettavissa ja veteen yhdistettdvissd oleva korkean kapasiteetin energialdhde -tut-
kituista vaihtoehdoista etanoli on lupaavin (Karaca ym. 2013).

Barbados, padelinkeinonaan turismi, on yksi maailman vesikdyhimmistd maista.
Cashman ym. (2012) esittavéit kysynnéan hallintaan perustuvan mallin, jonka tarkoi-
tuksena on edistdd energiatehokasta vedenkéyttod hotelli- ja majoitusalalla. Tama
markkinaldhtdinen malli perustuu lupiin, joilla kiydddn kauppaa alan sisdlla. Ve-
denkulutuksen vihentdminen ja ylijidméan kauppaaminen parantaa sekd hotellien
kannattavuutta ettd saaren vesivarojen hallintaa. (Cashman ym. 2012).

Vaikka Suomi on vesivaroiltaan rikas maa, ei vesivaroja tule kayttaa tuhlaillen. Yh-
dyskunnissa veden tuottaminen talouskdyttoon ja sen puhdistaminen ymparistoon
padstettaviksi vaativat energiaa ja kemikaaleja. Teollisuudessa kaytettdvan veden
médrdd on vahennetty esimerkiksi tehokkaammilla prosesseilla seka sisdisilla kieroil-
la. Yhdyskuntien kulutus on 40 vuodessa 30%:1la sekd paperi- ja selluteollisuudessa
veden suljettukierto on erittdin merkittava.

Jatevedenpuhdistuksessa syntyvi liete muodostaa haasteita mutta myos luo mah-
dollisuuksia. Lietteen ravinnesisalto olisi hyvd saada kédyttoéon, samoin kuin sen
biologinen maanparannukseen soveltuva osuus. Ndin voidaan vahentdd neitseellisen
raaka-aineen maarad lannoiteteollisuudessa. Mikéli puhdistamoliete kasitelldén kier-
ratyslannoitteeksi biokaasulaitoksessa, saadaan siité talteen myds energiaa.

327
Vihreidn infrastruktuurin hyddyntiminen vesien hallinnassa

Vihredn infrastruktuurin késitteen taustalla on ajatus ympéristosta resurssina, joka
tuottaa monia erilaisia hyddykkeitd ja palveluja. Koska ndiden luonnon tuottamien
palvelujen arvoa ei ole tdysin ymmarretty, on luontopddomaa heikennetty kestamatto-
malld luonnonvarojen hyddyntdmiselld ja maankaytollda. Luonnonmukaisia ratkaisuja
on korvattu rakentamalla teknisid jarjestelmid esimerkiksi tulvien ehkédisemiseen,
vaikka luonto tarjoaisi usein saman palvelun edullisemmin ja kestdvammin. (KOM
249/2013) Verrattuna yhteen kayttdtarkoitukseen varten rakennettuihin teknisiin
jarjestelmiin, vihredn infrastruktuurin etuna on, ettd se tuottaa samaan aikaan monia
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hyétyjd. (Mazza et al. 2010) Monet vihredd infrastruktuuria hyodyntéavét ratkaisut
luovat my0s tyopaikkoja. Yhtdltd tyopaikkoja voi syntyd suoraan vihredn infrastruk-
tuurin ratkaisujen kehittdmisen ja tuotannon alalla. Toisaalta vihreédn infrastruktuurin
tuottamat muut hy6dyt, kuten luonnon monimuotoisuuden lisidntyminen ja maise-
man parempi laatu, voivat luoda uusia mahdollisuuksia esimerkiksi luontomatkailun
edistdmisessd. (KOM 249/2013).

Vihredan infrastruktuuriin tehtyjen investointien tuotto on yleensd korkea ja esi-
merkiksi ennallistamishankkeiden yleinen tarkastelu osoittaa tyypillisen kustannus-
hyd&tysuhteen olevan 3-75. (KOM (249)2013). Vesien hallintaan ja vesistdjen kuntoon
liittyvid vihredn infrastruktuurin investointeja voivat olla esimerkiksi kasvillisuu-
den peittimét vesiuomat, suojakaistat ja viivytysaltaat sekd viherkatot. Esimerkki
Belgiasta Sint-Truidenin kaupungista osoittaa, kuinka maaperdn eroosioon ja mu-
tavyodryjen ehkdisyyn tehtyjen vihredn infrastruktuurin investointien kokonaiskus-
tannukset olivat alhaiset (126 euroa hehtaarilta 20 vuodessa) verrattuna mutaisten
tulvien aiheuttamien vahinkojen kunnostuksesta ja puhdistuksesta tutkimusalueella
aiheutuneisiin kustannuksiin (54 euroa hehtaarilta vuodessa). Lisdksi toissijaisina
hy6tyind saavutettiin alavirran parantunut veden laatu; alavirran alhaisemmat ruop-
pauskustannukset; asukkaiden stressin viheneminen ja luonnon monimuotoisuuden
rikastuminen. Luonnon suurempi monimuotoisuus ja maisempien parantunut laatu
loivat puolestaan uusia mahdollisuuksia maatilamatkailun ja ekomatkailun kaltaisilla
aloilla. (KOM (249)2013).

My®6s kaupunkiympaéristdissd vihredd infrastruktuuria (kasvipeitteiset alueet, vi-
herkatot ym.) voidaan hyddyntéa esimerkiksi hulevesien hallinnassa. Zhang ym. ovat
tutkineet kaupunkien viheralueiden ylldpidon kustannuksia ja hy6tyjd. Heiddan mu-
kaansa kaupunkien viheralueiden ylldpidosta johtuvat kulut ldhes kompensoituvat
niiden arvolla sadevesivalunnan vihentdjind. (Zhang ym. 2012).

Rankkasateiden voimistuminen ja yleistyminen ilmastonmuutoksen seurauksena
on nostanut hulevesien hallinnan keskeiseksi kysymykseksi kaupunkien suunnitte-
lussa myds Suomessa. Hulevedet muodostavat haasteita kaupunkien pinnoitetuilla
alueilla, jossa ne eivét padse imeytymaan maaperdédn vaan ne johdetaan pois vesistoi-
hin. Hulevesien mukana vesistdihin padsee haitallisia aineita. Lisdksi hulevedet aihe-
uttavat hallitsematonta tulvimista ja kuivatusongelmia rakenteeltaan tiivistyneessa
kaupunkiympéristossa. Edelleen viemériverkostoon péddsevéat hulevedet aiheuttavat
jateveden puhdistustehon heikkenemisti jatevedenpuhdistamoilla sekd ohijuoksu-
tuksia viemariverkossa.

Hulevesien kokonaisvaltaisessa hallinnassa ja sen suunnittelussa — esimerkiksi
useiden kuntien hulevesistrategioissa — on vakiintumassa joukko yleisid periaatteita,
jotka on yleensd ndissd suunnitelmissa priorisoitu. Téllaisia periaatteita ovat (Hule-
vesiopas, Kuntaliitto 2012):

¢ hulevesien muodostumisen estiminen;

* hulevesien méd&rdn vahentdminen eli kdsittely ja hyddyntaminen syntypaikalla;

® johtaminen suodattavalla ja hidastavalla jarjestelmalld;

® johtaminen yleisilld alueilla oleville hidastus- ja viivytysalueille, esimerkiksi

e kosteikkoihin; johtaminen purkuvesiin tai pois alueelta

My6s lainsdddédntod ollaan kehittdiméassd hulevesien paremmaksi hallitsemiseksi.
Hallituksen esitysluonnoksessa vesihuoltolainsddddannén uudistamiseksi hulevesi-
en kokonaishallinnasta saddettdisiin maankéyttd- ja rakennuslaissa. Kunnan tulisi
suunnitella hulevesien hallinta ja jdrjestdd se asemakaava-alueilla. Esityksen mu-
kaan MRL:n 103 b §: n pykéldssa asetettaisiin yleiset tavoitteet hulevesien suunni-
telmalliselle hallinnalle, jossa hyddynnettdisiin luonnonmukaisia menetelmia kuten
hulevesien piddttdmistd ja imeyttdmistd. Ehdotuksen mukaan kunnat voisivat myds
antaa médrdyksid hulevesien hallinnasta ja perid hulevesimaksua. Hulevesimaksun
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médrdytymisessd voitaisiin ottaa huomioon muun muassa kiinteiston ominaisuu-
det, hulevesien mdarddn tai laatuun vaikuttavat ratkaisut sekd kiinteiston kaytto-
tarkoitus. Esimerkiksi kiinteiston maa-alueen pintamateriaalilla voi olla ratkaiseva
merkitys kiinteist6lld muodostuvan huleveden mééran tai laadun kannalta. Maksu
voisi mddrdytyd eri tavoin myds asuin- ja teollisuuskiinteistdille, viheralueille ja
liikkennealueille. N&in ollen ehdotettu lain muutos tarjoaa kunnille mahdollisuuden
edistdd viherrakentamista ja hulevesien luonnonmukaista hallintaa taloudellisella
kannustimella. (HE luonnos 11.2.2013)

33

Veden merkitys ruoan tuotannossa

3.3.0
Maatalous

Maataloudessa vettd kidytetddn esimerkiksi eldinten juomavetens, tilojen ja laitteiden
pesuun sekd kasteluun, jota kasitellddn edellisessd kappaleessa. Maataloustuotannos-
saravinteilla on suuri roolj, silld kasvinviljelyyn niitd tarvitaan, mutta valumavesissa
ne ovat merkittdva vesistjen rehevoittdja. Ravinteiden kestava kdytto on siis niin
ekologinen kuin taloudellinenkin ongelma.

Merkittdvad osuus vesistdjen ravinnekuormituksesta on perdisin maataloudesta. Vuo-
den 2011 kokonaisravinnekuormituksesta maatalouden osuus oli 57 % typesta ja 69 %
fosforista. Ravinteita paédsee vesistoihin varsinkin voimakkaiden sateiden, sulamisen
tai lijallisen kastelun seurauksena pintavalunnan mukana. Vesienhoitosuunnitelmissa
on esitetty tavoitteita ja toimenpiteitd vesistdjen ravinnekuormituksen vihentdmiseksi.

Karjatiloilla on ollut kuivina aikoina ongelmia vedenhankinnassa. Veden riittavyy-
den ja hygieenisyyden varmistamiseksi monet tilat ovatkin liittyneet vesihuoltolaitos-
ten verkostoon. Vedenkulutuksen sddnnostelyyn on kokeiltu esimerkiksi eldinten juo-
maveden saannin rajoittamista y6 aikana ja tuotantotilojen pesun vahentdmista. Naista
keinoista eldinten juomaveden rajoittamisella on ollut negatiivisia vaikutuksia maidon
laatuun ja médrdaan (MTT 2006), mutta tilojen, erityisesti lattioiden puhtaanapitoon
liittyvad vedenkayttod voisi tehostaa esimerkiksi maitotiloilla laitteistojen pesuveden
kierrdtykselld, pintojen liotuksella ennen pesua ja sadeveden hyddyntédmiselld.

Eri keinokastelutekniikoilla voidaan vedenkdyton tehokkuutta lisdtd etenkin kui-
villa tai kuivahkoilla ilmastovyohykkeilld. N&ita tekniikoita kdyttden on mahdollista
sddstdd jopa puolet siitd vesimddrastd, joka kuluu suositellulla kastelumaérélld, sadon
kuitenkaan vahentymadttd. Vettd sddstavien kastelumenetelmien teho riippuu kuiten-
kin pitkélti viljelyskasvin kyvystd mukautua veden niukkuuteen. (Webber ym. 2006).

Puhdistetun jateveden kéytto keinokasteluun vihentdd vedenkysyntad, kierrattaa
ravinteita, parantaa maaperdd ja vahentdd padstojd vesistoihin, mutta sen kdyttoon
liittyvat ymparisto- ja terveyskysymykset on kuitenkin selvitettdva huolellisesti. Ve-
den uudelleenkaytto tulisi integroida paremmin vesihallinnon ydintoimintoihin, jotta
sen tuomat haasteet saataisiin kohdattua tehokkaastija valjastettua tdman elintdrkedn
resurssin mahdollisuudet ympaéristoterveyden suojeluun. Jateveden kéytolla on mui-
takin etuja ja sitd voisi hyddyntdd useissa kdyttokohteissa, esimerkiksi teollisuudessa
ja ympadristonhoidossa. (Hanjra ym.2012).

Suomessakin esiintyy kuivia jaksoja, jotka heikentdvét satoa merkittavasti. Kaste-
lun tarve syntyy alkukesdn sadannan vajauksesta tai tiettyjen kasvien kohdalla hal-
lantorjunnan tarpeesta. Kevdan kasteluilla autetaan itdiminen alkuun, mink3 jalkeen
parannetaan sadon mééréa ja laatua. Erikoisviljelyssd kastelulla on suuri merkitys ja
kasvihuoneviljelyssd se on vélttimatonta.
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Kastelun osuus Suomen vedenotosta on vdhdinen, eikd kdytossa ole laajoja kas-
telujdrjestelmid. Suurin osa kasteltavasta pinta-alasta sijaitsee Varsinais-Suomessa,
Uudellamaalla ja Himeessa.

332
Kalatalous

Globaalisti kalan kayttd on kasvussa ja yleisend haasteena on kalakantojen kestdva
hy6édyntaminen. Kalanviljely voi osaltaan vidhentdd luonnonkantoihin kohdistuvaa
painetta, mutta toisaalta kalanviljelyyn liittyy vesien rehevditymiseen ja kalatautien
levidmiseen liittyvid ympéristdongelmia. Suomessa kotimaisen kalan tarjonta ei pysty
vastaamaan kalan kulutuksen kasvuun ja vain kolmasosa suomalaisten syomaéstd
kalasta on kotimaista alkuperaa.

Suomen ammattikalastuksen saaliin arvo on n. 35 milj. €, mutta kaikkien kalatalou-
den toimialojen (kalastus, vesiviljely, kalanjalostus, kaupan eri portaat) kokonaistuot-
to onn. 735 milj. € (Pokki ym 2013, RKTL 2013). Ruokakalaa Suomessa kasvatetaan n.
12 miljoona kiloa vuosittain arvoltaan n. 46 milj. €. Vapaa-ajan kalastuksen saalismaa-
rd on huomattava, mutta sen euroméairiistd arvoa on hankala arvioida, koska se ei
ole laskettavissa pelkdstddn saaliin kilohinnan mukaan. Kéyttden ammattikalastajien
saamia keskihintoja, se oli suurempi kuin ammattikalastuksen tai kalanviljelyn arvo.

Kalatalouden rakenteessa on tapahtunut muutoksia viime vuosikymmenien aika-
na. Ammattikalastajien médédran vahenemistd on kompensoinut tehokkaampien ka-
lastusmenetelmien kdyttoonotto. Kalanviljelyn tuotannon médara on laskenut 30-40%
1990-luvun alun maksimituotannosta, mutta tuotannon arvo on laskenut enemman,
noin 50%. Ruokakalankasvatuksen yritysrakenteessa on tapahtunut muutos viimei-
sen kymmenen vuoden aikana, pienten yritysten lopettaessa toimintaansa tuotanto
on keskittynyt suurempiin yksikodihin (Ymparistoministerié 2013).

Markkinoiden lisdksi ammattikalastuksen harjoittamiseen vaikuttavat saaliskiinti-
Ot, pyydysmaardykset ja eldinten kalastukselle aiheuttamat vahingot. Ammattikalas-
tuksen kannattavuutta voisi nostaa vahén kdytettyjen kalakantojen (esim. sdrkikalat)
taloudellisen kédyton lisdédminen, rehuksi kalastetun silakan kéytté ihmisravinnoksi,
kalan jalostusasteen nosto ja hylkeiden aiheuttamia vahinkoja vahentavét pyydysrat-
kaisut. Kalakantojen kédyton tulee pohjautua tieteellisesti pateviin kalakanta-arvioihin
jandissd kalastuskiintididen ja sddddsten (esim. alamitta, pyyntialue) tulee huomioida
kalastuksen kohteena oleva kalakanta ja siihen kohdistuva kalastuspaine kokonais-
valtaisesti.

Kalanviljelyd ohjataan ymparistonsuojelulailla ja kalanviljelylaitoksilta edellyte-
tddn ymparistolupaa. Olennaisena tekijand vesien kestdvalle kdytolle on kokonais-
valtainen ndkemys kalanviljelylaitosten sijainninohjauksessa huomioiden vesiston
ekologisen sietokyvyn ja muut kuormitusldhteet. Kalanviljelyn yhteenlaskettu ym-
péristovaikutus on laskenut selvésti kalanviljelyn volyymin laskiessa sekd rehevoit-
téavien typpi ja fosforipddstdjen ominaiskuormituksen laskiessa. Kalankasvatuksen
ravinnepéddstdjd voidaan vield vdhentdd teknisin ratkaisuin hyddyntamallda muun
muassa kiertovesikasvatusta, maa-altaissa tapahtuvaa kasvatusta ja kehittdmalld
rehuja edelleen.
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Ohjauskeinot, mittarit ja eri
kayttomuotojen konfliktien hallinta

4.1

Ohjauskeinot vihrean talouden edistimiseksi
vesisektorilla

4.1
Sdantelytarve

Sédantely luo kehyksen taloudelliselle toiminnalle. Se yhtddltda mahdollistaa, sallii ja
kannustaa sekd toisaalta kieltdd ja rajoittaa toimia pyrkien ohjaamaan taloudellista
toimintaa yhteiskunnan kannalta hyvéksyttdvampddn suuntaan. Sddntelyn yhtend
keskeisend tehtdvdnd on luoda vakautta ja ennustettavuutta, mité tarvitaan markki-
noiden toimimiseksi. (Simild 2010) Saantely ja sen kehittiminen ovat siten avainase-
massa siirryttdessd nykyisestd resurssi-intensiivisestd talouskasvusta kohti vihreda
talousjérjestelmaa.

Vesiekosysteemejd ja niiden tuottamia ekosysteemipalveluja kuten talousveden
tuotantoa, ruokakalaa, ilmaston sdéntelyé ja virkistyspalveluja uhkaavat muun ohella
vesivarojen ja muiden ekosysteemipalveluiden liikakédytto sekd luonnonvarojen hy6-
dyntdmisen ja maankdyton aiheuttama rehevdityminen, saastuminen sekd vesistojen
fyysinen muuttaminen. (COM/2011/0112) Vihredan talouteen siirtyminen vesisekto-
rilla edellyttdd ndiden uhkien taloudellisiin tekijéihin vaikuttamista. Néitéd vesistojen
kannalta keskeisid sektoreita, joiden toimintaa tulisi ohjata kestivdmpé&&n suuntaan,
on esitelty timén raportin luvussa 3. Olemassa olevien taloudellisten toimintojen
viherryttdmisen ohella julkisen vallan toimin voidaan myos tukea uusien kestavien
liiketoimintojen syntymistd. Uusia tyopaikkoja on mahdollista luoda seka cleantechin
alalla ettd luontomatkailussa ym. biodiversiteettiperusteisessa liiketoiminnassa. (Bar-
bier ja Markandya 2013, Morgera ym. 2013)

Vihreda taloutta tukevaa séédntelyad ei tarvitse, eikd voidakaan, ldhted kehittimaan
tyhjalta poydaltda. Uudistukset, joissa vdkindisesti hyldtdan jokin vakiintunut kdy-
tanto, ovat riskialttiita ja saattavat johtaa hyvaksyttavyys ja vaikuttavuusongelmiin
(Simild 2010). Voimassa olevan sddntelyjdrjestelmédn tarkastelu ja ymmartdminen
ovatkin edellytyksid sdéntelyn edelleen kehittdmiseksi.

Nykyinen sdédntelyjdrjestelma sisdltdd jo paljon mekanismeja, joilla ohjataan vesi-
varojen kéyttod ja vesistdjen tilaan vaikuttavia taloudellisia toimintoja kestdvampaan
suuntaan. Ndin ollen voimassa olevan lainsddddnnon tehokas tdytantoonpano on
keskeistda (COM/2011/0112). Erityisesti vesipuitedirektiivin (2000/60/EY), tehokas
taytantoonpano (COM/2011/0112), mutta myds muun ympdristosddntelyn, kuten
maankdytto- ja rakennuslain (1999/132), ympaéristénsuojelulain (2000/86), vesilain
(2011/587), ja YVA-lain (1994/468) tarjoamien vélineiden seké erilaisten rahoitus-
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instrumenttien tdysimédrdinen hyddyntdminen ovat keskeisessd roolissa taloudellis-
ten toimintojen ohjaamisessa kestdvimmiksi. Toisaalta voimassa olevaan sdédntelyyn
voi sisdltyd elementtejd, jotka mahdollisesti hidastavat muutosta tai tekevét siita
kovin kalliin. Kyse voi olla esimerkiksi ristiriitaisesta tai liian jaykastd sdantelys-
td. Esimerkkind mainittakoon metsélaki (1996/1093), jonka on katsottu rajoittavan
metsanomistajan mahdollisuuksia edistdd luonnon monimuotoisuutta.* Vihredan
talouteen siirtymisen esteend tai hidasteena voivat liséksi olla valtion tuet, joilla tu-
etaan vanhoja, ympariston kannalta haitallisia tuotanto- ja kulutustapoja. Vesistojen
kannalta mahdollisesti haitallisia tukia on listattu taulukkoon 1. Siirtymisen edis-
tdmiseksi ja sddntelyn kustannustehokkuuden lisdédmiseksi sddntelyn koherenssin
tarkastelu on avainasemassa.

Taulukko 1. Esimerkkeja vesistojen kannalta mahdollisesti haitallisista tukimuodoista (Hyyrynen
2013).

Sektori Esimerkkejd potentiaalisesti haitallisista tukimuodoista
Enersia Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus (veroleikkuri)
g Turpeen normia alempi verokanta
Liikenne Polttoaineverotuksen poikkeama kotimaan kaupallisessa vesiliikenteessa
Maatalouden energiaveron palautus
Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki
Maatalous

Luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki)
Maatalouden rakennetuet

Metsinuudistamisen tuki

Metsitalous " )
Kunnostusojitusten tuki

Yritystuet Kaivosteollisuuden tuet

412
Saantelyn muodot

Saantelyn kehittdminen tukemaan siirtymistd vihreddn talouteen ei ole yksinker-
taista, eikd pelkdstddn sddntelytarpeen tunnistaminen kerro minkéilaisen muodon
sddntelyn tulisi saada (Simild 2010). Jo yksistddn vihredn talouden eri elementit;
ekosysteemipalveluiden ja biodiversiteetin turvaaminen, sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus, ihmisten hyvinvoinnin lisdédminen ja kestdvén taloudellisen toimeliaisuuden
edistdminen asettavat erilaisia, osin ristiriitaisiakin vaatimuksia sdantelylle. Yhtaalta
taloudellisen toimeliaisuuden ja innovaatioiden edistiminen voivat vaatia sdantelylta
pitkdjanteisyyttd ja ennustettavuutta. Toisaalta ekosysteemien nopeat, epdlineaariset
muutokset, jota ilmastonmuutos edelleen vahvistaa, sekd tiedollinen epdvarmuus,
vaativat sddntelyltd adaptiivisuutta ja joustavuutta. Lisdksi ne toimenpiteet, joilla
pyritddn ratkaisemaan yksi ympéristdongelma voivat johtaa yllattaviin ymparistdon-
gelmiin toisaalla. Hyva esimerkki 16ytyy biopolttoaineiden tuotannon edistdmiseen
tahtddvasta sddntelystd, mikd on johtanut kestdvyysongelmiin johtuen tuotannon
vaikutuksista ruuantuotantoon ja luonnon monimuotoisuuteen. EU:n biopolttoai-
nesdédntely onkin ollut jatkuvassa muutosten tilassa. Investointien kannalta olisi
kuitenkin toivottavaa, ettd toimintaympaéristo olisi vakaa.

* Metsélakia ollaan parhaillaan uudistamassa, jonka yhteydessa metsdanomistajan valinnanvapautta met-
sien kdsittelyn suhteen ollaan lisidmassa (HE 75/2013)
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Lains&&tdja ei myoskddn ole vapaa valitsemaan minkalaista tahansa sééntelya,
vaan olemassa oleva sddntelyjarjestelmd (mm. EU:n valtiontukisdannokset, perusoi-
keudet, oikeuden perusperiaatteet), valtion budjetti ja hyvén hallinnon vaatimukset
kuten avoimuus, tasapuolisuus, hyvéksyttivyys, vaikuttavat sddntelykeinon valin-
taan ja suunnitteluun. Néiden erilaisten vaatimusten yhteensovittaminen sdédntelyssa
on hankalaa ja selvédd on, ettd tarvitaan useiden eri ohjauskeinojen yhdistelmia ja
mahdollisia siirtymisté helpottavia politiikkatoimia (transition relief) (ks. Huber 2011)

Julkisella vallalla on kédytettdvissddn monia erilaisia sddntelykeinoja, joilla voidaan
vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen ja ohjata niin kulutus kuin tuotantotapojakin
kestdvampddn suuntaan. Taloudellisen toiminnan haitallisia vaikutuksia voidaan
rajoittaa suoran sddntelyn keinoin, esimerkiksi kieltdmalla haitallisia ympéristovai-
kutuksia aiheuttava toiminta tietyilld alueilla, asettamalla erilaisia rajoituksia kdytto-
muodoille esimerkiksi standardien muodossa, vihentdmalla haitallisia vaikutuksia
lupamaéédrayksin ja velvoittamalla haittojen korjaamiseen tai korvaamiseen. My0s ta-
loudellisilla ohjauskeinoilla, joilla ei suoraan mééritelld sallittuja ja kiellettyja toimia,
vaan pyritddn positiivisten tai negatiivisten kannustimien avulla ohjaamaan ihmis-
ten kdyttaytymistd, edistetddn kestaivdmpid kulutus- ja tuotantotapoja. Taloudelliset
ohjauskeinot, kuten vero-ohjaus ja erilaiset maksut ovat keskeisessd asemassa, kun
pyritdédn sisillyttdmddn tuotannon negatiivisia ulkoisvaikutuksia tuotteiden hin-
toihin (Ambeck ym. 2011). Tamé&nkaltaiset hintasignaalit nojaavat olemassa oleviin
markkinoihin, mutta markkinoita voidaan kuitenkin my®s synnyttaa keinotekoisesti,
kuten erilaisten cap and trade —ohjelmien muodossa. Kaupattavat kalastuskiintitt
ovat esimerkki markkinoiden keinotekoisesta luomisesta vesisttihin liittyvéssa sdan-
telyssd. My0s vapaaehtoisilla, tiedolliseen ohjaukseen perustuvilla sddntelykeinoilla
voidaan pyrkid vaikuttamaan sithen kuinka ihmiset kdyttdvat ympéristoresursseja.
Vaikka suuri osa ympadristosddntelystd on julkista sddntelyd, on yksityisen sadntelyn
muodoilla kuten erilaisilla vapaa-ehtoisilla sopimuksilla ja yksityisilld sertifikaateilla
kasvava merkitys (Holley ym. 2012)

Seuraavassa tarkastellaan néita erilaiseen sddntelylogiikkaan perustuvia ohjauskei-
noja, joita vihredn talouden edistdmiseksi vesisektorilla on kiytossd meilld ja muualla
ja arvioidaan lyhyesti eri keinojen mahdollisuuksia ja heikkouksia.

Suora sdintely

Nykyinen sdéntelyjdrjestelmdmme sisdltdd monia suoran sddntelyn (command and
control) elementtejd, joilla pyritddn ohjaamaan tuotantoa kestdvampdan suuntaan
myds vesisektorilla. Lainsddddntdon sisaltyvilld suorilla kielloilla ja rajoituksilla se-
ké lupajdrjestelmilld pyritddn estdmédén, vahentdmaan tai viimekddessd vaatimaan
haitallisten ymparistovaikutusten korjaamista tai korvaamista. Suoraa saantelya pi-
detddn kuitenkin jaykkéna ja kalliina sddntelymuotona ja tekijand, joka pikemminkin
estdd innovaatioita ja muutosta, kuin edistda sitd. (Dernbach 2008) Huonosti suunni-
teltuna suora séédntely voikin johtaa tilanteeseen, jossa yrityksillé ei ole kannustinta
kehittdd teknologiaa eteenpdin ja mennd lainsddddnndssd asetettavia minimivaa-
timuksia pidemmalle (Ambeck et al 2011). TAmé& on kuitenkin vain kolikon toinen
puoli ja my0s suoran sddntelyn keinoin voidaan edistdd muutosta ja tukea uutta lii-
ketoimintaa. Kiristyvilld ympéristosdéntelylld voidaan luoda kysyntdd muun muassa
erilaisille cleantech tuotteille. Erityisesti paperiteollisuudessa on Suomessa saavutettu
suoran sddntelyn keinoin merkittdvid parannuksia vesistopadstdissd menettdmatta
yritysten kilpailukykya (XX, XX). Kuten missd tahansa muussakin sdantelyssd, kyse
on sddntelyn huolellisesta suunnittelusta.
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Taloudellinen ohjaus

Vesien kestdvan kayton edistdmisessd tdrkedd on saastuttaja maksaa -periaatteen
hengessd sisdllyttdd tuotannon haitalliset ympéristovaikutukset tuotteiden hintoi-
hin. Taima edellyttda yhtdalta taloudellista analyysid kustannusten mééarittamiseksi,
ja toisaalta politiikkatoimia, kuten veroja ja maksuja, joilla ndima ymparisto- ja
luonnonvarakustannukset sisdllytetdan hintoihin. Driesenin mukaan verot ovat
tehokkaampi keino ohjata innovaatioita ja teknologian kehittymistd kuin paasto-
kauppamuotoinen sddntely tai suora sdantely, koska paastokauppa ja suora sdédntely
kannustavat ainoastaan saavuttamaan ennalta mééritellyn padsttason. Verotuksel-
la saatuja tuloja voidaan myds hyddyntda esimerkiksi alentamalla muuta verotusta
niin, ettd ylldpidetddn kilpailukykya (esim. tyon verotusta keventdmalld) (Drie-
sen 2005). Andersen ym. analyysi seitsemédssd EU maassa osoitti, ettd télld tavalla
kierrdtettyjen ympdristoverojen vaikutus bruttokansantuotteeseen oli neutraali tai
positiivinen (Andersen ym. 2007)

EU:ssa on otettu kdyttoon kiihtyvilld tahdilla taloudellisia ohjauskeinoja ympa-
ristdsddntelyssd (Kingston 2013). My®s vesipuitedirektiivi (2000/60/EY), velvoittaa
jasenvaltioita varmistamaan, ettd veden hinnoittelupolitiikka tarjoaa kayttdjille riit-
tavat kannustimet vesivarojen tehokkaaseen kdyttdmiseen.

Vesimaksujen ohella muita vesistdjen kannalta keskeisid Suomessa kédytossé olevia
maksuja ja veroja ovat muun muassa energiaverotus, kalatalousvelvoite, ja kalastuk-
senhoitomaksu. Vesistdjen kannalta merkityksellisimmaét tukimuodot, joilla voidaan
rahoittaa erilaisia ympéristétoimenpiteitd, ovat maa- ja metsatalouden ymparistotuet.
Lisdksi valtio rahoittaa erilaisia vesihuoltohankkeita. Suurin tukimuoto on maata-
louden ympéristotuki. Tukea voidaan kéyttdd maatilojen ns. perustoimenpiteiden
tai erityistoimenpiteiden rahoittamiseen. Perustoimenpiteisiin kuuluvat esimerkiksi
suojakaistojen perustaminen. Vesistdjen kuntoa edistdvid lisitoimenpiteitd ovat puo-
lestaan peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus. Maatalouden
ympadristotuet ovat kuitenkin osoittautuneet riittdimattomiksi paastdjen torjumiseksi
(Aakkula ym. 2010).

EU:n ulkopuolella Yhdysvallat ja Australia ovat olleet pioneereja taloudellisten
sddntelykeinojen hyddyntamisessd. Australiassa on muun muassa kaytdssd vesi-
kiintickauppa alueilla, joiden vesivarannot ovat rajalliset. (Suvantola 2010). USA:ssa
puolestaan kosteikkojen suojelussa hyodynnetdan Wetland banking- jarjestelméda,
jonka mukaan ennen kosteikon kuivatusta tai muuta toimenpidettd joka heiken-
tad kosteikkoa, toiminnanharjoittajan on ensin jarjestettdva toisen (arvokkaamman)
kosteikon ennallistaminen tai suojelu. Maanomistajat voivat ennallistaa kosteikon ja
tallettaa siitd “luotto” pankkiin, kolmannen osapuolen mahdollisesti kdytettavaksi.

My06s taloudellisen ohjauksen muotoihin ja niiden suunnitteluun liittyy monenlai-
sia vaikeuksia. Kyse on sekd oikeudellisista ja sddntelytekniikkaan liittyvistd ongel-
mista ettd moraalisista tekijoistd. Lukuisat esimerkit epdonnistuneista tai huonosti
toimivista taloudellisen sddntelyn muodoista osoittavat, kuinka haastavaa sddntely-
mekanismien taitava suunnittelu on. Erityisesti luodut markkinamekanismit ovat
usein hyvin hankalia hallittavia ja vaativat tarkkaa sdédntelyd (ks. esim. Salzman
2005). Kansallisen sddntelyn kehittdmisen ndkokulmasta oikeudellisia rajoitteita ta-
loudellisten ohjauskeinojen kaytt66n ottoon aiheutuu muun muassa EU:n kilpailu-
saannoksista.

Tyypillinen markkinaperusteinen ohjauskeino on ekosysteemipalvelumaksu, josta
on lukuisia eri sovelluksia my0s vesisektorilla. (Suvantola 2010). Myos yksityisié
ekosysteemipalvelumaksujdrjestelmid on syntynyt, mutta useimmat jérjestelmét
perustuvat julkiseen rahoitukseen (Salzman 2012). Mikili, julkinen sektori maksaa
palveluista, on maksun suuruuden médrittdminen hankalaa. Huomattava kuitenkin
on, ettei maksun méadrittdiminen sinéinsa edellytd ekosysteemipalveluiden arvon méaa-
rittdmistd, vaan riittdd, ettd palvelun tuottamisen vaihtoehtoiskustannus tunnistetaan.
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Mikili tatd ei tunneta, voi maksu olla joko liian suuri tai pieni, johtaen joko julkisten
varojen tuhlaamiseen, tai ohjauksen vaikuttamattomuuteen. (Simild 2010)
Ekosysteemipalvelumaksujdrjestelmien osalta nostetaan usein esiin myos moraa-
liset kysymykset siitd, voidaanko luonnolle antaa rahallinen arvo ja kenelle lopulta
kuuluu vastuu ekosysteemipalveluiden turvaamisesta ja oikeus niiden hyddyntami-
seen. Perustavinta laatua oleva kysymys liittynee siihen pitdisiké maanomistajalle
maksaa palvelusta, jota ympaéristo tuottaa ja jonka sdilymisen voidaan katsoa olevan
kaikkien vastuulla? Luodaanko ekosysteemipalvelusta maksamalla sellaisia oikeuk-
sia, joita maksun saajalla ei alun perin ollutkaan? Kyse on paitsi moraalisesta velvolli-
suudesta my®s oikeudellisesta velvollisuudesta, joka ilmenee Suomessa perustuslain
(731/1999) 20 §:n ymparistoperusoikeussddnnoksestd. (Oksanen — Kumpula 2008).

Yksityinen sddntely ja tiedollinen ohjaus

Ymparistosddntelyssa erilaiset yksityis- tai yhteissddntelyn muodot ovat nousemas-
sa yha merkityksellisemmiksi (Holley et al. 2012). Ensimmaisen liikkujan etu (first
mover advantage) tai halu vélttda raskaampi oikeudellinen sddntely voivat motivoi-
da taloudellisia toimijoita yksityiseen sdédntelyyn tai luomaan sopimuksia julkisen
sektorin kanssa.

Yksityisen sddntelyn muotoja ovat muun muassa yksityiset sertifikaatit ja sopi-
mukset. Esimerkkind mainittakoon metsésertifikaattijarjestelmét, kuten PEFC ja FSC.
Néama tavaramerkit takaavat tuotteiden tulevat vastuullisesti hoidetuista metsisté.
Standardit edellyttdvét esimerkiksi, ettd vesistdjen ja pienvesien varsien suojavyo-
hykkeet jatetddn kasittelyn ulkopuolelle.

My0s yksityisistd ekosysteemipalvelumaksujérjestelmistd on esimerkkejd, joista
monet liittyvat nimenomaan vesisektorille. Hyvin tunnettu esimerkki on pullove-
den tuottajayritys Vittell, joka maksaa hy6dyntdmiensa vesistdjen valuma-alueiden
maanviljelijoille vesistéjen kunnossapidosta (Salzman 2005, Suvantola 2010).

Joskus ympiériston kannalta haitallista toimintaa voi selittdd myds tiedon puu-
te. Ndissd tilanteissa tieto toiminnan vaikutuksesta luonnon prosesseihin ja niiden
tuottamiin hy6tyihin voi olla riittdva kannustin muuttaa toimintaa. Erityisesti tilan-
teissa, joissa toimija my0s konkreettisesti hy6tyy toimintatavan muutoksesta, pelkka
tiedollinen ohjaus voi olla riittdvad (Simild 2010). Vaikka monet ekosysteemipalvelut
ovatkin julkishy6dykkeitd ja siksi usein katsotaan, ettei ilman sdéntelyd maanomis-
tajalla ole kannustinta turvata ekosysteemipalveluiden tuotantoa, on monia tapa-
uksia, joissa ekosysteemien suojelu- ja parannustoimet tuottavat toki myos suoraa
yksityistd taloudellista hyotyd. Esimerkiksi maanparannustoimenpiteilld voidaan
tehostaa maataloustuotantoa (COM/2011/0112 final) ja samalla edistdad vesistojen
kuntoa vihentdmalld maatalouden ravinnekuormitusta. Myds monet muut inves-
toinnit vihredédn infrastruktuuriin ovat hyvin kannattavia, ja usein halvempia vaih-
toehtoja harmaalle infrastruktuurille (COM(2013) 249 final). Tiedon tuottaminen
esimerkiksi kustannus-hyoty laskelmien muodossa voivat kannustaa seké julkisiin,
ettd yksityisiin vihredn infrastruktuurin investointeihin. Esimerkiksi “Green Infra-
structure Valuation Toolkit” on UK:ssa kdytdssd oleva ilmainen sovellus, jolla voi-
daan laskea vihredn infrastruktuurin hankkeiden hy6tyjd ja kustannuksia ja vertailla
vaihtoehtoisia investointeja. (http:/ /www.greeninfrastructurenw.co.uk /html/index.
php?page=projects) Myds SYKEssd on kehitetty vesien kuormitusmalleja sekd malleja
vesiensuojelutoimenpiteiden kustannustehokkuuden arviointiin sekd mm. vesien-
virkistyskdyton arvottamiseen. Metsdhallitus on puolestaan selvittianyt kansallis-
puistojen ja muiden suosittujen luontokohteiden paikallistaloudellisia vaikutuksia.
Arvioiden mukaan rahasumma, jonka valtio sijoittaa kansallispuistojen ja valtion ret-
keilyalueiden retkeilypalveluihin, palautuu yhteiskunnalle monikertaisesti takaisin
paikallisena yritystoimintana ja tydpaikkoina. Kaikkien Suomen 37 kansallispuiston
kokonaistulo- ja tyollisyysvaikutukset vuonna 2011 olivat yhteensd 108,3 milj. euroa
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ja 1394 henkil6tyovuotta sekd 7 valtion retkeilyalueen vastaavasti 14,6 milj. euroa ja
189 henkilotyovuotta. Eniten rahaa paikallistalouteen tuottaa Pallas-Ylldstunturin
kansallispuisto (30,6 milj. euroa), toisena on Urho Kekkosen kansallispuisto (20,5 milj.
euroa) ja kolmantena Oulangan kansallispuisto(15,2milj.euroa). (http:/ /www.metsa.
fi/sivustot/metsa/fi/ajankohtaista/Tiedotteet2013 /Sivut/Kansallispuistojenpaikal-
listaloudellisetvaikutukset2012.aspx)

Vihredn talouden edistdmisessa tiedollisin keinoin keskeisessd asemassa on ekosys-
teemien tuottamien palvelujen arvottaminen, jotta ne saisivat paddtoksenteossa oi-
kean painoarvon. Arvon tunnistaminen ja mittaaminen eivit kuitenkaan yksin riita,
vaan on myds huolehdittava siitd, ettd arvo vilittyy ja se voidaan ottaa huomioon
padtoksentekomenettelyissd. Ympaéristolainsddddntéd voi tdssd suhteessa olla tar-
peen tarkistaa, jotta lupa- ym. hallinnollisissa pdédtoksentekomenettelyissd, voitai-
siin huomioida my0s ekosysteemipalveluiden arvo. Nykyisin monet lupaharkintaa
ohjaavat sddnnokset sallivat vain erityisten lain nojalla suojattujen ymparistéarvojen
huomioimisen.

Usein kyse ei kuitenkaan ole pelkdstddn tiedon puutteesta, vaan kdytianteiden
muuttamista voivat ehkdistd pinttyneet tavat tai haluttomuus ottaa taloudellista ris-
kia, mikali tdyttd varmuutta toimenpiteiden hyddyistd ja kustannuksista ei ole. Talldin
informaatio-ohjauksen tueksi tarvitaan muuta sdédntelyd. Investointeihin voidaan
kannustaa vaikkapa erilaisilla riskinjakokaytdnnoéilld, kuten julkisten ja yksityisten
vilisilld yhteistychankkeilla. (COM 249/2013).

4.2

Vihredn talouden mittaaminen - indikaattorit ja
vesijalanjalki

Vaikka vihredn talouden edistiminen tunnistetaan tarpeelliseksi, on sen edistymi-
sen todentaminen vield haasteellista. Todentamista voidaan ldhestyé eri suunnista,
esimerkiksi maan tai muun alueen kehittymisen taikka tuotteen tai palvelun elin-
kaaristen vaikutusten ndkokulmasta. Seuraavassa kasitellddn lyhyesti nditd kahta
lahestymistapaa OECD:n vihredn talouden indikaattoreiden ja vesijalanjdlkimene-
telméan kautta.

OECD on laatinut listan vihredn talouden indikaattoreista, joiden avulla voitaisiin
arvioida maiden siirtymistd vihreimp&an talousjdrjestelmédan (OECD 2013). Listaan
kuuluu useita vesivaroja ja niiden kayttod tarkastelevia indikaattoreita. Mukana on
myds vesien suojeluun liittyvien patenttien mddrad ja veden tarjontaan ja sanitaatioon
liittyvan kehitystyon madrdd arvioivia indikaattoreita. Muun muassa veden laatuun
liittyvat indikaattorit puuttuvat kokonaan. Indikaattorisetin yleisend haasteena on
my0s, ettd tilld hetkelld kaikkia ehdotetuista indikaattoreista ei pystytd mittaamaan.
Vihredn talouden mittaaminen on haastavaa myds, koska kansantalouden tilinpito
ja sitd tdydentdva ympadristotilinpito kattaa vain osan vihreén talouden toiminnasta.
Indikaattoreiden avulla voidaan jossain méaarin tehdd johtopaatelmid vihredn talou-
den etenemisestd vesiteeman osalta, ja vertailla eri maiden edistymistd. Kattavaa
vertailua ei toistaiseksi voida tehda.

Veteen liittyvit haasteet ovat luoneet tarpeen mittareille ja indikaattoreille, joiden
avulla veden riittadvyyttd, saatavuutta ja laatua voidaan arvioida ja kuvata mm. p&da-
toksenteon tueksi. Vastaavasti kuin hiilijalanjélki pyrkii kuvaamaan ilmastonmuu-
toshaastetta ja tuotannon ja kulutuksen vaikutuksia siihen, on vesiresursseja kuvaa-
maan tuotettu vesijalanjalki. Vesijalanjéljen lanseerasi ensimmaisend Water Footprint
Network (WFN) (www.waterfootprint.org). Ensimmdinen vesijalanjdlkikonsepti sai
osakseen paljon kritiikkid, ja useat tahot, kuten WULCA [Water Use in LCA] -kon-
sortio, WBCSD (World Business Council of Sustainable Development) ja GRI (Global
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Reporting Initiative), Water Footprint Network ja the University of Twente, EWP
(European Water Partnership) sekd kansainvilinen elinkaariarviointi (LCA) —yhteiso
ovat ryhtyneet rinnakkaisiin kehitystyoprosesseihin (Pfister et al. 2009; Riddoutt &
Ptister 2010; Boulay 2011a; b). Menetelmékehitys onkin ollut nopeaa, mutta toisaalta
johtanut epdyhtendisiin menetelmallisiin ldhestymistapoihin. Taman vuoksi kansain-
vélinen standardisointijdrjestd ISO aloitti kansaivilisen standardointiprosessin, jonka
tarkoituksena on harmonisoida vesijalanjéljen viitekehys ja terminologia (ISO 14046).
Ty6n on mééra olla valmis vuoden 2014 alkupuolella. ISO ei kuitenkaan anna lopul-
lista tai tdydellistd madritelmad siitd, miten laskelmat tehddan. Lisdksi vesijalanjédlkien
laskennassa on paljon tietopuutteita, ja niiden kéytt6d paatoksentekotarkoituksissa
tulisi edelleen kriittisesti arvioida.

Vesijalanjdlkimittarit perustuvat elinkaariajatteluun eli siihen, ettd tuotteen, pal-
velun tai jdrjestelmén vesivirrat lasketaan koko sen elinkaaren ajalta — raaka-aineen
otosta sen hylkddmiseen tai kierratykseen. Verrattuna esimerkiksi hiilijalanjdljen
mittaamiseen vesijalanjdljen arviointia ja vaikutuksia vaikeuttaa veden saatavuuden
ja laadun paikallinen luonne. Kun ilmastovaikutuksia voidaan arvioida globaalisti,
vesijalanjéljen “todellinen” koko eli ympdristdvaikutus on tdysin riippuvainen siitd,
missé vettd on kdytetty ja minne kdytetty (pilaantunut) vesi on pééastetty. Toistaiseksi
tatd paikallisuuden haastetta ei menetelmissé ole riittdvasti pystytty ottamaan huo-
mioon, mikd heijastuu suoraan siihen, miten vesijalanjdlki-indikaattoria voidaan ja
tulisi kdyttdd pdatoksenteon tukena ja viestinnéssa.

Vesijalanjélkitydkalu on siis keskenerdinen. Ainoastaan veden niukkuutta kuvaava
indikaattori on valmis ja testattu, muilta osin kestdvyyden arviointia pitdad kehit-
tad edelleen, erityisesti sosiaalisia ja taloudellisia indikaattoreita. Tyokalua tuleekin
kayttdd paatoksenteossa yhdessé toisten analyyttisten keinojen tai indikaattoreiden
kanssa. Koska maataloustuotteet muodostavat selkeésti suurimman osuuden EU:n
kokonaisvesijalanjaljesta (noin 90 %), olisi huomattavasti suurempi vedensaésto saa-
vutettavissa elintapojen muutoksella - vahentamaélld jatteeksi padtyvan ruoan maaraa
ja muuttamalla kuluttajien ruokavaliotottumuksia, kuin kasvattamalla kotitalouksien
ja teollisuuden vesihuollon tehokkuutta. Vesijalanjélki-mittarin suurimpana vahvuu-
tena on sen kyky osoittaa kulutusmallien tdrkeyttd ja vesien hallinnan kansainvalisid
ulottuvuuksia. (Vanham ja Bidoglio 2013).

4.3

Eri kayttomuotojen konfliktit

Ympdéristoresursseja, mukaan lukien vesistot ja vesivarat, voidaan kédyttdd moniin
eri tarkoituksiin. Esimerkiksi jarvialuetta voidaan hyddyntdd yhtd aikaa vaikka-
pa virkistykseen, vedenottoon, kuljetukseen ja teollisuuspdastsjen puhdistamiseen.
Ymparistoresursseja voidaan kuitenkin usein kédyttdd vain tiettyyn rajaan saakka
ei-kilpailevasti, jonka jalkeen yksi kdyttomuoto syrjdyttdd muut. (Frischmann 2013)
Esimerkiksi vesivoiman tuottaminen voi syrjdyttdd kdyttomuotona kalastuksen. Suo-
messa vesien kdyttoon liittyvat ristiriidat ovatkin tyypillisesti koskeneet taloudellisen
hyédyntamisen ja virkistyskdyton suhdetta. Esimerkiksi vesivoiman tuotanto, tur-
vetuotanto tai muu teollinen toiminta on muuttanut veden virtaamia ja heikentanyt
veden laatua, jolloin virkistyskdyttomahdollisuudet ovat huonontuneet.
Ympdristosddntely tahtdd ndiden kilpailevien kdyttomuotojen vélisten konfliktien
hallintaan ja yhteensovittamiseen ympéristdresurssien monikédytén mahdollistami-
seksi. Ristiriitoja pyritddn hallitsemaan muun muassa asettamalla lupaméaarayksia
ja standardeja tai ohjaamalla taloudellisin keinoin haitallisia ympéristovaikutuksia
aiheuttavia toimintoja kestdvimpddn suuntaan. Myos ymparistovaikutusten arvi-

Ympiristoministerion raportteja 19 | 2014

37



38

ointimenettely on keskeinen mekanismi, joka tdhtéda ristiriitojen tunnistamiseen ja
niiden huomioimiseen paatdksenteossa.

Usein toimintojen sdédntelylld voidaan vahentdd haittoja niin, etteivat kayttomuo-
dot syrjdyta toisiaan. Toisinaan eri kdyttomuotoja ei kuitenkaan voida sovittaa yhteen,
vaan on tehtdva valintoja kahden eri intressin valilld. Lupajdrjestelmien osalta ny-
kyisessd sddntelyjarjestelméssa eri kdytto- ja suojeluintressien vélinen kilpailutilanne
ratkaistaan kahdella periaatteellisesti toisistaan eroavalla tavalla. Toinen perustuu
yksittdistapaukselliseen intressivertailuun ja toinen ennalta asetettuihin luvanmyon-
tdmisesteisiin. Ymparistonsuojelulaki perustuu jalkimmaiseen malliin. Vesilain mu-
kainen lupaharkinta perustuu puolestaan ns. intressivertailun periaatteelle. VL 3
luvun 4 §n mukaan lupa my6nnetdén, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille
saatava hyoty on huomattava verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin. Hyotyjd ja menetyksid arvioidaan VL 3 luvun 6 §nja 7 §: n perusteella,
joissa on omat sdannoksenséd yleisten ja yksityisten hyotyjen ja menetysten osalta.
Luvan myontamisen edellytyksid harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle
aiheutuvia hy6tyjéd ja menetyksia arvioidaan yleiseltd kannalta ja arvioinnissa voidaan
kdyttdd raha-arvoa, jos hyddyn tai menetyksen suuruus voidaan méarittdd rahas-
sa. Luvan myontdmisen edellytyksid harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana
yksityisend hy6tynd otetaan huomioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden
tuottavuuden tai kiytettdvyyden parantumisesta aiheutuva omaisuuden kdyttdarvon
lisddantyminen sekd hankkeen toteuttamisesta valittomasti saatava muu etu (VesiL 3
luku 7 §). Kuten Warsta ja Ekroos toteavat tédllaisen intressivertailun vahvuutena on
sen sisddn rakennettu suhteellisuusperiaate; periaatteellisella tasolla intressivertailu
antaa hyvédn ldhtokohdan kaikentyyppisten hyotyjen ja haittojen huomioimiselle ja
keskindiselle painottamiselle ja mahdolliselle yhteensovittamiselle lupamenettelyssa
luoden jdrjestelmédn joustavuutta. Ekroos ja Warsta 2012). Intressivertailuun perus-
tuva lupaharkinta onkin mielenkiintoinen vihredn talouden nakokulmasta, silld se
mahdollistaa my®ds ekosysteemipalveluiden taloudellisten arvojen huomioon ottami-
sen paatoksenteossa. Tama edellyttdd kuitenkin arvottamismenetelmien kehittdmista
padtoksenteon tueksi. (TEEB 2010).

Oikeudellisten konfliktien hallintamekanismien ohella on kehitetty lukuisia kon-
fliktin hallintaan tdhtddvid keinoja. Yksi esimerkki on monitavoitteinen paatésanalyy-
si (MCDA). MCDA:n etuja ovat muun muassa yhteisen kielen 16ytyminen osapuolten
vilill, erimielisyyksien selventyminen, tasapainoisen ratkaisun 16ytyminen hyvik-
syttavalla tavalla, reilun paatoksentekoprosessin tarjoaminen, missé osapuolten ddnid
kuullaan tasapuolisesti, sekd loogisten puitteiden tarjoaminen suunnittelulle. Mart-
tunen (2011) on viitoskirjassaan tarkastellut MCDA perusteisia ldhestymistapoja ja
malleja vuorovaikutteisen vesistosuunnittelun parantamiseksi. MCDA:n tavoitteena
on saada aikaan kompromissi, joka on ekologisesti kestdva, ekonomisesti mahdolli-
nen ja sosiaalisesti hyvaksyttdvd. Marttusen tutkimuskohteissa osapuolia olivat ve-
siston sddnnostelya hoitavana tahona ELY-keskus, eri tahoista koostuva ohjausryhmi,
kansalaiset, kuten rantakiinteistdjen omistajat, joilla oli kiinnostusta asiaa kohtaan,
seka tutkijat ja asiantuntijat. Jokaisessa tarkastellussa projektissa saavutettiin komp-
romissi, mutta Marttusen mukaan tdsté ei voida vetda suoria johtopaatoksid MCDA:n
toimivuudesta projektien erilaisuuden vuoksi. Kuitenkin MCDA selvisti parantaa
suunnittelun ja paatdksentekoprosessin laatua ja tukee ongelmanratkaisua, jonka
voidaan katsoa johtuvan systemaattisesta, lapindkyvéastd ja arvoihin pohjautuvasta
lahestymistavasta.

Vihredssad talousjdrjestelmassd taloudellinen kasvu perustuu toimintaan, joka ei
heikennd ekosysteemien tilaa ja ottaa huomioon myos sosiaaliset kysymykset. Siirty-
minen vihreddn talouteen voi kuitenkin synnyttda uudenlaisia ristiriitoja, silld yhteen
ekologiseen ongelmaan tdhtadvét toimet voivat aiheuttaa uusia, odottamattomiakin
ongelmia. Keskeisid ristiriitoja sisdltyy muun muassa ilmastonmuutoksen hillintdan
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tahtddvien toimien ja luonnon monimuotoisuuden ja ruoan tuotannon turvaamiseen.
Veden osalta keskustelua on herdttanyt erityisesti lisddntyva biopolttoaineiden tuotan-
to ja sen vaatima vesiméérd. Tamé on ongelmallista erityisesti kuivilla alueilla, joilla
saatavilla oleva vesi tarvittaisiin ruoantuotantoon. Biomassan tuotannon aiheuttamaa
lisddntynyttd vedenkulutusta ei ole otettu riittdvésti huomioon biopolttoaineiden tuo-
tantoa edistettdessd. Biopolttoaineiden tuotannon vaikutuksia vesivaroihin ja muihin
kilpaileviin vedenkayttomuotoihin tulisikin maaritelld arvioimalla biopolttoaineiden
tuotannossa tarvittavan raakamateriaalin tuotannon sisédltdmaéé virtuaalivettd ja vesi-
jalanjdlked (Galan-del-Castillo and Velazquez 2010), joka tyypillisesti on korkeampi
kuin esimerkiksi bensiinikdyttdisen auton vedenkéyton. Biomassaa biopolttoaineisiin
tulisi tuottaa vesirikkaissa maissa, kuten Brasilia, Kanada ja Vendja (Gerbens-Leenes
ym. 2012). Vedenkulutuksen ndkdkulmasta valtioiden olisi hyva my6s harkita, missa
maéédrin ja millaiset biopolttoaineet voivat tyydyttdd tulevaisuuden energiantarvet-
ta liikkennesektorilla. Esimerkiksi leviin ja ruokohelpeen perustuvat biopolttoaineet
voivat edistdd liikenteen vahahiilisyyttd samalla aiheuttaen siedettdvan lisdyksen
kokonaisvedenkaytt6on. (Harto ym. 2010).
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Sidosryhmien nakokulmia vesien
hallinnasta vihreadssa taloudessa

5.1

VEVITA-hankkeen tyopaja

Vihred talous ja vesi -hankkeen yhteydessa jarjestettiin seminaarity&paja (ohjelma, ks.
liite 1), johon ilmoittautui ldhes 70 henkil6a hallinnosta, tutkimuslaitoksista, yrityk-
sistd ja kansalaisjarjestoistd. Tilaisuuden tarkoituksena oli keskustella ajankohtaisista
veteen ja vihreddn talouteen liittyvistd kysymyksistd ja ideoida uusia ndkékulmia ja
mahdollisuuksia Suomelle. TyOpajaosuudessa tavoitteita ldhestyttiin neljan kysy-
myksen kautta:

A) Millaisia konkreettisia esimerkkejd vihredn talouden muutoksesta on néhtévissa
Suomessa ja kansainviélisesti? Esim. uudet liiketoimintakonseptit tai innovaatiot

B) Millaisia uusia vihredn talouden mukaisia liiketoiminnan mahdollisuuksia on
Suomessa tai kansainvilisesti?

C) Millaisia haasteita tai esteitd vihredn talouden toteutumiseen vesialalla on
Suomessa?

D) Mitkd asiat vesialalla erityisesti tarvitsisivat investointeja ja palvelujen tai
toimintamallien kehittdmist&?

Siirtymaé vihreddn talouteen on kdynnissd ja nahtdvissa konkreettisina esimerkkeina
my0s vesiteemassa. Vihred talous ja vesi tarjoaa mahdollisuuksia erilaisille toimijoille
Suomessa ja kansainvélisesti, mutta siind on edelleen monia haasteita. Seuraavissa
kappaleissa on esitetty koottuna tySpajaan osallistuneiden henkiliden ajatuksia.

5.1

Konkreettisia esimerkkeja vihredn talouden muutoksesta Suomessa
ja kansainvilisesti

Osallistujien mielestd yhteiskunnassa on selkedsti havaittavissa asennemuutos.
Vihredn talouden teemaan liittyvista asioista kuten jatteiden kierrétys, sivuvirtojen
hyo6tykaytto, ympéristovaikutusten arviointi on tullut tunnettuja toimintoja, ne ovat
arkipdivaistyneet ja tulleet my0s osaksi liiketaloudellista toimintaa.

Selvimmin vihredn talouden muutos on nidhtdvissd ruoantuotannossa ja toisaal-
ta jdte- ja vesihuollossa sekd energiasektorilla. Voidaan my6s havaita, ettd ekosys-
teemi-ldhestymistapa on saanut suurempaa huomiota. Ekosysteemi ndhddan toi-
minnallisena kokonaisuutena, ja eri toimintojen ympaéristévaikutuksia arvioidaan
yhtdaikaisesti. Ruoantuotannossa veden kayttod ja kierrdtystd on tehostettu. Tastd
esimerkkeind ovat kiertovesilaitokset kalankasvatuksessa ja kasvihuoneviljelyssa.
Vihredn talouden mukaista olisi myds hyddyntéd jatevesijakeiden ravinteet. Liet-
teiden hyodyntdmismahdollisuudet ravintokasvien tuotannossa ovat kuitenkin ra-
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joitettuja lietteen mahdollisesti sisdltimien haitallisten aineiden vuoksi. Toistaiseksi
Suomessa ei kuitenkaan juuri ole taloudellista painetta veden sddst6on ja siksi se ei
ohjaa teknologista kehitystd. Jatevesihuollossa on kehitetty ja otettu kadytt6on me-
netelmid eri jatevesijakeiden yhteispuhdistukseen, kuten yhdyskuntien ja puunja-
lostusteollisuuden jétevesien puhdistamiseen samassa laitoksessa. Haasteena ovat
kuitenkin jatevesijakeiden erilaiset ominaisuudet. Jotta ympériston kannalta saadaan
tyydyttava puhdistustulos, on puhdistusprosessi suunniteltava ja hallittava tarkasti.
Toisaalta yhteispuhdistuksella voi olla synergiaetuja sekd kustannusten ettd ymparis-
tovaikutusten osalta, esimerkkeind alhaisempi kokonaisenergiankulutus, laitoksien
materiaalitarve ja parantunut yhteenlaskettu puhdistustulos. Jatevedenpuhdistuksel-
la ja energiantuotannolla on my&s suora yhteys ja mahdollisuuksia vihreén talouden
mukaisiin ratkaisuihin. Kdytdssa on jo biokaasun tuotanto jaitevedenpuhdistuksessa
syntyvésta lietteestd. My0s jateveden lammon talteenotto mainitaan usein, ja sithen
kaivataan toimivia ratkaisuita seka kiinteistéille, ettd jatevedenpuhdistamoille. Tar-
kedd on myos energiatehokkuuden parantaminen jitevedenpuhdistuksessa, kuten
veden pumppaustekniikoiden kehittyminen energiaa sddstaviksi.

Néiden lisdksi Suomessa on myds aaltoenergiaosaamista. Aaltoenergiaa voidaan
kdyttdd suolanpoistoon eli juomaveden valmistamiseen merivedestd, miké tarjoaa
resurssitehokkaamman ratkaisun veden tarjontaan alueille, joissa makeasta vedestd on
pula. Suomesta voitaisiin luoda myos enemman liiketoimintaa puhtaan veden vien-
tiin. Uutta liiketoimintaa on jo syntynyt ympaériston tilan monitorointiin, kuten mit-
taustekniikkaan ja datan hallintaan, visualisointiin, jatkojalostamiseen ja tulkintaan.

5.1.2

Uusia vihrean talouden mukaisia liiketoiminnan mahdollisuuksia
on Suomessa tai kansainvilisesti

Mahdollisuuksia néhtiin erityisesti viennissd, osaamisessa ja yhteistydssd eri sek-
toreiden valilld. Pelkilld kotimaan markkinoilla toimiminen ei usein ole riittdivaa
liikketoiminnan kannalta. Vihred talous tarjoaakin vientimahdollisuuksia. Vientiin
ei kuitenkaan kannata laittaa testaamatonta tekniikkaa. Siksi toimivuus tulee ensin
todentaa ja riittdvat referenssit luoda kotimaassa. Viennin tueksi kaivattiin toiminta-
malleja ja riittdvid kannustimia. My®os tuotteistamiseen ja markkinointiin olisi hyva
saada tukea. Lisédksi todettiin, ettd Suomen hyva maine ulkomailla pitdisi hyddyntaa
positiivisessa sdvyssd viennin tukena.

Keskustelussa todettiin, ettd Suomessa on vahvaa osaamista vihreidn talouden
ja veden teemasta. Nditd osaamisia tulisi hyodyntéda vientimarkkinoille. Erityisesti
nostettiin esiin koulutusosaaminen, arktinen rakentaminen seki tekninen osaaminen
muun muassa veden kierrdtyksessd, ravinteiden kierrédtyksessd, sekd integroiduissa
ja dlykkdissa konsepteissa, joihin liittyvét esim. vesi, energia ja ICT. Suurimpana
valttina tunnistettiin energiatehokkuusosaaminen. Sen sovelluksia on etenkin veden
pumppaamisessa ja tdimédn optimoinnissa, uusiutuvan energian hyddyntdmisessd,
yliméérdisend tuotetun sahkon hyodyntdmissd esim. suolan poistossa sekéd ylijaa-
mé&ldmmon ja jateveden lammon hyodyntdmisessa.

Suomessa tunnistettiin olevan hyvit yhteistyoverkostot eri toimijoiden kesken,
sekéd lukuisia yhteisprojekteja. Yhteisty6td voitaisiin kuitenkin my®6s lisdtd edelleen,
erityisesti poikkitieteellisesti ja -sektoraalisesti yritysten, yritysten ja viranomaisten
seka eri alojen valill, erityisesti vesi-energia-ruoka sektoreilla. Yhteistyon kehitta-
miseen tarvittaisiin apua.

Mahdollisuutena ndhtiin my6s laadukkaat ja puhtaat raakavesivarat ja talousvesi.
Naditd voisi viedd maihin, joiden omat vesivarat ovat niukat. Pullotettua vettd parempi
ratkaisu voisi olla bulkkivesi, jota viedddn tankkilaivoilla. Laivan matka-ajan voisi
kdyttdd hyvaksi puhdistamalla vesi matkalla talousvedeksi.
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5.1.3

Haasteita tai esteiti vihredn talouden toteutumiseen vesialalla
on Suomessa

Vihredn talouden toteutumisen haasteita tunnistettiin liittyen niin hallintoon, sddnte-
lyyn, tutkimukseen, rahoitukseen kuin sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijoihin liittyvid
haasteita tai esteitd. My0s vesi ja vihred talous -késitteen laajuus ja laajuudesta ai-
heutuvat yhteistyon haasteet nostettiin esiin keskustelussa, samoin kuin ulkomaille
pédsyn haasteellisuus.

Keskeisimpénd haasteena pidettiin hallinnon pirstoutumista, kuten vesiasioiden
hallinnoinnin jakautumista eri ministeridille. Lisdksi valvonta- ja lupaviranomaisia
on monia. Kokonaiskuva tuntuu puuttuvan kaikilta.

Saantelyn kehittdmisen haasteena pidettiin erityisesti sitd, ettd vihredn talouden
edistdmisen lisdksi huomioon on otettava mys muut yhteiskunnalliset arvot ja po-
liittiset tavoitteet. Esimerkiksi ruokaturvallisuus ei saa vaarantua samalla kun inno-
vaatioita edistetdan.

Yhtend keskeisimpéna esteend vihredn talouden toteutumiseksi néhtiin veden hinta.
Koska kaikesta vedenotosta ei tarvitse maksaa, eivédtkd vedenkdyton negatiiviset ul-
koisvaikutukset heijastu veden hintaan, ei sen sddstdmiselle ole riittdvad kannustinta.

Yritysten ndkokulmasta haasteeksi koettiin erityisesti rahoituksen hankkiminen ja
kriittisen massan saaminen. Yrityskenttd koetaan liian pirstoutuneeksi. Osallistujien
mukaan Suomessa on liikaa pienid yrityksid, joilta puuttuu voimavarat investointei-
hin. Yhteisty6kulttuuria kaivattiin lisda. Lisdksi niin yritysten kuin tutkimuksenkin
osalta haluttiin monipuolisempaa ja monitieteisempéé otetta.

Lopuksi nostettiin vield esiin se, ettd olemassa oleva vanha infrastruktuuri rajoittaa
usein uusien tekniikoiden kdyttoonottoa.

5.1.4
Investointi- ja palvelujen tai toimintamallien kehittamistarpeet vesialalla

Vihreddn talouteen siirtyminen edellyttdisi erityisesti toimintamallien muutoksia.
My0s investointeja tarvittaisiin. Siirtyma edellyttda kaikkien toimijoiden (viranomai-
set, kunnat, yksityiset palveluntarjoajat) yhteisty6td niin tiedon vaihdossa, suunnitte-
lussa, palveluiden tarjonnassa kuin investoinneissakin. My®s kansalaisjarjestot tulisi
ottaa mukaan yhteisty6hon, jolloin voitaisiin muodostaa erddnlaisia Public — Private
- Civil organisations Partnershipeja (PPCP) Public - Private partnershipien rinnalle.
Suomessa esimerkiksi vesilaitostoiminnassa on suuri mééré pienid vesihuoltolaitok-
sia, joiden kannattaisi yhdistyd tai ainakin tehdd merkittavésti yhteisty6td alueensa
muiden laitosten kanssa. Olemassa olevia toimintatapoja tulisikin ravistella. Monissa
tapauksissa asioita tehdddn vanhan totutun toimintatavan mukaan, vaikka uusia
toimintamalleja on muilla aloilla kdytetty jo pitkddn. Olisi hyva kartoittaa vaihto-
ehtoisten jérjestelmid, ei pelkédstddn toimintamallien, vaan myo0s laitteistojen kuin
ICT-jérjestelmienkin suhteen. Esimerkkind toimintamallien muutoksesta mainittiin
energiantuotanto jatevesilaitoksilla yhteistyona jarjestelmétoimittajien ja energiayhti-
6iden kanssa. Lieteongelmaan ja ravinteiden kierrdtykseen 16ytyisi ratkaisuja samalla
ja tdiméan hetken jétteestd saataisiin hyddyllinen tuote.

Investointien osalta keskustelussa nousi erityisesti tarve vesijohto- ja viemaériver-
koston infrastruktuurin kunnostamiseen ja ylldpitoon. Infrastruktuurin todettiin ole-
van huolestuttavan huonokuntoinen, ja jopa sen sijainti tuntematon. Kunnostamisen
ja yllapidon yleisend ongelmana pidettiin poliittista paatoksentekoa. Koska verkostot
ovat ndkymattdmissé, hoidetaan kunnossapito "palokuntatydné’ tilanteen niin vaati-
essa. Ensimmadisend tarvittaisiin verkoston kuntokartoitus, miké on suhteellisen pieni
investointi, ja timén jdlkeen jarjestelméllinen saneeraus.
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Yhteenveto ja jatkotoimenpide-
ehdotukset

Vihredn talouden ja veden muodostama kokonaisuus on laaja ja monisyinen, ja sitd
on haastava kasitelld kaiken kattavasti. Tassa selvityksessa luotiin katsaus vihredn
talouden ja veden tyypillisimpiin piirteisiin kansainvalisessd keskustelussa seka sii-
hen, miten vesi ja vihred talous -teema on tarkoituksenmukaista ymmaértaa Suomessa.
Lisdksi tarkasteltiin sitd, mitkd ovat keskeisid haasteita eri toimialoilla, sektoreilla
sekd niiden rajapinnoissa, ja mitkd ovat mahdollisia uusia vihredn taloutta edistdvia
liiketoimintoja. Lisdksi pohdittiin, miten ja millaisilla politiikka- ja muilla toimilla,
kuten investoinneilla tai palveluja kehittdmalld voitaisiin tukea ja edistdd vihredn
talouden mukaista vesikysymysten huomioon ottamista.

Globaalit megatrendit, kuten ilmastonmuutoksen voimistuminen, véestonkasvu
ja kaupungistuminen sekd vaurastumisen my&td muuttuvat ruokavaliot vaikuttavat
yhé enenevéssd médrin veden kédyttoon ja hallintaan eri toimialoilla ja niiden rajapin-
nassa. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen my6td lisddntyvat sdiden dari-ilmiot tuovat
haasteita. Kaupungeissa rankkasateet aiheuttavat tulvia, mikéli hulevesien hallinta ei
ole riittdvan hyvin suunniteltu. My®s riittiméattdmat sanitaatiojirjestelmit ovat riski
vesien laadulle. Toisaalta lisddntyva kuivuus vaikeuttaa maatalouden harjoittamis-
ta, erityisesti kun samanaikaisesti satotarve kasvaa toisaalta védeston lisddntyessa ja
toisaalta ruokavalion muuttuessa lihapainotteisemmaksi.

Globaalilla tasolla ja Suomessa aiheeseen liittyvéit kysymykset, mahdollisuudet ja
haasteet ovat padosin hyvin erityyppisid. Globaalisti tyypillisesti on kyse veden saa-
tavuudesta ja laadusta, kun taas Suomessa pddsaantdisesti vettd on riittdvasti ja se
on yleensd hyvilaatuista. Useat kansainvéliset toimijat, kuten EU, UNEP ja OECD
korostavat veden ja vihredn talouden yhteyttd ja mahdollisuuksia tuottaa taloudellista
toimeliaisuutta ja lisdtd hyvinvointia. Muun muassa Euroopan komission v. 2012 lopul-
la antamassa suunnitelmassa Euroopan vesivarojen turvaamiseksi tunnistetaan vesi-
varojen linkki vihreddn kasvuun ja resurssien tehokkaampaan kéyttoon, ja siihen, ettd
ndiden avulla eurooppalaista vesialan kilpailukykyé ja kasvua voidaan merkittavasti
tehostaa. Kestdvéan vesitalouden edistdmisessd my0s yhteys ekosysteemipalveluihin
nousee merkittdvaksi. Yhtddltd luonnon prosessit tarjoavat usein edullisemman ja
kestavammaén vaihtoehdon esimerkiksi teknisille puhdistus- ja tulvasuojajarjestelmille.
Toisaalta veden kaytto vaikuttaa monin tavoin ekosysteemien kykyyn tuottaa erilaisia
ekosysteemipalveluja, jotka ovat ihmisten hyvinvoinnin perusta. Vesivarojen kédyton
sddntelyssd ndmd vaikutukset on huomioitava ja haitalliset vaikutukset on pyrittava
estdmddn, vihentdmé&én ja viime kddessd korvaamaan. Huomioita on kiinnitettdva eri
kayttomuotojen valisiin ristiriitoihin ja pyrittdva sovittamaan kdyttdmuodot yhteen.

Suomessa vesiasioiden hallinnalla on pitkat perinteet. Seka teollisuuden ettd yhdys-
kuntien vesipddst6jd on viime vuosikymmenind pystytty onnistuneesti vahentdmadan.
Viime aikoina on my0s kehitetty energiatehokkaampia ja vettd sadstavampi teknologi-
oita ja jérjestelmid, ja erilaisia mittaus- ja monitorointimenetelmia ja -laitteistoja. Myos
haja-asutuksen jatevesien kisittelyyn on pyritty 16ytdmdan kustannustehokkaampia
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tapoja. Vesialueiden virkistyskdyttd, matkailu ja kalastus ovat my6s jo kauan olleet
Suomessa alueita, jotka liittyvat vihredan talouteen. Pohja- ja pintavesivaroilla ja niiden
riittdvyydelld on my®s suuri merkitys yhdyskuntien ja teollisuuden vedenhankinnalle.

Jatkossa vihreédn talouden ja veden kédyton sekd hallinnan yhteys nousee entistd
vahvemmaksi. Tdmén selvityksen perusteella erityisesti seuraavat aihealueet tarvit-
sevat lisdselvitystd ja jatkotutkimuksia:

Ekosysteemipalvelujen arvo sekd ympéristo- ja luonnonvarakustannukset

Vihredn talouden edistimisessd keskeisessd asemassa on ekosysteemien tuottamien
palvelujen arvottaminen. Arvottamista voidaan hyédyntdd esimerkiksi investointi-
vaihtoehtojen vertailemisessa. Tieto investointien kannattavuudesta voi kannustaa
yrityksid tehostamaan toimintaansa hyodyntdmaélld luonnon omia prosesseja, jotka
ovat usein edullisempia kuin vastaavat tekniset jarjestelmét. Investoinnit vihredan
infrastruktuuriin, kuten ekosysteemien ennallistamistoimet, maksavat itsensa usein
moninkertaisesti takaisin viimeistdan pitkalld aikajanteelld. Niin julkisen vallan kuin
yksityisen sektorin paatoksenteon tueksi tarvitaan lisdd tietoa muun muassa ravin-
teiden pidattdmisessd ja tulvien hallinnassa hyddynnettdvien luonnon prosessien
merkityksestd ja kustannustehokkuudesta suhteessa teknisiin jérjestelmiin.

Pelkkd informaation tuottaminen ekosysteemipalveluiden arvosta ei kuitenkaan
aina riitd, vaan sen tueksi voidaan tarvita muita ohjauskeinoja. Julkisen vallan on
huolehdittava muun muassa siitd, ettd ekosysteemipalveluiden arvo voidaan ottaa
huomioon keskeisissé lupa- ja muissa pddtdksentekoprosesseissa. Voimassa olevan
lainsddddnndn mukaan esimerkiksi monissa maankdytt6d ja luonnonvarojen hyo-
dyntamistd koskevissa lupapddtoksisséd ei kuitenkaan voida huomioida kuin erityiset,
lain nojalla turvatut ympaéristdarvot.

Vesien kestdvdn kdyton edistdmisessd tdarkedd on saastuttaja maksaa -periaatteen
hengessa siséllyttdad kulutuksen ja tuotannon haitalliset ympaéristdvaikutukset tuot-
teiden hintoihin. Tama edellyttdd yhtdaltd menetelmid, joilla arvot ja kustannuk-
set voidaan médrittdd, ja toisaalta politiikkatoimia, joilla ndméa ympaérist6- ja luon-
nonvarakustannukset sisdllytetddn hintoihin. Veden kdyton osalta tdhédn velvoittaa
vesipuitedirektiivi. Sen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd veden hin-
noittelupolitiikka tarjoaa kayttdjille riittdvat kannustimet vesivarojen tehokkaaseen
kayttoon. Lisdksi on varmistettava, ettd veden kédyton eri sektorit, jaoteltuina ainakin
teollisuuteen, kotitalouksiin ja maatalouteen, osallistuvat riittdvéasti vesipalveluista
aiheutuvien kustannusten kattamiseen. Sddntelyn kehittdmisessd on tarkedd myos
ottaa kriittisen tarkastelun kohteeksi valtion tuet, jotka voivat olla ristiriidassa saas-
tuttaja maksaa -periaatteen kanssa ja siten hidastavat siirtymistd vihreddn talouteen.

Ekosysteemipalveluiden arvon ymmaértdminen voi paitsi kannustaa hyodynta-
madn luonnon prosesseja liikketoiminnan tehostamisessa, myos tukea uusien kestavi-
en liiketoimintojen syntymistd. Uusia tydpaikkoja on mahdollista luoda esimerkiksi
luontomatkailussa tai vastaavassa biodiversiteettiperusteisessa liiketoiminnassa.

Alueelliset suunnitelmat ja tavoitteet — vesitilinpito

Euroopan komission suunnitelma Euroopan vesivarojen turvaamiseksi sisdltda toi-
menpide-ehdotuksia Euroopan vesivarojen turvaamiseksi ja vesitilinpidon kehittami-
sestd puhutaan muutamassa eri kohdassa. Komissio esittdd, ettd vesipolitiikan puite-
direktiivin yhteisessd tdytdntoonpanostrategiassa tulisi kehittdd ohjeet ekologisesta
virtaamasta ja vesitilinpidosta vuoteen 2014 mennessa. Vesitilinpidon toteuttamisesta
on tehty pilottihanke. Siind vuosi- ja valtiotason sijaan on toteutettu kuukausittainen
ja valuma-aluekohtainen analyysi. Suomella on hyvat lahtokohdat vesitilinpitoa
varten tarvittavaan vesivaratietojen raportointiin. Kuitenkin on osa-alueita, joissa
kuukausi- ja aluekohtainen raportointi aiheuttaisi lisdty6td, muun muassa vesihuol-
tolaitosten ja teollisuuden veden oton ja vesistdihin palautetun mééaran osalta.
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Resurssitehokkuus

Vaikka Suomessa on jo kiinnitetty huomiota resurssitehokkuuteen, voidaan tdssd
saavuttaa vield merkittdvid sddstojd. Perinteisesti Suomessa veden saatavuus ei ole
ollut ongelma, ja veden hinta ei ole kdytdnnossa rajoittanut sen kdyttdd. Jatkossa
tulee sekd materiaali- ettd energiatehokkuuden merkitys kasvamaan Suomessakin.
Lisdksi niukkojen ratkaisujen kehittdminen tarjoaa mahdollisuuksia kansainvilisille
markkinoille suuntautuvaan liiketoimintaan ja vientiin. Ndin ollen sekd veden kiertoa
ja kierratystd parantavia ettd vettd sddstavid ratkaisuja eri toimialoilla ja prosesseissa
tulisi kehittaa edelleen. My®s kotitalouksien veden kédyttoon ja tahan liittyvaan ener-
giankdyttoon tulisi jatkossa kiinnittdd entistd enemmaén huomiota.

Veden, ruoan ja energian Nexus

Rio+20 kokousta varten todettiin tarpeelliseksi kehittdd kansainvélisend yhteistyona
lahestymistapaa, joka suuntautuu veden, energian ja ruoan turvaamisen monita-
hoisiin sidoksiin (The Water, Energy and Food Security Nexus). Vesiturvallisuus,
energiaturvallisuus ja ruokaturvallisuus ovat vdistdmatta toisiinsa sidoksissa (esim.
“water for energy — energy for water”). Toimet yhdelld sektorilla yleensd vaikutta-
vat toiseen tai molempiin muista sektoreista. Ndiden vaikutussuhteiden suunnat
ja voimakkuudet riippuvat maantieteellisistd ja geopoliittisista olosuhteista sekéd
kayttotavoista. Jatkohankkeissa ndiden osa-alueiden sidokset tulee huomioida niin
globaalisti kuin kansallisestikin.

Vihredn talouden ratkaisuja tukevat kannustimet

Vihreddn talouteen siirtyminen edellyttdd muutosta uudenlaiseen yhteiskunnalliseen
toimintaan, joka tdhtdd ihmisten hyvinvoinnin lisidmiseen maapallon kantokyvyn ra-
joissa. Vihreddn talouteen siirtyminen edellyttdd kuluttajilta valmiutta ottaa kayttoon
kulutustapoja, jotka vdhentdvét aineellista kulutusta ja parantavat aineiden kiertoa
yhteiskunnassa. Esimerkiksi kompostoivien kuivakdymaliden avulla vihennetddn
vedenkulutusta ja mahdollistetaan ravinteiden kierrétys. Vihredn talouden tunnus-
piirteitd ovat myos uudenlaiset tuotannon mallit, liiketoimintamallit ja verkostot
yritysten kesken, muun muassa cleantechin ja biotalouden saralla. Toistaiseksi val-
taosalla yrityksistd veteen liittyvét vihredd taloutta tukevat toimet ovat olleet melko
perinteisid, niin kutsuttuja inkrementaaleja eli vahittdisid ratkaisuja, jotka ldhinna
tehostavat nykyistd jarjestelméda tai tuovat parannuksia olemassa oleviin tuotteisiin
ja palveluihin. Varsinaiset radikaalit systeemitason muutokset puuttuvat. Esimerk-
keind radikaaleista muutoksista voidaan muilta aloilta esittdd siirtyminen hevos-
voimaisesta liikkumisesta ja ty0std autoihin ja kiinteédstd lankapuhelinjédrjestelmasta
mobiililaitteisiin. Kdytdnnossa vihredn talouden muutoksessa molemman tyyppistd
siirtymaa tarvitaan, ja politiikan ja ohjauskeinojen tulisi tukea tdhidn suuntautuvaa
liiketoimintaa ja puhtaan teknologian ratkaisuja. Tarkedd olisi kuitenkin selvittdd
ja suunnitella kannustimia ja ohjauskeinoja, jotka rohkeasti tukevat ei-perinteisid,
radikaalimpia ratkaisuja esim. ?.

Tietoisuuden lisédminen

Vihrean talouden edistdmisen, poliittisten padtosten ja oikeanlaisten ohjauskeinojen
ja kannustimien asettamisen tueksi sekd vihredn talouden edistymisen seuraami-
seksi tarvitaan todennettua tietoa. Tietoa tarvitaan eri tasoilla, padtdksentekijoille
ja yrityksille, mutta my0s kuluttajat tarvitsevat tietoa osto- ja kulutuspddtostensa
tueksi. Yksi esimerkki pddtoksenteon tueksi kehitetyistd mittareista on vesijalanjalki.
Vesijalanjalkimittarit perustuvat elinkaariajatteluun eli siihen, ettd tuotteen, palvelun
tai jdrjestelméan vesivirrat lasketaan koko sen elinkaaren ajalta. Kdytdnnossa vesijalan-
jdljen arviointia ja vaikutuksia vaikeuttaa veden saatavuuden ja laadun paikallinen
luonne, ja tédlld hetkelld vesijalanjdlki indikaattorina on keskenerdinen.
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Vihredn talouden edistymisen kokonaisuutta arvioitaessa tulee tarkastella ympa-
ristovaikutusten ja sosio-ekonomisten vaikutusten kokonaisuutta. Eri tahot, kuten
OECD, ovat kehittdneet vihredn talouden indikaattoreita. OECD:n indikaattoriko-
koelmassa on useita veteen liittyvid indikaattoreita esimerkiksi vesiresurssien maara
ja uusiutuminen, vedenkaytto, vesistressi ja vesiteknologiaan liittyvit patentit. Néi-
den avulla voidaan ainakin jossain mééarin pyrkid tekeméddn johtopaatelmid vihrean
talouden etenemisestd vesiteeman osalta, ja vertailla eri maiden edistymisté. Vihredn
talouden mittaaminen on kuitenkin haastavaa, koska kansantalouden tilinpito ja sitd
tdydentdva ymparistotilinpito kattaa vain osan vihredn talouden toiminnasta. My6s
Euroopan komission ehdotus yksityiskohtaisesta vesitilinpidosta on tydlastd nykyi-
silld tiedonkeruu- ja raportointimenetelmilld ja -tyokaluilla. Lisdksi vihreén talouden
laaja ndkokulma edellyttdisi sellaisten tekijéiden kuten hyvinvoinnin kehittymisen
arviointia. Nditd kuvaamaan ei kuitenkaan ole pystytty luomaan tdysin soveltuvaa
indikaattoria. Vihredn talouden edistymisen arviointiin tarvitaankin edelleen mene-
telméd-, mittari- ja indikaattorikehitysta.

Valtionhallinnon vaikuttavuus- ja tuottavuusohjelma

Valtionhallinnan vaikuttavuus- ja tuottavuusohjelma VATU on vuosiin 2015 ja 2020
pdamaadrat asettanut ohjelma, jossa inhimillisen pddoman painopistealueina ovat
johtaminen, osaamisen kehittyminen ja tyokyky. Vuoden 2013 syksylld jarjestettiin
seminaareja, joissa kasiteltiin nditd aiheita tarkoituksena johtamisosaamisen ja —né-
kemyksen vahvistaminen tuloksellisuustydssé sekd valtionhallinnon vaikuttavuutta
ja tuloksellisuutta parantavien johtamiskdytantdjen ja -menetelmien esittely seka
kokeilu. VATU-ohjelman ldhtokohdat sopivat myds vihredn talouden ajatuksiin ja
jatkossa kannattaa huomioida vihredn talouden periaatteet ohjelman tilaisuuksissa
ja toimenpiteissd. Vesi ja vihred talous -teeman vaatimukset ovat pddosin asiantunti-
jatiedon kehittdminen, tutkimus sekd toiminnallinen ja lainsdddénnollinen kehitys.

Ympiristoministerion raportteja 19 | 2014



Kirjallisuus

Lahteet:

Aakkula, J, Manninen, T ja Nurro M (toim.) (2010) Maatalouden ymparistétuen vaikuttavuuden
seurantatutkimus (MYTVAS 3) — Viliraportti. Maa- ja metsdtalousministerio.

Antikainen, R., Lahtinen, K., Leppédnen, M. & Furman, E. 2013a. Vihreé talous suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Ymparistoministerién raportteja 1/2013. Ymparistoministerid, Helsinki.

Antikainen, R., Mickwitz, P., Seppdld, S., Virkamaiki, V., Leppanen, M., Hujala, T., Riala, M.,
Nummelin, T., Paavilainen, L., Vihinen, H., Thessler, S. 2013b. Vihreidn kasvun mahdollisuudet.
Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 4/2013. Helsinki. http://vnk.fi/julkaisukansio/2013/r04-
vihrean-kasvun/PDF/fi.pdf.

Ambeck, S, Cohen, M, Elgie, S., Lanoie, P., 2011. The Porter Hypothesis at 20. Can Environmental
Regulation Enhance Innovation and Competitiveness? Resources for the future. Discussion
paper. 2011.

AQUABEST 2013, www.aquabestproject.eu, luettu 13.10. 2013

Auvinen K, Kirkinen J, Kurnitski J, Ahola J, Valtari J, and Ek F. 2012. Aurinkosdhkon ja muun
uusiutuvan siahkén pientuotannon edistdminen Suomessa. Helsinki: Sitra.

Burtraw, D. (2000), innovation under the Tradable Sulfur Dioxide Emmission Permits Programme
in the US Electricity sector, Discussion paper 00-38, Resources for the Future (RFF), Washing-
ton DC.

Cashman, R. & Moore, W. 2012. A market-based proposal for encouraging water use ef-
ficiency in a tourism-based economy. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S$0278431911000788

COM/2000/0477 Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaali-
komitealle - Hinnoittelupolitiikan avulla kestdvampéaan vesivarojen kayttoon

De Graaf, R. & Van der Brugge, R. 2010. Transforming water infrastructure by linking water man-
agement and urban renewal in Rotterdam. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0040162510000636

Dernbach John, C.: Navigating the U.S. Transition to Sustainability: Matching National Governan-
ce Challenges with Appropriate Legal Tools. Tulsa Law Review. Vol 1 Issue 4/2008, p. 93-120.

Driesen (2005), Economic Instruments for Sustainable Development, in Environmental law for
Sustainability: A critical Reader, S. Wood and B. Richardson (toim.) Oxford. Hart Publications.

Dubreuil, A. & al. 2013. Water modeling in an energy optimization framework — The water-scarce
middle east context. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261912004771

Edwards, PE.T. & al. 2013. Investing in nature: Restoring coastal habitat blue infrastructure and
green job creation. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X12001182

EC. 2012. Communication from the commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the regions on the European
Innovation Partnership on Water. COM(2012) 216 final. Brussels, 10.5.2012

EK. 2012. Euroopan komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealla. Suunnitelma Euroopan vesivarojen turvaamiseksi.
COM(2012) 673 final. Bryssel, 14.11.2012.

Est-Agar 2013. www.estagar.ee, luettu 13.10.2013

Euroopan komissio, Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Suunnitelma Euroopan vesivarojen turvaamiseksi.
COM (2012) 673final.

Euroopan komissio, Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Vihred infrastruktuuri — Euroopan luontopadoman
parantaminen. COM/2013/0249 final.

European Environmental Agency: E Towards a green economy in Europe. EU environmental
policy targets and objectives 2010-2050EA Report No 8/2013.

Frijns, J. & al. 2013. The potential of (waste)water as energy carrier. http://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S0196890412003512

Ympiristoministerion raportteja 19 | 2014

47


http://vnk.fi/julkaisukansio/2013/r04-vihrean-kasvun/PDF/fi.pdf
http://vnk.fi/julkaisukansio/2013/r04-vihrean-kasvun/PDF/fi.pdf
http://www.aquabestproject.eu
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278431911000788
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278431911000788
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162510000636
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162510000636
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261912004771
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X12001182
http://www.estagar.ee
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0196890412003512
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0196890412003512

48

Frischmann, B.M. (2013) Infrastructure. The Social Value of Shared Resources. Oxford University
Press.

Galan-del-Castillo, E. & Velazquez, E. 2010. From water to energy: The virtual water content and
water footprint of biofuel consumption in Spain. http://www.sciencedirect.com/science/ar-
ticle/pii/S0301421509008441

Gerbens-Leenes, PW. & al. 2012. Biofuel scenarios in a water perspective: The global blue and
green water footprint of road transport in 2030. http://www.sciencedirect.com/science/article/
pii/S0959378012000489

Ghernaout, D. & al. 2011. Embodying the chemical water treatment in the green chemistry—

A review. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0011916411000439

Gouvea, R. & al. 2013. Using the quadruple helix to design strategies for the green economy.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162512001151

Gupta, Joyeeta and Sanchez, Nadia: Global Green Governance: Embedding the Green Economy in
a Global Green and Equitable Rule of Law Polity. Review of European Community & Interna-
tional Environmental Law. RECIEL 21 (1) 2012, p. 12-28.

Hanjra, M.A. & al. 2012. Wastewater irrigation and environmental health: Implications for
water governance and public policy. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
$1438463911001635

Harto, C. & al. 2010. Life cycle water use of low-carbon transport fuels. http://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S0301421510002648

Hoff, H. & al. 2010. Greening the global water system. http://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0022169409003576

Honkasalo, A. 2012. Vihred talous ja vihredt tyot. Suomen ympaéristod 22/2012.

Huber, Bruce R.: Transition Policy in Environmental Law. Harvard Environmental Law Review.
Vol 35/2011, p. 91-131.

Huttunen, M., Vehvildinen, B. ja Huttunen, I. 2013. Typen, fosforin ja kiintoaineen pidattyminen
vesistoissd — WSFS Vemala —mallin arvio. SYKEn raportteja 2013.

Hyyrynen, Matti: Ympériston kannalta haitalliset tuet. Ympéristoministeric 2013.

Irvin, Rick and Appel, Peter A.: Sustainable Commerce: Public Health Law and Environmental
Law Provide Tools for Industry and Government to Construct Globally Competitive Green
Economies. Southern Illinois University Law review. Vol 33/2009, p. 367-401.

Isomaéki, E., Britschgi, R., Gustafsson, J., Kuusisto, E., Munsterhjelm, K., Santala, E., Suokko, T. ja
Valve, M., 2007. Yhdyskuntien vedenhankinnan tulevaisuuden vaihtoehdot. Suomen ympéris-
t6 27/2007.

Johnson, Daniel K.N. and Lybecker, Kristina M.: Innovating for an Uncertain market: A Literature
review of the Constraints on Environmental innovation. Colorado College Working Paper
2009-06. Department of Economics and Business Colorado College.

Jarvenpad, L., Jormola, ] ja Tammela, S. (2010) Luonnonmukaisten ohitusuomien suunnittelu
rakennetussa vesistdssd — Lohen palauttaminen Oulujokeen. Suomen ympéristd 5. http://hdl.
handle.net/10138/37987

Kajenthira, A. & al. 2012. A new case for promoting wastewater reuse in Saudi Arabia: Bring-
ing energy into the water equation. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S50301479712000564

Karaca, F. & al. 2013. City blood: A visionary infrastructure solution for household energy provi-
sion through water distribution networks. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
50360544213003447

Katukiza, A.Y. & al. 2012. Sustainable sanitation technology options for urban slums. http:/www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0734975012000444

Kingston S (2013) Environmental regulation and the market: An infinite promise? Conference
on Designing Effective Environmental Regulation. From Crisis to Transformation. 29.5.2013.
Dublin, Ireland.

Kuntaliitto (2012) Hulevesiopas

Lambooy, T. 2011. Corporate social responsibility: sustainable water use. http://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S0959652610003598

Li, C. 2012. Ecohydrology and good urban design for urban storm water-logging in Beijing,
China. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1642359312702112

Little, D.C. & al. 2008. Options for producing a warm-water fish in the UK: limits to “Green
Growth”? http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0924224407003664

Manley, ].B. & al. 2008. Frontiers in Green Chemistry: meeting the grand challenges for sus-
tainability in R&D and manufacturing. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
$0959652607000728

Marttunen M. (2011) Interactive multi-criteria decision analysis in the collaborative management
of watercourses. Viitoskirja.

Matheson, J. 2013. How to get real innovation flowing in the water industry. Journal AWWA
105(5): 108-117.

Miles, Kate: International investment Law and Climate Change: Issues in the Transition to a Low-
carbon World. Society of International Economic Law. Online Proceeding Working Paper No.
27/08.

Ympiristoministerion raportteja 19 | 2014


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421509008441
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421509008441
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378012000489
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378012000489
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0011916411000439
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162512001151
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1438463911001635
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1438463911001635
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421510002648
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421510002648
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169409003576
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169409003576
http://hdl.handle.net/10138/37987
http://hdl.handle.net/10138/37987
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479712000564
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479712000564
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360544213003447
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360544213003447
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0734975012000444
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0734975012000444
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652610003598
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652610003598
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1642359312702112
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0924224407003664
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652607000728
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652607000728

Morgera, Elisa and Savaresi, Annalisa: A Conceptual and Legal Perspective on the Green Econo-
my. Review of European community & International Environmental Law. RECIEL 22 (1) 2013,
p- 14-28.

MTT (2006) Kayttoveden riittavyys ja laatu maatalouden suurissa tuotantoyksikoissa. MTT:n
selvityksid 108. http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts108.pdf

Newell, ].P. & al. 2013. Green Alley Programs: Planning for a sustainable urban infrastructure?
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264275112001229

OECD 2011. Towards green growth. OECD, Paris.

OECD. 2012. OECD Environmental Outlook to 2050: The Consequences of Inaction, OECD Pub-
lishing. doi: 10.1787/9789264122246-en.

OECD. 2013. Green growth and water. www-dokumentti, saatavilla: http://www.oecd.org/green-
growth/greengrowthandwater.htm, luettu 4.7.2013.

Padmavathi, K. & Daniel, S.A. 2011. Studies on installing solar water pumps in domestic urban
sector. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2210670711000357

Pajula H. ja Triipponen, J-P. (2003) Selvitys Suomen kastelutilanteesta. Esimerkkialueena Varsi-
nais-Suomi. Suomen ympaéristd 629. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/40552/
SY 629.pdf?sequence=1

Pirard, R, ja Lapeyre, R. (2012) Classifyinig Market-Based Instruments for Ecosystem Services: A
Rough Guide to the Literature Jungle. Conference on the Regulatory and Institutional Frame-
works for Markets for ecosystem services. University of Surrey 6-7.6. 2012.

Pokki, H., Tikakoski, S., Setéld, J. 2013. Kalatalouden toimialakatsaus vuonna 2013. Riista- ja kala-
talous tutkimuksia ja selvityksid 7/2013.

Przedrzymirska, J.; Schultz-Zehden, A. & Zaucha, J. 2013: SUBMARINER Roadmap. Towards a
bluegreen economy in the Baltic Sea Region.

Rautio, K. 2012. Vesihuollon energiatehokkuuden kehittdmismahdollisuudet tuotannonohjausjar-
jestelm&a hyodyntden. Lappeenrannan teknillinen yliopisto.

RIL, 2013. Rakennetun omaisuuden tila 2013 (ROTT).

RKTL 2013a. Riistan- jakalantutkimus, tilastot. www.rktl.fi/tilastot, luettu 21.8.2013

RKTL 2013b. Vesiviljely 2012, Riista- ja kalatalous tilastoja 5/2013

Salminen, A. ja Lehtinen, T. 2013. Vesiohjelman loppuraportti. Vesi — kansainvalistd liiketoimintaa
vedestd 2008-2012. Tekesin ohjelmaraportti 1/2013, Tekes, Helsinki.

Salzman, J. (2005) The promise and the perils of payments for ecosystem services. International
Journal of Innovation and Sustainable development Vol 1. No1/2, 2005, s. 5-20.

Schultz-Zehden, A. & Matczak, M. (eds.). SUBMARINER Compendium. An Assessment of Innovative and
Sustainable Uses of Baltic Marine Resources.

Shatat, M. & al. 2013. Opportunities for solar water desalination worldwide: Review. http://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S2210670713000176

Siddiqi, A. & Diaz Anadon, L. 2011. The water—energy nexus in Middle East and North Africa.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421511003065

Siddiqi, A. & al. 2013. Bridging decision networks for integrated water and energy planning.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X13000242

Simild, Jukka (2010) Ekosysteemipalvelut ja sddntely. Hiedanpédd, Juha, Suvantola, Leila, Naskali,
Arto (toim.) Hy6dyllinen luonto. Ekosysteemipalvelut hyvinvointimme perustana. Tampere
2010, 99-112.

Sperling, J.B. & Ramaswami, A. 2013. Exploring health outcomes as a motivator for low-carbon
city development: Implications for infrastructure interventions in Asian cities. http:/www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S019739751100110X

Steiner, Achim: Focusing on the Good or the Bad: What can International Environmental Law do
to Accelarate the Transition Towards A Green Economy? 103 Am. U. International Law Review
25/2010, 843-875.

Suvantola, Leila (2010) Ristiriitojen tunnistaminen avain kestdvampiin ratkaisuihin. Teoksessa
Hiedanpéa J. — Suvantola, L. — Naskali, A (toim.) Hy6dyllinen luonto — Ekosysteemipalvelut
hyvinvointimme perustana.

Soderkultalahti, P., Ahvonen, A. 2012 Hylkeiden ammattikalastukselle aiheuttamat saalisvahingot
vuonna 2011. RKTL ty&raportteja 24 /2012

Tommila, P.,, Hakala, L., Oja, L., Pursula, T., Vilhunen S. (2012) Itdmeren alueen kalavarojen riitta-
vyys alueen asukkaille. Gaia Consulting Oy ja WWF Suomi.

Turnhout, E., Bloomfield, B., Hulme, M.,Vogel, ]., Wynne, B. (2012) Conservation policy: Listen to
the voices of experience. Nature 488/2012., s. 454-455.

2007/2237

UNEP 2011, Blueprint “Towards green economy — Pathways to sustainable development” UNEP
2011

UNEP, 2010. Green economy. Developing Countries Success Stories. Saatavilla: http://www.unep.
org/pdf/greeneconomy_successstories.pdf (luettu 3.7.2013)

UNEP, 2011, Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty
Eradication. Saatavilla: www.unep.org/greeneconomy (luettu 3.7.2013)

Vanham, D. & Bidoglio, G. 2013. A review on the indicator water footprint for the EU28. http://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X1200372X

Ympiristoministerion raportteja 19 | 2014

49


http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts108.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264275112001229
http://dx.doi.org/10.1787/9789264122246-en
http://www.oecd.org/greengrowth/greengrowthandwater.htm
http://www.oecd.org/greengrowth/greengrowthandwater.htm
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2210670711000357
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/40552/SY_629.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/40552/SY_629.pdf?sequence=1
http://www.rktl.fi/tilastot
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2210670713000176
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2210670713000176
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421511003065
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X13000242
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019739751100110X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019739751100110X
http://www.unep.org/pdf/greeneconomy_successstories.pdf
http://www.unep.org/pdf/greeneconomy_successstories.pdf
http://www.unep.org/greeneconomy
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X1200372X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X1200372X

50

Vienonen S., Rintala, J., Orvomaa, M., Santala, E. ja Maunula, M. (2012) IImastonmuutoksen vai-
kutukset ja sopeutumistarpeet vesihuollossa. Suomen ympérist6 24/2012.

Vinuales, Jorge E. and Langer, Magnus J.: Managing Conflicts between Environmental and Invest-
ment Norms in International Law. In Kerbrat, Yann and Maljean-Dubois, Sandrine (eds.): The
transformation of international environmental law. - Oxford ; Paris : Pedone : Hart, 2011. - P.
171-191

Vuori K.-M., Mitikka S. ja Vuoristo H. (toim.), 2009. Pintavesien ekologisen tilan luokittelu. Osa I:
Vertailuolot ja luokan mééarittdiminen, Osa II: Ihmistoiminnan ymparistdvaikutusten arvioin-
ti. Ymparistohallinnon ohjeita 3/2009, Ympaéristonsuojelu, 120 s., Suomen ympaéristokeskus.
URN:952-11-3683-2, URN:952-11-3683-2 (PDF).

WAB 2013. Wetlands, Algae, Biogas project, wabproject.pl, luettu 13.10.2013

Water Resources Group. 2009. Charting Our Water Future. Economic frameworks to inform
decision-making. The Barilla Group, The Coca-Cola Company, The International Finance
Corporation, McKinsey & Company, Nestlé S.A., New Holland Agriculture, SABMiller plc,
Standard Chartered Bank, and Syngenta AG. Saatavilla:

Webber, H.A. & al. 2006. Water use efficiency of common bean and green gram grown using
alternate furrow and deficit irrigation. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
$037837740600151X

Ympéristoministerié 2013. Kalankasvatuksen ymparistonsuojeluohje, Ympaéristohallinnon ohjeita
1/2013

Young, M.D. & Esau, C. (edited), 2013. Investing in water for a green economy. Services, infra-
structure, policies and management. UNEP

Zhang, B. & al. 2012. The economic benefits of rainwater-runoff reduction by urban green
spaces: A case study in Beijing, China. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0301479712000163

Ympiristoministerion raportteja 19 | 2014


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037837740600151X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037837740600151X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479712000163
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479712000163

Vihrei talous ja vesi Suomessa — mitd uusia mahdollisuuksia? -tyopaja

Mita tarkoittaa vihred talous, entd vesijalanjdlki? Mikd on nexus? Mitkd ovat Suomen
vesiosaamisen karjet ja mahdollisuudet? Mité esteitd ja haasteita on mahdollisuuksi-
en toteuttamiseksi? Mikd on Suomen ja suomalaisten yritysten rooli tulevaisuuden
globaalissa vesiliiketoiminnassa?

Vesi on tirkedd meille jokaiselle. Niin Suomessa kuin globaalistikin. Se on eldmén
ja samalla monen liiketoiminnan perusta. Kuitenkin aiheutamme jatkuvasti kasvavaa
painetta veden kédyton kestédvyydelle. Vihred talous tuottaa uudenlaista kilpailukyky4,
mutta miten varmistamme tulevaisuudessa ndiden haasteiden yhteensovittamisen?

Tervetuloa Vihread talous ja vesi -hankkeen tySpajaan keskustelemaan ajankohtai-
sista veteen ja vihredan talouteen liittyvista kysymyksistd ja ideoimaan uusia nako-
kulmia ja mahdollisuuksia Suomelle!

Aika: ke 11.9.2013 klo 12.30-16.00
Paikka: Suomen ympiristokeskuksen auditorio; Mechelininkatu 34a, Helsinki

Voit vield vastata ennakkokyselyyn!
Linkki kyselyyn https://www.webropolsurveys.com/S/EA755735A6B05973.par

OHJELMA

12.30-12.40 Tilaisuuden avaus — puheenjohtaja ymparistoneuvos Saara Back,
Ymparistoministerio

12.40-13.00 Mika on nexus? Globaali vesi-,energia- ja maatalous,johtaja Seppo Rekolainen,
Suomen ympiristokeskus

13.00-14.05 Mitd ajankohtaista tutkimus- ja yrityskentdssa?

* Vesijalanjalki, varttunut tutkija Samuli Launiainen, Metla (10 min)

* Vihred talous ja vesi — suomalaisten yritysten nakékulma, projektipaillikko
Markus Tuukkanen, Finnish Water Forum (10 min)

* Tulevaisuuden koti — ruoantuotantoa olohuoneessa? Antti Kirjalainen,
Aquaponics Finland (10 min)

* Paamaarana energia-omavarainen jitevesilaitos,projekti-insind6ri
Heta Tenno, Econet Group Oy

Keskustelua ja kysymyksia

14.05-15.15 Kahvi ja tyopajatydskentely —Vihredn talouden mukaiset, uudet ja
innovatiiviset ratkaisut vesivarojen kaytossa, fasilitaattorina erikoistutkija
Riina Antikainen, Suomen ymparistokeskus

15.15-15.45 * Tulevat haasteet ja tarpeet T&K&I-nakokulmasta, asiantuntija
Tuomas Lehtinen, Tekes
* Tutkimusosaaminen yhteistyon liimana, ohjelmapiillikké Paavo-Petri
Ahonen, Suomen Akatemia

Keskustelua ja kysymyksia

15.45-16.00 Yhteenveto ja tilaisuuden paitos
* Saara Bick ja Riina Antikainen
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