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Maaliskuussa 2014 julkistetussa raportissaan kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viita-
sen asettama Remonttiryhmaé ehdotti erilaisia toimenpiteitd ldhididen korjausvajeen
vahentamiseksi. Remonttiryhmad perdankuulutti ldhicihin uutta kiinteistjen korjaus-
ja ylldpitokulttuuria. Lahié 2072 — Matka kaupunginosan radikaaliin kehittdmiseen
-hankkeessa on omalta osaltaan tartuttu tdhdn haasteeseen. Tarkoituksena on ollut
luoda ldhididen korjausrakentamisen yhteistoimintamalli asukkaiden, julkisten toi-
mijoiden ja yritysten yhteistyona.

Asuinalueisiin kohdistuvat tutkimushankkeet voivat jadda etdisiksi alueiden
asukkaille. Lahio 2072 -hanke jalkautui alueelle ja tarjosi asukkaille eviitd oman
asiantuntija-asemansa vahvistamiseen. Asukkaiden palvelutarpeet olivat keskitssa
my0s korjausrakentamisen ja energiatehokkuuden osahankkeissa. Néissd hankkeissa
osoitettiin tuntuvia tuloksia my6s asukkaiden kukkaroille. Hankkeen aikana tehty-
jen arvioiden mukaan esimerkiksi pelkilld lammonsaatoon liittyvilld toimenpiteilld
voidaan sddstdd lammitysenergiassa 5-15 prosenttia, mika tarkoittaa 500 000-800 000
euron vuosisddstojd koko alueen tasolla. Hankealueella on kdynnistymassd myos
useiden taloyhtididen ryhméputkiremontti, joissa ryhmamenetelmailld saadaan nel-
jdsosan alennus remontin hintaan. Ryhméremontointiprojektia on vienyt eteenpéin
paikallinen Kontulan Huolto Oy. Kuten hankeraportti osoittaa, tédllaiseen lopputu-
lokseen péddsemiseen tarvitaankin usein taloyhtitiden ulkopuolista koordinaattoria.
Hankkeessa aloitettua keskustelua aluekoordinaattorikonseptista onkin syytéd jatkaa.

Kiitos hankkeen ja raportin toteuttamisesta Sari Dhimalle, Katja Soinille ja Tero
Heikkiselle seké kaikille hankkeeseen osallistuneille yhteistybkumppaneille. ARAlla
oli ilo olla mukana yhtend hankekumppanina, silld L&hid 2072 -hankkeen teemat —
asuinalueiden ja kiinteistdkannan kehittdminen, korjausrakentaminen sekd energia-
tehokkuuden parannukset — nivoutuvat keskeisesti myos virastomme toimintaan.
Namad aiheet pysyvit ajankohtaisina ja yhteiskunnallisesti merkittdvind vield pitkdan
ja kaikki avaukset niiden saralla ovat tervetulleita.

Hanna Dhalmann

Projektipaallikko, Asuinalueiden kehittdmisohjelma 2013-2015
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA)
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Lahiokehittdamisen tausta ja haasteet

Johdanto
Sari Dhima, Katja Soini & Tero Heikkinen

Lahio 2072 -hanke

L&hi6 2072 — matka kaupunginosan radikaaliin kehittdimiseen on Tekesin, Aalto-yli-
opiston, Vahanen-yhtitiden, Helsingin Energian ja Wiktion rahoittama hanke ajalle
1.1.2012-30.9.2014. Hankkeeseen kuuluu yhteisen tutkimushankkeen lisdksi kaksi
kehityshanketta: Vahanen-yhtididen Lahidharmonia ja Helsingin Energian Fiksu
kaukoldampd. Hanke sai rahoitusta Tekesin Rakennetun ympéristén ohjelmasta.

Hankkeen tutkimuskonsortioon kuuluvat Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskes-
kus (ARA), Suomen Kuntaliitto, Vahanen-yhtitt, Helsingin Energia, Helsingin Dia-
konissalaitos, Tekes, Aalto-yliopisto ja Vetoa ja Voimaa Mellunkyldan (sekda Wiktio
Oy 30.4.2013 asti). Ndistd ARA, Helsingin Diakonissalaitos ja Suomen kuntaliitto
osallistuivat hankkeeseen tySpanoksella. Hankkeen tutkimusosuudesta vastasivat
Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun Muotoilun laitoksen Li-
ving Places -tutkimusryhma ja Insindoritieteiden korkeakoulun Rakennustieteiden
laitoksen BES-tutkimusryhma (Built Environment Services Research Group). Edelld
mainittujen tutkimuskumppanien liséksi hankkeen pilotoinnin aikana toimintaan
liittyivat mukaan Helsingin kaupungin ympaéristdkeskus ja Kontulan Huolto Oy.
Mestoilla-videokilpailun aikana yhteistydkumppaneina toimivat my&s Kelaamo-elo-
kuvayhteiso, Helsingin kaupungin Nuorten toimintakeskus Luuppi, Laakavuoren
toimintakeskus, Helsingin yhteislyseo ja Vesalan yldaste.

Aalto-yliopiston tutkimushankkeen johtajana on toiminut Living Places -tutkimus-
ryhmaén johtaja, tutkijatohtori TT, TaM Sari Dhima ja hankkeen projektipééllikkona
tohtorikoulutettava TaM Katja Soini. Tutkijoina ovat liséksi toimineet TaT Tero Heik-
kinen, TaM Katja Soini, TT, TaM Sari Dhima, MA Leirah Wang, TkL, KTM Juha-Matti
Junnonen, TkM Jessica Karhu, B.Arch. Niamh Ni Mhoéréin ja TaM Juha Solla.

1.2
Lahididen korjausrakentaminen

Hankkeen taustalla on 1960- ja 70 -luvuilla Suomessa rakennettujen 1dhididen me-
neillddn oleva korjausaalto. Kolmasosa Suomen asuntokannasta, 1960-70-luvuilla
rakennetut asuinalueet, ovat suurten korjausten kynnykselld. Lahididen korjausvelka
on suuri ja ongelma koskettaa niin yksittdisid ihmisid kuin koko hyvinvointiyhteis-
kuntaa. Lhididen korjaaminen pitdisikin ndhdd mahdollisuutena luoda parempaa
eldmaa, eikd vain valttdimattomimpina teknisind korjaustoimina. Korjaamisajankohta
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luo mahdollisuuden tukea sosiaalista hyvinvointia, luoda kestdvéa rakennettua ym-
péristod ja kehittdd asuinaluetta asukkaiden tarpeisiin.

Korjausrakentamisen aalto sisédltdd mahdollisuuden tarttua alueen ongelmiin ja
edistdd rakennetun ympériston korjaamisen ohella sosiaalista hyvinvointia. Pitkan-
tdhtdimen kokonaisvaltainen ajattelu on tdrkedd, koska linjasaneeraukset tehddin
noin viidenkymmenen vuoden vilien. Se merkitsee, ettd 1970-luvulla rakennetun
kerrostalon peruskorjaus ajoittuu 2020-luvulle ja sitd seuraavan kerran 2070-luvulle.
Toisin sanoen 1960- ja 1970 -luvuilla rakennettujen kerrostalojen korjausrakentami-
nen on ajankohtaista seuraavien kahdenkymmenen vuoden ajan. Lahi6itd voidaan
kehittdd samalla vastaamaan asukkaiden vélittomiin tarpeisiin ja toiveisiin sekd pal-
velemaan pitkéntdhtdiimen kaupunkisuunnittelua. Lahi6ihin liittyvd moninaisuus
saattaa kuitenkin olla syyné siihen, ettei 1dhiéiden ja korjausrakentamisen tutkimus-ja
kehityshankkeista huolimatta (esim. Syrja 2004; Nupponen et al. 2008; Ala-Outinen
2010) ole pystytty muodostamaan yhteistd ndkemysta ldhiéiden kehittamiseen. L&-
hi6 2072 -hankkeen nikemyksend on, ettd yhden ndkokulman sijaan 1dhi6itd pitdisi
tarkastella eri nakokulmia yhdistden. Sen vuoksi Lahio 2072 -hankkeen tyoskentely
yhdistda arkisen ja lyhyen tdhtdimen sekd ammattimaisen ja pitkdn tdahtdimen toi-
minnan ldhidkorjaamisessa. Se tarkoittaa monidénisten toimijoiden vuorovaikutteista
toimintaa ja yhteisesti luotua rajapintaa ldhididen korjaamiseen ja kehittdmiseen.

113
Matka kaupunginosan radikaaliin kehittamiseen

Lahtokohtaisesti 1dhidkehittdiminen on yhteinen etu, jolla voi olla kauaskantoisia
vaikutuksia yhteiskunnan hyvinvointiin. Asumisen kokemus ja asukkaiden toiveet
ovat erilaisia ja ne voivat poiketa siitd, mikéd on alueen maine tai mitd kaupunkisuun-
nittelun ylh&éltd asetetut tavoitteet antavat ymmartad. Kayttdjalahtoinen muotoilu ja
sen menetelmat —niin kutsuttu muotoiluetnografia — perustuu tiiviiseen empaattiseen
vuoropuheluun ihmisten kanssa. Sen avulla voidaan ymmartaa paikallista merkitys-
maailmaa ja “muuttaa kenttityo pelkin tiedon kerddmisen sijasta mielikuvitusharjoi-
tukseksi” (Koskinen et al. 2012, 76). Kaupunginosaa tarkastellaan hankkeessa muo-
toiluetnografiaa soveltaen, vuorotellen asukkaiden ja alueen aktiivien ndkdkulmaa.

Léhididen korjaamiseen ja kehittdmiseen ei ole olemassa yksiselitteisid vastauk-
sia siitd huolimatta, ettd asuinrakennuskanta olisi ollut alunperin samankaltaista.
Asuinrakennuskannan ylldpitohistoria ja asukasyhteiso tekee jokaisesta kiinteistdsta
uniikin. Siksi ldhididen kehittdmisen tavoitteiden pitdisi perustua paikalliseen koke-
mukseen. Muotoilun ndkékulmasta on olennaista tunnistaa olemassa oleva tilanne ja
kehittdd ratkaisuja jatkuvassa vuorovaikutuksessa vastaamaan asukkaiden tarpeita
ja arvoja (Brown 2009; Thackara 2005). Téllainen iteratiivinen prosessi perustuu ai-
toihin kohtaamisiin ja yhteistoimintaan, joka synnyttdd “resonanssia” asukkaiden,
liikketoiminnan ja julkisen sektorin vélille sekd ohjaa 16ytdiméadn menestyksellisid
innovatiivisia ratkaisuja (Sanders 2005; Kujala 2003; Liedtka et al. 2009). Hankkeessa
matka kehittdmiseen perustuu iteratiiviseen ja yhteistoiminnalliseen prosessiin, jossa
lahididen korjaamisen teemaa tarkastellaan kaleidoskooppimaisesti eli avaamalla
uusia ndkymid 1dhioon eri toimijoiden ndkokulmasta samaan tapaan kuten kaleidos-
koopin vaihtuvat kuvat (ks. kuva 1).

Radikaali ymmarretdan tdssda samaa merkitseviksi kuin innovaatio. Innovaatio on
idea, kdytanto tai esine, jonka yksilo tai yhteiso késittdd uudeksi. Toisaalta innovaatio
omaksutaan vain jos se koetaan merkitykselliseksi. Ratkaisutja hyvit kdytannot levia-
vt laajempaan kdyttoon vain jos ne kykenevéat luomaan resonanssia kéyttdjan kanssa.
(Rogers 2003[1962]) Siten oikeiden asukasryhmien ja asianosaisten tunnistaminen ja
yhteissuunnitteluun osallistaminen on tdrkedd. Se on innovaatioiden omaksumisen
edellytys (Kujala & Kauppinen 2004). Hankkeessa pidéttidydytdan uuden (tekno-
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logian) kehittdmisestd ja keskitytddn sen sijaan innovatiiviseen olemassa olevien
resurssien hyodyntdmiseen, uudelleentulkintaan ja uudenlaiseen yhdistelemiseen
asukkaiden tarpeiden ja arvojen mukaan.

114
Tavoitteena kestava ja eettinen lahiokehittaminen

L&hio 2072 -hankkeen tarkoituksena on luoda kulttuurisesti, taloudellisesti ja ympé-
riston kannalta kestdavad lahiokehittdmistd ja tukea sosiaalista hyvinvointia. Projektin
tavoitteeksi asetettiin monialainen yhteisty6, varhaisen vaiheen toiminta, asukkaiden
osallistaminen ja energiatehokkuus seké asukasaktivointi. Tahadn pyrittiin luomalla
ladhididen korjausrakentamisen yhteistoimintamalli. Mallin tarkoituksena on auttaa
lahididen korjaushankkeita vastaamaan paremmin asukkaiden moninaisiin arvoihin
ja tarpeisiin sekéd kiristyviin energiaméaardyksiin. Hankkeen iteratiivinen kehitta-
minen perustuu jatkuvaan asukkaiden, yritysten, julkisen ja kolmannen sektorin
moniddniseen vuorovaikutukseen.

Tutkimushankkeen tavoitteena on edistdd asukkaiden, liiketoiminnan ja julkisen
sektorin yhteistd ndkemystd ldhididen kehittdmisestd, soveltaa syntynyttd ymmaér-
rystd yhteistoiminnan kehittdimiseen hankekumppanien osaamisen pohjalta ja vah-
vistaa alueellista kilpailukykya. Hankkeen pitkén tdhtdimen tavoitteena on kasvattaa
yhteistoimintamallin synergiahyotyjd ldhididen radikaaliin kehittdimiseen, synnyt-
tdd uusia kumppanuuksia ja liiketoimintaa. Yhteiskunnallisesti projekti edesauttaa
minimoimaan energiapdastdja asukasaktivoinnin ja uusien toimintatapojen kautta,
vahvistaa kansallista kilpailukyky4 ja teknologiaosaamista hyddyntden sosiaalisia
innovaatioita.

115
Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimusote

Tutkimusotteessa hyddynnettiin konstruktiivista muotoilututkimusta (Koskinen
et al. 2012), jossa monimutkaisen muutoksen ymmaérrys syntyy tekemisen kautta.
Niin kutsutussa kenttdotteessa kehittiminen tapahtui todellisen eldmén puitteissa ja
co-design-tyoskentelyn avulla. Muotoilututkijat osallistuivat aktiivisesti toimintaan ja
synnyttivit tarkastelun kohteena ollutta toimintaa ja tilanteita. Hankekumppaneiden
kanssa rakennetut ja toteutetut pilotit olivat hankkeen kannalta keskeisessd asemas-
sa. Pilottien aiheet muotoutuvat 2012 kevaan tydpajoissa ja varsinainen pilotointi
toteutettiin syksyn 2013.

Tavoitteeksi asetettiin ldhion kehittdmiseen ja erilaisiin asuinalueisiin skaalautuva
yhteistoimintamalli, jota pilotoitiin paikan p&&lla Mellunkyldssa. Mellunkyla valittiin
hankkeen pilottikohteeksi useista eri syistd. Alueen valintaa perusteli se, ettd suurin
osa alueen kerrostaloista on rakennettu 1960- ja 1970 -luvuilla eli suurimman ldhicra-
kentamisbuumin aikana. Ldhi6 2072 -hankkeen aikana 2012-2014 alueen kerrostalot
ovat suurten korjaushankkeiden kynnyksella. Lisdksi Mellunkyld on Suomen suurin
1&hi6 36 000 asukkaalla. Sithen kuuluu joukko pienempié alueita, joita ovat: Kontula,
Kivikko, Kurkiméki, Vesala ja Mellunmadki. Lisdksi Mellunkyléd on toiminut aktiivi-
sena alueellisena kehityskohteena useissa tutkimus- ja kehityshankkeissa viimeisten
vuosikymmenten aikana.

Pilotointiin valikoitiin toimintaideoita, joita ei tavallisen arjen ja liiketoiminnan
puitteissa olisi ollut mahdollista toteuttaa. Samalla rohkaistiin hankekumppanien
valistd uutta yhteisty6td. Tarkoituksena oli tunnistaa uusia yhteistydmahdollisuuksia
ja luoda yhteistoimintamallin periaatteet. Piloteissa kokeiltiin ja kehitettiin yhteis-
toimintamallin eri osia, haettiin palautetta kehittdimisideoihin ja etsittiin aiemmin
huomioimatta jdéneitd nikokohtia ldhiokehitykseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
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Kuva I. Hankekumppaneiden nidkokulmat ldhididen korjausrakentamiseen.

1.6
Nakokulmien kaleidoskooppi

Hankkeen aikana jdrjestetyissd tyopajoissa hyodynnettiin yhteistoiminta-ajatusta.
TyOpajat toteutettiin kumppanien vélisend yhteissuunnitteluna Aalto-yliopiston tai-
teiden ja suunnittelun korkeakoulun Muotoilun laitoksen toimesta. Jokainen hank-
keessa mukana ollut osapuoli toimi vuorotellen isdntdnd sovitulle mééarélle kehitys-
tyOpajoja. Niissd tarkasteltiin 1dhion kehittdmistd kunkin isdinnéivan tahon: julkisen
sektorin, liiketoiminnan ja asukkaiden nakékulmasta. Télld tavoin tyopajoissa saatiin
jatkuvasti uudenlaisia ndkdkulmia eri hankekumppaneilta. Hankkeessa ndkdkulmien
vaihtumista esitettiin kaleidoskooppi-vertauksella (ks. kuva 1), jolloin ndkékulman
muutos synnytti kaleidoskoopin tapaan vaihtuvia kuvia ldhiokehittdimiseen.

117
Raportin rakenne

Tahan loppuraporttiin on koottu Lahid 2072 -hankkeessa mukana olleiden toimi-
joiden, tutkimus- ja hankekumppaneiden seké paikallisten asukkaiden kirjoittamia
artikkeleita. Raportissa on yhteensa 17 artikkelia ja ne on jaettu kolmeen ryhmaéén.
Tutkijoiden artikkelit ovat viahdn pidempid kuin muut artikkelit, silld hankekumppa-
neiden artikkelit ovat enemmaénkin lyhyitd katsauksia aiheeseen ja mukana olleisiin
kehityshankkeisiin. T&lla jaottelulla on pyritty ilmentdmé&an hankkeen toimialojen
asiantuntijuuden moninaisuutta ja erilaisia ldhestymistapoja — moniédénistd lahicke-
hittdmista.

Ensimmadinen osa késittelee 1dhiokehittdimisen taustaa. Johdannon jdlkeen on
Hanna Dhalmannin artikkeli, joka késittelee suomalaisiin ldhi6ihin kohdistuvia ke-
hittdimishaasteita. Sen jdlkeen Juha-Matti Junnonen kay ldpi tyyppitalojen yleisim-
piéd korjauksia ja alueen kilpailukykyyn vaikuttavia seikkoja. Eeva-Liisa Broman
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pohtii Lahi6 2072 -hankkeen ja ldhidemokratian ndkoékulmia Mellunkyléssa ja Liisa
Bjorklund avaa Helsingin Diakonissalaitoksen ndkdkulmaa artikkelissaan Jokaiselle
ihmisarvoinen huominen. Lisdksi Leirah Wangin artikkeli nostaa esiin paikallisiden-
titeetin haasteet kaupungin ja maaseudun vililld kdyttden esimerkkind kiinalaisia
miljoonakaupunkeja.

Toisessa osassa esitellddn hankkeen aikaista toimintaa. Katja Soini kirjoittaa hank-
keen aikaisesta pilotoinnista ja tyOpajoista artikkelissa Jalkautuvasta ja innovoivasta
hanketyOskentely. Juha Solla, Niamh Ni Mhoérain ja Taru Hynynen selventédvit ar-
tikkeleissaan hankkeen aikaisia opinndytetoitdan. Tutkimushankkeen rinnalla to-
teutettiin kaksi kehityshanketta ja niiden toiminnasta on lyhyt kuvaus. Turo Eklund
kirjoittaa Helsingin Energian kehityshankkeen saavutuksista ja Pasi Parviainen Va-
hanen-yhtididen kehityshankkeen tuloksista. Liséksi Saija Roininen kirjoittaa koor-
dinoijapuolen nikékulmasta taloeméntien ja isantdkoulutuksesta ja Jari Matikainen
kirjoittaa taloeméntien ja isdntien toiminnasta paikallisen asukkaan ndkckulmasta.
Toisen osan paatteeksi Tero Heikkinen kirjoittaa Alueidentiteetin tydstdmisesta vi-
suaalisin keinoin.

Kolmannessa osassa Sari Dhima kirjoittaa hankkeen aikana kehitetystd asuina-
lueen kehittdmisen yhteistoimintamallista ja viimeisend esitetddn hankkeen tulokset
kootusti Sari Dhiman, Tero Heikkisen ja Katja Soinin yhteisartikkelissa Monidéninen
lahiokehittdminen. Lahio 2072 -hankkeen loppuraportin artikkelit avaavat moninai-
sen ndkokulmien kirjon lahickehittdmiseen.

Ala-Outinen, A. 2010. Hyvinvoinnin tukiverkko koetuksella. Tutkimuksia 3. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Brown, T. 2009. Change by design. New York: HarperCollins.

Koskinen, I., Zimmerman, J., Binder, T., Redstrém, J. & Wensveen, S. 2012. Design research
through practice: From the lab, field and showroom. Waltham: Elsevier.

Kujala, S. 2003. User involvement: a review of the benefits and challenges. Behaviour &
Information Technology. 22, 1. Taylor & Francis. 1-16.

Kujala, S., Kauppinen, M. 2004. Identifying and selecting users for user-centered design.
Proceedings of the third Nordic conference on Human-computer interaction - NordiCHI
’04, 297-303. Tampere.

Liedtka, J., Rosen, R., Wiltbank, R. 2009. The catalyst. How you can become an extraordinary
growth leader. New York: Crown Business.

Nupponen, T., Broman, E-L., Korhonen, E., Laine, M. 2008. Myonteisid muutoksia ja kas-
vavia haasteita. Kokemuksia Helsingin ldhioprojektin v. 2004-2007 ja Urban II-yhteiso-
aloiteohjelman 2001-2006 toiminnasta. Tutkimuksia 6. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskus.

Rogers, E. 2003 [1962]. Diffusion of innovations: Fifth edition. New York: Free Press.

Sanders, E.B.-N. 2005. Information, Inspiration and Co-creation. The 6th International
Conference of the European Academy of Design. Bremen: University of the Arts.

Syrja, H. 2008. Evdita aktivoivan yhteistyon kehittdmiseen. Itd-Helsingin tyollistdmishank-
keiden yhteisarviointi. Arviointiraportti. Tutkimuksia 8. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskus.

Thackara, J. 2005. In the bubble: Designing for a complex world. Cambridge: The MIT Press.
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1.2
Lahioihin kohdistuvat kehittamishaasteet

Hanna Dhalmann

Léhididen kehitys on yhteiskunnallisesti tédrked kysymys, koska merkittavad osuus
Suomen viestOstd ja asuntokannasta sijoittuu néille alueille. Lahiét ovat moninainen
joukko asuinalueita, joiden asema osana kaupunkiseutua vaihtelee. Arviolta noin
10-25 prosenttia 1dhitistd sijaitsee vdestoltddn taantuvissa kunnissa (Vaattovaara
2014), jolloin niiden kehittdmistarpeet ja mahdollisuudet eroavat nopeasti kasvavista
kaupunkiseuduista.

Viime aikoina kaupunkiseuduilla on kiinnitetty runsaasti huomiota asuinalueiden
vélisten erojen kasvuun ja useiden ldhididen suhteellisen aseman heikkenemiseen.
Siitd huolimatta ei ole tarpeen puhua ldhidongelmasta tai ongelmaldhioistd, vaan laa-
joista yhteiskunnallisista kehityskuluista, jotka paikantuvat voimakkaammin tietyille
alueille. Téllaisia kehityskulkuja voidaan tunnistaa ainakin kolme.

Ensinndkin tyovéeston asuinalueiksi rakentuneet 1dhiét ovat osittain muuttuneet
tydvoimareservin asuinalueiksi. Monissa ldhidissa ty6llisyyskehitys on ollut viimei-
sen 20 vuoden aikana negatiivista suhteessa muuhun kaupunkiin. Kehityksen suunta
ei ole ollut samanlainen ldhesk&&n kaikissa ldhitissd, mutta ldhididen ja asuinalueiden
véliset erot ovat yleisesti kasvaneet (esim. Stjernberg 2013).

Toiseksi, 1dhi6ét ovat muuttuneet erityisesti suurimmissa kasvukeskuksissa maal-
tamuuton ohella maahanmuuton kohdealueiksi. Maahanmuuttajataustaisen vaeston
keskittymid on syntynyt erityisesti alueille, joilla vdeston tulo-, tydllisyys- ja koulu-
tustaso ovat muita alueita alhaisempia. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ainakin
péddkaupunkiseudulla nima maahanmuuttajakeskittymiksi muodostuneet alueet
my0s menettdvit kantavdestdd muuttoliikkeen seurauksena (Vilkama 2011). Yksi
mainittava kehittdmishaaste liittyykin ldhididen asemaan asuntomarkkinoilla.

Rakentuessaan 1dhi6t tarjosivat nithin muuttaville perheille pddsyn moderniin ja
tilavaan asuntoon, mikd merkitsi yleensd asuinolosuhteiden paranemista. Nyt 14-
hiokiinteistot ovat mittavien perusparannusten kynnykselld, eivédtkd ne aina vastaa
ihmisten yleisid asumistoiveita ja -tarpeita. Lisdksi tutkimukset osoittavat eri asui-
naluetyyppien viélilld olevan merkittdvia eroja asukkaiden kokemassa turvallisuu-
dessa seké fyysisen, sosiaalisen ja toiminnallisen ympériston laadussa (Kemppainen,
Lonnqvist & Tuominen 2014; Rasinkangas 2013; Vilkama, Vaattovaara & Dhalmann
2013) - muiden kuin kerrostaloldhitiden eduksi. Huomiota on syyté kiinnittdd myos
julkisiin palveluihin, joita sosiaalisen ja etnisen viestorakenteen alueelliset erot kuor-
mittavat epétasaisesti. Tamé saattaa uhata ihmisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia
laadukkaisiin julkisiin palveluihin (esim. Ala-Outinen 2010). Asuinalueiden vélisten
erojen on todettu esimerkiksi Helsingissé heijastuvan merkittavésti koulujen toimin-
taedellytyksiin ja oppimistuloksiin (Bernelius 2013). Koulusegregaatio voi ruokkia
itseddn, jos koulujen viéliset erot vaikuttavat perheiden koulu- ja asumisvalintoihin.
Téllaisesta kehityksestd on jo saatu jonkin verran viitteitd tutkimuksissa (Bernelius
2013; Vilkama et al. 2013). Sosiaalisen kasvuympariston laatu ja opetuksen resurssien
riittdvyys haasteellisessa ymparistossd ovat tarkeédssé osassa lapsiperheiden asuina-
lueen valintaa koskevissa pohdinnoissa (Dhalmann, Vaattovaara & Vilkama 2014).
Tutkimusten perusteella asukasrakenteen sosiaalisten ja etnisten erojen voidaan kat-
soa kasvaneet paikoin niin suuriksi, ettd ne toimivat eriytymiskehitysta syventavasti
valikoivan muuttoliikkeen prosessien kautta (esim. Vilkama et al. 2013).

Kaiken kaikkiaan ldhitiden haasteet eivit siis ole alueellisia vaan ne liittyvét laa-
jempiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin — erityisesti sosiaalisten ja etnisten erojen
kasvuun viime vuosikymmenind. Projektiluonteisen kehittdimisen sijaan tarvitaan
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pitkdjanteistd toimintaa, jossa 1dhi6ihin paikallistuvia haasteita ja kohdistuvia toi-
menpiteitd kdsitellddn strategisella tasolla suunnitelmallisesti ja poikkihallinnolli-
sesti. Vaikka alueelliset tai asuntopoliittiset keinot eivét yksin riitd, niilldi on myos
paikkansa ldhididen kehittdmisessd. Esimerkiksi Jarkko Rasinkankaan (2013) Turun
kaupunkiseutua koskeva véitdskirja osoittaa, ettd kehittimishankkeissa mukana
olleiden Turun ldhididen asukkaat kokevat asuinalueellaan tapahtuneen muutosta
parempaan suuntaan, erityisesti fyysisen ympéristoon tehtyjen panostusten myéta.
Alueelliset kehittimistoimet voivatkin olla merkittivid, kun tavoitellaan asukkaiden
vaihtuvuuden vidhentdmistd; kaikki signaalit kehityksen positiivisesta suunnasta
ovat tarkeitd muuttopddtosten kannalta. Kansainvélisten kokemusten valossa juuri
valikoivaan muuttoliikkeeseen vaikuttavilla toimilla voidaan hillitd asuinalueiden
eriytymistd pitkalld aikavélilla.

Ala-Outinen, A. 2010. Hyvinvoinnin tukiverkko koetuksella. Tutkimuksia 3. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Bernelius, V. 2013. Eriytyviat kaupunkikoulut: Helsingin peruskoulujen oppilaspohjan erot,
perheiden kouluvalinnat ja oppimistuloksiin liittyvat aluevaikutukset osana kaupungin
eriytymiskehitystd. Tutkimuksia 1. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Dhalmann, H., Vaattovaara, M. & Vilkama, K. 2014. Hyvaa kasvuymparistod etsiméssa —
Asuinalueen ja koulun merkitys lapsiperheiden muuttopaétoksille padkaupunkiseudulla.
Yhdyskuntasuunnittelu 4/2013.

Kemppainen, T., Lonnqvist, H. & Tuominen, M. 2014. Turvattomuus ei jakaudu tasan. Mitka
asuinalueen piirteet selittavat helsinkildisten kokemaa turvattomuutta? Yhteiskuntapoli-
tiikka 79:1, 5-20.

Rasinkangas, J. (2013). Sosiaalinen eriytyminen Turun kaupunkiseudulla. Tutkimus asumi-
sen alueellisista muutoksista ja asumispreferensseistd. Tutkimuksia A43. Turku: Siirtolai-
sinstituutti.

Stjernberg, M. 2013. Lahiéiden sosioekonominen kehitys. Esitelmé& Rasti-seminaarissa
24.9.2013.

Vaattovaara, M. 2014. Lahididen ongelmat ja niiden ratkaiseminen. Esitelméa Lahioéneuvotte-
lukunnan miniseminaarissa 23.4.2014.

Vilkama, K. & Vaattovaara, M. & Dhalmann, H. 2013. Kantavaeston pakoa? Miksi maahan-
muuttajakeskittymistd muutetaan pois? Yhteiskuntapolitiikka 78:5, 485-497.

Vilkama, K. 2011. Yhteinen kaupunki, eriytyvat kaupunginosat? Kantavaeston ja maahan-
muuttajataustaisten asukkaiden alueellinen eriytyminen ja muuttoliike padkaupunkiseu-
dulla. Tutkimuksia 2. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.
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1.3

Tyyppitalojen yleisimmat korjaukset ja
alueellinen palvelukyky — Mellunkylan kehitys
tyyppitalojen temmellyskentaksi

Juha-Matti Junnonen

Mellunkylésta tuli osa Helsinkid vuonna 1946 suuren kuntaliitoksen my6td, kun Hel-
singin maalaiskunta (Vantaa), Pakila, Tuomarinkyld, Suutarila, Pukinmaki, Malmi ja
Herttoniemi liitettiin Helsingin kaupunkiin. Mellunkylén keskus, joka sijaitsi silloin
nykyisen Itdvdyladn varressa, yhdisti Yli-Mellun ja Ala-Mellun alueet. Mellunkyléssa
oli 600 asukasta. Vékiluku lisdantyi, kun alueelle muutti tontin saaneita rintamamie-
hid. Muutoin Kontulan ja Vesalan alueet olivat metsdé, suota ja paikoin alavaa peltoa.
(http:/ /www.omakotiliitto.fi/node/1734)

Alueen rakentaminen alkoi vanhan Mellunkylantien eli nykyisen Muinaistutkijan
ja Humikkalantien varresta. Mys Eteld-Kontulaan voimalaitoksen ja nykyisen Kelk-
kaméen viliin muodostui Kontulan rintamamiesalue. Koskenhaantien ensimmaiset
rakentajat tulivat alueelle vuonna 1948. Rakentaminen jatkui Aarteenetsijantien ja
Koskenhaantien kautta peremmadlle ja toisaalta Vesalantien loppupadstd Maratontien
kautta. (http:/ /www.omakotiliitto.fi/node/1734 )

Valtion omistama Kone ja Silta hankki vuonna 1947 vuorostaan rintamamiespals-
tat 26 tyontekijélleen nykyisen Vesalantien alueelta. Yhtit oli osa Wairtsila-yhtymaa,
jonka varatoimitusjohtaja Yrjo Vesa tuki hanketta. Asukkaat nimesivétkin alueen Ve-
salaksi. Kone ja Silta -alueen ympérille kaavoitettiin ja rakennettiin lisé4 taloja, jolloin
alueesta muodostui noin 500 talon alue. Vuoden 1959 aluejaossa rintamamiesalueet
yhdistettiin Vesalaksi ja Kelkkapuiston alue Kontulaksi.

Suuren maaltamuuton ja kaupungistumisen my6ta Mellunkyldssa kdynnistyi voi-
makas asuinkerrostalotuotanto 1960-luvulla korvaten aiemman omakotitalorakenta-
misen. Rakentaminen oli erittdin kiivasta ja 1960-luvulla alueella valmistui lahes 6000
asuntoa (kuva 2). Rakentamisen tahti jatkui suhteellisen kiivaana aina 2000-luvun
alkuun asti.
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Kuva 2. Mellunkyldn asuntojen maarallinen kehittyminen.
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Rakentaminen kohdistui pddasiassa Vesalan ja Kontulan alueelle. Kontulan ra-
kentaminen aloitettiin toukokuussa 1964 Kontulantien itdpuolelta Porttikujalta ja
rakentamista jatkettiin seuraavana vuonna Keinutieltd. Mellunkyldn suunnittelussa
madrélliset tavoitteet olivat etusijalla aravarakentamisessa asuntojen suuren kysyn-
ndn vuoksi. Rakentamisessa hyddynnettiin vakioituja ratkaisuja ja tyyppitaloja eika
arkkitehtuurillisia arvoja juurikaan pohdittu. Erityisesti Asuntokeskuskunta Haka ja
Helsingin Sato Oy olivat aktiivisia rakennusliikkeitd Mellunkyldn alueella.

Kuva 3. Mellunkyldn rakentamisen painopistealueet vuosina 1950-2000.
(Lahde: Rakennettu Helsinki 1812-2012)
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131
Tyyppitalojen synty

Suomalainen asuntotuotanto perustui ldhes kokonaan késitychon 1960-luvulle saak-
ka. 1960- ja 1970-lukujen lyhyt, mutta erittdin voimakas, muuttoliike maaseudulta
kaupunkeihin aiheutti nopean ja suuren kysynndn kohtuuhintaisista asunnoista.
Rakentamisen volyymin nopea kasvu edellytti aiempaa nopeampia ja kustannus-
tehokkaampia rakentamistapoja. Kerrostalo oli maarallisesti suureen tuotantoon
parhaiten soveltuvin talotyyppi, mutta sen hyddyntaminen edellytti rakennustek-
niikan ja -prosessien voimakasta kehittamistd. Asuntotuotannon tavoitteena oli, ettd
rakentamisessa padstdisiin riittdviin tuotantolukuihin ja kohtuullisiin rakentamis-
kustannuksiin (Keskitalo 2006). Perinteisestd tyovoimavaltaisesta paikalla rakenta-
misesta oli pddstdvd nopeampaan ja taloudellisempaan rakennustapaan. Elementtien
hyodyntdaminen oli keskeinen keino péddsta asuntotuotantotavoitteisiin. Elementtira-
kentaminen nopeutti rakennusaikaa ja lyhensi tyomaalla tyoskentelyd, kun ty6 voi-
tiin siirtda tehtaisiin. Lisdksi elementtirakentaminen mahdollisti my®s talviaikaisen
runkoty6skentelyn ja edullisemmat rakennuskustannukset.

Asuntotuotannossa keskityttiin standardisoitujen ratkaisuiden hyddyntdmiseen
ja pyrittiin mahdollisimman pitkélle vietyyn teolliseen sarjatuotantoon (Hanko-
nen 1994). Adrimmilldsn tehokkuuden korostaminen johti siihen, ettd rakennus- ja
asuntosuunnittelua ei toteutettu talokohtaisesti, vaan kdytettiin valmiita talomalleja,
tyyppitaloja. Asuntotuotannon avainsanoja olivatkin: tehokkuus, teollinen sarjatuo-
tanto, esivalmisteiset rakennusosat, moduulimitoitus ja standardointi. Lihididen
rakentamisessa padhuomio kiinnittyi mééaréllisiin asuntotuotantotavoitteisiin asuin-

Kuva 4. llmakuva Kontulan Ostarilta ja sen lahiymparistosta vuodelta 1989. Kuvaaja: Matti Soinne.
(Lahde: Kontulan Ostari nro 1/1989)
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ja elinympaéristdn toiminnallisten ja sosiaalisten ndkdkantojen jaddessa taka-alalle.
Asukkaiden palvelutarve ajateltiin tyydyttyvén ostoskeskuksilla, joihin keskitettiin
ihmisten arkielaman palvelut. Lahitistd muodostuikin pitkalti nukkumal&dhioitd,
jotka olivat rakenteeltaan tiiviitd ja kaupunkimaisia, joissa luonto ja rakennettu ym-
péristo olivat erillaan.

13.2
[960- ja -70-lukujen tyyppitalojen tekniset ratkaisut

Elementtirakentamisen alkuaikoina ongelmaksi muodostui eri elementtijarjestelmien
suuri mddrd ja yhteensopimattomuus. Vuonna 1970 valmistunut BES-jdrjestelmé (Be-
tonielementtistandardi) loi yhteisen mittajérjestelman ja elementtien standardisoin-
nin. Tdim& mahdollisti sen, ettd elementtitehtaat pystyivéit tekeméddn suurempia ele-
menttisarjoja myyntiin ja varastoon. Lisdksi eri elementtivalmistajien tuotteita voitiin
kdyttdd samassa kohteessa. Taman seurauksena elementtien hinnat laskivat ja talojen
esivalmistusaste kasvoi (M&kio et al. 1994).

Suosituimmaksi runkotyypiksi muodostui suurmuotein paikalla tehty kirjahyl-
lyrunko, jonka julkisivut toteutettiin betonisandwich-elementein (Neuvonen 2006).
Kerrostalojen julkisivujen kdytettiin limmdneristeend kevytbetonia tai vuorivillaa.
Pintamateriaalina kéytettiin siledd tai harjattua betonia ja harmaata pesubetonipin-
taa. Parveketornit sijoitettiin kantavine pieliseinineen rakennusrungon ulkopuolelle.
Vilipohjat toteutettiin esijannitetyilld ontelo- tai u-laatoilla. Niiden kaytto vahensi
kantavien seinien médéréda ja mahdollisti pitkdn jannevélin. Kdytannossd vain huo-
neistojen véliset seindt olivat kantavia, samalla kun muut seinit toteutettiin kevyina
levyseinina.

Tyypilliset ikkunat olivat 1960-1970-luvuilla olivat sisddnpéin aukeavat kaksila-
siset puuikkunat, jotka olivat pinta-alaltaan suuria ja ikkunapuitteiltaan heiveroi-
sid. Ikkunoiden lammoneristdvyyteen ei kiinnitetty suurta huomiota ennen vuotta
1978, jolloin Suomen rakentamisméaardyskokoelmassa lampimien tilojen ikkunoiden
lammonldpaisykertoimeksi méériteltiin enintddn 2,1 W/m2K. Méaardyksen johdosta
ryhdyttiin valmistamaan kolmilasia ikkunoita (Hemmil& & Saarni, 2002).

13.3
Kylpyhuoneiden elementit

Kylpyhuoneiden osalta suurin muutos tapahtui 1960-1970-luvuilla, kun kylpyhuo-
ne-elementit yleistyivédt. Suomessa kylpyhuone-elementtien valmistus alkoi vuonna
1963. Aluksi kéytettiin raskaita kokonaan betonirakenteisia elementtejd, mutta vuon-
na 1967 alettiin valmistaa betonirakenteisia kylpyhuone-elementtejd, jotka ladottiin
torneiksi ja eristettiin valipohjistaan mineraalivillalla. Viemé&reiden vaakavedot si-
jaitsivat elementin pohjassa. Kylpyhuone-elementteja alettiin rakentaa 1970-luvun
alussa suoraan vélipohjalle asennettavia kevyité, joiden seinit ja katto olivat puu- tai
terdsrakenteisia ja vain lattia betonia. Niissd ei yleensd ollut lattiaviemareitd, vaan
liitokset tehtiin pystylinjaan seindviemaérin kautta. Elementteihin voitiin liittda teh-
taalla valmiiksi kaikki vesijohdot, viemarit, ilmanvaihtokanavat ja sahkoputkitukset,
jolloin tyomaan tehtdvéksi jdi ainoastaan liittdd osat toisiinsa (Rantala et al. 2009).

Kylpyhuoneisiin sijoitettiin yleensd kylpyamme, jolla oli yhteinen kaksiotehana
pesualtaan kanssa. Kylpyammeen takia lattia- tai seindpinnoille ei pdéssyt juuri-
kaan vettd, joten kylpyhuoneisiin ei valttdmattd asennettu lainkaan vedeneristysta.
Vasta vuonna 1975 annetuissa veden- ja kosteudeneristystd koskevissa méddrayksissa
edellytettiin vedeneristystd lattiaan ja kosteussulkua seiniin (Lehtinen et al. 2011).
Kylpyhuone-elementeissd vedeneristeend kéytettiin yleensd muovimattoa ja seinissa
ohutta muovitapettia.
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134
Kayttovesi ja viemarijarjestelmat

Asuinkerrostalojen kdyttovesijarjestelmat eivét kehittyneet juurikaan 1960-1970-lu-
vuilla, vaan ratkaisut pysyivit samoina ldpi aikakauden. Elementtien kdytt6 vaikutti
asennusmenetelmiin, mutta itse jarjestelmét pysyivit samanlaisena. Kylmévesijohdot
toteutettiin yleensd kuumasinkitystd terdsputkesta ja lamminvesijohdot kuparis-
ta. Kdyttovesijdrjestelméan nousujohdot sijoitettiin betonielementeista koottuihin tai
paikalla rakennettuihin hormiryhmiin tai kylpyhuone-elementteihin. Hormiryhmét
sijoitettiin yleensd keittion ja kylpyhuoneen ldheisyyteen putkien vaakalinjojen pituu-
den minimoimiseksi. Hormiryhmi tehtiin asuntoa kohden 1-3 ja kerrostalolamellia
kohden 3-6 (Maki0 et al. 1994).

Raskaita ja kevyitd valurautaviemadreitd valmistettiin 1960-luvulle asti. Vieméri-
jdrjestelmét erosivat toisistaan seindmépaksuudeltaan, mutta vuonna 1961 markki-
noille tuli uusi keskiraskas putkityyppi, joka korvasi muut tyypit. Valurautaputkien
liitokset olivat 1970-luvun alkuun asti muhvillisia, ja ne tiivistettiin hamppunarulla
ja sulalla lyijylld. Vuonna 1971 markkinoille tulivat muhvittomat punaiseksi maalatut
valurautaviemadrit, jotka liitettiin kumitiivisteelld varustetuilla terdspannoilla.

Viemadriputkien pystylinjat sijoitettiin yleensd betonielementeistd koottuihin tai
paikalla rakennettuihin hormiryhmiin tai kylpyhuone-elementteihin. Kerrosten vaa-
kavetojen sijoitus riippui vélipohjan ja kylpyhuoneen rakenteesta. Paikalla valettuihin
vélipohjiin vaakavedot asennettiin ennen valua ja nejdivit rakenteen sisddn. Asennus
vélipohjaelementteihin tapahtui myos tydmaalla valamalla viemariputket niitd varten
elementteihin jatettyihin uriin. Ontelo- ja U-laatoilla toteutetuissa vilipohjissa vaaka-
vedot asennettiin alapuolella olevan asunnon kattoon ja peitettiin alakattorakenteella
(Rantala et al. 2009).

1.3.5
Asuntojen ilmanvaihto

1960- ja 1970-luvuilla ilmanvaihto toteutettiin yleisimmin korkeimmissa taloissa yh-
teiskanavajarjestelmdssé koneellisella poistolla, mutta 3—4-kerroksisissa ja sitd ma-
talammissa taloissa saatettiin edelleen kdyttdad painovoimaista ilmanvaihtoa. Paino-
voimaisessa ilmanvaihtojdrjestelméssd tarvittava korvausilma saatiin poistamalla
tuuletusikkunoiden yldosasta pala tiivistettd. Varsinaiset ulkoilmaventtiilit olivat
harvinaisempia. Yleensd ne sijoitettiin patterien taakse, yldpuolelle tai seindn yla-
osaan. 1970-luvun energiakriisin seurauksena korvausilman reitit saatettiin jattaa
kokonaan tekemdéttd. Tdlloin ilma tuli huoneistoon vuotoilmana rakenteiden lapi
seké siirtoilmana porrashuoneesta. 1970-luvun taloissa ikkunoiden viereen sijoitettiin
usein tuuletusikkunat tai -luukut (Makio et al. 1994).

1960-ja 1970-luvuilla koneellisen poiston jarjestelmissé kaytettiin ldhes aina yhteis-
kanavajarjestelmdd, jossa poistoilmakanavat olivat pééllekkéisille huoneistoille yh-
teiset. Korvausilman tuonti toteutettiin kuitenkin edelleen samoin hallitsemattomin
keinoin kuin painovoimaisessa ilmanvaihtojdrjestelméssa. Yhteiskanavajarjestelman
suurimpia ongelmia olivatkin ilman ja hajujen kulkeutuminen asuntojen valilld. Li-
sdksi ddnet kulkeutuvat tehokkaasti kanavien kautta.

Poistoilmaventtiilit sijoitettiin yleensd vain niin sanotusti likaisiin tiloihin eli
WC-tiloihin, kylpyhuoneeseen, keittioon ja vaatehuoneeseen. Imanvaihtokone toimii
tyypillisesti kello-ohjauksella kahdella kierrosluvulla, jossa tehostettu ilmanvaihto
kytkeytyy pdaille tiettyind aikoina. Ilmanvaihtokoneeseen asennettiin 1970-luvulla
automatiikka, joka automaattisesti esti suuremman kierrosluvun kadyton lampétilan
laskiessa alle -10°C:een (Mdki0 et al. 1994).
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Poistokanavat tehtiin yleenséd rakennusaineisina joko tiilistd muuraamalla, beto-
nista paikalla valamalla tai betonielementeistd kokoamalla. Kierresaumattujen pelti-
kanavien kaytto yleistyi 1970-luvulla, kun niité alettiin sijoittaa kevyiden kylpyhuo-
ne-elementtien yhteyteen. Kaikki rakennusaineiset kanavat karsivit jonkin asteisista
tiiviysongelmista, mutta tiilirakenteisissa kanavissa tiiviys on heikoin.

1.3.6
Talojen lammitys

1960-1970-luvuilla rakennettujen kerrostalojen lammitys on toteutettu ldhes poik-
keuksetta vesikiertoisella lammitysjdrjestelmélld. Limpdjohtojen nousuputkia sijoi-
tettiin aluksi my0s elementtitaloissa seindrakenteiden sisdén, mutta 1970-luvulla nou-
suputkia ryhdyttiin sijoittamaan nédkyville ulkoseinien nurkkiin ja patterit kytkettiin
nousujohtoihin nékyvissé olevilla vaakavedoilla. Patterit olivat yksi- tai kaksilevyisid
terdslevypattereita tai matalia konvektoreita.

Asuntokohtaiset sahkotaulut padkatkaisijoineen ja sulakkeineen sijoitettiin asun-
non eteiseen. 1970-luvun alun sihkgjérjestelmissa ei ollut nykytason mukaan riitta-
vasti sihkopisteitd, eikd kuivissa tiloissa kdytetty maadoitettuja pistorasioita. Puhe-
lin- tai antennipistorasioita oli tyypillisesti asunnossa vain muutama.

13.7
Tyyppitalojen yleisimmat korjaukset

Tyypillisid vaurioita betonijulkisivuissa on elementtien ulkokuoren raudoitteiden
korroosio ja betonin pakkasrapautuminen, kosteuteen liittyvat ongelmat, pintakasit-
telyjen vauriot sekd elementin ulkokuoren halkeilu ja muodonmuutokset. Betonie-
lementtisten julkisivujen korjausmenetelmid on useita; nykyinen ulkokuori voidaan
paikata ja pinnoittaa uudelleen, ulkokuori voidaan verhota uudella pintarakenteella
tai nykyinen ulkokuori voidaan purkaa ja uusi ulkokuori rakentaa tilalle. Naitd
korjaustapoja voidaan my6s yhdistdd. Korjaustavan valintaan vaikuttaa aina vauri-
oitumismekanismi ja korjattavan kohteen rakennustaiteellinen arvo. Perusldhtokoh-
tana on, ettd rakennusten ulkoasua ei ole syyta ldhted itseisarvoisesti muuttamaan
(Neuvonen 2009).

Julkisivujen peittdvalld korjauksella alennetaan vanhan rakenteen rasitustasoa ja
pysdytetdan kdynnissd oleva turmeltuminen. Peittdvdan korjaukseen on mahdollista
kayttaa erilaisia kiviainespintaisia tai maalattuja, kevyita julkisivuverhouslevyji, mi-
kali julkisivujen ulkondkod halutaan muuttaa mahdollisimman véhdn. My6s muita
verhoustapoja, kuten muurausta, metallilevyja tai kolmikerroseristerappausta voi-
daan kayttdd. Muuraus ja metallilevyt muuttavat rakennusten ulkondkod alkuperdi-
sestd huomattavasti. Julkisivun peittdvan korjauksen yhteydessé julkisivut on syyta
my0s lisilimmdneristdd. Verhousten ja lisdldammoneristysten kiinnitystapa ja -var-
muus on varmistettava kohdekohtaisesti ennen korjaustoimenpiteisiin ryhtymista.

Vaihtoehtona peittdville korjaukselle on pinnoitus- ja paikkauskorjaus, joka voi-
daan yhdistdd peittdvdan korjaukseen. Yhdistdmisessd tulee huomioida tarkasti
korjaustapojen erisuuruinen seindnpaksuuden kasvu ja liitoskohdat eri tavoin kor-
jattujen julkisivujen valilld. Pinnoituksella voidaan alentaa julkisivujen betonin kos-
teusrasitusta ja siten hidastaa niiden vaurioitumista. Pinnoitteen tulee olla sellainen,
ettd se toisaalta estdd kosteuden padsyn rakenteeseen, mutta toisaalta mahdollistaa
rakenteen kuivumisen. Pesubetonipinnan epétasaisuuden vuoksi julkisivupinnat on
tasoitettava ennen pinnoitusta. Pinnoittamisen ja tasoittamisen yhteydessa laastipai-
kataan nédkyvit korroosio- ja rapautumavauriot sekd uusitaan elementtien saumat.

Pinnoitus- ja paikkauskorjauksella on vaikeaa saavuttaa samanlaista pintastruk-
tuuria, jonka vuoksi julkisivujen ulkondkd eroaa toisistaan (Neuvonen 2009). My6s
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elementtijaon sdilyminen riippuu valitusta korjaustavasta. Julkisivut voidaan kuiten-
kin pinnoittaa samanvarisilld pinnoitteilla ja pyrkid samantapaiseen pinnan karkeu-
teen. Pinnoituskorjauksen kaytt6ikd on noin 10-15 vuotta. Korjauksen onnistuminen
edellyttdd tarpeeksi suojaavaa pinnoitetta ja julkisivun vahéistd kosteusrasitusta.
Rakenteeseen voi kohdistua huomattava kosteuslisd vaurioituneiden saumojen ja
puutteellisten pellitysten kautta, joten pellitykset ja vedenohjaukset on syyta korjata
samalla. Pinnoitteen, saumojen ja muiden kosteustekniseen toimivuuteen vaikutta-
vien asioiden tilaa on seurattava ja ne on pidettdva kunnossa (Neuvonen 2009).

Ulkokuoren uusimisessa korjaukseen sisdltyy sandwich-elementtien ulkokuoren
ja vanhan ldmmoneristeen purku, uuden laimmdneristeen asentaminen sekd uuden
julkisivuverhouksen tekeminen. Purkamisen yhteydessa tulevat korjattaviksi myds
toimimattomat yksityiskohdat ja pellitykset. Ulkokuoren uusimisen mielekés ajan-
kohta on, kun rakenteen kéyttoikd on pddttymadssd, eli kun korroosiovaurioita tai
pakkasrapautumisen aiheuttamia vaurioita syntyy teknisesti tai esteettisesti haital-
lisessa madrin. Mikdli vanha rakenne paatetddn kdyttdd ndin “loppuun”, on julkisi-
vujen kuntoa seurattava sddannollisesti ja tarvittaessa korjaustoimia aikaistettava tai
ryhdyttdvd muihin suojaustoimiin (Lantto 2011). Tarvittaessa voidaan tehdd myds
paikallisia laastipaikkauskorjauksia raskaan korjauksen siirtamiseksi.

Purkavilla korjaustavoilla korjaus voidaan tehdd ulkonédllisesti alkuperaista vas-
taavaksi ja alkuperdisid materiaaleja kdyttden. Talloin kustannukset tosin ovat suu-
remmat kuin vanhan julkisivun verhoamisessa. Vanha julkisivu voidaan my&s purkaa
siten, ettd uusitun lammoneristeen paalle ruiskutetaan eristerappaus. Eristerappaus
on yksi halvimmista purkavien korjausmenetelmien vaihtoehdoista, mutta sen avulla
on vaikea jdljitelld esimerkiksi alkuperidistd pesubetonielementin pintaa. Eristerappa-
us ei kestd kovaa kulutusta (Neuvonen 2009). Eristeen péélle voidaan myos ruiskuttaa
ohutrappaus, mutta sen heikkoutena on huono iskunkestédvyys. Korjauksen kestoikd
riippuu uuden ulkoverhousmateriaalin ominaisuuksista, monissa vaihtoehdoissa
kayttoikatavoite voidaan asettaa hyvinkin yli 50 vuoteen.

Parvekkeiden korjaus kannattaa siséllyttda julkisivuremontin yhteyteen silloin,
kun ne ovat kunnostuksen tarpeessa. Samalla on mahdollista lisitd jokaiseen asun-
toon parvekelasitus, joka yhtendistdd kerrostalon ulkondkod, pidentdd merkittavasti
parvekkeiden ikdd ja parantaa parvekkeiden kédytettdvyyttd. Parvekkeiden kokoa on
mahdollista suurentaa parvekekorjauksen yhteydessa. Parvekekorjaus on ajankoh-
tainen erityisesti 1970- ja 1980-luvun ulokeparvekkeille ja parveketorneille, joiden
kantavuus on heikentynyt pakkasrapautumisen johdosta.

Ylapohjan korjaus voi tulla kyseeseen silloin, kun ylapohjarakenteisiin on vaarana
muodostua tai sinne on jo tapahtunut kosteusvaurioita. Korjaus kannattaa yhdistda
esimerkiksi julkisivukorjaukseen, jos sen yhteydessa seiniin lisdtddn lammoneristettd,
jolloin seindmépaksuus suurenee. Tdlloin joudutaan uusimaan vesikattorakenteita
joka tapauksessa. Vanhat ylapohjassa olevat limmdneristeet on suositeltavaa poistaa
korjauksen yhteydessd, erityisesti silloin jos ne ovat kastuneet. Yldpohjan lisderista-
minen on mahdollista tehdd yldpohjan korjauksen yhteydessa. Lisderisteen paino
voi aiheuttaa sen, ettd rakenteiden kestdvyyttd joudutaan parantamaan. Vanhojen
yldpohjien rakenne, piilevit viat ja puutteet selvidvit vain rakenteita avaamalla.

Ikkunoiden kéyttoikd on Suomessa noin 30—40 vuotta. Ikkunoiden lammoneris-
tdvyys ja ilmanpitdvyys on paljon huonompi kuin sitd ymparéivan julkisivun. Ikku-
noiden osuus koko rakennuksen lammitysenergiankulutuksesta on noin 15-20 pro-
senttia. Ikkunoiden kuntoa rasittavat kosteus, lampétilanvaihtelut, auringonséteily
ja mekaaniset rasitukset. Sade ja tiivistyva kosteus aiheuttavat puuosien lahoamista
ja muodonmuutoksia. Auringon UV-séteily vanhentaa materiaaleja ja haalistaa vé-
rejd. Mekaaniset rasitukset johtuvat tuulesta, ikkunan omasta painosta sekd ikkunan
sulkemisesta ja avaamisesta. Ikkunoiden peruskorjaus sisdltdd yleensd perusteellisen
maalauksen, tiivistysten uusimisen ja rakenteellisten vikojen korjauksen (Hemmila
& Saarni 2002).
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Ikkunoiden limméneristdvyyden parantaminen on kannattavaa vain suurem-
man peruskorjauksen yhteydessd. Limmoneristavyyttd parannetaan muun muassa
kayttamalla selektiivilaseja, tdytekaasua ikkunoiden véleissd tai vahemman lampo6a
johtavia materiaaleja esimerkiksi ikkunalistoissa. Selektiivilasi on pinnoitettu esi-
merkiksi ohuella metallioksidikerroksella, jonka tarkoituksena on vahentdd lasien
valistd lamposéteilyd. Taytekaasuna kdytetddn yleensd argonia, jolla korvataan lasien
valissd kdytettyd ilmaa, koska silld on ilmaa huonompi lamménjohtavuus (Hemmila
& Saarni 2002).

Putkikorjauksen toteuttamisen vaihtoehtoja ovat putkien pinnoitus ja sujutus sekd
putkien uusiminen kokonaan kéyttamélla vanhoja tai uusia putkireittejd. Perinteises-
sd putkikorjauksessa putket uusitaan kokonaan vanhoihin hormeihin, jolloin raken-
teita avataan ja suljetaan laajalti. Sdhkdasennukset uusitaan yleenséd samalla kertaa.
Perinteisessd putkikorjauksessa haittoina ovat suuret kustannukset, pitka kesto seka
melu- ja polyhaitat. Vaihtoehtona on asentaa uudet putket uusiin koteloihin, jotka
pinta-asennetaan porraskdytaviin, huonetiloihin ja alakattoihin. Vanhat putket ja kaa-
pelitjdtetdan paikoilleen. Hormien ja putkien asennus on nopeaa ja kustannukset ovat
kohtuullisia varsinkin silloin, kun kéytetddn valmiita modulaarisia esivalmistettuja
tuotteita. Uusille koteloille pitdd varata tila jo suunnitteluvaiheessa.

Putkien pinnoitusmenetelmat ja sujutukset ovat kdyttdkelpoisia silloin, kun al-
kuperdiseen laatutasoon tai markétiloihin ei haluta tehdd muutoksia (Paiho et al.
2009). Pinnoitusmenetelmissd viemdariputkien sisdpinta puhdistetaan jyrsimalla
tai hiekkapuhaltamalla, jonka jdlkeen se pinnoitetaan elastisella massalla. Putkien
seindmdpaksuudet tulee olla riittdva, jotta ne kestdvidt mekaanisen puhdistamisen.
Sujutusmenetelmissd uusi putki asennetaan vanhan putken sisddn. Vaikka virtaus-
pinta-ala pienenee, putken sisdpinta muuttuu sileimmaéksi, jolloin virtausvastus ei
pienene merkittavasti. Sukkasujutusmenetelmisséd putken sisddn vieddédn yleensd
polyesterista tai lasikuidusta valmistettu sukka, joka painetaan putken sisdpintaan
kiinni. Sukka kovetetaan vesihoyrylld, UV-valolla tai hartsilla sukan materiaalista
riippuen (LVI 29-40071, 2007).

Putkien korjauksen yhteydessa on yleensd kannattavaa uusia sahko-, tele- ja au-
tomaatiojérjestelmat. Asuntoja koskevat séhkdasennukset voidaan uusia, mutta run-
koasennukset voidaan sdilyttdd ennallaan. Sahkoturvallisuutta kannattaa samalla
parantaa asentamalla vikavirtasuojia ja rakentamalla sdhkoturvallisuuteen liittyvid
suojaetdisyyksid. Samassa yhteydessd voidaan ikddntyneiden kotona asumista edes-
auttaa rakentamalla asuntoihin muuntojoustavat sdhkéjarjestelmét, jolloin asuntoon
on mahdollista lisdtd myShemmin esimerkiksi hilytys-, lukitus- ja yhteydenpitojér-
jestelmid. Sdhkojdrjestelmid uusittaessa ulko-ovien ldheisyyteen kannattaa varata
riittdvat johtotiet, jotta myShemmin ulko-ovet voidaan varustaa kauko-ohjattavalla
sdahkolukituksella.

IImanvaihdon korjaushanke kannattaa toteuttaa yhdessé julkisivu- ja ikkunare-
monttien kanssa, jolloin on mahdollista saavuttaa laadukas sisdiympérist6. Koneellista
poistoilmanvaihtoa voidaan parantaa esimerkiksi asentamalla raitisilmaventtiilit
makuuhuoneisiin ja olohuoneeseen. Raitisilmaventtiilit asennetaan seinélle tai ik-
kunarakenteisiin. Jos ikkunaremontin yhteydessd vanhat ikkunat uusitaan tuloil-
maikkunoiksi, ei erillisid raitisilmaventtiileitd tarvita (Pallari et al. 1995).

IImanvaihdon peruskorjaus voidaan toteuttaa rakentamalla taysin koneellinen
ilmanvaihto, jonka etuna on hallittu ilmanvaihto ja poistoilman lammén talteenot-
to. Koneellinen ilmanvaihto voidaan toteuttaa hajautetulla tai keskitetylld ilman-
vaihtojarjestelmalld. Hajautetussa ilmanvaihtojéarjestelmésséd on huoneistokohtainen
sdadtomahdollisuus. Jokaiseen huoneistoon asennetaan oma ilmanvaihtokone, joka
sijoitetaan kylpyhuoneeseen, vaatehuoneeseen tai keittioon. Tuloilma otetaan suoraan
ulkoseinéltd, mitd varten rakennetaan uusi tuloilmakanavointi. Jateilma johdetaan
vesikatolle (Pallari et al. 1995). Hajautetun ilmavaihtojarjestelmén etu on varma toi-
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mivuus ja lammon talteenoton tuoma energiataloudellisuus. Jarjestelmadn ongelmia
ovat koneellista poistoilmanvaihtoa suuremmat investointikustannukset, tuloilman
jalkilammityksen sahkonkulutus, vuosittainen huoltotarve ja puhallinmelu (Lantto
2011).

1.3.8

Alueellinen palvelukyky

Asuinympdristd koostuu fyysisestd ymparistostd, toiminnallisesta ympéristostd ja
sen tarjoamista palveluista sekéd sosiaalisesta ympaéristostd. Alueellinen palveluym-
péristd on tdrked asuinalueen viihtyvyyteen ja kdytettdvyyteen vaikuttava tekija.
Tosin oman asunnon kunto on ensisijainen asumisviihtyvyyteen vaikuttava tekija ja
vasta tdimdn jdlkeen tulevat muut asuinalueen viihtyvyystekijat, mikéa tarkoittaa ettd
rakennuskannan kunto ja laatu ovat hyvin keskeisid.

Asuinalueen palvelut eivit toimi muusta ympaéristostd eristettynd kokonaisuutena,
vaan laajempi yhdyskuntarakenne maéarittelee sen, millaisiksi asuinalueet ja niiden
palvelurakenne muodostuvat (Halme et al. 2001). Palvelut voidaan luokitella hyvin
eri tavoin. Yksi mahdollinen tapa on jakaa ne ldhipalveluihin ja asukaspalveluihin.
Lahipalveluilla tarkoitetaan alueella olevia palveluita, joilla on fyysinen toimipiste
asuinalueella. Asukaspalvelut vastaavasti ovat asunnoissa tai asuinrakennuksessa
asukkaille tuotettavia palveluita, jotka tukevat asumista ja kotitéiden suorittamista.
Esimerkkina téllaisista palveluista on asunnon siivouspalvelut tai netin kautta ta-
pahtuva kauppapalvelu.

Lahipalvelut ovatkin keskeinen osa alueiden palvelukykyd4, silld ne ovat kiinted osa
alueen palvelurakennetta. Asukaspalvelut sen sijaan voidaan tuottaa riippumatta alu-
eellisista kiinnekohdista. Niiden osalta keskeistd onkin tarjonta- ja organisointimallit.
Alueen palvelurakenteen ominaisuuksiin vaikuttaa laaja joukko ympéristoon ja sen
toimijoihin liittyvid tekijoitd. Vaikutusta on my0s erilaisten ihmisten preferensseilld.
Joillekin ldhipalvelujen saatavuus on tdrked asumisviihtyvyyden osatekiji ja se voi
muodostua jopa asumisen edellytyksiksi. Toisille palvelujen sijainnilla ei ole suur-
takaan merkitystd tai palveluiden merkitys on vahdinen. (Kyto et al. 2011; Koistinen
& Tuorila 2008).

Asukkaiden palvelutarpeet riippuvat ikdrakenteesta ja eldméntilanteesta. Usean
suomalaisen 1dhion perusongelma palveluissa on niiden riittdmattomyys, vaeston
vidheneminen ja yksipuolistuminen (Halme et al. 2001). Palveluiden tuottaminen
kustannustehokkaasti on haastavaa toisistaan erillddn sijaitseville 1dhiéille. Asumi-
sen ja palvelujen kytkeytyminen muihin yhdyskunnan rakenteisiin merkitsee sitd,
ettd asuinympadriston palvelujen tarkastelussa on otettava huomioon fyysisestd ja
sosiaalisesta ympadristostd heijastuvat sekd alueen makrosijainnista ja ldhialueiden
palvelutarjonnasta aiheutuvat vaikutukset alueen palvelutoimintaan. Lisdksi asui-
nalueen ja sen palvelujen kehittymiseen vaikuttavat muun muassa liikenneyhteydet,
asukaskanta, alueen kaavaratkaisut ja infrastruktuuri.

Alueelliseen palvelurakenteeseen vaikuttavia tekijoitd on monia, muun muassa
asukasmddrd, védeston ikdrakenne ja sosioekonominen asema, autoistumisaste, alueen
sijainti suhteessa keskustaan ja muihin 1dhi6ihin sekd kaupan suuryksikéihin, joukko-
liikenteen toimivuus, synergiaedut (esimerkiksi terveysasema ja apteekki vierekkain),
alueen suunnitteluperusteet ja palveluiden sijoittuminen alueen sisilla, yrittéjit ja
ostouskollisuus sekd sijoittuminen asiakasvirtojen varteen. Yksi ldhipalvelujen kéyt-
toon vaikuttavista tekijoistd on asukkaiden liikkumisreitit niin asuinalueella kuin
laajemmin arjessa (Kyto et al. 2001). Tyossdkdyvan védestonosan tyopaikkojen sijainti
vaikuttaa my6s monen palvelun saatavuus.

Lahipalveluissa ostoskeskukset ovat avainasemassa. Useissa ldhitissd ostoskes-
kus on rapistunut ja sen palvelutarjonta on supistunut. My®s joitain vanhoja ostos-
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keskuksia on korvautunut uusilla liike- ja asuintiloilla. On kuitenkin useita syitd
kehittdd olemassa olevia ostoskeskuksia. Ndin voidaan sdilyttda paivittdispalvelut
alueella, tarjota yhteisid tiloja asukkaille ja kolmannen sektorin toiminnalle sekd
lisata lahididen yleista viihtyisyyttd (Mdenpaa 2008). Kun ldhiot koostuvat padosin
asuinrakennuksista, ostoskeskukset muodostavat erityisen ymparistén ldhion sisélla.
Tama vaikuttaa ostoskeskuksissa olevien palveluiden kannattavuusongelmiin, silla
1&hion ulkopuoliset asiakkaat eivdt juurikaan kdytd ostoskeskusten palveluja. Vaikka
monet 1dhi6t ovat alkaneet integroitua ympardivaan kaupunkirakenteeseen ja sen
tarjoamiin palveluihin, niiden sisdinen rakenne ei ole muuttunut. Keskustamaisen
katutilan puute sekéd kaupallinen ja toiminnallinen yksipuolisuus eristivét vanhoja
ostoskeskuksia lahion ulkopuolisesta ymparistdstd, eikd vahdinen lapikulkuliikenne
riitd takaamaan asiakasvirtoja.

Alueellisina ldhipalveluina asukkaat useimmiten haluaisivat saada péivikodin,
koulun, péivittdistavarakaupan ja kioskin. Pelkdstddn pdivittdistavarapalveluiden
saatavuus ei riitd kaikille, vaan niiden lisdksi toivotaan muita jokapédivdistd elamaa
tukevia palveluja, kuten postia, apteekkia, pankkiautomaattia tai pankkia. Pankki,
posti, kunnalliset terveyspalvelut, kirjasto, uimahalli ja liikuntapalvelut on viime
vuosina keskitetty isompiin yksikéihin, joissa palvellaan useamman asuinalueen
asukkaita. Jos lilkenneyhteydet toimivat, on ndiden palveluiden kiayttdminen sujuvaa
kauempaakin, eikd kaikkia palveluita tarvitse vélttdmaéttd saada ihan ldhelle jotta arki
olisi hyvéa ja toimivaa (Kyto et al. 2011, Koistinen & Tuorila 2008).

Alueellinen monitoimitila voisi tuoda asukkaiden kaipaamia kunnallisia palveluita
lahelle ja yhdistda eri toimintoja samaan paikkaan (Kytta 2004). Monitoimitilassa on-
nistuvat monet kunnalliset palvelut, joissa tarvitaan henkil6kohtaista kohtaamista ja
kommunikaatiota esimerkiksi neuvontaan ja ohjaamiseen, eikd palvelua ole pakollista
suorittaa tietynlaisissa, erikoistiloissa. Asukkaille tiettyind péivind viikossa ja rajat-
tuina aikoina oleva alueellinen palvelu olisi jo helposti saavutettavissa ja parantaisi
arjen sujuvuutta.

Lisdksi monitoimitilassa voisi olla kulttuuri-, harrastus- ja virkistystoimintaa kai-
ken ikdisille asukkaille, esimerkiksi liikunta- ja harrastustiloissa, kuten jumppasalissa,
kuvaamataito-, puutyd- ja kasityétiloissa, jotka voisivat olla pdivisin myds pdiva-
kotien ja koulujen kdytdssd, mutta muiden alueen asukkaiden kéytosséd iltaisin ja
viikonloppuisin. Talloin alueelle olisi helppoa jarjestdd harrastuksia olemassa oleviin
tiloihin esimerkiksi tyévdenopiston, yhdistysten tai yritysten kautta. Myos kulttuu-
ripalvelujen olisi mahdollista tarjota monitoimitilassa, kuten pienempimuotoisia
elokuva- tai teatterivierailuita, ndytoksid ja ndyttelyitd (Kytta 2004).

Jokaiselle asuinalueelle ei ole mahdollista saada terveyskeskusta vaikka kunnalliset
terveyspalvelut ovat asukkaille erittdin tirkeitd. Terveyspalveluita voisi tuoda ter-
veyskioski-konseptin kautta, miké tarkoittaa pienimuotoisia hoitotoimenpiteitd tar-
joavia pistdytymispisteitd kauppakeskuksissa tai muissa vilkkaissa paikoissa, joissa
tydskentelee sairaanhoitajia ja palveluvalikoima on rajattu. Terveyskioskin tarkoitus
on vihentdd terveyskeskusten kuormitusta ja tuoda palveluita sekd neuvontaa ldhelle
asukkaita joustavasti ja tehokkaasti niin asiakkaiden kuin palveluntuoton ndakokul-
mista (Kork et al. 2010).

Jos alueella tehddan laajempia korjaushankkeita, avautuu usein mahdollisuus
parantaa alueen palveluiden edellytyksid esimerkiksi muuttamalla taloyhtion ti-
lojen kayttotarkoitusta, rakennuttamalla kokonaan uusia tiloja palveluille tai tay-
dennysrakentamisen kautta saadaan alueelle lisdd asukkaita kdyttimaan palveluita.
Palveluntarjoajien kanssa kannattaa olla yhteydessd hyvissd ajoin ennen laajoihin
korjaushankkeisiin ryhtymistéd ja kartoittaa heidédn tarpeensa.

Asuinalueiden erilaisia palvelurakenteita ja siten kilpailukyky4 selittdvat eritoten
asukkaiden varallisuus. Varallisuus nékyy ennen kaikkea tarjonnan monipuolisuu-
tena, silld peruspalvelujen tarjonnassa alueet ovat selvésti toisiaan ladhempand. Myos
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alueen liiketilakanta ja liikenneratkaisut vaikuttavat palvelutoimintaan. Palvelujen
kannalta tdrked tekija on myos paikallisen identiteetin syntyminen, silld se tukee
palvelujen sdilymistd. Asuinalueiden palveluille on tdrkedd vakioasiakkaiden mer-
kitys, joka korostuu erityisesti yksil6llisid palveluja tarjoavien yritysten toiminnassa.
Kokonaisuudessaan palvelurakenteen ominaisuuksia selittdvét palvelukohtaisten te-
kijoiden sijaan alueeseen liittyvét ulkoiset tekijdt, jotka vaikuttavat palvelutoiminnan
edellytyksiin eri tavoin eri alueilla. Syntyy siis kierre, jossa hyville asuinalueelle ke-
radntyy varallisuutta ja palveluita, jotka houkuttelevat alueelle lisdd hyvaosaisuutta.
Toisaalta asukkaiden yhteisollisyydelld on mahdollista parantaa palvelutasoa muulla
tavoin. Jos palvelut voidaan muokata palveluverkkorakenteeltaan joustavammaksi,
voidaan 1dhi6issé yllapitad useampia palveluita tarpeen mukaan.

Asuin-ja elinympaéristdd ja sen monimuotoisuutta ja laadullisia ominaisuuksia voi-
daan perustellusti pitdd yhtend asuinalueen elinvoimaisuuden elementeista. Asukkai-
den haluilla ja toiveilla on entistd enemman ohjaava vaikutus ihmisten asuinpaikan
valinnassa kaupunkimaisilla asuinalueilla, joissa ihmisilld on varaa valita eri alueiden
valilld. Alueelliset palvelut ovatkin erds merkittdva tekija asukkaiden valintaperus-
teena ja viihtyvyystekijana.

Lahipalvelujen kehittdminen edellyttda eri osapuolten toimivaa vuorovaikutusta,
jonka avain on kaupunkien aktiivinen yhteydenpito palveluntuottajiin ja asukkai-
siin. Kehittdminen on aina ryhmétyon tulos ja vaatii monien tekijéiden sitoutumista
(Koistinen & Tuorila 2008). Asuinalueen kehittiminen vaatii aina asukkaiden tahtoa
ja intoa, kunnan myo6tévaikutusta, palveluntuottajien luottamusta ja jdrjestojen ak-
tiivisuutta. Lahipalveluiden uudistaminen sisdltdd monipuolisia palvelujen jarjesta-
mismalleja, niissd yhdistyvét julkisen sektorin, yritysten, perheiden ja kolmannen
sektorin voimavarat. Jos alueen palvelutarjontaa onnistutaan muokkaamaan sisél-
16ltddn ja palveluverkkorakenteeltaan joustavammaksi, on ldhididen palvelutarjonta
muutettavissa nopeasti ja taloudellisesti kulloistakin kysyntétilannetta vastaavaksi.
Esimerkiksi julkisten ja kaupallisten palvelujen yhteistyon ja yhteisten tilojen lisda-
minen tuo synergiaetuja ja viahentaa liikkkumistarvetta (Halme et al. 2001). L&hididen
suuret peruskorjaustarpeet ja tdydennysrakentamispotentiaali tarjoavat lahipalvelui-
den kehitystyolle hyvid mahdollisuuksia.

Asuinympdriston kehittdminen ei ole pelkdstdén teknisid toimenpiteitd tai pal-
veluiden kehittdmistd vaan se vaatii my0s sosiaalisen ympariston ja ihmisten vuo-
rovaikutusmahdollisuuksien kehittdmistd. Tdméa sosiaalinen ndkoékulma korostaa
osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksien tarkeyttd ihmisten arjen suunnitte-
lussa ja toiminnassa. Arki ei jdsenny ainoastaan palveluiden kautta, vaan sosiaalisen
ympdériston hyvéit perusrakenteet luovat ihmisille paremmat mahdollisuudet osal-
listua oman arjen luomiseen. Riittdvéan arjen tuki eri eliméntilanteissa mahdollistaa
ihmiset selviytymééan itsendisesti.

139
Mellunkylan palvelurakenne

Mellunkyldn alueen alkuvaiheissa 1950-luvulla alueella ei ollut kdytannossa kat-
soen lainkaan palveluita. Alueella ei alkuaikoina ollut edes kunnollista katuverkkoa.
Nykyista Kontulantietd ei silloin vield ollut edes suunnitelmissa. Mellunkylantielta
tultiin kédvellen, kunnes alueen tiet saatiin tehdyksi talkoilla. Arkieldimaé oli erittdin
hankalaa. Vesalaa ldhin kauppa oli joko Rajakyldssa tai Lind Porvoontien varressa
Teboilin méelld. Sielld oli my6s l&hin posti.
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Kuva 5. Mellunkylan kunnalliset palvelut vuonna 2013.

Alueen vdestotiheyden kasvun myotd myds ldhipalvelut kohenivat. Vuonna 1967
alueelle rakennettiin Kontulaan ostoskeskus, johon alueen palvelut keskitettiin.
Ostoskeskusaluetta kohennettiin Kontulan metroaseman rakentamisen yhteydessa
1980-luvun lopulla. Nykyéén alueella on useita kunnallisia palvelupisteitd, joita
tdydentavat kaupalliset palvelut (kuva 5). Alueellisten palveluiden sdilyttdminen on
erittdin tirkedd asuinalueen elinvoiman turvaamiseksi.
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Lahio 2072 ja lahidemokratia Mellunkylassa

Eeva-Liisa Broman

Kaupungin virastoissa on kyllastytty ulkopuolisten tahojen méérdaikaisiin kehit-
tdmishankkeisiin, koska ne vievét organisaatiomuutosten rasittamilta esimiehiltd
runsaasti tydaikaa. Ongelmana on, ettd sddstopaineiden vuoksi kehittdmisehdotuksia
ei voida tai haluta toteuttaa. Kehittdmishankkeet saattavat nostaa esiin myos uusia
palvelutarpeita samaan aikaan, kun vanhoja pitdisi karsia. Timén vuoksi moni hyva
projekti on jadnyt puolitiehen. Projektin tuloksia ei ole voitu hyédynt&d, vaikka niissa
saatujen tulosten avulla olisi voitu sddstdd kustannuksia pitkélld aikavélilla.

L&hi6 2072- ja Vetoa ja Voimaa Mellunkyldan -toiminta ovat tdssd suhteessa sa-
massa asemassa. Vetoa ja Voimaa Mellunkylddn on Itd-Helsingin kaupunginosan
Mellunkylédn ldhidemokratiakokeilu. Vetoa ja Voimaa Mellunkylddn -hanke syntyi
asukkaiden aloitteesta vuonna 2008. Se jatkaa EU:n Urban II yhteis6aloiteohjelman
ty6té ja tukee Helsingin kaupungin Lahidprojekti-hanketta, joka ponnistellee esikau-
punkialueiden kehityserojen tasaamiseksi (ks. esim. Nupponen et al. 2008; Broman
2013). Vetoa ja Voimaa Mellunkylddn -toimintaa koordinoi yhteistoimintaryhm4, joka
kokoaa alueen jérjestot, virkamiehet ja alueella asuvat luottamusmiehet. Yhteistoi-
mintaryhma jdrjestdd alueella kuudesta kahdeksaan kertaa vuodessa aluefoorumin
ajankohtaisista, asukkaita ja yrittdjid askarruttavista teemoista ja koordinoi alueen
tapahtumia. Lisdksi sen toiminta-alueeseen kuuluvat alueen asukastiloista huolehti-
minen ja viestintd. Viestintdkanavia ovat sddnnollisesti ilmestyva Mellunkyla-lehti,
Mellunkylédn verkkosivut ja Facebook-sivut, kaupunginosaradio sekd sahkdpostiver-
kostot (www.mellunkyla.fi; www.facebook.fi/ VetoaJaVoimaaMellunkylaan). Vuonna
2014 Mellunkylad on yksi Helsingin eldvimmistd esikaupungeista ja Mellunkylédssa
yritetddn vaikuttaa my6s kaupungin paatoksentekoon. Esimerkiksi vuoden 2014
kysymykset kohdistuvat Kontulan Lammen leikkipuiston kunnostukseen ja puisto-
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toiminnan aktivoimiseen, Kontulan ostoskeskuksen rauhoittamiseen ja mellunma-
keldisten asukastilan turvaamiseen.

L&hi6 2072 -hanke sopi luontevasti mukaan alueen paikallistoimintaan hyodyntéden
alueen vuorovaikutusrakenteita, kuten yhteistoimintaryhman kokouksia, aluefooru-
mitoimintaa ja asukastilaisuuksia. Ldhio 2072 loi uusia riemastuttavia osallistumis-
mahdollisuuksia alueen asukkaille ja teki ndkyvéksi kiinteistonylldpidon ja perus-
korjausten merkityksen Mellunkylille, jonka yleisin talotyyppi on 1960-70-luvulla
rakennettu betonielementtikerrostalo. Lahi6 2072 kysyi, voitaisiinko putkiremonteilla
myds nostaa asumisen tasoa ja kasvattaa alueen sosiaalista eldmé&d vahvistavia ele-
menttejd energiaa sddstamalld. Tatd ideointia Lahit 2072, ja sitd edeltdnyt Aalto-yli-
opiston opiskelijoiden Suburb 2072, edisti kiitettdvéalla tavalla.

L&hio 2072 ja Vetoa ja Voimaa Mellunkyldédn ldhestyvét Helsingin kaupunkia ja
koko yhteiskuntaa ravistelevia ongelmia: ilmastonmuutosta, eriarvoisuuden kasvua
ja asuinalueiden eriytymistd. Imastonmuutoksen torjumista on tehty rakennusten
energiankulutusta vahentdvilld peruskorjauksilla. Eriarvoisuuden kasvua on torjut-
tu taloudellisesti, tehokkaasti ja ekologisesti toteutetuilla peruskorjauksilla ilman
asukkaiden joukkomuuttoa toiselle alueelle. Liséksi Vetoa ja Voimaa Mellunkyldan
-toiminnassa on erityisesti kiinnitetty huomiota demokraattisen pdédtdksentekoon ja
eriarvoistumisen ehkdisyyn.

Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko (2014) nosti kehittdimiskohteik-
seen ddnestysvilkkauden nostamisen ja ddnestysaktiivisuuden tasa-arvoistamisen.
Sen vuoksi, ettd ddnestamisestd, kuten muustakin vaikuttamisesta, on vaarassa tulla
vain hyvinvoivien etuoikeus. Tdimé nékyy jo Helsingin ddnestyskartoissa. Muuta-
malla Mellunkyldn dénestysalueella danestysvilkkaus on jddnyt alle 40 prosentin,
kun taas jossakin toisessa kaupunginosassa ddnestysaktiivisuus on kohonnut liki 90
prosenttiin.

Demokraattiset ja osallistavat kdytdnnot eivét synny itsestddn. Lahio 2072 -hanke
toi Mellunkyldan korkeasti koulutetut nuoret asiantuntijat, jotka esittivat ennakko-
luulottomia ja uusia tapoja paikallisille asukkaille. Ldhié 2072 mahdollisti alueen
asukkaiden mielipiteiden esittdmisen ja eri ndkokantojen kuulemisen. Paikalliset
asukkaat nostivat hankkeen yhteisessd seminaarissa esiin segregaatio-kysymykset.
He kyselivit, mitd pitdisi tehdd kun asunto-osakeyhtio ei saa koottua toimintakykyis-
td hallitusta tai kun asunnon omistaja on asuntosijoittaja, jota ei kiinnosta tyolaan pe-
ruskorjausprosessin ldpivieminen. Useilta taloon muuttajalta puuttuu myos kokemus
ja halu vaikuttaa asuintalonsa peruskorjauksiin tai yhteinen kieli.

Kaupungin kiinteistdyhtididen vuokrataloissa peruskorjaukset hoidetaan paa-
sddntoisesti ajallaan ja ammattitaidolla. Silti Mellunkyldssd on kokemuksia epédon-
nistumisistakin. Kysymys on vanhentuneesta vuokralaisdemokratian mallista, jossa
vuokralaiset eivét voi riittdvasti vaikuttaa korjaamisen suunnitteluun, toteutustapaan
ja valvontaan. Taman liséksi vuokra-asuminen on alueellisesti segregoitunut. Vuok-
ralaisdemokratiaan liittyy sama kysymys kuin omistusasunnoissa: onko asukkaissa
riittdvésti kokemusta, kiinnostusta ja halua vaikuttaa peruskorjauksiin.

Viimeaikainen tutkimus osoittaa segregaation etenevan vauhdilla (esim. Vilkama
2011; Vilkama et al. 2014). Sen torjumiseksi tarvittaisiin kaikkia hallintokuntia yhdista-
vid tavoitteita, toimenpiteitd ja toiminnan seurantaa ja arviointia. Sen sijaan Helsingin
kaupungin strategiaohjelmasta on kadonnut hallintokuntia sitova segregaation ja
alueiden eriytymisen vastaisen tavoite. Vastuu on siirretty asunto- ja kaavoituspoli-
tiikalle, vaikka tiedetddn, ettei segregaatiota voida pysdyttdd asuntorakentamisella
eikd uusien asuntojen hallintamuotoja sédéntelemalld. Liséksi strategiaohjelmasta on
hylétty tasa-arvoa lisddva ja vaikuttavaksi keinoksi osoittautunut palveluiden positii-
vinen diskriminaatio (esim. peruskouluissa). Sen sijaan jokainen palveluhallintokunta
saa padttdd asiasta itse. Sen vuoksi esimerkiksi varhaiskasvatusviraston strategiasta
positiivinen diskriminaatio on kadonnut kokonaan.
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Asuinalueen tasolla on helppo havaita, miten kaupungin palvelut ovat riippuvaisia
toisistaan. Rakennettujen kaupunginosien alueellisen kehittdmisen projekteja ei ole
kaupunginkanslian suunnitelmissa. Tdydennysrakentamiseen — siis uustuotantoon
— kiinnitetddn enemmén huomiota kuin olemassa olevan asuntokannan yllapitoon.
Onneksi tdstd ilahduttavana poikkeuksena on kaupunginkanslian hissiprojekti, joka
kannustaa taloyhtiditd hissien rakentamiseen. My®os ldhidemokratian kehittdmisen
tulevaisuus on epdvarmaa ja se liittyy tekeilld olevaan metropolihallintoon.

Mellunkylén kehittdmiseksi tarvitaan vield lisdd tutkimustyo6ta ja Lahi6 2072 -han-
keen ansiona on, ettd se toi Mellunkyldsséd tekemit havainnot asuntoministeri Pia
Viitasen asettaman Remonttiryhmén tietoon (Remonttiryhma 2014). Mellunkylassa
on yritetty tarttua haasteeseen yhdistamélld voimia, mutta myos Vetoa ja Voimaa Mel-
lunkyldén toiminnan tulevaisuus on epdvarmaa. Kaupunginhallitus ei ole (20.5.2014)
linjannut kokemuksia ja johtopaatoksid vuoden 2013 alueellisen osallistumisen kokei-
luista eli demokratiapiloteista, joista Vetoa ja Voimaa Mellunkyl&d&n oli yksi.

Kannattaako panostaa Ldhio 2072 -hankkeen tapaisiin lyhytaikaisiin kehittdmis-
projekteihin? Miten projektin tulokset ja oppimiskokemukset otetaan vastaan?

Joka vuosi uusien tilastojen lukeminen masentaa hetkeksi. Alueiden véliset erot
ovat kasvussa, ja Mellunkyldn asema suhteessa muihin kaupunginosiin ndyttda ole-
van “betoniin valettu” (Vilkama & Lonnqvist 2013). Ndissd oloissa kannattaa vastaan-
ottaa kaikki mahdollinen apu Mellunkyldn kehittdmiseksi, vaikka projektit jaisivat
raapaisuiksi ja vaikutuksiltaan heikoiksi tai vaikka vaikuttaviin kehittdimistoimiin ei
tarvitsisi ryhtya. Se riski taytyy ottaa ja tiedostaa. Vastalahjaksi voidaan saada paljon
uutta tietoa ja uusia vaikutuskanavia, joita tdytyy oppia kdyttdmaan. Tieto ja kyky
kayttda sitd ovat askel lahemmaéksi valtaa ja toivottuja muutoksia.
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1.5
Jokaiselle ihmisarvoinen huominen

Liisa Bjorklund

Helsingin Diakonissalaitoksen lupaus “Jokaiselle ihmisarvoinen huominen” on
rohkea ja kunnianhimoinen lunastaa. Samalla lupaus on vanha. Helsingin Diako-
nissalaitos (HDL) ei ole jo kohta 150-vuotisen historiansa aikana peldnnyt tarttua
yhteiskunnan erilaisiin ongelmiin ja toimia sielld, missa ihmisarvo on eniten uhattu-
na. Lupauksen lunastaminen ei kuitenkaan toteudu ilman kumppaneita, toiminnan
jatkuvaa kehittdmistd, asiakkaidemme ddnen kuulemista sekd kenen tahansa kau-
punkilaisen halua osallistua yhteisen hyvinvoinnin tuottamiseen.

Helsingin Diakonissalaitokselle on ollut erittdin arvokasta saada osallistua L&hio
2072 -hankkeeseen, tutustua hankeverkoston ihmisiin, eri organisaatioiden tapaan
tuottaa palveluja, ajatella ja toimia sekd tietenkin oppia vuoropuhelussa yhdessa. In-
novatiivisessa ja innostavassa yhteistydssa on luovuttu hierarkioista, tavanomaisista
ajattelumalleista ja saatu yhdessa olla kehittiméassé yhteis6jd voimavaraistavia ettéd
ihmisarvoa edistdvid toimintamalleja. Diakonissalaitoksen tulokulmana hankkeeseen
on ollut osallistavan kansalaistoiminnan kehittiminen yhteisévalmennuksen avulla.
Roottori-hanke (RAY) on yhteistydssa kumppaneiden kanssa toteuttanut aktiivisen
kansalaisuuden unelmaa, ettd jokaisella voisi olla ihmisarvoinen arki ja oma paikka
yhteisossd, jossa han eldé.

5.1
Unelma ihmisarvoisesta arjesta

Ihmisarvotyon keskeinen ldhtokohta on, ettd ihminen ymmarretdan yhteisonsd jase-
neksi. Hyvé ja merkityksellinen eldma voi toteutua silloin, kun ihminen saa kéyttaa
toimintavalmiuksiaan - taitojaan ja kyvykkyyksiddn - sen yhteisén hyviksi, johon
hén kuuluu ja kokea olevansa sen arvokas ja térked jasen. Jokaisella on my0s oltava
tilaa eldd omanlaistaan hyvéa eldmaéa ja tehda itsendisid valintoja. On kestamatonta
mennd sanelemaan hyvan eldman ehtoja ihmisen ulkopuolelta.

5.2
Apatiasta aktiivisuuteen

HDL yksi strategisista hankkeista on nimeltddn Aktiiviseen kansalaisuuteen. Sen
tavoitteiden mukaisesti olemme rakentaneet osallisuutta, toiminnallisuutta ja ty6llis-
tymistd edistavid konsepteja sekd kehittdneet uudenlaisia kuntouttavia ja kannustavia
toimintamalleja.

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa syrjaytynyttd ihmistd ei aina kohtaa
vélitén hengenvaara vaan véliton arvottomuuden tunne. Yhteison ulkopuoliseksi
jddminen, arvottomuuden ja hyddyttdomyyden kokemus sekd tekemittémyys uh-
kaavat edelld esitettyjen madritelmien mukaisesti ihmisarvoa ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Tama ndkokulma asettaa suuren haasteen ammattilaisyhteisojen avautumiselle
ja kansalais- ja vapaaehtoistyon kehittdmiselle ihmisarvoajattelun ldhtokohdista ka-
sin. lman kansalaistoiminnallista elementtid palveluissa ei pystytd vahvistamaan
ihmisten voimavaraistumista ja kuntoutumista yhteisdjen taysivaltaisiksi jaseniksi.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014

29



30

1.5.3
Roottori = onnellisten lzhididen kehittimisen moottori

L&hi6 2072 -hankkeeseen osallistuneen Roottori-projektin perusideana on synnyttaa
uudenlainen orientaatio. Mikéli se ajatellaan pelkéksi valmennusmenetelméksi erilai-
sine vaiheineen, kaventaa se osallistavan kansalaistoiminnan perusideaa. Tydntekijoi-
den kohdalla se tarkoittaa ihmisten ja heiddn asumis- ja eldmisympéristonsa todeksi
ottamista ja siten luopumista tyontekijakeskeisestd asiantuntijuudesta. Alueen asuk-
kaiden kohdalla se tarkoittaa muutosta ajattelussa kohteena olemisesta. Tiedostava
asukas ajaa omia ja toisten asioita yhdessd muiden kanssa. Sen etuna on, ettd asui-
nalueiden sosiaalinen hyvinvointi, viihtyvyysja turvallisuus paranevat. Asukkaiden
yhteisollinen vastuu kasvaa ja alueella kehittyy uudenlaisia toimintoja, keskindisen
avun muotoja ja vertaistoimintaa. Sen seurauksena sosiaalisesta ja etnisestd erilaisuu-
desta johtuvat jannitteet lieventyvét. Ihmiset kehittdvat alueen palveluita yhdessa
viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa.

Roottorin yhteisovalmennuksissa mukanaolleet vapaaehtoiset ovat voimavarais-
tuneet ja nousseet palvelujdrjestelmdn kohteista toimijoiksi. Heille on avautunut
uusia mahdollisuuksia ja toiminnan paikkoja ja he ovat voineet myos ldhted itse
toteuttamaan omia toiveitaan, joihin aikaisemmin eivét riittineet voimat, usko tai
motivaatio. Yhdessd muiden toimijen kanssa olemme saaneet olla voimavaraista-
massa ihmisid ja rakentamassa alueen asukkaiden kyvykkyyksia - ihmisten taitoja ja
motivaatiota toimia yhdessa toisten kanssa. Lisdksi se on ollut hauskaa, ilman sita
ei ndité tuloksia olisi syntynyt.

1.6
Paikallisidentiteetti kaupungin ja maaseudun vilissa

Leirah Wang

1.6.1
Laajentuneet esikaupungit

Kiinasta on kadonnut viimeisen vuosikymmenen aikana enemmaén kuin 80 kylaa
péivéssad. Urbanisaatio on kiihtynyt tasaisesti lahes 1,4 prosentin vuosivauhdilla 1&-
helle kansainvélistd keskiarvoa. Nopeasti laajentuneiden esikaupunkialueiden oheen,
kaupunkien ja ldhididen véliin, on syntynyt kolmansia alueita — erdédnlaisia harmaita
vyShykkeitd. Selkedn maaseudun ja kaupungin kahtiajaon himartyminen on ajanut
maanviljelijat identiteettikriisiin. Heistd on tullut maattomia viljelij6itd, kun maatalo-
usalueet on havitetty asuin- ja teollisuusalueiden tieltd. Siirtyessadn maanviljelijoistd
tyolédisiksi, he ovat joutuneet luopumaan my®os talonpoikaisesta kulttuuristaan, jonka
vuoksi heitd kutsutaan “maaltamuuttaneiksi tyoldisiksi”.

Ketkd sitten ovat harmaiden vydhykkeiden asukkaat? Vuoteen 2013 mennessa
tdmd ihmisjoukko on vain kasvanut. Heitd on 268 miljoonaa. Maattomien viljelijoi-
den lisdksi korkean teknologian teollisuuden houkuttelemana monet keskituloiset
valkokaulustyo6ldiset ja matalapalkkaiset vastavalmistuneet ovat paatyneet asumaan
harmaalle vy6hykkeelle.

Pekingin alueellisen tilastokeskuksen mukaan Kiinan kaupungistuminen saavutti
54 prosentin vuoteen 2013 mennessd, siind missd Pekingin kaupungistuminen oli 86
prosenttia. Vuoden 1990 ja 2010 vilillda muuttaneiden asukkaiden maara kasvoi 650,9
miljoonalla, miké on kaksitoistakertainen lisdys 74,3 prosentin vdestonkasvuun. Suu-
rin osa téstd vaestostd kertyi juuri kaupungin ja maaseudun liitantdalueille.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014



W Kaupunki
M Maaseutu

Kuva 6. Kuvio ndyttdd Kiinan kaupungistumisen etenemisen vuosien 1982 ja 2012 vililld ja kaupun-
kialueen (vaaleanpunainen) rajun kasvun: 21 % vuonna 1982 ja yli 50 % vuonna 2012.
(Lahde: Kiinan kansallinen tilastokeskus)

Siirtyminen maalta kaupunkeihin ei ole ongelmatonta. Vdeston ja ympariston vilille
on syntynyt ristiriitaa nopean muuttoliikkeen seurauksena ja kaksijakoisuus nakyy
julkisissa palveluissa. Alueiden vélinen kuilu ilmenee muun muassa palkkatuloissa,
koulutustasossa, elinympariston laadussa, terveydenhuollossa ja sosiaaliturvassa.
Lisdksi tyollisyys, lasten koulutus ja eldkkeet vaihtelevat rajusti paikallisella tasol-
la. Erityisesti eldkkeiden véliset erot ovat rdikeédt: maaseudun ja kaupunkialueiden
asukkaiden eldkkeiden vilinen ero voi olla jopa kaksikymmentdneljdkertainen.
(Verkkolehden uutinen: 24-kertainen ero maaseudun ja kaupungin eldkkeiden vilil-
1a: & AT EI 2 Z B MR 2 ©7KF2) Yhden lapsen politiikan vuoksi Kiina joutuu

kohtaamaan ennenndkemittdmén suuren ikddntyvien sukupolven.
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Kaupunkien ja maaseudun valiset tuloerot
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Kuva 7. Kaupunkien ja maaseudun viliset erot.
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Kuva 8. Kiinan vdestérakenteen muutos ja ennuste.

Kuva 7 nédyttdd tuloerot urbaanin ja maaseutualueiden vélilld. Tummansininen asteik-
ko kuvaa kaupunkialueiden pddoman kasvua vuosina 1985-2010 ja vaaleansininen
pylvés kuvaa maaseutua. Kdyra ndyttaa alueiden vélisen suhteellisen eron. Maaseu-
dun ja kaupungin vilinen ero oli kolminkertainen vuonna 2014.

1.6.2
Kuka on paikallinen? — Himmennys kaupungin ja maaseudun vililla

Tutkijat luokittelevat maansa menettaneet maataloustyontekijat kahteen ryhmaan
(Cui 2010). Ensimmadiseen ryhmddn kuuluvat aktiivisesti urbanisoituneet maanvilje-
lijét, jotka ovat vapaaehtoisesti jattdneet maatilansa tyoskennelldkseen kaupungissa
suuremman palkan eteen. Toiseen ryhmaan kuuluvat passiivisesti kaupungistuneet
maattomat viljelijat. Heidan passiivisuutensa on seurausta valtion maahankinnoista.
Aktiivisesti urbanisoituneiden ryhma on sopeutunut paremmin kaupunkieldméaan,
kun taas jalkimmaiset kokevat identiteettinsd ongelmalliseksi, koska he eivat voi
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toimia omassa ammatissaan maanviljelijoind. Tutkimus (Cui 2010) osoitti, ettd iden-
titeettiongelmia on esiintynyt my6s maaseudulla asuvien maattomien viljelijéiden
keskuudessa. Tutkimuksessa todettiin, ettd fyysinen tila ja ympéristd vaikuttivat
asukkaiden kokemiin tunteisiin ristiriitaisesti. Toisekseen identiteetti-ristiriidan tun-
nistaminen oli tuotantotaloudellisten ndkdkulmien aikaansaannosta.

Asukkaiden on vaikea identifioitua muutenkin epamadrdisesti méarittyneeseen
kaupungin ja esikaupunkialueen véliseen harmaaseen vythykkeeseen. Samoissa yh-
dyskunnissa asuvien asukkaiden vélilld on my0s selkeédd sosiaalista eriarvoistumista
ja se saattaa my0s osaltaan vaikuttaa asukkaiden sekaannukseen synnyinjuuriltaan
kaupunkilaisten ja esikaupunkilaisten asukkaiden kesken. Moni heistd on kokenut
ristiriidan johtuvan kaupunkien ja maaseudun vilisestd kuilusta. Kuilu ei ole ai-
noastaan kokemuksellinen, vaan silld kaupungin ja maaseudun vilisid eroja voidaan
kuvata seuraavilla mittareilla: tulot, asuinalueen suuruus, liikkkuminen ja tydmatkan
pituus ja kulutus.

1.6.3
Tulot ja tuloerot

Tuloerot ovat vuonna 2014 kolminkertaiset kaupungin ja maaseudun vélisessd suh-
teessa. Vuosien 1990 ja 2008 vélilld maanviljelijin palkka nousi 20 prosentista 41
prosenttiin, samalla kun maatalouden tuotto laski 66 prosentista 39 prosenttiin. Palk-
katulojen osuus tuloista on kasvanut, erityisesti kaupungin ja maaseudun vilisilla
alueilla. (Kiinan kansallinen tilastokeskus. Data from National Bureau of Statistics
of China.)

1.6.4
Asuinrakentaminen ja alueen mittakaava

Pekingin kaupungin alue on laajentunut seitseméntoistakertaiseksi viimeisen kuu-
denkymmenen vuoden aikana, erityisesti viimeisind vuosikymmeniné (Ai, Zhuang &
Liu 2008). Vuoden 2012 loppuun mennesséd kaupungin ja maaseudun asuinala kasvoi
33 neliometristd 37 nelidmetriin asukasta kohden, mikd on neljd kertaa enemmén kuin
vuonna 1978. Tastd huolimatta eldménlaatu vaihtelee huomattavasti seutujen valilla.
(Kiinan valtion tyoraportti ja budjetti 2013)

_ KAUPUNKIALUEIDEN
20 LAAJENTUMINEN (km2)

2 - 0N BN
¥50.197 1970-198

1930195 1

Kuva 9. Kaavio esittaa Pekingin alueen keskimaaraisen vuotuisen kasvun vuodesta 1930 vuoteen
2005 asti. (Lahde: Ai, Zhuang Da & Liu 2008)
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1.6.5
Liikenne ja tydmatkat

Keskimé&drdinen tyomatka Pekingissd kestdd 52 minuuttia, mikd on pisimpid koko
maailmassa. Guangzhoussa tyématkaan menee keskiméarin 48 minuuttia ja Shang-
haissa 47 minuuttia. (Vuonna 2012 Kiinan tiedeakatemia julkaisi raportin Kiinan
uusista kaupungeista.) Lukemassa on otettu huomioon normaali ja ruuhkautunut
tyomatka.

Taulukko |. Tydmatkan kesto Kiinan kaupungeissa.

Peking 52 38 14
Guangzhou 48 36 12
Shanghai 47 36 1
Shenzhen 46 35 I
Tianjing 40 29 I
Nanjing 37 31 6

Chongging 35 30 5

Hangzhou 34 22 12
Shenyang 34 22 12
Taiyuan 33 2| 12
Tangshan 33 20 13

Taulukko 1 kertoo kaupungin moninaisista ongelmista. Ensinnédkin Kiinan kaupun-
kien mittakaava on jéttildismédinen, mikd on seurausta kaupungin nopeasta kasvusta
ja alueiden vélisten liittymien vaillinaisuudesta. Toisekseen puutteellinen joukko-
liikkenne on kasvattanut yksityisautoilua, joka puolestaan edistdd alueiden vélisen
lilkenteen ruuhkaisuutta. Tdmédn seurauksena koti ja tyOpaikka sijaitsevat yha pi-
demmén matkan pééssa toisistaan.

1.6.6
Kulutus kaupungissa ja maaseudulla

Kuva 10 ndyttdd kulutuksen erot kaupungin ja maaseudun vélilld. Vuonna 2012 kulu-
tukseen kdytettdva varallisuus oli kaupunkilaisperheelld kolminkertainen verrattuna
maaseudun perheisiin. Tdssd voidaan kuitenkin kiinnittdd huomiota myds kulu-
tuksen kasvun nopeutumiseen. Maaseutualueiden kulutuskapasiteetti on kasvanut
nopeasti vuodesta 2009 ldhtien, kun taas kaupunkilaisten kulutusvalmiuden kasvu
on hidastunut. Tdtd voidaan pitdd osoituksena maaseudun kasvavasta potentiaalista.
Kuva 10 nayttdd kulutuksen erot kaupungissa ja maaseudulla asuvien perheiden
vililla. Kuluttamiseen saatavilla oleva viliton varallisuus on kaupunkilaisperheilld
kolminkertainen suhteessa maaseudun perheisiin.

Ylldmainitut ongelmat ovat valittdmid seurauksia nopeasta kaupungistumisesta
ja teollistumisesta. Vaikka suora vertailu kiinalaisten ja suomalaisten kaupunkien
valilld on jo mittakaavallisista eroista johtuen vaikeaa, ovat ongelmat kuitenkin luon-
teeltaan samankaltaisia. Asuntopula, metropolialueiden muuttovoittoinen kasvu ja
paine liikennejérjestelyjen kehittdmiseen ovat kasvavan kaupungin haasteita niin
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Kuva 10. Kaupunkilaisperheen ja maalaisperheen tulot asukasta kohden.

Kiinassa kuin Suomessakin. Historiallinen rakennemuutos, maaltamuutto ja maa-
seutu-kaupunki polariteetin murtuminen on aiheuttanut kitkaa molempien maiden
elintavoissa.

Pienemmaén mittakaavan alueet kohtaavat monenlaisia haasteita ja niiden kehitt-
mismahdollisuudet ovat yksilollisid. Alueellisessa kehittdmisessd pitdisikin huomi-
oida lahtokohtaisesti paikallisen yhteison ominaispiirteet. Paikallisten asukkaiden
kokemusten tunnistaminen ja niiden analysointi on tarkeda ottaa huomioon kunkin
erityisen alueen ja eldiméntapojen ymmartamiseksi.

1.6.7
Uudet yhteisot, prosessi paikallisen identiteetin kehittamiseksi

Valkokaulustydldisten ja maaltamuuttaneiden tyontekijéiden keskuudessa voidaan
puhua identiteettiongelmasta, koska ei ole endéd yhteista késitysta siitd, mitd arvoja
ja kulttuuria voisi pitdd paikallisena. Kenties vélialueena pidetyille harmaille vyo-
hykkeille syntyy uusia elamdnmuotoja ja kulttuureja, mutta niitd voidaan myos ak-
tiivisesti rakentaa. Saattaa olla, ettd sisddnajovaiheen my6td kuilu kaupunkilaisten ja
maalaisten valilld kapenee. Yksi vaihtoehto on kehittdd pienemmaéssa mittakaavassa
paikalliskulttuuria, joka alleviivaa asukkaiden paikallisia arvoja. Etdisyyksien kasvat-
tamisen sijaan synnytettdisiin uudenlaisia yhteisdjd, esikaupunkilaisia yhdyskuntia.

Vallitsevan maaseutu-kaupunki kahtiajaon liséksi on kolmaskin kulttuurinen ulot-
tuvuus, jota voi pitdd kasvavana trendiné: paikallisten asukkaiden ja uudisasukkai-
den vilinen konflikti. Konflikteja on pyritty purkamaan paikallisesti. Erindisid mal-
leja onkin jo kokeiltu, joista Liangzhun kyld on eréds kiinnostavimmista tapauksista
sosiaalisen innovoinnin saralla.
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1.6.8
Liangzhun kylan alueellisen identiteetin uudelleenrakentaminen

Liangzhun kyl4, on tyylikés esikaupunkialue, joka sijaitsee 16 kilometrin pddssd Han-
gzhoun kaupungista. Paikka on tunnettu esihistoriallisista muinaisloydoksistaan.
Liangzhun asukkaat ja paikallishallinto kehittivat erilaisia strategioita uudenlaisten
yhteisojen rakentamiseksi. Vanhan kaupungin korjausrakentaminen liitettiin osaksi
paikallisen kulttuurisen kehittdmista ja sen kehitystavoitteissa nojauduttiin muinais-
sivilisaation perinteisiin. Samalla naapurustoihin kehittyi uudenlaisia asukassuhteita.
Muihin harmaan vy6hykkeen alueisiin verrattuna Liangzhu on esimerkki erilaisesta
maaseutu-kaupunki prototyypistd, jolla on vaikutusta alueen tulevaisuuteen.

L&hio 2072-hankkeessa kehitetty yhteistoiminta voisi olla my6s osallistuvan toi-
minnan ja yhteiskehittelyn malli. Tyopajat ja muotoilututkimusaloitteet, joita ko-
keiltiin Mellunkyldn alueella, hakivat rajapintaa asukkaiden ja ammattilaisten yh-
teistoiminnan kehittdmiseen. Teemat, kuten naapuruston yhteistyoén kehittdminen,
lahiobrandin rakentaminen, asukkaiden roolinmuutos pelinappuloista pelaajiksi,
eriarvoisuuden estdminen ja yhteis66n osallistuminen, olivat hankkeen keskeisia
teemoja. My0s asunto- ja viestintdministeri (2013) Pia Viitanen on korostanut, ettd
asukkaiden tasa-arvoisuus, yhteiso ja osallistuminen ovat avainasemassa eriarvoi-
suuden vahentdmisessa.

Kiinassa tutulla sanalla “yhteis6” on kytkoksid neuvostoaikaiseen ajatteluun.
Liangzhun kyldssd on pyrkimys voimistaa yhteison késitettd koskettamaan kuulu-
vuuden tunnetta paikallisten asukkaiden kesken. Télld on yhtyméakohtia Lahié 2072
-hankkeen paikalliseen brédndin rakentamiseen, silld tdllainen yhteinen sosiaalinen
identiteetti voitaisiin aikaansaada luontevasti. Motiivi yhteisén rakentamiseen pitéisi
perustua asukkaiden aktiivisuuteen ja myonteiseen suhtautumiseen.

1.6.9

Mahdollisuudet strategiseen yhteistyohon: kiinalainen
asuntopolitiikka uusissa lahioissa

L&ahiokysymys on suuressa roolissa Kiinassa. Vuoden 2014 kansallisen konferenssin
pohjalta painopisteet uudessa ldhiostrategiassa ovat seuraavat: etsitdan ja tunnis-
tetaan paikallisesti johtava teollisuus, selvitetdan mahdollisuudet innovatiiviseen
kehittelyyn ja korostetaan elinpaikan emotionaalisia kytkdksid. Maaseutu-kaupunki
-kuilu, alueellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus, ovat keskeisind aiheina vuoden 2014
Kiinan hallituksen ldhidohjelmassa, kuten Kiinan pdéministeri Li Keqiang on toden-
nut. Eroavaisuudet halutaan ndhda mahdollisuutena.

Uusimmassa suunnitelmassa (2014-2020) Pekingin kaupungistumisnopeus ko-
hoaa 86 prosenttiin ja 1200:sta kyldstd tulee osa uutta kaupunkialuetta. Vuonna 2014
rakennetaan 480 miljoonaa asuinyksikkod, matalavuokraista ja huokeaa asuntora-
kentamista. Tadhén on sijoitettu 457,6 biljoonaa juania (53 biljoonaa euroa). Suurin
osa tdstd asuinrakentamisesta kohdistuu kaupunki-esikaupunkialueelle, ja luo siten
pohjaa esikaupunki- ja ldhidalueiden kehittdmiselle.

1.6.10

Lopuksi

Kiinalaisissa 1dhidissd ja esikaupunkialueiden ongelmat ovat monimutkaisempia
kuin Suomessa alueen mittakaavan ja vaestomaardsta vuoksi. Siitd huolimatta Lian-
gzhun kylédn kaltaiset naapuruussiteitd kehittdvat aloitteet ja Lahi6 2072 ovat samalla
asialla. Molemmissa korostuu se, ettd paikallista arvoa pitdd kehittdd omassa mit-
takaavassaan. Samalla hankkeista kuultaa ldpi ajatus paikallisen identiteetin hah-
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mottamisesta ja halu luoda jaettuja myonteisid kokemuksia asuinalueesta. Nama
ovat vaihtoehtoisia ldhestymistapoja “brandétd” 1ahion kulttuuria, osana laajempaa
sosiaalisen innovoinnin kentt&a.

Toisaalta tiiviin asuntorakentamisen kokemukset Kiinassa voisivat olla vertailu-
kohteena Helsingin metropolialueen kehityksessa. Metropolialueen kasvu on luonut
kysyntdd uudentyyppisen “paikallisuuden kokemisen” mallille. Paikallisuus tuntuisi
muutenkin olevan perusedellytys tuleville sosiaalisille ja kaupallisille innovaatioille.

Suom. Tero Heikkinen

Ai, W,, Zhuang Da, F. & Liu Y. 2008. Evolution analysis of urban land use in the past century,
Geoinformation science, Vol.10, No. 4.

Cui, Y. 2012. Social inclusion and Identity study in the Psychology of migrants. Sociology
study 5.

Cui, B., Lee, K. & Gao, W. 2010. The identity of urban-rural landless peasants: from the pers-
pective of social space. The social survey 6.

Chen, Z-j. 2010. Space, Identity and the social order: the Transition period of village-in-urban
areas, the study and time 3.

Liu, ]-m. & Lee, L. 2005. Stratification: Living places, lifestyle, social interaction and class
identity: an Empirical study of the urban problems of social stratification,
Sociology study 3.

Chinese urban development Institute (Kiinan kaupunkikehittimisen instituutti)

National Bureau of Statistics of the People’s Republic of China (Kiinan kansallinen tilasto-
keskus)

Beijing Municipal Bureau of Statistics (Pekingin alueellinen tilastokeskus)

24-kertainen ero maaseudun ja kaupungin eldkkeiden valilla:
http:/ /finance.china.com.cn/news/cjpl/20140126 /2152158.shtml
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Hankkeen aikainen toiminta lahiossa

2.1
Jalkautuva ja innovoiva hanketyoskentely

Katja Soini

2.1
Lasndolo kenttityoskentelyn aikana

L&hi6 2072 -projektiin osallistuneet tahot jalkautuivat itdhelsinkildiseen Mellunkyldan
ja tyoskentelivat yhteistydssd asuinalueen asukkaiden ja aktiivien kanssa. Jalkautumi-
nen auttoi pddsemédédn kiinni asukkaiden arkiseen kokemusmaailmaan ja merkityk-
siin, mutta samalla hankkeen nimessékin oleva vuosiluku muistutti pitkdntdhtdimen
ajattelusta.

Tyoskentely sai vauhdikkaan alun, kun joukko Aalto-yliopiston muotoiluopiskeli-
joita ja opettajia perusti véliaikaisen muotoilustudion Kontulaan. Muotoilustudiosta
késin saatiin véliton kosketus asuinalueeseen ja sen asukkaisiin. Toiminta liittyi osana
World Design Capital Helsinki 2012 -tapahtumavuotta ja Aalto-yliopiston hanketta
365 Wellbeing (Soini & Paavilainen 2013). Lahi6 2072 -hankkeen tapaamisia ja en-
simmaéinen paja jrjestettiin opiskelijoiden sisustamassa véliaikaisessa muotoilustu-
diossa. Télld tavoin ldhetettiin selked viesti hankkeen jdsenille ja mellunkyléldisille
kumppaneille, ettd hanke perustuu kenttatydskentelyyn, jossa arkisuus, paikallisuus
ja yhteistyé muodostuivat olennaisiksi osiksi. Vaikka muotoilustudio oli kdytdssa
vain hankkeen ensimmaéisten kuukausien ajan, sind aikana ehdittiin keskittimaan
huomio paikallisuuden kunnioittamiseen. Se jatkui seuraavien kahden vuoden ajan,
kun hankkeen yhteiset pajat ja seminaarit jarjestettiin Kontulassa, esimerkiksi alueen
asukastiloissa, Wanhassa Postissa ja Symppiksessd, Nuorten toimintakeskus Luupissa
ja Mikaelinkirkossa.

Yhteistyotd syvennettiin piloteissa syksylld 2013, jolloin kdytossd oli Helsingin
Diakonissalaitoksen D-aseman toimipiste Kontulan metroasemalla. D-asema toimi
pilotointiryhmén ja asukaskoulutuksen kokoontumispaikkana. Sielld kohdattiin pai-
kallisia asukkaita ja ajauduttiin satunnaisin keskusteluihin ja mutkallisiin eldmén-
tarinoihin. Mitd syvemmalle asuinalueiden ja ldhididen eldmé&&dn paneuduttiin, sitd
enemmaén l6ytyi erilaisia ryhmid, persoonia ja vaikuttavia tahoja. Kdytossa oli useita
paikallisten suosimia paikkoja, joissa kokoonnuttiin ja virittaydyttiin tavoitteellisten
ja satunnaisten keskustelujen lisdksi paikan tunnelmaan ja henkeen. Kenttatydsken-
tely ei ollut siis selkedsti rajattua vaan jokaisen yksilon oma ja hankkeen yhteinen
matka, joka opetti 1dhiostd elamdnmakuisena kokonaisuutena ja asukkaista, jotka
yhdesséd luovat 1dhion tunnelman ja toiminnan. Paikallinen ldhestymistapa siis auttoi
ajattelemaan syvillisemmin ja monimuotoisemmin ldhiosta.

Paikallisuus opetti, mika 1dhiossé on tarke&d. Tekninen ratkaisu ei ole sindnsa kiin-
nostava ellei se kosketa kdytdnnossa asukkaiden arkea. Ratkaisujen pitédéd olla yhtene-
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vdisid ihmisten kiinnostuksen ja tarpeiden kanssa, ne pitdd myos pystyd kommunikoi-
maan ymmadrrettdvilld tavalla paikallisille asukkaille. Paikallinen lasnéolo mahdollis-
ti yhteisen ndkemyksen 1dhion tilasta, uusien palveluiden mahdollisuuksista ja antoi
valiténtd palautetta ideoille. Kenttdtydskentely oli monivaiheinen ja kollektiivinen
harjoitus, jossa asukkaat ja paikalliset toimijat ovat inhimillisen vaikuttamisen verkon
ytimessd. Asukkaat tekevét paatokset taloyhtionsd energiatehokkuuden paranta-
misesta ja paikallisaktiivit vaikuttavat alueensa toimintaan. Toisaalta hankkeessa
mukana olevat organisaatiot hyédynsivit osaamisensa ja tuotekehitystoimintansa.
Varsinkin Vahanen-yhtitt ja Helsingin Energia toivat kehityshankkeissaan kehitteilld
olevat palvelut yhteiseen tarkasteluun ja jalostamiseen. Kokeilu antoi yrityksille vali-
tontd palautetta ja suuntaviivoja houkuttelevien ratkaisujen kehittdmiseen. Lasnéolo
edellytti molemminpuolista kohtaamisia ja kokeiluja sekd mahdollisuutta ajatella
lahidkorjauksia radikaalisti toisin.

Yritysten tyontekijit tuntevat olemassa olevat ja kehitteilld olevat palvelutuotteen-
sa ja pystyivit jalostamaan niitd paikallisiin tarpeisiin ja luomaan tuotteille uuden-
laista ja syvallistd merkitystd jalkautuessaan asuinalueelle. Esimerkiksi Helsingin
Energian Savel Plus -palvelu oli ennen kdytossa kotitaloussahkdkulutuksessa ja Lahio
2072 -hankkeen aikana sitd on kehitetty palvelemaan lammitysenergiakulutuksen
seurantaan osana kokonaisvaltaista taloyhtion energianhallintamallia. Pilotoinnin
palautekyselyyn vastanneet kommentoivat muun muassa seuraavaa Helsingin Ener-
gian kehitystoiminnan uutuusarvosta ja hyodynnettavyydesta:

“Ajankohtaista, joskaan ei uutta.” (Pilotoinnin palaute 11.2.2014)
“Taloyhtidille tarjottavat ilmaiset energiapalvelut tuodaan asukkaiden lihelle
ymmidrrettiviksi on uusi nikokulma.” (Pilotoinnin palaute 11.2.2014)
“Palvelu pitid tehdd tunnistettavaksi, jotta asukkaat osaavat sitid pyytia.”
(Pilotoinnin palaute 11.2.2014)

Radikaali 1dhiékorjaaminen ei ole riippuvainen uusista teknisistd innovaatioista
vaan ihmisten kyvystd yhdistdd vanhaa uuteen siten, ettd ratkaisut koetaan merki-
tyksellisiksi. Helsingin Energian olemassa oleva Sével Plus -palvelu liitettiin osaksi
taloyhtion yhteistd energianhallintaa ja se sai uuden merkityksen energianhallinnan
visualisoijana. Kuluraportoinnin yhdistiminen ammattimaiseen kiinteistopitoon,
lammityslaitteiston sddtéjen optimointiin ja asukkaiden kdytannon toimenpiteisiin
toi noin 5-10 prosenttia vuosittaisen lammitysenergiakustannusten sdéstdn ilman
rakennusteknisid toimenpiteitd. Se on merkittdvdd, kun otetaan huomioon ERA 17
energiansddstotavoitteet. Kehittdminen oli mahdollista ldheisessd yhteistyossé talo-
yhtididen kanssa, paikallisesti ja kentélle jalkautuen.

Kenttiatyoskentelyn edut ovat ilmeiset. Kenttdtydskentelyssd on kuitenkin tuo-
tekehityksen kannalta muutamia erillistd tyopanosta vaativia seikkoja, jotka pitdisi
ottaa huomioon:

1) Mene asukkaiden luo, 414 odota ettid he tulevat luoksesi. Asukkaat eivit yleen-
sd hakeudu ilman merkittdvad syytd asiantuntijan luokse, kuten 1990-luvulla perus-
tetuille l1dhidasemille tai D-asemalle. Kohtaamisen kynnyksen madaltamiseksi asian-
tuntijoiden pitdisi mennd asukkaiden luo, mieluiten taloyhtion pihaan, yhteistiloihin
tai kutsua méédratyt asukkaat erikseen mukaan toimintaan. My6s paikallistapahtu-
miin jalkautuminen on tapa rakentaa vuorovaikutusta paikallisiin. Toisin sanoen,
lasnéolo ei ole pdivystdmistd vaan toimintaa paikasta kdsin.

2) Pida asukkaat ja paikallisaktiivit ajan tasalla projektin etenemisesti. Kun
ihmiset osallistuvat kehitystoimintaan, he my0s sitoutuvat siithen ja haluavat tietdd
miten projekti etenee. He kdyttdvit vapaa-aikaansa yhteisty6hon ja kehittdvan orga-
nisaation velvollisuus on huomioida se. Kentélld kehittdva organisaatio on vastuussa
toiminnastaan paikallisille ihmisille.
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3) Tyoskentele kentilla koko persoonallasi. Lahiossd ldsndolo tarkoittaa perin-
teisten ammattiroolien ylittamistd. Toimimalla omalla persoonallaan voi saada syvél-
lisemman kosketuksen kehitteilld olevaan asiaan, mutta 16ytdd myos henkilokohtai-
sella tasolla mielekkyyttd tyon tekemiseen.

4) Opettele puhumaan paikallisella kielelld. Yhteinen kieli eli yleistajuinen ja
paikallinen tapa puhua asioista 16ytyy asukkaiden ja ammattilaisten toistuvissa koh-
taamisissa. Osa yhteistd kieltd on yleistajuisten sanojen ja ilmausten kaytto, paikalli-
sille tyypillinen tapa puhua ja ideoiden visualisointi. Ammattilaisista tulee yhteisen
kielen 16ydyttyd osa paikallisiksi tunnustettuja toimijoita.

5) Varaudu yllittaviin kddnteisiin projektin aikataulussa. Kentdlld kohtaa moni-
naisia tilanteita, erilaisia ihmisid ja aiheita. Se saattaa horjuttaa aikaisempia késityksi
ja haastaa perusosaamista. Kehitystyon aikana voidaan huomata, ettd rajoittuminen
ennalta ajateltuun tehtdvéadn ei riitd, koska sen aikana kohtaa uusia haasteita, joihin
pitdd vastata.

Léhioiden kehittdminen on paikallista ja toiminnallista. Paikallista erityisyyttd
arvostetaan, kun ammattilaisten tyopanos tapahtuu paikan paélle 1dhitssé ja talo-
yhtitissd. Kenttdtydskentely on yhteis6llinen oppimista ja uusien todellisuuksien
rakentamista luovassa prosessissa. Prosessin merkitys ja tulokset ovat kaikille erilai-
sia. Monet kokemuksien ja ndkemyksien merkityksistd on vaikea ilmaista niille, jotka
eivét ole osallistuneet yhteiseen tyoskentelyyn. Sen vuoksi kaikkien, jotka haluavat
ymmartdd paikallista eldmédd, on mentédva kentélle ja rakennettava henkilokohtainen
suhde alueeseen, sen todellisuuteen ja ammattilaisndkokulman viélille.

2.12
Resurssien tuominen pajatydskentelyyn

Useat Ldhio 2072 -hankkeen teemat, kuten sosiaalinen hyvinvointi ja energiatehok-
kuus ldhickerrostalojen korjausrakentamisessa, ovat erittdin moniulotteisia ja haas-
tavia yhteiskunnallisia ilmiditd. Lahitiden korjausrakentaminen liittyy laajoihin asia-
kokonaisuuksiin. Kun halutaan kehittdd kestdvad arkea tukevia ratkaisuja, on otet-
tava huomioon monia asioita ja sovitettava niitd yhteen samanaikaisesti. Hankkeen
keskeisend menetelméné olivat “kaleidoskooppipajat”. Niiden tehtdvéné oli koota
nédkokulmia, synnyttdd yhteishankkeen kumppanien ja muiden keskeisten toimijoi-
den kesken vuorovaikutusta seké kehittda kestavid ratkaisuja korjausrakentamiseen.
Hankkeen ensimmadisend vuotena pajoissa selvitettiin aiemmin tehtyjd ja kdynnissé
olevia hankkeita sekd hankeorganisaatioiden toimintaa. Ne loivat yhteisymmarrysta
ja kumppanuutta hankeorganisaatioiden kesken. Organisaatiot ja niiden edustajat ei-
vit aiemmin tunteneet toisiaan, joten pajat toimivat myds tilaisuuksina, joissa opittiin
tuntemaan erilaiset toiminnan periaatteet, tyoskentelytavat, arvot ja kehityssuunnat.
Toisen vuoden pajat ja hankkeen viimeinen paja keskittyivit pilotoinnin valmisteluun
ja sen tukemiseen. Samaa kaleidoskooppimaisesti vaihtuvaa ndkdkulmaa sovellettiin
kaikkiaan 11 pajassa, seminaarissa ja koulutuksessa (ks. taulukko 2).
Aalto-yliopiston tutkimusyksikko jérjesti kaksipdiviisid kaleidoskooppipajoja ja
niiden ja isdnndintid vaihdettiin kumppaniorganisaatioiden kesken vuorotellen. Vuo-
rotteleva isdnndinti tarjosi joka kerta uuden lahestymiskulman: kunkin isénnan konk-
reettinen toiminta asetti vuorollaan reunaehdot pajojen teemalle ja toisaalta se syvensi
kysymyksenasettelua kdytannollisten tavoitteiden ja esimerkkien kautta. Isinndinti
oli my®s keino koota resursseja hankkeen yhteiseen kdytt66n, kun kunkin organisaa-
tion ndkdkulman nousi esiin vuorotellen. Se antoi pajan isdnnélle mahdollisuuden
jakaa tietoa osaamisestaan ja toiminnastaan seké kertoa tavoitteistaan. Samalla kukin
sai omalle organisaatiolleen 15-30 asiantuntijaa tyoskenteleméan heitd kiinnostavan
aiheen dérelld ja suoraa palautetta kehitteilld olevista aiheista. Ty6taakan rajaamiseksi
vuoroisdnndinti jakoi vastuun ja tekemisen maardd hankekumppaneiden kesken.
Isdanndinnin kauas kantoisampana tavoitteena oli liittdd organisaatiot osaksi L&hi6
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Kuva I1. Kuvitettuja kokemuksia Lahic 2072 -hankkeen matkan varrelta projektiin osallistuneiden
toimesta. Kuvissa nikyy osallistujien kokemuksia jalkautumisesta Mellunkylaan, vuoden
kierto, tapahtumat ja kokoontumiset, yhdessa tekeminen ja |ahion hyva henki. Kuvat: Matilda
Carslon, Sari Dhima, Tero Heikkinen, Heidi Majander, Minna Raassina, Saija Roininen ja
Sei Wha Vou.

2072 -yhteishanketta, koska vastuun ottaminen ja yhdessé tekeminen on luontevin
tapa sitouttaa yhteistoimintaan (Soini & Keinonen 2011).

Organisaatiot saivat samalla mahdollisuuden tutustua toisiinsa, miké on synnyt-
tanyt koko hankkeen ajan uusia yhteyksia. Esimerkiksi Vahanen-yhtiot ja Helsingin
Diakonissalaitos ryhtyivit pohtimaan, miten sosiaalialan ja yhteisotyon osaamista
voitaisiin hyodyntdd kdytannon korjaushankkeissa. Viimeisessd pajassa arvioitiin
pilotoinnin tuloksia, jolloin oli jo mahdollista ndhd& yhteistyon merkitys ja haasteet
(Pilotoinnin palaute 11.2.2014):

"Uusi hyvi nikékulma perinteiselle alalle. Korjaushanke ei ole vain tekninen
suoritus vaan kokonaisuus, jossa asukas on myds isossa roolissa.” (Pilotoin-
nin palaute 11.2.2014)

“[Sosiaaliala] Mukana korjausrakentamisessa, kohtaa “asukkaat vaikeissa
tilanteissa”. (Pilotoinnin palaute 11.2.2014)

“Heka-asumisneuvoja on jo olemassa.”
“Miten saada toiminta As Oy -puolelle? Kuka maksaa palkan?” (Pilotoinnin

palaute 11.2.2014)
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Suunnittelijoiden ja rakentajien haasteena ovat korjaushankkeiden yllattaviét tilan-
teet. Tydmaakierroksilla kohdataan asukkaita erilaisissa eldméntilanteissa. Asukkaat
eivét valttamattd aina osaa ilmaista tarpeitaan tai toiveitaan, jolloin niiden selvit-
tdmiseen tarvittaisiin ammattilaisen apua. Hankkeiden kdynnistdmistd saattavat
vaikeuttaa my0s taloyhtion yhteishengen puuttuminen, se etteivét naapurit tule
toimeen keskenddn tai he eivét tunne toisiaan. Korjausrakentamisen ammattilaiset
eivét kuitenkaan ole saaneet koulutusta sosiaalisten ongelmien kohtaamiseen. Hel-
singin Diakonissalaitoksen aluetydntekijdt osallistuivat mukaan Vahanen-yhtididen
korjaushankkeisiin 16ytddkseen kdytdnnon keinoja tukeakseen asukasyhteisod ja
helpottaakseen korjausrakentamisen ammattilaisten tyota. Lahestymistapa oli uuden-
lainen yhdistelmé tekniikkaa ja sosiaalista ammattitaitoa, mika heratti kysymyksen
ansaintalogiikasta: “kuka maksaa palkan?” Hankkeen aikana tdhidn kysymykseen
ei ehditty vastaamaan. Timéan sosiaalisen innovaation ydin on kahden eri toimialan
valilld tunnistettu yhteys ja tarve, jonka kehitystyotd organisaatiot jatkavat keskendan.

PajatyGskentelyssa hyodynnettiin erilaisia resursseja mahdollisimman hyvin. Pajat
jérjestettiin kaksipdivédisind tilaisuuksina, jotta véltettdisiin tavanomaista pajatyos-
kentelyrutiinia. Sen pyrkimyksend oli mahdollisuus pysdhtyd saman asian &érelle,
oivaltaa syvemmin, oppia ja kdyttdd mielikuvitustaan tulevaisuuden ratkaisuille.
Kaksipédivdiset pajat herdttivét aluksi epdilyksid ajankdyton tehokkuudesta, mutta
se osoittautui toimivaksi:

"Yllityin positiivisesti kuinka kaksipdivinen olikaan toimiva. Aikaa meni
mutta aivotkin surrasivat. Ainakin minulla. Varsinainen brain & heart storm
menossa.” (Ronkd 2014)

Pajat olivat yhteensa seitsemén tuntia pitkid ja jaettu kahdelle pédiville. Pajan en-
simmadinen paivé keskittyi ryhmétyoskentelyyn ja toinen alustusten pohjalta kdytyyn
reflektoivaan keskusteluun. Yon yli nukkuminen toi kaivattua etdisyyttd intensii-
viselle ryhmaty6skentelylle tai alustuksille, se syvensi oppimista ja kypsytti kehit-
teilld olevia ajatuksia. Paja toimi oppimisen prosessina, jolloin osallistujat katsoivat
samaa asiaa eri ndkokulmista keskustellen ja yhdessd tyoskennellen. Fasilitoijan
tehtdvand (Aalto-yliopiston tutkijat) oli osallistaa pajaan osallistujat tydskentelemaan
tavoitteellisesti. Tarkoituksena oli edistdd temaattista tyoskentelyd ja asian kasittelya
haluttuun suuntaan luottaen osallistujien asiantuntijan kykyihin tulosten aikaan
saamiseksi. Lopputuloksenakaan ei tavoiteltu yhté totuutta tai konsensusta, vaan
useita eri ndkékulmia. Tavoitteena oli ennemminkin saada aikaan eri osallistujien
ndkemyksistd koostuva kuva, joka kulkee osallistujien mukana ja diffusoituu osaksi
heidan arkityotddan.

2013 2014

Kuva 12. Lahi6 2072 -hankkeen tydskentelyn aikataulu.
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Taulukko 2.

Lahio 2072 -hankkeen tyoskentely jaksottui tapahtumien mukaan. Pajojen lisdksi hankkeessa

jarjestettiin seminaareja ja koulutusta. Jalkautuminen kaynnistyi Kontulan muotoilustudiosta ja
huipentui pilotointiin.

I. Lahiotrendit:
yhteisollisyys ja
energiatehokkuus
-paja

Isantd: Helsingin
Energia

Alustukset:

- Mellunkyld 2072: talvi, kevit, kesa
ja syksy

- Energiatehokkuus ja uudet
energiaratkaisut

- Kayttdjakokemukset
kaukolampdpalveluista —
vuorovaikutuksen esteet ja
mahdollisuudet

- Expectations for houding
renovation vs. realistic conditions

- Scales of energy saving and
environmental technologies in
sustainable cities of the future

- Social groupings and the pursuit
for sustainability

Ensimmaisend pdivani uusien
kehityskohteiden ja liilketoiminta-
mahdollisuuksien kartoitus

Toisena pdivana reflektoiva
keskustelu alustusten pohjalta

Yhteisollisyyden
ja energiatehok-
kuudenkehitys-
kohteet seka
niihin tarvittavat
yhteistyébmuodot
ja liiketoiminta-
kumppanuudet

2. Niakokulmapajat
Isantd: vuorotellen

Kunkin Léhié 2072 -hankkeen or-
ganisaation kanssa jarjestettiin oma
paja mukaan lukien Aalto-
yliopisto, ARA, Helsingin
Diakonissalaitos, Helsingin

Energia, Suomen Kuntaliitto,
Vahanen-yhtiot, Vetoa ja Voimaa
Mellunkylddn ja Wiktio Oy

Fasilitoitu ryhmakeskustelu
aiheesta "miten
korjausrakentamisen
momentumia voidaan
hy6dyntaa sosiaalisen
hyvinvoinnin ja kestavan
ympariston edistamiseksi?”

Hermopisteita ja
rajapintoja nako-
kulmasta organi-
saatioiden Lahio

2072 -hankkeen

lahtokohdaksi

3. Korjaus-
rakentamisen
momentum -paja
Isdntd: Vahanen-yhtiot

Alustukset:

- Vahasen korjausrakentamisen
palvelut

- Lahi6 2072 -kumppaneiden
nakokulmat korjausrakentamisen
momentumin hyédyntdmisesta

- Kontulankuja 3:n yhteistilat

- Kestidva yhteisollisyys asumisessa

Ensimmaisend paivana
korjausrakentamisen
momentumiin liittyvat teemat
nakokulmapajoihin perustuen:
- Paikallinen luonne

- Kestdva arki

- Pelinappulasta pelaajaksi

- Yhteinen hyva

Toisena pdiviani reflektoiva
keskustelu alustusten pohjalta

Korjausrakenta-
misen momentu-
min ulottuvuudet,
mahdollisuudet ja
haasteet

4. Lahiopalvelut-
paja
Isantd: Wiktio Oy

Alustukset:

- Wiktio ja asuin- ja
palveluympdristojen kehittaminen

- Lahipalvelut tandin ja huomenna

Lahiciden palvelukanvasmallit

Ryhmaitoiden nakokulmat:

- Elamankaariasuminen

- Metropolian tulo

- Yhteisollisyys

- Etityo

Toisena pdivana tutustuttiin
Kontulan Huollon toimintaan ja
kehittymiseen.

Lahiciden palvelu-
kehittamismallit

5. Kuntamarkkinat-
seminaari: Keiden
vastuulla ovat
lahiomme?

Isantd: Suomen
Kuntaliitto

Lahi6 2072 -hanke esittéytyi

jarjestamalld seminaarin ”Keiden

vastuulla ovat ldhiomme?”, jossa oli

seuraavat esitykset:

- Vetoa ja voimaa lahi6ihin

- Mitd opimme asuinkerrostalojen
korjaushankkeista?

- Ostarit uusiksi
kumppanuustoiminnalla

- Mellunkyla-malli

- Apatia, anarkia vai aktivismi?

- Vuorovaikutusta ja keinoja
energiatehokkuuteen, kiitos!

- Akselmerkit vuoteen 2072

Seminaari ja keskustelu

Ensimmadinen
julkinen esiinty-
minen L&hi6 2072
-hankkeena toi
yhteisen ymmir-
ryksen aiheen
laajuudesta

6. Kaapelikoulutus
Isanta: HDL

Koulutus jarjestettiin neljana
paivana:

- Tutustutaan ja asetutaan kartalle
- Elamantarinat

- Havainnoinnin purku

- Havaintojen analysointi

Koulutuksen aikana tehdyt
yksil6- ja ryhmiatehtavit:

- Asumisen tarina

- Ympariston havainnointi
- Kehittamisen teemoja

Tutustuminen
kaapelikoulu-
tukseen ja yhtei-
sotyokeinojen
kartoitus tulevaa
pilotointia varten;
henkilokohtainen
tutustuminen
Mellunkyldan
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7. A-pilotin
suunnittelupaja
Isdntd: Vetoa ja
Voimaa Mellunkyldén

Alustukset:

- A-pilotin esittely: Tekemisen
meininki

- Muotoilu on (yhdessd) tekemista

Ensimmadisend pdivand konseptien

ideointi:

- Mellunkylén aikajana 1500-
2072

- Melunxby-videokilpailu

- AVE Mellunkyla! -pilotit
Mellunkyldn tapahtumissa

- Mellunkyld showroom

Toisena paivand "Master Chef
Mellunkyld” -harjoituksessa
pilotoinnin kdytannén
toimenpiteiden suunnittelu

Lahtokohtia pi-
lotoida lajitelmaa
keinoja tehda
nakyvaksi aluei-
dentiteettid

8. E-pilotin
suunnittelupaja
Isanta: Helsingin
Energia

Alustukset:

- E-pilotin esittely: Selvit savelet
- As Oy Kaarikuja 5

- Hyva kiinteistdonhoito

Ensimmaisend pdivana konseptien

ideointi:

- Vuorovaikutus taloyhtiossa

- Energiaremontti ja sen
vaikutukset

- Teknisen elinkaaren aikajana

- Jalkautuminen taloyhtioihin

Toisena pdivana ”"Master Chef
Mellunkyld” -harjoituksessa
pilotoinnin kdytannén
toimenpiteiden suunnittelu

Lahtokohtia pilo-
toida asukkaille
vaivatonta mallia
taloyhtion energi-
anhallintaan

9. V-pilotin
suunnittelupaja
Isdntd: Vahanen-

Alustukset:
- Lahididen tilanteesta
- V-pilotin esittely: Askeleet

Ensimmadisend pdivani konseptien
ideointi:
- Talojana-tyokalu

Lahtokohtia
pilotoida uusia
keinoja alueellisen

yhman tervehdys

- Comparison between Finnish and
Chinese suburban housing

- Valtio avustaa lahidita
korjaamisessa

- Tavoitteena hyva korjaaminen

- Parempi koti lahitssa

kerrostaloverkosto

- Mellunkylan aikajana

- Talojana

- Taloyhtion yksil6llinen
energianhallintamalli

yhtiot - Kokemuksia hankkeista - Sosiaalinen toiminta korjausrakenta-
- Aluekoordinaattori(t) misen valmistelun
- Maisema- ja ympéristoarvot hankkeistamiseen
Toisena paivand "Master Chef
Mellunkyld” -harjoituksessa
pilotoinnin kdytannén
toimenpiteiden suunnittelu
10. AVE Alustukset: Pilotoinnissa kdynnissa olevien Pilotoinnin kayn-
Mellunkyla! -paja - AVE Mellunkyla! -pilotit konseptien vilikatsaus: nistymisen arvi-
Isantd: ARA - Ministeri Viitasen remonttir - Mellunkylan ointi ja ehdotuk-

sia jatkotyolle

I1. Yhteisollinen
lahiokehittiminen
-paja

Isantd: Suomen Kun-
taliitto

Alustukset:

- AVE Mellunkyla! -pilotit

- Uusilla askelkuvioilla remonttiin
(V-pilotti)

- Energianhallinnasta hyva olo
(E-pilotti)

- Kartta, aikajana vai sarjakuva?
Keinoja vuorovaikutteiseen
imagon ja identiteetin
tySstimiseen (A-pilotti)

- Asukkaat taloeméntini ja
—isantina

- Sosiaalialan mahdollisuudet
korjausrakentamisessa

- Lahidemokeratia ja peruskorjaus

- Lahidkehittamisen
yhteistoimintamalli

- Pilottipalautteen yhteenveto

- Kunnat kehittavit toimintojaan
verkostoitumalla

Pilotoinnissa kehitettyjen

konseptien skaalaus neljassa

ryhmityossa:

- Yhteistoiminnan tasot

- Visuaalinen materiaali
yhteistoiminnassa

- Talojana

- Taloyhtion yksildllinen
energianhallintamalli

Pilotoinnin arvi-
ointi ja lahtokoh-
tia jatkokehityk-
selle

44 Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014




2.13
Pilotissa harjoitellaan kykya toimia yhdessa

Lahi6 2072 -hankkeen jalkautuminen huipentui syksylld 2013 AVE Mellunkyla! -pi-
lotoinnin kdytannon lahidtydssé. Pilotointi perustui yhteistydhon ja vuorovaikutuk-
seen, kokeiluihin ja palautteeseen sekd jatkokehittdmiseen taloyhtididen verkostossa,
johon kuului nelja mellunkylaldistd taloyhtiotd. Kolme taloyhtidistd oli asunto-osa-
keyhtioitd — As Oy Keinutie 5, As Oy Kontulankaari 2 ja As Oy Kurkisuontie 11 —ja
yksi oli Helsingin kaupungin Heka-Kontula Oy:n vuokrakohde Kontulankaari 11.
Taloyhtiot olivat kaikki omanlaisiaan. Talot oli rakennettu 1960-1980-luvuilla ja nii-
den korjausrakentamisen tilanne oli hyvin erilainen. Kaupungin vuokrakohteessa
ammattimainen kiinteistdpito ndkyi teknisesti ajan tasalla hoidetuissa puitteissa,
kun taas asunto-osakeyhtidissd toimenpiteitd pitkitettiin mahdollisimman pitkalle.
Asukasyhteisdjen toimivuudessa ilmeni suurimmat erot. Erdissd taloissa asukkaat
asuivat kuin pienessd kotoisassa kyldyhteisossd, kun taas toisessa valteltiin riidan-
haluisia naapureita. Jossakin taloyhtitissa oli kuukausittaista tapahtumatoimintaa,
kun taas toisessa talossa edes lapset eivit leikkineet keskenéén. Jokaisen talon tarina
on omansa.

=]
KONTULANKAARI 11

\Q& = i TUKIKOHTA D-ASEMA

KONTULAN OSTARI

KURKISUONTIE 11

Kuva 13. AVE Mellunkyld! -pilotointi perustui taloyhtididen verkoston yhteistydhon Mellunkylan
Kontulassa ja Kurkimdessa. Pilotoinnin tukikohtana toimi D-asema Kontulan
metroasemalla.

AVE Mellunkyla! -pilotointi rakensi yhteisty6ta taloyhtidissa ja taloyhtididen valilla.
Taloyhtidistd muodostui verkosto, jonka tehtdvéna oli vélittdd tietoa asumiskoke-
muksista, tehdd aloitteita paremman asumisen puolesta kiinteistdjen ylldpidon ja
peruskorjauksien yhteydessa riippumatta taloyhtion hallintaperusteesta. Asukkaita
yhdisti vertaistuki ja yhteinen toive hyvaan asumiseen. Verkosto toi kiinteisto- ja
korjausrakentamisen mukaan paikalliseen ldhidemokratiatychon. Pilotoinnin osa-
puolina olivat asukkaat, kerrostaloyhtididen hallitukset ja talotoimikunnat, Kontulan
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Taloyhtion 40-vuotisjuhlissa alkuperiiis-
asukkaille ojennettiin punaiset ruusut.
Puutarhajuhlat jiirjestettiin omassa
pihassa. Musiikki soi ja tanssittiin.

Talo rakennettin paikalle, jossa oli ennen hiekkakuoppa. Tontilla
kaytiin ennen marjassa.

70-luvulla talossa oli paljon lapsia. Nykyisin padosin vanhuksia

Kontulankaari 2

Kontula, Mellunkyld, 00940 Helsinki

VALMISTUMISVUOSI 1970

HUONEISTOJA 204
HUONEISTOJEN KOOT ~ 30-78 m?
KERROKSIA 89

HISSI On
ASUMISMUOTO Omistus
ISANNOINTI Kontulan Huolto Oy

YHTEISTILAT Sauna, pesutupa, maneklihuone,
punttisali, askarteluhuone
YHTEISTOIMINTA
kahvirundi

As Oy laki: yhtickokous, hallitus;
taloeménnat

VAIKUTTAMINEN

Kevat ja syystalkoot, 40-vuotisjuhlat,

',’gmwm N\
At £ IR
b L\‘}_v‘_\"
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Piharemontti on tuonut asukkaille paljon
iloa. Kulku on vuden asfaltoinnin myéti
parantunut, mikii tuo vanhusten
liikkumiseen lisimukavuutta.

Meilld asuu ainakin neljd “paluumuuttajaa” He tulivat takaisin
asuttuaan jossain muualla muutaman vuoden.

ja keski-ikaisia lapsettomia pariskuntia tai yksinasuvia. Hyva sijainti, palvelut Iahella!

1965-2002 | 2003-2013 2014-2018 | 2019-2023 2024-

T 2003 Parvekeremontti

2003 Julkisivuremontti

v

1970 Talo valmistuu
1997 Ikkunaremontti

PERUSKORJAUKSET
2013 Jitekatokset, pihavalaistus, asfaltti Kuntotutkimus

Lammityslaitteisto

(kaukolampd)

Julkisivuremontti

Putkiremontti

© Katja Soini 2014

Kuva 14. Taloyhtididen verkostossa oli nelji erilaista taloyhtiotd. Kuvassa esimerkkina
Kontulankaari 2.

Huolto Oy, Heka-Kontula Oy, Vetoa ja Voimaa Mellunkyldédn -yhteistoimintaryh-
m4, korjausrakentamisen (Vahanen-yhtitt), energianhallinnan (Helsingin Energia ja
Helsingin kaupungin ympéristdkeskus) ja sosiaalityon (Helsingin Diakonissalaitos)
asiantuntijoita sekd muotoilun tutkijoita (Aalto-yliopisto). Verkoston ja pilotin tuek-
si kokeiltiin erilaisia ty6kaluja ja ldhestymistapoja, jotka antoivat mahdollisuuden
vaikuttaa suunnittelun ja korjaamisen varhaiseen vaiheeseen ennen péésten tekoa.

Pilotoinnin etunimi ”AVE” tulee kolmesta paapilotista. Aalto-yliopiston vetdiman
A-pilotin “Tekemisen meininki” aiheena oli yhteistoimintakyky: Miten tehda naky-
viksi alueen erityisyyttd ja sitd kautta rakentaa alueidentiteettid ldhidemokratian
ja alueellisen kehittdmisen tueksi? Vahanen-yhtididen V-pilotin ”Askeleet” aiheena
olivat alueelliset korjauspalvelut: Miten kokonaisvaltainen alueellinen korjausraken-
taminen saadaan liikkeelle hyvassd yhteishengessd? Helsingin Energian E-pilotin
“Selvit sdvelet” aiheena oli energiatehokkuus: Miten taloyhtién asumisen laatua
ja energiatehokkuutta voidaan edistda? Pilotointiin liittyi mukaan monia alueella
toimivia organisaatioita.

Pilotointi tarjosi taloyhtididen verkoston perustaksi taloeméntd ja -isintdkoulutus-
ta. Koulutuksen toteuttivat yhteistysséd Aalto-yliopisto, Helsingin Diakonissalaitos,
Helsingin Energia ja Vahanen-yhtiot. Koulutuksen tavoitteena oli antaa asukkaille
perusvalmiudet toimia omassa taloyhtiossd asukasaktiivina ja kehittdd asumista
yhteistydssd asuinalueen toimijoiden kanssa. Samalla asukkaat alkoivat tunnistaa
mahdollisuuksiaan ja kiinnostustaan asukasaktiivina. Asukkaiden asukasaktiivi-
nen itsetunto koheni kahden kuukauden koulutuksen aikana. Koulutuksen lopuksi
asukkaille annettiin todistukset ja kunniamerkit ansiokkaasta asukasaktiivisuudesta
omassa taloyhtiossd ja Mellunkyldn kehittdmisessd sekd osallistumisesta koko suo-
malaisen ldhiokorjaamisen kehittdmiseen. Konkreettinen valtuutus kunniamerkin
muodossa auttoi asukkaita itseddn arvostamaan aktiivisuutensa merkitysta.
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Pilotoinnin toinen osa toi korjausrakentamisen nakékulman mukaan Mellunkylén
paikallistoimintaan. Pilotointi alkoi KontuFestareilla elokuussa 2013. Osallistujat sai-
vat merkitd musiikkiaikajanalle 19642014 Elaménsa Biisin. Kappaleen valintakritee-
reind olivat kuulokuva alueen ddnimaailmasta ja identiteetistd. Mellunkylan aluefoo-
rumin aiheena lokakuussa 2013 oli ldhestyva putkiremonttiaalto. Aihetta ldhestyttiin
seuraavilla kysymyksilld: Miten putkiremontti tehddédn asukasystavallisesti? Kuinka
sddstetddn ldammitysenergiakustannuksissa ilman korjausrakentamista? Miten sosi-
aality6 voisi vauhdittaa korjausrakennushankkeita? Kuinka paljon valtio antaa tukea
korjaushankkeille? Miten asuinalueen imagoa voitaisiin parantaa?

Demokratian Ilta -tapahtuman aiheena oli “Uusi vaihde ldhiokorjaamiseen”. Il-
lassa kisiteltiin sellaisia kysymyksid kuin: Mitd voidaan oppia jo tdhdn mennessa
tehdyistd putkiremonteista ja muista korjaushankkeista? Kuinka vaikuttaa parem-
man asuinalueen kehittdmiseen? Samalla jaettiin Mestoilla-videokilpailun palkinnot.
Kilpailuun osallistui 117 nuorta ja 34 videota, jotka kertoivat Mellunkyldstd nuorten
silmin. Videot kertovat tarinaa Mellunkyldn kahtia jakautuneesta todellisuudesta. Toi-
saalla kohdataan pelottavia ja huolestuttavia asioita, kuten Kivikon romahdusuhan
alla olevat luolat ja pdihdeongelmat. Toisaalla videot kuvasivat arkista ja aktiivista
eldamdd asukaspuistoissa, talojen pihoilla ja Kontulan ostarilla. Kilpailun voitti par-
kour-video Lahimestoilla ja sen olivat toteuttaneet Markus Maidla, Roni Seppénen,
Aleksi Partanen, Jesse Repo, Aaron Bojang ja Erik Mutanen. Video sai kiitosta ela-
ménmyonteisyydestddn, urbaanista vauhdista, monikulttuurisuudesta ja teknisestd
toteutuksesta. Pilotointi pédattyi Mellunkyladn joulupuistossa joulukuussa 2013 AVE
Mellunkyla! -joulukalenteriin, joka esitteli kuvin ja tarinoin véldhdyksid edeltdneen
syksyn 2013 pilotoinnista.

AVE Mellunkyld! -pilotointi tuotiin mééaratietoisesti median ja yleisen keskuste-
luun ja yhteisollinen 1dhidkehittaminen nousi aiheeksi Ylen televisiouutisissa, useissa
lehtiuutisissa ja radiossa. Asunto- ja viestintiministeri Pia Viitanen tutustui Lahio
2072 -hankkeeseen ja Helsingin Energian referenssikohteeseen As Oy Kaarikuja 5:n
ja sen kokonaisvaltaiseen energiaremonttiin, joka synnytti 27 % sddston vuosittaisissa
lammityskustannuksissa. Aihe herétti keskustelua myos paikallisten keskuudessa.
Kontulan aika! -yhteisonédytelmd esitettiin Helsingin yhteislyseossa Kontulassa ja
Kansallisteatterin pienelld ndyttdmolld tammikuussa 2014. L&hio 2072 ja Mestoilla-vi-
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Kuva 15. AVE Mellunkyld! -pilotoinnin yhteinen toiminta ja pddtapahtumat.
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deokilpailu mainittiin paikallisten asukkaiden kanssa yhteistyossd kasikirjoitetussa
ndytelméssd esimerkkeind 1dhion kehittdmisesta.

Pilotointi rakensi paikallista yhteisty6td yli organisaatiorajojen ja eri yhteiskunnan
tasoilla. Pilotoinnin uutuusarvoksi maéarittyi monidénisyys:

“Moniinisyys, toimialarajoja ylittivi yhteistyd, taloyhtididen mukana olo.”
(Pilotoinnin palaute 11.2.2014)

“Asukasvaikuttamista kokeiltu ennenkin. Nyt hyvdid, ettid mukana oli asuk-
kaat, toimijat, yritykset. Kokonaisvaltainen nikokulma.” (Pilotoinnin palaute
11.2.2014)

Kehitteilld oleva yhteistoimintamalli tarkensi pilotoinnin aikana ldhiéiden kor-
jaamisen ldhtokohtia ja reunaehtoja kehittdmiseen kokemuksellisen ymmaérryksen
pohjalta. Molemmat kehityshankkeet puolestaan saivat kdytdnnon kokemusta vélitts-
mdstd vuorovaikutuksesta asukkaiden ja muiden paikallisten toimijoiden kanssa, pai-
kan péélla 1ahi6ssa. Jalkautumisen myota kehitteilld oleva uusi palveluliiketoiminta
sai konkreettista palautetta ja perusteita toiminnan jatkolle. Samalla Vahanen-yhtiot ja
Helsingin Energia otettiin alueella vastaan lampimasti alansa huippuasiantuntijoina,
jotka olivat osaavia ja halusivat olla vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa. Nyt
yritykset jatkavat hyvin alkanutta yhteisty6tddn taloyhtididen kanssa kehittadkseen
edelleen palvelutarjontaansa. Pilotti loi ldhtokohdan sujuvan arjen, energiatehok-
kuuden ja korjausrakentamisen yhdistdmiselle sekd syvemmén ymmaérryksen yh-
teisollisyydestd ldhiokorjaamisessa ja -kehittdmisessa.

L&hi6 2072 -arkisto, Aalto-yliopisto

Pilotoinnin palaute 11.2.2014.

Kimmo Ronka 1.6.2014, sahkoposti Katja Soinille.

Soini, K. & Keinonen, T. 2011. Building up commitment at the Finnish renovation industry.
Participatory Innovation Conference — PINC 2011. Senderborg, University of Southern
Denmark.

Soini, K. & Paavilainen, H. 2013. Muotoilustudio ldhiossa. Teoksessa Hyvinvoinnin muo-
toilu. Toim. Turkka Keinonen, Kirsikka Vaajakallio & Janos Honkonen. Aalto-yliopiston
julkaisusarja taide + muotoilu + arkkitehtuuri 1. Helsinki: Aalto-yliopisto. 89-102.
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Kuva 16. Pilotointi rakensi yhteistyota. Se toi korjausrakentamisen alueen lahidemokratiaan ja
tarjosi asunto-osakeyhtidhallintoon ja vuokralaisdemokratiaan sekd korjausrakentamiseen
kaytannon keinoja.
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2.2
Moniaanisyys jaetussa ongelmanratkaisussa

Juha Solla

Maisterintyoni aiheena oli tutkia millaisten menetelmien ja tyokalujen avulla muo-
toilijat voisivat edistdd ja ylldpitdd monialaisen ryhmén ongelmanratkaisukykya.
Aiheeni taustalla olivat huomiot sosiaalisten, taloudellisten ja ympaéristollisten aihei-
den kasvavasta verkottuneisuudesta ja siitd kumpuavan ongelmanratkaisuprosessin
haasteista. Lahit 2072 -hankkeeseen osallistuneet tahot edustivat erityisen monipuo-
lista osaamisalueiden ja ndkokulmien skaalaa. Se loi potentiaalia hedelmalliselle yh-
teisty6lle, kun haasteet moniddnisyyden ja kollektiivisen luovuuden toteuttamiselle
ovat suuret.

Tutkimukseni tapahtui kevaan 2012 aikana jérjestetyissd tyOpajoissa. Niissd Katja
Soini toimi keskustelun fasilitaattorina, ja oma tehtdvéni oli huolehtia siséllon taltioin-
nista ja havaintojen kirjaamisesta. Tyopajat haluttiin lahtokohtaisesti suorittaa pien-
ryhmissd vuorovaikutuksellisen keskustelun mahdollistamiseksi, mutta haasteeksi
muodostui sisdllon rooli jatkotydskentelyssd. Kuinka ryhmien kesken hajautunut,
suuri madrd ndkokulmia voitaisiin taltioida ja esittdd kollektiivisesti hyodyttavalla
tavalla?

Ryhmien tiedonkésittelyé ja sosiaalista dynamiikkaa koskevien tutkimusten pe-
rusteella ryhmien ongelmanratkaisukyky perustuu paljolti jasenten mahdollisuuksiin
ja halukkuuteen tuoda esiin omaamaansa uniikkia informaatiota. Muun muassa
normatiivinen paine ja ammatillisen rutiinin myo6ta sisdistetyt ajatusmallit toimivat
luovuudelle vastavoimaisesti. Tédlld tavoin haluttiin ensimmadisissd, ndkokulmapa-
joiksi nimedmissd tySpajoissa luoda vapaamuotoisen keskusteluympériston, jossa
voitaisiin selvittdd aihealuetta koskevat organisaatiokohtaiset, eli “jaetut” ndakokul-
mat erikseen. Kussakin ndkckulmapajassa tyoryhmalle esitettiin kysymys: Miten
korjausrakentamisen momentumia voidaan hyddyntéda sosiaalisen hyvinvoinnin ja
kestdvan ympiriston edistdmiseksi kollektiivista tavoitetilaa ylldpitdvand element-
tind? Liséksi, sisdllon myohempada tulkintaa ja hyodyntdmistd ajatellen, keskustelut
taltioitiin ndkokulmapajoihin kehittiméni, aihealueen osaongelmia ja -ratkaisuita
painottavan kieliopin mukaan. Taltiointi tapahtui tietokonesovellusta ja valkokan-
gasta hyodyntéden keskustelun fasilitoinnin yhteydessd, ja lopputuloksena kustakin
pajasta syntyi miellekarttaa muistuttava materiaali.
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Kuva |7. Pajatydskentelyn pohjana kdytetyn keskustelukartan osa.

Nakokulmapajakierroksen péétteeksi tavoitteena oli monialaisen yhteistydn kayn-
nistiminen. Hankkeen osallistujille jérjestettiin yhteinen verkostopaja, jossa néko-
kulmapajoissa syntynyttd uniikkia siséltéd pyrittiin kdyttiméan organisaatioiden ja
ideoiden vilisten liittymé&dpintojen 10ytdmiseksi. Verkostopajan keskustelut tapah-
tuivat sekaryhmissé, joissa eri organisaatioiden edustajat esittelivat miellekarttansa
toisilleen ja ryhmien tehtdvana oli sen jdlkeen luoda kartoista yhteinen, fuusioitu
kokonaisuus tietyn teeman ympidrille. Tyoskentely toteutettiin vapaamuotoisesti.

Kokonaisuutena ndkokulma- ja verkostopajoihin jaettu tydskentelyn rakenne vai-
kutti kiitettdvisti tukevan ryhmaén kollektiivista luovuutta, joskin useiden ryhmétyén
ominaispiirteiden ennakointi oli vaikeaa. Muun muassa valkokankaalle taltioitu
sisdltd ndytteli pienempdd roolia ndkokulmapajoissa kuin osattiin odottaa, mutta
toisaalta se tarjosi tehokkaan avun verkostopajan keskusteluille: osallistujat pystyivét
organisaatiokohtaisten miellekarttojensa avulla palauttamaan mieleensa aihealueen
joka heidén oli vuorollaan kommunikoitava ryhmélle. Koin materiaalin auki purka-
misen ja yhdistdmisen johtaneen aiheiden objektiiviseen késittelyyn sekd kestavan
yhteisen kielen muodostumiseen ryhmissa. Mika tarkeintd, kunkin organisaation
déni saatiin tasapuolisesti kuuluville.

Néakokulma- ja verkostopajoista syntyneet havainnot herattivat kysymyksia sii-
td, missd médrin monialainen, suuressa ryhméssa tapahtuva tydskentely voisi olla
teknologialdhtdistd ja hajautettua. Uskon monien kokevan voimakkaasti tietoko-
neavusteisen ryhmétyon vieraannuttavana, mutta toisaalta oli selvéé ettd sen kaut-
ta saavutettiin hyotyjd etenkin monimutkaisen keskustelusisdllon jasentdmiseen ja
esittdmiseen liittyen. Ryhmien kollektiivista ymmarrystd ja oppimista edistdvien
sovellusten edelleen kehittdiminen on hyvin ajankohtaista, mutta yhta tiarkeda on
niiden sujuva integrointi ihmiskeskeiseen tydskentelytapaan.
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2.3
Yhteistilojen muutos ja kdayttémahdollisuudet

Niamh Ni Mhérdin

Asuinkerrostalojen yhteistilojen suunnittelun ja kdytén kehitys on Suomessa hei-
jastellut yhteiskunnallisia muutoksia. Viisipdivdinen tyoviikko lisdsi vapaa-aikaa ja
loi tarpeita kerhotiloille. Kodinkoneiden teknologisen kehityksen myo6td, aikanaan
valttdmattomat, kylmékellarit jaivat vdhalle kdytolle. Umpikorttelit vaihtuivat valjiin
yhteispihoihin, kun tyévaeston ahdas asuminen todettiin terveydelle haitalliseksi.

1960- ja 1970-lukujen ldhiokerrostalojen pihat, jotka tarjosivat asukkaille puhdasta
ilmaa, valoa ja luonnonldheisyyttd, ilmensivdat modernistisen arkkitehtuurin ideaalia
tarjoamalla kaikille parempaa eldméa (Curtis 1996). My®6s yhteistilat kuten kattote-
rassit olivat keino tarjota ylellisyyttd kaikille. 60-luvulla yhteistilojen kehitys nadhtiin
kuitenkin my0s arveluttavana asiana. Ne olivat uhka yksittdisten asuntojen laadulle
ja ristiriidassa perhekuntien kehityksen kanssa (Suhonen 1970). Joka tapauksessa
Suomessa ldhiérakentamisen kiireisimpiné vuosina yhteistilojen rakentamisesta kar-
sittiin, kun rakennusteollisuus toimi kapasiteettinsa rajoilla.

Lahidasumisen alkuvuosina harrastettiin kuitenkin merkittavasti yhteistoimintaa
palveluiden vdhyyden takia. Olojen vakiintuessa yhteistoiminta véheni, asukkai-
den vetdytyessd harrastusten ja arvojdrjestelmien yhdistdmiin ryhmiin (Kortteinen
1982). Tutkimuksessani (Mhoérain 2013) Kontulankuja 3:n yhteistiloista ilmeni, miten
olemassa olevien asuintalojen yhteistilat eldvét suunnittelu- ja rakennusprosessin
jdlkeen. Kontulankujan yhteistilojen kédyttotapa ja tilajako ovat muuttuneet ajan ja
tarpeiden kanssa. Pydravarasto ehti toimia elokuvateatterina lapsille, kun kylmava-
rastosta muokattiin kerhotila. Sittemmin ikdrakenteen muutos on vienyt hiekkalaa-
tikolta roolin kohtaamispaikkana. Sen sijaan vuonna 2013 asukkailla on yksityisid
kukkalaatikoita ja epdvirallisia viljelypalstoja pihalla.

Kuitenkin niitd kerrostaloja tullaan pitdméaén kunnossa pitkélle tulevaisuuteen.
Tutkimuksessani 0soitti, ettd olemalla vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa voim-
me tunnistaa missd asukkaiden tarpeet ja toiveet menevit ristiin vélttdméattomien
teknisten korjaustoimenpiteiden kanssa. Voimme oppia minkalaiset olemassa olevat
yhteistilat ovat toimivia. Voimme my&s saada paremman ymmarryksen tarpeiden
monimuotoisuudesta ja niiden jatkuvasta muutoksesta. Tamén tiedon pohjalta voi-

Kuva 18. Luonnos asuinkerrostalon yhteistilojen kdyttémahdollisuudesta. NM.
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daan varmistaa, ettd investoinnit asuinkerrostalojen korjausrakentamiseen suoras-
taan parantavat niitd eivatkd ainoastaan ylldpidd niiden asuttavuutta.

Esimerkiksi tulevan julkisivuremontin ohessa voitaisiin tehdd yhteistilojen muu-
tostoitd Kontulankujalla (kuva 18). Rappukéytédvien sisddnkaynnit voitaisiin maalata
kirkkailla véreilld asukkaiden toiveen mukaisesti, tai yhteistilat voitaisiin merkité
tilan eteen asennettavalla kivilaatoituksella. Laatoitus erottaisi jalankululle tarkoite-
tun alueen ajoneuvoliikenteestd. Tama liséisi pihalla liikkkumisen turvallisuutta, silld
liikennetapojen sekoitus usein huolestuttaa asukkaita. Pihalaatoitus toimisi luonteva-
na paikkana jutusteluun, ja se olisi tilallisesti helposti sovitettavissa olemassa oleviin
aktiviteetteihin, kuten kukkalaatikoiden hoitoon. Julkisivuremontin yhteydessa olisi
mahdollista my®ds korvata nykyiset autotallien ovet ikkunallisilla seinilld. Tama lisdisi
asukkaille tarjottavien vuokratilojen kirjoa.

Curtis, W.J. R. 1996. Modern architecture since 1900. Phaidon.

Suhonen, E. 1970 (1963). Kerrostalon asuttavuus 1. Teknillisen Korkeakoulun Ylioppilaskun-
ta, Otaniemi.

Kortteinen, M. 1982. Lahi6. Tutkimus eldméntapojen muutoksesta. Helsinki: Otava.

Mhoéréin, N. 2013. Drawing out everday expertise: Expanded role of architect in renovation
of apartment buildings. Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun maisterinopinnéytetyo.
Helsinki: Aalto-yliopisto.

24
Energiahallinnan muotoilu

Taru Hynynen

Kaarikuja 5:ssé sijaitseva kerrostalo on valmistunut vuonna 1967. Rakennuksessa on
33 800 kuutioita ja 144 asuntoa, joista vuokra-asuntojen osuus on 10 prosenttia. Talossa
asuu 224 asukasta, asunnonomistajia ja vuokralaisia. Talon kunnossapidosta vastaa-
vat taloyhtion hallitus, isénnditsijd ja huoltomies. Talon peruskorjauksessa tehtiin
lammitysverkoston peruskorjaus, ikkunoiden uusiminen ja patteri- ja linjaventtiilien
uusiminen. Peruskorjausvaihetta edelsi joko liian kuuma tai kylmé sisdlampétila,
erilaisia tuuletustottumuksia, pelottava yhtickokous ja naapurin leipoma pulla.

Helsingin Energia otti tehtdvikseen energiahallintapalvelun asiakas- ja kayttaja-
keskeisen kehittdimisen. Toimeksiannon keskeiseksi teemaksi valittiin useille kerros-
talossa tai rivitalossa asuville tuttu ongelma: kerrostalon asukas, joka ei tiedd, miten
hén voi vaikuttaa taloyhtionsd lammon kulutukseen. Esimerkiksi asukkaan mielestd
lampétilan viilentiminen kdy helpoiten avaamalla ikkunan, koska vaikutuksen tun-
tee nopeasti tai han olettaa, ettei pattereita saa itse sadtaa.

Asukas on noussut keskidoon energianhallinnassa. Se ndkyy energiayhtioille asetet-
tujen ilmastotavoitteiden lisiksi my®&s toimialalla tapahtuvassa palveluntarjonnassa.
Asumisen lammityksen energiankulutukseen, kuten muunkin energian hallintaan,
on tarjolla yhd enemmain palveluja. Asukas voi vaikuttaa energianhallintaan myos
kuluttajavalintojensa kautta. Asukkaan valintoihin taas vaikuttaa positiivinen ja hyva
palvelukokemus. Valinnallaan han voi samalla auttaa sddstdim&&an energiaa ja luo-
maan uutta palveluliiketoimintaa energia-alalle.

Helsingin Energian tuotekehityksesséd tunnistettu energian sddstoon ja palvelu-
tarjontaan liittyvé haaste kohdattiin palvelumuotoilun keinoin. Energianhallintaan
pureuduttiin asukkaan nidkokulmasta tarkastelemalla kaikkia energian hallinnan
asukaskokemukseen vaikuttavia tekijoitd. Hankkeen teemaksi valittiin asukkaan
aktivointi. Asiakkaan kdyttokontekstia selvitettiin palvelumuotoilun ja osallistavan
toimintatutkimuksen keinoin.
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Hankkeessa keskeisend osana oli paikan pé&élld tehty kenttdtyd. Sen avulla tavoi-
tettiin asuinkerrostalon energianhallintapalveluiden toiminnallisuuden ja palvelujen
kayttoympariston vdlinen yhteys. Palvelumuotoilijan kuukauden mittainen ldsnédolo
ja energianhallinnan tarkkailu kerrostalon tiloissa paljasti monia kustannussaastoja,
energiankulutus- ja padstomaarid painottavia, ja jo vakiintuneita energianhallinta-
palveluissa maailmanlaajuisesti kiytettyjd, energiansadstotoimenpiteitd syvemmalle
ulottuvia toimintoja.

Asukkaiden energian hallintatarpeet konkretisoituvat usein kaukana mittaustek-
niikasta tai kustannusseurannasta ja ne tulevat esiin esimerkiksi yhtickokouskdytan-
noissd. Kenttdtyossd saavutettujen oivallusten ja asukkaiden todellisten tarpeiden
pohjalta hahmotettiin uusia kehityssuuntia ja parannettiin palveluiden sisélt6a ja
toimintaa muotoilun keinoin. Projektin lopputulos tuotti asukasldhtoisid ja vaihto-
ehtoisia energiahallintapalvelun kehityssuuntia ja suunnitteluohjeita.

Kenttdkokemuksen perusteella voidaan todeta, ettéd se joka hallitsee ja ymmartaa
kayttdjan energiankdyttdd, voi my0ds luoda menestyvid energianhallintapalveluja.
Energiahallinnan muotoilu on siis asukkaiden energiankayton tarkastelua ja tulkit-
semista lisdarvoa tuottavaksi palvelusisilloksi ja -toiminnallisuudeksi paikalliselle
energiayhtiélle.

2.5

Fiksu kaukolampo -kehityshanke
Turo Eklund

2.5.1
Tavoitteet

Hankkeelle asetettiin kolme paatavoitetta tdyttdmddn suuren kaupungin kylmén
ilmaston energiapalvelutarpeita. Ensimmaéisend oli luoda yhdyskuntatason ener-
giajdrjestelma tarkoituksena tyydyttdd asumisen, yrittdmisen ja julkisen toiminnan
energiatarpeet kustannustehokkaasti ja pienin ilmastovaikutuksin. Toisena tavoittee-
na oli monipuolisen ja joustavan tuote- ja palvelutarjonnankehittdminen tayttdmaan
eri asiakasryhmien moninaisia palvelutarpeita. Kolmanneksi haluttiin parantaa asi-
akkaiden tietoa ja ymmarrysté energia-asioissa sekd edistdd hyvéan asumisen edelly-
tyksid ja parantaa asumisen laatua.

2.5
Yhdyskuntatason energiaratkaisu

Kokonaisvaltaisen tarkastelun tarkoituksena oli tunnistaa ja hallita niitd tekijoita,
jotka vaikuttavat energian kulutukseen ja tehontarpeeseen, luonnonvarojen kéyttoon,
padstoihin ja ilmastovaikutuksiin. Helsingin kattava energiainfrastruktuuri useine
innovatiivisine ratkaisuineen mahdollistaa pitkélle tulevaisuuteen ulottuvan ilmas-
tovaikutuksia hillitsevdn energiapalvelutoiminnan. Kansainviélisesti tarkasteltuna
energia- ja kustannustehokkuus sekd ilmastomuutosta hillitsevét vaikutukset ovat
jo huippuluokkaa. Laadittu kehitysohjelma tdhtda hiilineutraaliin energiajarjestel-
maé&d vuonna 2050 ja sisdltdd merkittdvan panostuksen uusiutuvien energialdhteiden
kayttoonottoon.

Energiaketjua tarkasteltiin kokonaistehokkuuden kannalta loppukédytdstd priméaa-
rienergioihin. Todellisten primdarienergiakertoimien kayttod pidettiin luonnonva-
rojen kulutuksen arvioinnissa tdrkeénd, koska esimerkiksi Helsingissd rakennus-
lainsddddnnén mukaiset kertoimet poikkeavat liikaa todellisista lukeista. Helsin-
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gissd toteutettu kaukoldmmityksen ja kaukojddhdytyksen integrointijarjestelma on
kansainviélisesti uraauurtava. Jdrjestelmd hyddyntdd muuten hukkaan menevia ja
hankalasti hyddynnettdvid energiavirtoja, kuten esimerkiksi jateveden lampdosisaltoa
ja aurinkoenergiaa kierrattamalld niitd jarjestelmédssa. Erityisen merkittdva ratkaisu
on pudistetun jdteveden sisédltdmédn energia hyodyntdminen talojen lammitykseen
Katri Valan lampdépumppulaitoksen avulla. Laitos tuottaa lampdenergiaa Forssan
kaupungin lammitystarpeen verran vuodessa. Kaukojddhdytysjdrjestelmassa talteen
kerattyd aurinkoenergiaa hyddynnetdan myos Katri Valan laitoksessa siirtdmaélld se
kaukoldmpdverkkoon lampdenergiana. Integroidun kaukoldmmitys- ja kaukojaah-
dytysjérjestelmd on kuvattuna kuvassa 19.

Kiinteistdille toimitetaan kaukolimpda
ja kaukojaihdytysta

Kaukojdihdytyksen avulla
asiakaskohteissa oleva ylimaariinen
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Kuva 19. Hyédyntamattdmat energiat ja hyotykdyttd.

Kyseiseen integroituun jarjestelmadn perustuu lahes nollaenergiatalon SunZeb-kon-
septin kehitysty0, joka aloitettiin ottamalla huomioon yhdyskuntatason ratkaisut
tuleviin rakentamisméaédrayksiin.

2.53
Energiapalvelukonsepti

L&hididen ja kerrostalokannan kunnon ja arvon sdilyttdmisen sekd asumisen laadun
parantamiseksi hankkeessa arvioitiin tarkeéksi riittivan pitkdjanteisen ja suunnitel-
mallisen toiminnan varmistaminen taloyhtidissd. Tarkastelu- ja suunnittelujakson
tulisi olla yli 30 vuotta, mielelldén jopa 50 vuotta. Jakson tulisi olla riittdvan pitka,
jotta se kattaisi kaikkien rakennusosien ja jdrjestelmien korjaus- ja uusimistarpeet.
Riittavéan pitka tarkastelujakso parantaa taloyhtididen mahdollisuuksia ja valmiuksia
varautua ajoissa taloudellisesti ja aikataulullisesti tarpeellisiin korjaushankkeisiin.
Riittdva tarkastelujakso auttaa myds arvioimaan eri korjaustoimien toteutusjérjes-
tyksen merkitystd ja mahdollisen toimenpiteiden yhdistimisen hyétyja. Lisdksi
esimerkiksi putkistokorjausten yhteydessda on mahdollista ja myos taloudellisesti
kannattavaa tehda tilavarauksia tai ennakkoasennuksia myhemmaéksi ajoitettujen
toimenpiteiden osalta.
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Nykyinen rakennuslaki edellyttdd korjaushanketta suunniteltaessa selvittim&éan
my6s hankkeeseen liittyvien energiatehokkuustoimenpiteiden taloudellisuutta,
toiminnallisuutta ja teknistd toteutettavuutta. Mikéli ndma edellytykset tayttyvéat
voidaan toteuttaa sellaisiakin energiaparannuksia, jotka muuten olisivat kannatta-
mattomia. Energiaparannushankkeissa valinnoilla on erittdin suuri merkitys inves-
tointi-, kdytt6- ja elinkaarikustannuksiin. IImastovaikutusten kannalta on tarkedd, ettd
taloyhtisilld on kédytossddn tarpeelliset tiedot valintojensa ja pédétdstensd pohjaksi,
esimerkkind putkistokorjausten yhteydessd asennettavat markatilojen lattialammi-
tykset. Kaukoldmpdotaloissa vesikiertoisen lattialimmityksen asennus kalliimpaa,
mutta kdytto- ja elinkaari- kustannuksiltaan sekd ilmastovaikutuksiltaan ne ovat
selvasti edullisempia.

Fiksu kaukoldmpé -hankkeessa laadittu taloyhtididen energiapalvelukonsepti tar-
kastelee taloyhtididen kdytto- ja kunnossapitoprosesseja sekd elinkaaritoimenpiteitd,
kuten talon ulkovaippaan kohdistuvia korjaushankkeita.

Energiapalvelut ja tuotteet on suunniteltu noudattamaan taloyhtididen tarpeita
ja prosesseja rakennusten koko elinkaaren ajan ja sen jalkeenkin. Erilaiset asiantun-
tijaneuvonta-, vikaselvitys- ja tarkastuspalvelut on tarkoitettu auttamaan asiakkaita
monin tavoin hankkeiden eri vaiheissa. Tavoitteena edistdd asiakkaiden energiate-
hokkuutta ja auttaa energia-asioihin liittyvissd valinnoissa. Taloyhtididen energia-
palvelukonsepti on kuvattuna kuvassa 20.

Fiksu kaukoldmpé -hankkeen erds keskeinen tuotekehitystavoite oli Sdvel Plus
-palvelun kayton edistdminen, kdyttokokemusten keruu ja kehittdmistarpeiden
tunnistaminen. Palvelu on asiakkaille maksuton verkkopalvelu, jossa voi seurata
energiankdytt6ddn ja lammitysjdrjestelmén toimintaa seké tehokkuutta. Palvelu tar-
joaa myos tietoa erdiden poikkeamien ja hédirididen tunnistamiseksi sekd sisdltda
muistiinpanosivut erilaisten havaintojen ja toimenpiteiden kirjaamiseksi. Hankkeen
aikana kdynnistettiin muiden parannusten lisdksi Sdvel Plus -palvelun kehittdminen
dlypuhelin- ja tablettikdyttoon. Kuva 21 on ndkyma teknisen raportin sivusta.
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Kuva 20. Taloyhtidille tarjottavat energiapalvelut.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014

55



56

Raportti antaa vileanvoja siita, kuinka hyvin kayo pysyy odotusanvoissa.

Ajanjakso Nays O L_J Nayta kalenterimeriinnat
(2) Kaksi viikkoa tunteina ¥ Tulolampotia Il

(] Veshiman kaynoaste [l © wm:u:wmmmuwmmwlm
v Ulkolampotia ] e g

(U Kaksi kuukautta pamina ] Paluulampotia ] © | Kayrien mukana tulevat haaloammat putket ovat |

c 4 Kaytts 6.2.2012 -19.2.2012 O '3 %

g

8 o 88828

622012 822012 1022012 1222012 1422012 1622012 1822012

722002 922012 1122012 1322012 15.2 2012 17.22012 1922012
Alka

alenternmerkin
| Lee |

§*eassgzg

Kuva 21. Teknisen raportin sivu.

2.54
Hyvan asumisen edellytykset

Hankkeessa tarkasteltiin hyvdd asumista kolmesta eri ndkokulmasta: sisdolosuh-
teiden ja asumisviihtyisyyden, energiatehokkuuden sekéd talouden ja kustannus-
tehokkuuden kannalta. Ndistd ensimmadisend ja tarkeimpénd on sisdilmasto. Hyva
asuminen edellyttdd sopivaa sisdlampotilaa eri tiloissa, vedottomuutta ja riittdvan
lampimid seind- ja ikkunapintoja sekd riittivad ilmanvaihtoa. Limmityksessd on
tarkedd, ettd olemassa olevaa lammitysjdrjestelm&d kédytetddn mahdollisimman te-
hokkaasti. Ensimmadiseksi on tehtdva patteriverkoston perussdito ja asetettava eri
tilojen lampotila halutulle tasolle. Seuraavaksi tarkistetaan lammitysautomatiikan
sddtokdyran asetukset vastaamaan eri ulkolampdétiloja. Télld menettelylld varmis-
tetaan hyvit sisdlampdolosuhteet mahdollisimman pienelld energiankulutuksella.

Rakennusteknisesti tirkeiksi asioiksi arvioitiin asunnon tiiviys eli vedottomuus.
Ikkunoiden, seinien ja lattioiden riittdvé eristyskyky vdhentdd kylman tunnetta huo-
neistopinnoista. [lmanvaihdosta tarkistetaan, ettd siind kdytetdan asianomaisia vent-
tiileitd ja ettd korvausilman saanti on riittdvaa. Riittdva ilmanvaihto ja korvausilman
suodatus pitdd sisdilman raikkaana ja puhtaana. Edelld mainitut Jammonsaatoon
liittyvat toimenpiteet alentavat limmityskustannuksia olennaisesti. Hankkeen aikana
tehtyjen arvioiden perusteella laimmitysenergiaa sdéstettiin 5-15 prosenttia ilman
asumismukavuuden alenemista, se saattoi jopa parantua huoneistokohtaisen yli- tai
alilimmityksen korjaannuttua.

Rakennuksen korjaustoiminnassa keskeisid energiatehokkuustoimia ovat lisieris-
taminen, ikkunoiden vaihto, ilmanvaihdon lammontalteenoton asentaminen, kau-
koldmpdataloissa markétilojen vesikiertoisen lattialimmityksen valinta ja vettd sdds-
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tavien vesikalusteiden hankinta. Noin 40 prosenttia kulutetusta kédyttovedestd on
lammintd kayttovettd. Sddstopotentiaali ndilld toimilla on 25-50 prosenttia. Jokainen
talo on yksilollinen idltddn, rakenteeltaan, jdrjestelmiltddn, korjaushistorialtaan ja
asukkaiden sekd kadyttdjien osalta. Taman vuoksi my6s kunnossapitotoiminnan ja
korjausten osalta tarpeet ja kustannustehokkaat ratkaisut vaihtelevat. Asumisen ja
kiinteistonhoidon kustannusten kohtuullisina pitiminen riippuukin ratkaisevasti
taloyhtion suunnitelmallisen ja oikea-aikaisen kunnossapidon ja korjaustoiminnan
sekd tehtdvien valintojen onnistumisesta.

255
Energiatehokkuuspotentiaali hankealueella

Hankealueella Kontula-Mellunmaki-Kurkiméki on kerrostalojen kaukoldmpoliitty-
mid eli asiakkuuksia noin 170, joiden yhteenlaskettu kuutiotilavuus on noin 3 200
000 kuutiometrid. Se merkitsee asuntoina noin 12 400 kuutiometrid kotitaloutta kohti.
Esimerkillisend alueen korjauskohteena on Kaarikuja 5:n teettdma julkisivukorjaus,
jossa tehtiin seitsemén senttimetrid lisderistykset ja uusittiin ikkunat. Korjauksen
energiatehostuminen varmistettiin ldmmitysjérjestelmén sddtoétoimilla, jolloin péés-
tiin yli 25 prosentin lammitysenergiasddstoon vuodessa. Lisdksi kaukolammon vesi-
virtamaksua voitiin alentaa viisi prosenttia.

Alueen lammitysjédrjestelmén sddtotoimilla eli laittamalla sdddot kohdilleen voi-
taisiin sddstdd 500 000-800 000 euroa vuodessa. Tekemadlld rakennusten korjaus-
hankkeiden yhteydessd energiaparannuksia olisi vastaavasti saavutettavissa 1,7-3,4
miljoonan euron vuosisddstot toimenpiteistd riippuen.

Energiatehokkuusneuvonnan ja -koulutuksen suoranaisia vaikutuksia ja potenti-
aalia on vaikea arvioida. Hankkeen loppupuolella paikallinen kumppani Kontulan
Huolto Oy teki aloitteen taloyhtididen energia-osaamisen parantamiseksi. Tuloksena
syntyi Kontulan ET-pilotti, jossa joukko paikallisia taloyhti6itd osallistuu noin vuoden
kestdvdan koulutus- ja energiatehokkuushankkeeseen. Sen yhteydessé seurataan ja
analysoidaan taloissa tehtdvét energiatehokkuustoimet ja luodaan mahdollisuus
vertaistiedon tuottamiseen ja hyodyntdmiseen.

2.5.6
Hankkeen hyodyt ja uutuusarvo

Erds keskeinen hyoty on hankealueella yleisesti ja mukana olleiden taloyhtididen
parantunut tietoisuus ja ymmaérrys energia-asioista. Vuorovaikutus Lahié 2072 han-
kekumppanien ja paikallisten taloyhtididen ja asukkaiden vélilld on tuottanut myos
arvokasta tietoa nykyisten energiapalvelujen kehittdmiseksi ja uusien suunnittele-
miseksi.

Taloyhtididen elinkaariprosessien ja Helsingin Energian tuote-ja palveluprosessien
yhdistdminen taloyhtididen energiapalvelukonseptiksi on tdrked linjaus erityises-
ti kerrostalokannan energiatehokkuustoiminnan edistdmiseksi ja kustannustehok-
kaiden ratkaisujen hyddyntdmiseksi. Noin puolet Helsingissd toimitetusta kauko-
lammosta kdytetddn kerrostaloissa, joten kohderyhma on yksityistaloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti tarkedd. Kerrostalokanta muodostaa merkittdvan osan Suomen
kansallisvarallisuudesta, jonka vuoksi siitd on pidettdva hyvda huolta. Energiakon-
septin ja siihen liittyvien eri palvelujen avulla edelld mainittujen sddstopotentiaalien
toteuttamismahdollisuudet selvésti paranevat.

Asiakkaiden energiahallintaan kehitetyn Savel Plus -palvelun sovellusten kéytetta-
vyyteen ja sisaltoon saatiin my0s kehittdmisideoita, joita on jo ryhdytty toteuttamaan.
Palvelun mobiiliversio tulee kdyttoon 2014 aikana. Hankkeen aikana on kehitetty
energiavuosikellomalli, jossa eri vuodenaikoina tehtdvit toimenpiteet on mééritelty
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taloyhtiokohtaisesti. Sivel Plus-palvelun muistiinpano-osio tarjoaa mahdollisuuden
kirjata mainitut toimenpiteet ja havainnot lammitysjdrjestelmddn, mikd parantaa
toimivuuden seurantaa ja hallintaa. Palvelun erds hyodyllinen piirre on se, ettd asi-
akas ja lammontoimittaja voivat kdyttdd ja seurata muistiinpanoja samalla alustalla,
jolloin mahdollisten muutostilanteiden ja hiirididen syiden tunnistaminen helpottuu
ja tarvittava korjaaminen nopeutuu.

Edelld mainittuun esimerkkikohteeseen Kaarikuja 5:een liittyy Aalto-yliopistossa
tehty Taru Hynysen opinnéytetyd “People’s relationship with energy: How to build
value on energy consumption monitoring with service design”. Ty9ssd arvioitiin
palvelumuotoilun mahdollisuuksia ja merkitystd Helsingin Energian kaukoldmmon
kulutusseurannassa. Ty johti kaukoldmpéliiketoiminnassa parannuksiin tuotekehi-
tystoiminnassa ja sen organisoinnissa.

Kansainvélisesti merkittédvéksi ja uraauurtavaksi muodostui kaukoldmmon ja
kaukojadhdytyksen integrointikonsepti, jolla Helsingin Energia osallistui 2013 3rd
Global District Energy Climate Awards -kilpailuun. Konsepti palkittiin sarjassaan
Award of Excellence -palkinnolla maailman parhaana. Kdytannon tuloksina edelld
mainitun Forssan vuosilimmontarpeen tuottamisen jatevedesta lisdksi aurinkoener-
giaa on saatu talteen esimerkiksi kesélld 2013 noin 8000 kerrostalon lammittdmiseen
tarvittava médard lammitysenergiaa. Aurinkokerdimilld vastaava méérd vaatisi noin
20 hehtaarin kokoisen alueen keskelld Helsingin ydinkeskustaa.

Aiemmin mainittu SunZeb-konsepti, joka perustuu kaukoldmmon ja kaukojddh-
dytyksen integrointiin, kdynnistettiin loppuvuonna 2013. Hankkeessa on mukana
kattava konsortio energia- ja rakennusalan sekd julkishallinnon toimijoita. Konseptin
hy6ty on mahdollisuudessa vihentdd energiatehokkaan rakentamisen rajoituksia
sekd vapauttaa maankdyttod hyvan rakennetun ympériston kdyttoon.

2.6
Lahioharmonia-kehityshanke

Pasi Parviainen

261
Johdanto

Kiinteistdjen ylldpito ei ole nykyisellddn (2014) tarpeeksi suunnitelmallista ja pit-
kédjdnteistd, toisin sanoen pitkdjénteinen yllapitokulttuuri puuttuu ldhes kokonaan.
Yllapito- ja korjauspalveluja tuleekin kehittdd nykyistd asukasldhtdisempadn ja koko-
naisvaltaisempaan suuntaan. Lahiokorjausrakentaminen ilmenee nykyisin yksittai-
siin taloyhti6ihin kohdistuvina korjaus- ja uudisrakentamisella, mutta laajojen koko-
naisuuksien toteutus on edelleen ryhmarakentamista lukuun ottamatta harvinaista.
Lahion strateginen suunnittelu ldhtee liikkeelle kuntastrategian pohjalta. Aluksi sel-
vitetddn mikd 14hion rooli on kunnassa, kasvaako 1dhi6 vai sijaitseeko 1dhié muutto-
tappioalueella. Asioita ei siis tarkastella ensisijaisesti kiinteistokohtaisesti vaan koko
lahidalue huomioiden.

Vahanen-yhtiét muodosti strategisen Lahioharmonia-hankkeen kehittdédkseen
markkinoille uudenlaisia palveluja, kuten Aluekoordinaattori-palvelua sekd muo-
katakseen olemassa olevia palveluja vastaamaan laaja-alaisempaan ldhidkorjausra-
kentamiseen, jossa teknisten palvelujen lisdksi, otetaan huomioon my&s sosiaalinen
nidkokulma.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014



2,62
Kehityshankkeen tavoite

Léahicharmonia-hankkeen keskeisimpédnd tavoitteena on kehittdd valmiutta toimia
suurten asuinalueiden kehittaimisen koordinaattorina korjaus- tai tdiydennysrakenta-
misessa. Lisdksi tavoitteena on Vahasen palveluiden jatkokehittdiminen, uusien pal-
velutarpeiden tunnistaminen ja palvelujen tuotteistaminen. Vahanen pyrkii luomaan
uusia innovatiivisia ratkaisuja korjaus- ja tdydennysrakentamiseen sekd luomaan
pohjaa tehokkaalle ja suunnitelmalliselle ylldpidolle rakennuksen elinkaaren ajaksi.
Innovatiivisten ratkaisujen pohdintaan tavoiteltiin poikkitieteellistd keskustelua Va-
hasen arkkitehtien, rakennesuunnittelijoiden ja erikoisasiantuntijoiden sekd L&hio
2072 -hankkeeseen osallistuvien osapuolien ettd viranomaisten kanssa.

2.6.3
Aluekoordinaattori

Aluekoordinaattori toimii laaja-alaisen lahidkorjausrakentamisen moottorina. Koor-
dinaattori vastaa hankkeen etenemisestd oikeavaiheisesti ja oikea-aikaisesti sek eri
toimijoiden yhdistdmisestd siten, ettd asuinldhiota kehitetddn parhaalla mahdollisella
tavalla, sosiaalista hyvinvointia edistden. Aluekoordinaattori kykenee yhteistydssa
alueen asukkaiden ja palvelutuottajien kanssa muodostamaan alueen tulevaisuu-
den tavoitetilan. Aluekoordinaattori ymmartda laaja-alaisesti ldhion rakennuksiin,
infrastruktuuriin ja alueen energiamuotoihin sekd palvelutarjontaan liittyvit kehi-
tysmahdollisuudet. Alueen kehityspotentiaalin arvioinnissa hyddynnetdan 1dhion
asukkaiden kanssa kédytdavaa keskustelua.

Hankkeessa madriteltiin asuinldhion kehittdmisestd ohjaavan, eri toimijoita yh-
distdvan aluekoordinaattorin tehtdvit ja liiketoimintamalli. Aluekoordinaattorin
tehtaviakenttdan (kuva 22) kuuluvat maankdyton ja ympériston, asuin-, liike- ja toi-
mitilarakentamisen sekéd katujen ja lilkkenteen nykytilanne- ja potentiaalitarkastelut.
Aluekoordinaattori ohjaa 1dhidkehitystd koko kehitysprojektin ajan. Koordinaattorin
alkuvaiheen térkeimpiin tehtdviin kuuluvat muun muassa asuinldhién nykytilanne-
selvitys, kehittdmispotentiaalin médérittely ja optimointitarkastelu sosiaalisen hyvin-
voinnin kannalta sekd viranomaisasioiden kanavointi.

Kuva 22. Aluekoordinaattorin tehtdvakenttd rakennetussa ymparistossa.
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Alueen asukkaiden rooli on jo ensivaiheessa ratkaiseva, jotta nykytilanne ja tule-
vaisuuden tarpeetja toiveet tulevat esiin. Asiantuntevan aluekoordinaattorin johdolla
tunnistetaan ldhidalueen nykytilanne, alueen sisdlld olevat erityispiirteet, tulevaisuu-
den tarpeet ja toiveet. Timéd mahdollistaa ldhidalueelle yksilollisten painopisteiden
maédrittelyn ja arvotuksen, esimerkiksi energiatehokkuuden, sosiaalisten vaihteluiden
tasapainottamisen, rakennuskannan toiminnallisuuksien harmonisoinnin ja ympaéris-
ton mahdollisuuksien hyddyntdmisen. Niin ikd&n painopisteend voivat olla turval-
lisuuden, terveellisyyden ja viihtyisyyden huomioiminen aluetasolla tai arkkitehto-
nisen ilmeen ja toiminnallisuuden suunnittelu alueen ja kiinteiston tarpeen mukaan
(omaleimaisuuden ja identiteetin luominen). My&s ldhidalueen palvelutarjonnan
kehittdminen tarpeita vastaavaksi on mahdollinen tarkastelun kohde. Tarkastelut
tehdddn laheisessd yhteistyossa sidosryhmien esimerkiksi kaupungin eri organisaa-
tiotahojen kanssa.

264
Modulaarinen palvelukonsepti

Modulaarinen palvelukonsepti (kuva 23) toimii erityisesti aluekoordinaattorin tyo-
kaluna. Vahasen palvelukonseptikokonaisuus mahdollistaa rakennetun ympériston
kokonaisvaltaisen tarkastelun kestavan kehityksen periaattein huomioiden tekniset
ja sosiaaliset tarpeet. Skaalautuvat palvelut varmistavat ldhioalueelle yksilollisen,
alueldhtoisen lopputuloksen. Konsepti pureutuu muun muassa seuraaviin paétee-
moihin; asuinrakennukset, viestd, maankaytto, lilkenne, palvelut ja energia.

/ Modulaarinen palvelukonsepti\

Asuinrakentaminen Liikerakentaminen

Ymparisto Liikenne

Kuva 23. Modulaarinen palvelukonsepti.
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2,65
Muut uudet palvelut

Modulaarisen palvelukonseptimddrittelyn liséksi Vahasen palvelutarjontaan ke-
hitettiin uusia palveluja ja vahvistettiin asiantuntijaosaamista. Uusien palvelujen
kehittdmisen ldhtokohtana oli loppukéyttdjalahtoisyys. Kehitetyt palvelut ottavat
huomioon muun muassa ikddntyvit ja liikuntarajoitteiset asukkaat korjaus- ja tdy-
dennysrakentamisessa, esimerkiksi kerrostalon putkiremontin aikaiset jarjestelyt
kuten véliaikaisasunnon. Eldmaéntilanteesta riippuen remontin edellyttdma valmis-
tautuminen, etenkin siihen liittyvat jarjestelyt, saattavat tuntua ylitsepadsemattomalta
urakalta. Vahanen ja Helsingin Diakonissalaitos kehittivat hankkeessa toimintatavan,
jolla asukkaalle tarjotaan apua erilaisiin ongelmatilanteisiin, tehden putkiremontin
helpommin ldhestyttdvaksi kokemukseksi.

Vahasen palvelut edesauttavat ja helpottavat asumista, taloyhtiéiden toimintaa ja
sen johtamista strategisesti haluttuun suuntaan. Kiinteiston strategian laadintaan
ja kiinteiston ylldpidon nykyhaasteisiin Vahasella kehitettiin Talojana- ja Huoltokel-
lo-ty6kalut sekd toimintatavat, joiden avulla kiinteistdjen suunnitelmallinen kehit-
tdminen ja ylldpito tulee tutuksi niin taloyhti6lle kuin huoltoyhtiéllekin. Tarkedna
osana kiinteistostrategiaa ja kiinteiston ylldpitoa on kiinteiston energiatehokkuuden
tavoittelu (kuva 24). Vahaselle kehitettiin palvelu, jonka avulla joko yksittdinen tai
useampi asunto-osakeyhtio voi kehittda kiinteistostdan energiatehokkaan.

-

Kuva 24. Taloyhtion ndkdkulma toimivasta ja energiatehokkaasta kiinteistosta.
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2.6.6

Hankkeen hyoty

Léahicharmonia-kehityshankkeessa kehitetty modulaarinen konsepti ja uudet pal-
velut tuovat uudenlaisen toimintatavan ldhidalueen hallittuun haltuunottoon ja sen
edelleen kehittimiseen kuntastrategian mukaisesti. Palvelujen hyddyt kohdistuvat
lahidalueiden asukkaisiin ja rakennettuun ympaéristéon. Vahasen kehittdima konsep-
tiajattelu jatkojalostaa vallitsevaa korjaus- ja tdydennysrakentamisen toimintatapaa
vastaamaan ldhidalueen todellisia asukastarpeita ja energiatehokkuustavoitteita.

Aluekehityskonsepti luo aktiivisen ja fiksun vuorovaikutuksen asukkaiden, ura-
koitsijoiden, viranomaisten ja erilaisten palvelujen tuottajien vilille — kaikki hy6tyvit.
Verkostoituminen eri roolissa toimivien kanssa hyddyntdd uudenlaista osaamista
johtaen ainutlaatuiseen lopputuloksen, miké lisdd ldhidalueen vetovoimaa ja halut-
tavuutta.

2.7
Mellunkyldn taloisdanniat ja -emannat asiantuntijoina

Saija Roininen

Helsingin Diakonissalaitoksen Roottori II (R2) tiimi tarttui innolla haasteeseen ja
raataloi Kaapeli — yhteisdvalmennusta uudenlaiseen kontekstiin Mellunkylén talo-
yhtididen asukasedustajille. Siitd syntyiidea ammattilaisille jarjestetystd valmennus-
prosessista, jossa eldméntarinaa ldhestyttiin ensimmaistd kertaa asumisen nakokul-
masta. Samantyyppistd kokonaisuutta, yhdistettynd korjausrakentamisen, energian
ja muotoilun asiantuntijoiden jarjestdmiin koulutuspaiviin, tarjottiin nyt asukkaille.
Taloyhtitille tarjottiin mahdollisuutta kehittaa taloyhtididen sisdista vuorovaikutusta
ja tiedonjakoa, hallitus- ja talotoimikuntatydskentelyd sekd verkostoitumista tule-
via korjaushankkeita ajatellen. Punaisena lankana olivat avoimuus, hiljaisen tiedon
ja asumisasiantuntijuuden saattaminen suunnittelun ja péatoksenteon vélineiksi.
Ryhma kokoontui R2-tiimin luotsaamana Kontulan D-asemalla, jossa rakennettiin
luottamusta ja tuotiin esiin taloiséntien ja -eméntien asumishistoriaan ja alueeseen
liittyvéd asiantuntijuutta, jopa 40 vuoden kokemuksella.

Orientaation jdlkeen taloeméannit ja taloisannét tyostivét havainnollistavan oman
asumisen tarinan, jonka he esittelivit toisilleen valokuvin ja tarinoin. Eri puolille
Suomea sijoittuvissa tarinoissa kdytiin ldpi merkityksellisid kokemuksia ja hyvaan
asumiseen vaikuttavia seikkoja. Kustakin asumismuodosta, rauhallisista omakotita-
loidylleistd suuriin vuokrakerrostaloyhtiihin, jaettiin erilaisia kokemubksia, ddnimai-
semia, tuoksuja, vérejd — kdytannon seikoista yhteisiin olohuonemaisiin piha-alueisiin
ja sosiaaliseen ymparistoon.

Ryhma ldhetettiin Mellunkyldn alueelle havainnoimaan ympaéristdd. Jokaisella
oli mukanaan alueen kartta, johon sai erivérisin tarrakoodein merkitd valikoituja
paikkoja. Ohjeistuksessa pyydettiin tarkastelemaan rakennuksia, asumista ja elinym-
péristod. Havainnot koottiin yhteen ja purettiin ryhmaéssd. Ryhman tekemaéstd sosiaa-
lisesta analyysistd kdvi ilmi, ettd kerrostaloyhteisdjen vélistd yhteistoimintaa estavat
muun muassa niiden vilille ilmestyneet lukitut aidat ja havainnot siitd, ettei lasten
endd annettu leikkid toistensa leluilla. Alueen kasvanutta moninaisuutta tarkasteltiin
useasta ndkokulmasta. Havainnoissa kiinnitettiin huomiota erilaisten kulttuureiden
mukanaan tuomaan rikkauteen ja vérikkyyteen, toisaalta mietittiin eroavaisuuksia.
Keskustelua kaytiin my0s aiheesta: voisiko ihmisten toimintaa ohjeistaa toisin kuin
kieltokylttien avulla. Alueessa ja yhteis6issd nédhtiin myos paljon hyvéd. Luonnonlé-
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heisyyttd ja viheralueita arvostettiin samoin kuin harrastustoimintaa, jolla oli pitkét
perinteet.

Koulutus huipentui Kahvirundi-tapahtumaan, jossa kaikki mukana olleet taloyh-
tiét avasivat ovensa ja kutsuivat ihmisid vierailemaan yhteistiloissaan. Tilaisuuksissa
juotiin kahvia leppoisassa tunnelmassa, juteltiin taloyhtion historiasta ja tapahtumista
sekd ajankohtaisista asioista. Taloisdnnit ja -emdnnét esittelivét Talojana-tydkalun,
johon he olivat kerdnneet ajan saatossa tehtyjd remontteja, suunnitteella olevia kor-
jaustditd ja yhteistapahtumia. Keskustelun lomassa talojanaan saattoi kuka tahansa
lisdtd valokuvia ja tdydentdd puuttuvia tietoja.

Kontulan D-asema jatkaa edelleen toimintaansa ja kutsuu ihmisid mukaan viélit-
tdmisen kansanliikkeeseen. Yhteisty6td taloeméntien ja -isdntien verkoston kanssa
jatketaan kesan 2014 aikana jdrjestettdvien tapaamisten merkeissd. Tapaamisissa pa-
neudutaan syvemmin sosiaalisen puolen haasteisiin ja etsitddn mielekkditd tapoja
yhteistoiminnan jérjestdmiseen ja yhteishengen kohottamiseen.

2.8
Asukkaat taloemantina ja -isantina

Jari Matikainen

Taloeménta ja -isdntdkoulutus sisdlsi syyskuusta 2013 alkaen yhteensad 16 koulu-
tuspéivad. Koulutus oli merkittdva ajankdytdllinen panostus taloyhtion luottamus-
toimen hoitamiseen. Koulutukseen osallistui seitsemén asukasta, jotka edustivat
asunto-osakeyhti6itd, asumisoikeustaloja ja kaupungin vuokrataloja Kontulassa,
Kivikossa ja Kurkimé&essa.

Edustamani taloyhtit on As Oy Keinutie 5. Talo on rakennettu vuonna 1965 ja se on
Kontulan vanhimpia kerrostaloja. Talon olemassaolon aikana yhtiévastike on pidetty
kauan hyvin alhaisella tasolla. Kaikki korjaukset tdhdn mennessa on tehty kevyelld
kddelld ja nyt talo on 1dhelld linjasaneerausta. Alueena Kontulan postinumeroalue on
Helsingin edullisimpia asuinalueita. Viime aikoina kun TV:n pdduutisldhetykseen on
tarvittu kuvaa vanhasta rapistuneesta 1dhiostd, niin kamerat on tuotu juuri Kontulaan.
Se ei kovin hyvdd mainosta alueelle.

Idédn huonommuus ldnsialueisiin verrattuna on luultavasti Helsingissd yhdys-
kuntasuunnittelulla tehtya. Iddssé on ollut paljon kaupungin omistamaa maata, jolle
on rakennettu paljon kaupungin vuokrataloja. Metron varteen on pitényt rakentaa
tiiviisti korkeita rakennuksia.

Taloeméntd- ja taloisantdkoulutus oli vertaistukea taloyhtididen hallinnossa muka-
na oleville henkil@ille, samalla se tarjosi mahdollisuuden kokemusten ja kuulumisten
vaihtoon. Koulutukseen osallistumalla tutustui samassa tilanteessa oleviin ihmisiin,
tapasi rakentamisen ja energia-asioiden asiantuntijoita ja jopa asuntoministerin. Ta-
lojen asukkaille tehtiin energia-asioihin liittyva kysely yhteistydssd Aalto-yliopiston,
Helsingin kaupungin ja Helsingin Energian kanssa. Taimén kyselyn jatkona As Oy
Keinutie 5 pihan viihtyisyyden kehittdminen ja mahdollisen tdydennysrakentamisen
prosessin tutkiminen paatyivit Aalto-yliopiston Innovatiivinen kaupunki -kurssin
opiskelijoiden harjoitusty6n aiheeksi. Opiskelijat jérjestivdt harjoitustyondan talon
asukkaille aiheeseen liittyvén tyopajan. Toinen jatkotoimi energiakyselylle on Kontu-
lan Huollon isdnndimille taloyhtidille tuleva ET eli EnergiaTalkoot-koulutusprojekti.

Taloyhtitiden hallinnon jarjestimisestd méa&drataan pitkalti lainsdddanndssa (asun-
to-osakeyhtitlaki) ja kunkin yhtién yhtidjdrjestyksessd. Taloyhtidissd on hallitus ja
padtokset tehddan yhtiokokouksessa. Vuokratalojen tapauksessa tulee sovellettavaksi
osakeyhtitlaki, yhtidjdrjestys ja asukasdemokratialaki: tarvitaan yksi asukaskokous
vuodessa ja asukastoimikunta eli talotoimikunta. Pelastuslaki vaatii taloille valitta-
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vaksi suojeluhenkildston ja velvoittaa laatimaan pelastussuunnitelmat. Lain vaatimaa
hallintoty6td on varsin paljon.

Tehtdvat ovat kuitenkin luonteeltaan vapaaehtoisty6td. Taloyhtion hallintoon osal-
listuvana en halua itselleni yhtdén lisitehtdvaa enka lisata hallintorakenteita. Talo-
isdnnédn toiminta ja koulutus pitdd olla hallituksen toimintaa tukevaa. Esimerkiksi
sosiaalisten suhteiden parantamiseen talon asukkaiden keskuudessa olisin toivonut
koulutuksessa lisdd ohjeita. Miten tulisi toimia maahanmuuttajataustaisten asuk-
kaiden kanssa? Nykyisin he eldvét aika lailla omissa oloissaan eivitka ota kontaktia
kantavaestoon. Taloyhtididen vélinen yhteisty on ollut Kontulassa tdhdn mennessa
hyvin vahéistd, mutta nyt alueella on alkamassa ryhmékorjaushanke linjasaneera-
uksien toteuttamiseksi.

2811
Asunto-osakeyhtidlain erityispiirteitd ja seurauksia

Asunto-osakeyhtidissd padtoksenteko on vaikeaa ja hidasta yhtitkokouksien kautta.
Osakkaat ovat usein maallikoita rakentamisessa ja kiinteistonpidossa. Vuokrataloissa
asioita hoitava ammatti-isdnnditsijd on talon omistajan edustaja, joka voi toimia ja
pdédttdd talon asioista hyvinkin itsendisesti taloyhtién budjetin rajoissa. Asukastoi-
mikunta voi tehdd isdannéitsijdlle ehdotuksia. Kéytdnnossa tdma johtaa siihen, ettd
vuokratalot ovat teknisesti osaketaloja paremmassa kunnossa.

Osaketaloissa kokemukseni mukaan asukkaat ja osakkaat eivat vélitd talosta ja yh-
tiostd. Ongelmien tullessa vastaan poismuuttamisen kynnys on matala. Tdlld hetkelld
ainoa ongelma poismuuttamisessa on asuntokaupan vihéisyys. Jokainen osakas on
omistajana pddtdsvaltainen ja hén olettaa tietdvénsa kiinteistonpidon asiat. Osak-
kaita ja mielipiteitd on paljon, miké johtaa helposti yhtidissd naapureiden véliseen
eripuraan ja huonoon ilmapiiriin. Teknisesti talot on paastetty huonoon kuntoon, eikéa
tuleviin remontteihin ole taloudellisesta varauduttu. Tulevia remontteja ei mydskdan
suunnitella riittdvan pitkalla tdhtadimelld tulevaisuuteen.

Oikeusministerio kysyi vuoden 2013 lopulla internet-gallupissa mielipiteitd uu-
den, vuonna 2010 voimaan tulleen asunto-osakeyhtiélain toimivuudesta. Gallupin
tulokset on julkistettu 3.4.2014 oikeusministerion julkaisussa 20/2014 otsikolla ”Vuo-
den 2010 asunto-osakeyhtitlain toimivuus, vaikutukset ja muutostarve - Yhteenveto
syksyn 2013 kyselyiden palautteesta”. Yleison kuulemisessa tulee vield toinen kierros
touko-kesdkuussa 2014 joukkoistamisen menetelmdd soveltaen. Toivotan onnea, me-
nestystd ja viisaita pddtelmia tille lainsdddantohankkeelle.

29
Alueidentiteetin tyostaminen visuaalisilla keinoilla

Tero Heikkinen

29.1
Alueen nakyvéksi tekeminen

Vuoden 2013 syksylla toteutella aikajanatydskentelylld luodattiin alueellisen identi-
teetin késitettd ja sen ndkyviksi tekemistd. Identiteettid, mainetta ja bréndid on tdssa
késitelty kdytdnnonldheisesti. Alue voidaan mieltdd yhdeksi nimetyksi kokonaisuu-
deksi, jolla on tunnettuutta ja maine seka sielld asuvien ihmisten ettd ulkopuolisten
mielikuvissa. My0s se, mitd alueeseen kuuluu ja miten se rajautuu, on héilyva késite,
eikd se vélttamattd noudata virallisia aluerajoja. Kaupunginosalla voi olla “nime&d”
ja mainetta kaupunkilaisten kesken, koko maassa tai jopa kansainvélisesti. Ulko-
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puoliset voivat liittdd kaupunginosaan mielikuvia tietdméttd, miten paikalliset sen
rajaisivat tai edes missa se sijaitsee. Tédllainen maine, perustuipa se tosiasioihin tai
mielikuvaan, voi ohjata ja vaikuttaa ihmisten valintoihin ja kdyttdytymiseen.

Tassd artikkelissa kuvaillaan muotoilututkimuksellisin keinoin luotuja ty6vélinei-
té, joilla alueen ominaisuuksia on pyritty avaamaan L&hio 2072 -hankkeen yhteistyo-
kumppaneiden kesken. Aluksi késitellddn 1dhion identiteettid, ja sen jalkeen kdyddan
lapi hankkeen keskeisimmat vélineet. Késittely on rajattu koskemaan visuaalisia ja
kuvallisia keinoja. Tarkoituksena on paitsi tarjota avauksia hankemuotoisen yhteis-
tyon menetelmien kehittdimiseen, my0s osoittaa suuntaa mychemmiille tydkalujen
kehittamiselle.

292
Alueellinen identiteetti

Arkkitehti Pekka Virtanen on luetellut kirjassaan Kaupungin Imago (1999) niitd monia
tekijoitd, joista kaupunki voi olla kansainvalisesti tunnettu. Kaupunki voi olla maail-
malla tunnettu yksittdisestd rakennuksesta, patsaista tai poikkeuksellisesta sijainnista,
lilkennejérjestelyistd, poliittisista tai kulttuurisista instituutioista ja tapahtumista.
Virtaselle identiteetti viittaa nimenomaan tunnistettavaan erottautumiseen, yksilolli-
syyteenjaitseyteen. Tdllaisen kartalle kuulumisen sijaan sisdinen identiteetti taas olisi
juurien tiedostamista, tuntua siitd ettd on “jostain kotoisin”. Silloin kulttuuriperinteet
ja vanhat rakennukset kuuluvat selkeimmin identiteettiin, vaikka ne eivat olisikaan
kovin tunnettuja muualla. Ulkoinen identiteetti on enemménkin kaupungin mainetta,
vetovoimaisuus- tai houkuttelevuustekijoitd, tai imagoa jonka voi ndhda aktiivisesti
luotuna. (Virtanen 1999, 7-9)

Kaupungin mainetekijét eivit helposti sovellu asuinalueen mittakaavaan, mut-
ta kiinnostavasti yliopistokaupungit, kylpyldkaupungit tai “maaseutukaupungit”
muodostavat kollektiivisia luokkia, joilla on osin yhteinen imago. Lahi6 késitteena
on myds muodostunut téllaiseksi kollektiiviseksi luokaksi, jonka maine heijastuu
kaikkiin niihin ymparist6ihin, jotka mielletdén 1ahidiksi. Ldhion késite ei ylipdatdaan
julkisessa tai yleisessd keskustelussa ollut kovin tdsmallinen, ja siihen niputetaan
kovin erilaisia ja eri-ikdisid alueita. (Roivainen 1999, 11) Riitta Hurmeen (1991) mu-
kaan Suomessa ei oikeastaan edes olisi alkuperdisen ldhidideologian mukaisia 1a-
hioitd, silld kerrostaloalueista puuttuu ajateltu kulttuurinen omavaraisuus ja omat
tydpaikat. (Roivainen 1999,177-178 ) Lahiolla tarkoitetaankin puhekielessd lahinna
kantakaupungista irrallista, kerrostalovaltaista miljoota. Silloin 1&hid-sanan voisi
liittdd melkein mihin tahansa sellaiseksi koettuun alueeseen, eikd se juonnu samalla
tavalla yksiselitteisesti kuin vaikkapa yliopistokaupungin késite.

Sanomalehtikirjoittelua tutkineen Irene Roivaisen mukaan lehdistd on auttanut
luomaan kuvaa lahitistd “ongelmallisina” (Roivainen 1999, 18). Samalla on ponkitetty
puhekielistd 1ahio-kasitettd, jolla asuinalueita on voitu luokitella. Yhtaaltd luokittelun
voi ndhdéd vilineend, ja silloin 14hid olisi vain maantieteellinen erottelu. Toisaalta
luokkiin liitetddn helposti my6s ominaisuuksia joiden oikeutusta ei valttamattd ky-
seenalaisteta. Roivaisen nidkemyksessd media on tuottanut erddnlaista jatkokerto-
musta ldhididen ongelmista ja edesauttanut ldhio-késitteeseen “itsestddn selvasti”
kuuluvien ominaisuuksien kokoamista. Talloin lehtikirjoittelu kiinnittyy valmiiseen
luokitteluun, jossa ldhickuvaa esitellddn negatiivisesti. (Roivainen 1999, 29).

Tutkimuksessa Itd-Helsingin identiteetti (Kurttila & Tani 1993) on pohdittu alu-
eellisen identiteetin muodostumista ja suunnittelukulttuurin merkitystd suhteessa
identiteettiin. Lehdiston kirjoittelun vahvistama yleinen mielipide alueesta voi vai-
kuttaa my0s alueella eldvien kasityksiin ja stereotypioihin omasta asuinympaéristosta.
Yleistavat kasitykset alueista syntyvatkin usein ulkopuolisten toimesta. (Kurttila &
Tani 1993, 30) Kurttilan ja Tanin mielestd yleinen mielipide ja asenteet vaikuttavat
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helpommin nuorisoon, silld heilld omakin identiteetti on vasta muodostumassa.
Toisekseen, kysymystilanteessa saatetaan vastata tavoilla, joilla asiasta “tiedetddn”
puhuttavan. (Kurttila & Tani 1993, 55)

Lahiokeskustelu toki sisdltdd myos oikeutettua erddseen aluesuunnittelun muo-
toon kohdistuvaa kritiikkid. Omaleimaisuuden puuttuminen on my&s todellinen omi-
naisuus johon suunnitteluideologia ja arkkitehtuurisuuntaukset ovat vaikuttaneet.
Mikili 1ahioon yleensd liitetddn kielteisid ajatuksia omaleimaisuuden puuttumisesta,
voi olla perusteltua pddstd eroon ldhid-nimikkeestd. Esimerkiksi Tapiolan ldahitiksi
suunnitelluista alueista harvoin puhutaan ldhiting, vaan “Tapiolana”. Tdssd valossa
onkin ymmarrettdvad pyrkimys uudelleen brandéata 1ahiot Elinvoimaisiksi Kaupun-
ginosiksi. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2008) Lahio-késitteeseen on silti
sitouduttu juuri Helsingin kaupungin Lahioprojektissa, ja esimerkistd kdy myos kirja
L&hi6 2.0 (Kopomaa 2011).

Asumaldhi6t syntyivdt puutarhakaupunkiajattelusta periytyneiden suuntausten
vaikutuksesta. Silti toteutuneet alueet ovat paljolti kaupunkisuunnittelun teknis-
taloudellisen ja suuria linjoja ohjailevan suunnittelukulttuurin tulosta. (Hankonen
1994) On esitetty, ettd tdllainen rakentaminen antaisi paikan hengen syntymiselle
vdhan tilaa ja paikkaan identifioituminen tulee vaikeaksi. (Kurttila & Tani 1993,
13-14) 1990-luvun perspektiivistd tutkijat ovat myos katsoneet, ettd julkisuudessa
lahiokehittaimiskeskustelu olisi ollut teknistaloudellisen nakokulman varittdmia,
joissa asukkaiden tarpeet helposti unohtuvat. (Kurttila & Tani 1993, 15) Nopean
lahidrakentamisen ja autoistumisen vanavedessd alettiin Suomessa pitdd uhkana
luontosuhteen, maaseutu- tai kyldseutukulttuurin katoamista. Paikalliskulttuurissa
kiintopisteitd tarjosivat ennen kyldmyllyt, meijerit, kaupat, koulut ja kirjastot, siind
missd keskitetyssa teollisessa kulttuurissa toiminnot ja kulttuuri kuten televisio ja
radio ndhtiin ymparistdd samankaltaistavina.

2000-luvun perspektiivistd lienee helppo ndhd4, ettei asuinalueiden eldma sit-
tenkddn ole muuttunut niin ylikansalliseksi ja automatisoiduksi kuin 1970-luvun
ja 1980-luvun poleemisimmissa mielipiteissa esitettiin. Kysymys keskittdmisesta ja
sen vaikutuksista on silti edelleen ajankohtainen. Voidaan kysyd, montako kertaa
yhdyskuntarakenteen voi optimoida? Tédssd hankkeessa on otettu ldhtokohta, ettd
kaupunkikeskustasta irrallaan olevilla alueilla on omia erottautumistekijoitd, joita
kannattaa tunnustaa ja edistdd. Kaupunkitutkija Panu Lehtovuori onkin kritisoinut
niputtavaa “metropoli”-ajattelua. Hinen mukaansa Helsinki tulisi tunnustaa moni-
kulttuurisena, monikeskuksisena ja pirstaleisena alueena kuin suunnittelukulttuurien
osalta. (Lehtovuori 2005, 163-175)

293
Alueidentiteetti muotoilutyona

Ihmisten kayttdytymistd ohjaavat uskomukset ja mielikuvat, joita voidaan muokata.
Tahan on 16ydettdva tyokaluja ja vuoropuhelun keinoja. Lahi6 2072 -ty6sséd on pyritty
kasvattamaan hankkeen osapuolien suhdetta alueen erilaisiin tiloihin, paikkoihin ja
tekemisen mahdollisuuksiin. Painotus on erilaisten keinojen, ldhestymistapojen ja
tyovalineiden kehittdmisessd, joilla alueen omaleimaisia piirteitd voidaan tuoda esille
hankekumppaneille ja asukkaille.

Aluesuunnittelussa on tunnustettu ongelma alueellisen tiedon hajanaisuudes-
ta ja kokemusperdisen tiedon haasteista. Paikallistietokartat, keskustelufoorumit ja
prosessipuut on nahty valineind kaavoitusprosessin, padtdksenteon ja osallisuuden
edistimisessd. Helsingin kaupungin kulttuurikeskuksen hankkeissa harrastus- ja
kulttuuritoiminnan on haluttu ndhdd oman arvonsa liséksi my&s alueen voimava-
rojen ja yhteistoiminnan parantajana. (esim. Marjala & Tolvanen 2010) Tdmé&n hank-
keen kantavana ajatuksena on ollut, ettd virallisten kanavien, ja aluetta koskevan
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padtoksenteon lisdksi on kehittdva asukkaiden ja alueen toimijoiden yhteisty6td ja
aluetuntemusta. Tallaiset yleiset voimavarat edistdavat myos valmiuksia osallistua alu-
eelliseen keskusteluun ja kaavoitukseen tai korjausrakentamiseen. Toisekseen edelld
mainittujen valineiden vuorovaikutteisuuden ja visuaalisuuden kaikkia suuntia ei ole
riittdvasti kokeiltu, koska painopiste on ollut “kovan” informaation valittamisessa.
Taman hankkeen kohdealueella Mellunkyldssd on pitkddn tehty aktiivista tyota
alueen maineen edistdmiseksi. 1990-luvun ja 2000-luvun alun URBAN I ja URBAN
II-hankkeiden (ks. Broman et al. 2011) jalkimainingeissa syntynyt Vetoa ja Voimaa
Mellunkyldédn -demokratiapilotti ja sen yhteistoimintaryhmd, joka kokoontuu saan-
nollisesti keskustelemaan ajankohtaisista kysymyksistd. Keskustelu koskee toisi-
naan mediandkyvyyttd ja sanomalehtikirjoittelua, mutta myds keinoja ympériston
toiminnallisuuden, siisteyden ja ilmeen parantamiseen. Erilaisten tapahtumien ja
asukkaita kokoavan toiminnan synnyttdminen, ylldpitdminen ja kehittdminen ovat
osa myoOnteisen alueidentiteetin vaalimista. Samasta aktiivisuudesta ovat paljolti
nousseet myos Mellunkylé-lehti, aluefoorumit ja vuotuinen KontuFestari-tapahtuma.
Téllaisten tapahtumien viestintd vaatii my0s visuaalista materiaalia, esitteitd, logoja
ja grafiikkaa, joilla on oma osuutensa ndkyvyyden, toiminnan tunnun ja maineen

muokkaamisessa (kuva 25).

=1

L&hi6 2072 -hankkeen tavoitteena on ollut kdytannélliselld tasolla siind, miten alueen
piirteet ja yritysyhteistybkumppaneiden toimintaa yhdistetdén uudistavassa hank-
keessa. Visuaaliset keinot ja ldhestymistavat on kytketty ldhidkuvan ("brandin”)
hahmottamiseen, johon yhteistydtahot osallistuvat. Tarkoituksena on kehittédd yhteis-
toimintamallin tydskentelytapoja. Tdssd vélineet on jaettu kolmeen teemaan: kartta,
aikajana ja sarjakuva. Kartan voi rinnastaa verkostoon ja laajaan, kokonaisvaltaiseen
“yhden silmdyksen nidkemykseen”. Aikajanalla tarkoitetaan pitkdd ajallista pers-
pektiivid. Sarjakuva-teemaan on niputettu moninaiset tavat, joilla visuaalisuus ja
kuvallisuus ovat lasna.

///

Kuva 25. Alueen tapahtumien ja julkaisujen logoja ja visuaalista ilmetta.

Kuva 26. Kartta, Aikajana ja Sarjakuva. TH.
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Kuva 27. Osa Mellunkylan tilakartasta.

2.9.4
Teemana kartta

Alueen tilakarttaa on edistetty koko hankkeen keston ajan, sitd mukaa kun alueella
on vierailtu. Tarkoituksena oli ottaa etdisyyttd pelkistdviin, iskulausemaisiin kuviin
(vrt. Eiffelin torni ja Pariisi). Samalla etddnnyttiin maantieteellistd ja logistista nako-
kulmaa korostavasta lintuperspektiivin kartasta. Karttaan on tuotu paikan paalla
kuvattuja valokuvia. Samalla karttaa rakennettiin ikddn kuin siséltd ulos, liséamalla
sithen paikkoja joissa hankkeen muotoilun tutkijat ovat kiyneet hankkeen edetessa.

Paikalliset tilat ovat mahdollisuuksia ja resursseja, joita asukkailla on kdytetta-
vissddn. Esimerkiksi Mellunkyldn mainetta musiikkikaupunginosana taytyy peilata
sithen, mita tiloja ja mahdollisuuksia siithen todellisuudessa on. Tilakarttaan kertyikin
jo erindisid esiintymispaikoiksi soveliaita ndyttamoitd, harjoittelupaikkoja ja kerhoja.
Toisaalta Ldhio 2072 -hankkeen pajat ja kokoukset eivét olisi aina jdrjestyneet yhta
luontevasti, jos siihen ei olisi my6s paikallisia tiloja ja myotdmielisia tahoja: ldhide-
mokratiatyon ja jalkautumisen perusedellytyksend ovat joustavasti sopivat tilat.

Karttaa on tdydennetty sitd mukaa, kun kontakteja ja tiloja on tullut vastaan ak-
tiivisessa tekemisessd. Siten kartta ei ainoastaan tee tiettdviksi, vaan sen tekeminen
on myos herattanyt ajatuksia. Téassd hankkeessa karttojen avulla on syntynyt uusia
teemoja, joita on viety my6hemmaisséd vaiheessa eteenpdin. Karttateema ja kartan
edistyminen toimi yhtend sysdyksend Mestoilla-videokilpailun jdrjestimiseen. Vi-
deokilpailu on muiden tarkoitustensa lisdksi kokeilu siitd, miten kokemuksellista
kartta-aineistoa voidaan koota nuorisolta, jonka ndkemys ei vélttdmé&ttd muuten
nékyisi kartassa. Mestoilla-kilpailun rooli vuorovaikutuspintana on siten Lahi¢ 2072
-hankkeen karttateeman kérki. Videokilpailu jatkoi myos jo tunnustettua musiikki-
teemaa.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014



Paikalliset tahot ja jérjestot loivat myds aktiivisesti omia karttojaan. Kartan voi
ndhdd myos muotoiltuna esineend tai kirjallisena tuotteena, johon liittyvét taitto,
tietosisalto ja grafiikka. Hankkeessa kartta ei ole tarkoittanutkaan pelkédstddn alue-
karttaa. Tilakartan ohella projektissa on tehty selvitystd toiminnasta, mitd projektin
mukanaolevat tahot haluavat, ja mitd arvoja ja tavoitteita osapuolilla on. Juha Sol-
lan maisterity6 fasilitoiduista keskustelukartoista on myos hankkeessa syntynytta
visuaalista “kartta” materiaalia, joka on ohjannut myShempéa toimintaa. (ks. luku
Moniddnisyys jaetussa ongelmanratkaisussa, kuva 17 sivulla 51)

Aluekarttaa tuotetaan myo0s alueen ulkopuolelta. Helsingin kaupungin palve-
lukartta ndyttad, ettd Mellunkyldn alueelta 16ytyy kerdyspisteitd, leikkipaikkoja ja
julkisia taideteoksia (kuva 4). Karttaan voisi lisdtd periaatteessa myds tapahtumia,
mutta kartan yleisvaikutelma on puutteellinen. Osaltaan kyse lienee pdivittdmisen
tyoldaydestd, toisaalta nastat reittikartan péalld eivat ndyta kovin kiinnostavilta. Kau-
punkimaantieteessd ja aluesuunnittelussa tutkitut kokemusperéiset kartat (Kytta ja
Kahila 2006) korostavat julkisen ympériston miellyttavyyttd sijainnin ominaisuutena,
joka koostuu asukasmielipiteista. Tilakarttaa on tdsséd rakennettu silméntasaperspek-
tiivistd, ottamatta kantaa tilojen miellyttdvyyteen tai suosioon.

Hankkeen ideaalina on ollut mentaalis-sosiaalisen kartan luominen maantieteel-
lisen kartan vastapainoksi ja tiydennykseksi. Keskeistd oli se, ettd alueen resurssit
ja toiminta tehd&dédn ndkyvaksi varikkaalld tavalla, eikd vain luetteloida paikkatietoa
virallisesta tai kaupallisesta ndkokulmasta. Alueresurssikartta tai alueinventaario ei
ole viline alueiden vertailuun, vaan niiden ominaispiirteiden ja erottautumistekijoi-
den esilletuomiseen.

Esimerkiksi alueeseen kuuluu harrastustiloja, taideteoksia, luontoreitteji ja ajalli-
sesti lyhytkestoisia tapahtumia. Téllaista tietoa on koottu kartalle verrattain véhén.
Sosiaalisessa mediassa kuten Facebookissa on helppoa koota ja jakaa valokuvia. Sen
sijaan keinoja on vahemman niiden kokoamiseen mielekkéiksi ja yhdelld silmaykselld
kiinnostavuutta herattaviksi kokonaisuuksiksi. Luonto- ja katukuvien liséksi olisi
syytéd korostaa toimintaa, sisdtiloja, tekemistd, tapahtumia ja eldvid yksityiskohtia.
Kartta lisdd tietoa oman alueen resursseista asukkaille ja alueella toimiville ulko-
puolisille tahoille.

Korjausrakentamisesta voisi muodostaa helppokédyttoisen kartan, josta voisi tar-
kistaa missd vaiheessa alueen rakennuskanta ja taloyhtitt kulloinkin ovat. Taloyhtiot
voisivat 16ytdd korjausaikeissa olevia kohteita, ja verkottua ndiden kanssa. Kartassa
voisi olla my®s tietoa hiljattain valmistuneista ja meneilldén olevista korjauskohteista,
joilla on tuoretta kokemusperdistd tietoa remontin etenemisesta. Paikallisesti levidva
ajanmukainen, konkreettinen tieto valmistaa asukkaita yhteisty6hon remontin sat-
tuessa omalle kohdalle.

29.5
Teemana aikajana

Vapaamuotoinen aikajana on ollut yksi keino ldhestya alueellisen identiteetin ky-
symystd muotoilullisin keinoin. Aikajana on tuttu visualisointikeino, ja hyvin ylei-
nen tutkimuksen véline. Aikajanoja on kéytetty Lahio 2072 -hankkeen puitteissa eri
tavoin: Vahasen talo- ja aluejanat tdhtddvit taloyhtididen ja korjausrakentamisen
tahojen kannalta molemminpuolisiin hy6tyihin, ja Diakonissalaitoksen Roottori-val-
mennuspakettiin kuuluu my6s osallistujille jarjestetty oman eldmén “aikajanan”
jasentdminen. Niamh Ni Mhéréinin (2013) maisteritydssd rakennettiin aikajanaa
asukkaiden yhteistiloihin.

Kaupungit, kunnat, kotiseudut ja kaupunginosat ovat perinteisesti tallentaneet ja
selvittdneet omaa historiaansa ja julkaisseet historiikkeja (kuva 28). Varsinkin van-
hemmissa historiikeissa tuntuu olevan historiankirjoittelua mukaileva virallinen sévy.
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Tuoreempaa ddntd edustaa kontulalainen Jouko Kokkonen (2003) kirjassaan Kontula:
Eldmaéé 1ahiosséd, johon on tuotu mukaan myos asukkaiden kirjoituksia. Kontula-ta-
rinoita on kerétty jo aiemmin internetiin, osin tarkoituksena juuri kirjan luominen
(Kontula-tarinat 2000, ks. verkkosivusto). “Kansalaismuisti” aloitteen ohessa on ke-
ratty my6s Kontulan tarinoita ja valokuvia. Lahididen ikdéntyessd niiden historiaan
ja elinkaareen on kiinnitetty enemmaén huomiota. Helsingin Sanomien artikkeleihin
pohjautuva Elamé&a 1ahiossa -kirja (Astikainen, Heiskanen & Kaikkonen 1997) sisdltdd
laajan, kirjan lapi ulottuvan aikajanan, johon on kytketty paikallista ja Suomen yleistd
historiaa politiikasta tekniikkaan ja populaarikulttuuriin.

MANSIKKAPAIKKA

RAJATORPPA

Kuva 28. Historiikkeja ja lahiseutukuvauksia 1960-luvulta 2000-luvulle.

Aikajanasta on ollut tarkoitus luoda esine, jolla jatkuvuuteen ja historiaan pééas-
téisiin kiinni my0s visuaalisin ja kokoavin keinoin. Aikajana ei sellaisenaan jatka
historiaty6td, vaan kokoaa olemassa olevia teemoja tutkimuksen, muotoilutyon ja
hankekumppanien tarpeisiin. Vaikka paikallinen historia voi olla jo paikallisesti
hyvin tiedossa osalle asukkaita ja aktiiveja, samat tarinat ovat jdlleen uusia paikalle
tuleville toimijoille. Aikajanaty®lld on ollut tarkoitus selvittdd sellaisia tapahtumia,
paikkoja ja ajankohtaisia aiheita, jotka eivét helposti ndy ulkopuolisessa tarkastelussa.
Siten ymmarrys alueen ominaispiirteistd syvenisi. Tassd on korostettu tapahtumien
ja tekemistd vastapainona arkkitehtonisille tai maisemallisille arvoille, jotka helposti
korostuvat ympariston aikatarkastelussa.

Kuva 29. Tutkimuksen kokonaisaikajana, johon on koottu valokuvia, diagrammeja, kirjallisuutta,
tulevaisuusvisioita ja rakentamisen etenemistd. Varhaisemmassa vaiheessa aikajanaan
yhdistettiin my&s tilakartta (keskelld).
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Aikajanaa kokeiltiin my6s vuorovaikutustilanteissa. Osana AVE Mellunkyla! -pi-
lottia rakennettiin aikajana KontuFestarille vuonna 2013. Jo edellisend vuonna kokeil-
tiin vuorovaikutustilanteen luomista. Silloin kutsuimme ohikulkijoita kirjoittamaan
mietteensd poytadn tussikynilld, jajaoimme Lahi6 2072 -toiminnasta kertovia esitteitd.
Vuoden 2013 KontuFestarille pdatettiin tuoda vuorovaikutteinen aikajana. Aiemman
kokemuksen pohjalta pyrittiin luomaan tilanteesta ndkyvdmman. Aikajanan luon-
nostelu alkoi laajalti erilaisia lahteitd kokoavasta Mellunkyldn aikajanasta, johon oli
yhdistetty myos valokuvista koostuva tilakartta. Pajatyoskentelyn pohjalta paétet-
tiin, ettd vuorovaikutteinen jana pitdisi olla yksinkertaisempi ja sisdltdd selkedmmin
valmiita sarakkeita eri teemoille.

Kuva 30. Lahtokohtia aikajanan toteutukseen. Flow-festivaalien tervehdys-seind 2013.TH.

Kuva 31. Luonnos KontuFestarien aikajanan toteutukseen. TH.
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Musiikki-aikajanan motiivina oli pikemminkin kokemuksen tuottaminen kuin
tiedonkeruu. Festivaaleilla on usein erilaisia maalaus- ja seindprojekteja, ja aikajana ei
olisi siten liian vieras yleisolle. KontuFestarille 2013 tuotiin yksinkertaistettu aikajana,
johon ihmiset sai liittdd oman eldmansa merkityksellisen musiikkikappaleen (kuva
32). Musiikkipainotteisuus oli samalla jo tunnustettu osaksi alueen identiteettid, ja
teema koettiin tapahtuman luonteeseen sopivaksi. Kappaleita lisdttiin muutaman
tunnin aikana noin 150. Samalla musiikkiaihe synnytti keskustelua festivaalivieraiden
kanssa ja valilld. Janalle kertyi myos sellaista uudempaa musiikkia, jota hankkeen
tutkijat eivdt olisi osanneet muuten tarkastella.

Kuva 32. Aikajana KontuFestareilla 2013. SD.

Toisissa tilanteissa vuorovaikutteinen aikajana osoittautui haasteelliseksi vilineeksi.
Aluefoorumi-keskustelutilaisuuden yhteyteen tuotiin my®9s aikajana, johon osallistu-
jia pyydettiin lisddmdan tarroilla Mellunkylédn voittoja ja tappioita. Tilanne muotoutui
lilankin kyselymadiseksi, ja vastaukset my®étdilivat jo yleisesti tunnettuja mielipiteitd
("Metroasema oli hyva juttu” — ”Baarit pois ostarilta”). Tdtd kokemusta voi peila-
ta kokemuksena onnistuneempaan musiikkiaikajanaan. Sen sijaan ettd aikajanassa
koottaisiin erikseen ihmisten irtonaisia mielipiteitd, vuorovaikutteista aikajanaa on
mielekkddmpé&d rakentaa yhdessé. Siten jo tehty tyd on kaikkien néhtévilld ja jana
synnyttdd vuoropuhelua ja on my6s aidommin vuoropuhelun tulos.

Taloyhtididen tiloissa jdrjestetyn kahvirundi-tapahtuman yhteyteen tuodut talo-
janat, joilla haluttiin luodata taloyhtitn ja siind toteutettujen korjausten historiaa ja
lahitulevaisuuden suunnitelmia. Osassa taloyhtitita tuotiinkin vanhoja valokuvia ja
lehtileikkeitd jutun juureksi. Juttua my®s riitti, mutta janat eivit helposti synnyttaneet
itsestddn sellaista aktiivisuutta, jota ammattilaiset odottavat. Tamékin tilanne vaati
fasilitiointia ja erillisen kirjaajan.

Aikajanaty0ssd pitdisikin korostua tekeminen: esimerkiksi Diakonissalaitoksen
Roottori-valmennuksessa oman eldman tarinoista tuodaan osia yleiseen keskuste-
luun, eivétka aikajanat ole yksindan tuloksia tai aineistoa. Syvempi itseoppiminen ja
-tuntemus on tosin huomattavasti pidempi ja ty6téd vaativa prosessi, johon yksittdinen
aikajanan piirtdiminen on ldhinna alkusysdys. Diakonissalaitoksen Roottori-projektin
valmennuksessa oman eldmén aikajanan jisentiminen on tarkoitus paljastaa ja tuot-
taa ahaa-eldmyksia osallistujille. Aikajanatydlld voitaisiin silti “paljastaa” alueelta ja
ymparistostd asioita joita kaikki eivat ole tulleet ajatelleeksi. Muotoilijjoille ja tutkijoille
aikajana on viline hahmottaa aluetta monisyisemmin ja peilata omaa alueymmar-
rystaan.
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Alueidentiteetin kannalta aikajana on my6s erddnlainen kartta, mutta paikkojen
sijaan se tuo esille alueen ik&d ja kerrostuneisuutta. Kontulan ikdisen alueen voi
jo katsoa luonteeltaan kypsyneeksi ja kerrostuneeksi. Sanomalehtikirjoittelussa on
puhuttu vertauskuvallisesti, kuinka Kontula on “padssyt kasvukivuista” tai ”tullut
keski-ikdan” (esim. HS 21.1.1988; HS 17.3.1994). Identiteettiin liittyvét tekijat ja toi-
minta pitdd silloin pikemminkin 16ytdd kuin keksid. Yhteistoimintamallia ajatellen
aikajanatyo kdy tyovilineeksi, joilla eri-ikdisiin alueisiin saadaan kosketusta.

Aikajana vaatii tyoskentelyd, jotta jana olisi vuorovaikutteinen. Se pitdd varustaa
yksinkertaisella teemalla. Tarvitaanko aikajanaa, vai riittdisiko kysely, jonka vasta-
ukset voidaan sijoittaa janalle?

29.6
Teemana sarjakuva

Kolmas ndkokulma on sarjakuva, joka kokoaa L&hio 2072 -hankkeen visuaalisen
materiaalin. Tastd esimerkkind ovat kutsut, esitteet ja kuvitukset. Varsinaista sarjaku-
vaa on kédytetty kuvaamaan putkiremontin ongelmakenttda, IKE-hankkeen pohjalta
(Virtanen et al. 2005). Monimutkaista kenttdd on pyritty selkiyttiméan ja kokoamaan
kuvallisin keinoin (kuva 33).

Sarjakuvamuotoisuus on jo perinteinen kevennyskeino, jota on kdytetty myos
ymparisto- ja energiasadstoteemojen esittelyssd. Tarmo Koiviston Hei, kaikki toimii!
-sarjakuva hahmottaa energiatalouden perusseikkoja. Helsingin Energian oppaissa
faktatietoa ja kaavioita varittavat erilaiset kuvat. Sarjakuvia on myos kdytetty kieli-
rajojen ylittimiseen, kuten sanattomat asumisohjeet Suomen Pakolaisavun verkko-
sivuilla. (Koljonen)

Tavallisesti esitteissd ja oppaissa on haluttu kédyttdd kuvia nimenomaan sanoman
selkiyttdmiseen tai valistamiseen. Tdma4 ei ole kuitenkaan kuvien ainoa mahdollinen
rooli. Lahi6 2072 -hankkeessa kuvia ja kuvallisuutta on kdytetty viestinnén ja ajattelun
edistdmiseen. Esimerkiksi yhteistoiminnan mallia on voitu esittdd hyvin eri tavoilla.

Putkiremaonttien tarve:
Huoltamaton putkisto
aiheuttaa ennen pitkaa
kalliiksi kayvid vahinkoja ja
hitaremontteja,

Asukkaiden tuntemus alasta
ei ole aina kovinvahvaa,
Keskustelu ammattilaisten
kanssa onvaikeaa, varsinkin
prosessin alkuvaiheissa kun
ratkaisevat paatokset
tehdaan,

Asukasosakeyhtién
nikdkulmasta on
epitietoisuutta jo teknisten
ratkaisujen
rakennuskohtaisesta
soveltuvuudestaja
kauaskantoisuudesta.

Kuva 33. Osa putkiremontin ongelmakenttda hahmottavasta sarjasta. TH.

1960-1970 luvun I3higiden
ikddntyminen on tuonut
remantointitarpeen laajaksi
kysymykseksi 2000-luvulla.
Tétd viistamatontad
korjausrakentamisen
“aaltoa” voidaan kutsua
2000-luvun
korjausrakentamisen
momentumiksi.

Suunnittelu- ja
paatosvaiheen
nakymattamyys tuottaa
epaluuloisuutta
suunnittelutaimistojen ja
rakennuttajien motiiveja
kohtaan.

Asukas haluaisi “padsti
vihalld”, ja asunnon
ominaisuuksista ei haluta
tinkid. Alueellinen ja
talotyyppipohjainen
karjaaminen kiinnostaisi
kuitenkin yrityksia ja voisi
tuoda etuja myds asukkaille.
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Kuva 34. Lahié 2072 -hankkeen ndkokulmadiagrammi.

Kuva 35. "Kissa poydalla”: Pajatydskentelyd kuvastava piirros muuntaa nakékulmamallin ihmisten
valiseksi tilanteeksi. TH.

Eri yhteyksissd on kéytetty erilaista viestid, kuten “kissa pdydalla”-kuva projektin
alkuvaiheissa (kuva 34 ja 35). Kuvan on tarkoitus muistuttaa, ettd pohjimmiltaan
pajoissa ja hankkeessa on ihmisid edustajina, eikd abstrakteja tahoja. Siten kuvitus
ei ole vain kevennys vaan viline, jolla painotetaan erilaisia asioita.

Yliopiston sisédlld hankkeesta on my6s kaytetty keski-maa vertauskuvaa (kuva 36).
Pohjalla on oikeastaan edelleen sama nakékulmamalli, avattuna hieman eri tavalla.
Taustalla on ollut halu luonnehtia mukanaolevia tahoja ja nakékulmien yhdistamista,
kuten alkuperdisessd ndkdkulmamallissa. Téallaisten kuvien voi katsoa olevan pikem-
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Kuva 36. "Building the Fellowship”. TH (vrt. kuva 35) Kuva 37. Lohikddarme heraa. TH.

minkin projektin kuin alueen identiteettid luotaavaa ty6td, mutta silld on my6s osansa
vuoropuhelun aikaansaamisessa kumppanien ja alueella vaikuttavien tahojen kesken.

Kuvien tulkinta voi vaihdella, varsinkin jos niitéd ei ole erikseen selitetty. Fan-
tasiavertaukseen kuuluva lohikdarme (kuva 37) oli aluksi tarkoitettu voitettavan
ongelman, uinuvien putkiremonttien symboliksi. Irrotettuna tarinasta lohikddrmeen
kuvaa oli tydpajassa kéytetty toiseen tarkoitukseen. Osallistuja oli kirjoittanut kuvan
alle: ”Alue alkaa puolustaa omia oikeuksiaan, aktivoituu”. Lohikddrmeen voi siten
ndhdé alueen voimavarana, ja “nukkumaldhion” vastakohtana. Kuvallisuus on siten
osana vuoropuhelua, jossa se luo uusia tulkintoja tekijdlleenkin.

Hankkeessa kdytetyn sloganin ”Ei keksitd pyordd uudelleen, vaan laitetaan pyorét
pyorimédédn” kuvitus blogisivua varten (kuva 38) taas lahinnd vérittdd jo ennestddn
tunnettua ilmaisua. Kyse on samasta asiasta, tunnistettujen resurssien rikkaudesta,
jotka eivét valttdmattd kohtaa. Verbaaliseen ilmaukseen ei mahdu ajatusta siité, ettd
pyorét voivat olla monimuotoisia: yhteiskunta ei ole mekaaninen kone. Misté tietés,
mitkd rattaat sopivat yhteen, ennen kuin kokeilee?
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Kuva 38. "Ei keksita pyoraa uudelleen, vaan laitetaan pyorat pyorimaan”. TH. (vrt. kuva 35)

Visuaalisuuden ei tarvitse olla aina informaatiopitoista, koska kuvat saavat toimia
keskustelun osina. Kuvan dérelld katsojat voivat kokea samanmielisyyttd tai erimie-
lisyyttd. Kuvat jatkavat myos muotoilun prosessia: kokeilua, hakemista ja etsimista.
Visuaalisella materiaalilla on merkitystd tekemisen jatkuvuuden tunnun, yllapidon
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viestinndn ja ndkyvyyden luomisessa. Tunnettuus on osaltaan esitemateriaalien tai-
ton, logojen ja vdrimaailman ansiota. L&hio 2072 seminaarit ja muut julkiset esitykset
ovat my0s noudattaneet esittdjien persoonallista lahestymistapaa. Usein juuri ammat-
tilaiset ja yliopistovéki ndkevit mielelldédn hauskoja ja monitulkintaisiakin esityksid,
jos asiasisdllostd ei ole tingitty.

Kenties L&hi6 2072 -hanke on hakenut omaa identiteettidnsd, ja tutkiva muotoilija
omaansa. Kuitenkin alueella vaikuttavat tahot tekevédt omaa alueen identiteettity6ta
edistdvdd toimintaa. Tdssd kdytettyjen kuvaesimerkkien pohjalla on my6s halu poh-
tia vapaaehtoisuuden ja kutsumuksen merkitystd yhteistoiminnassa, ei ainoastaan
asukkaiden mutta myos ammattilaisten puolelta. Haasteellisten yhteistyokuvioiden
olisi syytd olla my®ds ammattilaisia ja yritysedustajia kiinnostavaa ja virkistavaa toi-
mintaa, eikd vain entisestddn pidentynyt sarka. Pyritddn tulemaan toimeen niilld
kyvykkyyksilld ja osaamisella, jota on kdytdssa ja joka innostaa tekijoita.

L&hio 2072 -hankkeessa kuvia kdytettiin ja niitd luotiin tilanteen mukaan. AVE
Mellunkylé! -piloteille luotiin oma, 2072-logoista riippumaton ilme. Hankkeen puit-
teissa on voitu reagoida nopeastikin tarpeeseen. Kun musiikkivideokilpailun jérjes-
tdmisestd paétettiin, sitd varten luotiin tarvittava oheismateriaali ja esittelyanimaatio.

Visuaalisuus ja piirtdminen ovat osa hankkeen persoonallisuutta. Alueellisen yh-
teistoimintamallin kannalta tillaisesta voidaan ottaa kiinni, mutta sen ei tarvitse
tarkoittaa piirtdmistd. Esimerkiksi Kontulaan jalkautunut kansallisteatterin yhtei-
soprojekti (2013-2014) toteutettiin voimakkaasti teatterin keinoin. Musiikkialan tai
urheilualan ammattilaiset tuovat mukanaan oman nékokulmansa.

Alueen yhteisessd toiminnassa on kyse kulttuurista, eikéd ainoastaan ongelmien
ratkaisusta. Kuvat eivét ole vain olemassa olevan sanoman vilittdimistd vaan tun-
nelmien ja uusien ideoiden synnyttdmista.

297
Yhteenveto

Muotoilukokeilujen puitteissa on pohdittu alueidentiteettid, alueen tiloja, paikkoja
ja alueen ajallista ulottuvuutta. Aikajanatydn avulla voi nostaa esiin ajallisia kerros-
tumia ja kysymyksid siitd mitd alueella tai taloyhtitsséd on aikaisemmin tapahtunut.
Karttatyoskentelyssd taas on pyritty kokoamaan alueen ominaisuuksia ja ndkemé&an
alueen luonnetta eri perspektiiveistd. Piirtdimalld ja kuvittamalla on esitetty tiivistet-
tyjd ajatuksia alueen, mutta myds alueella tehdyn projektitydn luonteesta.

Onko sitten onnistuttu ymmartdméaan jotain 1dhidn maineesta ja identiteetistd?
Ainakin kuva Mellunkyldn alueesta on rikastunut. Hankkeen aikana tutkijoillekin
pelkistyneend nédyttaytynyt “1&hi6” on tarkentunut monimuotoiseksi asuinympéris-
toksi. Miten alueen ominaisuudet, tilanteet, tilat ja resurssit kdantyvat nakemykseksi,
joka edesauttaisi tulevaa toimintaa? Mellunkyldn kokoisella ja ikdiselld alueella, ja
varsinkin Kontulassa, on paljon olemassa olevaa toimintaa ja harrastusmahdollisuuk-
sia. Hankkeen alussa tehdyt huomiot liikkunta-, musiikki- ja aktivismipainottuneesta
Mellunkyléstd ovat osoittautuneet paikkansapitdviksi. Alueen kulttuuritapahtumat
ovat ndkyvilld verkossa, lehdissé, esitteissé ja julisteissa, ja kaikki ndma vélineet osal-
taan viestivét alueen elinvoimaisuutta. Mellunkylén erilaisten tapahtumien logot ja
mainokset ovat usein korkeatasoisia.

Alueella paikkojen kartoittaminen on ollut osana yhdistys- ja hanketoimintaa, ja
paikallishistoriaa on kirjoitettu lehdissé ja kirjoina. Tallainen toiminta voisi saada
uusia muotoja. Sosiaalisen median tarjoamat vélineet ovat yksinkertaisia ja netissd
tarjotut palvelukartat edustavat suurta mittakaavaa.

Téssd esitetyilld vélineilld on prototypoitu kokoavaa toimintaa. Yksittdisilld asuk-
kailla voi olla motivaatiota ylldpitdd vaikkapa lehtileikekokoelmaa tai valokuvata
ympdéristdd, mutta ei valttdmattd keinoja tai mielenkiintoa tulosten kokoamiseen ja
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esilletuomiseen. Tulisikin luoda mahdollisuuksia tuoda esille ja uudistaa tillaisia
harrastuksia. Mellunkyldn ja Kontulan internet-sivustoilla on jo osittain tdllainen
kokoava rooli. Albumit Auki -tyyppiset nédyttelyt (ks. Markkanen 2005) ja tilaisuudet
taas tuovat valikoidusti esille erityisen kiinnostavia kokonaisuuksia.

Téassd osiossa kuvatut vélineet ovat kasvaneet projektin aikana erilaisiin suuntiin,
ja ruokkineet hankkeen sisdistd kumppanien vilistd ajattelua. Lihestymistapoja on
katsottu tdssd muotoilundkokulmasta. Ronsyileva prosessi, joka vaatii omansalaista
asennetta ja kykyd. Tyovilineet on esitetty jatkuvana kehittdmisend. Edustaessaan
yhteistoimintamallin kenties yksityiskohtaisinta tasoa, on syytd tdhdentdd ettd la-
hestymistavat voivat olla hyvinkin henkil6istd ja henkilokemioista riippuvia. Silti
kartan, aikajanan ja ”sarjakuvan” luonteiset visuaaliset ratkaisut ovat sen verran
yleispatevid, ettd niille 16ytyy vdistdmaétta paikkoja alueen yhteisessd toiminnassa ja
sen kehittdmisessa.
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Lahio 2072 -hankkeen tulokset

3.1
Asuinalueen kehittamisen yhteistoimintamalli

Sari Dhima

3.1
Yhteistoimintamallin agendana asuinalueen korjausrakentaminen

L&hio 2072 -hankkeen asuinalueen kehittdmisen yhteistoimintamalli korostaa ko-
konaisvaltaista ja perinteistd sektori- ja toimialarajaa ylittdvad yhteisty6td. Mallin
tavoitteena on tukea kestdvaa kehitystd ja synkronoida eri toimialojen strategiat
pitkdn tdhtdimen tavoitteiltaan yhdenmukaisiksi.

Hankkeen pilottikohteeksi valittiin Mellunkyl4, koska suurin osa alueen kerrosta-
loista on rakennettu 1960- ja 1970 -luvuilla. Lahi6 2072 -hankkeen aikana 2012-2014
alueen kerrostalot ovat suurten korjaushankkeiden kynnykselld, miké sopi hankkeen
tarkoitukseen ja sille asetettuihin tavoitteisiin. Lisdksi Mellunkyla on toiminut aktiivi-
sena alueellisena kehityskohteena useissa tutkimus- ja kehityshankkeissa viimeisten
vuosikymmenten aikana. Mellunkylin alueella toimii muun muassa Vetoa ja Voimaa
Mellunkyldédn -hanke, jonka tavoitteena on luoda paikallinen ldhidemokratiamalli.
Se on my®ds yksi L&hio 2072 -hankkeeseen liittyneistd kumppaneista. Mellunkyldn
alueella toimii my6s Helsingin Diakonissalaitoksen Roottori - Osallistavan kaupun-
kilaistoiminnan projekti. Ndiden lisdksi Mellunkyldn alueella toimivat paikalliset
yhteis6t kuten KontuKeskus ry, Mellunmiki-seura ry ja Kontula-seura ry.

3.1.2

Asukkaan vaikuttamismahdollisuudet ja
asuinalueen kehittiminen aikaisemmin

Yhdyskuntasuunnittelussa on puhuttu kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
lisddmisestd jo 1960-luvulta ldhtien. Osallistumisen vaade on tullut tutkimusmaail-
masta ja kansalaisjérjestoiltd. Toisaalta taustalla vaikuttaa Euroopassa ja Yhdysval-
loissa kdyty keskustelu kommunikatiivisesta, osallistuvasta ja yhteistoiminnallisesta
suunnittelusta (Puustinen 2006, 14). 1970-luvun alusta ldhtien asukkaat ja suunnit-
telijat esittivat nakemyksidédn paremman asuinympériston puolesta kritiikkind asui-
nalueiden kustannushyéty-analyysiin (Pakkala & Sundman 1981, 51). 1970-luvun
lopulla todettiin, ettd ihmisestd itsestddn ldhteville tavoitteille pitdisi antaa enemman
tilaa. Sen myotd ndhtiin, ettd taloudelliset ja tekniset tavoitteet olisi syrjdytettdva
ja padhuomio tulisi kohdistaa alueen ihmisiin ja asuinymparistoon. Tamén lisaksi
perddnkuulutettiin keskustelun laajentamista ammattilaispiirien ulkopuolelle ja eh-
dotettiin foorumin perustamista eri osapuolten véliseen vuorovaikutukseen. (Nérhi
2004, 123; Vastuu ympadristostd, ARK 1/1977, 24-26)
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1980-luvulla asuinympaériston puutteiden tulkittiin aiheuttavan vikivaltaisuutta,
nuoriso-ongelmia, eristdytymistd, sosiaalista irrallisuutta ja turvattomuutta. Ongel-
mat kasvattavat kiinteiston hoito- ja sosiaalikustannuksia. Kaupunginosien kehitta-
misestd ja ennen kaikkea kaupungin yhdyskuntatyosta haettiin ongelmanratkaisua.
(Hautamaki, Laaksonen & Virtanen 1980, 189) Suomelle naapurimaa Ruotsi ja sen
yhdyskuntatydn mallit toimivat esimerkkind. Ruotsi omaksui yhdyskuntatyon esi-
kuvat Yhdysvalloista, Alankomaista ja Britanniasta. Varsinainen yhdyskuntaty6 alkoi
Ruotsissa 1960-luvun lopulla muun muassa Malmoén ja Tukholman kaupungeissa.
(Hautamaéki, Laaksonen & Virtanen 1980, 189)

Yhdyskuntatyd maaritetddn pitkdjanteiseksi vaikuttamiseksi kaupunginosan ke-
hittymiseen. Se tapahtuu yhdessé asukkaiden, alueen yhdistysten, organisaatioiden
ja viranomaisten kanssa. Yhdyskuntatyssd voidaan keskittyd joidenkin asuinalueella
esiintyvien ongelmien ratkaisemiseen, esimerkiksi parantaa asuinalueen viihtyvyyt-
td, turvallisuutta ja edistdd alueen hyvinvointia. (http://www.hel.fi/hki/sosv/fi/
aluetyo/palvelut/yhdyskuntatyo)

3.13
Kaupunginosan kehittaminen

Asuinalueen kehittdimismallille on ollut tilausta jo pidemmaén aikaa, kuten edelld
on kdaynyt ilmi. Mallissa tarvittavia osia on tunnistettu jo aiemmin. On todettu, etta
sosiaaliset ndkokohdat pitdd ottaa huomioon myos asuinalueiden kehittamisessa.
Ajatusta onkin viety pidemmalle muun muassa sosiaalistenvaikutusten arvioinnissa
(SVA) ja sitd on kéytetty yhdyskuntatydssd, yhteissuunnittelussa ja lahidemokra-
tiakokeiluissa.

Yhdyskuntatyssa ovat olleet mukana niin kaupungin virkamiehet kuin asukkaat-
kin. He ovat yhdessé kehittdneet alue- ja kuntakohtaisesti asuin- ja elinympaéristodan
paremmaksi. 1990-luvulta ldhtien on toteutettu useita ldhioprojekteja, joissa on sovel-
lettu yhdyskuntaty6n ja yhteissuunnittelun periaatteita. Niiden tavoitteena on ollut
parantaa 1970-luvulla rakennettuja 1dhidita. Fyysisen parantamisen liséksi on pyritty
aktivoimaan asukkaita ja asuinalueen sosiaalista vuorovaikutusta (N&rhi 2004; ks.
myds Jauhiainen & Niemenmaa 2006; Pakarinen 2002; Niemenmaa 2002). Professori
Kirsi Saarikankaan mukaan korjausten onnistumista parantaa se, jos kaavoittajien
liseksi mukaan otetaan sosiaalityontekijdt. Pelkkd rakennusten peruskorjaus ei ole
riittdvad. Samalla tulisi korjata asukkaan oman suoriutumisen mahdollisuudet. (Saa-
rikangas 1997, 119-121; ks. Néarhi 2004,123)

3.4
Kommunikatiivinen kdianne ja sen vaikutukset

Mallin kehittdmista taustoittavat lisdksi 1900-luvun lopulta alkanut ja 2000-luvun tait-
teessa kiihtynyt yhteiskunnallinen muutos. Yhteiskunnallinen muutos siséltdd muun
muassa véestonkasvun, elintason nousun, muuttuneet eldméntavat ja arvostukset,
kommunikaatiomuotojen ja tekniikan kehityksen sekéd taloudelliset seikat. Kom-
munikaatiomuotojen ohella muutokseen liittyy termi kommunikatiivinen kdanne.
Termilld viitataan suunnittelun paradigman muutoksista kdytyyn kansainvéliseen
keskusteluun. Itse kommunikatiivinen kdénne -késitteelld tarkoitetaan osallistuvan
ja vuorovaikutteisen suunnittelun esiinnousua yhdyskuntasuunnittelun kaytannois-
sd ja kayttdjien osallistamisesta kdytyad keskustelua. Kommunikatiivisen kddnteen
merkitystd on kasvattanut vanhojen rakenteiden murtuminen ja kyseenalaistettu
asiantuntijan rooli tiedon arvottajana niin teoreettisesta kuin kdytdnnén suunnitte-
lunkin ndkokulmasta.
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Sari Puustisen vaitostutkimus (2006) osoitti, ettd kommunikatiivisuuden vaati-
mus on ristiriitainen kehityssuunta perinteisen professionalisaation kanssa ja se on
ollut myds syyné siihen, miksi kaavoittajaprofession piirissd kommunikatiivisuus
on herdttanyt vastustusta. Haasteet ovat kohdistuneet ennen kaikkea jokapdivdiseen
tyohon ja kaavoittaja-ammattilaisten koulutukseen. (Puustinen 2006, 336.) Kommu-
nikatiivisessa suunnitteluteoriassa on korostettu suunnitteluprosessin sisiltod ja pro-
sessin kulkua, jotta eri osapuolten olisi helpompi hyviksyé ja sopeutua suunnittelun
lopputulokseen. Puustisen tulkinnan mukaan kommunikatiivinen kddnne ei kuiten-
kaan vahennd kaavaprofession institutionaalista asemaa, vaan kommunikatiivisen
kaanteen perusajatuksena on ollut kaavaprosessin mahdollisimman suuri avoimuus.
Sitd on korostanut myds 2000-luvulla voimaan astunut Maankaytto- ja rakennuslaki.
(Puustinen 2006, 310)

Yhteiskunnalliset muutokset jatkuvat edelleen. Ne nédkyvét ikdrakenteen muu-
toksessa, vdeston ikddntymisessd, palvelutarpeen kasvussa, ihmisten korkeammas-
sa elinidssd ja suhteessa vdhenevddn tyoikdisten mddrdadn sekd maahanmuuttoon.
Systeemien kompleksisuus aiheuttaa haasteita, samoin yksilollistymisen korostus.
Ne heijastuvat koko yhteiskuntaan. Muutoksen seurauksena on arvioitu, ettd kan-
salaisten osallistuminen yhteisten asioiden hoitoon ja paitdksentekoon heikkenee
(Néarhi 2004, 121), eikd vanhan tavan mukainen ylh&éltd alaspdin -ajattelu toimi enda
aluesuunnittelussa. Tatd varten tarvitaan kehitysndkokulman muutos, joka vahvistaa
asukkaan vaikuttamismahdollisuuksia niin, ettd ndkokulman kehitys ldhtee alhaalta
ylospdin (kuva 39).

. asuinalue 2 <__"asuinalue _>>
R S - R |
<. "asukas "7 PPl asukas T TTTTTTee-

Kuva 39. Kehitysndkdkulman muutos. SD.

315
Muotoilun niakdkulma lahiokehittimiseen

Haasteellisessa tilanteessa voidaan ndhdd myds sellaisia mahdollisuuksia, mité ei
ole aiemmin havaittu kuten esimerkiksi muotoilun nikékulman hyddyntdminen
tilanteen uudelleen arvioinnissa. Muotoilun keinoin voidaan 16ytéd& uusia tapoja edis-
tdd yhteiskunnallista hyvinvointia. Muotoiluajattelun merkitys on olemassa olevan
tilanteen tunnistaminen, ratkaisujen iteratiivinen ja vuorovaikutteinen kehittiminen
yhdessd asukkaiden kanssa (Brown 2009; Thackara 2005). Prosessin edellytys on, ettd
se perustuu aitoon kohtaamiseen ja yhdessd toimimiseen, mik& puolestaan synnyttaa
vuorovaikutusta asukkaiden, litketoiminnan ja julkisen sektorin vilille sekd ohjaa
loytdmé&dn innovatiivisia ja menestyksellisié ratkaisuja (Sanders 2006; Liedtka, Rosen
& Wiltbank 2009). Muotoilun ndikokulmassa korostuvat ihmislahtoisyys, ongelmien
tunnistaminen ja asettaminen, erilaiset ratkaisuvaihtoehdot, yhteistoiminnan fasili-
toiminen ja kuvittelukyky.
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My6s muotoilun kentélld on tapahtunut kehitysté siind, milld tavoin kéytt&ja ja ku-
luttaja ndhdé&én eri vuosikymmenten saatossa. Ihmisldht6isyys ilmenee siind tavassa,
miten asukas tai kdyttdjd otetaan huomioon suunnitteluprosessissa. Karkeasti jaotel-
tuna voidaan sanoa, ettd ennen 1980-lukua asukas ndhtiin suunnittelun kohteena, eika
hdnelld ollut aktiivista roolia suunnitteluprosessissa. Suunnittelija toimi asukkaan
tulkitsijana siitd, mitd tdima tarvitsi. Asukkaan mahdollisuus palautteen antajana oli
rajoitettu ja hén pystyi antamaan palautetta vasta kun suunnittelukohde oli jo saatettu
valmiiksi. Timéan ongelmana oli, ettd asukkaan vaikuttamismahdollisuudet varsinai-
seen suunnittelukohteeseen olivat heikot. Sen sijaan 1990-luvulta ldhtien suunnitte-
lussa on korostunut asukkaan ottaminen mukaan jasenend suunnitteluprosessiin.
Hén voi olla mukana ja antaa palautetta suunnitteluprosessin aikana. 2000-luvun
alusta ldhtien asukkaalla on ollut mahdollista toimia itse rakennuttajana tai suunnit-
telun alkuunpanijana, jolloin hdnen vaikutusmahdollisuutensa itse suunnitteluun on
merkittdvd ja sen vuoksi hdnen asemansa on toimia subjektina (ks. kuva 40).

Objekti Jasen Subjekti

< 1980-luku 1990-luku 2000-luku

Kuva 40. Ihmislahtdisen muotoilun muutos. SD.

Muotoilun ndkékulman etuna on sen mahdollistama kauaskatseinen ja avara kat-
santokanta, joka pystyy ottamaan huomioon samanaikaisesti monia samaan asiaan
vaikuttavia tekij6itd ja hahmottamaan niiden vélisid suhteita. Muotoiluajattelu ldhtee
ihmisestd itsestdédn ja sen vuoksi on luonnollista, ettd muotoiluajattelussa korostuvat
ihmislahtoisyys ja kokonaisvaltainen ldhestymistapa. Nama tarkoittavat asuinalueen
kehityksessé sitd, ettd huomioon otetaan asuinalueen fyysisen puolen lisaksi myos
alueen asukkaiden oma identiteetti (henkinen) ja sosiaalinen konteksti (kuva 41).
IIman kokonaisvaltaista ldhestymistapaa ndkokulma vinoutuu yksiulotteiseksi. Tastd
16ytyy useita esimerkkejd. Muun muassa ongelman seurauksena on ollut kehitta-
misndkokulman kapeutuminen toimialasektorikohtaiseksi. Jos kehitysndkékulma
keskittyy vain yhteen ndkdkulmaan, se nostaa esiin ne puutteet toisaalla. Esimerkiksi
yksinomaan asuinalueen fyysiseen ndkokulmaan keskittyminen on nostanut ongel-
mia esiin sosiaalisella ja henkiselld puolella. Sosiaalisten ongelmien vuoksi joillakin
esikaupunkialueilla on heikko vetovoima, vaikka asuminen muuten olisi edullisem-
paa. Estddkseen epédedullisen kehityksen, on seuraavaksi hahmoteltu ndkékulmaa,
jossa otetaan samanaikaisesti huomioon fyysinen, sosiaalinen ja henkinen puoli (kuva
41, kolmion yksi sivu).
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«——— henkinen <«——— henkinen

Kuva 41. Erildhestymistavat kehitykseen kolmion eri sivuilla ja kehitysnakdkulman muutos koko-
naisvaltaiseksi Idhestymistavaksi ja osallistavaksi yhteistoiminnaksi. SD.

3.16
Osallistuvuus yhteistoiminnassa

Osallistavassa toiminnassa korostuu kokonaisvaltaisuus. Mukana olevat toimijat
osallistuvat aktiivisesti yhteisen vision toteuttamiseen ja sen kehittdimiseen. Osallis-
tavuus ei kuitenkaan tarkoita vain rakennusalalla tyoskentelevid tahoja (ns. sektori-
kohtaisesti), vaan kaikkia niitd toimijoita, joita esimerkiksi asumisen palvelut laajassa
ndkokulmassa koskettavat. Osallistava toiminta tulkitsee ja ratkaisee olemassa olevia
ongelmia. Se sisdltdd visiondérisen ja kauas katsovan kokonaissuunnittelun seka
hyodyntéa eri sektoreilla toimivien toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen. TAm& mer-
kitsee eri ndkdkulman asiantuntija-edustajien tasa-arvoista ja jaettua asiantuntijuutta,
jossa jokainen toimii oman asemansa kautta asiantuntijana muiden asiantuntijoiden
verkostossa. Tdmédn etuna on, ettei yksittdisen asiantuntijan osuus korostu yli mui-
den. Eri toimijoilla on tdssd prosessissa omat tehtdvinsa, jotka méddrdytyvat kunkin
asiantuntemuksen perusteella.

Tdma on huomattu jo olemassa olevissa kaupunkikehityksen rakenteissa, jois-
sa on pyritty osallistamaan asukkaita. Asukkaiden osallistumisella on tarkoitettu
esimerkiksi kuntia koskevassa keskustelussa kuntalaisten, luottamushenkildiden
ja kunnan virkamiesten tiivistd vuorovaikutusta. Tiivistd yhteisty6td on perusteltu
siten, ettd se edistdd demokraattisesti valittujen edustajien tehtdvien valvontaa ja
lisdd suurten kaupunkien poliitikkojen ja viranomaisten ymmarrystd kuntalaisten
arkipdivdadn. Lisdksi sitd on pidetty tirkednd kansalaisyhteiskunnan kehittdmisen
kannalta. (Puustinen 2006, 14) Kehityksen esteend on kuitenkin pidetty kunnan by-
rokratiaa ja eri toimijasektorien erillisyyttd. Kuntatason paiatoksenteko on hidasta.
Kehityssuunnitelmien eteneminen kuitenkin vaatii investointien ja p&atdstenteon
samanaikaisuutta. Siksi kdytossd oleva malli ei ole sinédnsa riittdva. Osallistaminen
tulisi vieda vield pidemmaille, jolloin asukkaista tulee toimijoita.

Asukkaiden osallistamista pidetddn tavoiteltavana asiana, mutta kdytdnnossa
sen toteutumisessa on haasteita. Aiemmin asukkaan ainut reagointitapa on ollut
negatiivinen palaute, mikd on merkinnyt puutteellisia vaikutusmahdollisuuksia.
Ongelmana on ollut se, ettei asukkailla ollut mahdollisuutta vaikuttaa kehitykseen
alkuvaiheen. Esimerkiksi kaavamuutosten prosessi ei ole ollut tarpeeksi avoin eika
asioista ole kerrottu riittdvan varhaisessa vaiheessa. Uudenlaisen ja avoimemman
lahestymistavan ristiriitana on pidetty sitd, ettd kaavoittajien ndkékulmasta kom-
munikaation katsottu héiritsevdn ja vievan resursseja ”varsinaiselta suunnittelulta”.
(Puustinen 2006, 311.)

Haasteena ovat uudenlaiset valtarakenteet ja eriarvoistumisen tunnistaminen
(Narhi 2004, 122). Vaikeudet nousevat siitd, ettd useimmat yhteiskunnan rakenteet
toimivat vield vanhojen mallien mukaisesti. Tastd seuraa yhteentdrméyksid. Se il-

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014



menee monin tavoin muun muassa muutosvastarintana. Uudenlainen toimintatapa
edellyttdd muutosta nykytoimintaan ja vaatii uudenlaista asiantuntijuutta. Samalla
joudutaan etsimdan uusia vuorovaikutuksen tapoja ja yhteisymmarrystd sekd samalla
tasolla tapahtuvaa kommunikointia. Asuinymparisttjd muovaavat erilaiset asian-
tuntijat kaavoittajat, kaupunkisuunnittelijat, poliittiset paatoksen tekijit, sosiaalialan
ammattilaiset. Harva kuitenkaan osaa sanoa mitd moniulotteinen kestdva kehitys
kdytannossa tarkoittaa. (Narhi 2004, 120.)

Taloudellinen
riippumattomuus Fyysinen kunto

Itsendisyys Turvallisuus
Sosiaalinen kyvykkyys | / i
! 1
' c?? ;
) ! Mielihyvd
e ;
5 .
$ ;
<—— henkinen
Vaikuttavuus .+ Taitavuus

. Itsensd toteuttaminen
Itsekunnioitus

Kuva 42. Asukkaan toimijuutta edistavat tekijat. SD.

My6s avoimuus edellyttdd uudenlaisen toimintakulttuurin omaksumista kaikilta
osapuolilta. Se tarkoittaa, ettd asukkailta vaaditaan uudenlaista asennetta ja proak-
tiivisuutta. Asukkaiden toimijuus edellyttd itsendisyyttd, tasa-arvoista toimijuutta,
hyvéad itsetuntoa ja itsearvostusta. Kuvassa 42 esitetddn asukastoimivuuteen mahdol-
listavat tekijat. Toimijuus sitoo asukkaan kasitykseen olemassa olevaan sosiaaliseen
kontekstiin. Mitd enemmaén toimijuuteen liittyy sitd edistdvid ominaisuuksia, kuten
hyva fyysinen kunto, turvallisuus, mielihyva, taitavuus, itsensa toteuttaminen, itse-
kunnioitus, vaikuttavuus, sosiaalinen kyvykkyys, itsendisyys ja taloudellinen riip-
pumattomuus, sitd paremmat edellytykset asukkaalla on aktivoitua asuinalueensa
yhteistoiminnalliseen kehittdmiseen (Sheldon et al. 2001, 328 taulukkoon; Hassenzahl,
Diefenbach & Goritz 2010, 355 taulukko 1.) Asukkaan toimijuuteen vaikuttavat
sosiaalisen kontekstin konventiot kuten kasvatus, koulutus, rooli tydeldmaéssa ja
eldmdnkokemus. Jotta asukkaista saataisiin toimijoita, heiddn tdytyisi ensin saada
riittdvasti tukea elaménedellytyksiinsd. Vain edistdmailld asukkaiden toimintaval-
miuksia heistd voidaan saada aktiivisia asukastoimijoita.

3.1.7
Alueellisten toimijoiden tunnistaminen

Yhteistoimintamallin perustana on alueellinen omaleimaisuus ja sen tunnistaminen.
Se merkitsee alueellisten toimijoiden ja tasojen tunnistamista, jo olemassa olevan toi-
minnan ja paikallisen vaikuttamisen verkostojen huomioon ottamista. Timéa on edel-
lytys sille, ettd alueen ulkopuoliset toimijat voivat liittyd mukaan yhteistoimintaan ja
integroitua olemassa oleviin verkostoihin ja yhteistéihin. Mellunkylan potentiaali ja
asukasaktiivisuus tunnistettiin ennen L&hit 2072 -hankkeen alkua. Yhteistoimintaa
laajennettiin ja syvennettiin Lahi6 2072 -projektin aikana hankkeessa mukana olevien

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014

83



84

kumppanien kanssa: ARA, Suomen Kuntaliitto, Vahanen-yhtitt, Helsingin Energia,
Helsingin Diakonissalaitos, Tekes, Aalto-yliopisto ja Vetoa ja Voimaa Mellunkyldan
(sekd Wiktio Oy 30.4.2013 asti).

Mellunkyld valittiin hankkeen pilottikohteeksi useista eri syistd. Alueen valintaa
perusteli se, ettd suurin osa alueen kerrostaloista on rakennettu 1960-ja 1970 -luvuilla
ja alueen kerrostalot ovat suurten korjaushankkeiden kynnyksella. Lisdksi Mellun-
kyld on Suomen suurin 1&hi6. Mellunkyld on toiminut viimeisten vuosikymmenten
aikana my0s alueellisena kehityskohteena useissa tutkimus- ja kehityshankkeissa.
Mellunkylan asukasaktiivisuutta oli jo pohjustanut aiemmin mainittu Vetoa ja Voimaa
Mellunkyldédn -hanke ja Helsingin Diakonissalaitoksen Roottori - Osallistavan kau-
punkilaistoiminnan projekti. Vetoa ja Voimaa Mellunkyldéan -hankkeen taustalla oli
halu jatkaa Mellunkyldn kehitysty6td EU:n Urban-ohjelmien ja Helsingin kaupungin
Lahidprojektin jalkeenkin. Jarjestot kokosivat alueen vaikuttajat, jotka paattivat muo-
dostaa yhteistoimintaryhmén, johon kutsuttiin alueella asuvat kaupunginvaltuutetut,
jdrjestotja yrittdjat kuin virkamiehetkin. Vetoa ja Voimaa Mellunkyldédn -hanke kayn-
nistyi yhteistoimintaryhmaén toimesta vuonna 2008. Seuraavana vuonna (2009) hanke
padsi mukaan valtion Lahidohjelmaan ja vuonna 2013 Vetoa ja Voimaa Mellunkylaan
valittiin yhdeksi Helsingin kaupungin demokratiapiloteista (http://www.aluepor-
taali.net/vetoa_ja_voimaa.html). Vetoa ja Voimaa Mellunkyldd -hankkeen ansiona
on ollut eri toimijoiden valinen yhteisty0 ja alueen asioiden eteenpdin vieminen. Se
ei kuitenkaan ole yksinddn pystynyt edistimédan asumisen ja korjausrakentamisen
agendaa, johon L&hi6 2072 -hanke puolestaan keskityttiin.

L&hi6 2072 -hanketta on edistdnyt my0s sen alkuvaiheessa Aalto-yliopiston 365
Wellbeing -hankkeeseen lukeutuva Suburb 2072 -osahanke, joka oli osa Helsingin
Muotoilun padkaupunkivuoden (World Design Capital) tutkimushankekokonaisuut-
ta vuonna 2012. Muotoilun laitoksen kansainviliset maisteriopiskelijat jakautuivat
Mellunkylddn Suburb 2072 -osahankkeen aikana. Opiskelijat tyoskentelivét alueke-
hityksen parissa paikanpddlld vuokratussa asukastilassa kahden kuukauden ajan.
Opiskelijakurssin aikana synnytettiin luottamusta. Sen aikana tehtiin Aalto-yliopistoa
tutuksi ja luotiin avauksia yhteistoiminnan eri muodoille paikallisten asukkaiden,
toimijoiden ja yliopiston vélille muun muassa yhteisissd tyopajoissa. (Soini & Paa-
vilainen 2013)

3.1.8
Yhteistoiminnan tasot

Yhteistoimintamalli muodostuu kolmesta tasosta: alueverkostosta, taloverkostos-
ta ja asukasyhteisostd. Lahio 2072 -hankkeessa alueverkoston tason Mellunkylédssa
muodostivat yhdessd Suomen Kuntaliitto, ARA, Aalto-yliopisto, Vetoa ja Voimaa
Mellunkylédédn, Helsingin Energia ja Helsingin kaupungin ymparistokeskus, Helsin-
gin Diakonissalaitos ja Vahanen-yhtitt. Pilotteihin tulivat mukaan my6s Helsingin
kaupungin opetus- ja nuorisotoimen osalta Nuorten toimintakeskus Luuppi, Laa-
kavuoren toimintakeskus, Helsingin yhteislyseo ja Vesalan yldaste. Alueverkosto
sisdltdd jarjestdytyneen paikallistoiminnan, aluedemokratian, paikallistapahtumat,
alueen tyopaikat ja palvelut sisdltden muun muassa alueen koulut, nuorisotalot ja
pédivahoidon.

Taloverkoston tason muodostivat Lahit 2072 -hankkeessa asuin- ja palveluympa-
riston edustajat, joita olivat: Kontulan Huolto Oy, Heka-Kontula Oy:n isdnnéinti ja
kiinteistohuolto sekd taloyhtiot: As Oy Kurkiméki, As Oy Kontulankaari 2 ja As Oy
Keinutie 5 sekd Heka-Kontulan Oy:n vuokrataloista Kontulankaari 11. Taloverkosto-
tasolle kuuluvat asumisen itseohjautuvat verkostot, isdnnéinti, asunto-osakeyhtion
ja vuokrataloyhtion kiinteistohuolto.
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Hankkeen pilotin aikana taloyhtididen ja vuokratalojen edustajat osallistuivat
taloeméntd ja -isantdkoulutukseen. Sen tarkoituksena oli luoda perusedellytykset
koulutuksen jdlkeiseen itseohjautuvaan toimintaan taloyhtitiden kesken. Paikallisten
taloyhtitiden ja talotoimikuntien, taloeméntien ja -iséntien sekd talon asukkaiden
on mahdollista jakaa kokemuksiaan taloverkostossa asumisesta ja talon korjausta,
kunnossapidosta ja huollosta.

Asukasyhteisd muodostuu tdssd mallissa yhden asuintalon, joko asunto-osakeyh-
tion tai vuokratalon asukkaista. Lahi6 2072 -tutkimushankkeeseen osallistui kolme
asunto-osakeyhtiotd ja yksi vuokrataloyhti6. Hankkeeseen osallistuneet asukasaktii-
vit valikoituivat asunto-osakeyhtidissa ldhinna taloyhtion hallituksen jédsenistd. Sen
sijaan vuokratalon osalta asukasaktiivi ei kuulunut talotoimikuntaan. Tatd asetelmaa
ei ollut kuitenkaan etukdteen maédéritelty, eikd se ollut tarkoitushakuista. Hankkeen
viimeisessd pajassa nostettiin esille my6s ndkemys, jonka mukaan parempana vaih-
toehtona pidettiin sitd, etteivdt taloemdnnét ja -isénnét osallistuisi taloyhtichallin-
toon, vaan he voisivat toimia hallituksen tai talotoimikunnan rinnalla asukasaktiivin
ddnend.

ALUEVE'RKOSTO

Jirjestiytynyt dhikallistoiminta,

taloiséntd

|
ASUKAS{HTEISO

Yhden asuintalon asukkaat (As Oy ja
vuokra), osakkeemimlsta]at, sijoittajat,
vuokralaiset

aluedemokratia, paikallistapahtumat, &
tytpaikat, palvelut, koulut,
nuorisotalot, ;iéiivéihcitu, jne.
Alue- (

koordihaattori
Alueen omaleimaisuus e Vaihtoehtoiset vaylat
yhteistoiminnan perustana ) :0 RKOSTO ulkopuolisille toimijoille

A Asumisen itseohjautuvat verkostot, P . <
Alueverkosto, taloverkosto ja issnndinti ja Kiinteistéhualto (As Oy ja Rakentamispalvelut, kunnan virastot,
asukasyhteisd, joita yhdistaa vuokra), kaupunglnosayhdistys, jne. energianhallinta, sosiaalipalvelut, yliopistot ja
aluekoordinaattori ja taloeméannat/isdnnat tutkimuslaitokset, jne.
L
Taloenjanta / ¢

Yhteisena agendana

asuinalueen kehittdminen
Kuntakehitys, valtiollinen asuntopolitiikka,
saaddsohjaus, yleinen keskustelu jne.

Kuva 43. Yhteistoimintamalli asuinalueen kehittimiseen. © Sari Dhima, Tero Heikkinen ja Katja Soini
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3.19
Yhteistoiminnan tasojen fasilitaattorit

Edelld esitetyt tasot, asukasyhteiso, talo- ja alueverkosto, esiintyvit toisistaan irral-
lisina osina, omina yksikdinddn. Yhteistoiminnan kannalta ongelmaksi nousee se,
ettd verkostoja yhdistdva tekija puuttuu. Sen vuoksi yhteistoimintamalliin liséttiin
tasojen véliseen ja ylittdivddn toimintaan yhdistdvit fasilitaattorit. Yhteistoiminta-
mallissa toiminnan fasilitointi on toteutettu kahden erilaisen fasilitaattorin avulla.
Toinen toimii ammattiasiantuntijan roolista kédsin aluekoordinaattorina ja toinen
edistdd asukasaktiivisuutta ja asukasasiantuntijuutta. Asukkaan ddnta kayttavat ta-
méin mallin mukaan asukasyhteisdsta valitut taloeménta tai -isdnt, joita on yksi tai
kaksi henkila taloyhtiotd kohden.

Mallissa fasilitoinnilla tarkoitetaan prosessien suunnittelua ja johtamista. Fasi-
litointitapahtumassa erotetaan toisistaan kaksi osaa: siséltd ja itse prosessi. Tassd
fasilitoinnin sisdlt6 koostuu fasilitointitilanteessa ja siind syntyneistd ideoista, ehdo-
tuksista ja padtoksistd. Fasilitointiprosessi koostuu siitd, milld tavoin osapuolet tyos-
kentelevit yhdessd ja miten asian toteutumista edistetdan. Fasilitaattorin tehtdvana
on helpottaa ja varmistaa se, ettd prosessien sujuvuus on neutraalia ja tavoitteellista.
Taman edellytyksend on, ettd prosessissa haettava tulos suunnitellaan etukéteen ja
ettd fasilitoinnin toteutukseen etsitddn tarkoituksenmukaiset menetelmat ja tydkalut.
Fasilitaattorin kuuluu my6s edistdd ryhman tyoskentelyd ja varmistaa tulosten tallen-
taminen. Tarpeen mukaan fasilitaattori rohkaisee konsensusta eri osapuolten valill4,
hallitsee tilanteen kulkua, tunnelmaa ja tapahtuman etenemistd vaiheesta toiseen
sekd antaa ja pyytdd palautetta osallistujilta. Fasilitaattorilta edellytetdén, ettd han
on sisdistanyt vélittdjan roolinsa. [Wikipedia: Fasilitointi (organisaatio)]

Yhteistoimintamallissa fasilitaattorien roolit jaetaan kahteen tehtdvdan: toimi-
miseen aluekoordinaattorina ja toimimisena taloeméntdnd/-isdntdnd. Kahdesta
suunnasta ldhestyvén fasitoinnin avulla pyritddn takaamaan se, ettd fasilitoinnissa
hyédynnetdén sekéd alueen ammattilaisndkdkulmaa ettd asukasndkokulmaa. Alue-
koordinaattorin tehtdvédnd on vastata taloverkoston ja alueverkon vilisestd yhteis-
tyOstd ja toiminnan fasilitoinnista, valittdd tietoa ja johtaa toimintaa ndiden vélilla.
Taloeménts tai taloisédntd puolestaan toimii asukasyhteisonsa ja taloverkoston valilld
ja hdnen tehtdvdndédn on vastata asukasyhteisonsé ja taloverkon vélisestd yhteis-
tyostd sekd niiden valilld tapahtuvasta toiminnasta ja sen fasilitoinnista. Lahio 2072
-tutkimushankkeessa yhteistoimintamallin fasilitoinnista vastasivat Aalto-yliopiston
Muotoilun laitoksen tutkijat ja Helsingin Diakonissalaitoksen projektitydntekijat.
Kolme taloemént&d ja kaksi taloisédntdd neljdstd taloyhtiostd puolestaan vastasivat
asukasyhteison sisdisestd tiedottamisesta, ja he toimivat pilotissa muun muassa ta-
lovierailun kahvitilaisuuden (Kahvirundi) jdrjestdjdna ja koollekutsujana.

L&hi6 2072 -hankkeen pilotissa kutsuttiin vapaaehtoisia paikallisia asukkaita ta-
loeménniksi ja -isdnniksi. Kédytannossa toimintaan valikoitui mukaan ne henkilét,
jotka olivat jo entuudestaan hoitaneet asuintalonsa asioita. Ilmoittautuneet kokivat
myd&s muita mielekkddmmaksi osallistua taloeménti ja -iséntdkoulutukseen ja toimia
asuintalonsa asukasaktiivina.

Asuinalueen kehityksen yhteistoimintamallin pyrkimyksend oli kasvattaa taloe-
mantd ja -isdntdverkostoa useiden (kerros)talojen véliseksi verkostoksi. Yhden talo-
verkoston yksikon kokoa ei voitu méaaritelld hankkeen aikana, koska pilottiin osallis-
tui nelja taloa. Korjausrakentamisen kuten ryhmékorjaushankkeiden osalta talover-
koston koko voisi olla suurempi esimerkiksi kymmenestd seitsemééntoista taloon.
Talloin saavutettaisiin suurempi hyoty yhteiskorjaamisesta, koska se madaltaisi yk-
sittdisen kerrostalon korjauskustannuksia. Suurempi taloyhtididen madra kuitenkin
vaikuttaa aluekoordinaattorin fasilitoinnin tydméaaraéan. Taloverkoston tarkoituksena
on edistda talojen vilistd viestintda ja lisdtad yhteisollisyyttd. Taloemédnnén ja -isdnnin
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rooli kulminoituu sosiaalisiin ja viestinnéllisiin taitoihin. Osittain taloemdnnén ja
-isdnndn roolilla voidaan ndhdé yhtenevéisyyksid aiemmin taloyhtidissa toimineella
talonmies-kadytdnnolld. Talonmies keskittyi talon operatiivisten ja kdytannonlaheis-
ten asioiden hoitamiseen. Samalla hédn tunsi talon asukkaat ja kuuli heitd sekéd toimi
yhteyshenkiléné talon asioissa. Nyky&én taloyhtion operatiivisista asioista vastaa
useimmiten erillinen huoltoyhti, joka hoitaa talotekniikan ja kiinteistén huoltoasiat.
Vallitseva kdytdntd on muuttanut tarvetta ldhelld olevaan ja paikalliseen taloasian-
tuntijaan. Taloeméntd ja -isantd roolilla on my0s jo kédytossd oleva esimerkki muun
muassa S-asuntojen toiminnassa, missa heitd kutsutaan yhteis6koordinaattoreiksi.

Aluekoordinaattorin roolissa korostuvat ammatillisuus ja asiantuntijuus. Alue-
koordinaattorin tehtdvana on toimia kaupungin paatéksenteon ja alueellisen toimin-
nan valilld sekd edistdd niiden valistd yhteisty6td, toiminnan sujuvuutta ja tiedonvéa-
litystd. Aluekoordinaattorin toimi mahdollistaisi alueen kulttuurillisten kohtaamisen
tulkkina toimimisen. Aluekoordinaattorin tehtdvéddn péatevoityminen olisi mahdol-
lista jérjestdd erikoistumiskoulutuksena alueen isdnnditsijdille, tai muulle rooliin
sopivalle ammattilaistaholle. Itse aluekoordinaattorin tychon siséltyisi esimerkiksi
aluedemokratian edistiminen, alueellisten tapahtumien koordinoiminen ja kulttuu-
rillisen moninaisuuden ymmarrystd kasvattava rooli sekd taloeméntien ja -iséntien
kouluttajana toimiminen. Lisdksi aluekoordinaattori toimii yhteisty6sséd alueella toi-
mivien taloeméntien ja -isdntien sekd alueen asumisneuvojan kanssa.

Taloemédnnén ja -isdnndn rooli edellyttdd toimintaan perehdyttamistd. Tatd varten
taloeméntad ja -isdantdkoulutuksessa kéytiin ldpi talon ylldpitoon ja korjaamiseen liit-
tyvid seikkoja muun muassa Vahanen-yhtiéiden Lahicharmonia-kehityshankkeessa
kehitetyn talojanan avulla. Tulevaisuudessa taloeméntd ja -iséntédkoulutusta voitaisiin
jdrjestdd esimerkiksi kansalaisopistossa Asumisen kansalaistaidot -kurssilla. Tassa
vaiheessa taloeménti ja -isdntdkoulutuksen haasteiksi tunnistettiin sellaiset seikat ku-
ten ajankdytto, vapaaehtoisuus, sitoutuminen ja motivaatio. Jatkossa koulutuksessa
tulisi kiinnittdd huomiota kiinteiston arvioinnin opiskeluun, asukastyon haasteellisiin
tilanteisiin, asioiden sujuvuuteen ja sosiaalisiin taitoihin.

Hankkeen pilotoinnin aikana todettiin, ettd vuokratalojen osalta korjausrakenta-
mista koskevat asiat oli hoidettu asunto-osakeyhtiditd paremmin, koska asuintalon
huolto kuuluu kiinteiston omistajalle. Asunto-osakeyhtiossa taloyhtion asukkaat ovat
taloudellisessa vastuussa asuintalonsa kunnossapidosta ja korjauksista. Toisaalta
sosiaalisen verkoston tasolla yhteisollinen tekeminen ja yhteiset tapahtumat olivat
talon asukkaiden keskindistéd yhteisollisyytta kasvattava tekija. Tatd vasten taloemén-
nédt ja -isdnnét sekd aluekoordinaattori tdydentdvét asunto-osakeyhtion hallintoa,
vuokralaisdemokratiaa ja ldhidemokratiaa. Vuokrataloissa taloeménnit ja -isdnnét
voivat vaikuttaa taloyhtion yhteisiin tapahtumiin ja toimintaan. He voivat valittda
asukkaiden viestejd talotoimikunnalle ja esittdd ehdotuksia remonttien siséltoihin
osana vuokralaisdemokratiaa. Asunto-osakeyhtiéiden ja vuokratalojen eménnit ja
-isdnnét kokivat saaneensa vertaistukea toisiltaan, koska viihtyvyys ja halu vaikut-
taa asuinolosuhteisiin on yhteisen kiinnostuksen kohteena talon hallintamuodosta
riippumatta. Tastd syystd myds vuokratalojen osalta taloemanta ja -iséntdtoiminta
todettiin tarpeelliseksi.

3.110
Viylat ulkopuolisille toimijoille

Paikallista yhteistoimintaa laajennettiin ja syvennettiin Ldhi® 2072 -projektin aikana
hankkeessa mukana olevien kumppanien kanssa. Liséksi hankkeeseen liittyi mukaan
tutkimuskonsortion ulkopuolisia tahoja kuten Helsingin kaupungin ymparistokes-
kus ja Kontulan Huolto Oy. Helsingin kaupungin ympéristokeskus toimi aktiivisesti
L&hi6 2072 -hankkeessa ja osallistui muun muassa AVE Mellunkyla! -pilotissa jérjes-
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tettyyn taloyhtididen kahvitilaisuuteen, Kahvirundiin. Helsingin kaupungin ympaé-
ristokeskus osallistui mukaan taloverkoston toimintaan osallistumalla muun muassa
Kontulankaari 2 -taloyhtion asukasiltaan energian kdayton asiantuntijoina. Alueelli-
sen toiminnan kautta hankkeeseen tulivat mukaan myos Mestoilla-videokilpailun
aikana sellaiset tahot kuten Heka-Kontula Oy, Kelaamo-elokuvayhteisd, Helsingin
yhteislyseo, Vesalan yldasteen koulu ja Helsingin itdinen nuorisoty6yksikko. Hank-
keen yhteistoiminatamallissa on otettu huomioon ulkopuolisten tahojen, esimerkiksi
rakentamispalvelujen, kunnan virastojen, energianhallinnan, sosiaalipalveluiden,
yliopistojen ja tutkimuslaitosten mahdollinen osallistuminen yhteistoimintaan. Mal-
lissa yhteistoimintaan mukaan liittyminen mahdollistuu viiden véylan kautta, joista
aiemmin esitettyjen talo- ja alueverkostojen lisdksi muita tunnistettuja vdylid ovat:
asukasyhteisd, aluekoordinaattorin ja taloeméntd ja -isdntdtoiminta.

3.0
Yhteistoiminnan tydkalut

Yhteistoiminnan fasilitointi edellyttdd toiminnan mahdollistavia tyokaluja. Sellaisi-
na hankkeessa tunnistettiin muun muassa tapahtumien tuottaminen, asuinalueen
aikajana, asukastilan kartta, taloeménts ja -isdntd koulutus, taloyhtididen verkosto,
taloyhtididen yksil6llinen energian hallinta ja talojana. Liséksi yhteistoiminnan yll&-
pitdmiseen luotiin tyokaluja, joiden avulla fasilitaattorit kykenevét vilittdmaan tietoa
ja milld tavoin eri toimijat osallistetaan. Tassa alueelliset tapahtumat toimivat yhtend
liittymé&pintana, johon uusien tahojen on luontevaa tulla mukaan. Timén liséksi jat-
kuvan vuorovaikutuksen ylldpitdmistd varten tarvitaan sidnndllisesti eri toimijoita ja
asukkaita kokoavia yhteistoiminnan ty&pajoja. Vuosikellon avulla voidaan jasentdd
alueen tapahtumakalenteri ja lisdtd siihen yhteiset tyopajat.

Fasilitoinnin onnistuminen edellyttdd hyvaa tiedotusta ja viestintdd. Kdytannossa
alueellisen viestinnén jdrjestdminen eri verkostojen tasoilla tarvitsee oman péédkana-
vansa, jota kautta tietoa vilitetddn. On my®os tarkead, ettd asukkailla on mahdollisuus
tehda aloitteita ja esittdd omia ehdotuksia ja toimintaideoita asuinalueensa kehitta-
miseen. Talloin vuorovaikutus mahdollistetaan my®os alhaalta ylospédin. Lahio 2072
-hankkeen pilottialueella, Mellunkylésséd, alueellisena kanavana toimii Mellunky-
1a-lehti, paikallisradio ja paikalliset tapahtumat. Alueverkoston sisdisend tapahtuma-
na toimivat muun muassa yhteistoimintaryhméan kokoukset. Alueen taloverkoston
osalta tarvitaan taloeméntien ja -isdntien yhteisid tapaamisia. Asuintalojen avoimien
ovien pdivd -tapahtuma oli ensi kosketus taloeméntien ja -isdntien rooliin talon si-
sdisten tapahtumien jérjestdjand. Taloyhtion kahvitilaisuuden jdlkeen taloeménnét ja
isdnnédt ovat yhdessd sopineet keskindisistd tapaamisista. Yhteisten tilaisuuksien ja
kokoontumisten tavoitteena oli luoda taloemantien ja -isédntien vertaisryhm, jolloin
he voivat yhdessd keskustella talon asioista ja jakaa kokemuksiaan. Taloeméntien ja
-isédntien tydkaluna toimii muun muassa hankkeessa luotu talojana, joka auttaa asuk-
kaista ymmartdmaan pitkdn tdhtdiimen suunnitelmia (PTS) kiinteiston korjaamisessa
ja kehittdmisessd. Tétd testasivat niin Vahanen-yhtiot omassa kehityshankkeessaan
kuin my®&s Helsingin Energia omassaan talon energian kdytén ndkokulmasta.

L&hio 2072 -hankkeessa tunnistetuiksi tyokaluiksi muodostuivat yhteiset sosi-
aaliset ja vapaamuotoiset tilaisuudet. Taloverkoston tasolla tilaisuuksia ovat muun
muassa asiantuntijoiden vierailut taloyhtiihin ja asukkaille jarjestetty kahvitilaisuus.
Alueellisella tasolla téllaisia tilaisuuksia ovat esimerkiksi paikalliset musiikkifestivaa-
lit, asukastilaisuudet, joissa ammattilaiset ja paikalliset asukkaat voivat tavata toisiaan
vapaamuotoisesti. Tamad lisdksi talon asioista viestimiseen ja viestin sujuvuuteen on
syytd kiinnittdd huomiota. Talossa pitdisi paattaa siitd, mitd tiedotetaan ja milla tavoin
tapahtumat ja ajankohtaiset alueen asiat vilitetddn paikallisille asukkaille monika-
navaisesti. Yhtend Lahit 2072 -hankkeessa kehitettyna ty6kaluna toimii asuintalon
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historian kokoava talojana, joka valittdd tietoa tulevista korjauksista ja asumiskoke-
muksia. Talojanan etuna on se, ettd tieto on helpommin ymmarrettdvassd muodossa
kuin talon pitkdn tdhtdimen suunnitelmassa (PTS). Nédiden lisdksi ” Asumisen kan-
salaistaidot” -koulutuksen jarjestdmistd pidettiin tarpeellisena tyokaluna ldhitule-
vaisuudessa. Koulutus edistdisi asumisen hyvia tapoja ja kdytantdjd sekd antaa val-
miuksia ja vélineitd kohdata eri kulttuuritaustasta tulleita sekd selviytymisvélineitd
hankaliin tilanteisiin. Koulutustarpeen osuus tuli esille vasta Lahit 2072 -hankkeen
viimeisessd tyOpajassa, jonka vuoksi sitd ei ole testattu pilotissa hankkeen aikana.

3.1.12

Mallin hyodyt

Yhteistoimintamalli yhdistdd vuorovaikutusverkostojen toimijat kolmella tasolla:
asukasyhteiso, taloverkosto ja alueverkosto. Mallin toteuttaminen edellyttdd alueen
potentiaalin ja eri verkostojen tunnistamista. Lahi6 2072 -hankkeessa se tapahtui
yhdessd hankekumppaneiden ja paikallisten kanssa. Hankkeen aikana mukaan liit-
tyi myos sellaisia toimijoita, jotka eivét kuuluneet hankkeen tutkimuskonsortioon.
Malli mahdollistaa sektori- ja toimialarajojen ylittdvan yhteistyon. Mallia voidaan
soveltaa skaalautuvasti projektissa, joka yhdistda paikalliset asukkaat ja alueellisen
tason toimijat. Huomion arvoista on, ettei malli vdhennd alueen ammattiosaamisen
merkitystd, vaikka se osallistaa asukasaktiivit mukaan kehitykseen. Kokoamalla
tietyn teeman tai agendan ympérille kuuluvat eri toimijat yhteen, pystytdan samaan
selville kuka voisi toimia alueellisen ja paikallisen tason ammatillisen osaamisen
pohjalta aluekoordinaattorina (alueellinen taso) ja kuka voisi toimia yksittdisen asuin-
talon edustajana ldhelld paikallista asukasrajapintaa taloemantdna tai -isintana. Malli
voidaan ndhdéd asuinalueen kehittdmistd tdydentdvand esityksend, jossa yhdisty-
vt luontevasti asukkaiden paikallinen edustus ja alueella toimivien ammatillinen
asiantuntijuus. Mallin hyodyntaminen konkretisoituu muun muassa ryhmékorjaus-
hankkeissa, joita on helpompi toteuttaa edelld kuvatun mallin mukaisesti. Laajempi
alueellinen korjaaminen helpottuu, kun yhden talon korjauksen sijasta tehtdisiin
talojen ryhmékorjaamishankkeita. Ryhmé&korjaushankkeita olisi luonnollista toteut-
taa esimerkiksi taloverkoston tasolla.

Malli hyodyntéa lisdksi asukkaiden varhaisen vaiheen osallistamista ja ennakoivaa
vaikuttamista. Sen avulla kyetddn minimoimaan ongelmien syntymistd ennakoivasti
ja vahentdmdin alueen sosiaalisia ongelmia sekd kasvattamaan alueen sosiaalista
kestavyyttd. Se hyodyntdad asukkaiden paikallisasiantuntijuutta ja antaa toiminnal-
lisen muodon asukkaiden ”&ddnelle” sekd sitouttaa asuinalueen asukkaat mukaan
kehitykseen. Tdtd voidaan pitdd edellytyksend sille, ettd asuintaloissa tehddan muu-
toksia. Tdma perustuu siihen, ettd taloyhtitiden asukkaat ovat niitd henkil6itd, jotka
paattavat korjaushankkeista — eikd paatostd voida sanella heille ulkoapédin. He ovat
my0s niitd, jotka rahoittavat talonsa korjaukset. Mallin hydtyné on kayttdjien nako-
kulman huomioon ottaminen ja kokonaisvaltainen ote, eri sektorien vilisen synergian
hyddyntdminen ja ennakoiva asenne korjausrakentamiseen, jossa yleensa korjaukset
tehdddn vasta siind vaiheessa kun niitd ei voida endd vélttaa.
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3.2
Moniaaninen lahiokehittaminen

Sari Dhima, Katja Soini, Tero Heikkinen

L&hi6 2072 -hankkeen tavoitteena oli luoda monialaisessa yhteistydssa kulttuurises-
ti ja taloudellisesti kestdvaa lahiokehittdmistd sekd tukea sosiaalista hyvinvointia.
Hankkeessa etsittiin alueen asukkaiden, litketoiminnan ja julkisen sektorin yhteis-
td nakemystd ldhididen kehittdmiseen. Hankkeen pitkdn tdhtdimen tavoitteena oli
energiapdastojen vahentdiminen asukasaktivoinnin ja uusien toimintatapojen kautta.
Yhteistoimintamallin kautta pyrittiin luomaan synergiahy&tyjd ldhididen radikaaliin
kehittdmiseen, edistamdén liiketoimintaa, synnyttdmdan uusia kumppanuuksia hyo-
dyntden sosiaalista ja teknologista osaamista.

Hanke oli itsessddn moninainen kokonaisuus, joka koostui tutkimushankkeesta
ja Vahanen-yhtididen ja Helsingin Energian kehityshankkeista. Sithen kuului tut-
kimusta, kehitysty6td, pilotointia, opinndytteitd, yhteisid tyopajoja, esitelmid, semi-
naareja, videokilpailu, tieteellisid artikkeleita, taloeménta ja -isdntdkoulutusta, lyhyt
animaatio sekd yhdessd toimimista paikan paalla. Hankekumppanit edustivat useita
eri toimijoita. Heid&n lisdksi hankkeeseen liittyi mukaan myos tutkimuskonsortion
ulkopuolisia toimijoita, miké oli hankkeen kokonaisuuden kannalta hedelmallista.
Hankkeen tulosten kannalta padpaino on hankkeen aikaisessa toiminnassa ja sen tut-
kimushankkeen tuloksissa. Silti tdssd on mukana my®os yritysten kehityshankkeiden
tuloksia. Hanke oli kokonaisuudessaan moninaista ja monitasoista yhteistoiminnan
ja ammattilaisverkon kokeilua, johon sisiltyi niin pilottitoiminnan suunnittelu kuin
toteutus.

Hanke kehittyi iteratiivisena prosessina, joissa yhteisilld tyopajoilla oli toiminnan
ohjauksessa keskeinen merkitys. Tyopajatyoskentelyn ja pajojen tulosten pohjalta
péaétettiin syksyn 2013 pilotoinnin kohteet. Fasilitoidut pajat toimivat oppimisen
prosessina, jolloin niihin osallistuneet katsoivat samaa asiaa eri ndkékulmista kes-
kustellen ja yhdessa tydskennellen. Tarkoituksena oli edistda tydskentelyd kulloinkin
valitun teeman ymparilté. Pilotoinnin aikana toimintaa testattiin joko integroitumalla
paikallisiin tapahtumiin ja tuomalla siihen mukaan L&hié 2072 -hankkeen panos-
tuksen tai luomalla ja kokeilemalla uusia toimintatapoja, joiden tulkittiin edistavan
paikallista asukasaktiivisuutta.

3.2.1
Hankekumppaneiden yhteisty6

Hankekokonaisuuden vuoksi toiminta sidottiin vuorovaikutteiseksi yhteistyoksi,
jonka avulla saatiin aktiivinen vuorovaikutus tutkimus- ja kehityshankkeiden vilille.
AVE Mellunkyla! -pilotoinnissa toiminnallisen vastuu jaettiin pienempiin osako-
konaisuuksiin. Hankkeen piloteissa vastuu jakaantui Aalto-yliopiston ja kehitys-
hankkeita tekevien yritysten eli Vahanen-yhtididen ja Helsingin Energian kesken.
Talla haettiin hankkeiden vélistd synergiaa. Pilotoinnilla tuotiin korjausrakentamisen
tematiikka alueen aktiiviseen ldhidemokratiatyohon ja sitd testattiin ammattilaisten
ja asukkaiden vilisen vuorovaikutuksen kokeiluna. Pilotointiin osallistuivat hanke-
kumppanien liséksi neljd taloyhtiétd Kontulasta ja Kurkiméesta.

AVE Mellunkyla! -pilotti jaettiin kolmeen osaan, kuten aiemmin tuli jo ilmi. Hank-
keen péddteemoja ldhestyttiin A (Aalto), V (Vahanen) ja E (Energia) -piloteissa eri
suunnista: A-pilotti yhteistoimintakyvyn, V-pilotti alueellisten korjauspalveluiden ja
E-pilotti energiatehokkuuden ndkokulmasta. Kunkin pilotin ldht6tavoitteet perustui-
vat isdntdnd toimineen tahon kehitystarpeisiin ja vuoden 2012 yhteiseen hanketyds-
kentelyyn. Jokainen pilotti toteutettiin omassa kohteessaan tavoitteiden mukaisesti
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syksyn 2013 (12.8.-15.11.2013) aikana. Varsinainen pilottien valmisteltu sijoittui ke-
vadlle 2013 ja arviointi talvelle 2013-2014.

322
Osallistuminen paikallisiin tapahtumiin

Osallistuminen paikallisiin tapahtumiin oli keino kokeilla asukas-ammattilaisra-
japintaa. Pilotoinnin aikana L&hio 2072 -hanke osallistui omalla tydpanoksellaan
neljaan Mellunkyldn alueen tapahtumaan. Téllaisia paikallisia tapahtumia olivat:
KontuFestarit, Mellunkylén aluefooorumi, Demokratian ilta ja Joulupuisto. Pilotointi
alkoi elokuussa 2013 KontuFestareilla, jossa osallistujat (150 henkildd) merkitsivit
musiikkiaikajanalle 1964-2014 mieleisensd musiikkikappaleen, joka kuvasi heiddn
mielestddn alueen d4nimaailmaa ja identiteettid. Liséksi tapahtumaan osallistuneille
jaettiin tietoa Lahio 2072 -hankkeesta ja sen toiminnasta syksyn 2013 aikana. Musiik-
kijanan kappalevalikoimaa hyddynnettiin yhdelle kaupunkiradion jaksolle. Lisdksi
musiikkijanakokeilu toimi yhteisen keskustelun pohjana.

Mellunkyldn aluefoorumin aiheena oli lokakuussa 2013 ldhestyva putkiremontti-
aalto ja asukasystédvillinen putkiremontti. Lisdksi Aluefoorumissa esitettiin, kuinka
lammitysenergiakustannusten sdédstd on mahdollista ilman remonttia ja miten so-
siaality® voisi vauhdittaa taloyhtididen korjaushankkeita. Samalla késiteltiin myos
korjaushankkeiden valtion tuen mdard ja pohdittiin asuinalueen imagon paranta-
mismahdollisuuksia.

Demokratian ilta -tapahtuman aiheeksi oli valittu “Uusi vaihde lahiékorjaami-
seen”. Illan aikana esitettiin, mitd tdhdn mennessd tehdyistd putkiremonteista ja
muista korjaushankkeista voitaisiin oppia ja kuinka asukkaat voisivat vaikuttaa
asuinalueensa kehittdmiseen. Ilta toimi keskustelun avaajana ja yhteisten asioiden
pohdinnan paikkana. Asukkailla ja alueen toimijoilla oli mahdollisuus keskustella
yhdesséd ajankohtaisesta aiheesta. Liséksi tilaisuuteen oli kutsuttu asunto- ja viestin-
tdministeri Pia Viitanen jakamaan nuorten videokilpailun palkinnot.

Pilotointi paattyi joulukuussa 2013 Mellunkylén Joulupuistoon Mikaelinkirkolle,
jossa esiteltiin L&hio 2072 -hankkeen pilotoinnin tuloksia joulukalenterin muodossa.
Joulukalenterin luukuissa kerrattiin valdhdyksid syksyn tapahtumiin ja tuokiokuviin.

323
Uusien toimintatapojen kokeileminen

Uusien toimintatapojen kokeilu perustui hankkeen tavoitteeseen: tehda asukkaista
paikallisia toimijoita. Tdtd varten kohderyhmiksi valittiin kerrostalon asukasyhteiso
ja paikalliset nuoret. Syksyn 2013 pilotoinnin aikana toteutettiin kolme paikallisia
asukkaita aktivoivaa tapahtumaa. Valitut tavat olivat nuorten Mestoilla-videokil-
pailu ja kerrostalojen asukasaktiiveille suunnattu taloeménté ja -isdntdkoulutus seka
taloyhtion asukkaille jérjestetty kahvitilaisuus (Kahvirundi). Hankkeessa kokeiltiin
avausta alueen kulttuuristen ja toiminnallisten resurssien kartoittamiseen. Toisekseen
haluttiin tietdd, miten asukkaat kokivat asuinalueensa.

Ajatus alueeseen liittyvastd musiikkivideokilpailusta kehitettiin musiikkiteeman
pohjalta. Mestoilla-videokilpailuun osallistuneet videot kertoivat paikoista nuorten
silmin. MESTOILLA-videokilpailu antoi lahidkehittimiseen nuorten dénen. Kilpai-
luun osallistui 117 mellunkylildisid nuorta ja 34 videota. Kilpailun palkinnot luo-
vutti asunto- ja viestintdministeri Pia Viitanen Mellunkyldn Demokratian illassa 15.
lokakuuta.

Kilpailun voitti parkour-aiheinen Lahimestoilla-video, joka sai kiitosta eldmé&n-
myonteisyydestd, urbaanista vauhdista, monikulttuurisuudesta ja teknisesta toteu-
tuksesta. Videon olivat toteuttaneet Markus Maidla, Roni Seppéanen, Aleksi Partanen,
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Jesse Repo, Aaron Bojang ja Erik Mutanen. Kilpailuun osallistuneet videot kertoivat
tarinoita Mellunkylédn kahtiajakautuneesta todellisuudesta. Videot ilmensivét nuor-
ten pelon ja huolenaiheita, joita he joutuivat kohtaamaan yksin. Toisaalla videot
kuvasivat my0s positiivisia, arkisia hetkid, toisten ihmisten seurassa.

Videokilpailun onnistumisen edellytyksend oli kouluopetuksen osallisuus, silld
suurin osa kilpailutdistd valmistui osana kouluopetusta. Videokilpailun suora il-
moittelu julisteilla, vierailuilla lukioissa ja nuorisotalolla ei vaikuttanut niin paljon
osallistumisaktiivisuuteen kuin oli alun perin oletettu.

Yksi pilotin keskeisin osa oli taloeménta ja -isdntdkoulutus seké siihen liittyvét
tapahtumat, kahvirundija energiakavely. Koulutuksella haettiin taloemé&nti4 ja isan-
tdd, jotka edistdisivét taloyhtididen sisdistd ja taloyhtididen vélistd yhteisty6td ja
vaikuttavuutta. Taloyhtididen edustajista tuli pilotin aikana taloeméntid ja -isantid
ja asukasyhteisonsad edustajia taloverkostoon. Koulutukseen hakeutui taloyhtididen
hallituksen jasenid, jotka kaipasivat lisdtietoa ajankohtaisiin kysymyksiinsa. Osallistu-
jatnakivat koulutuksen tilaisuutena saada korjausrakentamisen ja energianhallinnan
kaytannon neuvoja, koska jarjestavan tahon puolesta paikalla olivat korjausrakenta-
misen ja energiapalveluiden asiantuntijat. Koska luentopohjaista koulutusta pidettiin
raskaana ja aikaa vievdnd, niin luentokertoja vihennettiinkin suunnitellusta. Haas-
teena oli yleishyodyllisen tietopaketin sisdltdvan koulutuksen kehittdminen, jossa
olisi my0s aikaa perehtyéd jokaisen talon erityisiin haasteisiin.

Korjausrakentamisen, energianhallinnan, sosiaalialan ja muotoilun asiantuntijat
osallistuivat paikalliseen toimintaan Kahvirundilla, jonka aikana taloeméannit ja talo-
isdnnét jarjestivat keskustelutilaisuuden taloyhtiénsé yhteistiloissa. Niissd kyldilles-
sddn asiantuntijat kohtasivat erilaisia tunneilmastoja, mutta paéallimmaéisend mieleen
jdi hyva henki ja vapautunut vuorovaikutuksellisuus.

Kahvirundi kasvatti taloyhtididen yhteishenked ja yhteisty6tda. Kahvirundi osoit-
ti, ettd taloyhtioissd halutaan lisdd yhteisollisid tapahtumia, joissa asukkaat voivat
kohdata vapaamuotoisesti. Samalla asukkaat keskustelivat luontevasti yhteisistd
taloyhtionsa tulevista suunnitelmista ja toiminnasta, kuten tavaranvaihdosta ja talon
asioiden tiedonviélityksestd, yhteistilojen kunnostamisesta ja kdytonmuutoksista sekd
korjausrakentamiseen valmistautumisesta vaihtoehtoja pohtien. Kokeilu osoitti, ettd
vapaamuotoinen yhdessdolo rakentaa keskustelukulttuuria ja luo suotuisia olosuh-
teita kohdata korjausrakentamisen projektit yhdessa.

324

Asuinalueen lahidharmoniaa aluekoordinaattorilla
ja modulaarisilla palvelukonsepteilla

Lahidharmonia-kehityshankkeessa kehitettiin aluekoordinaattorin tehtdvankuvaa
ja modulaarisia palvelukonsepteja. Vahanen-yhtitt kehitti konseptiajattelua jatko-
jalostaen vallitsevia korjaus- ja tdydennysrakentamisen toimintatapoja vastaamaan
ldhidalueen asukastarpeisiin ja energiatehokkuustavoitteisiin. Aluekehityskonsepti
loi aktiivisen vuorovaikutuksen asukkaiden, urakoitsijoiden, viranomaisten ja pal-
velujen tuottajien vilille. Verkostoituminen eri roolissa toimivien kanssa hyddynsi
uudenlaista osaamista.

Léahicharmonia hankkeessa kehitettiin aluekoordinaattoripalveluja ja palveluiden
modulaarista konseptia. Tuloksena oli nikemys aluekoordinaattorin toimesta laa-
ja-alaisen ldhickorjausrakentamisen moottorina. Tehtdvassaan koordinaattori vastaa
hankkeen eri vaiheiden etenemisestd oikea-aikaisesti ja toimii yhteistydssa eri toi-
mijoiden, paikallisten asukkaiden ja palvelutuottajien kanssa. Aluekoordinaattorin
tehtaviakenttddn kuuluu maankdyton ja ympariston, asuin-, liike- ja toimitilarakenta-
misen seké katujen ja liikenteen nykytilanteen ja potentiaalin selvittiminen.
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Modulaarinen palvelukonsepti toimii aluekoordinaattorin tydkaluna. Vahasen
palvelukonseptikokonaisuus mahdollisti rakennetun ympéristén kokonaisvaltai-
sen tarkastelun kestdvan kehityksen periaattein. Palvelukonseptikokonaisuudessa
otetaan huomioon tekniset ja sosiaaliset tarpeet skaalautuvasti, jotta pystytdan var-
mistamaan ldhidalueelle yksildllisen ja alueldhtdisen lopputuloksen (péédteemoissa:
asuinrakennukset, viestd, maankaytto, liikkenne, palvelut ja energia).

Vahasen palvelutarjontaan kehitettiin liséksi uusia palveluja ja vahvistettiin asian-
tuntijaosaamista. Uusien palvelujen kehittdmisen ldhtokohtana oli loppukaéyttédjalah-
toisyys. Kehitetyt palvelut huomioivat muun muassa ikdantyvatja liilkuntarajoitteiset
ihmiset korjaus- ja tdydennysrakentamisessa. Esimerkkind mainittiin muun muassa
kerrostalon putkiremontti ja siihen liittyvit jarjestelyt kuten véliaikaisasunto. Vaha-
nen-yhtiot ja Helsingin Diakonissalaitos kehittivdt hankkeessa muun muassa toi-
mintatapaa, jonka avulla asukkaalle voidaan tarjota apua putkiremontista nouseviin
kdytannon ongelmiin.

325
Fiksu kaukolampo tuotti energian sddstoa

Fiksu kaukoldmpo -kehityshankkeen keskeinen hyoty oli hankkeessa mukana ollei-
den taloyhtididen parantunut tietoisuus ja ymmarrys energia-asioista. Vuorovaiku-
tus Lahio 2072 -hankekumppanien, paikallisten taloyhtididen ja asukkaiden valilld
tuotti myds arvokasta tietoa nykyisten energiapalvelujen kehittdmiseksi ja uusien
suunnittelemiseksi.

Hankkeessa saatiin asiakaspalautetta Sdvel Plus -sovelluksen kdytettdvyydesta
ja palvelun parantamisesta. Esimerkiksi Sével Plus -palvelun muistiinpano-osioon
lisdtadan mahdollisuus kirjata tehtyjd toimenpiteitd ja havaintoja liammitysjérjestelman
toimivuuden seurantaan ja hallintaan. Sen ansioista asiakas ja lammontoimittaja
voivat kdyttdd ja seurata muistiinpanoja samalla alustalla, jolloin héirididen syiden
tunnistaminen helpottuu ja tarvittava korjaaminen nopeutuu. Palvelun mobiiliversio
otetaan kdyttodn vuoden 2014 aikana. Lisdksi hankkeen aikana kehitettiin energi-
avuosikellomalli, jossa on médritelty eri vuodenaikoina tehtavét toimenpiteet talo-
yhtiokohtaisesti.

Hankkeen tuloksena saatiin myos hyodyllista tietoa korjausrakentamisen kautta
saavutusta energiasadstostd. Esimerkiksi Kaarikuja 5:n taloyhtion julkisivukorjauk-
sessa tehtiin seitsemén senttimetrin lisderistys ja uusittiin ikkunat. Korjauksen ener-
giatehostumisella pééstiin yli 25 prosenttiin limmitysenergian sddst6dn vuodessa.
Lisédksi kaukoldammon vesivirtamaksua voitiin alentaa 5 prosenttia. Alueellisesti se
merkitsisi, ettd vastaavalla toimilla voitaisiin sdastdad 500 000-800 000 euroa vuodessa.

326
Yhteistoimintaa asuinalueen hyvaksi

Hankkeen piloteissa testatut osat nivoutuivat hankkeen péétulokseksi eli asuinalueen
kehittdmisen yhteistoimintamalliksi. Mallin kehittdmisen lahtokohtana oli asukkaan
vaikuttamismahdollisuuksien kasvattaminen ja muotoilun nakékulman hyodynta-
minen asuinalueen kehittdmisessd. Lahiokehittdmistd on tehty ja tutkittu pitkéan,
mutta sité ei ole aiemmin tarkasteltu muotoilun ndkékulmasta. Uutta oli muotoilun
ndkokulman soveltaminen asuinalueen kehittdmiseen, korjausrakentamiseen ja asu-
kasaktiivisuuteen. Asukkaiden osallistamisessa muotoilun ndkékulmalla oli selked
yhtymékohta, silld muotoilunkentélld tapahtuneiden muutosten vuoksi muotoilussa
on erityisesti kiinnitetty huomiota ihmiskeskeisyyteen. Tama4 ilmeni tavassa, miten
asukas tai kdyttdjd otettiin huomioon suunnitteluprosessissa. 2000-luvun alusta lgh-
tien asukkaalla vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kasvaneet. TAma ei kuitenkaan
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ollut vield kaytossd asuinalueiden kehittdmisessd, silld monelta taholta on jo aiemmin
todettu asukkaiden osallistamisen haasteellisuus. Muotoilun ndkékulman etuna oli
sen mahdollistama kauaskatseinen ja avara katsantokanta, joka pystyi ottamaan huo-
mioon samanaikaisesti monia samaan asiaan vaikuttavia tekij6itd ja hahmottamaan
niiden valisid suhteita.

L&hio 2072 -hankkeen asuinalueen kehittdmisen yhteistoimintamalli korosti ko-
konaisvaltaista ja perinteistd sektori- ja toimialarajaa ylittivaa yhteistyotd. Mallin
tavoitteena oli tukea kestdvdd kehitystd ja synkronoida eri toimialojen strategiat
pitkdn tahtdimen tavoitteiltaan yhdenmukaisiksi. Toiminnan edellytyksend oli mallin
osien tunnistaminen ja puuttuvien osien tdydentdminen. Mallin rakentuminen sisélsi
eri vaiheita, joista Lahio 2072 -hankkeessa ne olivat: 1) yhteinen agenda eli asuina-
lueen korjausrakentaminen, 2) alueellisen omaleimaisuuden tunnistaminen, 3) alueen
yhteistoiminnan tasojen tunnistaminen tai luominen, 4) tasojen valisen toiminnan
fasilitaattorien tehtdvén luominen ja 5) vdylien avaaminen ulkopuolisille toimijoille.

Yhteistoimintamallin perustana oli alueellinen omaleimaisuus ja sen tunnistami-
nen. Se merkitsi alueellisten toimijoiden ja tasojen tunnistamista sekd jo olemassa
olevan toiminnan ja paikallisen vaikuttamisen verkostojen huomioon ottamista. Yh-
teistoimintamallissa alueelliset toiminnalliset tasot tunnistettiin alueella toimivaksi
alueverkostoksi, taloyhtididen kesken toimivaksi taloverkostoksi ja yksitdisen asuin-
talon muodostavaksi asukasyhteisoksi. Tasot esiintyivit toisistaan irrallisina osina,
jonka vuoksi ongelmaksi nousi se, ettd verkostoja yhdistdva tekijd puuttui. Sen vuoksi
tasojen véliseen ja ylittdvadn toimintaan liséttiin niitd yhdistavat fasilitaattorit, jotka
toteutettiin kahden erilaisen fasilitaattorin avulla. Toinen fasilitaattori toimi ammat-
tiasiantuntijan roolista kdsin aluekoordinaattorina ja toinen edisti asukasaktiivisuutta
ja asukas asiantuntijuutta, asukasyhteisostd valitut taloemanta tai -isdntd. Kahdesta
suunnasta ldhestyvidn fasitoinnin avulla pyrittiin takaamaan se, ettd fasilitoinnissa
hyddynnetdan alueen ammattilaisndkokulmaa ja asukasndkdkulmaa. Paikallista yh-
teistoimintaa laajennettiin ja syvennettiin Lahio 2072 -projektin aikana hankkeessa
mukana olevien kumppanien kanssa. Liséksi hankkeeseen liittyi mukaan tutkimus-
konsortion ulkopuolisia tahoja.

Malli mahdollisti sektori- ja toimialarajojen ylittdvan yhteistyon ja sitd voidaan
jatkossa soveltaa skaalautuvasti projektissa, joissa yhdistetddn paikalliset asukkaat
ja alueellisen tason toimijat. Malli on asuinalueen kehittdmisté tdydentdvana esitys,
jossa yhdistettiin asukkaiden paikallinen edustus ja alueella toimivien ammatillinen
asiantuntijuus. Mallin hyddyntdminen konkretisoituu muun muassa ryhmékorjaus-
hankkeissa, joita on helpompi toteuttaa edelld kuvatun mallin mukaisesti. Laajempi
alueellinen korjaaminen helpottuu, kun yhden talon korjauksen sijasta tehtdisiin ta-
lojen ryhmékorjaamishankkeita. Ryhmékorjaushankkeita olisi luonnollista toteuttaa
esimerkiksi taloverkoston tasolla. Lisdksi mallilla edistettiin asukkaiden varhaisen
vaiheen osallistamista ja ennakoivaa vaikuttamista.

Hankkeen yhteistoimintamallista toteutettiin my6s Tero Heikkisen toteuttama
animaatio, joka kertoo kuvallisin keinoin asuinalueen kehittdmisen yhteistoiminnan
periaatteet. Animaatiolla haluttiin viestid visuaalisin keinoin kaikille ymmaérrettavaa
viestid, miten yhteistoiminnalla saadaan aikaan enemmaén kuin yksin toimien. (ks.
Suburb 2072)

327
Varhaisen vaiheen kehityshaasteet ja kulttuurin muutos

Hankkeen aikana kohdattiin my0s sellaisia haasteita, joihin tdim&dn hankkeen puitteis-
sa ei pystytty vastaamaan. Tamé kautta muodostettiin ndkemys siitd, mitd edellytyk-
sid asukasaktiivisuuden huomioon ottaminen edellyttdd hankkeelta ja paikallisilta
toimijoilta.
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Sen mukaan varhaisen vaiheen valmistautumista pidetdan edellytyksend asukkaita
sitouttavalle, pitkdjanteiselle ja kestdvan kehityksen mukaiselle toiminnalle. Hank-
keen aikana todettiin, ettd tuttuus synnyttdd luottamusta ja ennaltaehkiisee ristirii-
toja ja vadrinymmarryksid. Vadrinymmarryksid saattaa aiheutua myos tiedon riitta-
mittdmyydestd, avoimen tiedon puuttumisesta tai vallankdytostd. Synnyttadkseen
lisdarvoa asukkaille ja heiddn arkeensa edellyttdd ldhiokorjaaminen uudentyyppistd
palveluliiketoimintaa. Paikallisesti rddt&loity prosessi mahdollistaa kdyttaimé&ttomien
resurssien kuten asukkaiden kokemustiedon, alueellisen historian ja maisemallisten
arvojen hyodyntdmisen.

Hankkeen sitoutuminen paikan paalld toimivaan hanketyoskentelyyn edesaut-
taa hankekumppaneita kehittiméén paikallisiin tarpeisiin pohjautuvia palveluita ja
toimintaa yhdessd paikallisten kanssa. Paikan pdilld tapahtuva hanketydskentely
rakentaa olemassa olevan toiminnan péélle ja jalostaa sitd eteenpdin. Samalla sen
kautta on mahdollista kirkastaa sosiaalista ndkokulmaa ldhididen korjausrakentami-
seen ja ottaa huomioon monidédnisyyden haasteet asukasyhteisoissd, taloyhtitssa ja
talotoimikunnassa. Haasteet johtuvat usein siit, ettei sosiaaliselle vuorovaikutukselle
ole selvdd koodia. Onko asukasyhteis6 yhdistelma naapureita, hallintoa, jdrjest6toi-
mintaa, kavereita tai jotain muuta?

Toisaalta asukasyhteis® on luonteeltaan jarjestaytymaéton, koska silla ei ole selke&da
tapaa siitd, miten taloyhtichallinnon ulkopuoleisissa asukasaloitteissa toimitaan.
Aloitteen tekijdd saattaa sitoa pelko siitd, ettd han joutua kantamaan vastuun yksin.
Tdmén ohella yhteistoimintaan liittyvat sopimukset saattavat olla epamééréisid, jol-
loin asioita jdtetddn tekemittd yhteisymmaérryksen puutteesta. Kuitenkin, jos joku
uskaltautuu oma-aloitteisesti edistdiméén talon asioita, taloyhtidistd 16ytyy usein
asukkaita, jotka tarkkailevat muita ja kokevat asiakseen huomauttaa virheista. Vaikka
huomautus olisi perdtdn, sen mahdollisuuden luoma sosiaalinen paine saattaa estda
asukkaita toimimasta uusin, tavanomaisesta poikkeavin tavoin.

Haasteen toisena puolena on kokemuksen puute ja osaamisen rajallisuus. Lahicke-
hittdmisen ldhtékohtainen monimuotoisuus edellyttdisi uudenlaista yli perinteisten
ammattirajojen. Se nostaa esiin kysymyksid vastuun kantamisesta, tehtdvien laskut-
tamisesta ja maksamisesta.

Perinteisten toiminnan, organisaatio- ja valtarajojen rikkoutuminen synnyttda epa-
varmuutta, pahimmillaan se voi lamauttaa toiminnan. Uuteen toimintaan panosta-
minen, erityisesti heikossa taloustilanteessa, edellyttda rohkeaa ndkemyksellisyytta
ja vakaumusta koko organisaatiossa.

Asukkaat eivit ole omatoimisia, koska he eivit tiedd mitd saa tehda. Toisaalta
ammattilaiset toimivat totutulla tavalla jottei heitd syytetd virheellisestd toiminnasta.
Lahiokehittdmistd rajoittaa kasitys siitd, ettd kaikki mika ei ole erikseen sallittua on
kiellettyd tai rangaistavaa. Tédllainen negatiivinen toimintakulttuuri estda resurssien
tdysimadrdistd hyodyntdmisen ja rajoittaa alan uudistumista.

Lahidkorjaamiseen tarvitaan kulttuurin muutosta ja huomion kiinnittamista asuk-
kaiden ja ammattilaisten uusiin rooleihin. Vuorovaikutustaitojen parantamiseen
kuuluu paikallisten arvostus, neuvottelutaidot, konfliktien selvittiminen, kohteliai-
suuskdytdnnot, proaktiivinen hyvan hengen luominen ja alueellinen ldsnéolo, jotta
lahididen korjaamisesta tulisi tasavertaista yhteistoimintaa ja sallivaa kehitystyota.

328
Moniddnisen yhteistyon siemenet

L&hio 2072 -hankkeessa rakennettiin kumppanuutta erilaisten alueellisesta kehittami-
sestd kiinnostuneiden tahojen vélilld ja hankkeelle asetetut tavoitteet saatiin taytettya.

Yhteisollisen ldhickorjaamisen ja -kehittdmisen ytimessd ovat ihmiset ja heiddn
toimintansa ldhiympaéristdssa. Jalkautuva ja innovoiva hanketydskentely rakensi
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olemassa olevan péélle ja hanketydskentely auttoi projektikumppaneita kehittimaan
palveluita ja toimintaa yhteistydssd paikallisten kanssa. Vasta aika ndyttdd mitd siitd
siirtyy paikallisten arkeen. Ainakin hankkeen aikainen toiminta on jo synnyttanyt eri
toimialoja ylittdvaa yhteisty6td uusien hankkeiden ja liiketoimintakumppanuuksien
kautta. Se on luonut muun muassa Vahanen-yhtididen ja Helsingin Diakonissalaitok-
sen yhteisty6td, jossa kehitetddn asukasystavallistd korjaustoimintaa. Tdiméan lisdksi
Helsingin Energia, Helsingin kaupungin ymparistokeskus ja Kontulan Huolto Oy
tekivét yhteisen aloitteen taloyhtididen energia-osaamisen parantamiseksi. Hank-
keessa on mukana joukko paikallisia taloyhti6itd, jotka osallistuvat noin vuoden
kestavéddn koulutus- ja energiatehokkuus-hankkeeseen. Hanke on myos aktivoinut
paikallisaktiiveja ja synnyttdnyt uusia toiminnan muotoja taloeménté- ja isdntédkou-
lutuksen kautta. Yhteistyon siemenet on kylvetty ja Lahio 2072 -hankkeen paatyttya
on aika odottaa niiden satoa.

Suburb 2072. 8.6.2014.

http:/ /www.youtube.com /watch?v=8-Hy-nDeLns&feature=youtu.be
Animaatio: Tero Heikkinen
Kasikirjoitus: Tero Heikkinen, Sari Dhima, Katja Soini
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Sari Dhima, tutkijatohtori, TT, TaM, Aalto-yliopisto, taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Tero Heikkinen, tutkijatohtori, TaT, Aalto-yliopisto, taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Katja Soini, tohtoriopiskelija, TaM, Aalto-yliopisto, taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu

Liisa Bjorklund, kehitysjohtaja, TT, Helsingin Diakonissalaitos

Eeva-Liisa Broman, projektipdallikko, VTM, sosiaali- ja terveysvirasto

Hanna Dhalmann, projektip&allikks, FT, ARA

Sari Dhima, tutkijatohtori, TT, TaM, Aalto-yliopisto, taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Turo Eklund, vanhempi asiantuntija, DI, Helsingin Energia

Tero Heikkinen, tutkijatohtori, TaT, Aalto-yliopisto, taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Taru Hynynen, asiantuntija, TaM, Helsingin Energia

Juha-Matti Junnonen, tutkimuspéallikks, TkL, KTM, Rakentamistalous, Aalto-yliopisto,
insinooritieteiden korkeakoulu

Jari Matikainen, taloisanta

Niamh Ni Mhérain, arkkitehti, B.Arch.

Pasi Parviainen, operaatiokehityksen johtaja, FM, Vahanen-yhtiot

Saija Roininen, projektipééllikko, Helsingin Diakonissalaitos

Katja Soini, tohtoriopiskelija, TaM, Aalto-yliopisto, taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Juha Solla, teollinen muotoilija, TaM

Leirah Wang, tohtoriopiskelija, MA, Aalto-yliopisto, taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen raportteja 2 | 2014



Julkaisija

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA) Julkaisuaika
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Tekijéi(t)
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Julkaisun nimi

Yhteistoiminnallinen ldhiokehittiminen. Kokemuksia yhteiséllisesti ja tulevaisuusmyonteisesti
korjauskulttuurista. Lihié 2072 -hankkeen loppuraportti
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Julkaisun osat/ muut
saman projektin tuotta-
mat julkaisut

Tiivistelmd

Lahi6 2072 -hankkeen loppuraporttiin on koottu hankkeessa mukana olleiden toimijoiden, tutkimus- ja hanke-
kumppaneiden seka paikallisten asukkaiden kirjoittamia artikkeleita. Raportin artikkelit on jaettu kolmeen osaan.

Ensimmdinen osa kasittelee lahikehittamisen taustaa. Sen artikkelit késittelevat mm. suomalaisiin lahidihin kohdis-
tuvia kehittamishaasteita, tyyppitalojen yleisimpia korjauksia ja alueiden kilpailukykyyn vaikuttavia seikkoja, lahide-
mokratiaa seka paikallisidentiteetin haasteita kaupungin ja maaseudun vdlilla. Toisessa osassa esitelldan hankkeen
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