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Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa laadittavan ympaéristovaikutusten arvi-
ointiselostuksen laatu vaikuttaa lupapéétoksenteossa hyddynnettdvadn tietopohjaan
ja pddtoksenteon laatuun. Tasokas arviointiselostus mahdollistaa ymparistovaikutus-
ten monipuolisen huomioonottamisen my6s lupapdatoksentekoa edeltdvassa hanke-
suunnittelussa ja ennakoivan ympéristonsuojelun.

Hankkeesta vastaava esittdd arviointiselostuksessa tiedot hankkeesta ja sen vaih-
toehdoista sekd yhtendisen arvion niiden ymparistévaikutuksista. Ympaéristovaiku-
tusten arviointiselostusten riittdvyyden ja laadun varmistaa ensisijaisesti yhteysvi-
ranomainen. Yhteysviranomaisen rooli on tarked jo arviointiohjelmavaiheessa, kun
se antaa lausunnon ympéristdvaikutusten arviointiohjelmasta. Ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn lopuksi yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselos-
tuksesta ja sen riittdvyydesta.

Ympadristoministeri6 tilasi selvityksen turvetuotanto- ja kaivoshankkeiden ympa-
ristovaikutusten arviointiselostusten laadunvalvonnasta ja oikeudellisista laadunvar-
mistuskeinoista ympaéristdoikeuden dosentti Ismo Po6loseltd (Itd-Suomen yliopisto)
ja FM, oik. yo Arja Haliselta (Iti-Suomen yliopisto). Selvityksessd esitetyt analyysit,
johtopéddtokset ja kehittimisehdotukset ovat tekijéiden. Tyon valvojana ympéristo-
ministeridssd on toiminut neuvotteleva virkamies Lasse Tallskog.

Ymparistoministerio kiittda tekijoitd asiantuntevasti laaditusta selvityksestd, joka
tarjoaa arvokkaita ndkokohtia YVA-menettelyn laadunvalvonnan ja YVA-lainsaa-
dannon kehittdmiseen.
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Johdanto

Tassd selvityksessd analysoidaan, miten ymparistévaikutusten arvioinnista annetun
lain (468/1994, YVAL) mukaisina yhteysviranomaisina toimivat elinkeino-, liilkenne-
ja ympéristokeskukset (ELY-keskus) ovat arvioineet lausunnoissaan YVA-selostusten
laatua turvetuotanto- ja kaivoshankkeissa ajanjaksona 1.1.2007-31.3.2014." Liséksi tar-
kastelun kohteena ovat YVA-menettelyn oikeudelliset laadunvarmistusmekanismit.
Tyon ensisijaisena tavoitteena on tuottaa empiiristd tietoa turvetuotanto- ja kaivos-
hankkeiden YVA-selostusten laadunarvioinnista ja havaituista puutteista. Pyrkimyk-
send on myods tunnistaa ympaéristdvaikutusten arvioinnin laadun ja yhtendisyyden
kehittdmismahdollisuuksia. Menetelmallisesti tarkastelu edustaa péddosiltaan doku-
menttianalyysiin perustuvaa, osin lainoppia hyddyntavaa, laadullista tutkimusta.?

YVA-selostuksista annettuihin lausuntoihin kohdistunut empiirinen analyysi on
toteutettu viiden arviointiteeman pohjalta: 1) hankkeen kuvaus ja taustatiedot 2)
vaihtoehtotarkastelu 3) vesistdjen, pohjavesialueiden ja hankkeen vesistokuormituk-
sen kuvaukset sekd vesistovaikutusten arviointi 4) hankkeen toteuttamiskelpoisuus
5) YVA-selostusten riittdvyys kokonaisuutena ja puutteiden korjaamiseksi esitetyt
menettelyt.? Vertailun mahdollistamiseksi turvetuotanto- ja kaivoshankkeita on tar-
kasteltu padsddntoisesti erikseen.

Selvityksessd kisitellddn ensiksi ymparistovaikutusten arvioinnin sisédltévaatimuk-
sia ja laadunvarmistusmekanismeja (luku 2). Lainsdddéntéd on seurattu 31.3.2014
saakka*. Kolmannessa luvussa esitellddan hanketyypit, niiden arviointivelvollisuuden
perusteet, arviointiohjeistus seka tutkimuksen aineisto hankekuvauksineen. Taméan
jalkeen analysoidaan YVA-selostusten laatua yhteysviranomaisten lausuntojen ja
valittujen arviointiteemojen pohjalta (luku 4). Viides luku sisiltdd yhteenvedon kes-
keisistd tuloksista ja lainsddddannon kehittimisehdotuksen ympaéristdvaikutusten
arvioinnin laadunvarmistuksen parantamiseksi.

Tyon ovat laatineet ympaéristdoikeuden dosentti Ismo Polonen (Itd-Suomen yli-
opisto) ja FM, oik. yo Arja Halinen (Itd-Suomen yliopisto)®.

! Yhteysviranomainen toimii YVAL:n jdrjestelméassd selostuksen laatua ja riittdvyyttd valvovana asiantun-
tijaviranomaisena. Arviointimenettely paittyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arviointiselostuksesta
antamansa lausunnon sekd muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle (YVAL 12 §).

2 Dokumenttianalyysi perustuu kirjoittajien lausunnoista tekemiin havaintoihin ja tulkintoihin. Kéytantdjd,
erityisesti arvioinnin puutteiden korjaamismenettelyjen osalta, on peilattu myos voimassa olevan oikeuden
asettamiin reunaehtoihin. Laadullisen arvioinnin katsottiin soveltuvan parhaiten tutkimusotteeksi, silla
yhteysviranomaiset ovat arvioineet ja kommentoineet lausunnoissaan selostuksia ja niiden laatua hyvin
vaihtelevilla ilmaisutavoilla.

* Valittujen arviointiteemojen avulla on pyritty syventaméaan tarkastelu tiettyihin YVAn elementteihin,
jotka ovat sekd turvetuotanto- ettd kaivoshankkeissa hyvin relevantteja. Kyse on osaltaan tutkimukselli-
sesta valinnasta ja rajauksesta. Kaikki arvioinnin osa-alueet on kuitenkin otettu huomioon tarkasteltaessa
selostusten riittdvyyttd kokonaisuutena.

* Selvityksen oikeudellista osuutta lukiessa on huomioitava, ettd tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkei-
den ymparistévaikutusten arvioinnista annetun direktiivin (2011/92/EU, YVA-direktiivi) muuttamisesta
annettu direktiivi (2014/52/EU) on tullut voimaan 15.5.2014. Jdsenvaltioiden on saatettava muutosdirek-
tiivin edellyttamét kansalliset sdéddokset voimaan 16.5.2017 mennessa.

5 Selvitys kytkeytyy Suomen Akatemian rahoittamiin tutkimushankkeisiin “Water Management and Peat
Production: From the Relevant Facts to Effective Norms (WAPEAT)" ja “Impacts of Terrestrial Organic Mat-
ter Loading on Lake Food Webs and Human Health - Challenges for Environmental Regulation (TERLA)”.
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YVAnN laadunvarmistuksen
oikeudelliset lahtokohdat

2.1

YVA-direktiivissa asetetut sisaltovaatimukset
ja laadunvarmistus

YVA-direktiivin mukaisen arvioinnin sisélté madrittyy direktiivin 5 artiklassa s&&-
dettyjen tietojen toimittamisvelvollisuuden ja 3 direktiivin mukaisen arviointivel-
vollisuuden perusteella. Hankkeesta vastaavan toimittamista tiedoista sdddetddn
YVA-direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa seké direktiivin liitteessd IV. Direktiivin 5
artiklan 1 kohdan mukaan:

”[n]iiden hankkeiden osalta, joiden ymparistovaikutukset on 4 artiklan mukaan arvioi-
tava 5—10 artiklan mukaisesti, jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukaisessa muodossa
liitteessa IV tarkemmin maaritellyt tiedot silloin, kun: a) jasenvaltiot pitavat tietoja
tirkeind lupamenettelyn tietyssa vaiheessa seka tietyn hankkeen tai hanketyypin eri-
tyisluonteen ja todennikdisesti vaikutuksen kohteena olevan ymparistén piirteiden
vuoksi; b) jasenvaltiot katsovat, ettd hankkeesta vastaava voidaan kohtuudella velvoit-
taa kokoamaan nama tiedot ottaen huomioon muun muassa sen hetkinen tietimys ja
arviointimenetelmat.”

Direktiivin liitteessd IV tarkoitettuja tietoja ovat tiivistetysti 1) kuvaus hankkeesta,
2) padpiirteinen esitys hankkeesta vastaavan selvittdmistd padasiallisista toimen-
pidevaihtoehdoista, 3) kuvaus hankkeen todenndkéisten merkittdvien vaikutusten
kohteena olevasta ympériston tilasta, 4) todenndkoisesti merkittavistd ymparisto-
vaikutuksista ja 5) haittojen estdmis- ja lieventdmistoimenpiteistd, 6) yleistajuinen
yhteenveto edelld mainituista tiedoista sekd 7) kuvaus hankkeesta vastaavan havait-
semista vaikeuksista vaadittujen tietojen hankinnassa.

YVA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa asetetaan hankkeesta vastaavan toimit-
tamille tiedoille ehdottomat minimivaatimukset. Sdannéksen mukaan hankkeesta
vastaavan 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin:

1) kuvaus hankkeesta, joka siséltaa tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja

laajuudesta

2) kuvaus merkittdvien haitallisten vaikutusten valttimiseksi, vidhentdmiseksi ja

jos mahdollista parantamiseksi suunnitelluista toimenpiteista

3) tarvittavat tiedot niiden olennaisten ympaéristdvaikutusten tunnistamiseksi ja

arvioimiseksi, joita hanke todenndkoisesti aiheuttaa

4) selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tdrkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot

hinen valintaansa vaikuttaneista paddasiallisista syistd ottaen huomioon ympa-
ristévaikutukset

5) yleistajuinen yhteenveto edellisissa kohdissa mainituista tiedoista
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Unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannon perusteella YVA-direktiivin 5 artiklassa
asetetut velvollisuudet on erotettava direktiivin 3 artiklassa sdddetystd arviointi-
velvollisuudesta. Ratkaisun C-50/09 (komissio vs. Irlanti) mukaan direktiivin 3 ar-
tiklassa asetetun velvoitteen tdyttimiseksi toimivaltaisen ympéristéviranomaisen
“on tunnistettava ja kuvattava hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset tiettyihin
tekijoihin, minka liséksi sen on vield arvioitava vaikutukset kussakin tapauksessa
tarkoituksenmukaiseksi katsottavalla tavalla”.c YVA-direktiivin 3 artiklan merkitysta
arviointivelvollisuuden laajuutta maarittdvand sadnnoksend korostaa myos ratkaisu
C-404/09 (komissio vs. Espanja).
Tapaus C-404/09 (komissio vs. Espanja) koski YVA-direktiivin 2, 3 ja 5 artiklan | ja 3
kohtien noudattamatta jittdmistd avokaivoshankkeiden ympdristévaikutusten arvioin-
neissa. Ensimmadiselld kanneperusteellaan komissio viitti, ettd Fonfrian, Nueva Julian
ja Ladronesin kaivoksia koskevissa ymparistovaikutusten arvioinneissa oli huomattavia
aukkoja, minka vuoksi arvioinnit olivat puutteellisia ja ristiriidassa YVA-direktiivin
kanssa. Komission mukaan em. kaivosten ymparistovaikutusten arviointeihin olisi tullut
sisdllyttda analyysi merkittdvista kumuloituvista vaikutuksista, joita useiden samanai-
kaisesti Lacianan laaksossa toteutettavien avokaivosten ldheisyydestd saattoi aiheu-
tua. Komissio toi lisdksi esiin kaivosten ymparistévaikutusten arviointeihin siséltyvia
nimenomaisia puutteita metsoon ja ruskeakarhuun kohdistuvien vaikutusten osalta.

Unionin tuomioistuin linjasi tapauksessa ensinndkin, ettd YVA-direktiivin mukaisiin
vaatimuksiin kuuluu kumulatiivisten vaikutusten arviointi eika taltd osin kyse ole vain
suosituksesta, kuten Espanja direktiivin sanamuodon pohjalta viitti. Tuomioistuimen
mukaan ympéristovaikutusten arviointivelvollisuuden laajuus perustuu direktiivin 3
artiklaan. Tama artikla on ymmarrettdva siten, ettd "koska ymparistévaikutusten arvi-
oinnissa on muun muassa tunnistettava, kuvattava ja arvioitava tarkoituksenmukaisella
tavalla hankkeen episuorat vaikutukset, tihan arviointiin on my®os siséllyttava niiden
kumuloituvien ympiristévaikutusten analyysi, joita tilla hankkeella voi olla, jos sitd
tarkastellaan yhdessa muiden hankkeiden kanssa, koska tillainen analyysi on tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd arvioinnin yhteydessd tutkitaan asianomaisen hankkeen
kaikki merkittavat ymparistovaikutukset”.

Metsoon ja ruskeakarhuun kohdistuvien vaikutusten selvittimisen osalta tuomioistuin
muun ohella totesi, ettd Nueva Julian kaivoshankkeen ympéristévaikutusten arviointiin
ei sisdltynyt viitteitd siitd, ettd hankkeen vaikutukset ndihin lajeihin olisi arvioitu. Kysei-
sen vaikutukset oli tullut analysoida, koska Espanjan viranomaiset tiesivit vdistamatta,
ettd alueella esiintyi kyseisia lajeja.” Lisaksi kaivos sijaitsi yhteisén tirkedna pitiman
alueen vilittdmassa ldheisyydessa, joten oli mahdollista, ettd kaivoksella oli vaikutuksia
alueeseen. Ladronesin avohiilikaivoshankkeen osalta tuomioistuin paityi siihen, ettei
komissio ollut esittianyt riittdvdaa nayttéa ymparistdvaikutusten arvioinnin puutteista
ruskeakarhu osalta. Metson osalta arviointi ei ollut kuitenkaan riittava.

Unionin tuomioistuin paatyi siihen, ettei Espanja ollut noudattanut YVA-direktiivin 2
ja 3 artiklan eikd 5 artiklan | ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, "koska se on myon-
tanyt luvat Nueva Julian ja Ladronesin avokaivoksille asettamatta lupien myéntamisen
edellytykseksi sellaisen arvioinnin suorittamista, jonka avulla voidaan asianmukaisesti
tunnistaa, kuvata ja arvioida olemassa olevien avokaivoshankkeiden suorat, epasuorat
ja kumuloituvat vaikutukset, paitsi Ladronesin kaivoksen yhteydessd ruskeakarhun
(Ursus arctos )osalta.”

¢ Tapauksesta C-50/09 (komissio vs. Irlanti) laajemmin ks. Pélonen 2013 s. 9-10.

7 Espanjan kuningaskunta oli ehdottanut vuonna 1998 Alto Silin alueen luokittelua yhteisén tarkeana
pitdmaksi alueeksi metson ja ruskeakarhun esiintymisen vuoksi ja alue oli luokiteltu erityissuojelualueeksi
vuodesta 2000 ldhtien metson esiintymisen perusteella.
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Ratkaisujen C-50/09 (komissio vs. Irlanti) ja C-404/09 (komissio vs. Espanja) myo6td YVA-
direktiivi rajoittaa jasenvaltioiden harkintavaltaa arvioinnin sisaltévaatimusten osalta
aikaisempaa enemmaén.? Kyse on YVA-direktiivin aseman selvdstd vahvistumisesta
ympdéristovaikutusten arvioinnin sisillon vahimmaisvaatimusten médarittdjana.

Ratkaisut C-404/09 (komissio vs. Espanja) ja C-50/09 (komissio vs. Irlanti) vaikuttavat
epdsuorasti my6s YVAn laadunvarmistukseen, josta ei ole nimenomaisia sadnnoksid
direktiivissd.’ Ratkaisujen perusteella toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava,
ettd ennen luvan myontdmistd todenndkoiset merkittavét ymparistovaikutukset on
arvioitu ja tdssd arvioinnissa on huomioitu eri hankkeista aiheutuvat yhteisvaikutuk-
set. Unionin tuomioistuimen omaksuman linjan mukaisesti vastuu YVA-direktiivin 3
artiklan mukaisesta arvioinnista on toimivaltaisella viranomaisella itselldan. Tima ei
merkitse kuitenkaan sitd, etteivdt toimivaltaiset viranomaiset voisi edellyttda hank-
keesta vastaavalta kaikkien relevanttien selvitysten tekemistéd kansallisten sadddsten
perusteella.

YVA-direktiivin sisdltévaatimuksia koskevasta viimeaikaisesta oikeuskdytannosta
on syytd mainita my0s ratkaisu C-420/11 (Leth). Tapauksessa otettiin kantaa 3 artiklan
tulkintaan ensinnékin siltd osin kuin siind viitataan kiintedn ja irtaimeen omaisuuden
arviointiin. Ratkaisun (kohta 30) perusteella ympéristovaikutusten arviointiin ei
kuulu niiden vaikutusten arviointi, jotka kyseiselld hankkeella on kiintedn ja irtaimen
omaisuuden arvoon. YVA-menettelyssd on kuitenkin arvioitava hankkeen vaikutusta
sithen, miten ihmiset kdyttavat kiintedd ja irtainta omaisuutta (kohta 25).

Ratkaisussa C-420/11 (Leth) on lisdksi merkillepantavaa tuomioistuimen toteamus
siitd, ettei YVA-lainsdddanto sisdlld aineellisia vaatimuksia. Ratkaisun (kohta 46)
mukaan YVA-lainsddddnndssé ei “vahvisteta aineellisia sddntojd, jotka koskisivat ym-
péristovaikutusten punnintaa verrattuna muihin seikkoihin, eikd myoskaén kielletd
toteuttamasta hankkeita, joilla voi olla haitallisia ymparistovaikutuksia.” Toteamuk-
sella tuomioistuin vahvisti tulkinnan siitd, ettd YVA-direktiivissd asetetaan puhtaasti
menettelyllisid vaatimuksia eika esimerkiksi 8 artiklan arvioinnin tulosten huomioon-
ottamisvelvollisuudesta yksin seuraa vaatimusta ympdristohaittojen ehkaisyyn.'

8 Aikaisemmin jasenvaltioiden harkintavaltaa ymparistdvaikutusten arvioinnin siséllon ja laadun suhteen
on pidetty laajana. Ks. esim. Tromans & Fuller s. 2003 1046 ja 99-101; Pélonen 2007, s. 179-187; Polonen &
Koivurova 2009 s. 376-378; Jans & Vedder 2012 s. 346-354.

¢ Kédytdnnossd ymparistovaikutusten arviointien laatu ja laadunvarmistuskeinot vaihtelevat jasenmaittain.
Useatjdsenvaltiot ovat ilmoittaneet, ettd YVA-asiakirjojen sisdltimien tietojen riittdimaton laatu on ongelma.
YVA-asiakirjojen laadussa on suuria eroja, ei vain jasenvaltioiden vililld, vaan my®s jasenvaltion sisalla.
KOM(2009) 378 lopullinen, s. 6.

10 Ks. my6s Komissio 2003 s. 26. YVA-direktiivin ja Suomen YVA-lainsddadannon menettelyllisestd luon-
teesta ks. laajemmin Pélonen 2007 s. 156-165 ldhteineen.
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YVAn sisdltovaatimukset ja laadunvarmistus
Suomen lainsdaadannossa

2.2.1

Arviointiohjelma ja siitd annettu yhteysviranomaisen
lausunto lahtokohtana

Suomen YVA-jdrjestelméssd ymparistovaikutusten arviointimenettelyn siséllolliseen
laajuuteen vaikuttaa olennaisesti arviointiohjelmavaihe, jossa mééritetdan ja rajataan
tarkasteluun tulevia vaikutuksia, vaikutusalue ja hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja.
Rajauksiin ja arvioinnin toteuttamistapaan vaikuttaa ensinndkin hankkeesta vastaa-
van laatima arviointiohjelma. YVAA 9 §:n nojalla arviointiohjelmassa on esitettava
tarpeellisessa maarin':

1. tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, maan-
kdyttotarpeesta ja hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin sekd hankkeesta
vastaavasta

2. hankkeen vaihtoehdot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta
jattaminen, jollei tdllainen vaihtoehto erityisestd syystd ole tarpeeton

3. tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista, luvista ja niihin
rinnastettavista paatoksista

4. kuvaus ympdristostd, tiedot ymparistovaikutuksia koskevista laadituista ja
suunnitelluista selvityksistd sekd aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kay-
tettdvistd menetelmistd ja niihin liittyvista oletuksista

5. ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

6. suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvén osallistumisen jarjestami-
sestd

7. arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta seké arvio selvitysten
ja arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta

Lisdksi arviointimenettelyn sisdllollistd laajuutta maarittdd yhteysviranomaisen ar-
viointiohjelmasta antama lausunto. YVAL 9.1 §n mukaisesti yhteysviranomaisen on
lausunnossaan tarvittaessa todettava, miltd osin arviointiohjelmaa on tarkistettava.
Lausunnosta on my®os kdytéva ilmi, kuinka YVAL:n mukaisten tarpeellisten selvitys-
ten hankkiminen seké niistd tiedottaminen ja kuuleminen jarjestetdédn ja sovitetaan
tarpeen mukaan yhteen hanketta koskevien muiden lakien mukaisten menettelyjen
kanssa. Lausunnossa on esitettidva yhteenveto muista lausunnoista ja mielipiteista.'?

Ympiristévaikutusten arviointiohjelma -vaiheessa tehtyja rajauksia ja selvitys-
suunnitelmia tulee tarvittaessa arvioinnin aikana tisment&a.' Selvitysten laatimisen
aikana voi esimerkiksi ilmetd arviointiohjelma-vaiheessa ennakoimattomia vaikutuk-
sia, jotka on YVAA 10 § sekd YVA-direktiivin (erityisesti 3 artikla) tulkintavaikutus
huomioon ottaen tarpeellisessa méadrin selvitettdva.'

I Tlmaisu "tarpeellisessa médarin” kuvaa sitd, ettd arviointimenettelyn sisdltovaatimukset maarittyvat osin
tapauskohtaisesti hankkeen ja vaikutusalueen erityispiirteiden pohjalta.

12 Arviointiselostuksen laatimisen kannalta merkityksellinen sddnnos on my6s YVAL 9.3 §, jonka mukaan
hankkeesta vastaavalla on oikeus saada yhteysviranomaiselta timén hallussa olevat hankkeen ympiris-
tovaikutusten arvioinnin kannalta tarpeelliset tiedot.

B Ks. my6s YVAL 8 §n yksityiskohtaiset perustelut (HE 319/1993 vp), joiden mukaan arviointiohjelmaa
saattaa olla tarve tarkistaa hankkeen suunnittelun ja vaikutusten selvittdimisen edetessa. Tastd syystd sitd
ei sdddetty vahvistettavaksi.

4 YVAA 10 §:ssd sddadetddn arviointiselostuksen sisaltovaatimuksista.
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Arviointiselostuksen tarkistaminen ja riittavyyden arvioiminen

Laadittuaan arviointiselostuksen hankkeesta vastaava toimittaa sen yhteysviran-
omaiselle, joka antaa siitdi oman lausuntonsa saatuaan ensin selostusta koskevat
muiden viranomaisten lausunnot ja yleisén mielipiteet. YVAL 12 §n sanamuodon
perusteella lausunnon tulee sisdltdd selostuksen riittdvyysarviointi. YVAL 10 § huo-
mioon ottaen arviointiselostuksen riittdvyyttd tulee arvioida vertaamalla arviointise-
lostusta arviointiohjelmaan ja siitd annettuun yhteysviranomaisen lausuntoon seka
YVAA 10 §:ssé arviointiselostukselle asetettuihin sisidltévaatimuksiin.'® YVAA 10 §:n
nojalla arviointiselostuksessa on esitettdva tarpeellisessa méérin:
1. arviointiohjelman sisédltovaatimuksia koskevassa YVAA 9 §:ssd tarkoitetut
tiedot tarkistettuina
2. selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankédyttdsuunnitelmiin
sekd hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttda ja ympériston-
suojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin
3. hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta
kuten tuotteista, tuotantoméadristd, raaka-aineista, liikenteestd, materiaaleista
ja arvio jatteiden ja paéstojen laadusta ja maaristd ottaen huomioon hankkeen
suunnittelu-, rakentamis- ja kdyttovaiheet mahdollinen purkaminen mukaan
lukien
4. arvioinnissa kdytetty keskeinen aineisto
5. selvitys ympaéristostd sekd arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovai-
kutuksista, kdytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epavar-
muustekijoistd, mukaan lukien arvio mahdollisista ymparistdonnettomuuk-
sista ja niiden seurauksista
6. selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta
7. ehdotus toimiksi, joilla ehkdistddn ja rajoitetaan haitallisia ympaéristovaiku-
tuksia
8. hankkeen vaihtoehtojen vertailu
9. ehdotus seurantaohjelmaksi
10. selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen ja siitd, mi-
ten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon
11. yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1-10 kohdissa esitetyistd tiedoista

YVAL 12 §n perustelut ja YVAL:n tavoitteisto (YVAL 1 §) huomioon ottaen myos
arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet on otettava huomioon arvi-
ointiselostuksen riittdvyyttd arvioitaessa.'* Mikali kyseessd on Espoon sopimuksessa
tarkoitettu rajat ylittdvia vaikutuksia aiheuttava hanke, selostuksen riittdvyysarvioin-
nissa on syrjintdkiellon (kansainvilisen oikeuden nondiskriminaatioperiaate'”’) mu-
kaisesti otettava huomioon my6s kohdeosapuolien toimijoiden arviointiselostuksesta
esittdmat lausunnot ja mielipiteet.

Arviointiselostuksen riittdvyyttd arvioitaessa on perusteltua ottaa huomioon myos
lupa- tai sitd vastaavaa pdatosta koskevan harkinnan tietotarpeet, joita ilmentavat
hanketta koskeviin sektorilakeihin kirjatut selvitysvelvollisuudet. Tatd puoltaa my®os

15 YVAL10.1 §:sséd sdddetddn, ettd hankkeesta vastaava “selvittdd hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seké laatii ympaéristovaikutusten arviointi-
selostuksen.” Lain 10.2 §:n mukaan ”[a]rviointiselostuksen sisdllostd ja rakenteesta sdddetddn tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella.”

!¢ Hallituksen esityksen (HE 319/1994 vp. s. 18) mukaan “yhteysviranomaisen tulisi lausunnossaan ottaa
kantaa arviointiselostuksen ja arviointimenettelyn riittdvyyteen ja laatuun ympéristovaikutusten arvioin-
nin kannalta ottaen huomioon muun muassa annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet”.

17" Kansainvalisoikeudellisesta nondiskrimaatioperiaatteesta YVA-lainsdadannon kontekstissa ks Craik
2008, p. 55-59.

Ympiristoministerion raportteja 25 | 2014



YVAL 3 §:dén kirjattu periaate eri lakien edellyttimien selvitysten yhteensovittami-
sesta ja YVAn pddtoksentekoa palveleva tehtdvd. Yhteysviranomaisen tulee kuiten-
kin arvioida YVA-menettelyn riittivyytta ensisijaisesti Y VA-lainsdddannon pohjalta.
YVA-lainsdddantd edellyttdd yleensd lupapéétostd koskeviin lakeihin nihden laa-
jempaa selvitystd hankkeen eri vaikutuksista ja vaihtoehdoista. Yksin aineellisen
lainsdadddnnon lupaedellytysten pohjalta tapahtuva riittdvyysarviointi vesittéisi
koko YVA-menettelyn tarkoituksen. Tall6inhdn hankkeesta vastaava voisi sivuut-
taa YVAL:n edellyttdméan kokonaisvaltaisen ymparistovaikutusten sekd usein myos
hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelun. Myo6s edelld kuvattu Euroopan uni-
onin tuomioistuimen oikeuskdytdntd huomioon ottaen on selvéd, etteivit kansalliset
sektorilait kavenna arviointivelvollisuuden laajuutta. Ymparistovaikutusten arviointi
ei siten valttdmattd ole YVA-lainsdadannon ndakokulmasta riittdva, vaikka siina olisi
esitetty hankkeen lupamenettelyjen kannalta riittdvasti tietoa.

Edelld kuvattujen kriteerien lisdksi YVA-asiakirjojen riittdvyyden arvioimisessa yh-
teysviranomainen voi kdyttdd apuna ymparistohallinnon ja tiedeyhteison kehittamia
tukiaineistoja ja tarkistuslistoja. Ympéristohallinto on julkaissut arviointiohjelma- ja
selostuslausuntoa koskevan tukiaineiston yhteysviranomaisten kéytettédvaksi.'® Tuki-
aineisto siséltdd tarkistuskysymyksid niistd seikoista, joihin tulisi kiinnittdd huomiota
arviointiohjelma- ja arviointiselostuslausuntoa laadittaessa. Kysymykset on laadittu
YVA-lainsddddnnon ja hyvan YVA-kdytannon pohjalta. Tukiaineisto ilmentéda laaduk-
kaalle arvioinnille asetettuja tunnusmerkkeja ja heijastaa osaltaan myos lainsdadan-
nossa asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Aineistoa voidaan pitdd soft law -lahteend,
joka ei ole muodollisesti sitova, mutta joka voi vaikuttaa YVAn siséltévaatimuksia
koskevien sadnnosten tulkintaan. Tukiaineistossa arviointiselostuksen riittivyydelle
on asetettu seuraavat yleiset kriteerit:

e Arviointiselostuksen lainmukaisuus. Onko vaikutukset selvitetty arviointioh-
jelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta (YVAL 10 §), onko esitetty
kaikki YVAA 9ja 10 §:ssé esitetyt asiat?

* Merkittdvien vaikutusten patevé selvittdiminen, olennaisten vaihtoehtojen ta-
sapuolinen tarkastelu.

¢ Arviointiselostuksen informatiivisuus: Onko arviointiselostus havainnollinen
ja ymmarrettdva? Onko informaatio esitetty niin, ettd vaihtoehtoja keskindinen
vertailu on mahdollista? Saavatko eri osapuolet riittdvasti informaatiota arvi-
ointiselostuksesta sekd muodostuuko asiasta riittdva kokonaiskuva?

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Suomen YVA-jarjestelméssé arvioinnin riittdvyyden
ja laadun varmistus tapahtuu ensisijaisesti menettelyn aikana, yhteysviranomaisen
ohjauksen ja valvonnan kautta. Yhteysviranomainen méaérittdd arvioinnin sisédltovaa-
timuksia antamalla lausunnon arviointiohjelmasta ja tekemaélld menettelyn lopuksi
arvioinnin selvitysten riittivyydesta.” Yhteysviranomaisen keskeista roolia riittavyy-
denjalaadun valvonnassa korostaa myds se, ettd muutoksenhaussa YVA-menettelyn
puutteellisuutta arvioidaan erityisesti yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta ja
-selostuksesta antamien lausuntojen pohjalta. YVAL 17 §:n (458/2006) perusteella
muun lain mukaisen valitusasian yhteydessd voidaan vedota arviointimenettelyn
puuttumiseen tai sen olennaiseen puutteellisuuteen.?’ Lain esitéiden mukaan yh-

18 Tallskog — Turtiainen 2006.

¥ Ks. my6s YVAL:n muutosta koskeva hallituksen esitys (HE 182/1998 vp s. 4), jossa tuodaan esiin yhte-
ysviranomaisen selostuslausunnon laadunvarmistusfunktio.

% Ennen viimeisintd YVAL:n muutosta (468/2006) sddannoksestd ei ilmennyt, ettd muutoksenhaussa
voidaan vedota my6s arvioinnin puutteisiin. Oikeuskédytdnnossd YVAn puutteellisuuteen liittyvit vaa-
timukset oli kuitenkin sddnnénmukaisesti tutkittu jo ennen lakimuutosta. Polonen 2007 s. 193-195. Ks.
myos KHO 2008:58, jossa tutkittiin, tulisiko lupapaatokset kumota YVAL 17.2 § (468/1994) mukaisesta
valituksesta. Taltd osin valitusperusteena olivat YVAn sisallolliset puutteet.
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teysviranomaisen arviointiohjelmasta ja -selostuksesta antamilla lausunnoilla olisi
keskeinen merkitys sddnnoksen mukaista puutteellisuutta arvioitaessa.21

My®0s aikaisemmassa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskédytannossd (esim.
KHO 2008:58, KHO 2002:64, KHO 25.6.2003 t. 1543 (LRS), KHO 14.8.2002 t. 1854 ja
KHO 26.5.1999 t. 1274) yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta ja sen
riittdvyydestd on ollut sidnnénmukaisesti keskeisessd asemassa YVA-menettelyn
puutteellisuutta arvioitaessa. Ratkaisut osoittavat, etteivat tuomioistuimet helposti
kumoa pdatostd YVA-menettelyn puutteiden perusteella, mikili yhteysviranomainen
on pitdnyt arviointia sen tekemisajankohtana riittdvénd. Toisaalta korkein hallinto-
oikeus ei ole kumonnut pédatoksia silloinkaan, kun yhteysviranomaisen lausunnosta
on ilmennyt, ettei arviointimenettely ole tdyttényt YVA-lainsddddnndssa sille asetet-
tuja vaatimuksia. Néissd tapauksissa keskeisessd asemassa on ollut se, onko vaiku-
tusselvityksid tdydennetty riittdvasti menettelyn jalkeen. Kaiken kaikkiaan pa&tokset
viittaavat sithen, ettd kynnys kumota lupapéétoksida YVA-menettelyn puutteellisuuk-
sien perusteella on korkealla.”?

2.3
YVA-menettelyn puutteiden korjaaminen

Suomen YVA-jirjestelméssd ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé tehtdvien
selvitysten laatu ja riittdvyys on pyritty varmistamaan erityisesti edelld kuvatuilla
yhteysviranomaisen valvontatehtdvilld. Lainsdddannossa ei ole kuitenkaan pyritty
yksityiskohtaisesti médrittdmadn ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen tdy-
dentdmistd tai korjaamista koskevia menettelyjd. Arviointiselostuksen puutteiden
korjaamisen kannalta hyvit viranomaiskdytdnnot ovat avainasemassa. Toimiva laa-
dunvarmistus edellyttdd siis lainsdddannén mahdollistamien laadunvarmistuskei-
nojen tarkoituksenmukaista soveltamista.

Puutteiden olennaisuudesta riippuen oikeudellisesti mahdollisia ja viranomais-
kaytdnnossd sovellettuja ymparistovaikutusten arviointiselostuksen korjaamisme-
nettelyjd ovat: 1) arvioinnin puutteiden korjaaminen tdydentamalld ymparistotietoja
lupa-ja sitd vastaavissa menettelyissd, joissa lupaviranomainen arvioi tdydennysten
riittdvyyden, 2) arviointimenettelyn péattymisen jdlkeen lupamenettelyisséd tapah-
tuva selvitysten tdydentdminen, jonka riittdvyydestd yhteysviranomainen antaa
lausunnon lupaviranomaisen lausuntopyynt6én perustuen ja 3) kokonaan uuden
arviointiselostuksen toimittaminen yhteysviranomaiselle, sekd yhteysviranomaisen
siitd antama lausunto. Jdljempéané kasitellddn lahemmin kyseisid arviointiselostuksen
korjaamismenettelyja ja niiden kdytoén oikeudellisia perusteita.

2 HE 210/2005 vp, s. 10.
2 YVA-menettelyn riittavyyttd koskevasta korkeimman hallinto-oikeuden kdytannostd ks. laajemmin
Pélonen 2007 s. 192-204 ja 221-225 sekd Polonen & Koivurova 2009 s. 384-386 .
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2.3.1
Arvioinnin tdydentidminen lupa- ja sitd vastaavissa menettelyissa

YVA-kdytdnnossd ympéristovaikutusten arviointiselostuksen puutteita on tyypilli-
simmin edellytetty korjattavan arvioinnin jélkeen vireille tulevissa luvitus- tai suun-
nitteluvaiheissa. Ndissd tapauksissa lisdselvitysvaatimukset on kirjattu yhteysviran-
omaisten arviointiselostuslausuntoon. Menettelyd on kaytetty yleisesti myos silloin,
kun arvioinnin tdydennys- ja korjaustarpeet ovat olleet vahdistd suurempia.

Pekolanaukeen turvetuotantohankkeen arviointiselostuksesta antamassaan lausun-
nossa yhteysviranomainen esitti lisdselvitystarpeista 22 asiakokonaisuutta siséltavan
luettelon. Yhteysviranomaisen mukaan arviointiselostuksessa puutteelliseksi jdivat
muun muassa kaavoitustilanteen esittdminen, selvitys tarvittavien suojavydhykkeiden
laajuudesta Kurjenlamminsuon luonnonsuojelualueen osalta (erityisesti VEI), EU-
direktiivilajeja koskevien selvitysten puuttuminen (mm. piiviperhosselvitys), pitka-
aikaisten vaikutusten selvittdmisen puuttuminen (mm. vesistévaikutus, vaikutukset
kalastoon) ja vaikutusalueen rajaaminen. My6skaan Halmelammen kiertédvai vesien-
johtamisreittivaihtoehtoa ei ollut selvitetty.?

Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeen arviointiselostusta koskevassa yhteysviranomai-
sen lausunnossa todettiin, ettd arviointiselostus on ulkoasultaan ja rakenteeltaan sel-
ked, mutta sisall6llisesti siina oli ilmennyt vakavia puutteita. Kaikkia arviointiohjelmasta
annetussa lausunnossa tdydennettaviaksi esitettyjd asioita ei ollut selvitetty. Puuttei-
na yhteysviranomainen muun muassa mainitsi, ettei selostuksessa ollut tarkasteltu
riittdvasti pintavalutuskenttien toimivuutta, pélyvaikutuksia ko. suon olosuhteisiin
sovellettuna eikd hankkeen vaikutuksia tieston kuntoon. Puutteita oli ilmennyt myos
linnustoselvityksessi ja Pyhijoen tulvakartoituksessa.

Luvitus- tai sitd vastaavan vaiheen tdydennyksiin perustuva YVA-menettelyn puut-
teiden korjaamismalli on ldhtdkohtaisesti sopusoinnussa arviointimenettelyn pééatty-
mistd koskevan sdéntelyn kanssa. YVAL 12 §:n perusteella arviointiprosessi paattyy,
kun yhteysviranomainen toimittaa selostuslausuntonsa sekd muut lausunnot ja mie-
lipiteet hankkeesta vastaavalle. Muodollisesti tulkiten arviointiselostuslausunnossa
esitettyjd korjaustarpeita ei siten voida paikata endd Y VA-menettelyssd, vaan ne jadvét
myShemmissd vaiheissa huomioonotettaviksi.

Mikili arviointiselostuksen tdydentdmistarpeet ovat kokonaisuutena arvioiden
vahdisid, lupa- tai sitd vastaavaan vaiheeseen jadvaa selvitysten tdydentdmista voi-
daan pitdd perusteltuna. YVA-menettelyn pitkittdminen vahdisten puutteiden vuoksi
johtaisi tarpeettoman jaykkadn arviointijdrjestelmaan. Luvitusvaiheen tdydennysten
varaan rakentuvaan YVAn puutteiden korjausmalliin liittyy selkeitd heikkouksia
niissd tilanteissa, joissa arviointiselostus sisdltdd tietojen saatavuus huomioon otta-
en olennaisia puutteita. Ongelmana on ensinnékin se, etteivit yhteysviranomaiset
jdrjestelmén rakenteen vuoksi valvo (muodollisesti) selostuslausunnossa esitettyjen
taydennyskehotusten noudattamista eikéd niilld ole toimivaltaa puuttua tilanteeseen,
mikali hankkeesta vastaava ei noudata lisdselvitysvaatimuksia.

% Dnro ESAELY/23/07.04/2010, s. 21.

# Dnro POPELY/4/07.04/2011, s. 22. Tamén tutkimuksen empiirisen aineiston ulkopuolelta mainittakoon
esimerkkind my6s Virtain jatteenkasittelykeskushankkeen arviointiselostuksesta annettu lausunto, jossa
yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostuksessa oli useita “ympaéristovaikutusten kokonaiskuvan
kannalta merkittdvid arvioinnin virheité ja puutteita sekd epadvarmuuksia, jotka hankkeesta vastaavan tulee
korjata ja tdydentad lisdselvityksin ennen hankkeen lupakaisittelyd ja yhteistyosséd kaavoittajan kanssa.”
Pirkanmaan ympaéristokeskuksen lausunto 19.10.2004, Dnro: PIR2003R1853.
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Lupa-ja sitd vastaavissa menettelyissa tietojen riittdvyyttd arvioidaan kaytdnnossa
ensisijaisesti kunkin sektorilain soveltamisen ndkokulmasta.>® Tamé voi aiheuttaa
laadunvarmistusongelmia muun muassa hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen tar-
kastelun kannalta, silld keskeiset lupalait eivit edellytd laajaa vaihtoehtotarkastelua.
Mikéli YVA-menettelyssd keskeiset selvitykset tehddan puutteellisesti ja suunnittelua
jatketaan vain yhden vaihtoehdon pohjalta, tima vesittdd helposti vaihtoehtotarkas-
telun tulokset. Kdytanto, jossa tiedot hankkeen olennaisista ympaéristdvaikutuksista
annetaan osin YVA-menettelyssd, osin myShemmin toimitetussa lupahakemukses-
sa ja mahdollisesti sen tdydennyksessd, heikentdd myos kokonaiskuvan saamista
hankkeen ymparistovaikutuksista sekd kansalaisten tosiasiallisia tiedonsaanti- ja
osallistumismahdollisuuksia. Menettely voi siis vaarantaa ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn péatavoitteiden toteutumisen.

232
Yhteysviranomaisen tdydentava lausunto selvitysten riittdvyydesta

Vaikka YVAL:ssa ei ole sdddetty arvioinnin muodollisen paattymisen jdlkeen tapah-
tuvasta yhteysviranomaisen laadunvalvonnasta, timéd voi toteutua lupaviranomaisen
lausuntopyynnon kautta. Timéankaltaista menettelya sovellettiin Turun jatteenpoltto-
laitosta koskevassa YVA-menettelyssa. Tapauksessa hankkeesta vastaava teki yhteys-
viranomaisen selostuslausunnon pohjalta tdydennyksen arviointiselostukseen, jonka
riittdvyyttd ymparistokeskus arvioi ympaéristdlupaviranomaisen lausuntopyynnén
perusteella antamassaan lausunnossa. Ympaéristokeskus katsoi, ettd hankkeen vaih-
toehtovertailuun liittyvét lisdselvitykset tayttivat ymparistovaikutusten arviointise-
lostuksen tdydennystarpeen. Ymparistokeskuksen mukaan arviointiselostuksen tay-
dennys oli ollut my&s hankkeen vaikutusalueella riittavén laajasti yleison ndhtdvana
ympaéristolupahakemuksen yhteydessé ja siitd oli ollut mahdollista esittdd mielipiteitd
ja lausuntoja ymparistokeskukselle.?

YVA-kdytdnnossd yhteysviranomaisen lisdlausuntoja selvitysten riittdvyydestd
on annettu myds ilman lupaviranomaisen lausuntopyyntdé. Porin ja Merikarvian
edustan merialueelle suunniteltua kiviaineksen nostohanketta koskevassa arviointi-
selostuslausunnossa® yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostus voidaan kat-
soa riittavaksi tietyin tdydennyksin.?® Se edellytti, ettd tdiydennyksissa huomioidaan
my0s vaihtoehtovertailu. Selvitykset tuli laatia niin, ettd ne kohdistuvat arvioitujen
vaihtoehtojen kaikille alueille, ei pelkdstddn ottotoimintaa koskevan lupahakemuksen
kohdealueelle. Tdiydennykset tuli toimittaa viimeistddn lupahakemuksen yhteydessa
yhteysviranomaiselle lausuntoa varten.

Hankkeesta vastaava antoi selostuslausunnon perusteella taydentaviad selvityk-
sid Lounais-Suomen ympaéristokeskukselle. Ympadristokeskukselle toimitettiin myos
tdydennyksid koskevat kannanotot Porin kaupungin ympdristStoimistosta ja Porin
Lintutieteellisestd Yhdistyksestd sekd Meri-Porin Urheilukalastajat ry:std. Ymparisto-
keskus antoi tdydennysten johdosta lausunnon hankkeesta vastaavalle. Lausunnon
mukaan tdydennykset oli linnustoa lukuun ottamatta riittdvalld tavalla selvitetty.
Linnustoa koskevaa selvitysta tuli vield tdydentdd vesilain mukaisen luvan yhtey-
dessé selostuslausunnossa edellytetylld tavalla.

» Lupaviranomaiset ovat saattaneet tulkita, ettei heilld ole edes toimivaltaa arvioida ympéristdvaiku-
tusten arvioinnin puutteellisuutta. Ks. Lansi-Suomen ympdéristolupaviraston péaatokset 30.12.2005, 161-
164/2005/4 Turun seudun tekopohjavesihanketta koskevassa luvitusasiassa. Nahddksemme toimivalta
YVAn puutteellisuuskysymyksen arviointiin voidaan johtaa YVAL 13.1 §:std ja lupalaeista (esim. ympé-
risténsuojelulain (86/2000) 35.3 §) ilmenevistd vaatimuksista liittdd lupahakemukseen YVAL:n mukainen
arviointiselostus ennen paatoksentekoa.

% Lounais-Suomen ymparistokeskuksen lausunto (28.10.2005, Dnro: LOS-2003-R-22-53).

¥ Lounaissuomen ymparistokeskuksen lausunto 24.5.2006 (LOS-2004-R-44-53).

% Arviointiselostukseen tuli liittdd muun muassa lintujen ruokailualueisiin, kalaston kutu- ja syénnos-
alueisiin ja hylkeisiin kohdistuviin vaikutuksiin liittyvia tdydennyksia.
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Edelld kuvattujen lisdlausuntojen antamiskdytiantdjen osalta voidaan ensinnékin
todeta, ettei ELY-keskuksella, toimiessaan YVAL:ssa tarkoitettuna yhteysviranomai-
sena, ole lakiin perustuvaa toimivaltaa edellyttdd lisdselvitysten toimittamista yh-
teysviranomaiselle uutta riittdvyysarviointia varten. Mikéli lisdlausunto perustuu
lupaviranomaisen lausuntopyyntd6n, kuten ensimmaéisessa esimerkkitapauksessa,
toimivaltaongelmaa ei ole. Timénkaltainen laaduntarkistusmenettely voidaan pe-
rustaa oikeudellisesti virallisperiaatteeseen (hallintolain (434 /2004) 31 §:n mukainen
selvittdmisvelvollisuus). Lupaviranomainen huolehtii tilloin asian riittdvasta selvit-
tdmisestd pyytdmailla yhteysviranomaiselta (asiantuntijaviranomainen) lausunnon
tdydennysten riittdvyydestd YVA-lainsdddannén ndkokulmasta.

YVA-menettelyn muodollisen paattymisen jilkeen annettava, lupaviranomaisen
lausuntopyyntéon perustuva lausunto lisdselvitysten riittdvyydestd edistdd YVA-
lainsddddnnon sisdltovaatimuksista lahtevdd laadunvarmistusta. Toisaalta tdimén-
tyyppinen kaytianto saattaa yleistettynd merkitd sitd, ettd nykytilanteeseen ndhden
useampi selvitys toimitettaan vasta menettelyn pédéttymisen (arviointiselostusvai-
heen) jdlkeen, mikd vaikeuttaa kokonaiskuvan saamista hankkeen vaikutuksista.
Lisédksi on syytd huomioida, ettd timankaltainen laadunvarmistus monimutkaistaa
prosessia ja edellyttdd my0s lupaviranomaisen aktiivisuutta selvitysten riittdvyyden
valvonnassa sektorilakien selvitysvaatimuksia laajemmin.

2.33
Uuden arviointiselostuksen toimittaminen yhteysviranomaiselle

Edella esitetyistd poikkeava, jarein ympaéristévaikutusten arviointiselostuksen laatua
varmistava mekanismi on yhteysviranomaisen mahdollisuus edellyttdd hankkeesta
vastaavalta kokonaan uuden selostuksen toimittamista. Menettely perustuu oikeu-
dellisesti siihen, ettei arviointiselostus taytd kokonaisuutena arvioiden YVA-lainsaa-
ddnnossd asetettuja vahimmaisvaatimuksia (puuttuva arviointi).”® YVA-menettelyn
tarkoitus ja suhteellisuusperiaate huomion ottaen kokonaan uutta arviointimenette-
lya ei kuitenkaan tule edellyttdd. Puutteet voidaan korjata toimittamalla yhteysvi-
ranomaiselle uusi arviointiselostus, jossa selostuslausunnossa esiintuodut tdyden-
nys- tai muutostarpeet on huomioitu.* Tamaén jdlkeen seuraa uusi osallistumisvaihe
eli yhteysviranomaisen tulee asettaa asiakirja nahtéville sekd pyytaa siita tarvittavat
lausunnot ja varata yleisdlle mahdollisuus mielipiteiden esittimiseen.

Yhteysviranomainen antaa lopuksi uudesta arviointiselostuksesta YVAL 12 §n
mukaisesti lausunnon, joka on liitettdvéa arviointiselostuksen ohella hankkeen lupa-
hakemuksiin. Menettely viivastyttdd hankkeen toteuttamista ja voi aiheuttaa hank-
keesta vastaavalle merkittdvid kustannuksia. Uuden arviointiselostuksen toimitta-
misvaateen synnyttdvien merkittdvien puutteiden tulee siten olla selkedsti eriteltyja
ja perusteltuja yhteysviranomaisen selostuslausunnossa.

¥ Kielteisen lausunnon (arviointimenettelyn lainmukaisuuden suhteen) antamismahdollisuus ilmenee
implisiittisesti YVAL 12 §:sta.

% Arviointiohjelmavaiheen puuttuminen “korjaavasta” YVA-menettelysti ei ole EU-oikeuden vastainen.
YVA-direktiivi (2011/92/EU, muut. 2014/52/EU) ei edellyta scoping-vaihetta. My6s osallistumiselle
asetetut EU-oikeudelliset vaatimukset voidaan tdyttdd suppeammassa menettelyssa.
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YVA-kdytdnnossd kokonaan uutta arviointiselostusta edellytettiin ensimmaistd kertaa
vuonna 2008 annetussa Hyvinkdaan Kurkisuon turvetuotantohankkeen arviointiselos-
tuslausunnossa.?' Tapauksessa yhteysviranomainen katsoi, ettei arviointimenettely
tdyttanyt kokonaisuutena arvioiden YVA-lainsdaddannossa asetettuja vahimmaisvaati-
muksia. Lausunnon mukaan selostuksessa oli YVAA 10 § huomioon ottaen olennaisia
puutteita eikd yhteisviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa antamaa ohjausta ole
noudatettu riittdvasti. Lausunto sisilsi yhteenvedon arviointiselostuksen olennaisista
puutteista ja vaadituista lisdselvityksista.

Mekrijarvensuon turvetuotannon laajennushankkeen YVA-selostuksessa oli yhte-
ysviranomaisen mukaan lukuisia puutteita, joita kuvattiin vakaviksi, merkittaviksi ja
harhaanjohtaviksi. Vaihtoehtotarkastelua yhteysviranomainen piti ’kovin vaillinaisena”,
koska sen arviointiohjelmalausunnossa esittimaa vaihtoehtoa, jossa luonnontilainen
osuus suosta (34 % hankealueesta) olisi rajattu tuotannon ulkopuolelle, ei ollut arvioitu.
Yhteysviranomainen katsoi, ettei selostus tayta Y VA-lainsdadannossa asetettuja vahim-
maisvaatimuksia, ja edellytti uuden arviointiselostuksen laatimista. Yhteysviranomai-
nen ilmoitti antavansa uudesta selostuksesta uuden YVAL 12 §:n mukaisen lausunnon.®

Soklin kaivoshankkeen YVA-selostuksesta yhteysviranomainen katsoi, ettd vaihtoeh-
don VE2 (Kaivostoiminnot Soklissa kuten vaihtoehdossa VEI seka niobin tuotanto)
osalta niobin tuotantoa koskevat tiedot ovat Y VA-selostuksessa keskeisilta osin puut-
teelliset, ja ettd hankkeesta vastaavan tulee tdydentdd YVA-selostusta. Taydentéva
YVA-selostus kisitelldaan lausunnon mukaan samalla tavalla kuin alkuperiinen YVA-
selostus. Vaihtoehtona yhteysviranomainen esitti, ettd hankkeesta vastaava voi esittdd
tarkentuneet tiedot niobituotannosta Lapin ympiristokeskukselle, joka tekee YVA-lain
6 §:n mukaisen paitoksen siitd, onko uusi YVA-menettely tarpeen vai ei. Vaihtoehdon
VE3 (osa jalostuksesta Venijilld) osalta yhteysviranomainen katsoi, ettd tiedot ovat
riittamattéomat malmin siirtomenetelmien ja niiden linjavaihtoehtojen kuvauksen ja
ymparistovaikutusten arvioinnin osalta, ja ettd asianmukainen vaikutusten arviointi ei
ole ollut mahdollista perustietojen yleispiirteiden vuoksi. Yhteysviranomainen edellytti
tdstd syystd, ettd hankkeesta vastaava tdydentda niiltd osin YVA-selostusta, ja totesi,
ettd taydentiva YVA-selostus kisitelldan kuten alkuperdinen YVA-selostus.*

Hankkeesta vastaavan oikeusturvan nikékulmasta on syytd huomioida, ettd yhte-
ysviranomaisen lausunnon lainmukaisuus voidaan tarvittaessa saattaa lupa- ja vali-
tusviranomaisten arvioitaviksi hakemalla lupaa hankkeelle kielteisestd lausunnosta
riippumatta. Mikali arviointiselostus on ollut lupa- tai valitusviranomaisen mielestd
voimassa olevan oikeuden mukainen, hankkeelle voidaan myontéa lupa.

3 Dnro UUS-2006-R-16-531.
32 Dnro POKELY 3/07.04/2011.
3 Dnro LAP-2008-R-1-531.
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Turvetuotannon ja kaivostoiminnan
ympadristovaikutusten arvioinnit

3.0

Hanketyypit,YVA-velvollisuuden perusteet ja
arviointiohjeistus

Vuonna 2009 turvetuotantokédytdssa oli Suomessa noin 63 000 ha suota, josta valta-
osa, 58 000 ha, oli energiaturpeen tuotannossa. Geologian tutkimuskeskuksen arvion
mukaan turvetuotantoon soveltuvaa suota on maassamme kaikkiaan runsaat 1,2
miljoonaa hehtaaria. Energiasisilloltddn tdma vastaa noin 12 800 TWh.* Vuonna 2011
Suomessa oli puolestaan toiminnassa 52 kaivoslain alaista kaivosta ja louhosta, joista
louhittiin metallimalmeja hieman yli 40 miljoonaa tonnia ja teollisuusmineraaleja 28
miljoonaa tonnia. Valtauksia/malminetsintdlupia kohdistui vuonna 2012 hieman yli
1 220 km?*n pinta-alalle, ja hakemuksia oli jdtetty lisdksi noin 5 600 km2:n alueelle.?
Turvetuotannon ymparistovaikutukset johtuvat ensisijaisesti suoluonnon héviami-
sestd. Vaikutukset kohdistuvat sekd suoyhdistymddn suoluontotyyppeineen ja lajis-
toineen, ettd vaikutusalueen muuhun luontoon, kuten kuivatusvedet vastaanottaviin
(alapuolisiin) vesistdihin. Luontotyyppi- ja lajistovaikutusten liséksi turvetuotanto
vaikuttaa maankdyttdmuotoihin ja maisemaan, pintavesien hydrologiaan, ekologiseen
ja kemialliseen tilaan, kalastoon ja kalastukseen, pohjavesien tilaan, ilman laatuun
(lahinna polyvaikutukset), melutasoon, ilmastoon sekd ihmisiin. Ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset voivat olla sosiaalisia, terveydellisid, taloudellisia tai alueiden kaytt66n
liittyvid (muun muassa virkistysalueiden tai metsastysalueiden pieneneminen).*
Kaivoshankkeissa keskeisid ympéristovaikutuksia ovat muun muassa kaivosalu-
een rakentamisesta aiheutuvat luonto-, maaperé-, vesistd- ja maisemavaikutukset,
louhinnan ja murskauksen paastot, rikastuksen ja rikasteiden varastoinnin paéstot,
vesien oton vaikutukset ja vesistopdastot, lilkenteen ja kuljetusten ympaéristdvaiku-
tukset sekd ihmisiin kohdistuvat sosiaaliset, taloudelliset ja terveysvaikutukset.*”
Turvetuotantohankkeisiin verrattuna kaivoshankkeet johtavat yleensda maankayton
muutoksiin laajemmilla alueilla ja ympéristdvaikutusten suuruusluokka on vastaa-
vasti suurempi. Kaivoshankkeilla on myos suurempia taloudellisia vaikutuksia.
Tietyn kokorajan ylittdvit turvetuotanto- ja kaivoshankkeet kuuluvat suoraan
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen (713/2006, YVAA)
6 §n hankeluettelon perusteella YVA-menettelyn piiriin. Arviointivelvollisia ovat 1)
metallimalmien tai muiden kaivoskivenndisten louhinta, rikastaminen ja kasittely,
kun irrotettavan aineksen kokonaismé&drd on vahintddn 550 000 tonnia vuodessa
tai avokaivokset, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria 2) uraanin louhinta, rikastami-
nen ja késittely lukuun ottamatta koelouhintaa, koerikastamista ja muuta vastaavaa
késittelyd ja 3) turvetuotanto, kun yhtendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli

3 Leinonen 2010, s. 10-11.

% Aaltonen ym. 2012.

% Viayrynen ym. 2008, s. 26-32.

¥ Kaivostoiminnan ympéristovaikutuksista ks. esim. Kauppila (toim.) 2013, s. 14-20
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150 hehtaaria (YVAA 6 §n 2 a, d ja e kohdat). Kdytdnnossa valtaosa Suomen kaivos-
hankkeista on arviointivelvollisia YVAA:n hankeluettelon perusteella. Sen sijaan
turvetuotantohankkeista vain pieni osa ylittdd asetuksen kokorajan.*®

Arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa sellaiseen turvetuotanto-
ja kaivoshankkeeseen sekd jo toteutetun hankkeen muutokseen, joka todennédkdisesti
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon
ottaen, YVAA 6 §n hankeluettelon hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia
haitallisia ymparistévaikutuksia. Harkittaessa vaikutusten merkittavyyttd yksittaistapa-
uksessa otetaan huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekd vaikutusten luonne.
Harkintaperusteista sdddetddn tarkemmin YVAA 7 §:ssd. (YVAL4.2ja 4.3 §)

Turvetuottajat ovat laatineet ohjeen turvetuotannon ymparistovaikutusten arvi-
ointiin. Ohje késittelee 1dhinnd turvetuotannon luontovaikutusten ja sosiaalisten
vaikutusten selvittdmistd. Tuoreempaa ohjeistusta sisdltyy Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskuksen tyéryhman muistioon “Turvetuotantoalueen lupahakemuksen
luontoselvitykset”.* Muistion tarkoituksena on ollut yhdenmukaistaa ja selvittaa
turvetuotannon lupahakemuksiin liittyvid menettelytapoja ja tarvittavien luontosel-
vitysten sisdltovaatimuksia. Timan ohjeistuksen ulkopuolelle on rajattu hankkeen
vaikutusalueen vesistdjen veden laadun, kalaston ja muun vesielioston sekd hank-
keen vesistovaikutusten selvittdminen.*

Kaivoshankkeiden YVA-menettelyssad ja vesistovaikutusten arvioinnissa huomi-
oitavia seikkoja on koottu Metallimalmikaivostoiminnan parhaat ympéristokaytan-
not julkaisuun.* Kaivosten ymparistovaikutusten arvioinnista on julkaistu myo6s
erillinen ohje*?, joka on kuitenkin jo osin vanhentunut. Ty6- ja elinkeinoministerid
on asettanut 15.2.2013 tyéryhmén ohjeen paivittdmistd varten.* Kaivoshankkeiden
YVA-selostuksia laadittaessa sekd niiden laatua ja riittdvyyttd arvioinnissa voidaan
hyodyntdd myos alan kansainvilistd ohjeistusta.*

32

Aineisto

Tassa tutkimuksessa késitellddn turvetuotanto- ja kaivoshankkeita, joiden YVA-se-
lostuksesta yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa ajalla 1.1.2007-31.3.2014.%
Tand aikana pdattyi kaikkiaan 31 turvetuotanto- ja 14 kaivoshankkeiden ymparisto-
vaikutusten arviointia, jotka on késitelty tdssa selvityksessd. Selvityksen ulkopuolelle
jatettiin kolme kaivoshanketta, joissa oli kyse rikastamotoiminnasta ja sivukivialu-
eiden laajennuksesta, mutta ei varsinaisesti kaivostoiminnasta*. Tdssa selvityksessd
késitellyt hankkeet on esitelty taulukoissa 1 ja 2.

% Esimerkiksi vuonna 2008 turvetuotannon ympéristolupapaatoksia (valtion ymparistolupaviranomaiset)
tehtiin 120 kpl. Attila 2013, s. 9. YVA-menettelyjad on tullut kaikki hanketyypit huomioon ottaen vireille
n. 20-70 vuodessa 2000-luvulla. Luonnonvarojen otto ja késittely -hankkeiden osuus néistd on ollut 23 %.
SYKE 2011, s. 2.

¥ Pohjois-Pohjanmaan ympiiristokeskus 2009.

0 Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus 2009, s. 4. Ympéristoministerio on liséksi hiljattain julkaissut uudis-
tetun turvetuotannon ympéristénsuojeluohjeen (Ymparistohallinnon ohjeita 2/2013), jossa ei kuitenkaan
juurikaan ohjeisteta turvetuotannon YVA-menettelya.

41 Kauppila — Riisinen — Myllyoja 2011, s. 93-104.

2 Salminen ym. 1999.

# Ks. valtioneuvoston hankerekisteri, hankenumero TEM104:00/2012 (30.3.2013).

# Esim. Environmental Law Alliance Worldwide 2010.

# Aineisto kerédttiin ymparistohallinnon internet-sivujen sekd yhteysviranomaistehtavia hoitaville virka-
miehille ldhetetyn sdhkopostitiedustelun (24.9.2013) avulla.

% Kyseiset hankkeet olivat Kylylahti Copper Oy:n Luikonlahden rikastamon YVA, Soklin YVAn tayden-
nys, joka koski malmin rikastusta Venéjilld, seka Siilinjarven kaivoksen sivukivialueiden laajentamista
koskenut YVA.
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Taulukko |. Tutkimuksen empiirisessd osassa kasitellyt turvetuotantohankkeet.

Hanke

Hankkeesta vastaava

Konsultti

Yhteysviranomainen

Haisurdme
(Saarisuo ja Heindsuo)

Vapo Oy

Jyviskylan yliopiston
Ympéristontutkimuskeskus

Pohjois-Savon ELY

Hangasneva EPV Bioturve Oy Planora Oy Eteld-Pohjanmaan ELY
lljansuo Vapo Oy Poyry Environment Pohjois-Karjalan ELY
Iso-Kinttaissuo Vapo Oy Planora Oy Lansi-Suomen ELY

Iso-Lehmisuo ja
Matkalamminkuru

Vapo Oy Biofuels

Insinééritoimisto Ecobio Oy

Kainuun ELY

Iso-Saapasneva

Vapo Oy

WSP Finland Oy

Eteld-Pohjanmaan ELY

Hartolan Turve ja Vapo Oy

Isosuo Energia Poyry Finland Oy Héameen ELY
Jako-Muurahaissuo Vapo Oy Insiné6ritoimisto Eckobio Oy Pohjois-Pohjanmaan ELY
Jokisuo Vapo Oy WSP Finland Oy Pohjois-Savon ELY
Kaatiasneva Vapo Oy JYyr:/wiSﬁIT’)ilEtigr?tILc;i::\:(:;]keskus Pohjois-Pohjanmaan ELY
Karvasuo Vapo Oy WSP Finland Oy Eteld-Pohjanmaan ELY
Kivisuo Vapo Oy Destia Oy, Infrasuunnittelu Pohjois-Pohjanmaan ELY
Konnunsuo Vapo Oy JYyr:lwis'a'IT’)ilftigXJinzzzZ:keskus Pohjois-Karjalan ELY
Konttisuo Vapo Oy FCG Finnish Consulting Group Oy Pohjois-Pohjanmaan ELY
Kuokkasuo Vapo Oy FCG Finnish Consulting Group Oy Pohjois-Pohjanmaan ELY
Kurkisuo Vapo Oy Energia Poyry Environment Oy Eeusiizmaan ympiristd-
Levisuo Vapo Oy Poyry Finland Oy Pohjois-Pohjanmaan ELY
Lintuneva Vapo Oy Poyry Finland Oy Eteld-Pohjanmaan ELY
Luodesuo \(/)aypo Oy ja Kuopion Energia WSP Finland Oy Pohjois-Pohjanmaan ELY
Majava-aapa Va'po Oy Ramboll Finland Oy Lapin ELY

Mankisenneva Vapo Oy Planora Oy, Péyry Environment Oy | Pohjois-Pohjanmaan ELY
Mekrijarvi Vapo Oy WSP Environmental Oy Pohjois-Karjalan ELY
Patasuo Vapo Oy Destia Oy Konsulttipalvelut Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pekolanaukee Vapo Oy JY)I;isa'l?illigr?tlL?ci;:r:‘ljzkeskus Eteld-Savon ELY
Poroaapa Vapo Oy Ramboll Finland Oy Lapin ELY

Pyéridsuo Vapo Oy Ramboll Finland Oy Lapin ELY

Rahkaneva Kanteleen Voima Oy Poyry Finland Oy Pohjois-Pohjanmaan ELY
Rojsjo Kotkan Energia Oy Poyry Management Consulting Oy Uudenmaan ELY

Tainivaaranaapa

Simon Turvejaloste Oy

Jyviskylan yliopiston
Ympiristontutkimuskeskus

Lapin ympiristokeskus

Tuohi-Sailynneva

Vapo Oy Biopolttoaineet

Jyviskylan yliopiston
Ympiristontutkimuskeskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Yli-Koirasuo

Vapo Oy

Ramboll Finland Oy

Eteld-Pohjanmaan ELY

Ympiiristoministerion raportteja 25 | 2014 21




Taulukko 2. Tutkimuksen empiirisessi osassa kisitellyt kaivoshankkeet.

Hanke

Hankkeesta vastaava

Konsultti

Yhteysviranomainen

Hannukaisen rautakaivos

Northland Mines Oy

Ramboll Finland Oy

Lapin ELY

Karjalan kultalinja

Endomines Oy

Linnunmaa Oy

Pohjois-Karjalan ELY

Karnukan kaivoshanke

Mondo Minerals B.V. Branch Finland

Groundia Oy

Pohjois-Karjalan ELY

Keski-Pohjanmaan

iImeniittikaivoshanke Kalvinit Oy Lapin Vesitutkimus Oy | Eteld-Pohjanmaan ELY
Kevitsan kaivoksen laajennus | FQM Kevitsa Mining Oy P&yry Finland Oy Lapin ELY
Kevitsan kaivoshanke Scandinavian Gold Ltd Lapin Vesitutkimus Oy | Lapin ELY
Kittilan kaivoksen laajennus | Agnico-Eagle Finland Oy Poyry Finland Oy Lapin ELY

Laivakankaan kaivoshanke

Nordic Mines Ab

Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskus

Mieslahden kaivoshanke

Mondo Minerals Oy

P&yry Environment Oy

Kainuun ELY

Mustavaaran kaivoshanke

Adriana Resources Inc.

P&yry Environment Oy

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Soklin kaivoshanke Kemira GrowHow Oy Poyry Environment Oy | Lapin ELY
lSuhangon kaivoksen Gold Fields Arctic Platinum Oy Poyry Finland Oy Lapin ELY
aajennus

Suomussalmen Kuhmo Metals Oy c/o Polar Mining Oy = Groundia Oy Kainuun ELY

nikkeliprojektit

Valkeisenrannan

Finn-Nickel Oy

WSP Finland Oy

Pohjois-Savon ELY

nikkelikaivoshanke

Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja Varsinais-Suomen ELY-keskusten toiminta-alueilla
el pdattynyt turvetuotannon eikd kaivostoiminnan YVA-menettelyjd ajalla 1.1.2007-
31.3.2014, joten tutkimukseen ei sisdlly ndiden alueiden viranomaisten lausuntoja.

3.3
Hankekuvaukset

Téassd jaksossa kuvataan lyhyesti tarkastellut turvetuotanto- ja kaivoshankkeet sekd
esitetddn tehtdvénasettelun kannalta keskeiset tiedot niistd. Esitetty tieto perustuu
yhteysviranomaisten lausuntoihin hankkeiden arviointiselostuksista.

3.3.0
Haisurame

Haisurdmeen turvetuotantohanke sijoittuu Kiuruvedelle Pohjois-Savoon. Arvioin-
tiselostuksen mukainen hanke tdhtdsi ldhinnd energiaturpeen tuotantoon 140,8 ha
tuotantoalueella.”” Vaihtoehtoina arvioinnissa tarkasteltiin toteuttamatta jattamistd
(VEO) ja toteutusta koko tuotantokelpoisella pinta-alalla siten, ettd vesienkasittely-
menetelmédnd on joko pintavalutuskenttd (VEla) tai kemiallinen késittely (VE1Db).
Yhteysviranomainen katsoi arviointiselostuksen tdyttivdn YVA-asetuksen 9 ja 10
§:ien sisdllolliset vaatimukset. Vaihtoehtotarkastelua yhteysviranomainen pitda lahto-
kohtaisesti selkednd, ja alavaihtoehtojen 1aja 1b kuvausta tasaveroisena. Kaytettdvan
turvetuotantomenetelmén osalta vaihtoehtoja ei kuitenkaan yhteysviranomaisen

¥ Tuotantoaluetta on yhteysviranomaisen lausunnon mukaan supistettu YVA-ohjelmavaiheen 170 ha:sta,
mutta selostuksen kartat ovat samat kuin ohjelmavaiheessa, joten on “mahdotonta saada kasitysta siitd,
mihin pinta-alan supistus kohdistuu ja miké olisi sen mahdollinen vaikutus”.
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mukaan ollut kuvattu selkeésti, ja puute tuli korjata lupahakemuksessa. Samoin muut
alla kuvatut puutteet esitettiin tdydennettdviksi lupahakemusvaiheessa.

Haisurdmeen vesistdvaikutusten arvioinnissa oli paljolti nojauduttu numeerisiin
arvoihin, jotka yhteysviranomainen totesi maallikolle vaikeasti avautuviksi. Hank-
keen aiheuttama kuormitus oli lausunnon mukaan esitetty hieman sekavasti, mm.
nykytilanteen kuvaamiseen kédytetyn havaintopaikan kuormitustilanne oli epdselvé,
alapuolisten vesistdjen vedenlaadun kehityssuuntaa ei ollut késitelty riittdvasti, eika
hydrologialtaan erilaisten vuosien vaikutusta tai kuormituksen eroja eri vuodenai-
koina ollut tuotu esille. Epdorgaanisia ravinteita ja vaikutuksia humuspitoisuuksiin
ei ollut késitelty, vesistdjen ekologista tilaa oli késitelty vain lyhyesti eika alueen tul-
vaherkkyyteen ja tulvien esiintymisen todennékdoisyyteen ollut kiinnitetty riittdvasti
huomiota. Selostuksessa todettiin, ettei hanke vaaranna alapuolisen Luupuveden
nykyistd tilaa, mutta siind huomioitu, ettd vesienhoitosuunnitelman mukaan Luu-
puveden ekologinen tila on arvioitu vain vélttdvéksija mm. sen fosforikuormituksen
vahentamistarpeeksi on arvioitu 40 %, jotta tila paranisi. Yhteysviranomainen totesi,
ettei hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ollut tarkasteltu téltdkdén kannalta, ja ettd
lupaviranomaisen on aikanaan otettava tdhidn kantaa.

Selostuksessa virtaamansddtod oli késitelty tehostettuna vesienkdsittelymene-
telmédnd, mistd yhteysviranomainen huomautti, ettd kyseessd on nyky&an perus-
vesienkdsittely. Pintavalutuskentille ja virtaamansdadolle esitettyjen reduktioiden
lahde ei kdynyt ilmi, eikd my6skéén se, miksi virtaamansdadon oletettiin poistavan
ravinteita ja kiintoainetta talvella yhté tehokkaasti kuin keséilld. Hankealueen kuor-
mituslaskelmissa oli liséksi virheitd ja laskelmien perusteet olivat osin epéselvit.
Yhteysviranomainen esittikin mm. ndmaé vesistovaikutusten arvioinnin laskuvirheet
ja suppeasti tehdyt tarkastelut hankkeen epdvarmuustekijéind. Yhteysviranomainen
totesi arviointiselostuksen tayttivan YVAA 9 ja 10 §:n vaatimukset.

332
Hangasneva

Hangasnevan turvetuotantoalue sijoittuu Eteld-Pohjanmaalle Seindjoen kaupunkiin,
21 km Seindjoen taajamasta pohjoiseen, 15 km Ylistaron taajamasta koilliseen ja 10
km Lapuan taajamasta itddn. Hankealue on pddosin metsédojitettu. Selostuksessa
tarkasteltuja vaihtoehtoja olivat VEO:n ohella vesienkdsittely talvella laskeutusaltaan
ja virtaamans&&topatojen ja sulan maan aikaan pintavalutuskentén avulla (VE1), ym-
pédrivuotinen pintavalutus (VE2) seka talvella laskeutusaltaat ja virtaamansaatdpadot
ja sulan maan aikana kemikalointi (VE3). Lisédksi kaikissa vaihtoehdoissa tarkasteltiin
kuivatusvesien johtamista koko tuotantoalalta Kyronjokeen (a) ja osalta tuotantoalu-
etta Kyronjokeen ja osalta Loyhinkiuomaa pitkin Lapuanjokeen (b). Todenndkéisin
toteutusvaihtoehto oli selostuksen mukaan VE2:n toteutus 307,9 ha tuotantoalueella.
Yhteysviranomainen totesi vaihtoehtotarkastelusta ojituksiin viitaten, ettd “0-vaihto-
ehdon toteutuksen kannalta alue on ominaisuuksiltaan heikko”, ja ettd “Hangassuo
soveltuu hyvin turvetuotantoon”.*®

Hankkeen tarkoitus (nostettavan turpeen kaytto) ei kdynyt ilmi lausunnosta. Yh-
teysviranomainen totesi kuitenkin hankekuvauksen olevan arviointia ajatellen riit-
tdvd, siind on esitetty tarpeellisessa maardssa YVA-asetuksen 10 §:n siséltdmait seikat
ja arviointiselostuksen voitiin katsoa tdyttdvan asetuksen siséllolliset vaatimukset.
Lausunnoissa ja mielipiteissé esitetyt asiat tuli huomioida jatkosuunnittelussa seka
tulevissa lupakaésittelyissa.

# Nollavaihtoehdolla tarkoitetaan téssdkin hankkeen toteuttamatta jattimistd, mutta siihen ei sisélly suon
luonnontilan palauttamista (ennallistamista), johon yhteysviranomaisen kommentti nollavaihtoehdon
toteuttamiskelpoisuudesta tuntuisi viittaavan.
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Hangasnevaa koskevassa yhteysviranomaisen lausunnossa ei késitelty hankealu-
een hydrologiaa, vesistdjen luonnontilaa eikd hankkeen vesistovaikutuksia. Yhte-
ysviranomainen totesi hyvin lyhyesti, ettd Kyrdjoen pdduoman laheisyys asettaa
turpeenoton ja kuivatuksen vesiensuojelun erityisasemaan sekd totesi arvioinnin
riittdvéksi ennalta arvaamattomien onnettomuuksien, rankkasateiden ja tulvien vai-
kutusten osalta. Lisdksi lausunnossa todettiin, ettd vaikutusten arvioinnin kannalta
on tirkedd verrata hankkeen vaikutuksia vesienhoitosuunnitelmien tavoitteisiin ja
niiden saavuttamiseen. Lausunnossa tétd ei kuitenkaan ollut enempaa kuvattu, eikd
arvioinnin riittdvyytta vesistotietojen ja vesistdihin kohdistuvien vaikutusten osalta
ollut késitelty.* ELY katsoi, ettd selostuksen perusteella Hangasnevan itdosassa esiin-
tyy VL 1 luvun 15 §:n nojalla50 suojeltuja alle 1 ha:n laajuisia lampia, joten turpeen-
oton ulottaminen kyseiselle alueelle vaatinee luvan poiketa vesilain sddnnoksista.

Lausunnossa pdddyttiin siihen, ettd arviointiselostuksessa oli kasitelty ne asiat,
jotka YVA-laki vaatii. ELY piti arviointiselostusta riittdvdnad edellyttden, ettd lausun-
nossa esitetyt seikat otetaan huomioon, jos hanke etenee toteutukseen asti.

333
lljansuo

Iljansuon turvetuotantohanke Ilomantsissa Pohjois-Karjalassa sijoittuu suolle, joka
on aiemminkin ollut turvetuotannossa ja jolla télla hetkelld viljellddn ruokohelpia.
Hankkeen merkittdvimmaét ympéristdvaikutukset ja epdvarmuustekijat liittyivéatkin
yhteysviranomaisen lausunnon mukaan ruokohelpikasvuston tuhoamiseen glyfosaa-
tilla seka siitd aiheutuviin vesistopddstoihin. Yhteysviranomaisen lausunnosta ei
kaynyt suoraan ilmi hankkeen tarkoitus, mutta ilmeisesti kyseessa oli pddasiallisesti
energiaturpeen tuotanto. Vaihtoehtojen tarkastelu oli Iljansuon hankkeessa ollut
niukka: arvioinnissa oli késitelty nollavaihtoehdon ohella vain tuotannon kdynnista-
mistd koko tuotantokelpoisella pinta-alalla (VE1). Muun muassa vesienkisittelyme-
netelmien osalta vaihtoehtoja ei ollut selvitetty VE1:een valittua pintavalutuskenttdd
lukuun ottamatta.

Yhteysviranomainen oli YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa esittanyt, ettd
hankkeen ilmastovaikutuksia tulisi verrata myos tilanteeseen, jossa suo olisi palautet-
tuluonnontilaan. Téllaista tarkastelua ei ollut kuitenkaan tehty. Yhteysviranomainen
kommentoi selostuksesta antamassaan lausunnossa, ettd selostuksen vesistovaikutus-
arvion ja ruokohelven energiakdytdssa vastikdan ilmenneiden ongelmien perusteella
suon luonnontilan palautusvaihtoehto olisi voinut olla kdyttokelpoinen arviointivaih-
toehto. Tahan oli puututtu my6s muissa annetuissa lausunnoissa.

Hankkeen suhdetta vesienhoitosuunnitelmassa esitettyyn vesien tilaan ja tilata-
voitteiden toteutumiseen oli tarkasteltu. Yhteysviranomainen totesi Y VA-selvitysten
osaltaan tdydentidneen vaikutusalueen vesistdjen biologisia laatutekijoitd koskevia
tietoja, ja huomautti vesibiologisten selvitysten viittaavan siihen, ettd Ilajanjarven
tila voi heikentyé arvioidusta. Lisdksi yhteysviranomainen toi esiin vesienhoitolain
tilatavoitteen eli vdhintddn hyvén tilan saavuttamisen taikka turvaamisen, mutta
totesi asian tulevan tarkasteltavaksi lupakasittelyssa. Lausunnosta ei kdynyt selkedsti
ilmi, miten selostuksessa oli arvioitu hankkeen toteuttamiskelpoisuutta suhteessa
vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin.

Yhteysviranomainen katsoi, ettd Iljansuon arviontiselostus tayttdd kokonaisuutena
tarkastellen hyvin YVA-lain ja -asetuksen riittivyyden vaatimuksen. Vaihtoehtotar-
kastelussa olisi kuitenkin tullut tarkastella useampia vaihtoehtoja. Lisdksi yhteysvi-

¥ Erityishuomiona tastd hankkeesta voidaan todeta sen sijoittuvan Pohjanmaan happamien sulfaattimai-
den vyohykkeelle. Happamien sulfaattimaiden vaikutusta mm. hankkeen jalkikdyton suunnitteluun on
tarkasteltu selostuksessa.

% Ko. lausunto on annettu vanhan vesilain (264/1961, kumottu 1.1.2012) aikaan.
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ranomainen totesi, ettd arviointiin liittyi kuitenkin joitakin merkittdvia puutteita, jotka
vaikuttavat arvioinnin luotettavuuteen. Keskeisimpana tekijand yhteysviranomainen
toi esiin vesistokuormituksen, joka syntyy, kun lannoitettuja ruokohelpikenttia ote-
taan turvetuotantoon. Yhteysviranomainen edellyttikin, ettd ruokohelpikenttien pois-
tamisessa kdytettavan glyfosaatin vesistovaikutukset selvitetddn lupamenettelyssa.

3.3.4
Iso-Kinttaissuo

Iso-Kinttaissuon turvetuotantohanke sijoittuu Pudasjérven ja Yli-lin kuntiin. Hank-
keen tarkoituksena oli tuottaa pddasiassa polttoturvetta energiantuotantoon seka
lisdksi ympadristoturvetta suon maatuneesta pintakerroksesta. YVA-menettely oli
aloitettu jo vuonna 2003, vaikka selostus valmistui vasta vuoden 2008 lopulla. Arvi-
oinnin venymisen vuoksi yhteysviranomainen totesi, ettd arviointi on osin lahtokoh-
diltaan vanhentunut. Suurin puute selostuksessa oli ilmastonmuutoksen jattdminen
tarkastelun ulkopuolelle.

Hanketta oli yhteysviranomaisen mukaan kuvattu riittdvésti, joskin nollavaih-
toehdon késittely oli jadnyt pelkdstdan vaihtoehdon esittelykohtaan, ja on ollut
"voittopuolisesti nollavaihtoehdon “huonouden” kuvausta”. Kaikkiaan tarkasteltu-
ja vaihtoehtoja oli ollut kuusi, ja ne on muodostettu eri vesienkdsittelymenetelmien
perusteella. Selvitysalueen pinta-ala on 260 ha.

Vesistovaikutusten osalta yhteysviranomainen totesi, ettd vesiston tilaa on késitelty
laajasti virallisten tarkkailuraporttien pohjalta. Hankealueen alapuolisen Siuruanjoen
tila katsottiin muutoksille herkdksi. Yhteysviranomainen totesi, ettd lupahakemus-
vaiheessa hankkeesta vastaavan oli tdydennettdvd Siuruanjokivarteen sijoittuvaa
turvetuotantoaan kuvaavia tietoja niin, ettd on mahdollista arvioida turvetuotannon
kokonaiskuormituksen kehitysta tdhan asti sekéd tulevaisuudessa. Vesienhoitosuun-
nitelmaan liittyen yhteysviranomainen totesi, ettd “tehtyjen tavoitesuunnitelmien
merkitys tulee huomioitavaksi lupaviranomaisen toimesta kun hanke etenee lupaké-
sittelyyn”. Yhteysviranomainen totesi my®&s, ettd lupahakemusvaiheessa oli tarpeen
esittdd perustelut valitun vesienpuhdistusvaihtoehdon paremmuudelle. Lausunnossa
ei ollut esitetty arviota selostuksen riittdvyydestd kokonaisuutena, mutta viittauk-
sista jatkosuunnitteluun on paateltavissa, ettd yhteysviranomainen piti selostusta
riittdvana.

335
Iso-Lehmisuo ja Matkalamminkuru

Vaalan kunnassa sijaitsevat Iso-Lehmisuo ja Matkalamminkuru muodostavat kaksi-
osaisen turvetuotantoalueen, jonka suurin pinta-ala on noin 290 ha. Noin 156 ha:n
laajuinen Iso-Lehmisuo on lihes kokonaan ojittamatonta suota. Selostuksessa oli tar-
kasteltu viittd vaihtoehtoa: VEO, VE1 eli tuotanto vaiheittain koko tuotantoalueella ve-
sienkésittelynd sulanmaan aikainen pintavalutus Iso-Lehmisuolla ja ympérivuotinen
pintavalutus Matkalamminkurulla, VE2 eli tuotanto vaiheittain koko tuotantoalueella
vesienkdsittelynd ymparivuotinen pintavalutus, VE3 eli tuotanto vaiheittain 272 ha:n
hankealueella, jonka rajauksessa on huomioitu suovalkkuesiintyma, vesienkisittely-
nd sulanmaan aikainen pintavalutus Iso-Lehmisuolla ja ympérivuotinen pintavalutus
Matkalamminkurulla, sekd VE4 tuotanto vaiheittain 272 ha:n hankealueella, jonka
rajauksessa on huomioitu suovalkkuesiintymd, vesienkdsittelynd koko alueella ym-
périvuotinen pintavalutus. Yhteysviranomainen totesi, ettd useimmissa arviointite-
kijoissa vaihtoehtojen viélilld ei ollut eroja, joten vaihtoehtojen asettaminen ei ollut
onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla.
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Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan ldhes luonnontilaisen Iso-Lehmisuon
ottaminen turvetuotantoon oli ristiriidassa VAT:n, maakuntakaavan ja useiden eri
strategioiden ja ohjelmien sekd vesienhoitosuunnitelman kanssa. YVA-selostuksessa
hankkeen sijainninohjausta ei ilmeisesti ollut juuri kasitelty. Mydskdan yhteysviran-
omaisen ohjelmalausunnossa esitettyd hankevaihtoehtoa, jossa Iso-Lehmisuon luon-
nontilaiset osat olisi rajattu pois tuotantoalueesta, ei ollut tarkasteltu. Luonnontilaisen
suon ottaminen turvetuotantoon aiheuttaa merkittdvia vesistopdastdjd, ja hankkeen
vesistovaikutusten ja -kuormituksen arvioinnissa oli yhteysviranomaisen mukaan
runsaasti tdydennystarpeita.

Yhteysviranomainen totesi, ettd arviointiselostus tayttdd yleisella tasolla YVA-lain
ja -asetuksen mukaiset siséllolliset vaatimukset. Arvioinnissa todetaan kuitenkin ole-
van “lukuisia puutteita ja lisdselvitystarpeita”, joita ei ole kuitenkaan endé koottu lau-
sunnon yhteenvetoon. Tdydennykset arviointiin tuli esittdd ymparistolupavaiheessa.

336
Iso-Saapasneva

Eteld-Pohjanmaan Lappajdrvelle sijoittuvan Iso-Saapasnevan hankkeen tarkoitukse-
na oli energiaturpeen tuottaminen teollisuuden ja yhdyskuntien kdyttoon. Yhteys-
viranomainen totesi, ettd hankkeen tarve ja tavoitteet on perusteltu asianmukaisesti.
Vaihtoehtoina oli tarkasteltu toteuttamatta jattdmisen (VEO) ohella tuotantoa siten, et-
td vesienkésittelymenetelmdna on ymparivuotinen pintavalutus (VE1) tai sulanmaan
aikainen kemikalointi sekd talvisaikana laskeutusaltaat ja virtaamansdito (VE2).
Vesienkdsittelyn kuvauksen osalta yhteysviranomainen oli huomioinut, ettd selos-
tuksessa olisi tullut tarkastella mahdollisuutta sijoittaa pintavalutuskentta vaihtoeh-
toiseen, ojittamattomaan sijoituspaikkaan. Myos vesien kemiallisen késittelyaseman
sijainti tuotantoalueella ja mahdolliset muutokset laskeutusaltaiden ym. sijoittelussa
olisi tullut esittdd suunnitelmakartan muodossa. Liséksi kaikkia jalkikdyttomuotoja
olisi tullut arviointiselostuksessa késitelld tasapuolisesti ja arvioida tarkemmin, eri-
tyisesti vesistovaikutusten osalta.

Yhteysviranomaisen mukaan Iso-Saapasnevan arviointiselostus oli laadittu arvi-
ointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja tayttdd YVA-lain ja Kase-
tuksen mukaiset sisall6lliset vaatimukset. Lausunnossa esitetyt tdsmennykset tuli
huomioida jatkotarkastelussa. Lausunnossa mm. todettiin, ettd hyonteisselvityksen
tarkkuus ei kdy ilmi, ja luontodirektiivin liitteen IV (a) lajit samoin kuin jokihelmisim-
pukka ja saukko on huomioitava jatkosuunnittelussa. Linnustoselvitystd oli tdyden-
nettdvéd sddksen pesdd koskevan tiedon osalta. Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys
todetaan laaditun asianmukaisesti.

Vesistovaikutusten arvioinnissa yhteysviranomainen totesi olevan useita epavar-
muustekijéitd. Lausunnossaan yhteysviranomainen esitti perusteellisen selvityksen
turvetuotannon vesistokuormituksen synnysta ja vaikutuksista. Lausunnosta ilme-
nevid tdydennystarpeita liittyi ainakin seuraaviin arvioinnin osa-alueisiin:

e kuivatuksen vaikutukset virtaamiin tulva-aikoina ja rankkasateiden jadlkeen,

sekd niistd johtuva eroosio ja vaikutus tulva-alueiden kokoon Vieresjoella

¢ DPihlajalammen ja sen ympériston paikallinen virkistyskayttdarvo ja siihen

kohdistuvat vaikutukset

* erityishuomio haitallisten vesistovaikutusten vihentdmiseen, koska vastaan-

ottavien vesien vedenlaatu on vélttava (Vieresjoki) tai tyydyttava (Lappajérvi)

* turpeen maatuneisuusasteen ja luontaisen vesistokuormituksen selvittdiminen,

jandiden vaikutus vesistokuormitusarvioihin (mm. luontaisen humuskuormi-
tuksen ja kemiallisen hapenkulutuksen vaihteluun)

¢ alivirtaamat ja niiden toistuvuudet, sekd turvetuotannon kuivatusvesien vai-

kutus alivirtaamatilanteisiin ja erityisesti vesielidstoon
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® Vieresjoen alaosan merkitys siian ja mateen lisddntymispaikkana (tarkastellen
Vieresjokea osana Lappajdrven kalaston poikastuotantoaluetta, eiké erillisena
vesistona)

* taimenet istutusmaardt Lappajdrveen (esitetty virheellisid lukemia)

¢ hapan kuormitus ja sen vaikutus Vieresjoen vedenlaatuun

¢ kuormituksen mahdollinen kasvu tuotannon loppuvaiheessa.

Yhteysviranomainen katsoi, ettd selostus tdytti YVA-lain ja -asetuksen mukaiset si-
séllolliset vaatimukset. Vaikutukset oli pddsdédntdisesti arvioitu riittdvalla tasolla
edellyttden, ettd yhteysviranomaisen lausunnossaan esittdmét tdsmennystarpeet
huomioidaan jatkosuunnittelussa.

337
Isosuo

Isosuolle Himeessa sijaitsevaan Hartolan kuntaan oli suunniteltu kahta turvetuotan-
tohanketta, joille oli laadittu yhteinen ympdristdvaikutusten arviointi. Tuotantoalueet
rajautuivat toisiinsa. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa energiaturvetta sekéd kasvu-,
kuivike- ja ympdristoturvetta. Arvioitavia vaihtoehtoja olivat hankkeen toteuttamatta
jattaminen (VEOa), turvetuotannon jatkaminen Hartolan turpeen nykyiselld alueella
(VEOb) sekd koko hankealueen ottaminen tuotantokdyttoon (VE1). Naiden lisdksi
selostuksessa oli tarkasteltu kuivatusvesien kahta eri johtamisojaa Tainionvirtaan.
Yhteysviranomainen totesi, ettd VEOa:n kuvaus oli hyvin niukka, ja siind ja sen vai-
kutusten arvioinnissa olisi voinut kédyttdd ojitetun metsdmaan kehittymista koskevaa
tietoa. Yhteysviranomainen totesi, ettd hankkeen kuntoonpano- ja jilkihoitovaiheet
oli padpiirteissddn kuvattu yksityiskohtaisesti, jolloin vaikutusten tunnistaminen ja
selvittiminen on ollut mahdollista, mutta varsinaisen tuotantovaiheen kuvaus oli
ollut varsin niukka. Satokierron toimenpiteet ja kesto sekd niiden toistuvuus kesin
aikana olisi lausunnon mukaan tullut kuvata tarkemmin.

Kokonaisuutena yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostus antaa Isosuon
hankkeista ja niiden vaihtoehdoista riittdvédn ja ymmarrettdvan kokonaiskuvan, ja
selostuksessa oli esitetty padpiirteissddn kaikki YVA-asetuksen 10 §:n edellyttamat
seikat. Niiden tietosisdllossd todettiin kuitenkin olevan etenkin vaikutusten arvioin-
nissa puutteita ja tdydennystarpeita, jotka pitdd ottaa huomioon hankkeen tulevis-
sa suunnittelu- ja késittelyvaiheissa. Keskeisimmat tdydennettdvit seikat koskivat
luonnonsuojelulain (LSL) 5 §:ssé tarkoitettua suotuisaa suojelutasoa luontotyypin
(viettokeidas) seka elidlajien (lummelampikorento, isolampisukeltaja) osalta. My&s
pohjavesivaikutusten arviointia oli tdydennettdva.

Isosuon YVA-selostuksessa ldhes kolmannes sivumaaréstd koski hankkeen vesis-
tovaikutuksia, mihin yhteysviranomainen oli lausunnossaan toivonut tiivistysta ja
selkiyttdmistd. Lausunnon perusteella arvioinnissa oli epdkohtia liittyen mm. ilmei-
sesti vddran havaintopaikan valintaan vesiston nykytilaa kuvattaessa, purkuojan
tarkkailutulosten johtopdatoksissa ja etenkin niiden perustumisessa vain yhteen ndyt-
teenottoon, sedimenttindytteiden tuloksissa, Tainionvirtaan kulkeutuvan humuksen
kdyttdytymisessd, arvioinnin epdvarmuustekijoiden kuvauksessa (mm. keskiarvojen
kdyttdminen laskentaperusteena) sekd vesistopddstdjen riippuvuudessa sddoloista
(lahinnd virtaamista). Lisdksi hankkeessa yksi pintavalutuskentta oli sijoitettu poh-
javesialueelle, ja osa kuivatusvesistd johdettaisiin pohjavesialueen poikki. Korvaavan
pintavalutuskentédn alustava sijaintipaikka oli esitetty, mutta sen ympaéristovaikutuk-
sia ei ollut arvioitu, eikd mydskddn pohjavesialueella sijaitsevia ldhteitd tai Raiteen-
ojan putkella alituksen pohjavesivaikutuksia. Ndin ollen yhteysviranomainen katsoi,
ettei varmasti voida sanoa, ettei hankkeella olisi vaikutusta pohjaveden mééréan ja
laatuun, joten hanke edellyttdd myos vesilain mukaista lupaa. My®os kalastovaiku-
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tusten osalta yhteysviranomainen katsoi selostuksessa olevan epdselvyyksid. Vesien
késittelyn osalta yhteysviranomainen totesi, ettd selostuksessa olisi pitdnyt kasitelld
my0s virtaaman sddtod vesiensuojelukeinona sekd kemiallisen puhdistuksen mah-
dollisuuksia. Ndiden puuttuessa BAT-tarkastelun (parhaan kéyttokelpoisen tekniikan
tarkastelun) todettiin jadvan puutteelliseksi. Myskddn vesienhoidon toimenpideoh-
jelmassa turvetuotannolle esitettyjd pintavesien hoidon tavoitteita ja toimia ei ollut
YVA-selostuksessa tuotu esiin. Kokonaisuutena yhteysviranomaisen katsoi, ettd ar-
viointiselostus antaa hankkeista ja niiden vaihtoehdoista riittdvan ja ymmaérrettavan
kokonaiskuvan. Puutteet ja tdydennystarpeet tuli ottaa huomioon hankkeen tulevissa
suunnittelu- ja késittelyvaiheissa.

3.3.8
Jako-Muuraissuo

Jako-Muuraissuolle Ouluun, Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan suunniteltu turve-
tuotantopinta-ala oli 345 ha. Hankkeen tarkoituksena oli energia- ja ymparistdtur-
peen tuotanto. Arvioituja vaihtoehtoja olivat VEO:n ohella VEI1, jossa tuotantoalu-
een kuntoonpano suoritettaisiin vaiheittain niin, ettd ensin valmistellaan Jakosuon
pintavalutuskenttd ja tuotantoalue (234 ha), ja tdiman jdlkeen Muuraissuo (111 ha).
VE2:ssa molempien tuotantoalueiden kuntoonpano aloitettaisiin samanaikaisesti.
Molemmissa toteutusvaihtoehdoissa vesienkasittelymenetelména oli ymparivuoti-
nen pintavalutus, jonka laskureitti olisi sama eli laskuojat — Viitaoja — Viitajoki — Iso
Seluskanjdrvi. Yhteysviranomainen arvioi, ettd hankkeen toteuttaminen vaatisi ai-
nakin Viitaojan ja Viitajoen osalta poikkeamisluvan vesilain luontotyyppisuojelus-
ta. Vaihtoehtotarkastelua yhteysviranomainen piti ongelmallisena, silld molemmat
tarkastellut tuotantovaihtoehdot olivat ympadristovaikutuksiltaan samankaltaisia.
Lausunnossa kritisoitiin arvioinnin pyrkimystéd tuotantoalan maksimointiin sen si-
jaan, ettd arvioinnissa olisi yritetty 16ytdd vaihtoehto, jonka negatiiviset ympéristo-
vaikutukset olisivat pienimpia.

Hankekuvauksesta yhteysviranomainen totesi, ettd hankkeen tarkoituksesta ja sen
perusteluista oli esitetty riittdvé selvitys. Toisaalta yhteysviranomainen totesi, ettd selos-
tuksessa ei ollut esitetty yksityiskohtaista hankesuunnitelmaa eikd vesiensuojeluraken-
teiden suunnitelmia eikd lahempia selvityksid pintavalutukseen tarkoitetuista alueista,
niiden mitoituksesta ja toimivuuden arvioinnista, mikéa osaltaan heikensi arviointia.

Jako-Muuraissuon hankkeen vesistdvaikutusten arvioinnissa oli yhteysviranomai-
sen lausunnon perusteella useita puutteita. Nditd olivat mm. ylivirtaamatilanteiden
yleisyyteen ja kuormituksen hallintaan, virtaamamuutosten aiheuttamiin vesisto-
jen morfologisiin muutoksiin, rauta- ja humuskuormitukseen sekd mahdolliseen
happamoittavaan kuormitukseen (hanke mahdollisesti sijoittuu sulfaattipitoiselle
maalle) liittyvissd osioissa. Kuormituksen vaikutuksia laskureitin alapddssd Iso Se-
luskanjdrveen, ml. sen virkistyskédyttoon, ei myoskaan ollut yhteysviranomaisen mu-
kaan riittavasti arvioitu. Yhteysviranomainen totesi, ettd jarven tila on entuudestaan
heikko. Jarvi oli kuitenkin monipuolisessa virkistyskdytdssd, ja sithen on sijoitettu
“merkittdvd summa yhteiskunnan rahoitusta sekd paikallista talkooty6td”. Yhte-
ysviranomainen totesi, ettd jarved olisi tullut tarkastella luonnontilaisen kaltaisena
jarvend, jotta jarveen kohdistetut kunnostustoimenpiteet eivat menisi hukkaan ja
jarven virkistyskdyttoarvo sdilyisi. Vesistovaikutusten arvioinnin puutteiden vuoksi
yhteysviranomainen katsoi, ettei Jako-Muuraissuon turvetuotantohankkeen vaiku-
tuksia vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin pystytd arvioimaan.

Jako-Muuraissuo on yhteysviranomaisen lausunnon perusteella ldhes luonnonti-
lainen, ojittamaton suo. Lausunnossaan yhteysviranomainen totesikin, ettd “hank-
keen molempien tuotantovaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta vastaan puhuvat
alueen luonnontilaisuus sekd maankéyttod koskevat tavoitteet ja suunnitelmat”.
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Huolimatta arvioinnissa todetuista puutteista, yhteysviranomainen kuitenkin katsoi
arvioinnin riittdvéksija YVA-asetuksen 9ja 10 §:ien vaatimukset tdyttaviksi. Puutteita
tuli yhteysviranomaisen mukaan tdydentda, mikali hanke etenisi lupavaiheeseen.

3.39
Jokisuo

Jokisuon 184 ha:n laajuinen turvetuotantohanke sijoittuu Kiuruvedelle. Hankkeen
vaihtoehtoina oli esitetty VEO, VE1 eli tuotanto koko alueella vesienkésittelyme-
netelmdnd ymparivuotinen pintavalutus sekd VE2 eli tuotanto koko alueella ve-
sienkdsittelymenetelmdnd ympérivuotinen kemikalointi. Hankealueesta 75 % oli
yhteysviranomaisen mukaan tiheésti ojitettua, mutta toisaalta yhteysviranomainen
viittaa selostukseen mainintaan, jonka mukaan hankealueesta noin 80 hamn (40 %
alueesta) on luonnontilaista. Selostus oli tdltd osin ristiriitainen. Yhteysviranomainen
totesi, ettd vaihtoehtona olisi voitu késitelld my0s tilannetta, missa ojittamattomat ja
luonnontilaiset alueet olisi rajattu kokonaan tai osittain hankealueen ulkopuolelle.
Téllaista vaihtoehtoa ei ole kuitenkaan tarkasteltu, eikd yhteysviranomainenkaan
ollut sitd arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt.

Yhteysviranomainen kiinnitti lausunnossaan huomiota vesienkésittelymenetel-
mien kuvauksen yksityiskohtiin, joissa oli joitakin puutteita ja epdvarmuustekijoita.
Mm. pintavalutuskenttd oli sijoitettu ojitetulle suolle, mutta tdiman vaatimia lisdtoi-
menpiteitd ei ollut kuvattu. Pintavesivaikutuksia todettiin arvioidun kokonaisuutena
hyvin, mutta my®&s esimerkiksi vesitaloudeltaan erilaisten vuosien vaikutusta kuor-
mitukseen olisi yhteysviranomaisen mukaan voinut arvioida. Kuormituslaskelmissa
todettiin olevan epatarkkuuksia ldhtotilanteen virheellisten lukujen vuoksi. Selostuk-
sessa oli mainittu hankealueen alapuoliselle Luupuvedelle vesienhoitosuunnitelmas-
sa asetetut kuormituksen vdhentdmistavoitteet, mutta yhteysviranomainen totesi,
ettei selostuksessa kuitenkaan tuoda esiin, miten hankkeen toteutuminen vaikut-
taisi ndiden tavoitteiden toteutumiseen. Kuormitustarkastelussa ei myoskaan ollut
otettu huomioon tuotantoalueiden jdlkihoito- ja -kdyttovaiheen kuormitusta eika
turvetuotannosta aiheutunutta pysyvaluonteista muutosta (liettymistd ja sisdisen
kuormituksen lisddntymistd). Humuskuormituksen arviointi puuttui selostuksesta,
ja yhteysviranomainen katsoi, ettd sen osalta vesistovaikutusarviointia tulee tiy-
dentdd lupahakemuksessa. Yhteysviranomainen totesi myos selostuksen ristiriidan,
ettd ulkoinen kuormitus ylittda jo nyt Luupuveden sietokyvyn, mutta silti hanke on
todettu toteuttamiskelpoiseksi. Karttatarkastelun perusteella yhteysviranomainen
arvioi, ettd ojittamatonta aluetta oli jopa puolet hankealueesta, ja “néin ollen perustelu
toteuttamiskelpoisuudelle nédyttdd epaluotettavalta ja tarkoitushakuiselta”.

Kokonaisuutena selostus antoi yhteysviranomaisen mukaan hyvan kokonaiskuvan
hankkeen ymparistovaikutuksista ja tdytti laissa sille asetetut vaatimukset. Lausun-
non yhteenvedossa vesistovaikutusten arvioinnin puutteita ja virheitd luonnehditaan
véhaisiksi.

3.3.10
Kaatiaisneva

Pohjois-Pohjanmaalla, Kédrsdmaielld sijaitsevan Kaatiaisnevan hankkeen tarkoituk-
sena oli energiaturpeen tuotanto 170 ha tuotantoalalla, josta 30 ha (17 %) on ojitta-
matonta. Arvioinnissa oli késitelty kahta vaihtoehtoa, eli hankkeen toteuttamatta
jattamistd (VEO) tai toteuttamista koko tuotantokelpoisella pinta-alalla siten, ettd
vesienkdsittelymenetelmana on ymparivuotinen pintavalutus (VE1). Kaksi vaihtoeh-
toa oli ohjelmavaiheen jilkeen karsittu arvioinnista vanhentuneiden vesienkasittely-
menetelmien vuoksi. Yhteysviranomainen kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen,
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ettd ymparivuotinen kemikalointi on nykydédn todettu myds kdyttokelpoiseksi ja
toimivaksi menetelméksi. Hankekuvausta yhteysviranomainen piti ohjelmalausun-
non perusteella tiydennettyna riittivana.

Vesistovaikutusten arvioinnista yhteysviranomainen totesi, ettei arviointiselos-
tuksessa ollut kisitelty pintavalutuskenttien toimivuutta riittdvésti. Selostuksesta
ei ilmennyt kenttien ojituksen tasoa, ja olennaiset tiedot pintakerroksen turvelajista
ja maatuneisuudesta puuttuivat kokonaan. Yhteysviranomainen totesi, ettd arvioin-
tiselostuksen puutteiden vuoksi vesienkasittelyn BAT-tarkastelu jai puutteelliseksi.
Vesisto- ja kalastovaikutuksia lausunnossa oli kisitelty suppeasti. Tarkastelu oli il-
meisesti muilta osin riittdvad, mutta hetkellisen ylivalumatilanteen kuormituksen
arviointia ei ollut tehty, eikd Pyh&joen tulvimista suunnitellulle tuotantoalueelle ollut
selvitetty riittdviasti. Arvioinnin aikana oli tullut mm. esiin, ettd tulva saattaa ajoittain
ulottua toisen suunnitellun pintavalutuskentin alueelle. Yhteysviranomainen ei lau-
sunnossaan tuonut esiin hankkeen suhdetta vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin.

Vaikka yhteysviranomainen totesi selostuksen sisidlldssa olevan vakavia puutteita,
kuten epéselvyydet linnustoselvityksissd ja puutteet vesienkasittelyn BAT-tarkaste-
lussa, se kuitenkin totesi arviointimenettelyn kokonaisuutena tarkastellen riittdvaksi
ja selostuksen tayttdvan pddosin YVA-asetuksen 10 §:n vaatimukset.

3.3.01
Karvasuo

Seinéjoelle sijoittuvan Karvasuon tuotantoalue on ojittamatonta luonnontilaista suota,
jonka pinta-ala on 318 ha. Hankkeen tarkoituksena oli energia- ja ympdaristoturpeen
tuotanto. Selostuksessa késiteltiin neljad hankevaihtoehtoa: VEO, VEL1 eli tuotanto
307 ha:n alueella vesienkdsittelynd ymparivuotinen pintavalutus, VE2 eli tuotanto
206 ha:n alueella vesienkasittelymenetelméana ympérivuotinen kemiallinen késittely
ja 112 hann alueella ympérivuotinen pintavalutus, sekd VE3 eli tuotanto 206 ha:n
alueella vesienkésittelymenetelménd ymparivuotinen kemiallinen késittely. Yhte-
ysviranomainen totesi, ettd Karvasuon hanke on ristiriidassa VAT:n kanssa, koska
VAT:n mukaan turvetuotantoa pitdisi ohjata jo luonnontilansa menettineille soille
ja suopelloille. Tehdyistd luontoselvityksistd yhteysviranomainen totesi, ettd niissa
esiintyi merkittdvid puutteita, eivitka selvitykset anna todenmukaista tai arvioinnin
kannalta riittdvad kuvaa Karvasuon luontoymparistosti ja alueen elidlajistosta. Myos-
kddn padstojen vaikutuspiirissd olevien alueiden lajistoa ei ollut selvitetty riittavasti.
Yhteysviranomainen katsoi, ettd puutteista johtuen ympaéristdlupaharkinnalle ei ole
edellytyksid ennen selvitysten tdydentdmistd, koska ymparistonsuojelulain mukainen
selvilldolovelvollisuus ei tdyty.

Vesistovaikutusten arvioinnissa ei ollut huomioitu, ettd hakijalla on vireilld tur-
peenoton ympdristdluvat samalla valuma-alueella kolmelle muullekin ldhes ko-
konaisuudessaan luonnontilaiselle suolle. Yhteysviranomainen totesi, ettd ndiden
hankkeiden yhteisvaikutuksena saattaisi aiheutua vesistoille erittdin merkittavaa
kuormitusta, jonka haitalliset vaikutukset kestdisivat hyvin pitkdédn. Karvasuon ala-
puolisten vesistojen sietokykya olisi siten pitanyt selvittdd tarkemmin. Yhteysviran-
omainen mukaan hankkeen jatkokésittelyssa tuli selvittdd tarkemmin talviaikaista
vesien puhdistus- ja kuormitustasoa. Alueella tulisi selvittdd myds sulfidisediment-
tien esiintymistd ja mahdollisesti turvekerrosten rikkipitoisuutta. Pohjaeldimid ja
vesikasvillisuutta ei ollut selvitetty maastotdin. Yhteysviranomainen katsoi, ettd lu-
pahakemusta tuli tiydent&d selvityksilld hankkeen mahdollisista kielteisistd vaiku-
tuksista vesiluonnon monimuotoisuudelle. Vaikutukset alueen tulvaherkkyyteen oli
kuvattu asianmukaisesti.

Selostus tdytti yhteysviranomaisen mukaan yleiselld tasolla YVA-lain ja -asetuksen
mukaiset sisill6lliset vaatimukset.
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3.3.12
Kivisuo

Pohjois-Pohjanmaalle Utajdrven ja Muhoksen kuntiin sijoittuvan Kivisuon turvetuo-
tantohankkeen tarkoituksena oli jyrsinpolttoturpeen tuotanto laajalla, 752 ha tuotan-
toalueella Utajarven ja Muhoksen kuntien sekd Oulun kaupungin alueella. Tuotan-
toalueen itdpuolella noin 190 m etdisyydelld sijaitsee Iso Kivijdrvi (32 ha) ja alueen
pohjoispuolella noin 500 m p&dssé Pikku Kivijarvi (16 ha). Vaihtoehtoja tarkasteltiin
seitsemdn: VEQ, alueiden ottaminen tuotantoon samanaikaisesti ja vesien kisittely
joko sulan maan aikaisella (VE1A) tai ympaérivuotisella pintavalutuksella (VE1B),
alueiden kunnostaminen tuotantoon vaiheittain ja vesien késittely joko sulan maan
aikaisella (VE2A) tai ympérivuotisella pintavalutuksella (VE2B), alueiden ottaminen
tuotantoon samanaikaisesti ja vesien kisittely sulan maan aikaisella kemikaloinnilla
(VE3) sekd alueiden ottaminen tuotantoon vaiheittain ja vesien késittely sulan maan
aikaisella kemikaloinnilla (VE4). Todenn&kaoiseksi toteutustavaksi selostuksessa oli
todettu vaihtoehto VE2B, mutta perusteluja valinnalle ei yhteysviranomaisen mukaan
ollut esitetty. Arviointityon aikana oli suunnitelmien ulkopuolelle jatetty 113 ha lin-
nustollisista syistd ja 20 ha rauhoitetun suovalkun kasvupaikkoina.

Vesistovaikutusten arvioinnista yhteysviranomainen totesi, ettd pintavalutus-
kenttien sijainnin valintaperusteita ja valittujen alueiden ominaisuuksia koskevat
tiedot olivat puutteelliset, eikd kenttien toimivuutta ollut arvioitu. Yksi kentistd oli
ojitettu, joten sen toimivuudesta ei yhteysviranomaisen nikemyksen mukaan ollut
varmuutta. Suunnitelmakartoissa oli my6s epdselvid merkintjd ja puutteita mm.
vesien laskureitteja ja kdsittelymenetelmid koskien. Arviointiselostuksessa oli esitetty
arvioita ainoastaan keskimadraisistd kuormituksista eri vuodenaikoina, joten yhteys-
viranomainen katsoi, ettd lupahakemusvaiheessa tuli arvioida ylivalumatilanteiden
kestoa ja esiintymisen todennékdisyyttd sekd vaikutuksia alapuoliseen vesistoon.

Selostuksessa vesistdjen tilan luokittelussa oli, ilmeisesti pitkéstd arviointiajasta
johtuen, kdytetty vanhentunutta luokittelua. Yhteysviranomainen huomautti, ettd
Sanginjoen fosforikuormitusta (kuivatusvesien pohjoinen purkureitti) tulisi vesien-
hoidon toimenpideohjelman mukaan védhentdd noin puolet nykyisestd. Hankkeen
vaikutuksia Kemildn altaaseen (kuivatusvesien eteldinen purkureitti) ei ollut arvioitu.
Myds vaikutusten arviointia Iso Kivijarveen tuli tarkentaa. Alueella oli my®s riski
happamien sulfaattimaiden aiheuttamasta vesistokuormituksesta, miké oli mainittu
selostuksessa, mutta niiden olemassaoloa ei ollut tarkemmin selvitetty eikd myodskaan
kuvattu, miten happamoitumista aiotaan ehkéistd. Samoin kalastovaikutusten arvi-
oinnissa oli yhteysviranomaisen mukaan tarkennettavaa. Hanke saattoi johtaa pienen
Halmelammen kuivumiseen, mika edellyttdisi VL:n mukaista poikkeamislupaa.

Kivisuon YVA-selostus tdytti yhteysviranomaisen mukaan padosin YVA-asetuksen
10 §:ssd mainitut kohdat. Yhteysviranomainen katsoi, ettd menettely on riittdvi, jotta
voidaan tehdd johtopddtoksid toteutus- ja nollavaihtoehtojen viélilld, ja totesi, ettd
selostuksessa esitettyjen tietojen perusteella hanke ei ole ymparistollisesti toteutta-
miskelpoinen.

3.3.13
Konnunsuo

Pohjois-Karjalan Tohmajérvelld sijaitsevan Konnunsuon turvetuotantohankkeen tar-
koituksena oli tuottaa energiaturvetta teollisuuden ja yhteiskuntien kadytto6n seka
ymparistoturvetta kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen ja maanpa-
rannukseen. Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossaan edellyttimaa tarkastelua
hankkeen vaikutuksista esim. biopolttoaineiden kédytt6on hankealueen ldhialueella
tai koko Pohjois-Karjalassa ei ollut arvioinnissa tehty. Konnunsuon hankealueen
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pinta-ala on 201 ha ja arvioituja vaihtoehtoja oli toteuttamatta jattdimisen (VEO) ohella
kolme (VE1la, VE1b, VE1c). Kaikissa vaihtoehdoissa hanke toteutettaisiin koko tuo-
tantokelpoisella pinta-alalla (tosin yhteysviranomaisen lausunnossa on pinta-alan
osalta ristiriitaisuuksia), mutta vesien johtamisreitit eroavat eri vaihtoehdoissa. Kon-
nunsuo on merkitty maakuntakaavassa vahintdén seudullista merkitystd omaavaksi
turvetuotannon kannalta tdrkeédksi alueeksi (tu). Alue on sarkaojitettu turvetuotantoa
varten 1980-luvulla, mutta tuotantoa ei ole tuolloin kaynnistetty.

Yhteysviranomainen piti hankekuvausta selkednd ja toteutussuunnitelman ku-
vausta asiallisena. Tuotantomenetelmit aikatauluineen oli kuvattu riittavalld tark-
kuudella, mutta hankkeen koko elinkaaren osalta kuvaus jdi puutteelliseksi, silld
alueen tuleva jalkikaytto oli jatetty avoimeksi. Konnunsuon turvetuotannon yhteis-
vaikutuksia uusien turvetuotantohankkeiden tai vanhojen hankkeiden laajennusten
kanssa ei ollut selostuksessa mainittu lainkaan, mutta yhteysviranomainen totesi
lausunnossaan, ettd hankkeiden kuivatusvesien johtamisella oli yhteisvaikutuksia
alapuolisiin vesist6ihin. My6s VEO:n tarkastelu jdi selostuksessa osin vajaaksi. Yhte-
ysviranomainen mukaan ennallistamista olisi tullut tarkastella yhtend vaihtoehtona.
Liséksi yhteysviranomainen totesi, ettd Konnunsuon nykyisen kuivatustilan ja ve-
siensuojelurakenteet olisi voinut kuvata tarkemmin.

Vesistdjen nykytilasta ja vesistovaikutuksista yhteysviranomainen totesi, et-
td kdytetyn vedenlaatuaineiston puutteita olisi ollut syytd tdydentdd arvioinnissa.
Kéytettdvissa olisi ollut ainakin uudempia tarkkailutuloksia ymparistohallinnon
Hertta-jarjestelmastd. Vesienkésittelyssd merkittavimmaét epdvarmuustekijat liitty vt
pintavalutuskenttien toimivuuteen. Vaihtoehdoissa 1b ja 1c pintavalutuskenttien
mitoitusohjeen mukainen pinta-alaosuus (véhintdédn 3,8 % valuma-alueesta) tayttyi
vain vaihtoehdon 1b toisella kentilld, jolloin kentét eivit todennédkoisesti tayttdisi
parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) vaatimusta. Yhteysviranomainen totesi
myd0s, ettd tuotantovaiheessa esitetty nettofosforikuormituksen lasku oli arvioitu
varsin optimistisesti. Kdytettyihin ominaiskuormituslukuihin perustuviin arvioihin
puolestaan liittyi runsaasti epdvarmuutta, mika olisi ollut tarpeen tuoda selvemmin
esiin. My0s tuotannosta poistuvien alueiden vaikutus alapuolisten vesien tilaan oli
yhteysviranomaisen mukaan liian optimistinen, koska suunniteltuja uusia turve-
tuotantohankkeita ei ollut huomioitu. Vesienhoidon tavoitteet oli kirjattu selostuk-
seen, mutta hankkeen vaikutuksia niihin yksistdén tai yhdessda muiden hankkeiden
kanssa ei ollut pohdittu, eikd yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossaan esittimaa
vaikutustarkkailua vesien elidyhteisdihin ollut mydskdan tehty. Myos tarkastelu
Tohmajdrven petokalojen elohopeapitoisuuksista oli jadnyt tekeméttd. Hydrologisia
vaikutuksia oli yhteysviranomaisen mukaan arvioitu riittdvasti, ja myos poikkeuk-
sellisten tilanteiden aiheuttamien kuormitushuippujen vesistovaikutuksia oli tarkas-
teltu. Kokonaisuutena yhteysviranomainen kuitenkin totesi, ettd arviointiselostus
tayttdd hyvin YVA-lain riittdvyyden vaatimuksen.

3.3.14
Konttisuo

Pudasjérvelld Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevan Konttisuon turvetuotantohankkeen
tarkoituksena oli energiaturpeen (jyrsinpolttoturve) tuotanto. Suunniteltu tuotanto-
ala oli pienentynyt arviointiohjelmassa esitetystd (240 ha) ldhes kolmanneksen, ja oli
selostuksen mukaan 164 ha. ELY arvioi, ettd syyné tdhdn olivat l&hinnd tuotantotek-
niset syyt eikd niinkddn yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossaan esittdma tarve
vadhentaa haitallisia ympaéristovaikutuksia. Arvioituja vaihtoehtoja olivat VEO sekd
erilaiset vesienkasittelymenetelmat: sulanmaan aikainen pintavalutus (VE1), ympaé-
rivuotinen pintavalutus (VE2) ja sulanmaan aikainen kemikalointi (VE3). Konttisuo
oli yhteysviranomaisen lausunnon perusteella pddosin ojittamatonta suota, joka ei
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myd&skddn liittynyt olemassa oleviin turvetuotantoalueisiin. Yhteysviranomainen toi
esiin, ettd lupavaiheessa tulee arvioida, tayttddko hanke maakuntakaavan suunnitte-
luméaardyksen turvetuotantoon ensisijaisesti sopivista soista.

Yhteysviranomainen totesi, ettd Konttisuon hankkeesta oli esitetty riittidva ja tar-
koituksenmukainen kuvaus, mutta selostuksesta puuttui havainnollinen, sopivassa
mittakaavassa esitetty kartta, josta kévisi ilmi tuotantoalueen lisdksi mm. kuivatus-
vesien johtamisreitit alapuoliseen vesistoon, hankkeen ja turvekuljetusten edellyt-
tamat tieyhteydet sekéd ldhialueen nykyiset (417 ha) ja lupakésittelyssa olevat (338
ha) turvetuotantohankkeet. Vaihtoehtojen tarkastelusta lausunnossa mm. todettiin,
ettd VEOm hydtyjen ja haittojen tarkastelu on niukahko. Vaikutusalueen rajauksen
osalta yhteysviranomainen katsoi, ettd kuivatusojituksen vaikutuksia hydrologiaan
ja sen myotd lahialueen luonnontilaan ja luontoarvoihin olisi ollut tarpeen selvittda
laajemmalla alueella.

Vesistovaikutusten kohdalla Konttisuon hankkeessa esiintyi puutteita liittyen tul-
viin ja ylivirtaamatilanteisiin liittyviin kuormitushuippuihin ja niiden vaikutuksiin,
Konttisuon ja muiden ldhialueen hankkeiden yhteisvaikutusten tarkasteluun seka
tarkasteluun hankkeen vaikutuksista vesienhoitosuunnitelman mukaisiin tavoittei-
siin. Vesienkdsittelystd yhteysviranomainen totesi, ettd selostuksessa ei ollut kisitelty
pintavalutuskenttien ominaisuuksia ja toimivuutta riittdvésti. Puutteina mainittiin
mm. toisen pintavalutuskentédn sijoittuminen ojitetulle alueelle ja toisen kentédn véa-
hdinen kaltevuus, joka oletettavasti hankaloittaa veden tasaista jakamista kentille.
Liséksi yhteysviranomainen katsoi, ettd pohdinta turvetuotannon vaikutuksesta ja
merkityksestd vesistonosan biologiaan ja ekologiseen tilaan jd& selostuksessa vahéi-
seksi. Kalastovaikutuksista yhteysviranomainen totesi, ettd vaikka mm. sahkokoe-
kalastusta koskevat jdrjestelyt ja tulokset on esitetty puutteellisesti, on kalastoa ja
kalastusta koskeva vaikutusten arviointi padpiirteissddn toteutettu riittavén laajana.*

Kokonaisuutena yhteysviranomainen katsoi, ettd Konttisuon arviointiselostuk-
sessa oli selvisti puutteita, eikd yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaa
lausuntoa ollut kaikilta osin tai viranomaisen tarkoittamalla tavalla otettu huomi-
oon. Merkittivimmat puutteet liittyivét tarkasteluun hankkeen suhteesta vesienhoi-
don toimenpideohjelman tavoitteisiin, pintavalutuskenttien toimivuusselvitykseen
ja hankealueen luonnontila- ja pienvesiselvityksiin. Yhteysviranomainen kuitenkin
katsoi, ettd mainittuine puutteineenkin selostus tayttdd pddosin YVA-asetuksen 10
§n edellyttdmat sisdltdvaatimukset. Puutteellisia kohtia arvioinnissa tuli tiydentda
mahdollisessa lupavaiheessa.

3.3.15
Kuokkasuo

Pudasjarvelld Pohjois-Pohjanmaalla sijaitseva Kuokkasuo on sarkaojitettu turvetuo-
tantoa varten 1980-luvulla. Suunniteltu tuotantopinta-ala oli 198 ha, ja hankkeen
tarkoitus oli tuottaa péddasiassa jyrsin- ja palaturvetta sekd mahdollisesti pienid
maédrid ympaéristoturvetta. YVAssa tarkasteltuja vaihtoehtoja olivat VEO, tuotanto
193 ha:n alueella vesienkdsittelynd sulanmaan aikainen (VE1) tai ymparivuotinen
(VE2) pintavalutus, tai tuotanto 198 ha:n alueella vesienkésittelynd sulanmaan ai-
kainen kemikalointi. Aluerajaukseen vaikuttavina tekijéind oli mainittu ldhiasutus
ja pohjavesialue, mutta vaihtoehtojen erot eivét kdyneet ilmi yhteysviranomaisen
lausunnosta. Hanketta koskevista tiedoista puuttui yhteysviranomaisen mukaan
mm. tietoja muista, mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavista turvetuotanto-

1 ELY-keskuksen kalatalousyksikko lausui, ettd kalastosta ja kalastuksesta on esitetty riittdvat tiedot.
Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus totesi omassa lausunnossaan, ettd kalastoa koskevien tulosten
vertaileminen muihin kohteisiin ja padédtelmien tekeminen sahkokoekalastustulosten perusteella on vaikeaa
tai jopa mahdotonta, koska koskikohtaista kalastettua pinta-alaa tai kalatiheyttd aarilla ei ole esitetty.
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hankkeista. Yhteysviranomainen oli edellyttdnyt my&s Natura-arvioinnin tekoa,
silld suon kuivatusvedet laskevat Nuorittajoen kautta Kiiminkijokeen, joka kuuluu
Natura 2000 -verkostoon.

Vesistovaikutusten arviot pohjautuivat ennakko- ja velvoitetarkkailujen tuloksiin
sekd hankkeesta vastaavan teettdimé&an selvitykseen ominaiskuormitusarvoista. Yh-
teysviranomainen totesi, ettd selostuksesta puuttui arvio, miten tuotanto vaikuttaisi
vesienhoitosuunnitelman tilatavoitteisiin ja lisdtoimenpiteisiin. Muuten yhteysvi-
ranomainen késiteli lausunnossaan vesistdjen tilaa ja vesistovaikutusten arvioin-
tia melko suppeasti, viitaten ldhinnd Natura-arvioinnista lausuttuun. Sen mukaan
Kuokkasuon pitoisuuslisdykset olisi tullut laskea eri valumatilanteissa, kdyttda vas-
taavantyyppisen ojitetun pintavalutuskentdn kuormituslukuja, selostaa tarkemmin
ylivalumatilanteiden kdytannon hallintaa juuri tilld suolla, arvioida pintavalutus-
kentdn toimivuutta, arvioida alapuolisen vesiston liettymisen méarad, polydmisen
vaikutuksia sekd arvioida tarkemmin turvetuotannon yhteisvaikutuksia Natura-
alueeseen osana muuta valuma-alueen kuormitusta. Olisi my®s tullut arvioida, missa
maidrin Kuokkasuo on palautunut luonnontilaisen kaltaiseksi. Lisdselvitettdvéa oli
my&s pohjavesiolosuhteissa.

Yhteysviranomainen luonnehti arviointia kokonaisuutena kattavasti tehdyksi,
mutta selvityksid puutteellisiksi, ja totesi, ettd tdstd syystd asioita jdi epavarmaksi.
Puutteet tuli tdydentdd lupahakemuksessa. Yhteysviranomainen katsoi, ettd arvioin-
timenettely oli kokonaisuutena tarkasteltuna riittdva, jotta voidaan tehda johtopaa-
toksid toteutus- ja nollavaihtoehtojen valilla.

3.3.16
Kurkisuo

Kurkisuon turvetuotantohanke sijoittuu Hyvinkaille, ja hankealue on kooltaan 217
ha. Hankkeen tarkoituksena oli kasvu- ja kuiviketurpeen, ympaéristéturpeen seka
mahdollisesti polttoturpeen tuotanto. VE1 oli tuotanto mekaanisella HAKU-menetel-
mélld ja VE2 tuotanto kédyttden kahdella lohkolla blokkiturvemenetelméé ja yhdelld
lohkolla mekaanista kokoojavaunumenetelméa. Yhteysviranomainen totesi, ettd yk-
sityiskohtaiset tiedot tuotantosuunnitelmasta oli esitetty vain karttaliitteessd, josta
puuttuivat merkintojen selostukset, ja ettd jatkokasittelyssa oli esitettdva tarkempi
tuotantosuunnitelma. Vaihtoehtojen rajausten perustelut puuttuivat selostuksesta.
My6s Kurkisuon kohdalla yhteysviranomainen viitasi ennallistamismahdollisuuteen
0+ -vaihtoehtona.

Kurkisuon vesistovaikutusten arvioinnissa yhteysviranomainen totesi olevan
puutteita mm. tulva-alueen rajauksen ja tulvavaikutusten selvittdmisessd, alivirtaa-
makausien selvittamisessa (jolloin hanke voi vdhentdd pinta-ja pohjavesien médraa),
sekd poistuvien tulvan tasausalueiden ja niiden varastokapasiteetin kuvauksessa.
Ravinnekuormitusta oli arvioitu seikkaperdisesti, mutta kuormituksen vaikutusten
analysointi oli jadnyt melko véhdiseen asemaan, ja tietoja oli tdydennettdava. Myos
poikkeuksellisten sddolosuhteiden aiheuttama kuormitus oli arvioitava ”seikkape-
rdisesti” hankkeen jatkokésittelyd varten, samoin hankkeen vaikutus uomien tilaan
ja sen merkitys vdhdvetisind aikoina kalastolle, sekd tulvien ja kuormituksen kalas-
tovaikutukset. Arvioinnissa tuli ottaa huomioon Vantaanjoen luontaisesti lisddntyva
meritaimenkanta ja lohikanta seké jokien taimenkannat.

Kurkisuon hankkeen luontovaikutusten arvioinnissa oli runsaasti puutteita. Tay-
dennystarpeita oli yhteysviranomaisen mukaan mm. luontodirektiivin liitteen IV a
lajien kartoittamisessa, kasvillisuus- ja suotyyppikartoituksissa, lajiston ja luonto-
tyyppien uhanalaistarkasteluissa ja luontovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa.
Suon linnustoarvon todettiin olevan erittdin suuri. Myds ilmastovaikutusten tarkas-
teluun esitettiin tdiydennystarpeita.
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Kurkisuo on yksi kolmesta tarkasteluun kuuluneesta tapauksesta, jossa yhteys-
viranomainen totesi, ettei arviointiselostus tdytd YVA-asetuksen 10 §:n sisdltovaati-
muksia. Yhteysviranomainen edellytti kokonaan uuden arviointiselostuksen laatimis-
ta. Selostuksen hylkddmiseen johtaneita seikkoja olivat lausunnon perusteella mm.
puutteelliset luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi, Kurkisuon alueellinen
merkitys luontokohteena ja mm. hiljaisena alueena ja virkistyskédyton kohteena seka
puutteet tulvavaikutusten arvioinnissa ja siten vesistokuormituksen vaikutusten ja
kalastovaikutusten arvioinnissa.*

3317
Levasuo

Pyhajdrvelle sijoittuvan Levdsuon turvetuotantohankkeen tarkoituksena oli tuottaa
jyrsinpolttoturvetta energiantuotannon tarpeisiin ja osin tuottaa ymparistoturvetta,
sekd kysynnan mukaan myds palaturvetta. Suunnitellun tuotantoalueen pinta-ala on
228 ha, josta 130 ha oli luonnontilaista, ojittamatonta suota, minka vuoksi hanke oli
sekd VAT'n ettd maakuntakaavan vastainen. Arvioinnissa tarkasteltuja vaihtoehtoja
olivat VEO, VEla eli tuotanto koko alueella vesienkisittelynd ymparivuotinen pin-
tavalutus ja VE1Db eli tuotanto koko alueella vesienkisittelynd sulan maan aikainen
kemikalointi ja talvella laskeutusaltaat. Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossaan
esittdmadd vaihtoehtoa, jossa suon luontoarvoiltaan merkittdvat osat olisi rajattu tuo-
tantoalueen ulkopuolelle, ei ollut tarkasteltu, mink& yhteysviranomainen totesi se-
lostuksen suurimmaksi puutteeksi.

Hankkeen vesistokuormitusta oli arvioitu keskimddrdisten ominaiskuormituslu-
kujen perusteella, mistd yhteysviranomainen totesi, ettd pintavalutuksen ldhtotietoina
olisi ollut oikeampi kayttdd lahialueen vastaavilla vesienkdsittelymenetelmilld varus-
tettujen soiden tarkkailutuloksia, tai ainakin perustella, miksi niita ei ollut kaytetty.
Hydrologialtaan erilaisten vuosien kuormituksen havainnollistamiseksi yhteysviran-
omainen ehdotti, ettd eri vuosien kuormitustietoja voisi esittdd esim. taulukkomuo-
dossa. Pintavalutuskentét oli esitetty sijoitettavaksi ainakin osin ojitetulle alueelle,
ja niitd oli kuvattu niukasti. Yhteysviranomainen totesi, ettd sen toiminta-alueella on
useita ojitetulle alueelle toteutettuja pintavalutuskenttid, joiden puhdistustulokset
ovat heikot, ja ettd “my®s Vapolla on kokemuksia ojitetuista kentistd, joten olemassa
olevat riskit olisi pitdnyt tuoda esiin”.

Hankkeen suhdetta vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin oli tarkasteltu 1dhinna
ravinnekuormituksen perusteella. Yhteysviranomainen toteaa, ettd myos kiintoaine-
kuormitus olisi tullut huomioida, ja kalastovaikutuksia olisi tullut tarkastella ekolo-
gisen tilan yhteydessd. Selostuksen mukaan vanhoja, heikommalla vesienkasittelylla
varustettuja tuotantoalueita poistuu kdytostd, jolloin turvetuotannon kokonaiskuor-
mitus alueella ei valttamattd kasva, vaikka uusia alueita otetaan tuotantoon. Yhte-
ysviranomainen totesi, ettd tiltd osin tarkastelu oli jadnyt kesken, koska tuotannosta
poistuneiden alueiden kuormitustietoja ei esiteta.

Yhteysviranomainen katsoi, ettd hanke sisélsi padpiirteissddan YVA-lain ja -asetuk-
sen edellyttimat tiedot, mutta hankkeen toteuttamiskelpoisuus olisi myos pitdnyt
arvioida. Lausunnon yhteenvedon mukaan “Joitakin tarkennuksia tulee kuitenkin
tehdd, mik&li hanke etenee lupavaiheeseen. Tuotantosuunnitelmaa on muutettava
luontoarvot sdilytettdvalld tavalla”.

2 YVA-menettelyn jalkeen Kurkisuosta puolet on suojeltu yksityisend luonnonsuojelualueena ja toinen
puoli on hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin.
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3.3.18
Lintuneva

Eteld-Pohjanmaalle, Kurikan kaupungin ja Teuvan kunnan alueille sijoittuvan Lintune-
van hankkeen tarkoituksena oli energia- ja ymparistéturpeen tuotanto 134 ha:n alueella.
Selostuksessa arvioituja vaihtoehtoja olivat VEQ ja VE1 eli tuotanto koko tuotanto-
kelpoisella alueella. Kuivatusvedet johdettaisiin etelddn Kainastonjokeen ja edelleen
Kyronjokeen. Vesienkisittelymenetelména esitettiin sarkaojien lietetaskut, sarkaojapi-
dattimet, padottavalla rakenteella ja pintapuomilla varustetut laskeutusaltaat seka yksi
ympaérivuotinen pintavalutuskenttd. Yhteysviranomainen totesi, ettd lisdvaihtoehtoja
mm. tuotantolohkojen ja vesienkasittelyn suhteen olisi ollut hyva esittéda.

Vesistovaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomaisen lausunnossa kiinnitettiin
huomiota vaikutuksiin alapuolisten vesien hydrologiaan sekéd suojeltujen vesiluon-
totyyppien tilaan. Hankkeen tulvasuojelulliset vaikutukset tuli yhteysviranomaisen
mukaan selvittdd. Vesistovaikutusten arvioinnissa ei ollut lausunnon mukaan huo-
mioitu kuivatusvesien vaikutusta erilaisissa virtaamatilanteissa. My6s vedenlaatu-
tietoja ja kalastustilanteen selvitysté tulisi pdivittdd. Yhteysviranomainen totesi, ettd
Kyrénjoen vesistdalueen vesienhoidon toimenpideohjelmassa oli turvetuotannon
kuormituksen vahennystarpeeksi asetettu fosforin osalta 50-70 % ja typen osalta 25-70
% vuoteen 2015, minkd kanssa laajan ojittamattoman alueen ottaminen turvetuotan-
toon oli jyrkéssa ristiriidassa.

Yhteysviranomainen totesi, ettd Lintunevan arviointiselostus tayttda yleisella ta-
solla YVA-lain ja -asetuksen mukaiset sisdllolliset vaatimukset. Hankkeen keskeiset
vaikutukset oli yhteysviranomaisen mukaan pddosin tunnistettu ja padsdantoisesti
arvioitu riittavélla tasolla edellyttden, ettd yhteysviranomaisen lausunnossaan esit-
tamaét tdydennystarpeet huomioidaan hankkeen jatkotarkastelussa. Toteutuskelpoi-
suuteen liittyen yhteysviranomainen totesi, ettd Lintuneva taydentdisi merkittdvasti
soidensuojelualueverkostoa. Kaiken kaikkiaan yhteysviranomaisen lausunnosta il-
meni useita arvioinnin tdydennystarpeita ja merkittaviksi luonnehdittuja puutteita.

3.3.19
Luodesuo

Kiuruveden Luodesuon hankkeessa turvetta suunniteltiin tuotettavan 230 ha:n alu-
eella niin, ettd vesienkésittelymenetelmé&na olisi ympérivuotinen pintavalutus (VE1).
Arvioinnissa tdima oli ainoa toteutusvaihtoehto, kun vaihtoehdot, jotka eivét endd
selostusvaiheen aikaan edustaneet BAT:ia, oli jatetty pois. Yhteysviranomainen to-
tesi lausunnossaan, ettd myos ympaérivuotista kemikalointia olisi voinut tarkastella.
Muuten vaihtoehtojen vahaisyytta ei ole juuri kritisoitu, mutta yhteysviranomainen
kuitenkin totesi, ettd hanke on rajattu maakuntakaavasta poiketen, ja poikkeaminen
olisi tullut perustella paremmin.

Osa Luodesuolle suunnitelluista pintavalutuskentistd sijoittuu ojitetulle alueel-
le, mistd yhteysviranomainen totesi, ettd tdstd aiheutuvaa lisdtoimenpiteiden (mm.
ojien tukkiminen, veden tasaisen jakautumisen turvaaminen) tarvetta ei ollut kuvat-
tu. Pintavesivaikutuksia todettiin arvioidun hyvin, joskin tulvatilanteen vaikutusta
vesistokuormitukseen ei oltu tulvatarkastelun puuttumisen vuoksi voitu arvioida.
Yhteysviranomainen totesi, ettd vaikutustarkastelu oli tehty keskimé&éaréisilld lasken-
nallisilla kuormituksilla, eikd ylivalumatilanteen kuormituksen vaikutusta alapuo-
lisen vesiston veden laatuun ollut arvioitu. Humuskuormituksen arvioinnin osalta
vesistovaikutusarviota tuli tdydentdd lupahakemusvaiheessa. Hankkeen suhdetta
vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin olisi tullut arvioida tarkemmin. Yhteysviran-
omainen totesi ristiriidan, ettd selostuksen mukaan ulkoinen kuormitus ylittda jo nyt
jarvien sietokyvyn, mutta silti hanke oli todettu toteuttamiskelpoiseksi.
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Yhteysviranomainen katsoi, ettd Luodesuon YVA-selostus tdyttdd pddosin YVA-
lain ja -asetuksen mukaiset sisdltovaatimukset. Merkittdvind puutteina yhteysviran-
omainen mainitsi, ettei tuotantoalueen tulvaherkkyyttd ja tulvantorjuntakeinoja ollut
kunnolla selvitetty, mika jatti “koko selostuksesta riittiméattomén kuvan”. Toisena
merkittdvdnd puutteena todettiin, ettei melun ja polyn levidmista ollut mallinnettu,
vaikka asutus sijaitsee kohtuullisen ldhelld suunniteltua tuotantoaluetta. Ndiden
puutteiden osalta selostusta tuli yhteysviranomaisen mukaan tdydentdd lupavai-
heessa.

3.3.20
Majava-aapa

Sallan kuntaan sijoittuvaa, tuotantoalaltaan 320 ha:n laajuista Majava-aapaa suunni-
teltiin energiaturpeen tuotantokohteeksi. Hankealueesta 20 % oli ojittamatonta suota.
Tuotantovaihtoehtoja oli esitetty selostuksessa kaksi, joista toisessa vesienkasittely
tapahtuisi ympérivuotisen pintavalutuksen ja toisessa ympérivuotisen kemikaloinnin
keinoin. Yhteysviranomainen totesi lausunnossaan, ettd pintavalutuskentdn toimi-
vuudessa varsinkin talviaikaan saattaa esiintyd ongelmia, eikd ympaérivuotisesta ke-
mikaloinnista ole kdytannon kokemuksia Pohjois-Suomessa. Toteutusvaihtoehtojen
valintaa ja vertailua yhteysviranomainen piti oikeansuuntaisena.

Hankekuvausta yhteysviranomainen piti selkednd, joskaan hankesuunnitelmaa,
tuotantomenetelmii ja vesienkisittelyrakenteita ei ollut kuvattu yksityiskohtaisesti.
Turvetuotannosta vesiympaéristoon kohdistuvat paineet oli otettu hyvin huomioon,
ja pintavesien nykytilan kuvaus oli tehty huolella olemassa olevaan tietoon ja veden-
laatua koskeviin lisdselvityksiin perustuen. Aivan tuoreimpien biologisten selvitysten
tulokset eivit kuitenkaan selostusvaiheessa olleet kédytettavissd, ja ne tuli yhteysvi-
ranomaisen mukaan huomioida lupavaiheessa. Vaihtoehdoista pintavalutukseen
perustuvaa VE1:ta pidettiin toteuttamiskelpoisempana, koska se pidéttdd paremmin
kiintoainetta, mutta yhteysviranomainen totesi tuotantoalueen muodon kuitenkin
pintavalutukselle haasteelliseksi. Osana vesistovaikutuksia myos jokihelmisimpukan
potentiaaliset habitaatit tuli inventoida.

Kokonaisuutena arviointiselostus tdytti YVAlle asetetut vaatimukset. Tietoja tuli
tdydentdd mahdollisessa lupamenettelyssd tai tarkentaa lausunnossa ja muissa se-
lostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa esiin tuotujen puutteiden osalta.
Taydennystarpeet oli luetteloitu selkedsti lausunnon yhteenvedossa.

3.3.21
Mankisenneva

Rantsilan ja Pulkkilan kaupunkeihin sijoittuneen, 355 ha:n laajuinen Mankisennevan
hanke oli aloitettu jo vuonna 2002, mutta arviointiselostus valmistui vasta 2008. Téastd
johtuen Mankisennevan arvioinnissa oli puutteita, jotka johtuivat muuttuneista vaati-
muksista. Hankkeen tarkoituksena oli kasvu- ja kuiviketurpeen sekd energiaturpeen
tuotanto. Alueesta 250 ha oli ojitettu 20 m vélein vuonna 1981, loput 105 ha tuotanto-
alueesta on pddosin metsiojitettua suota. Hankevaihtoehtoja olivat VEO, VEL1 eli tuo-
tanto koko tuotantokelpoisella alalla (347 ha) ja VE2 eli tuotanto vain sarkaojitetulla
250 ha:n alalla. Vesienkasittelymenetelmadnd molemmissa toteutusvaihtoehdoissa oli
kesdaikainen pintavalutus. Hankekuvausta yhteysviranomainen piti riittdvan4, jos-
kaan toteuttamisaikataulua ja arvioinnin tekijoiden asiantuntemusta ei ollut kuvattu.
Hankkeen vaikutusaluetta ei ollut selkedsti kuvattu eikd esitetty kartalla.
Vaihtoehdoista vain VE1 oli esitetty karttamuodossa. Yhteysviranomainen katsoi,
ettd vesienkdsittelymenetelmid olisi tullut arvioida enemman, ja totesi, ettd “puutteen
vuoksi arviointiselostuksen perusteella ei voida arvioida, mikd on parasta kayttokel-
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poista tekniikkaa Mankisennevalla”. Vesistovaikutuksista yhteysviranomainen totesi,
ettd eri vaihtoehdoille lasketut vesistokuormitukset eivét olleet keskenédén vertailu-
kelpoisia. Johtopddtos, ettd kesdajan vesistokuormitus olisi turvetuotantoon ottami-
sen jdlkeen nykyistd vahdisempi, ei yhteysviranomaisen mukaan ollut luotettava. Yksi
pintavalutuskenttd oli sijoitettu ojitetulle alueelle, joten puhdistamistehosta ei ollut
varmuutta. Alapuolisen Kurrajdrven tilaa oli selostuksessa kisitelty puutteellisesti.

Eri vaihtoehtojen ympaéristovaikutusten vertailu jdi yhteysviranomaisen mukaan
osin puutteelliseksi. Vertailua oli tehty ldhinnd vain vesistévaikutusten kohdalla. Yh-
teysviranomaisen lausunnon perusteella selostuksessa oli useassa kohdassa todettu
toteutusvaihtoehtojen ympaéristdvaikutukset samankaltaisiksi, vaikka vaihtoehtojen
erona oli 105 ha:n ero pinta-alassa. Yhteysviranomaisen mukaan vaikutti siltd, ettd
arviointiselostuksessa oli aidosti arvioitu ldhinnd VE1:n mukaista toteuttamistapaa,
joka oli valittu todenndkoiseksi toteuttamisvaihtoehdoksi, mutta valintaa ei juurikaan
ollut perusteltu. Yhteysviranomainen katsoi YVA-selostuksen kuitenkin tdyttavan
pédosin YVA-asetuksen sisdltovaatimukset. Lupavaiheessa tuli esittdd tarkempi ti-
laselvitys Kurrajarvestd, kuormituksen vaikutukset alapuolisessa vesistdssd, tiedot
kalastosta ja kalastuksesta Siikajoessa sekd perustelu valitulle vesienkdsittelylle, si-
séltden kuormituslaskelmat muistakin kuin valitusta vaihtoehdosta.

3.3.22
Mekrijarvensuo

Mekrijarvensuo oli olemassa olevaan n. 500 hamn turvetuotantoalueeseen liittyva
laajennushanke, joka sijoittui Pohjois-Karjalaan Ilomantsin kuntaan. Hankealueen
(laajennusalueen) tuotantoon otettava osa oli ilmeisesti 330 ha, joskin selostuksessa
oli yhteysviranomaisen lausunnon mukaan aluerajaukset mééritelty osin epdselvasti.
Hankealueesta 120 ha (34 %) oli luonnontilaista suota. Vaihtoehtotarkastelussa nolla-
vaihtoehtona oli késitelty vaihtoehto, jossa toimintaa jatkettaisiin nykyiselld tuotan-
tokuntoisella alalla nykyisin vesiensuojelumenetelmin. VE1 oli koko laajennusosan
(330 ha) ottaminen tuotantokédyttoon. VE1:ssa on alavaihtoehtoina vesienkasittelyn
suhteen ymparivuotinen kemikalointi tai ympérivuotinen pintavalutus.

Hankkeen péddtarkoituksena oli energiaturpeen tuottaminen. Yhteysviranomaisen
mukaan hankkeen kuvaus oli selostuksessa puutteellinen ja kokonaiskuvan saaminen
hankkeesta oli vaikeaa. Turvetuotantoalueen jadlkikdytt6a ei ollut varsinaisesti kisitelty.

Arviointiselostuksessa oli yhteysviranomaisen mukaan lukuisia puutteita, joita lau-
sunnossa luonnehditaan vakaviksi, merkittaviksi ja harhaanjohtaviksi. My6s muut
annetut lausunnot ja mielipiteet olivat samansiséltoisia. Vaihtoehtotarkastelusta yhteys-
viranomainen totesi, ettd se jad pakostakin kovin vaillinaiseksi, koska yhteysviranomai-
sen arviointiohjelmalausunnossaan edellyttamaa vaihtoehtoa suon luonnontilaisten
osien jittdmisestd tuotannon ulkopuolelle ei ollut arvioitu. Toteutusta ei ole mydskdan
vaiheistettu, vaan vaihtoehtotarkastelun ldhtokohtina olivat joko hankkeen toteutta-
matta jattdminen tai toteutus suurimmassa mahdollisessa mittakaavassa.

Vaihtoehtotarkastelun ohella keskeisimmit puutteet liittyivat hankekuvaukseen,
puutteellisiin ja osin virheellisiin luontoselvityksiin, luonnon monimuotoisuuteen
kohdistuvien vaikutusten selvittdimiseen, vesiekologisten selvitysten (mm. piilevit,
vesikasvit, pohjaeldimet) puuttumiseen, sosiaalisten vaikutusten suppeaan selvityk-
seen, jlkikdyttomahdollisuuksien vaillinaiseen késittelyyn, hankkeen ja jo alueella
olevien tuotantoalueiden yhteisvaikutusten tarkasteluun, seka haitallisten vaikutus-
ten vihentdmiskeinojen sisdllolliseen tarkasteluun. Vesistkuormitusta oli kuvattu
keskiméddréisten kuormitusarvojen ja vuoteen 2005 pddttyvien ympéristohallinnon
kuormitustietojen kautta, vaikka uudempaakin tietoa olisi ollut saatavissa. Tayden-
tdvid vedenlaatututkimuksia ei ollut tehty. Humuksen ja orgaanisen aineen osalta
yhteysviranomainen piti kuormitustarkastelua puutteellisena, ja my6s Koitajoen
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arvokasta planktonsiikaa koskevaa aineistoa sekd siikakantaan kohdistuvia vaiku-
tuksia olisi pitdnyt tarkastella syvéllisemmin. Kuormituksen ylé- ja alarajoja olisi
tullut haarukoida nykyista tarkemmin, arvioinnin ldhtétiedot olisi tullut kuvata
selkedmmin ja nykyisen ja suunnitellun tuotantoalueen vesistokuormituksen yhteis-
vaikutuksia ja kokonaisuutta sekd vaikutusta VH-lain tavoitteiden toteutumiseen
olisi tullut tarkastella. VHS-tavoitteiden ja toimenpideohjelman toteuttamisen osalta
yhteysviranomainen totesi, ettd tarkastelussa olisi pitdnyt olla selkeét toimenpiteet,
miten nykyisen ja suunnitellun tuotantoalueen vesistokuormitusta vahennetddn niin,
ettd vesistdjen ekologinen tila paranee.

Mekrijarvensuon arviointiselostus on yksi tdhan tutkimukseen sisdltyvistd kolmes-
ta tapauksesta, jonka yhteysviranomainen ei katsonut tayttdvéan kokonaisuudessaan
YVA-lainsddddnndssa asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Yhteysviranomainen edel-
lytti uuden arviointiselostuksen laatimista YVAA 10 §n vaatimusten tayttamiseksi,
ja ilmoitti yhteysviranomaisen antavan uudesta selostuksesta uuden YVAL 12 §n
mukaisen lausunnon.

3.3.23
Patasuo

Pohjois-Pohjanmaalle Pyhannén, Siikalatvan ja Kdrsamden kuntien alueelle sijoittu-
va Patasuon turvetuotantohanke tahtési energiaturpeen tuottamiseen. Tuotantoalu-
een suunniteltu pinta-ala oli 266 ha. Alue on sarkaojitettu vuonna 1981, ja eteld- ja
keskiosan pinnat on kisitelty vuonna 1988. Vesienkésittelyrakenteita ei ollut tehty.
My®s Patasuon arviointi kesti kauan, sillé se oli alkanut jo vuonna 2005. Arvioinnin
kuluessa alueella oli tullut vireille lukuisia uusia turvetuotantohankkeita, joiden
yhteisvaikutuksia Patasuon YVAssa ei ollut késitelty.

Nollavaihtoehdon lisdksi tarkastelussa olivat vesienkdsittelyltddn eroavat vaih-
toehdot: sulan kauden aikainen pintavalutus (VEla), ympérivuotinen pintavalutus
(VE1Db) ja kemikalointi (VE2). Vaihtoehtoja oli yhteysviranomaisen vaatimusten vuok-
si ohjelmavaiheesta muutettu nykyisten BAT-kdytédntdjen mukaisiksi. Yhteysviran-
omainen oli vaatinut tarkasteluun mukaan my0s uutta biomassakuivuri-tuotanto-
menetelmé&d, mutta tétd ei ollut tehty. Yhteysviranomainen epdili syyksi menetelméan
kustannuksia. Yhteysviranomainen totesi, ettei paatymista valittuihin vaihtoehtoihin
ollut perusteltu, eikd selostuksessa ollut varsinaisesti pohdittu vaihtoehtojen toteu-
tuskelpoisuutta eikd verrattu eri vaihtoehtoja keskenddn. Toteutusvaihtoehdoksi oli
valittu ympaérivuotisen pintavalutuksen kaytto sitd enemmalti perustelematta.

Vesistovaikutusten arvioinnista lausunnossa todettiin, ettd kuormituksen vaiku-
tusta alapuolisen vesiston virkistyskdyttoon ei ollut arvioitu, ei myoskéddn yhteysvi-
ranomaisen ohjelmalausunnossaan edellyttimaa eristysojituksen vaikutusta alueen
ulkopuolella olevaan luonnontilaiseen rimpinevaan. Vesienhoitosuunnitelmaa ei
ollut tarkemmin otettu huomioon, mutta yhteysviranomaisen mukaan VEla ei vas-
tannut turvetuotannolle asetettua vesiensuojelutasoa. Yli- ja alivirtaamatilanteiden
laskennallisia pitoisuuslisdyksid ei ollut esitetty, eikd arvioitu, miten mahdolliset
kuormituspiikit vaikuttavat alapuoliseen Kédrsdmédenjokeen. Myoskddn eri turve-
tuotantohankkeiden yhteisvaikutuksia jokeen ei ollut selvitetty. Vesistovaikutusten
arvioinnissa jii yhteysviranomaisen mukaan myds muuta selvitettdvad, jota ei ole
lausunnossa tarkemmin mééritelty.

Patasuon hankkeen yhteysviranomaisen lausunnossa ei ollut juuri erikseen punnit-
tu arvioinnin eri osioiden riittavyytta. Johtopdatoksenddn yhteysviranomainen totesi,
etteivat YVA-asetuksen 10 §:n vaatimukset tayty. Ratkaisussaan yhteysviranomainen
ei kuitenkaan edellyttdnyt uuden arviointiselostuksen toimittamista, vaan otti kantaa
hankkeen ympdrist6lliseen toteuttamiskelpoisuuteen lausuen, ettd Patasuon tapauk-
sessa toteutettavaksi tulee valita nollavaihtoehto.
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3.3.24
Pekolanaukee

Mikkelin kaupungissa ja Juvan kunnassa, Eteld-Savossa sijainneessa Pekolanaukeen
turvetuotantohankkeessa tarkoituksena oli energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja
yhdyskuntien kdyttoon. Tuotantopinta-alaksi suunniteltiin 171 ha. Arvioidut vaihto-
ehdot olivat toteuttamatta jattaminen (VEO), toteutus koko tuotantokelpoisella pinta-
alalla (VE1) seké toteutus siten, ettd luonnontilaiset suoalueet jatetadn turvetuotannon
ulkopuolelle, jolloin tuotantopinta-ala on 118 ha (VE2). Vesienkdsittelymenetelmina
olivat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapidattimet ja padottavat rakenteet seké pinta-
puomilla varustetut laskeutusaltaat ja kolme pintavalutuskenttda. Yhteysviranomai-
nen totesi, ettd hankekokonaisuuden ja sithen kuuluvien toimintojen kuvaus oli tar-
kempi kuin ohjelmavaiheessa, mutta yksityiskohtaiset tiedot tuotantosuunnitelmasta
olivat edelleen puutteelliset ja kartta oli vaikealukuinen. Vesien késittelymenetelmistd
puuttui varautuminen tulvatilanteisiin.

Nollavaihtoehdon kuvaus oli ohjelmavaiheesta tiydentynyt. Yhteysviranomainen
totesi, ettei perusteluja vaihtoehtotarkasteluun valituille pinta-alarajauksille ollut esi-
tetty. VE2 oli lisétty arviointiin ohjelmavaiheessa annettujen suositusten mukaisesti,
mutta ELY:n mukaan selostuksessa ei ollut osoitettu, kestavétko alapuoliset vedet
hankkeesta aiheutuvan pitkdaikaisen kuormituksen. Yhteysviranomainen katsoi,
ettd my0s vaihtoehtoiset vesienjohtamisreitit olisi tullut selvittdd ja perustella tehta-
vd ratkaisu vesien johtamisesta alapuolisiin vesiin. Puuttuvien tuotantopinta-alojen
osalta tuli tarkistettava valuma-aluekohtainen kokonaistarkastelu.

Vesistovaikutuksista yhteysviranomainen totesi yleisesti, ettd tarkasteltava alue
on hankala vesiensuojelullisesti, koska kuivatusvesid vastaanottavat jirvet, joet ja
lammet ovat pienid, ja turvetuotantoalueet muodostavat suhteellisen merkittavan
osan niiden valuma-alueesta. Liséksi kaikki latvajoet ja lammet olivat suhteellisen
kuormitettuja. Yhteysviranomainen katsoi, ettd vesienhoitosuunnitelman hyvén tilan
tavoitteiden ja sdilyttdmisen kannalta oli huomioitava etenkin pienempien turvetuo-
tannon kuormitusvesid vastaanottavien vesistdjen nykyinen nila ja kuormituksen
myo6td tapahtuvat muutokset. Vaikutusten arviointialuetta oli laajennettava ja kuor-
mitusarviointi oli tehtdva kdytettyjen ominaiskuormitusarvojen sijasta ldhisoiden
toteutuneilla oikeilla arvoilla, joiden tiedetddn olevan Pohjois-Pohjanmaan ominais-
kuormitusarvoja suurempia. Kuormituksen vaikutuksia pohjaeldimiin tai vesikas-
villisuuteen ei ollut arvioitu, ei my&skddn elohopean madran muutoksia kaloissa.
Jatkosuunnittelussa myds arvokkaat kalavesistot oli tuotava esiin niiden oikealla
painoarvolla ja huomioiden pitkdaikaiset vaikutukset.

Ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnista yhteysviranomainen totesi,
ettd vaikutukset oli koottu vertailutaulukkoon, mutta siitd ei kaynyt ilmi vaikutusten
merkittdvyys sosiaalisia vaikutuksia lukuun ottamatta. Yhteysviranomainen katsoi-
kin, ettd arviointiin tulee sisallyttdd arvio hankealueeseen kuuluvien luonnontilaisten
suoalueiden merkityksestd Eteld-Savon suoluonnon mittakaavassa. Vaihtoehtoja ei
ollut myoskddn vertailtu yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon mukaisesti. VE1:n
toteutuskelpoisuutta heikentdvit yhteysviranomaisen mukaan useat tekijdt, erityi-
sesti ristiriita VAT:n kanssa. VE2:n toteutuskelpoisuutta yhteysviranomainen ei lau-
sunnossaan kisitellyt.

Yhteysviranomainen katsoi, ettd Pekolanaukeen YVA-selostus sisilsi vilttdvéasti ne
asiat, jotka YVA-lain ja -asetuksen mukaan tulee esittdd arviointiselostuksessa, ja ettd
arviointia on tdydennettidvéd sen jatkokasittelyd varten vastaamaan YVA-asetuksen
vaatimuksia. Yhteysviranomainen esittdd pitkdn luettelon tarvittavista lisdaselvityk-
sistd ja puutteellisiksi todetuista tiedoista. Selvitykset ja lisdtiedot tuli lausunnon
mukaan ldhettdd yhteysviranomaiselle tarkasteltavaksi.
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3.3.25
Poroaapa

Sallassa sijaitsevan Poroaavan turvetuotantohankkeen YVA-menettely oli tehty rin-
nan edelld esitellyn Majava-aavan YVAn kanssa. Yhteysviranomaisen lausunnot
hankkeista olivat useilta osin identtiset. Poroaavan tuotantoon soveltuva pinta-ala
on 247 ha, josta 15 % oli yhteysviranomaisen lausunnon mukaan ojittamatonta suota.
Kuten Majava-aavan, myos Poroaavan YVA-selostuksesta puuttui yksityiskohtai-
nen hankesuunnitelma, tuotantomenetelmien ja vesienkésittelyn kuvaus. Toteutta-
misvaihtoehtoina olivat ympérivuotinen pintavalutus 159 ha:n tuotantoalueella tai
ymparivuotinen kemikalointi 172 ha:n tuotantoalueella. Vaihtoehtojen erot ja sijainti
suhteessa ojittamattomaan alueeseen eivét kdyneet ilmi lausunnosta.
Yhteysviranomainen katsoi arviointiselostuksen tdyttivan YVAlle asetetut vaa-
timukset, kun ympéristolupahakemuksessa tdydennetddn tai tarkennetaan tietoja
yhteysviranomaisen ja muiden lausujien esittdmien puutteiden osalta.

3.3.26

Pyoridsuon turvetuotantohanke Lapissa Ranuan kunnassa rajautuu lounaassa Lito-
kairan Natura 2000 -alueeseen sekd Lapiosuon aarnialueen soidensuojeluohjelma-
alueeseen. YVAn osana hankkeesta oli tehty erillinen Natura-vaikutusten arviointi.
Suunnitellun tuotantoalueen pinta-ala oli enimmillddn 165 ha. Hankkeen tarkoitus
oli energiaturpeen tuotanto. Arvioituja vaihtoehtoja ovat VEO, tuotantoalueen ve-
sien késittely ymparivuotisesti pintavalutuskentélld (VE1) ja vesien kasittely sulan
maan aikana kemikaloinnilla ja talvella laskeutusaltain ja virtaamansaadolla (VE2).
Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 oli kaksi alavaihtoehtoa, jotka erosivat tuotantoalan seka
tuotantoalueen ja Idhimmaén asutuksen vilisen etdisyyden suhteen. Alavaihtoehdossa
A tuotantoala oli 165 ha ja alavaihtoehdossa B ala oli 157 ha, jolloin rajauksessa oli
huomioitu asutus. Yhteysviranomainen totesi, ettd selostuksessa mm. hankkeen si-
jainti, suunniteltu toiminta, hankkeen tarkoitus ja perustelut on selvitetty riittavéasti.
Hankekuvauksesta kuitenkin puuttuivat yksityiskohtainen hankesuunnitelma, ve-
siensuojelurakenteiden suunnitelma seka tarkemmat selvitykset pintavalutuskentén
alueesta, mitoituksesta ja toimivuuden arvioinnista, mika osaltaan heikensi arviointia.
Myoskaédn poikkeustilanteita ja Pyoridsuolle soveltuvia jalkikdyttomahdollisuuksia ei
selostuksessa oltu tarkasteltu. Yhteysviranomainen katsoi, ettd puuttuvat selvitykset
oli toimitettava ymparistolupavaiheessa. Pydridsuon hankealuetta oli pienennetty
ohjelmavaiheesta, mutta selostuksesta ei ollut ilmennyt, mitké alueet oli jatetty ul-
kopuolelle.

Vesistovaikutusten arvioinnissa oli késitelty vesistokuormituksen suuruutta seka
sen vaikutuksen merkittdvyyttd. Arviointia heikensi, ettd ojittamattomien ja har-
vaan ojitettujen alueiden osuus tuotantoalueen pinta-alasta oli esitetty epéselvasti.
Yhteysviranomainen arvioi, ettd VEO:n kuormitus oli luultavasti yliarvioitu ja pin-
tavalutuskenttdvaihtoehdon (VE1A ja VE1B) vastaavasti aliarvioitu. Tiedot vesien-
suojelurakenteista oli pintavalutuskentédn pinta-alaa lukuun ottamatta esitetty hyvin
niukasti, eikd vesiensuojelurakenteiden toimivuutta yhteysviranomaisen mukaan voi
annettujen tietojen perusteella kunnolla arvioida. Selostuksessa ei my&skdan ollut
tarkasteltu, kuinka hanke vaikuttaa alapuolisten vesistdjen hydrologiaan tai alapuo-
lisen Litokairan Natura 2000 -alueen luontoarvoihin. Yhteysviranomainen katsoi,
ettd arviointi oli puutteellinen ylivirtaamatilanteiden aiheuttamien virtaamalisdysten
ja niistd aiheutuvien haittojen estimisen tarkastelun osalta. Lisdksi ELY totesi, etta
Pydridsuon turvetuotantoalueen perustaminen oli ristiriidassa vesienhoitosuunnitel-
massa ja toimenpideohjelmassa asetettujen tavoitteiden kanssa.
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Yhteysviranomainen katsoi, ettd kokonaisuutena arviointiselostus taytti YVAlle
asetetut vaatimukset, ja vaihtoehtojen vertailua oli mahdollista tehda koottujen tie-
tojen perusteella. Selostuksessa toteutuskelpoisimpana vaihtoehtona pidettiin vaihto-
ehtoa VE1B eli ympérivuotinen pintavalutus ja ldhiasutuksen huomioiva aluerajaus.
Yhteysviranomainen piti arviota oikeansuuntaisena mutta toteaa, ettd vesistovaiku-
tusten osalta turvetuotantoalueen perustaminen oli ristiriidassa vesienhoitosuunni-
telman kanssa. Yhteysviranomainen katsoi, ettd alavaihtoehto A eli alueen suurempi
tuotantopinta-ala ei ollut toteuttamiskelpoinen melu- ja polyvaikutusten vuoksi.
Yhteenvetona yhteysviranomainen esitti luettelon niisté seikoista, joihin ymparisto-
lupahakemuksessa tulee erityisesti saada tarkennuksia ja selvityksia.

3327
Rahkaneva

Haapavedelle sijoittuvan Rahkanevan hankkeen tarkoituksena oli energiaturpeen
tuottaminen, ja lisdksi hankealuetta esitettiin kdytettdvéksi metsdpolttoaineterminaa-
lina. Arvioinnissa oli tarkasteltu neljdd vaihtoehtoa: VEO, VE1 eli tuotanto koko 288
ha:n alueella VE2 eli tuotanto 201 ha:n alueella ja VE3 eli tuotanto 142 ha:n alueella.
Vesienkaisittelymenetelmana kaikissa toteutusvaihtoehdoissa oli ympérivuotinen pin-
tavalutus. Hankealueesta 60 % oli ojittamatonta suota, mutta lausunnosta ei kaynyt
ilmi, miten eri hankevaihtoehdot sijoittuvat suhteessa ojittamattomaan alueeseen.
My®6s Rahkanevan kohdalla yhteysviranomainen viittasi lausunnossaan ennallista-
mismahdollisuuksien tarkasteluun.

Rahkanevan YVA-selostuksessa oli ristiriitaisuuksia koskien vesienhoitosuunnitel-
man tilatavoitteita. Selostuksen mukaan hankealueen pintavesien tila oli nykyisellddan
heikko, mutta yhteysviranomaisen lausunnon mukaan hankealueen alapuolisten Py-
hé&joen ala- ja keskiosan sekd Haapajdrven ekologinen tila oli hyva. Vesistovaikutusten
arvioinnista yhteysviranomainen totesi, ettd keskiméaardisilld ominaiskuormituslu-
vuilla lasketut kuormitukset voivat olla aliarvioita, ja kaiken kaikkiaan kuormituk-
sen laskenta seka siihen vaikuttavat muuttujat on selostettu tekstissd epéselvisti ja
riittdmé&ttomasti. Ylivirtaamien kuormitusvaikutuksia oli arvioitu hyvin karkeasti.
Yhteysviranomainen totesi, ettd vesienkésittelyrakenteisiin tulee kiinnittda erityistd
huomiota ajatellen poikkeustilanteita, kuten tulvia ja rankkasateita. Eri hankkeiden
yhteisvaikutusten osalta yhteysviranomainen katsoi arvioinnin herittavian kysy-
myksid, koska mahdollisia kuormitusvaikutuksia oli tarkasteltu vain Pyhdjokeen (ei
pienempiin uomiin) ja nekin todettu minimaalisiksi, vaikka alueella on vireilld useita
turvetuotantohankkeita. Lisaksi joitakin epatarkkuuksia liittyi kdytettyihin vesisto-
tarkkailutuloksiin. Pohjaeldimist6d mainittiin késitellyn suppeasti. Hankkeen vesis-
tovaikutusten merkittavyytta lisisi se, ettd padosa hankealueesta oli ojittamatonta.

Yhteysviranomainen totesi, ettd selostuksen mukaan VE2 ja VE3 olivat suositelta-
vampia kuin laajin vaihtoehto eli VE1, ja yhteysviranomaisen kannan mukaan VE3
vastasi parhaiten maakuntakaavan turvetuotantoa koskevia suunnitteluméaarayksia.
Arviointiselostuksen todettiin tdyttdvan YVAlle asetetut vaatimukset, vaikka selos-
tuksessa oli jadnyt puutteita useiden tekijéiden kohdalla. Arviointia oli néiltd osin
tdydennettava lupahakemuksessa.
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3.3.28
Rojsjo

Uudellemaalle, Loviisan R&jsjon suoalueelle suunnitellun turvetuotantohankkeen
tarkoituksena oli energiaturpeen tuotanto. Tuotantopinta-alaksi suunniteltiin enim-
millddn 213 ha. Arvioidut vaihtoehdot olivat VEQ, tuotanto 99 ha:n alueella kdyttden
pintavalutuskenttd 1:td (VE1), tuotanto 111 ha:n alalla kédyttden pintavalutuskenttd
2:ta (VE2) seké tuotanto koko hankealueella kdyttden molempia pintavalutuskenttia
(VE3). Hankekuvauksen ELY totesi selkedksi ja riittdvan laajaksi, ja vaihtoehtoja oli
arvioitu riittavasti.

Vesistovaikutusten arviointia tuli ELY:n mukaan tarkentaa mm. lisdamalla selos-
tuksen tietoihin tuotantoalueen osuus Rojsjobdckenin valuma-alueesta, kuormitus-

osuudet Rojsjobdckenin osalta, vaikutukset Niinijdrvessd ja Rojsjobdckenissd ennen
Niinijdrved, elohopeavaikutukset Rojsjobackenissd, eteldisen purkureitin vaikutukset
purkuojassa, tarkempi arvio eteldisen purkuvaihtoehdon vaikutuksesta Rojsjobéacke-
nin vesitaseeseen. Tarkkailuun tarvittiin lisdd biologisia muuttujia kuten pohjaeldimet
ja piilevat. Tarkkailut oli kdynnistettdvd ennen hankkeen kdynnistdmistd ja lisdksi
kiintoainekuormituksen vaikutukset pohjaeldimistoon ja piilevdstoon oli huomioi-
tava. Tuotantoalueen vesien johtaminen ja kisittely oli yhteysviranomaisen mukaan
suunniteltu melko hyvin, teknisestd toteutuksesta ei ollut huomautettavaa. Laskeu-
tusaltaiden mitoitusperusteet oli esitettdva lupavaiheessa ja rakenteiden hoitoon oli
kiinnitettdvd huomiota. Lisdksi yhteysviranomainen toi muun ohella esille tarpeen
selvittdd, mille menetelmilld pintavalutuskentédn puhdistustulosta voitaisiin teknisesti
vield tarvittaessa myohemmin tehostaa. Yhteysviranomaisen lausunnossa ei kisitelty
hankkeen suhdetta vesienhoitosuunnitelman tilatavoitteisiin.

Yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostus taytti YVA-asetuksen 10 §:ssa
mainitut sisdltévaatimukset. Lausunnossa esitetyt tdydennykset tuli ottaa huomioon
jatkosuunnittelussa. Merkittdvin ongelma hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ajatel-
len oli se, ettd hanke oli maakuntakaavan vastainen ja sen toteuttaminen edellytti
kaavamuutosta.

3.3.29
Tainivaaranaapa

Simon kuntaan sijoittuvan Tainivaaranaavan turvetuotantohankkeen suunniteltu
pinta-ala oli 194 ha. Arvioinnissa oli kasitelty vain kahta vaihtoehtoa eli VEO ja VE1,
toteutus koko tuotantokelpoisella pinta-alalla. Vesienkésittelymenetelména oli ym-
périvuotinen pintavalutus. Yhteysviranomainen nimesi vaihtoehtojen vahdisyyden
arvioinnin keskeisimmaksi puutteeksi ja totesi, ettd mm. vesienkdsittelyn parhaan
kayttokelpoisen tekniikan edellytyksii ei ole voitu timén vuoksi perusteellisemmin
tarkastella. Vesiensuojelurakenteiden toimivuuden arviointikin oli tehty hyvin ylei-
sella tasolla, eikd kevattulvan vaikutuksia ollut ehka riittavasti huomioitu.

Yhteysviranomaisen lausunnosta ei kdynyt ilmi Tainivaaranaavan ojitustilanne.
Alueella oli tehty kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitus, mutta mm. uhanalaisten
lettosoiden tarkempi tyypittely oli jadnyt tekemattd. Natura-vaikutusten tarvehar-
kinta oli tehty liittyen Simojoen Natura 2000 —alueeseen, mutta yhteysviranomaisen
mukaan sitd oli tdydennettdva erityisesti hankkeesta veden laatuun kohdistuvien
muutosten osalta.

Hankkeen vesistovaikutuksista yhteysviranomainen totesi, ettd aineisto antoi
selvid viitteitd jo nykyisellddn kohonneesta ravinne- ja kiintoainekuormituksesta.
Arvioinnissa laskettujen kuormituslukujen perusteella hankkeella oli vaikutusta var-
sinkin kiintoaine- ja fosforikuormitukseen. Rapujen ja raakun esiintymistd hankkeen
vaikutusalueella tuli selvittdd. Lausunnossa ei késitelty hankkeen suhdetta vesien-
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hoitosuunnitelman tilatavoitteisiin. Yhteysviranomainen totesi, ettd hanke tdyttdd
pddosin YVA-asetuksen 12 §:ssd esitetyt vaatimukset. Lausuntonsa lopuksi yhteys-
viranomainen esitti yhteenvedon siitd, mitd tarkennuksia ja selvityksid hakijan oli
esitettdvad hankkeen edetessd lupavaiheeseen.

3.3.30
Tuohi-Sailynneva

Sieviin sijoittuva Tuohi-Sédilynneva oli tdssd tutkimuksessa késitellyistd turvetuo-
tantohankkeista ldhes ainoa, jossa yksi hankevaihtoehdoista oli muodostettu rajaa-
malla luonnontilaista suoaluetta pois tuotantoalueesta. Tuotantoalueen suunniteltu
pinta-ala oli 178 ha ja hankkeen tarkoituksena oli energiaturpeen tuotanto joko koko
alueella (VE1) tai 120 ha:n alueella (VE2). Tarkemmat rajausperiaatteet eivét kuiten-
kaan kdyneet ilmi yhteysviranomaisen lausunnosta, ja my6s VE2:ssa oli mukana 5,6
ha ojittamatonta suota. Vesienkasittelymenetelméana molemmissa toteutusvaihtoeh-
doissa oli ympérivuotinen pintavalutus.

Tuohi-Sdilynnevan YVAssa ei ollut esitetty yksityiskohtaista hankesuunnitelmaa
eikd vesiensuojelurakenteiden suunnitelmia eikd ldhempia selvityksid pintavalu-
tukseen tarkoitetuista alueista, minka yhteysviranomainen totesi heikentdvan ar-
viointia. Tietoja tuli tdydentdd lupahakemuksessa. Vesistovaikutusten arvioinnista
yhteysviranomainen huomautti, ettd arviointi oli puutteellinen ylivirtaamatilanteiden
aiheuttamien virtaamalisdysten ja niistd aiheutuvien haittojen estimisen tarkastelun
osalta. Arvioinnin tueksi ei oltu esitetty laskelmia vedenkorkeuksissa ja virtaamissa
tapahtuvista muutoksista, eikd selostuksessa oltu arvioitu virtaamamuutosten ai-
heuttamia morfologisia muutoksia alapuolisissa uomissa. N4iltd osin arviointia oli
tarkennettava lupahakemuksessa. Kuormitusarviota yhteysviranomainen piti puut-
teellisena, silld siind ei oltu otettu huomioon kaikkia vesistoalueella vireilld olevia
turvetuotantohankkeita. Vesistovaikutusarviossa tuli yhteysviranomaisen mukaan
erityisesti huomioida orgaanisen kiintoaineen ja humuksen merkitys, ja hankkeiden
yhteisten vesistovaikutusten arviointia oli tdydennettava.

Vesienhoitosuunnitelman tilatavoitteeseen ndhden YVAssa olisi tullut huomioida
paremmin happamien sulfaattimaisen aiheuttamat riskit ja niiden torjunta. Lisdksi
vesienhoitosuunnitelman huomioimisessa oli joitakin pienid puutteita liittyen mm.
alapuolisten vesistdjen ekologisen tilan luokitteluun. Kalastoselvitykset olivat paépiir-
teissddn riittdvid, mutta joitakin tarkennuksia esitetdédn tehtavéksi lupahakemuksessa.

Hankkeen toteutusvaihtoehtoihin ei oltu otettu kantaa selostuksessa. Yhteysvi-
ranomainen arvioi VE2:n toteuttavan parhaiten maakuntakaavan tavoitetta ohjata
turvetuotantoa ojitetuille soille sekd sellaisille soille, joihin ei liity vdhintddn seudul-
lisia arvoja. Arviointiselostuksen todettiin tayttdvan kokonaisuutena Y VAlle asetetut
vaatimukset, mutta “yhteysviranomainen on todennut puutteita useiden arviointite-
kijoiden kohdalla” ja mikéli hanke etenisi lupavaiheeseen, arviointia oli tdiydennet-
tava tdssd lausunnossa todettujen puutteiden osalta.

3.3.31
Yli-Koirasuo

My®6s Yld-Koirasuon hanke sijoittuu Pudasjarvelle Pohjois-Pohjanmaalle. Tuotanto-
alueen suunniteltu pinta-ala oli 208 ha ja arvioidut vaihtoehdot olivat vesien kisit-
tely pintavalutuksella sulan maan aikana (VEla) tai ympérivuotisesti (VE1b) sekd
kemikaloinnilla sulan maan aikana ja muutoin laskeutusaltain ja mahdollisesti vir-
taamansdatopadoin (VE2). Nollavaihtoehto oli poikkeuksellisesti numeroitu VE3:ksi.
Yhteysviranomainen oli suositellut tarkasteltavaksi myos sulan maan aikaista kemi-
kalointia yhdistettynd muuna aikana kaytettdvaan pintavalutukseen sekd hankkees-
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ta vastaavan muussa yhteydessd esittelemdd asfalttikenttdkuivausta. Néitd ei oltu
kuitenkaan arvioitu.

Hankkeen vaikutusalueen vesistjen kuvaus oli yhteysviranomaisen mukaan asi-
allinen, ja vesistdvaikutusten arvioinnissa oli huomioitu my6s kesdajan vaihtelevat
virtaamat ja arvioitu kuormitusta erikseen erilaisissa virtaamatilanteissa. Hankkeen
suhde vesienhoitosuunnitelman tilatavoitteisiin ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen.
Yhteysviranomainen totesi, ettd

”mahdollisessa lupakasittelyssa vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden ja yksittiisen
hankkeen luvan myontimisen edellytykset tullaan punnitsemaan, jolloin tdssé [luon-
nonsuojelupiirin lausunnossa] esitetty ristiriita saa ratkaisunsa. Millaisen siihen yhte-
ysviranomainen ei ota enemmalti kantaa tissa lausunnossa.”

Haitallisten vaikutusten viahentdmisestd yhteysviranomainen totesi, ettd selostuk-
sen tekstiin sisdltyi lupaus uusien vesiensuojelumenetelmien kehitystyon seuraami-
sesta ja mahdollisesta kédyttdonotosta, mikd yhteysviranomaisen mukaan oli syyta
huomioida lupakésittelyssd. Yhteysviranomaisen ei muilta osin ottanut kantaa
esim. siihen, oliko haitallisten vaikutusten vihentdmiseen tihtdavia toimia kasitel-
ty riittavésti. Yhteysviranomainen ei esittdnyt arviota selostuksen riittdvyydestd,
mutta viittaukset lupakésittelyyn antavat ymmartaa, ettd selostuksen katsotaan
tdyttdvan vaatimukset.

33.32
Hannukaisen rautakaivoshanke

Kolariin sijoittuva Hannukaisen rautakaivoshanke oli suurimittakaavainen (louhin-
tamadrd 6-7 Mt vuodessa), rautarikasteen sekd vahdisemmadssa maarin kulta-kupari-
rikasteen tuotantoon tdhtadvéd hanke. Alueella oli kaksi vanhaa avolouhosta, jotka
ovat olleet toiminnassa 1978-1988. Rikastus perustuu vaahdotukseen ja magneetti-
seen erotteluun. YVA-selostus oli erittdin laaja (ldhes 700 sivua seka yli 1500 sivua
liitteitd), ja my0s yhteysviranomaisen laajassa lausunnossa selostusta oli referoitu
laajasti. Yhteysviranomainen luonnehti selostusta monipuoliseksi. Hankekuvausta
yhteysviranomainen piti riittivand, mutta hankkeen tarkoitus oli esitetty suppeasti
ja hankkeen tarve olisi my®6s tullut késitelld laajemmin. Lausunnon mukaan hanke
kuvausta tuli tarkentaa jatkossa mm. prosessikuvauksen osalta.

Hankevaihtoehtoina oli arvioitu VEO:n ohella neljd toteutusvaihtoehtoa, jotka oli
muodostettu erilaisilla rikastamon ja rikastushiekka-altaan sijoituspaikkojen ja ylijaa-
mévesien johtamispaikkojen yhdistelmilld. Yhteysviranomaisen esittimad maanalai-
sen louhinnan tarkastelua yhtena vaihtoehtona ei oltu tehty, ei myoskéan esitettyjen
erilaisten alavaihtoehtojen arviointia, mitd lausunnossa pidetdan puutteena, joka tuli
jatkosuunnittelussa korjata. Vaihtoehtotarkastelua pidettiin asianmukaisena, mutta
valitulla vaihtoehtojen vertailumenetelmaélld vaihtoehtojen erot olivat jdéneet pie-
niksi.

Yhteysviranomainen totesi, ettd vesitase ja vesien hallinta olivat yksi keskeisia
selvitettavid ja hallittavia asioita kaivostoiminnassa, ja erityisen haasteellista oli, ettd
hankkeessa oli hallittava kaikki kaivosalueelta tuleva vesi, mika tarkoittaa usein erit-
tdin suuria vesimddrid. Lisdksi ylijadmavedet oli johdettava luontoon, jolloin niiden
laadulle asetetaan erityisid vaatimuksia. Hannukaisen kaivoshankkeenvesitase oli
lausunnon mukaan arvioitu vield hyvin yleiselld tasolla, eiké selostuksessa kerrota,
miten mallinnus oli tehty. Yhteysviranomainen totesi, ettd mallinnus olisi tullut tehda
hydrologisesti erilaisille vuosille huomioiden &déaritilanteet. Tdydennystarpeita YVA-
selostuksessa liittyivédt lausunnon mukaan mm. siihen, miten ja milld menetelmilld
vesien késittely ja vesien puhdistaminen oli tarkoitus toteuttaa, ja miten prosessivesi
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kasitellaan, seka sivukivialueilta ja rikastushiekka-alueilta tulevien vesien hallinta,
haitallisten aineiden liukoisuudet ja muut erilaisten kiviainesten ominaisuudet. Ve-
sistokuormituksen tarkastelussa selostuksessa keskityttiin 1dhinni metalli- ja kiinto-
ainekuorman vaikutuksiin happamuuden muutokset sivuuttaen. Lisdksi lausunnon
mukaan nitraattipitoisuuden mallinnusta ja muutosten vaikutusarviointia oli tar-
kasteltava yksityiskohtaisemmin lupahakemuksessa. Vesienhoitolain mukaiset tul-
kinnat jokien tilatavoitteista, muuttuneisuudesta ja sekoittumisvyohykkeestd olivat
yhteysviranomainen mukaan selostuksessa sekavat ja monin osin harhaanjohtavat,
ja mahdollisuuksia poiketa tilatavoitteista oli tulkittu védrin. Vesiensuojelutoimet ja
-rakenteet oli yhteysviranomaisen lausunnon mukaan kuvattava ja arvioitava yksi-
tyiskohtaisesti ympéristdluvan haun yhteydessa.

Yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostus oli riittdva ja siind oli huomioitu
ja kasitelty pddsaantoisesti riittavalld tavalla YVA-asetuksen 9 ja 10 §:n mukaiset si-
sédltovaatimukset. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huo-
mioiminen olisi kuitenkin pitédnyt késitelld tarkemmin. YVA-selostuksessa olevien
puutteiden “riittdvan toteuttamisen” varmistamiseksi yhteysviranomainen esitti, ettd
lupaviranomainen pyytdisi lupavaiheessa yhteysviranomaisen lausunnon laadituista
tdydennyksista.

3.3.33
Karjalan kultalinjan kaivoshankkeet

Karjalan kultalinjaksi kutsuttuun hankekokonaisuuteen kuului seitsemén saman
kaivosyhtion hallinnassa olevaa suunniteltua louhosaluetta, joilta louhittaisiin muu-
taman vuoden ajan verraten pienid maéadrid kultamalmia rikastettavaksi yhtion jo
toiminnassa olevalla Pampalon kaivoksen rikastamolla. Hankevaihtoehtoina tarkas-
teltiin VEO seka kaksi toteutusvaihtoehtoa, jotka oli muodostettu malmin kuljetus-
reitin suhteen. Yhteysviranomainen oli ohjelmalausunnossaan esittanyt, ettd vaih-
toehtotarkastelua olisi voinut tehdé tarkastelemalla louhosten ja niiden toiminnan
vaikutuksia erilaisissa kombinaatioissa, mutta tétd ei oltu tehty. Vaihtoehtotarkastelua
lausunnossa pidetddnkin puutteellisena.

Hankealueen pintavesien nykytilaa oli kuvattu padosin riittavasti, joskin joiltakin
osin aineisto (vesindytteet) oli suppea. Hankealueen vesistdjen vesienhoitosuunnitel-
man mukainen nykytila oli kdsitelty hyvin, joskin tiedoissa oli joitakin pdivittamistar-
peita johtuen uuden suunnitelmakauden my6td muuttuneista luokitteluista. Hanke-
kokonaisuuden ja sen osahankkeiden vaikutuksia alueen pintavesiin oli lausunnon
mukaan kuvattu monipuolisesti ja padosin kattavasti. Osassa alueen pintavesid oli
tehty YVAn aikana tdydentdvid selvityksid, mm. biologisista tekijoistd (paéllyslevit,
pohjaeldimet, kalasto), mitd yhteysviranomainen piti tirkeéné ekologisen tilan ja sen
mahdollisten muutosten arvioimisen kannalta. Syntyvéan kaivosveden méaaraa oli
arvioitu louhoskohtaisesti, mutta mahdollisia epdvarmuustekijoitd, kuten poikkeuk-
sellisia sateita, olisi tullut lausunnon mukaan kasitelld tarkemmin. Selostuksessa oli
esitetty hyvin taulukkomuodossa mm. erilaiset vedenlaatunormit seké eri metallien
haitattomaksi arvioidut pitoisuudet. Kokonaisuutena hankkeen vaikutuksia veden
laatuun oli késitelty lausunnon mukaan monipuolisesti. Keskeinen ongelma oli, ettd
arviointiin vaikuttavia epavarmuustekijoitd ja ldhtooletuksia oli paljon, mutta ndma
todettiin kasitellyn selostuksessa hyvin ja kattavasti. Puutteina yhteysviranomainen
piti erillisen hydrologisten vaikutusten arvioinnin puuttumista sekd kaivosvesien
haittojen vdhentdmisen suppeaa kisittelyd. Yhteysviranomainen totesi, ettd BAT-
menetelmiin tulisi kiinnittdd huomiota jo toiminnan alkuvaiheessa.

YVA-selostus taytti lausunnon mukaan YVA-lain ja -asetuksen edellyttdmait vaa-
timukset. Selostuksessa todettiin olevan joitakin puutteita, jotka edellyttavit tietojen
tdydentdmistd tai tarkentamista.
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3.3.34
Karnukan kaivoshanke

Pohjois-Karjalaan Polvijarvelle sijoittuva Karnukan kaivoshanke tdhtdsi uuden avo-
louhoksen perustamiseen talkkimalmiesiintymén louhimiseksi. Louhintamé&éra tulisi
olemaan 100 000 — 400 000 t talkkimalmia vuodessa, sivukiven kanssa yhteensé yli
550 000 t vuodessa. Kaivoksen perustamiseen liittyvid oheistoimintoja olivat vesien-
késittelyaltaat, kosteikkoalue, huoltoalue ja tieyhteyksien rakentaminen sekd mah-
dollisesti Karnukkapuron osittainen uoman siirto. Louhoksen toiminta-aika olisi 20
vuotta. Yhteysviranomaisen mukaan hankkeen tarkoitus, sijoittuminen, hankealueen
ja malmiesiintymén geologinen kuvaus, louhittavan malmin kéytt sekd hankkeen
tausta ja liittyminen alueen muihin kaivannaisteollisuuden toimintoihin oli esitetty
selkedsti. Hankekuvaus kattoi koko toiminnan elinkaaren.

Arvioidut vaihtoehdot olivat VEQ, VE1, jossa malmi kuljetetaan Vuonoksen rikas-
tamolle yleisid teitd pitkin yhteensd 24 km:n matkan sekd VE2, jossa malmi kuljete-
taan Pehmytkiven kaivokselle rakennettavan tien kautta. Yhteysviranomainen piti
vaihtoehtotarkastelua riittavana.

Hankealueen ympariston nykytila oli kuvattu pddosin kattavasti. Mm. maaperdn
ja pintavesien kemiallisen tilan osalta tuli esitettyjd valtakunnallisia keskiarvotietoja
kuitenkin tdydentdd, samoin pohjavesitietoja.

Pintavesien tilaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa oli yhteysviranomaisen
mukaan merkittdvid puutteita. Mm. eri vesistdjen veden laatu ja hankkeen vaiku-
tukset eri olosuhteissa niihin olisi tullut esittdd. Haitta-aineiden ja vedenlaatupara-
metrien osalta ei oltu esitetty laskelmia esitettyjen véitteiden tueksi. Karnukkapuron
veden laadun todetaan muuttuvan merkittdvésti, minkd yhteysviranomainen totesi
olevan ristiriidassa vesienhoitolain ymparistotavoitteiden kanssa. Alapuolisten ve-
sistdjen biologinen selvitys oli puutteellinen, ja vaikutusalueen vesistojen biologia
oli kokonaisuudessaan jadnyt arvioimatta. Kalastoa ja kalataloutta ei my6skéén oltu
késitelty. Kaivosvesien johtamisen hydrologisten vaikutusten arviointia oli tehty,
mutta menetelmd ei kdynyt ilmi. Yhteysviranomainen katsoi, ettd kokonaisuutena
hydrologisia vaikutuksia ei oltu arvioitu riittdvélld ja arviointiohjelmasta annetussa
lausunnossa edellytetylld tavalla, mita oli pidettava puutteena. Yhteysviranomaisen
mukaan kattava tieto péddstoldhteistd, mahdollisista haitta-aineista ja niiden aiheut-
tamasta vesistokuormituksesta seké tarkempi kuvaus vesien késittelyjarjestelméasta
ja silld saavutettavasta puhdistustehosta oli tarpeen. Yhteysviranomainen kuitenkin
totesi, ettd vesistovaikutusten arvioita voidaan sinélldén pitdd oikeansuuntaisina,
vaikka selostus oli vesistokuormituksen osalta hieman suppea.

Yhteisvaikutuksista yhteysviranomainen totesi, ettd arviointia voitiin pitda riitta-
vand, vaikka esimerkiksi kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten osalta
selostuksessa ei oltu esitetty, mihin arviointi perustuu. Kokonaisuutena selostus
yhteysviranomaisen mukaan tdytti YVA-lain ja -asetuksen vaatimukset.

3.3.35
Keski-Pohjanmaan ilmeniittikaivoshanke

Halsuan ja Toholammin kuntiin ja Kokkolan kaupunkiin sijoittuvan ilmeniittikai-
voshankkeen tarkoituksena oli ilmeniittimalmin (rauta-titaanioksidimalmi) louhinta,
12 toimintavuoden kokonaislouhintamddran ollessa 15 Mt. Hankevaihtoehtoina oli
tarkasteltu VEO sekd VELI ja VE2, joissa sivukivi- ja rikastushiekka-alueiden paikat
poikkeavat toisistaan. Suunniteltu rikastamoalue oli molemmissa tapauksissa sama.
Muodostuvien rikasteiden méara olisi 0,275 Mt vuodessa. Ohjelmavaiheessa tutkit-
tavaksi esitetyistd vaihtoehdoista osa oli jdtetty pois, mitd yhteysviranomainen piti
puutteena.
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Yhteysviranomainen totesi, ettd hankkeen kuvaus ajatellun 12 vuoden toiminta-
ajan kohdalta oli riittdvd, mutta malmiesiintymaén laajuus on ilmeisesti jopa 123 Mt,
mika voisi mahdollistaa huomattavasti laajemmankin hankkeen. Pitemmélle menevid
hankevaihtoehtoja ei kuitenkaan oltu YVAssa selvitetty, joten laajennus edellyttiisi
uutta YVA-menettelyd. Prosessin ja siind kdytettdvien kemikaalien kuvaus oli pe-
rusteellinen.

Vesien kdsittelyssé oli yhteysviranomaisen mukaan nojauduttu varsin konventio-
naalisiin tekniikoihin, eli laskeutusaltaan ja pintavalutuskentédn kayttoon. Toisaalta
lausunnossa huomautetaan, ettd ilmeniitin louhimisen vesistovaikutukset olisivat
aivan toista luokkaa kuin sulfidimalmien, ja suurimmat vesistdvaikutukset olisivat
ravinteiden aiheuttamia rehevditymisvaikutuksia. Yhteysviranomainen kuitenkin
totesi, ettd nykyisessd lupakédytanndssa pintavalutuskenttd katsotaan lahinnd muiden
vedenpuhdistusmenetelmien jdlkikdsittelymenetelméksi, joten vedenkésittelyvaih-
toehtojen selvittamistd oli syytd jatkaa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen ei esittdnyt arviota selostuksen riittdvyydestd kokonaisuu-
tena, mutta ilmeisestikin selostus on katsottu riittdviksi ja esitettyjd korjauksia ja
tarkennuksia tuli tehda lupavaiheessa.

3.3.36
Kevitsan kaivoshanke

Lapissa, Sodankyldssa sijaitsevassa Kevitsan kaivoksessa oli tarkoitus louhia rauta-
nikkeli-kuparimalmia. Suunniteltu vuosittainen louhintamé&éré oli arviolta 4-5 Mt
ja sivukived louhittaisiin liséksi 10 Mt. Avolouhintavaiheen kestoksi oli arvioitu 15
vuotta, jonka jdlkeen toiminta mahdollisesti jatkuisi maanalaisena louhintana. Ri-
kastusmenetelma perustui malmin vaahdotukseen, jonka lopputuloksena syntyisi
kaksi mineraalista sulfidirikastetta. Padtuotteet olisivat nikkeli ja kupari, mutta tal-
teen saadaan myos kobolttia, platinaa, palladiumia ja kultaa. Rikasteita muodostuu
vuosittain 120 000 t.

YVA-menettelyssd pddvaihtoehtoina tarkasteltiin hankkeen toteuttamista koko-
naisuudessaan sekd toteuttamatta jattamistd (VEO). Toteutukselle esitettiin edelleen
kolme vaihtoehtoa (VE1-VE3), jotka oli muodostettu kaivoksen padtoimintojen sijoit-
tamisen suhteen. Lisdksi YVAssa oli késitelty kolme vaihtoehtoa (W1-W3) raakave-
denotolle, kaksi vaihtoehtoa (WW1-WW?2) jiteveden johtamiselle vesistoon sekd viisi
vaihtoehtoa (RT1-RT5) tieliikenteelle. Yhteysviranomainen katsoi, ettd vaihtoehdot
oli muodostettu realistisesti ja keskeisille asioille. Vaihtoehtotarkastelusta kuitenkin
puuttuivat vesien kisittelyn vaihtoehdot sekd pintamaiden sijoituspaikat ja niiden
vaihtoehdot.

Hankekuvauksen yhteysviranomainen totesi varsin suppeaksi. Lausunnon mu-
kaan selostuksessa olisi ollut hyva tuoda esille kaivoksen nikkelin ja kuparin kéytto
ja kdyttokohteet sekd hankkeen tarve. Myos hankkeesta vastaavan yhtion esittelya
kaivattiin. Maankayttotarve, tuotteet tuotanto ja tekniset ratkaisut oli lausunnon mu-
kaan kuvattu pddasiassa ymmarrettdvastija riittavésti, mutta puutteita oli jitehuollon
ja jatevesien kasittelyn kuvauksessa, jota lausunnossa luonnehdittiin ylimalkaisek-
si. Muita puutteellisesti kdsiteltyjd seikkoja olivat menetelmien BAT-mukaisuuden
arviointi, hankkeen energiantarpeen hoitaminen sekéd kemikaalien ympaéristoriskit.
Vaikutusalueen rajausta ei my6skédéan pidetty kattavana.

Vesistovaikutusten arvioinnissa oli ldhtokohtana pidetty kaivoksen kuivatus- ja
jdtevesien johtamista késittelemattomind ympaéristoon. Yhteysviranomainen katsoi,
ettd lahtokohtana olisi pidettdva sitd, ettd jatevesien kasittelylle tullaan joka tapauk-
sessa madradmaan lupavaiheessa vaatimuksia. Toisin sanoen toteuttamiskelpoisia
jatevesienkisittelymenetelmié ja edelleen niilld puhdistettujen jatevesien johtamisen
vaikutuksia olisi ollut syytéd arvioida jo YVAssa. Yhteysviranomainen luonnehti ve-
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sienkésittelyn kuvausta ylimalkaiseksi. My&s suotovesien hallintaa olisi tullut kuvata
tarkemmin. Lausunnosta ei kdynyt tarkemmin ilmi, miten selostuksessa oli arvioitu
kaivoksen kuivatus- ja jatevesien ymparistovaikutuksia. Yleisesti yhteysviranomai-
nen kiinnitti huomiota siihen, ettd selostuksesta ei saanut kisitystd, miten tehdyn
YVAn tulokset on otettu hankkeen suunnittelussa huomioon.

YVA-selostuksessa oli todettu, ettd osa mm. yhteysviranomaisen arviointiohjelmas-
ta antamassa lausunnossa mainituista selvityksistd tehtdisiin ymparistolupavaiheessa
tai sen jalkeen. Néitd olivat mm. kuvaus siitd, miten ja missé laajuudessa nykytilasel-
vitykset on tehty ja tulokset késitelty, pohjaeldinselvityksen tarpeellisuuden pohtimi-
nen ja pohjaeldintutkimuksen uusiminen, kesélld 2004 tehtyjen séhkokoekalastuksien
tdydentdminen, Mataraojan merkitys taimenen ja harjuksen lisddntymisalueena ja
arvio hankkeen vaikutuksista alueen kalastukselle, metsdanhoidolle, poronhoidolle ja
alueen luonnonvarojen muulle kédytolle. Yhteysviranomainen totesi tasté, ettd Y VA-
lain yksi tavoite on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja samalla lisdtd kansa-
laisten tiedonsaantia. Jattdmalld keskeisten asioiden selvittdminen YVA-menettelyn
ulkopuolelle ei ole YVA-menettelyn mukaista.” Tastd huolimatta yhteysviranomainen
katsoi arviointiselostuksen olevan “puutteista huolimatta monipuolinen ja kattava”,
ja ettd siind on ”otettu kohtuullisen hyvin huomioon YVA-lain ja -asetuksen vaatimuk-
set”. Selostusta pidettiin riittdvand, ja puutteet (esitetyn 23-kohtaisen listan mukaan)
esitettiin tdydennettiavéksi lupavaiheessa.

3337
Kevitsan kaivoksen laajennus

Kevitsan kaivoksen toiminta kdynnistyi vuonna 2012. Jo ennen toiminnan kdynnis-
tymistd tuli kuitenkin vireille kaivoksen laajennuksen YVA-menettely, joka kasitteli
toiminnan laajennusta siten, ettd vuosittainen malmin louhinta kasvaisi tasolta 5 Mt/a
tasolle 7,5-10 Mt/aja malmin kokonaislouhinta tasolta 95 Mt tasolle 125-208 Mt. Arvi-
oidut vaihtoehdot olivat VEO+ eli toiminta mydnnettyjen ympérists- ja vesitalouslu-
van mukaisena, VE1 eli toiminnan laajentaminen nykyisen kaivospiirin alueella sekd
VE2, jossa toiminta laajenisi kaivospiirin ulkopuolelle. Toteuttamiskelpoisimmaksi oli
arvioitu kahden viimemainitun véliin sijoittuva VE1.5, jota ei ole kuitenkaan erikseen
tarkasteltu selostuksessa. Tdssd vaihtoehdossa malmin kokonaislouhintamé&éré olisi
noin 166 Mt. Liséksi oli selvitetty uusien rikastushiekka-altaiden sijoittamista viidelle
eri sijoituspaikalle (RH1-RHS5) ja kolmea vaihtoehtoista sivukiven l&jitysalueen laa-
jennusta (SK1.1-5K1.3).

Hankekuvaus oli yhteysviranomaisen mukaan selked ja perusteellinen, ja se oli
mahdollistanut vaikutusten tunnistamisen ja selvittamisen. Kaivoksen sulkemisvaihe
ja sulkemisen jélkeinen aika oli YVA-selostuksessa yhteysyviranomaisen mukaan
kuvattu vaillinaisesti, silld se perustui nykyisin voimassa oleviin lupiin, mutta ei juuri
huomioi tuotannon laajentamisesta aiheutuvia lisitoimenpiteitd ja vaikutuksia. Ym-
périston nykytilakuvausta voitiin yhteysviranomaisen mukaan pitid monipuolisena,
laajana ja valtaosaltaan kattavana. Arviointimenetelmaét ja arviointialueiden rajaukset
sekd arviointiin liittyvat epdvarmuustekijdt oli esitetty jokaisen vaikutustyypin osalta
erikseen selkedsti ja kattavasti.

Sivukiven lgjitysalueilta kulkeutuvien suotovesien méérad ja mahdollista haitta-
aineiden levidmistd laajemmalle ei oltu arvioitu suotovesilaskelmilla. Vesistovaiku-
tukset oli késitelty yhteysviranomaisen mukaan kiitettdvan yksityiskohtaisesti ja eri
toimenpiteiden vaikutukset selkedsti eritellen. Yhteysviranomainen totesi, ettd toteu-
tustavasta riippumatta hankevaihtoehto VE2 heikentédd todennékdisesti vaikutusalu-
eella olevien pintavesien tilaa ja vaarantaa vesienhoitosuunnitelmassa niille asetetut
ympéristotavoitteet. Kalasto- ja kalatalousvaikutukset oli arvioitu pdédosin riittavéasti.
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Yhteysviranomainen katsoi, ettd LSL:n 66.2 §n mukaisia edellytyksid Natura-
suojelusta poikkeamiseen ei ollut, koska hankkeella oli useita muita vaihtoehtoisia
toteuttamismahdollisuuksia. Siten vaihtoehdoista yhdistelma VE2, RH5 ja SK 1.1 oli
toteutuskelvoton. L&jitysvaihtoehto RH5 oli ristiriidassa maakuntakaavan kanssa.
Osa toteuttamisvaihtoehdoista oli my&s yleiskaavan vastaisia, ja toteutus edellyttaisi
kaavamuutosta.

Haitallisten vaikutusten ehkdisy- ja lieventdmistoimista yhteysviranomainen tote-
si, ettd niistd ei saanut yhtendista kdsitystd, kun ne oli arvioitu jokaisen vaikutustyypin
osalta erikseen, mutta itse asiaa oli kuitenkin késitelty riittavésti. Selostuksessa ei
oltu esitetty arvioita mahdollisista ymparistdonnettomuuksista ja niiden seurauk-
sista. Yhteysviranomaisen mukaan arviointiselostus oli riittdva ja vastaa YVA-lain ja
-asetuksen keskeisid vaatimuksia.

3.3.38
Kittilan kaivoshankkeen laajennus

Kittilan kultakaivos sijaitsee Lapissa, Kittildin Rouravaarassa, ja sen tuotanto on kéyn-
nistetty vuonna 2009. Tunnetut malmivarat ovat noin 33 Mt ja arvioitu toiminta-aika
noin 20 vuotta. YVAssa oli tarkasteltu kahta vaihtoehtoa vuosittaisten kullantuotan-
tomddrien kautta. Molemmissa vaihtoehdoissa maanalaisen kaivoksen tdyttod varten
rakennettaisiin pastalaitos ja malmi nostettaisiin maanalaisesta kaivoksesta ramppi-
nostona. Louhittavat malmi- ja sivukiviméaéarit olisivat samat. VEO tarkoittaisi kul-
lan tuotannon jatkamista nykyisellddan, VE1:ssa kullan tuotantonopeus nostettaisiin
puolitoistakertaiseksi, minkd seurauksena louhinta lisdéntyisi, prosessit kasvaisivat ja
nopeutuisivat ja kaivostoiminta péattyisi noin seitsemén vuotta aikaisemmin. Ohjel-
mavaiheessa mukana ollut tuotannon kaksinkertaistaminen (VE2) oli hylatty teknis-
taloudellisesti toteuttamiskelvottomana. Alavaihtoehtoina oli tarkasteltu kaivoksen
kuivatusvesien médardad kolmessa eri vesitasapainotilanteessa. Yhteysviranomaisen
mukaan vaihtoehtotarkastelu oli riittdvan selkedsti kuvattu, joskin tarkasteltujen
vaihtoehtojen mddra oli pieni, eikd vaihtoehtojen ldhtdkohtaisten erojen véhdisyys
muodostanut kovin merkittdvid eroja eri vaihtoehtojen vilille. Yhteysviranomaisen
mukaan sekd VEQ ettd VE1 olivat toteuttamiskelpoisia, vesienkésittelyssd alavaih-
toehdon 3 eli mahdollisimman tehokkaan prosessivesien kierrédtyksen tuli olla ta-
voitteena.

Vesistojen ekologista ja kemiallista tilaa koskien yhteysviranomainen totesi selos-
tuksen hyvin laadituksi, ja ettd siind oli otettu monipuolisesti huomioon hankkeen
pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi. Kuormitus- ja vaikutusarvioinnin
epavarmuustekijdt oli hyvin huomioitu, samoin vesistdjen tilatavoitteet sekd toi-
minnan vaikutukset niihin. Yhteysviranomainen totesi, ettd muutokset vuoden 2015
vesistdjen ekologisen tilan luokittelussa tuli ottaa huomioon ymparistdlupaprosessis-
sa. Jatkokdsittelystd yhteysviranomainen totesi, ettd erityistd huomiota tuli kiinnittaa
hankkeen vesistdvaikutusten voimakkuuteen ja laajuuteen. Eritoten kuormituksen
hallinnan kannalta ongelmallisiksi osoittautuneiden sulfaatin, antimonin ja typen vai-
kutusta alapuolisten vesialueiden tilaan ja virkistyskayttoon tuli yhteysviranomaisen
mukaan arvioida kriittisesti, jotta valtytadn aiemmissa kaivoshankkeissa havaittujen
ongelmien kaltaisilta yllattaviltd ympéristohaitoilta. Molempien tuotantovaihtoehto-
jen kalastovaikutukset olivat negatiivisia.

Yhteysviranomaisen mukaan arviointiselostus oli riittdvd. Lupavaiheessa kaivos-
yhtion tuli esittdd yksityiskohtainen teknis-taloudellinen selvitys toteuttamisaikatau-
luineen kaivoksen prosessi- ja kuivatusvesien tehokkaamman késittelyn jarjestami-
seksi. Suunnitelmassa oli selvitettdva paastsjen poistomahdollisuuksia sekd esitettava
arvio vesiin johdettavien padstdjen vihentdmisen vaikutuksista vesiekosysteemiin,
ja huomioitava kalasto- ja kalastusvaikutuksista lausuttu.
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3.3.39
Laivakankaan kaivoshanke

Raahen Laivakankaan kaivoshankkeen tarkoituksena oli kullan tuotanto. Vuosit-
tain louhittavaksi malmimaaraksi esitettiin 2 Mt, lisdksi louhittaisiin ns. B-malmia
0,75 Mt ja sivukived 6-8 Mt. Malmi louhittaisiin avolouhoksena ja kulta jalostetaan
syanidiliuotuksella paikalle rakennettavassa rikastamossa. Hankevaihtoehdot olivat
YVA-menettelyn kuluessa huomattavasti muuttuneet. Vaihtoehtoja oli tarkasteltu
raakavedenotolle (nelja vaihtoehtoa selostusvaiheessa), raakavesivaraston sijoitus-
paikalle, sivukivialueille, sekundddrimalmin sijoitusalueille, rikastushiekka-altaiden
sijoituspaikoille, rikastamon sijainnille sekd jitevesien johtamiselle (kolme vaihto-
ehtoa selostusvaiheessa). Ilmeisesti kaikissa vaihtoehdoissa ns. varsinainen toteu-
tusvaihtoehto oli esiintymédn louhiminen tdysimédardisesti. Vaihtoehtotarkastelusta
yhteysviranomainen ldhinna totesi, ettd selostuksen ratkaisu vaihtoehtojen vertailun
ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuden késittelystd samassa luvussa on toimiva.

Lausunnossa ei kuvattu kovin selkedsti hankkeen vesistdvaikutuksia, eikd myos-
kddn alapuolisia vesistdjd. Jatevesien johtaminen tapahtuisi joko Tuoreenmaanojaan
tai sitten putkea pitkin Kuljunlahteen tai suoraan Pohjanlahteen. Kuljunlahden osalta
ongelmana oli ilmeisesti lahden veden kdytto toisen teollisuuslaitoksen raakave-
denottoon, ja téltd osin yhteysviranomainen totesi, ettd johtamismahdollisuuksia tuli
lupaa haettaessa vield tarkentaa. Syanidin osalta yhteysviranomainen huomautti, etta
sen poistoa oli kisitelty puutteellisesti, poiston tehokkuutta ei esitetty eikd selostuk-
sessa arvioida myd&skddn sitd, miten syanidi hajoaa virtaavassa luonnonvedessa eri
vuodenaikoina. Selostuksessa ei my6skadn oltu esitetty tarkempaa selvitystd syani-
din tai (raskas)metallien vesistovaikutuksista. Jatevesien kasittelyssad kaytettdisiin
laskeutusallasta ja pintavalutuskenttdd. Néiden osalta yhteysviranomainen totesi,
ettei selostuksesta 10ydy tarkempaa kuvausta pintavalutuskentésta ja sen arvioidus-
ta toimivuudesta kaivosvesien puhdistamiseen, eikd siind mainita, onko kyseessa
luonnontilainen alue. Yhteysviranomainen katsoi, ettd “vaikka puhdistustehoa ei
olekaan laskettu vaikutuksia arvioitaessa, pitdisi selostuksesta vesiensuojelurakentei-
den toimivuus perustua johonkin tutkimukseen tai vastaavan hankkeen mitattuihin
tarkkailutuloksiin”. Selvityksid kehotetaan tarkentamaan lupavaiheessa.

Yhteysviranomaisen lausunnossa ei esitetty arviota selostuksen riittdvyydesta
kokonaisuutena. Useat viittaukset lupavaiheessa edellytettdviin tarkennuksiin kui-
tenkin antavat ymmart&s, ettd selostus katsottiin riittdvéksi ja ettd esitettyjd puutteita
tuli tdydent&dd lupavaiheessa.

3.3.40
Mieslahden kaivoshanke

Paltamon Mieslahden talkkikaivoshankkeessa louhittava malmiméaré oli eri vaihto-
ehdoissa joko 0,15 Mt vuodessa (VEL1) tai 0,5 Mt vuodessa (VE2), liséksi tarkastelussa
oli VEO. Hankkeesta oli laadittu erillinen Natura-arviointi. Louhinta tehtéisiin avo-
louhintana. Rikastamoa alueelle ei suunniteltu, vaan malmi kuljetettaisiin rikastetta-
vaksi yhtion Sotkamon tehtaalle. Yhteysviranomainen totesi, ettd Y VAn heikkoutena
on hankevaihtoehtojen muuttuminen kesken YVA-prosessin. Yhteysviranomaisen
mukaan “hankkeen pddvaihtoehdot eivét ole varsinaiset toteuttamisvaihtoehdot,
joiden kesken tullaan tekemé&én valintaa, vaan todelliset vaihtoehdot liittyvét toi-
mintojen sijoittamiseen esim. sivukivien ldjitysvaihtoehdot ja tielinjausvaihtoehdot”.
Hankevaihtoja oli vertailtu taulukossa, johon yhteysviranomainen kaipasi enemman
sanallista selitystd ja totesi, ettd ”olisi pitdnyt vertailla eri tie-, 14jitys- ja vesienhallin-
tavaihtoehtoja, jolloin olisi saanut realistisen kuvan hankevaihtoehtojen mahdollisista
ymparistovaikutuksista ja toteuttamiskelpoisuudesta”.
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Selostuksessa oli yhteysviranomaisen mukaan esitetty selkedsti hankkeen tarkoi-
tus, sijainti ja taustavaiheet. Vaikutukset vesistoihin oli todettu yhdeksi merkittdvim-
maéksi ymparistovaikutukseksi, ja ne oli kuvattu havainnollisesti karttaesityksilla.
Yhteysviranomainen totesi, ettd “selostukseen olisi ollut tarpeen kuvata erilaiset
kaivostoiminnassa muodostuvat vedet ja miten niitd puhdistetaan ennen vesien joh-
tamista kaivosalueen ulkopuolelle eli kokonaisuudessaan kaivostoiminnan vesitalous
ja vesienkdsittely”. Yhteysviranomainen mainitsi erikseen puutteina, ettd selostukses-
sa ei oltu tarkasteltu vesien kasittelyjarjestelmdssda mahdollisesti tapahtuvien onnet-
tomuus- tai hairitilanteiden vaikutuksia, BAT-menetelmid louhosveden késittelyn
osalta sekd ns. mineraalin altaan tyhjentdmisen vesistovaikutuksia tai vaihtoehtoja
tyhjentdmiselle. Hankkeen vaikutuksia rantojen kdyttoon ja kalatalouden kannalta
luonnehdittiin kuvatun suppeasti.

Arviointiselostus tdytti yhteysviranomaisen mukaan YVA-lain riittdvyyden vaati-
muksen ja YVA-asetuksen sisdltovaatimukset. Heikkoutena todettiin jo edelld kuvattu
hankevaihtoehtojen muuttuminen kesken YVA-prosessin sekd mm. luontodirektiivin
liitteen IV eldinlajien tarkastelu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi luontovaiku-
tusten perusteella.>

3.34I
Mustavaaran kaivoshanke

Mustavaaran kaivoshanketta suunniteltiin entiselle kaivosalueelle n. 40 km etdisyy-
delle Taivalkosken kuntakeskuksesta, Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. Alueella on
toiminut aiemmin vanadiinipitoisen malmin avolouhos ja rikastamo. Mustavaaraan
suunniteltiin rakennettavan avolouhos, tehdasalue, sivukivialue, rikastushiekka-allas
sekd varastointialueita ja altaita. Lisdksi hankkeeseen sisaltyisi mm. sdhkolinja. Ai-
empaan kaivostoimintaan verrattuna merkittdvid muutoksia olisivat prosessiveden
kierrdtysja raakaveden hankinta pddosin Sirnionjoesta sekd uudesta raakavesialtaas-
ta. Prosessivedet késiteltdisiin selkeytysaltailla ja pintavalutuskentélld sekd mahdol-
lisen vanadiinitehtaan vedet liséksi erikseen typpikuormituksen vahentdmiseksi.
Kaivoksen suunniteltu toiminta-aika ei kdynyt yhteysviranomaisen lausunnosta ilmi.
Hankekokonaisuus oli yhteysviranomaisen mukaan maaritelty riittavésti ja oi-
kein, ja sijainti ja maankédyttotarpeet sekd toiminta oli kuvattu yksityiskohtaisesti.
Hankkeen teknisid ratkaisuja ja toteutuksen yksityiskohtia ei kuitenkaan oltu esitetty
laheskain silla tasolla kuin olisi ollut suotavaa, silld ne ovat YVAa tehtdessa olleet
vield suurelta osin ratkaisematta. Vaihtoehtoina oli tarkasteltu VEO:n ohella kolme
vaihtoehtoa, joissa kaikissa malmin louhintamdard olisi 3 Mt vuodessa, ja koko-
naislouhintamé&éra 9 Mt vuodessa. VE1:ssd malmi jalostettaisiin vanadiinipitoiseksi
magneettirikasteeksi, VE2:ssa vanadiinipentoksidiksija VE 3:ssa edelleen ferrovana-
diiniksi. Yhteysviranomainen piti vaihtoehtotarkastelua riittivana.
Vesistovaikutusten arviointiin liittyen yhteysviranomainen luetteli joitakin puut-
teita, kuten ettd rikastushiekka- ja sivukivialueiden sekd sakka- ja lietealtaiden pohjan
vedenldpdisevyyden sekd suotautumisen ymparistovaikutukset puuttuivat. Selkey-
tysaltaiden ja pintavalutuskenttien mitoitukset eivit kdyneet ilmi. Vedenottojdrjes-
telyt olivat alustavia ja olivat aiheuttaneet ristiriitaisia ndikemyksid. Vesitalous oli
esitetty siten kuin olemassa olevat suunnitelmat olivat mahdollistaneet. Raakaveden
ottomééaratiedot olivat kuitenkin vield varsin epdmaéaéréisid. lIman tarkkoja sdannos-
telytietoja oli vaikea arvioida sddnnostelyn vesistovaikutuksia. Hankkeen suhdetta
vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin ei oltu selostuksessa kasitelty.
Epédvarmuustekijit oli yhteysviranomaisen mukaan kuvattu riittdvésti. Haitallisia
vaikutuksia mainitaan lievennettdvian laiteteknisilld valinnoilla ja oikeilla puhdistus-

% Hanketta koskeva ympéristélupahakemus hylattiin myohemmin mm. luontodirektiivin liitteen IV lajeille
aiheutuvien haittavaikutusten vuoksi.
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tekniikoilla, joiden sopivuudesta tai riittdvyydestd yhteysviranomainen ei esittdnyt
arviota. Merkillepantavaa on, ettei yhteysviranomainen ollut liittdnyt lausuntoonsa
yhteenvetoa muista annetuista lausunnoista ja mielipiteistd. Osallistaminen oli kui-
tenkin katsottu riittdviksi. Kokonaisuudesta yhteysviranomainen totesi, ettd arvioin-
tiselostus tdytti laissa asetetut vaatimukset, kunhan lausunnossa luetellut puutteet
korjataan ympaéristlupavaiheessa.

3.3.42
Soklin kaivoshanke

Itd-Lapin Savukoskelle suunnitellun Soklin kaivoshankkeen tarkoituksena oli fosfori-
ja osin my0s rautarikasteen tuottaminen. Malmeja louhittaisiin 4-10 Mt vuodessa ja
tuotteena saataisiin fosforirikastetta 2 Mt ja rautarikastetta 0,3 Mt vuodessa. Rikas-
tamo rakennettaisiin Sokliin tai sitten malmi kuljetettaisiin Vendjélle rikastettavaksi.
Vaihtoehtoina tarkasteltiin VEO, VE1 jossa koko hanke toteutetaan Suomessa, VE2,
jossa VE1:n lisdksi tuotteena on myds niobi, sekd VE3, jossa malmi kuljetetaan Venajal-
le rikastettavaksi joko pumppaamalla, kuljettimella, rautateitse tai maanteitse. Lisdksi
tarvittavan 200 kV:n voimajohdon ja rautatien rakentamisen ympaéristdvaikutusten
arviointi oli eriytetty omiin YVA-menettelyihinsd, mitd yhteysviranomainen piti hy-
vdnd ratkaisuna. Hankkeesta oli my0s laadittu erillinen Natura-arviointi.

Selostuksessa oli yhteysviranomaisen mukaan esitetty kaivoksen vesitase “varsin
havainnollisesti”, vaikkakin siihen liittyy vield jonkin verran epdvarmuutta mm.
louhosten kuivanapitovesien mdardn osalta. Pdévesijakeet oli kuitenkin pystytty
arvioimaan yhteysviranomaisen mukaan varsin luotettavasti, ja siten “vesitasetta
voidaan pitdd kelvollisena vesistovaikutusarviointien kannalta”. Suurin kuormitus
vesistoon aiheutui rikastamon ja rikastushiekka-altaiden ja niihin liittyvien selkeytys-
altaiden vélisen vesikierron ylitevesistd, mutta kaivokselta ympéristoon johdettavien
vesien laatua ja késittelymenetelmia ei kuvattu lausunnossa tarkemmin. Késittelyssa
kédytettdisiin ainakin selkeytysaltaita ja pintavalutuskenttid, joiden ominaisuuksia ei
lausunnon mukaan kuitenkaan oltu vield tutkittu. Yhteysviranomainen totesi, ettd
kiintoaineen pitoisuustason saavuttaminen voi edellyttdd myos kemikalointia tai
muuta kiintoaineen poistoa sekd mahdollisesti fosforin poistoa. Vesistokuormitus-
arvioita yhteysviranomainen piti realistisina, joskin vesistovaikutuksia tuli tarkentaa
rehevdittdvien vaikutusten sekd prosessikemikaalien ja kisiteltdvan kiviaineksen
sisdltdmien, ympdristolle haitallisten aineiden vaikutusten osalta. Vesielioston ny-
kytilaa oli selvitetty hyvin, mutta kalastovaikutusten osalta selvityksid oli hankkeen
jatkosuunnittelussa tdydennettdva.

Soklin kaivoshankkeen YVA-menettelyssd yhteysviranomainen katsoi arvioidun
VELn tayttivan YVA-lain ja -asetuksen vaatimukset. Hankkeen jatkosuunnittelua
varten yhteysviranomainen listasi asiat, jotka tulee tarkastella tarkemmin. Sen sijaan
hankevaihtoehdoista VE2 ja VE3 esitetyt tiedot olivat yhteysviranomaisen mukaan
puutteellisia ja riittdmdttomid arviointia ajatellen, ja ndiden osalta YVA-selostusta tuli
tdydentdd. Yhteysviranomainen totesi, ettd tdydentdvat YVA-selostukset kdsitellddn
samalla tavalla kuin tarkasteltavana oleva YVA-selostus, eli sisaltien uuden kuulut-
tamisen ja uuden lausuntovaiheen.>

* Hankevaihtoehdosta VE3 (malmin kuljetus Venéjille rikastettavaksi) laadittiin myShemmin uusi, tay-
dentdvd YVA-selostus, josta yhteysviranomainen antoi lausuntonsa 30.4.2012. Lausuntoa ei ole kasitelty
tassd tutkimuksessa, koska kyseinen YVA-selostus ei kisitellyt varsinaista kaivostoimintaa, vaan malmin
kuljetusta.
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3343
Suhangon kaivoshankkeen laajennus

Ranuan ja Tervolan kuntiin ja Rovaniemen kaupunkiin sijoittuvan Suhangon kaivos-
hankkeen aiempi YVA-menettely on vuodelta 2004, ja sen perusteella hankkeelle on
myo6nnetty ympéristdlupa, jossa louhintamééra on 10 Mt vuodessa. Kaivoksesta saa-
tavia tuotteita ovat platinametallit, kupari, nikkeli, koboltti ja kulta. Kaivostoimintaa
ei kuitenkaan ole vield kdynnistetty. Laajennuksen YVA-menettelyssa ympéristoluvan
mukaista toimintaa tarkasteltiin VEO:na, ja liséksi esitettiin neljd toteutusvaihtoehtoa,
joissa vuotuinen louhintamééréd on sama, mutta louhinnan kokonaismééra kasvaa ja
kaivoksen toiminta-aika pitenee. Lisdksi selostuksessa tarkasteltiin alavaihtoehtoja,
jotka liittyvdt malmin kuljetukseen rikastamolle, marginaalimalmin, sivukivien, ri-
kastushiekkojen ja jadnndssakan sijoittamiseen, vesien kisittelyyn, Ylijoen siirtoon,
liikkenne- ja kuljetusvaihtoehtoihin ja limpovoimalan polttoaineeseen. Vaihtoehtotar-
kastelusta yhteysviranomainen katsoi, ettd YVA-selostuksen perusteella on vaikea
arvioida, mikd on se vesiympdriston tila, jonka kontekstissa toteutusvaihtoehtojen
vertailua lopulta tehdddn. Vaihtoehtojen vertailusta todetaan, ettd erot padvaihtoeh-
tojen valilla jaiviat pieniksi, ja vaihtoehtojen merkittdvyyden vertailu kolmiportaista
luokittelua kédyttden on voimakkaasti yleistava.

Hankekuvaus oli tehty hyvin, samoin kaivoksen vesitaselaskelma, joka oli tehty
sekd normaaleille ettd poikkeuksellisen kuiville ja sateisille vuosille konservatiivi-
sesti arvioiden (eli olettaen kuivatusvesien méarat todellista suuremmiksi). Myos
epdvarmuustekijoitd oli pyritty selvittdmaan. Vesitase oli nettopositiivinen, eli ylijaa-
maivesid oli johdettava luontoon. Kuormitusarviot oli kuitenkin tehty keskimé&&raisen
vedenlaadun ja hydrologisesti normaalin vuoden perusteella. Vesienhoidon mukaiset
tyypittelytja luokittelut oli huomioitu, mutta tilan arviointia mm. dariolosuhteissa ai-
heutuvien vaikutusten suhteen ja haitallisten vaikutusten lieventdmistoimien jéalkeen
tuli tarkentaa. Vesien johtamisvaihtoehtoja ja puhdistusmenetelmid oli lausunnon
mukaan kuvattu yleiselld tasolla, mutta esimerkiksi sulfaatti- tai typpikuormituksen
vahentdmiseen tarkoitettuja menetelmia ei ollut tarkasteltu. Jatkotyona selvitettavéksi
yhteysviranomainen esitti lukuisia vesistovaikutusten arviointiin liittyvid seikkoja.

Arviointiselostus oli yhteysviranomaisen mukaan riittdvé. Jatkovalmistelussa tuli
kiinnittdd erityistd huomiota “hankkeesta aiheutuvien vaikutusten selvittamiseen,
haitallisten vaikutusten ja riskien rajoittamiseen, hankkeen edellyttdmien lupien
(mm. ympérist6- ja vesitalousluvat) edellytysten tdyttdmiseen seké tdssd lausunnossa
esitettyjen puutteiden korjaamiseen”.

3344
Suomussalmen nikkeliprojektit

Suomussalmen nikkeliprojektien YVA-menettelyssa kisiteltiin saman toimijan kol-
mea ldhekkdin sijoittuvaa suunniteltua kaivosaluetta, joista kaikki eivat valttdmatta
yksittdin tarkasteltuna olisi edellyttineet Y VA-menettelyd. Hankevaihtoehtoina kasi-
teltiin VEO, VE1, jossa kaksi rikkaampaa esiintymdd hyodynnetdédn ja malmi kuljete-
taan rikastettavaksi muualle, sekd VE2, jossa kaikki kolme esiintymaa hyddynnetaan
ja yhdelle hankealueista (kdyhimmén malmiesiintymén alue) rakennetaan rikastamo.
Vaihtoehdossa VE1 louhittavan malmin kokonaismé&éra olisi 0,65 Mt ja vaihtoehdos-
sa VE2 2,4 Mt. Vaihtoehtojen muodostamisen yhteysviranomainen katsoi tehdyn
realististen teknisten ja taloudellisesti mahdollisten toteutusvaihtoehtojen pohjalta.
Hankesuunnitelma, ml. vesienkasittelyratkaisut, olivat jadneet selostuksessa yleis-
piirteisiksi. Niin ikddn hankealueiden pinta- ja pohjavesid koskevat selvitykset ovat
vield hyvin yleispiirteisid ja vaativat tarkennuksia ympaéristdlupavaiheessa. Lau-
sunnossa ei kdsitelty hankkeen suhdetta vesienhoitosuunnitelman tilatavoitteisiin.
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Koyhimmaén malmiesiintymén alueella selvitykset koskivat vain osaa (louhos 14-
hiympéristéineen) suunnitellusta kaivostoimintojen alueesta. Murskaus-, rikastamo-,
rikastushiekka- ja sivukiven varastoalueilta selvitykset (maa- ja kallioperd, pinta- ja
pohjavedet, maisema, luonto) puuttuivat. Yhteysviranomainen totesi, ettd nykyti-
laselvitys ei riitd ymparistovaikutusten arvioinnin pohjaksi VE2:n osalta. Kokonai-
suutena arviointiselostuksen kuitenkin katsotaan tdyttivin YVA-lain ja -asetuksen
vaatimukset. Yhteysviranomainen ei ollut tarkemmin selvittanyt, miten VE2:n puut-
tuvien nykytilaselvitysten osalta tulisi toimia, mikéli hankkeen jatkosuunnittelun
lahtokohdaksi otettaisiin tdma vaihtoehto.

3.3.45
Valkeisenrannan nikkelikaivoshanke

Leppévirralle sijoittuva Valkeisenrannan nikkelikaivoshanke tdhtési nikkelimalmin
louhimiseen maanalaisessa kaivoksessa joko niin, ettd rikastus tehddén aluksi muu-
alla ja mythemmin Kotalahden vanhalle, uudelleen avattavalle kaivosalueelle teh-
tdvassa rikastamossa (VE1) tai rikastamalla malmi kokonaan muualla (VE2). Lisdksi
on tarkastelu VEQ, jossa alue sédilyy metsdtalousvaltaisena. Louhintamé&é&ra on 0,2-0,25
Mt vuodessa. Lausunnossa ei otettu kantaa vaihtoehtotarkastelun laatuun.

Yhteysviranomainen totesi hankekuvauksen toisaalta selkeédksi ja ymmaérrettavak-
si, mutta kuitenkin osin vaikeaselkoiseksi, mika ilmeisesti johtuu kaytettyjen karttojen
vaikeaselkoisuudesta. Hankealueen vesistdjen nykytilaa oli kuvattu olemassa olevi-
en aineistojen perusteella, mihin liittyen lausunnossa esitetddn lisaselvitystarpeita,
samoin raakavedenoton vaikutusten arviointiin. Arviot vuorokausikuormituksesta
olivat yhteysviranomaisen mukaan ”sangen optimistisia”. Kaivosvesien kasittely-
jarjestelmien mitoitus perustui lausunnon mukaan hyvin karkeisiin arvioihin toi-
minta-alueella muodostuvien vesien maarista, eikd rakenteiden suunnittelussa ollut
juurikaan huomioitu poikkeustilanteita. Vesiekologian osalta YVAssa ei oltu tehty
kaikkia yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa edellyttdmia selvityksid,
vaan vaikutusarviot mm. kalaston, pohjaeldinten ja kasvillisuuden osalta perustuivat
kirjallisuustietojen vertailuun. Yhteysviranomainen katsoi, ettd tastd lahtokohdasta
johtuen arviointiselostus ei ole riittdvan perusteellinen vesiekologisilta vaikutuksil-
taan, ja tatd aihetta on tiydennettdva viimeistdan lupahakemuksessa.

Yhteysviranomainen péétyi siihen, ettd selostus tayttaa sille laissa ja asetuksessa
asetetut vaatimukset. Selostus oli tehty pddasiassa arviointiohjelmasta annetun lau-
sunnon mukaisesti. Yhteysviranomainen luonnehti tehtyd vaikutusten arviointia
epétasaiseksi. Hankkeen ehkd merkittavin ympaéristovaikutus oli lausunnon mukaan
vaikutus vesistdihin. Selostuksessa esitettiin arvio vesistokuormituksesta, mutta ei
sitd, miten kuormitus tulee vaikuttamaan vesiston tilaan. My6skéén vesienkasitte-
lyratkaisujen riittdvyys ei selostuksen perusteella ollut vakuuttava. Selostuksesta
puuttuivat myos riskien ja héiridtekijoiden todenndkoisyyksien ja seurausten arvi-
ointi, arvio epdvarmuustekijoiden ja oletusten vaikutuksista sekd arvio hankkeen
toteuttamiskelpoisuudesta. Puutteiden korjaamiseen lausunnon yhteenvedossa ei
otettu kantaa, mutta aiemmin viitattiin korjauksiin lupahakemusvaiheessa.
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YVA-selostusten laatu yhteys-
viranomaisten lausuntojen perusteella

4.1

Hankkeen kuvaus ja taustatiedot

Tarkastelun piiriin kuuluneissa tapauksissa hankekuvaus oli yhteysviranomaisten
mukaan padsddntoisesti riittdva, ja hankkeiden keskeinen sisdlto ja tekniset ratkaisut
olivat selvilld. Hieman ylldttden puutteita oli lausuntojen perusteella enemmaén turve-
tuotantohankkeissa, vaikka niihin liittyva prosessitekniikka ja pdéstsjen hallintame-
netelmat ovat vakiintuneempia ja yhdenmukaisempia verrattuna kaivoshankkeisiin.

Yhteysviranomaiset kiinnittivét turvetuotantohankkeissa huomiota muun mu-
assa tuotantosuunnitelmien ja vesienkisittelysuunnitelmien puuttumiseen, epésel-
vyyksiin suunnitelmapiirroksissa ja alueen kiinteistorakenteen kuvauksissa seka
puuttuviin tietoihin vesienkésittelyrakenteiden sijoituspaikkojen osalta. Joissakin
hankkeissa tuotantopinta-alaa oli YVA-ohjelmavaiheesta pienennetty, mutta yhteys-
viranomaisen mukaan selostuksista ei kdynyt ilmi, mika osa tuotantoalueesta jitettai-
siin pois. Melko usein yhteysviranomainen katsoi, ettd hankkeen tuotantomenetelmia
ja/tai vesienkasittelymenetelmia oli kuvattu yleiselld tasolla, mutta yksityiskohtaisia
suunnitelmia ei ollut esitetty.

Esimerkiksi Pyoridsuon tapauksessa ELY-keskus totesi hankekuvauksen selkedksi ja
riittavaksi YVAn kannalta, mutta katsoi, ettei yksityiskohtaista hankesuunnitelmaa,
vesienkasittelyrakenteiden suunnitelmaa eika tarkempia selvityksid pintavalutukseen
tarkoitetusta alueesta, sen mitoituksesta eikd toimivuuden arvioinnista ole esitetty,
mika osaltaan heikentéi arviointia.>®

Tarkasteltujen lausuntojen perusteella turvetuotantohankkeita oli verrattain usein esi-
tetty sijoitettavaksi valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteiden™ ja esimerkiksi val-
tioneuvoston paatoksen vesiensuojelun suuntaviivoista® vastaisesti.*® Tarkastelluista
31 turvetuotantohankkeesta 14:ssa (42 %:ssa hankkeista) ojittamattoman suon osuus
hankealueesta oli vdhintddn 20 % ja kahdeksassa tapauksessa ojittamattoman alan
osuus oli yli 40 %. Kaikista lausunnoista ojittamattoman suon osuus ei kdynyt ilmi.>

Muutamissa turvetuotantohankkeissa ympaéristévaikutusten arviointi oli eden-
nyt arviointiohjelmavaiheesta selostusvaiheeseen useiden vuosien viiveelld. Talldin

% Dnro LAPELY/30/07.04/2011 b.

% Ks. VNp 30.11.2000 ja VNp 13.11.2008. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkistamista kos-
kevan valtioneuvoston paatoksen mukaan ”turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnon-
tilaltaan merkittdvasti muuttuneita soita ja kdytostd poistettuja suopeltoja”.

7 Ks. Valtioneuvoston periaatepiiitos 23.11.2006. Vesiensuojelun suuntaviivoja koskevan periaatepdatoksen
mukaan “turvetuotannon sijoittumista suunnataan tuotannossa oleville tai jo ojitetuille alueille valttden
alueiden sijoittumista vesiston tai suojelualueen vélittémaan laheisyyteen”.

% On kuitenkin huomioitava, etteivét valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ja valtioneuvoston peri-
aatepditos vesiensuojelun suuntaviivoista aseteta valittomid toiminnanharjoittajaan kohdistuvia oikeu-
dellisia rajoitteita. Nailld perusteilla sijoituspaikat eivét siis ole olleet voimassa olevan oikeuden vastaisia.
% Edelld mainittujen liséksi kolmessa hankkeessa ojittamattoman alueen osuus oli luonnehdintojen pe-
rusteella suuri, mutta tarkkoja pinta-aloja ei mainittu.
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yhteysviranomaisen arvioinnissa kiinnitettiin huomiota muun muassa arvioinnin
lahtokohtien vanhentuneisuuteen.

Esimerkiksi Iso-Kinttaissuon tapauksessa yhteysviranomainen®® totesi menettelyn
pitkittymisistd johtuvista puutteista seuraavaa: "Yleisend huomiona yhteysviranomai-
nen toteaa aluksi, ettd YVA-prosessin venyminen niin pitkaksi kuin tassa tapauksessa
on kaynyt, tekee arvioinnin lihtokohdiltaan osin vanhentuneeksi. Arviointiohjelman
jalkeen kuluneina viitena vuotena ovat kdsitykset merkittavistd ymparistovaikutuksista
muuttuneet huomattavasti. Olisi ollut paikallaan paremmin huomioida tima muutos
arviointiselostuksen laadinnassa.”

4.2

Vaihtoehtotarkastelu

Sekd turvetuotanto- ettd kaivoshankkeissa vaihtoehtotarkastelua raamittaa hyddyn-
nettdvan luonnonvaran (turve/kaivoskivenndinen) sijoittuminen tietylle alueelle.
Tama ei kuitenkaan poissulje erilaisten hyddyntdmisvaihtoehtojen tarkastelua, sil-
1d hankkeet voivat olla my0s pienemmissd mittakaavoissa toteuttamiskelpoisia ja
vaihtoehtoiset toteuttamisratkaisut voivat koostua hyvin monenlaisista teknisista ja
alatoimintoja koskevista vaihtoehdoista. Tassd tutkimuksessa tarkastelluissa tapauk-
sissa vaihtoehtotarkasteluissa ldhtokohtana oli padsaantoisesti esiintyméan mahdolli-
simman kattava hyédyntdminen.

Turvetuotantohankkeiden vaihtoehtotarkastelussa valtaosassa (19 hanketta 31:std)
ilmeni yhteysviranomaisten lausuntojen perusteella puutteita. Puutteet koskivat
erityisesti vaihtoehtoisten tuotantoalueen rajausten ja vesienkésittelymenetelmien®
puuttumista. Vaihtoehtoisten tuotantoaluerajausten puutteet liittyivét tyypillises-
ti sellaisten vaihtoehtojen puuttumiseen, joissa ojittamattomat ja luonnontilaltaan
arvokkaimmat suokuviot olisi jatetty kokonaan tai osittain tuotannon ulkopuolelle.
Puutteet ilmenivédt osaltaan siten, ettei arvioitujen vaihtoehtojen viélilld useinkaan
todettu selkeitd eroavaisuuksia. Vaihtoehtotarkastelun ongelmiin kiinnitettiin huo-
miota yhteysviranomaisten lausunnoissa muun muassa seuraavasti:

”Arviointiselostuksen suurimpana puutteena voidaankin pitda sitd, ettei vaihtoehtotar-
kastelua ole laadittu yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukai-
sesti, vaan tarkastelusta puuttuu ilman perusteluja vaihtoehto, jossa luonnontilaltaan
arvokkain osa suosta olisi jatetty turvetuotannon ulkopuolelle”®?

”Hankkeen eri vaihtoehtojen tarkastelu arviointiselostuksessa on merkittavasti puut-
teellinen. [...] Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen on selkeisti
vaatinut hankkeen luonnonymparist66n kohdistuvien haittojen ehkiisemiseksi toteu-
tusvaihtoehtoa, jossa selvitetddn mahdollisuudet jattad luonnontilainen alue tai osia
siitd turvetuotannon ulkopuolelle. Taiman vaihtoehdon kisittely olisi ollut perusteltua
siitdkin syysta, ettd nyt esitetty hankealueen rajaus ylittda noin kolmanneksella hyvak-
sytyssa maakuntakaavassa turvetuotantoon varatun, tu-merkinnalla rajatun alueen ja
on ristiriidassa my6s valtakunnallisten alueiden kiyton tavoitteiden kanssa.”®

% Dnro LSU-2003-R-3 (531) s. 7.

61 Turvetuotannon vesienkasittelymenetelmistd kemikalointia ei arvioitu kovinkaan monessa hankkeessa
vaihtoehtona, vaan péddasiallisena vesienkasittelymenetelmi oli pintavalutus. Pintavalutusmenetelméan
haasteena on sen toimivuus ymparivuotisesti. Ks. esim. Postila ym. 2011, s. 116.

2 Dnro POPELY/78/07.04/2010, s. 20.

% Dnro POKELY/3/07//2011, s. 20-21
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Kaivoshankkeissa vaihtoehtoja oli muodostettu turvetuotantohankkeisiin ndhden

”Arvioinnissa on paidytty siihen, ettd koko tuotantovaihe huomioon ottaen toteu-
tusvaihtoehtojen ympéristovaikutukset eivit poikkea toisistaan. Selkeasti vihdisempia
ymparistovaikutuksia aiheuttavaa vaihtoehtoa ei siten ole arvioitu. Yhteysviranomai-
nen pitdd ymparistonakokulmasta tarkasteltuna lahes yhdenmukaisten toteutusvaih-
toehtojen valintaa jossain miirin ongelmallisena, silli vaihtoehtojen valinta antaa
vaikutelman siitd, ettd valinnoilla on etsitty vain maksimaalista tuotantopinta-alaa,
eikd ole tarkasteltu vaihtoehtoa, josta aiheutuisi selkedsti vahemman negatiivisia
ymparistovaikutuksia.”*

”Vertailun kannalta olisi ollut hyva esittda lisavaihtoehtoja tuotantolohkojen ja ve-
sienkisittelymenetelmien suhteen (esim. kemiallinen kasittely). Nyt vertailu on tehty
pelkdstddn nollavaihtoehdon ja koko tuotantoalan toteuttamisen vililld. Arviointise-
lostuksessa olisi voitu tarkastella sellaista vaihtoehtoa, jossa turpeenottoalue ei ulot-
tuisi lainkaan tien liansipuolelle, joka on todettu luonnon monimuotoisuuden kannalta
(erityisesti linnustollisesti) hankealueen arvokkaimmaksi osaksi.”®®

”Kemikalointivaihtoehtoa ei ole kisitelty lainkaan, vaikka yhteysviranomainen lau-
sunnossaan arviointiohjelmasta sitd edellytti [...] Iso-Lehmisuon luonnontilaisuus ja
alueen huomattavat luontoarvot tulevat esille niin arviointiselostuksessa kuin yhte-
ysviranomaiselle annetuissa lausunnoissa. Yhteysviranomainen pitda ongelmallisena
sitd, ettd arviointimenettelyssa ei ole kisitelty vaihtoehtoa, jossa mm. luontoarvoihin
kohdistuu olennaisesti vihemmin kielteisia ymparistévaikutuksia.”s

monipuolisemmin ja ne kattoivat usein paatoimintojen sijoituksen, raakavedenoton,
jdtevesien johtamisen ja tieliikenteen vaihtoehdot.” Yhteysviranomainen piti tarkas-
teluja ldhes kauttaaltaan riittdvind. Seuraavassa on esitetty esimerkkejad kaivoshank-
keiden vaihtoehtovariaatioista:

64
65
66

67

Kevitsan kaivoksen YVA-selostuksessa oli esitetty kolme vaihtoehtoa kaivoksen pai-
toimintojen sijoitukselle, kolme vaihtoehtoa raakaveden otolle, kaksi vaihtoehtoa
kaivokselta poistettavan jateveden johtamiselle vesistoon, viisi tieliikennevaihtoeh-
toa sekd nollavaihtoehto. Kevitsan kaivoksen laajennuksen YVAssa vaihtoehdot oli
rakennettu kaivoksen toiminta-alueen (hyédynnettivin malmiesiintyman) sijainnin
perusteella.t®

Kittilan kaivoksen laajennuksen kohdalla vaihtoehtoina oli tarkasteltu kahta eri vaih-
toehtoa vuosittaisten kullantuotantomenetelmien kautta, seki alavaihtoehtoja veden-
kierrityksen suhteen.®’

Mustavaaran kaivoshankkeessa oli tarkasteltu vaihtoehtoja samalla louhintamaarilla,
mutta eri asteisilla rikastus- ja jalostusmenetelmilla.”

Dnro POPELY/21/07.04/2011, s. 31.

Dnro EPOELY/113/07.04/2010, s. 17.
Dnro KAIELY/54/07.00/2012, s. 26.

Kaivostoiminnan laajoissa hankekokonaisuuksissa erilaisia muuttujia on keskiméarin enemman kuin
turvetuotannossa, mikda mahdollistaa monipuolisemman vaihtoehtotarkastelun. Tama selittdd osittain

erovaisuuksia vaihtoehtotarkastelujen muodossa hanketyyppien valilla.

68
69
70

Dnro LAPELY/65/07.04/2010, s. 3-5.
Dnro LAPELY/90/07.04/2010, s. 3-4.
Dnro POPELY/2/07.04/2010, s. 2-3.
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Yhteysviranomaisten lausunnoissa kiinnitettiin huomiota lisdksi siihen, ettd vaihto-
ehtotarkastelun laatua olisi voitu parantaa hankkeen osatoimintojen sijoituspaikkojen

Karnukan kaivoshankkeen YVA-menettelyssa vaihtoehtoja ei muodostettu esimerkiksi
louhinta- tai vesienkasittelymenetelmien suhteen, vaan ainoa ero vaihtoehtojen vililla
oli kuljetusmatka ja -reitti. Yhteysviranomainen piti vaihtoehtotarkastelua riittavana.”

Karjalan kultalinjan kaivoshankkeen YVAssa paidyttiin muodostamaan vaihtoehdot
myds malmin kuljetusreittien perusteella. Yhteysviranomaisen esitysta, ettd vaihtoeh-
tojen vertailussa arvioitaisiin vaikutuksia myos erilaisissa kombinaatioissa eri louhosten
toteuttamisen tai toteuttamatta jattamisen vertailulla, ei toteutettu. Yhteysviranomai-
nen totesi vaihtoehtojen vertailun jadneen kokonaisuutena arvioiden puutteelliseksi.”?

vaihtoehtojen ja vaiheistamisen monipuolisemmalla tarkastelulla.

Vaihtoehtojen muuttumiseen menettelyn aikana suhtauduttiin vaihtelevasti. Paikoin
se ilmensi kehittyneempien tuotantomenetelmien ottamista tarkasteluun ja yhteysvi-
ranomaisen ohjelmalausunnossa esittdmien seikkojen huomioonottamista. Toisaalta
vaihtoehtojen muuttumisen katsottiin joissakin tapauksissa aiheuttavan myos epéa-

”Paavaihtoehdot eivit ole varsinaiset toteuttamisvaihtoehdot, joiden kesken tullaan
tekemain valintaa, vaan todelliset vaihtoehdot liittyvit toimintojen — sivukivien ldjitys-
vaihtoehdot, tielinjausvaihtoehdot — sijoittamiseen. Niiden vaihtoehtojen keskindinen
vertailu tuo esiin todellisia eroja vaikutusten kannalta. Lijitysalue- ja tievaihtoehtoja
ei ole kuitenkaan systemaattisesti vertailtu keskendin eikd tuotu esiin kunkin tekijan
kannalta vihiten haitallista vaihtoehtoa.””

selvyyksid.

71
72
73
74

75

Hannukaisen rautakaivoksesta yhteysviranomainen totesi, ettd on hyvi, etta vaihtoeh-
toja on arvioitu uudelleen ja kehitelty edelleen ohjelmavaiheesta. "Hankevaihtoehdot
ovat myOs tarkentuneet huomattavasti YVA-menettelyn ja suunnittelun edetessa.
Selostuksessa on todettu lisdksi, ettd sidosryhmiltd, muualta tullut palaute ja myds
uudelleenarviointi on vaikuttanut siihen, etti eriiti vaihtoehtoja on jitetty pois. Selos-
tuksessa on my6s mainittu, etta tulleen palautteen my6ta myds vaihtoehto 4 otettiin
suunnitteluun mukaan. Yhteysviranomaisen nikemyksen mukaan on hyva, etta YVA-
menettely tuottaa suunnitteluun uusia vaihtoehtoja. Varsinkin sellaisia, jotka auttavat
I6ytdamain ympiriston kannalta mahdollisesti parhaan vaihtoehdon.””

Mieslahden kaivoshankkeessa yhteysviranomainen totesi vaihtoehtojen muuttumisesta
puolestaan seuraavaa: ”"Hankevaihtoehdot muuttuivat merkittavisti arviointiohjel-
massa esitetystd. Muutosta on perusteltu arviointiselostuksessa. Hankevaihtoehtojen
muuttuminen kesken YVA-menettelyn aiheuttaa kuitenkin epdselvyyksid ja se on tuotu
esille useimmissa mielipiteissd.””

Dnro POKELY/1/07.04/2010, s. 8.

Dnro POKELY/6/07.04/2011, s. 36.
Dnro KAI-2006-R-4, s. 25.

Dnro LAPELY/85/07.04/2010, s. 23.
Dnro KAI-2006-R-4, s. 25.
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43

Hankealueen vesistojen ja pohjavesialueiden
kuvaus seka vesistovaikutusten arviointi

431
Vesistovaikutuksiin liittyvdt tarkastelut kokonaisuutena

Vesistovaikutukset oli tunnistettu ldhes kaikissa selvitykseen sisdltyneissa tapauksis-
sa keskeisiksi ympéristovaikutuksiksi ja ldhes kaikissa selostuksissa sekd hankealu-
een vesistdjen tilaa ettd hankkeiden vesistovaikutuksia oli sindnsé tarkasteltu laajasti.
Hankkeen vaikutusalueen vesistdjen nykytilan kuvauksessa samoin kuin vesistovai-
kutusten arvioinnissa oli kuitenkin tdydennystarpeita ldhes kaikissa selostuksissa.
Noin kahdessa kolmanneksessa turvetuotantohankkeista vesistovaikutusten arvi-
ointiin tai vesipddstdjen hallinnan kuvaukseen liittyi merkittdvia tai useita erityyp-
pisid puutteita. Kaikissa kaivoshankkeiden selostuksissa ilmeni vesistdvaikutuksiin
liittyvid tdydennystarpeita, mutta lausuntojen perusteella ne olivat merkitykseltdan
turvetuotantohankkeita vihdaisempid. Vain yhdessd kaivoshankkeessa vesistovaiku-
tusten arviointia luonnehdittiin osin merkittdavasti puutteelliseksi.
Yhteysviranomaisen lausuntojen perusteella arvioiden laadukkaan YVA-selos-
tuksen tulisi sisdltdd kuvaus hankealueen vesistdjen ja pohjavesialueiden nykytilas-
ta, selvitys vesien kasittelymenetelmistd, kattava selvitys vesistdihin kohdistuvasta
kuormituksesta (pédstoistd) ja fyysisistd muutoksista, joilla on vaikutusta alapuolisten
vesistdjen hydrologiaan sekd arvio em. kuormituksen ja hydrologisten muutosten
vaikutusten merkittdvyydestd suhteessa nykytilaan ja vesienhoitosuunnitelman ti-
latavoitteisiin. Kaivoshankkeissa edellytettiin useimmiten myos vesitaselaskelmaa.
Vaikutusten kuvaamiseksi laajemmissa kaivoshankkeissa toivottiin vesistomallinnus-
ta. Tarkastelun kohteena olleet tapaukset eivét yleensé tayttaneet kaikkia kriteereja.

432
Vesistojen ja pohjavesialueiden nykytilan kuvaus

Hankkeen vaikutusalueen vesistéjen nykytilan kuvauksessa esiintyneitd puutteita
olivat muun muassa puutteellinen vaikutusalueen rajaus”, kuormitukseltaan epésel-
van tai vddrdn havaintopaikan tietojen kdytto arvioinnin ldhtotietona, vesistdjen tilaan
liittyvien vanhentuneiden luokittelukésitteiden kdytto, liian vdhdinen ennakkotark-
kailun nédytteenotto” sekd laskuvirheet tai muut epatarkkuudet tulosten esittdmises-
sd. Yhteysviranomaiset kiinnittdvat huomiota myos pelkkien numeeristen kuvausten
ja vaikutusarvioiden kédyttoon ja esittivit, ettd niita tulisi selittdd ymmarrettdvyyden
lisdadmiseksi enemmén sanallisesti.

Hankealueen pohjavesien kuvauksiin ja niihin kohdistuvien vaikutusten tarkas-
teluihin liittyi turvetuotantohankkeissa joitakin yksittdisid puutteita lahinna silloin,
jos hankealue tai osa siitd (esim. suunniteltu pintavalutuskenttd, tiet tai auma-alueet)
sijoittuivat tai rajautuivat pohjavesialueeseen (viisi hanketta). Kaivokartoitusten osal-
ta tarkennuksia edellytettiin viidessd hankkeessa. Kaivoshankkeista noin puolessa
yhteysviranomainen edellytti tarkennuksia pohjavesialueita ja -vaikutuksia koskeviin
selvityksiin joko siksi, ettd selvitysten raportointi oli puutteellista, tai siksi, ettd tehdyt
selvitykset olivat liian yleispiirteisia.

76 Puutteellisella vaikutusalueen rajauksella tarkoitetaan tdssé tilannetta, jossa yhteysviranomainen on
todennut, ettei kaikkia vaikutusalueen vesist6ja ole huomioitu vesistojen tilan selvityksessa tai vaikutusten
arvioinnissa.

77 Esimerkiksi vain yhteen ndytteenottokertaan perustuva arvio vesistén nykytilasta.
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433
Vesien kisittely

Turvetuotannossa vesistdihin johdettavien vesien BAT-periaatteen mukaisista kisitte-
lymenetelmistd on annettu ohjeet, joissa BAT-menetelmind pidetdédn pintavalutustaja
kemiallista késittelyd. Kaivostoiminnassa vesien késittelymenetelmissd on enemmén
variaatioita purkuvesien erilaisten ominaisuuksien vuoksi. Lausuntojen perusteella
kaivoshankkeissa kuivatus- ja jatevesien kdsittelyn menetelmat eivét vield ole samal-
la tavalla vakiintuneita kuin turvetuotantohankkeissa. My6s “konventionaalisia”
menetelmid, kuten vesien johtamista kdsittelemdttomina vesistoon ja laimentamista
luonnonvesiin, esitettiin edelleen ldhtokohdaksi joissakin kaivoshankkeiden YVA-
menettelyissd, mitd yhteysviranomaiset lausunnoissaan kritisoivat.
Vesienkdsittelymenetelmid koskevia puutteita turvetuotantohankkeissa olivat
muun muassa virtaamansadadon esittdminen tehostettuna vesienkésittelynd sekd sii-
hen liittyvét oletukset puhdistustehosta, puutteet ympérivuotisen pintavalutuksen
puhdistustehoa koskevissa tiedoissa, kemikaloinnin tarkastelematta jattdminen vesien-
kasittelyvaihtoehtona sekd puutteet pintavalutuskenttien sijoituspaikkaa, mitoitusta
ja ominaisuuksia koskevissa tiedoissa. Useissa hankkeissa oli muun muassa esitetty
pintavalutuskentén sijoittamista ojitetulle suolle, jolloin puhdistusteho jdi epaselvéksi.”®

434
Kuormitus ja vaikutukset vesistoissa

Turvetuotantohankkeiden vesistokuormituksen ja -vaikutusten arvioinnissa esiintyi
usein puutteita hydrologialtaan erilaisten vuosien ja erilaisten virtaamatilanteiden
kuormituksen arvioinnissa, turpeen ominaisuuksiin liittyvissd epavarmuustekijoissa
(mm. maatuneisuusaste ja suon luontainen vesistokuormitus), humuskuormituksen
huomiotta jattdmisessd, kuormituksen vaikutusarvioinnissa sekd turvetuotannon
ominaiskuormitusarvojen” kdytossa ja kuormituksen epdvarmuustekijéiden kuva-
uksissa. Hyvin yleinen yhteysviranomaisen lausunnoissa esiintyva yksittdinen, ve-
sistovaikutusten arviointia koskeva huomautus oli, ettd arvio ylivirtaamatilanteiden
aiheuttamasta kuormituksesta puuttuu. Vesistokuormituksen ja -vaikutusten arvioin-
nin laatua arvioitiin yhteysviranomaisten lausunnoissa muun muassa seuraavasti:

”Laskennallisissa kuormitusarvioissa ei kuitenkaan ndy turvetuotannon kuivatusvesien
vaikutus erilaisissa virtaamatilanteissa. Pienilld virtaamilla kuivatusvesien kuormitus-
vaikutus korostuu purkuvesistoissd, kun laimenemisolot ovat huonot. Ainepitoisuudet
voivat siten olla purkuvesistoissa kuivina kausina huomattavasti suuremmat kuin mita

laskennallinen pitoisuuslisd vaikuttaa keskimaarin. Ndin ollen vaikutustarkasteluun

tulee lisdtd turvetuotannon kuivatusvesien vaikutus erilaisissa virtaamatilanteissa.”®

8 Arviointiselostusten laatimisajankohtana kaytossa olleet turvetuotannon ympaéristonsuojeluohjeet (Viiy-
rynen ym. 2008, s. 38) koskivat pintavalutuskenttien mitoituksen osalta ojittamatonta suota. Ojitetuille
kosteikoille on esitetty alustavia suunnittelu- ja mitoitusohjeita melko tuoreen nk. TuKos-hankkeen lop-
puraportissa (Postila ym. 2011, S. 95-100) sekd uudessa Turvetuotannon ympéristénsuojeluohjeessa 2013,
s. 44-45.

7 Ominaiskuormitusarvolla tarkoitetaan tietyn maankayttdmuodon ja ajanjakson keskiméaérdista kuormi-
tusta, joka on suhteutettu valuma-alueen pinta-alaan, esim. kiintoainekuormitus 250 g/ha d.

% Dnro EPOELY/8/07.04/2010, s. 12.
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”Merkittavimmat vaikutukset alapuoliseen vesistoon kohdistuvat tilanteissa, jossa
rankkasadejaksolla suolta purkautuu runsaasti vesid, mutta alapuolisessa vesistdssa
on vield esimerkiksi keskivirtaamatilanne. Arviointiselostuksessa on esitetty arvioita
ainoastaan keskimairiisestd kuormituksesta eri vuodenaikoina. Mahdollisessa lupa-
hakemusvaiheessa tulee arvioida ylivalumatilanteiden (maksimikuorman) kestoa ja
esiintymisen todenndkoisyyttd sekd vaikutuksia alapuoliseen vesistoon. Useilla tark-
kailusoilla on jatkuvatoiminen virtaamanmittaus, joten arviointi on mahdollista tehdd
olemassa olevia tietoja hyédyntaen.”®

“Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, miten tuotantovaiheen nettokuormitukset on
laskettu.”®

”Hankkeen kuormitusmuutoksia on arvioitu Pohjois-Pohjanmaan ominaiskuormitusar-
vojen perusteella vaikka tiedetdin lahisoiden ominaiskuormituksen olevan suurempi.
Ottaen huomioon alapuolisen vesiston herkkyys kuormituksen arviointi tulee tehda
oikeilla arvoilla jatkosuunnittelussa. Kuormituksen vaikutuksia pohjaeldimiin tai vesi-
kasvillisuuteen ei ole arvioitu. Myéskdan elohopean mairan muutoksia kaloissa ei ole
arvioitu.”®

”Eri vaihtoehtojen kuormitusarviointi on toteutettu metsitaloudelle ja turvetuotan-
nolle mairitettyja ominaiskuormituksia kiyttaen. Johtopditos vaihtoehto I:n nykytilaa
alemmasta nettokuormituksesta on jossain maarin tarkoitushakuinen. Nollavaihtoeh-
don (VEO) kuormitus on luultavasti yliarvioitu, eikd siind ole otettu huomioon ojitusten
ikdd tai tuotantoalueen ojittamattomia ja harvaan ojitettuja alueita. Vastaavasti pin-
tavalutuskenttévaihtoehdon (VEIA ja I1B) kuormitus vaikuttaa aliarvioidulta, ja lihtee
oletuksesta, ettd pintavalutuskenttd toimii optimaalisesti, ja kaikki valuma-alueen

valumavedet saadaan kisiteltya pintavalutuskentill3.”8*

My®s kaivoshankkeissa oli usein puutteita vesistokuormituksen arvioinnissa. Puut-
teet olivat kuitenkin toisentyyppisid kuin turvetuotantohankkeissa. Kaivostoimin-
nassa kuivatushankkeet ja yleensdkin hankealueet ovat laajempia. Tama lisdd osal-
taan epdvarmuutta, joka liittyy vesitase- ja kuormituslaskelmiin. Kaivostoimintaan
(yhdistettynd malmin rikastamiseen) liittyy myos merkittivaa puhtaan raakaveden
ottoa, joka my®s vaikuttaa alueen hydrologiaan. Kaivostoiminnan vesistdvaikutukset
méadrdytyvét osaltaan malmin ominaisuuksien perusteella, ja siten my6s vaikutusten
merkittdvyys, suuruus ja soveltuvat vesienkisittelymenetelmét vaihtelevat. Seuraa-
vassa esimerkkejd kaivoshankkeiden arviointiselostuksissa ilmenneistd vesistovai-
kutusten arvioinnin puutteista:

Karnukan kaivoshankkeessa vesistovaikutusten arvioinnin puutteista todettiin muun
muassa seuraavaa: ~Vaikutusten arviointi pintavesien tilaan on edelleen varsin yleis-
piirteinen ja osin merkittavasti puutteellinen. --- Kiintoaineen ja ravinteiden osalta
tarkastelu on jadnyt vain yleiselle tasolle. --- Kaivosvesien johtamisen vaikutusten

arvioinnissa olisikin tullut esittdd yksityiskohtaisemmin vaikutuspiirissd olevien eri

vesistdjen veden laatu ja hankkeen vaikutukset eri olosuhteissa niihin.”®

8

Dnro POPELY/110/07.04/2010, s. 9.
82 Dnro POSELY/2/07.04/2010, s. 17.
Dnro ESAELY/23/07.40/2010, s. 16.
8 Dnro LAPELY/14/07.04/2011, s. 22.
8 Dnro POKELY/37/07.04/2010, s. 10.
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Hannukaisen rautakaivoshankkeessa yhteysviranomainen esitti tdydennystarpeita
muun muassa vesitaseen mallinnukseen, vesien kisittelyyn ja puhdistamiseen, sivukivi-
ja rikastushiekka-alueilta tulevien vesien hallintaan, haitallisten aineiden liukoisuuteen
sekd happamuuden ja nitraattipitoisuuden vaikutusten arviointiin liittyen.®

Mustavaaran kaivoshankkeessa vedenottotietojen todettiin olevan alustavia ja aiheut-
taneen ristiriitaisia ndkemyksia. Hankkeen vesitalous oli esitetty “siten, kuin olemassa
olevat suunnitelmat ovat mahdollistaneet”. Raakaveden ottomidiritiedot olivat kuiten-
kin vield "varsin epamairiisia”, ja ilman tarkkoja siannostelytietoja yhteysviranomainen
totesi vesistovaikutusten arvioinnin vaikeaksi. Hankkeen suhdetta vesienhoitosuunni-
telman tavoitteisiin ei selostuksessa kisitelty lainkaan.®

Suhangon kaivoshankkeen vesistokuormituksista yhteysviranomainen muun ohella
toteaa, ettd YVA-selostuksesta ei kay ilmi, millaisia vaikutuksia poikkeuksellisten sa-
teiden sattuessa voi tulla ja miten tilanteisiin voidaan varautua, erityisesti kun hanke
sijoittuu vedenjakaja-alueelle pienten latvavesien direen. Jatkotyoni selvitettavaksi
yhteysviranomainen kirjasi

* veden laadun muutokset hankealueen ldhivesissd,

* hydrologiset didritilanteet, vaikutukset ja varautuminen,

*  prosessi- ja aluevesien puhdistusmenetelmit ja muut lieventimistoimet ml. hank-
keen sulkemisenjilkeinen tilanne, vesistokuormitus ja vaikutukset vaikutusalueen
laajuus huomioiden prosessi- ja aluevesien puhdistamisen jilkeen,

* ennakkotarkkailun tidydentdminen vesistjen tilan arvioimiseksi ja siithen kohdis-
tuvien vaikutusten seuraamiseksi,

»  pitkaaikaisvaikutusten arviointi, myds sulkemisen jilkeen, sekd

* ekologinen riskinarvio ottaen huomioon akuuttien vaikutusten lisdksi toiminnan
pitkdaikaiset vaikutukset.®®

435
Hankkeen suhde vesienhoitolain tilatavoitteisiin

Tarkastelluista turvetuotantohankkeista kahdessa kolmanneksessa oli yhteysviran-
omaisen mukaan eriasteisia puutteita arvioitaessa hankkeen suhdetta vesienhoito-
suunnitelmien® tilatavoitteisiin. Yhteysviranomainen ei aina kuitenkaan ottanut voi-
makkaasti kantaa ristiriitoihin vesienhoitosuunnitelman kanssa, vaan saattoi todeta
tdmaén ratkaistavan lupavaiheessa.
”Vesienhoitolain tavoitteena on vesien hyvi tila vuoteen 2015 mennessi. Vesienhoi-
don tavoitteet on selostukseen kirjattu, mutta vaikutustarkasteluissa olisi ollut syyta
pohtia, mika vaikutus hankkeella, muiden tuotantoalueiden yhteisvaikutukset mukaan

lukien, olisi vesienhoitolain mukaisen tavoitteen saavuttamiseen.”*®

”Yhteysviranomainen katsoo, etti arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida happa-
muus- ja metallikuormituksen vaikutukset turvetuotantoalueen alapuolisessa vesistos-
sd. Koska vaikutusten arvio jai tiltd osin puutteelliseksi, ei voida myoskain paatella,
vaarantaako hanke vesienhoitosuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumisen
eli Kiiminkijoen alaosan ekologisen tilan sdilymisen hyvissi tilassa.”?'

8 Dnro LAPELY/85/07.04/2010.

8 Dnro POPELY/2/07.04/2010.

8 Dnro LAPELY/30/07.04/2012, s. 34-40.

% Vesienhoitosuunnitelmat perustuvat vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annettuun lakiin
(1299/2004, vesienhoitolaki). Vesienhoitosuunnitelmien oikeudellisesta asemasta ks. Kauppila 2014, s.
57-74.

% Dnro POKELY/2/07.04/2011, s. 13.

1 Dnro POPELY/21/07.04/2011, s. 23.
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”Mahdollisessa lupakaisittelyssda vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden ja yksittdisen
hankkeen luvan myontamisen edellytykset tullaan punnitsemaan, jolloin tissa esitetty
ristiriita saa ratkaisunsa. Millaisen siihen yhteysviranomainen ei ota enemmialti kantaa
tdssa lausunnossa. Suoraviivaisimmalla tulkinnalla mitdan uutta kuormittavaa toimintaa
ei voisi sallia Kivarinjoen valuma-alueella.”*?

“Arviointiselostus jattdd huomiotta lain vesienhoidon jirjestimisestid (1299/2004)
asettamat vaatimukset, joiden perusteella Luupuvedelli ei ole tavoitteena nykyisen
tilan siilyttiminen vaan sen parantaminen.”®

44

Hankkeiden toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa tulee esittdd selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteutta-
miskelpoisuudesta. Turvetuotannon YVA-menettelyissd tdima selvitys puuttui yhte-
ysviranomaisen mukaan kokonaan tai oli puutteellinen 14 hankkeessa. Yhteysviran-
omaiset suhtautuivat puutteisiin vaihtelevasti. Ankarimmillaan lausunnossa todet-
tiin, ettd kun ympaéristovaikutusten osalta toteuttamiskelpoisuutta ei ole pohdittu,
selostus ei tdytd taltd osin YVAA 10 §:n sisédltovaatimuksia.®

Puutteita oli muun muassa siind, ettd hankkeen ristiriitaa vesienhoitosuunnitelman
tavoitteiden kanssa ei tuotu esiin. Valittua toteutusvaihtoehtoa ei yhteysviranomai-
sen mukaan usein mydskdan perustella. Osa turvetuotantohankkeista oli voimassa
olevien kaavojen vastaisia, minkd yhteysviranomainen toi esiin myds toteuttamiskel-
poisuutta koskien. Joitakin turvetuotantohankkeita tai osaa esitetyistd toteutusvaih-
toehdoista yhteysviranomainen piti itse toteutuskelvottomina luonnonsuojelusyistd,
ja yhtd hanketta osin myos puutteellisten selvitysten vuoksi. Kaivoshankkeiden to-
teuttamiskelpoisuutta ei oltu kaikissa lausunnoissa késitelty.

Jako-Muuraissuosta ”Yhteysviranomainen katsoo niin ollen, ettd hankkeen molempien
tuotantovaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta vastaan puhuvat alueen luonnontilai-
suus sekd maankayttoa koskevat tavoitteet ja suunnitelmat eikda mitian selkeda syyta,
joiden perusteella yleisista turvetuotannolle asetetuista sijoitusperiaatteista olisi tarve
poiketa tissd hankkeessa, ole esitetty.”

Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeesta yhteysviranomainen lausui, ettd "ELY-keskuk-
sen nakemyksen mukaan arvioinnissa olleiden lukuisten puutteiden vuoksi hankkeen
toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu ymparistévaikutusten kannalta ei perustu kaikilta
osin riittaviin tietoihin.” Uutta YVA-selostusta ei kuitenkaan vaadittu.

Kivisuon tapauksessa Yhteysviranomaisen nikemys oli, “ettd suuri osa arvioiduista
valitun toteuttamisvaihtoehdon aiheuttamista ymparistévaikutuksista tulisi olemaan
merkittdvid ja palautumattomia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuk-
sessa esitettyjen tietojenpohjalta hanke ei ole ymparistollisesti toteuttamiskelpoinen.”

2 Dnro EPOELY/42/07.04/2010, s. 11.

% Dnro POSELY/2/07.04/2010, s. 14.

% Dnro UUS-2006-R-16-531, s. 22. Lausunnossa ko. toteuttamiskelpoisuutta koskeva tarkastelu oli sijoitettu
otsikon “Vaikutusten merkittavyys” alle.
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4.5

Yhteenveto selostusten riittavyydesta kokonaisuutena
ja puutteiden korjaamiseksi esitetyt menettelyt

Tarkastelluista 31 turvetuotantotapauksesta kahdeksassatoista® arviointiselostukses-
sa (58 %) ilmeni lausuntojen perusteella useita puutteita, epédselvyyksia tai yhteysvi-
ranomaisen luonnehdinnan mukaan merkittdvid taikka vakavia puutteellisuuksia.
Eniten puutteita liittyi vesistovaikutusten arviointiin ja hallintaan. Tarkastelluista 14
kaivoshankkeesta viidessd” YVA-selostuksessa (36 %) oli useita, osin merkittdvik-
si luonnehdittuja puutteita. Imenneistd puutteista huolimatta yhteysviranomaiset
arvioivat turvetuotanto- ja kaivoshankkeiden arviointiselostusten, kolmea tapausta
lukuun ottamatta, tayttdvan kokonaisuutena YVA-lainsdddannon vahimmadisvaati-
mubkset. Ndissd tapauksissa yhteysviranomaiset edellyttivat YVA-selostusten erias-
teisten puutteiden korjaamista lupavaiheessa. Kolmessa tapauksessa® edellytettiin
kokonaan uuden arviointiselostuksen toimittamista, joka tuli késitelld uudessa kuu-
lemis- ja lausuntomenettelyssa.

Aineistoon sisdltyi my0s tapaus, joissa yhteysviranomainen edellytti lisdselvitysten
(kattaen 22 asiakokonaisuutta) toimittamista yhteysviranomaiselle YVA-menettelyn
muodollisen péddttymisen jdlkeen ilman uutta arviointiselostusvaihetta kuulemisi-
neen.” Kuten edelld todettiin, yhteysviranomaisella ei ole lakiin perustuvaa toimi-
valtaa edellyttdd lisdselvitysten toimittamista yhteysviranomaiselle arviointimenet-
telyn muodollisen pééttymisen jdlkeen. Tdydentdva laadunvarmistus voi kuitenkin
perustua lupaviranomaisen lausuntopyyntoon.

4.6

Havaintoja yhteysviranomaisten lausuntojen
rakenteesta, laadusta ja kehittamismahdollisuuksista

Aineistoon kuuluneiden yhteysviranomaisen lausuntojen muodossa ja laadussa
esiintyi hajontaa. Padsaantoisesti Y VA-selostusten puutteet ja tiydennystarpeet oli
kirjattu lausunnoissa eri asiakokonaisuuksia kisittelevien kappaleiden yhteyteen ja
yhteenveto sisdlsi selostuksen riittdvyysarvioinnin. Lausuntojen yhteenvedot eivét
useinkaan sisdltdneet listausta selostuksen puutteista ja lisdselvitystarpeista. Useat
yhteenvedot ja riittdvyysarvioinnit antoivat arviointiselostusten laadusta myontei-
semman kuvan kuin mihin jaksokohtaisten arvioiden perusteella olisi voinut pédatya.

Avainkysymys yhteysviranomaisten lausuntojen tulkinnassa on sen tason tun-
nistaminen, mihin yhteysviranomainen vertaa arvioitavaa YVA-selostusta. Tama
maédrittdd lausunnossa todettavien selostuksen puutteiden luonnetta ja merkitta-

% Haisurdame, Iljansuo, Iso-Lehmisuo ja Matkalamminkuru, Iso-Saapasneva, Isosuo, Jako-Muuraissuo,
Kaatiaisneva, Karvasuo, Kivisuo, Kuokkasuo, Kurkisuo, Levdsuo, Lintuneva, Mekrijirvensuo, Patasuo,
Pekolanaukee ja Pydridsuo. Yhteysviranomaisten luonnehdintojen perusteella merkittdvid tai vakavia
puutteita ilmeni Kurkisuon, Mekrijarvensuon, Iljansuon ja Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeissa. Naista
Kurkisuon ja Mekrijarvensuon tapauksissa yhteysviranomainen edellytti kokonaan uuden YVA-selos-
tuksen toimittamista. Patasuon turvetuotantohankkeen arviointiselostuksen osalta yhteysviranomainen
puolestaan katsoi, ettei selostus tayta kaikilta osin YVAA 10 §:n vaatimuksia ja ettd hankkeen toteuttami-
seksi tulee valita nollavaihtoehto.

% Karnukan, Kevitsan, Soklin, Suhangon ja Valkeisenrannan kaivoshankkeet.

7 Kurkisuon ja Mekrijarvensuon turvetuotantohankkeet seké osa Soklin kaivoshankkeen vaihtoehdoista.
% Lausunto Pekolanaukeen turvetuotantohankkeen YVA-selostuksesta, jossa yhteysviranomainen edel-
lytti, ettd osana lupahakemuksen valmistelua on otettava huomioon hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
arvioimiseksi tarvittavat lisdselvitykset, ja ettd hankkeesta vastaavan tulee toimittaa lisdselvitykset yhte-
ysviranomaiselle “tarkasteltavaksi”.

Ympiristoministerion raportteja 25 | 2014

65



66

vyyttd. Yhteysviranomaisten kaytossa oleva YVA-tukiaineisto® antaa viitteitd siitd,
ettd yhteysviranomaisten arvioinnissa vertailukappaleena on voinut olla ideaalinen
YVA-selostus. Tastd lahtokohdasta kdsin katsottuna selostus on voinut siséltdd useita
puutteita, mutta tdyttda kuitenkin samanaikaisesti oikeudelliset vdhimmaisvaatimuk-
set.!® Toisaalta lausunnot viittaavat my®os siihen, ettd kynnys edellyttdd kokonaan
uutta arviointiselostusta on ollut paikoin hyvin korkealla.’* Osasyynd korkeaan
kynnykseen lienee se, ettei YVA-lainsddddnndssa ole sdddetty arviointiselostuksen
korjaamisesta ja sitd koskevasta menettelysta.

Kaikissa lausunnoissa viranomaisen oma arvio ei ollut selvisti erotettavissa yh-
teysviranomaisen referoimasta tekstistd. Tama korostui osioissa, joissa lausuntojen
sdvy oli enemmaén pohdiskeleva kuin selostuksen riittdvyyttd arvioiva ja hankkeen
jatkosuunnittelua ohjaava. Selvitykseen siséltyneistd lausunnoista yhdessdkdan ei
ollut esitetty taulukkomuodossa arvioinnin sisdltdd suhteessa lain vaatimuksiin ja
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon. Taulukointi auttaisi
kokonaiskuvan saamista lausunnon keskeisistd pédadtelmistd ja selvitysten tdyden-
nystarpeista.

YVA-menettelyjen laatua voisi edistdd my0s se, ettd yhteysviranomainen ottaisi
useammin esiin menettelyjen selostusten onnistuneita osioita hyvien kadytéantojen le-
vittdmiseksi. Seuraavassa esimerkkejd yhteysviranomaisten lausunnoista ilmenneista
selostusten vahvuuksista ja onnistumisista:

Haisurameen turvetuotantohankkeesta oli mahdollisesti vaikutuksia myos Luupuveden
lintujarvet Natura-alueeseen. Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan "Nyt natura-
vaikutusten arvioinnissa on kuvattu hanke, sen arvioidut ympiristévaikutukset eri
kohteisiin, kasvillisuustyypit ja niilden mahdolliset muutokset. Linnustoselvitykset on
tehty kattavasti ja asiantuntevasti. Tatd kautta on paadytty oikeisiin johtopaatoksiin
hankkeen naturavaikutuksista eri osa-alueilla. Tallainen perusteellinen muutos-vaste-
lahestymistapa luo vankan perustan arvioida myos lajikohtaisia vaikutuksia lintujen
osalta. Lopputulos on osallisen kannalta hyvd ja korostaa ymparistovaikutusten ar-
viointia kokonaisuutena, eikd tartu vain suppeampaan natura-nakokulmaan. Silti sel-
vitys tdyttdd myos naturavaikutusten arvioinnille asetetut laadulliset ja siséllolliset

vaatimukset.”'%2

Yla-koirasuon turvetuotantohankkeen osalta ”Yhteysviranomainen toteaa tyydytyk-
selld, ettd kesdajan vaihtelevien virtaamatilanteiden kuormitusta on erikseen arvioitu,
kuten ohjelmalausunnossa toivottiin.”'%

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeessa vesistovaikutukset oli yhteysviranomaisen
mukaan kasitelty kiitettavan yksityiskohtaisesti ja eri toimenpiteiden vaikutukset sel-
keisti eritellen. Yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen arvioinnissa havaitsemat lisiselvi-
tystarpeet on otettu selostuksessa hyvin huomioon. Selostuksessa kdytetyt selvitykset
kattavat hyvin hankkeen mahdolliset vesistévaikutukset.'®*

» Tallskog & Turtiainen 2006.

100 Hankkeesta vastaavan oikeusturvan kannalta on olennaista, ettd selostuslausunnosta ilmenee, ja on
erotettavissa, yhteysviranomaisen oikeudellinen riittdvyysarviointi ja sen perusteet.

10t Esimerkiksi Pekolanaukeen, Patasuon, Jako-Muuraissuon ja Kaartiaisenvan turvetuotantohankkeet.
192 Dnro POSELY/2/07.04/2010, s. 10.

193 Dnro EPOELY/42/07.04/2010, s. 10.

194 Dnro LAPELY/65/07.04/2010, s. 30.
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Yhteenveto ja paatelmat

5.

YVAn riittivyyden ja laadun varmistuksen lahtokohdat

Suomen YVA-jarjestelméssd arvioinnin riittdvyyden ja laadun varmistus tapahtuu en-
sisijaisesti yhteysviranomaisen ohjauksen ja valvonnan kautta. Ympéristovaikutusten
arviointiselostus tulee laatia arviointiohjelman ja siitd annetun yhteysviranomaisen
lausunnon pohjalta ottaen huomioon YVAA 10 §:ssd arviointiselostukselle asetetut si-
séltovaatimukset (YVAL 10 §). Yhteysviranomaisen arviointiselostuslausunto sisaltda
YVAL 12 §:dén perustuen arviointiselostuksen riittdvyyden arvioinnin. Yhteysviran-
omaisen on lausunnoissaan otettava huomioon muiden viranomaisten lausunnot ja
kansalaisten prosessissa esittdmét mielipiteet. Yhteysviranomaisen keskeistéd roolia
riittdvyyden ja laadun valvonnassa korostaa myo0s se, ettd muutoksenhaussa YVA-
menettelyn puutteellisuutta arvioidaan erityisesti yhteysviranomaisen arviointioh-
jelmasta ja -selostuksesta antamien lausuntojen pohjalta.

Suomen YVA-lainsdddént6 mahdollistaa tehokkaan ymparistdvaikutusten arvioin-
nin laadunvarmistuksen varhaisessa vaiheessa. Kdytdnnossa ympaéristovaikutusten
arvioinnin laadunvarmistuksen toimivuus riippuu kuitenkin pitkélti yhteysviran-
omaisen toimintatavoista. Nykytilanteessa arviointiselostuksen tdydentdmistd tai
korjaamista koskevan saantelyn puutteellisuus korostaa toimivien viranomaiskay-
tantdjen merkitystd arviointien laadunvarmistuksen kannalta.

5.2
YVA-selostusten laadunarviointi

Téassa tarkasteltujen turvetuotantohankkeiden (31 kpl) ja kaivoshankkeiden (14 kpl)
ympéristévaikutusten arviointiselostusten laadussa oli yhteysviranomaisten lausun-
tojen perusteella usein eriasteisia puutteita. Kahdeksassatoista turvetuotantohank-
keen selostuksessa ilmeni useita puutteita, epédselvyyksid tai yhteysviranomaisen
luonnehdinnan mukaan merkittdvia tai vakavia puutteellisuuksia. Kaivoshankkeista
viidessd YVA-selostuksessa oli useita, osin merkittdviksi luonnehdittuja puutteita.
Sekd turvetuotanto- ettd kaivoshankkeiden osalta eniten korjaustarpeita liittyi
vesistovaikutuksiin. Hankkeen vaikutusalueen vesist6jen nykytilan kuvauksessa ja
vesistovaikutusten arvioinnissa oli tdydennystarpeita yhtd lukuun ottamatta kaikissa
arviointiselostuksissa. Noin kahdessa kolmasosassa tarkastelluista turvetuotanto-
hankkeista vesistovaikutusten arviointiin tai vesipddstdjen hallinnan kuvaukseen
liittyi useita erityyppisid puutteita. Kaikissa kaivoshankkeiden selostuksissa ilmeni
vesistovaikutuksiin liittyvid tdydennystarpeita, mutta lausuntojen perusteella ne
olivat padosin merkitykseltddn turvetuotantohankkeiden puutteita vahdisempia.
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Turvetuotantohankkeiden YVA-selostusten osalta yhteysviranomaiset havaitsivat
usein puutteita myos vaihtoehtotarkastelussa, joka on yksi ympaéristovaikutusten
arvioinnin ydinelementeistd. Yhdeksdssatoista selostuksessa yhteysviranomainen
piti vaihtoehtotarkastelua puutteellisena. Vaihtoehtotarkasteluissa ldhtokohtana oli
pddsddntoisesti esiintymédn mahdollisimman kattava hyddyntdminen. Vaihtoehtoja,
jossa ojittamattomat ja luonnontilaltaan arvokkaimmat suoalueet olisi jétetty koko-
naan tai osittain tuotannon ulkopuolelle, ei juuri tarkasteltu. Puutteen merkitysta ko-
rostaa se, ettd turvetuotantohankesuunnittelu kohdistui aineiston perusteella varsin
usein my®ds ojittamattomille soille. Aineistoon sisdltyvistd 31 turvetuotantohankkees-
ta 14:ssa (42 %:ssa hankkeista) ojittamatonta alaa oli vahintddn 20 % hankealasta ja
ainakin kahdeksassa tapauksessa ojittamattoman alan osuus oli yli 40 %.'* Puutteet
vaihtoehtotarkastelussa ilmentavit sitd, ettd turvetuotantohankkeissa YVA-menet-
telya ei ole kéytetty tehokkaasti ympaéristohaittojen vahentdmiskeinona. Sen sijaan
aineisto viittaa ymparistokuormitukseltaan vahdisempien toteuttamisvaihtoehtojen
tarkastelun tietoiseen sivuuttamiseen.’®® Kaivoshankkeissa vaihtoehtotarkastelu oli
yhteysviranomaisten lausuntojen perusteella onnistunut selvésti paremmin. Hanke-
vaihtoehtoja oli muodostettu monipuolisesti ja yhteysviranomainen piti tarkasteluja
lahes kauttaaltaan riittdvina.

Turvetuotannon osalta selostusten puutteiden toistuvuus ei ole selitettdvissa hank-
keiden ominaispiirteiden vaihtelevuudella, hanketyypin uutuudella tai hankkeesta
vastaavien kokemattomuudella. Turvetuotantoalan toimijoiden m&éréd on vahdinen
ja YVA-kokorajan ylittdvien turvetuotantohankkeiden toteutus on pitkalti keskittynyt
yhdelle yhtitlle. TAama4 tarkastelun piirissd olevista hankkeista (31 kpl) 26:ssa hank-
keesta vastaavana toimi VAPO Oy. Kaivoshankkeissa kokemusta nykymuotoisesta
ympadristovaikutusten arvioinnista on kaiken kaikkiaan vdhemman ja hankkeiden
sekd niiden toteuttajien joukko on moninaisempi.

5.3

YVA-selostuksen puutteiden korjaamismenettelyt
ja laadunvarmistuksen kehittaminen

Yhteysviranomaisten lausuntokédytdanndssd Y VA-menettelyn puutteita on edellytetty
korjattavan tyypillisesti arvioinnin jdlkeisissd suunnittelu- ja lupavaiheissa. Tdllaisia
mainintoja siséltyi yhtd lukuun ottamatta kaikkiin tdssd selvityksessd tarkasteltui-
hin yhteysviranomaisten lausuntoihin niissd tapauksissa, joissa YVA-selostusta ei
pidetty kokonaisuutena riittdmattoménd. Kahdessa tarkasteluun kuuluneessa turve-
tuotantohankkeessa ja yhden kaivoshankkeen erdiden hankevaihtoehtojen kohdalla
yhteysviranomainen edellytti kokonaan uuden arviointiselostuksen toimittamista.
Tarkastellut yhteysviranomaisten lausunnot viittaavat siihen, ettd kynnys edellyt-
tdd kokonaan uutta arviointiselostusta on ollut paikoin hyvin korkealla. Osasyynd
korkeaan kynnykseen lienee se, ettei YVA-lainsdddédnnossé ole sdddetty arviointi-
selostuksen korjaamisesta ja sitd koskevasta menettelystd. Oikeustila on saatettu
kokea tdman vuoksi epdselviksi. Olennaisten puutteiden hyvéksyminen selittynee
osittain myds arviointien varhaisella vaiheella suhteessa hankesuunnitteluun. Arvi-
ointiselostuksen puutteet ovat erdissd tapauksissa johtuneet hankkeiden teknisten

1% Turvetuotantohankkeissa my6s vesienkdsittelyn vaihtoehtoja oli paikoin arvioitu yhteysviranomaisten
mukaan liian suppeasti. Arvioitujen vaihtoehtojen vélilld ei useinkaan ollut suuria eroavaisuuksia.

16 Tédmad ilmenee erityisesti yhteysviranomaisten lausuntojen huomioimatta jattdmisend niissa tilanteissa,
kun yhteysviranomainen on nimenomaisesti edellyttanyt sellaisen vaihtoehdon tarkastelua, jossa luon-
nontilaisia osia hankealueesta olisi jitetty pois tai pienennetty.
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ratkaisujen tdsmentyméttomyydestd ja timdn vuoksi puutteita on pidetty hyvak-
syttdvissd olevina.

Jos arviointiselostuksen tdydentdmis- ja tdsmentdmistarpeet, vaikka niitd olisi
useampiakin, eivét ole kokonaisuutena arvioiden merkittdvid, lupa- tai sitd vastaa-
vassa vaiheessa tapahtuvaa selvitysten tdydentdmistd voidaan pitdd perusteltuna.
Toimintamalliin liittyy kuitenkin selkeitd heikkouksia niissa tilanteissa, joissa arvi-
ointiselostus on YVA-menettelyn pddtarkoituksen'” ndkokulmasta olennaisilta osin
puutteellinen. Ongelmana on ensinndkin se, ettd lupa- ja sitd vastaavissa menette-
lyissa hakemusten riittdvyytté ja laatua arvioidaan ensisijaisesti kunkin sektorilain
ndkokulmasta eikd laadunvarmistus tdlloin kata kaikkia YVA-menettelyn osa-alueita.
Liséksi vaikutustietojen toimittaminen useamassa osassa heikentda kokonaiskuvan
saamista hankkeen ymparistovaikutuksista ja siten myos eri osapuolien tosiasiallisia
tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettelyn laadunvarmistusta on mahdollista vahvistaa kirjaamalla uuden
arviointiselostuksen edellyttaimisvelvollisuus YVA-lainsdddédnt6on niitd tilanteita
varten, joissa arviointimenettelyn puutteet ovat merkittdvia. Talloin YVAL:ssa saa-
dettdisiin uuden arviointiselostuksen edellyttdmisest silloin, kun arviointimenettely
ei tdytd kokonaisuutena arvioiden YVA-lainsdddénnossé asetettuja vahimmaisvaa-
timuksia ja selostuksessa on YVAA 10 § ja yhteisviranomaisen arviointiohjelmalau-
sunto huomioon ottaen merkittdvia puutteita. Muutos tukisi yhteysviranomaisten
kdytantdjen yhtendisyyttd luomalla selkedn sddnndsperustan uuden arviointiselos-
tuksen toimittamisvelvollisuudelle.

107 Pelkistden menettelyn péddtarkoituksena voidaan pitdd kokonaiskuvan saamista hankkeesta ja sen
toteuttamisvaihtoehdoista sekd ndiden ympaéristovaikutuksista ja haittojen ehkdisykeinoista. YVA-menet-
telyn paafunktioihin kuuluu my®6s yleison laajojen osallistumismahdollisuuksien toteutuminen.
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Dnro UUS-2006-R-16-531: Lausunto ympdristovaikutusten arviontiselostuksesta, Vapo Oy Energi-
an turvetuotantohanke, Kurkisuo, Hyvinkaa 10.3.2008
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Paras kédyttokelpoinen teknologia (Best available technology)
Elinkeino-, liikkenne ja ymparistokeskus, ymparistovaikutusten arvioinnin
yhteysviranomainen

Uhanalaisuusarvioinnin luokka ”erittdin uhanalainen” (endangered)
Hallituksen esitys

Luonnonsuojelulaki (20.12.1996 /1096)

Uhanalaisuusarvioinnin luokka ”silmalld pidettdva” (near threatened)
Uhanalaisuusarvioinnin luokka "alueellisesti uhanalainen”
(regionally threatened)

Turvallisuus- kemikaalivirasto

Valtakunnalliset alueidenkéaytttavoitteet

Vaihtoehto

Nollavaihtoehto, hankkeen toteuttamatta jattaminen

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd 1299/2004
Vesienhoitolain (1299 /2004) mukainen vesienhoidon
toimenpidesuunnitelma

Vesilaki 587 /2011

Uhanalaisuusarvioinnin luokka “vaarantunut” (vulnerable)
Ympéristonsuojelulaki 86,/2000

Ymparistovaikutusten arviointi

Valtioneuvoston asetus ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd
713/2006

Laki ymparistovaikutusten arvioinnista 468/1994
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