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THIVISTELMA

Selvityksessa tarkastellaan asuntojen perusparannusten ja limmitystavan muutoksen
yhteyttd energiakoyhyyden riskiin. Energiakoyhyydelld tarkoitetaan vaikeutta ylla-
pitda tai tyydyttdd perustarpeita energian kustannusten takia. Selvityksen tarkastelu
on rajattu omistusasuntoihin, silld vuokralaiset eivit joudu tekemédén investointeja
asuntojen perusparannuksiin. Tarkastelu painottuu erityisesti pieni- ja alle keskitu-
loisiin talouksiin.

Suomessa on yhteensd 60 000 — 100 000 energiakdyhyyden riskiryhmiin kuuluvaa
omistusasunnossa asuvaa kotitaloutta. Nditd riskiryhmia ovat 1960- ja 1970-luvun
perusparantamattomissa kerrostaloissa asuvat pienituloiset, suurissa, mutta myos
pienemmissé 6ljyldmmitteisissa pientaloissa asuvat pieni- ja alle keskituloiset, sekd
muissa isoissa ennen vuotta 1980 rakennetuissa perusparantamattomissa pientaloissa
asuvat pienituloiset kotitaloudet. Alueellisesti suurin energiakdyhyyden riski on vé-
estdddn menettdvilld alueilla, joissa on suhteellisesti eniten pieni- ja alle keskituloisia
talouksia, kuten Eteld-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa, sekd my®&s Satakun-
nassa, Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Lapissa. Absoluuttisesti
eniten pieni- ja alle keskituloisia asunnon omistajia on Uudellamaalla.

Tehtyjen haastatteluiden perusteella energiakdyhyyttd esiintyy Suomessa paikoi-
tellen erityisesti vanhusten keskuudessa. Energiakdyhyys ilmenee siten, ettei vanhuk-
silla ole vélttdmattd varaa ldmmittda taloaan riittdvasti. Suomessa energiakdyhyys on
kuitenkin vield harvinaista, silla sosiaaliturva lieventda sen vaikutuksia. Maltillinen-
kin energian reaalihintojen kasvu johtaa energiakustannusten merkittavaan kasvuun
pitkélld aikavélilld. Jos energian reaalihinnan parinkin prosentin vuotuinen kasvu
toteutuu ja samalla energiakdyhyysriskiryhmissa olevien reaaliansiot eivit kasva,
energiakdyhyydestd voi Suomessa tulla nykyista olennaisesti vakavampi ongelma.

Pientalojen asuntokohtaisissa energiakustannuksissa on Suomessa erittdin suuri
hajonta. Erityisen suuret limmityskustannukset ovat Pohjois-Suomessa sijaitsevassa
suuressa ja vanhassa Oljylammitteisessa omakotitalossa. Limmitystapamuutoksilla
on suurin vaikutus energiakustannuksiin. Ilmaisilla sddstdtoimenpiteilld voi erityises-
ti omakotitaloissa vaikuttaa energiankulutukseen ja -kustannuksiin, yhteensa sadsto
voi olla 5 - 35 prosenttia. Imaisia keinoja ovat sisdlampétilan pudotus, veden kdyton
vidhennys, ilmaisella puulla limmittdminen ja sdhkon kilpailuttaminen. Lammitys-
tapamuutosten esteend ovat suuret investointikustannukset ja lammitysjarjestelma
uusitaan usein vasta sitten, kun se on taysin vélttimatontd. Limmitysjarjestelmare-
montti tulee eteen jossain vaiheessa kaikilla 6ljylammitt&jilla. Talloin voi tulla ongel-
mia energiaremontin rahoituksen kanssa.

Energiakdyhyyden riskid voidaan pienentdd ja energiakdyhyyttd ennaltaehkéisté
parhaiten uudenlaisia rahoitusmuotoja kehittdmaélla. Erityisen mielenkiintoisia ovat
rahoitusinstrumentit, joissa investointikustannukset maksetaan syntyvilld energia-
kustannusten sddstoilld sekd valtion takaamat lainat. Lisdksi olisi tarpeen luoda uusia
toimintamalleja, joiden avulla energianeuvonta ja rahoitus olisivat paremmin ener-
giakdyhyyden riskiryhmien saavutettavissa.
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ESIPUHE

Euroopan unionin alueella on pyrkimyksend péésta eroon vahvasta energian tuonti-
riippuvuudesta. Lisdksi tarpeena on hyddyntdd tehokkaasti niukkoja energiavaroja
sekad rajoittaa ilmastonmuutosta ja selvitd talouskriisistd. Energiatehokkuus on erds
merkittdva keino, jolla ndihin haasteisiin voidaan vastata. Suomessa suurin potenti-
aali energiansddstoon on rakennusten perusparantamisessa, silld uudisrakentamisen
osalta energiatehokkuusvaatimukset on varsin tarkasti sddnnelty.

Ymparistoministerio teetti vuonna 2013 yleisluonteisen selvityksen energiakoy-
hyydestd Suomessa. Selvitys tarkasteli sekd arvioi energiakoyhyyttd ja sen merkitysta
Suomessa. Selvityksessd médriteltiin energiakoyhyyden késitettd ja arvioitiin, miten
energiakdyhyyden aiheuttamiin haasteisiin voidaan vastata. Arvioinnissa otettiin
huomioon muun muassa jo olemassa olevat erilaiset tukijdrjestelmat sekd energia-
markkinalainsdddantoon sisdltyva kuluttajansuoja. Selvityksessa myos arvioitiin ja
kartoitettiin, kuinka suurta osaa kotitalouksista ja minkalaisia kotitalouksia ener-
giakoyhyys voi koskea. Lisdksi selvityksessd tarkasteltiin erditd muita EU-maita ja
kuvattiin nykytilannetta seké ratkaisukeinoja energiakdyhyyden aiheuttamiin haas-
teisiin ndissd maissa.

Téssd selvityksessd yhdistetdén energiatehokkuuden ja energiakdyhyyden teemoja.
Selvitys keskittyy energiakdyhyyteen erityisesti perusparantamisen ndkdkulmas-
ta ottaen huomioon asumiseen liittyvit ajankohtaiset teemat, kuten rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin implementoinnin sekd rakennusten perusparantamisen
kasvun, ja auttaa ymparistoministeriotd tulevien sddntely- ja ohjaustarpeiden huo-
mioonottamisessa. Selvityksessé keskitytdén erityisesti perusparannuksiin liittyvaan
energiakdyhyyteen.

Selvitystyon tekemiseen ovat osallistuneet Suvi Runsten, Kati Berninger, Jaana
Sorvali ja Pirkko Kasanen Tyrsky-Konsultointi Oy:std sekd Juhani Heljo, Jaakko Vi-
hola ja Ulrika Uotila Tampereen Teknillisesta yliopistosta. Ty6td on ohjannut ohjaus-
ryhmd, jonka kokoonpano on seuraava: hallitussihteeri Juha Post (puheenjohtaja),
lainsddadantdneuvos Riitta Kimari, yli-insind6ri Pekka Kalliomaéki ja ylitarkastaja Meri
Pensamo ympaéristoministeriostd, neuvotteleva virkamies Heli Saijets ty©- ja elinkein-
oministeridstd sekd asuntoneuvos Raimo Karkkéinen sosiaali- ja terveysministeridsta.
Ohjausryhma on kommentoinut ty6td, mutta selvityksessa esitetyt kehittdmistarpeet
ja johtopddtokset ovat selvityksen toteuttajien omia.

Marraskuussa 2014

Juha Post
Hallitussihteeri
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Johdanto

Tdma raportti on vuonna 2013 valmistuneen energiakoyhyysselvityksen (Oja ym.
2013) jatkoty®, jossa yhdistetadn energiakdyhyyden tarkastelu asumisen energiate-
hokkuuden parantamiseen liittyviin kysymyksiin. Tamé energiakdyhyyden jatkosel-
vitys tarkastelee erityisesti rakennusten energiatehokkuusdirektiivin implementoin-
tia ja rakennusten perusparannustarpeita energiakdyhyyden nikokulmasta.

Korjausrakentamisen energiatehokkuusmaéardykset médrittelevat luvanvaraisen
korjausrakentamisen, kuten rakennuksen ulkovaipan korjaamisen tai teknisten jar-
jestelmien muuttamisen, energiatehokkuuden parantamisen minimivaatimukset.
Energiatehokkuusmadrdykset on sdddetty ymparistdministerion asetuksella (Ympa-
ristdministerion asetus rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja
muutostdissd 4/2013), joka astui voimaan 1.9.2013. Energiatehokkuuden parantami-
sen vaihtoehtona on joko uusittavien rakennuksen osien lammdneristivyyden paran-
taminen vaatimuksen mukaisiin arvoihin tai koko rakennuksen energiatehokkuuden
parantaminen vaaditulle tasolle. Tdhdn jdlkimmaéiseen vaihtoehtoon on kaksi eri
laskentatapaa. (Ympaéristoministeri6 2013.)

Aiemman energiakdyhyysselvityksen mukaan energiatehokkuuden parantami-
sella voidaan ennaltaehkiistd energiakoyhyyttd, mutta toisaalta energiakdyhyys voi
ilmetd kyvyttomyytend investoida energiatehokkuuteen tai uuteen, kdyttokustan-
nuksiltaan edullisempaan lammitysjdrjestelméddn (Oja ym. 2013). Ongelma tulee tu-
levaisuudessa esiintyméén voimakkaana mm. 1960-ja 70-luvun ldhiissd, joista suuri
osa on tullut tai tulossa perusparannusikéén. Erityisen vaikea tilanne on viestddan
menettdvissd kunnissa, joissa asuntojen arvot ovat valmiiksi matalalla tasolla ja timan
takia kalliit energiaremontit eivit ole taloudellisessa mielessd kannattavia.

Tassd tyossd on kaytetty energiakdyhyyden perusselvityksen méédritelmda ener-
giakoyhyydestd eli energiakdyhyydelld tarkoitetaan vaikeutta ylldpitda tai tyydyttad
perustarpeita energian kustannusten takia. Energiakoyhyys voi ilmetd esimerkiksi
vaikeutena yllapitda riittdvdd huoneldmpétilaa tai maksaa energialaskuja. (Oja ym.
2013.)

Energiakdyhyyden jatkoselvityksessa etsitddn vastausta seuraaviin kysymyksiin:

e Millaiset ovat rakennusten energiatehokkuuden parantamismahdollisuudet

perusparannusten yhteydessa?

¢ Minkélaisin kdytinnon toimenpitein voidaan vaikuttaa asukkaiden energian-

kulutukseen?

e Miten perusparannusten yhteydessd tehtdvit energiatehokkaat ratkaisut vai-

kuttavat asumisen kustannuksiin?

e Minkédlainen yhteys on perusparannusten kustannuksilla ja energiakdyhyy-

delld?

¢ Minkélaiset ja minkd suuruiset asukasryhmit ovat vaarassa joutua energiakoy-

hyysloukkuun?

Ympiristoministerion raportteja 6 | 2015
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e Mitd mahdollisuuksia valtiolla ja muilla toimijoilla on vaikuttaa tdhdn mahdol-
liseen energiakoyhyysongelmaan?

Oljy-ja sdhkolammitteiset pientalot ovat kalliita limmitt4d. Jos ndihin limmitystapoihin
liittyy vield suuri lammitettdva tilavuus, huono energiatehokkuus ja pienet tulot, on
energiakdyhyyden riski mahdollinen. Perinteiset 6ljykattilat eivédt ekosuunnitteludi-
rektiivin tilalammittimia ja yhdistelmalammittimid koskevan komission asetuksen
(813/2013) mukaan endd tdytd uusille lammityskattiloille asetettuja vaatimuksia.
Direktiivissd on asetettu asteittain tiukentuvia suunnitteluvaatimuksia ajalle 26.9.2015
- 26.9.2018 my6s muita energialdhteitd kdyttaville lammittimille. Selvityksessa tar-
kastellaan my®0s asetuksen vaatimusten yhteyttd energiakdyhyyteen, oljykattiloiden
korvaamisen teknisid vaihtoehtoja seka eri vaihtoehtojen kustannusvaikutusta.

Selvityksen tarkastelu on rajattu omistusasuntoihin, silld vuokralaiset eivit joudu
tekeméddn investointeja asuntojen perusparannuksiin. Tarkastelu painottuu erityisesti
pieni- ja alle keskituloisiin talouksiin. Rakennetun ympaériston energiatehokkuuden
ongelmakenttddn kuuluvat olemassa oleva rakennuskanta, uudisrakentaminen, yh-
dyskuntarakenne ja litkkenne (Martinkauppi 2010). Tassd tyossa keskitytddn olemassa
olevien rakennusten energiatehokkuuteen liittyviin kysymyksiin.

Ympiristoministerion raportteja 6 | 2015



Aineisto ja menetelmat

2.1
Tilastotarkastelu

Tilastotarkastelun avulla selvitettiin energiakdyhyyden riskiryhmien kokoa ja alueel-
lista jakautumista. Riskiryhmiksi méériteltiin ns. pieni- ja alle keskituloiset ihmiset,
jotka omistavat perusparannusikédn tulleen asunnon tai vanhan pientalon, jossa on
Oljylammitys.

Tilastotarkastelua varten Tilastokeskukselta (2014a) tilattiin kuntakohtaiset tilastot
pieni- ja alle keskituloisten omistusasuntojen koosta, rakennusvuodesta, asuntotyy-
pistd, lammitystavasta ja limmonldhteestd. Liséksi tilattiin valtakunnalliset yhteen-
vetotilastot ndiden ihmisten sosioekonomisesta asemasta, eli minkélaisessa perheessa
he eldvit ja ovatko esimerkiksi tybeldmadssé vai eivit. Tilastoista tehtiin poimintoja ja
laskelmia kokonaiskuvan saamiseksi mahdollisesta energiakdyhyysriskista.

2.2
Asukkaiden haastattelut Hameenlinnassa

Omakotitaloasujien ndkemyksid energiaremonteista ja niiden kustannuksista selvitet-
tiin haastattelemalla 20 kotitaloutta Himeenlinnan Sairion ja Hatildn alueilla, missa
on paljon perusparannusikédisid omakotitaloja. Haastattelut tehtiin syyskuussa 2014.
Haastateltavat kotitaloudet valittiin arpomalla, jolloin millad tahansa tutkimusalueen
kotitaloudella oli yhtédldinen mahdollisuus tulla valituksi. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluna kdyttden strukturoitua lomaketta haastattelurunkona. Haastat-
telurunko on liitteessd I. Arvonnassa valituksi tulleille 30 kotitaloudelle ldhetettiin
etukdteen postitse ilmoitus selvityksestd ja haastattelujen tekemisestd. Heille annet-
tiin myds mahdollisuus itse valita haastatteluaika ottamalla yhteyttd haastattelijaan.
Haastattelija tavoitti 22 kotitaloutta, joista kaksi kieltdytyi haastattelusta. Pddasiassa
haastatteluun haluttiin osallistua, koska asia koettiin tdrkeéksi ja ajankohtaiseksi.
Haastatteluihin osallistui useassa tapauksessa useampi kuin yksi henkilo.

2.3
Energiakustannuslaskelmat

Energiakustannuslaskelmissa on kdytetty apuna julkaisematonta KORTY-laskuria,
joka on kehitetty ympaéristoministerion rahoittamassa tutkimushankkeessa ”"Kor-
jaustarpeen huomioon ottava laskuri asuinrakennusten energiansaastokorjauksiin
internet-ympaéristoon” (Heljo ja Lahdensivu 2013). Laskuriin on lisatty tdssd ”Ener-
giakdyhyyshankkeessa” energiakustannuslaskenta.

Ympiristoministerion raportteja 6 | 2015
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Energiahintojen ldhteina ovat Energiatilastot (2014d) seka Oljyalan Keskusliiton
kuluttajahintaseuranta (2014). Laskurissa kédytetddan lammitysjdrjestelmén tuottaman
lammon hintaa ldhtotietona.

Lammitysenergian kulutus lasketaan rakentamisvuoden energiaméérdysten vaa-
timilla rakenteilla. Nimaé on esitetty mm. Ympaéristoministerion asetuksen 4/13 (ra-
kennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostdissd) liitteessa.
Vanhimmissa rakennuksissa on oletettu, ettd ikkunat on vaihdettu ja ylapohja on lisé-
eristetty kertaalleen. Rakenteiden méérét -laskuri arvioi rakennuksen koon mukaan
laskennallisesti. Rakennuksen sijainti otetaan huomioon kayttamalld paikkakunta-
kohtaista IImatieteen laitoksen julkaisemaa normaalivuoden lammitystarvelukua.

Lampimédn kdyttoveden kulutus lasketaan asukasméddrdn ja keskiméardisten ve-
denkdyttomaadrien mukaan. Huoneisto- ja kiinteistosdhkon laskennassa hyodynne-
tddn Adato Oy:n selvitystd “Kotitalouksien sahkonkdytto 2011”. Energiakorjaukset
oletetaan rahoitettavan eripituisilla annuiteettilainoilla kolmen prosentin lainakorol-
la. Korjauskustannukset on kerétty useista eri ldhteistd. Energiakustannuslaskelmien
lahtotiedot on esitetty liitteessa 1L

24
Asiantuntijahaastattelut ja kysely energianeuvojille

Energiakdyhyyden ennaltaehkdisyn keinojen kartoittamista varten tehtiin yhdeksan
asiantuntijahaastattelua touko-syyskuussa 2014. Haastatteluiden kohteena olivat
pankit ja muut rahoitusinstrumentteja tarjoavat tahot sekd asumisen ja rakentamisen
asiantuntijat. Liitteessd III on lista haastatelluista henkil6istd. Haastattelut tehtiin tee-
mahaastatteluina, joiden teemat vaihtelivat haastateltavan henkilén asiantuntemuk-
sen mukaan. Suurin osa haastatteluista tehtiin kasvokkain, mutta maantieteellisen
etdisyyden vuoksi kolme haastattelua toteutettiin puhelimitse. Tampereen ja Joen-
suun korjausneuvojia haastateltiin myds energiakdyhyysriskin ja energiakdyhyyden
esiintymisen kartoittamiseksi.

Energiakdyhyyden ennaltaehkdisyyn sopivien neuvonnallisten keinojen tarkaste-
lemiseksi tehtiin kysely, joka ldhetettiin séhkdisesti toukokuussa 2014 kaikille kysely-
hetkelld toimiville paikallisille energianeuvojille, yhteensd 20 henkil6lle. Kyselyviesti
on liitteessad IV ja luettelo vastaajista liitteessa V. Kyselyyn vastasi 13 energianeuvojaa,
joista kukin vastasi koko alueellisen neuvontatiimin puolesta. Neuvonta-alueita on
yhteensd 15, joten alueiden vastausprosentti on 87 %. Kyselyn kolme viimeistd kysy-
mystd koskevat korjausrakentamisen energiamaarayksid, yritysten mahdollisuuksia
ja uusia rahoituskeinoja ja ne tehtiin tdydentdméaén edelld kuvattuja asiantuntijahaas-
tatteluita.

Ympiristoministerion raportteja 6 | 2015



Energiakoyhyysloukkuun
putoamisvaarassa olevat ryhmat

3.1
Tilastotarkastelu

3.1
Pieni- ja alle keskituloiset asuntokunnat

Tassa selvityksessd méadritellaan “pienituloiset asuntokunnat” talouksiksi, joissa asuu
yksi tai useampi henkild ja jotka sijoittuivat kahteen alimpaan tulodesiiliin, joilla
talouden valtion veron alaiset tulot olivat 0 - 16 481 € (0 - 1373 €/kk) vuonna 2012.
" Alle keskituloiset asuntokunnat” sijoittuivat tulodesiileihin 3-4/10, jolloin talouden
tulot olivat 16 482 - 30 217 € (0 - 2518 €/kk) vuonna 2012. Jokaisessa tulodesiilissd on
kymmenen prosenttia védestostd. Tilastojen ldhteind on kaytetty Tilastokeskukselta
(2014a) tilattuja, julkaisemattomia tilastoja.

Tulodesiileihin perustuvan tarkastelun liséksi Tilastokeskuksella (2013a) on kéy-
tossd Euroopan unionin tilastovirasto Eurostatin kdyttima mééritelmé pienituloi-
suudelle, jota kutsutaan my6s koyhyysriskiksi. Sen mukaan kotitalous on pienituloi-
nen, mikali sen kédytettavissa olevat rahatulot jadvéat pienemmiksi kuin 60 prosenttia
mediaanitulosta eli keskituloisen kotitalouden kéaytettdvissd olevista rahatuloista.
Pienituloisuuden raja oli timan méaritelman mukaan 13 990 euroa kulutusyksikkoa
(aikuista henkilod, lapset ovat 0,3 tai 0,5 yksikkod) kohden vuonna 2012. Yhden
hengen taloudessa asuva oli pienituloinen, jos hdnen tulonsa olivat alle 1 166 euroa
kuukaudessa. Pienituloisuusaste eli pienituloisen vdeston osuus koko véestosta oli
11,9 prosenttia ja pienituloisia henkil6itd oli 635 000 vuonna 2012. Tatd kdyhyysris-
kitarkastelua ei siis ole kdytetty tdssd raportissa, koska haluttiin tarkastella hieman
laajemmin eri tuloluokkia ja kotitalouden yhteenlaskettuja tuloja.

Vuonna 2012 Suomessa oli 2 468 705 asuntokuntaa, joista viidennes eli 497 727 oli
pienituloisia. Pienituloisista asuntokunnista 88 % eli 435 691 oli yksin asuvia. Lahes
puolet pienituloisista asuntokunnista (49 %) oli eldkeldisid, joista 97 % asui yksin.
Tyossdkdyvid oli pienituloisten asuntokuntien viitehenkil6istd 16 %, tySttomid 15 % ja
muita tydvoiman ulkopuolella olevia 8 %. Pienituloisista oli yksinhuoltajia 7 %, avio-
tai avopareja ilman lapsia 4 % ja lasten kanssa 2 %. Pienituloisten viitehenkiltist& oli
39 % alle 45-vuotiaita, 25 % 45 - 64-vuotiaita ja 36 % yli 65-vuotiaita. Viitehenkil5lld
tarkoitetaan yleensd asuntokunnan suurituloisinta henkil6a.

Alle keskituloisia asuntokuntia oli 495 746 ja ndistd 66 % (327 377) oli yksin asuvia.
Puolet alle keskituloisista oli eldkeldisid, joista 68 % asui yksin. Alle keskituloisten
viitehenkil6istd 40 % oli tyossdkdyvid, 7 % tyottomid, 2 % opiskelijoita ja 1 % muita
tyovoiman ulkopuolella olevia. Yksinhuoltajia oli 9 %, avio- tai avopareja ilman lapsia
20 % ja lasten kanssa 5 %. Alle keskituloisten viitehenkil6ista oli 31 % alle 45-vuotiaita,
26 % 45 - 64-vuotiaita ja 42 % yli 65-vuotiaita.
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Véestorekisterikantaan perustuvassa tilastoaineistossa on lammitystapojen suh-
teen virheitd, silld kaikkia tehtyja muutoksia ei saada tietokantaan. Muutoksia tai
korjauksia vuoden 2012 tietokantaan on kaikkien pientalojen, joita oli noin 1,1 mil-
joonaa, osalta taulukon 3.1 médarét. Taulukossa on myds pieni- ja alle keskituloisten
talouksien omistusasuntojen ldimmonldhteiden jakaumat. Omistusasuntoja kaikista
pientaloista on 91 %. Kerrostaloasuntoja oli kaikkiaan noin 722 000 ja niistd omistus-
asuntoja on 64 %, lisdksi rivitaloista omistusasuntoja on noin 57 %. (Gronfors 2014).

Pienituloisten talouksien omistusasuntojen lammitystapoina oli vesikeskuslammitys
65 %, suora sahkolammitys 20 %, puu-uuni 14 % ja muita, kuten ilmakeskuslammi-
tystd oli alle prosentin. Alle keskituloisten omistusasuntojen limmitystapoina
oli vesikeskusldmmitys 69 %, suora sdhkolammitys 21 %, puu-uuni 9 %, ilma-
keskuslammitys 1 % ja muut alle prosentin.

Korjauksia tietokantaan +13 000 -66 400 -13000 | +26000 | +44400 | -4000
pientalot (+20 %) (26 %) (-3%) (+12%) | (+151 %)
Korjauksia tietokantaan | +60 000 -60000

kerrostalot (+10 %) (-79 %)

Kaikki omistus-asunnot 630000 200000 | 510000 | 220000 72600 | 22000
(korjatut luvut ja (38 %) (12 %) (31 %) (13 %) (4 %) (1 %)
jakauma)

Pienituloisten 39 % (+) 19 % (-) 22 % (-) 19 % (+) | % (+)
omistusasunnot, 31 000 ()

jakauma

Alle keskituloisten 41 % (+) 20 % (-) 23 % () 14 % (+) | % (+)
omistusasunnot, 57000 (-)

jakauma

Taulukko 3.1. Limmonlahteiden tilastomaarien korjauksia ja jakaumia vuonna 2012. Muut = kaasu,
kivihiili, turve, (maaldmpd) tai tuntematon. Suluissa on ilmoitettu, tulisiko lukuja korjata ylos- (+) vai
alaspdin (-) muutosten takia.

312
Pienituloisten asuntokuntien asumismuodot

Vuonna 2012 pienituloisista asuntokunnista 33 % eli noin 165 000 kappaletta asui
omistusasunnossa (Taulukko 3.2). Kaiken kaikkiaan omistusasuntoja oli 1 655 688 kpl
eli pienituloisia asuntokuntia oli asunnon omistajista noin 10 %.

Pienituloisten asunnoista suurin osa (44 %) oli pinta-alaltaan 46 - 74 m? ja sitd
pienempid (20 %), mutta paljon oli myds suurempia asuntoja (36 %). Pienituloisista
46 % asui erillisessd pientalossa, 41 % asuinkerrostalossa, 12 % rivi- tai ketjutalossa ja
1 % muussa rakennuksessa (toimisto- tai liikerakennus). Erillisistd pientaloista yleisin
(35 %) kokoluokka oli 95 - 150 m?, ja toiseksi yleisin (27 %) oli 46 - 74m?. Asuinkerros-
talo- ja rivitaloasunnoista taas valtaosa (58 %) oli kokoluokkaa 46 - 74 m?.
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asuinkerrostalo 20 898 39 240 6263 | 030 88 67519
erillinen pientalo 7952 20 740 16 571 26 051 4143 75 457
rivi- tai ketjutalo 3916 Il 826 3595 929 65 20 331
muu rakennus 340 573 225 215 50 1 403
Yhteensi 33 106 72 379 26 654 28 225 4 346 164 710

Taulukko 3.2. Pienituloisten (0- 16 481 €/a) asuntokuntien omistusasuntojen maarat, koot ja tyypit

vuonna 2012.

Pienituloisten talouksien asunnoista noin kolmannes on rakennettu ennen vuot-
ta 1960. Naistd pddosa (37 %) oli kokoluokkaa 46 - 74 m? ja erillisid pientaloja
(78 %) (kuva 3.1 ja taulukko 3.3). Asunnoista 39 % on rakennettu 1960- ja 1970-lu-
vuilla ja niistd vajaa puolet on 46 - 74 m? kokoisia kerrostaloasuntoja. Pienitu-
loisten asunnoista vajaa kolmannes on rakennettu vuoden 1980 jilkeen. TAmén-
kin ikdisistd asunnoista pddosa oli kerrostaloasuntoja kokoluokassa 46 - 74 m?
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Kuva 3.1. Pienituloisten omistusasuntojen tyypit ja koot eri rakennusvuosina. Ak = asuinkerrostalo,
Ep = erillinen pientalo ja Rt = rivitalo tai muu rakennus.
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-1959 Asuin- 4827 4504 659 299 68 10 357
kerrostalo
Erillinen 6285 14222 8 634 9 985 | 480 40 606
pientalo
Rivitalo 300 325 139 134 34 932
tai muu
rakennus
Yhteensa 11 412 19 051 9 432 10 418 1 582 51 895
1960-1979 | Asuin- 10 509 23 046 3764 495 9 37 823
kerrostalo
Erillinen 916 3979 4762 8 846 | 022 19 525
pientalo
Rivitalo | 430 3729 | 258 566 56 7 039
tai muu
rakennus
Yhteensa | 12 855 30 754 9 784 9 907 1 087 64 387
1980-2012 | Asuin- 5562 Il 690 | 840 236 [ 19 339
kerrostalo
Erillinen 751 2539 3175 7220 | 641 15 326
pientalo
Rivitalo 2526 8 345 2423 444 25 13 763
tai muu
rakennus
Yhteensa 8 839 22 574 7 438 7900 1 677 48 428

Taulukko 3.3. Pienituloisten omistusasunnot, niiden rakennusvuodet, tyypit ja koot.

3.1.3

Alle keskituloisten asuntokuntien asumismuodot

Omistusasunnoissa asuvia alle keskituloisia asuntokuntia oli vuonna 2012 yhteensa
281 837, mikd vastaa 17 % kaikista omistusasunnoissa asujista. Alle keskituloista
asuntokunnista 57 % omistaa asunnon.
Vuonna 2012 suurin osa (42 %) alle keskituloisten omistusasunnoista oli kooltaan
46 - 74 m? (taulukko 3.4). Suurin yksittdinen ryhma oli 46 - 74 m? kokoiset kerrosta-
loasunnot, joita oli neljdsosa alle keskituloisten omistusasunnoista. Asuntotyypeista
yleisin oli erillinen pientalo (46 %), joista ldhes puolet oli kokoluokkaa 95 - 150 m?.

asuinkerrostalo 22078 70 856 16 848 2449 112 112 343
erillinen pientalo 7 648 25932 28318 59 162 8 521 129 581
rivi- tai ketjutalo 3698 20 554 10763 2786 130 37 931
muu rakennus 377 814 333 382 76 1982
Yhteensi 33 801 118 156 56 262 64779 8 839 281 837

Taulukko 3.4. Alle keskituloisten (16 482 - 30 217 € vuodessa) asuntokuntien omistusasuntojen
madrat, koot ja tyypit vuonna 2012.
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Neljannes alle keskituloisten omistamista asunnoista oli rakennettu ennen vuotta
1960. Naista reilu kolmannes oli kokoluokkaa 46 - 74 m? (kuva 3.2, taulukko 3.5).
Suurin osa tdmén ikdisistd asunnoista oli erillisid pientaloja. Kaikista alle keskitu-
loisten omistusasunnoista 41 % on rakennettu 1960- ja 1970-luvuilla. Ndistd padosa
oli kokoluokkaa 46 - 74 m? ja yli puolet asuinkerrostaloissa. Vuosina 1960 - 1979
rakennetuissa erillisissd pientaloissa asui 35 % ja rivitaloissa 10 % alle keskituloisista
asunnon omistajista

Alle keskituloisten omistusasunnoista reilu kolmannes on rakennettu vuoden
1980 jalkeen. Ndistd eniten on erillisid pientaloja ja ldhes yhtd paljon kerrostalo-
asuntoja, mutta myds rivitaloasuntoja on paljon. Suurimmat yksittdiset ryhmaét
ovat asuinkerrostalon 46 - 74 m? asunnot ja erillisen pientalon 95 - 150 m? asunnot.

70000
60000 =
50000
151-400 m?
40000
95-150 m?
30000
75-94 m?
20000
B 4674m2
10000
0-45 m?
0

Kuva 3.2. Alle keskituloisten omistusasuntojen tyypit ja koot eri rakennusvuosina. Ak = asuinkerros-
talo, Ep = erillinen pientalo ja Rt = rivitalo tai muu rakennus.
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-1959 Asuin- 5382 80I3 | 352 585 8l 15 413
kerrostalo
Erillinen 5837 16 295 12 065 16 380 2708 53 285
pientalo
Rivitalo 403 527 24| 210 47 1 428
tai muu
rakennus
Yhteensa Il 622 24 835 I3 658 17 175 2 836 70 126
1960-1979 Asuin- 10 093 40 375 10 359 | 278 19 62 124
kerrostalo
Erillinen 966 5476 9 447 22 44| 2412 40 742
pientalo
Rivitalo | 054 5672 3628 | 648 I15 12 117
tai muu
rakennus
Yhteensa 12 113 51 523 23434 25367 2 546 114983
1980-2012 Asuin- 6 603 22 468 5137 586 12 34 806
kerrostalo
Erillinen 845 4 16l 6 806 20 341 3401 35554
pientalo
Rivitalo 2618 15 169 7227 | 310 44 26 368
tai muu
rakennus
Yhteensd 10 066 4] 798 19170 22237 3457 96 728

Taulukko 3.5. Alle keskituloisten omistusasunnot, niiden rakennusvuodet, tyypit ja koot.

3.4
Energiakoyhyyden riski eri alueilla

Aluekohtaista energiakdyhyyden riskid on mahdollista arvioida pieni- ja alle kes-
kituloisten asuntokuntien osuuden ja seutukunnan véestonkehityksen perustella
(taulukko 3.6 ja kuva 3.3). Tdmdn tarkastelun perusteella erityisen korkea energia-
koéyhyyden riski on Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa ja Kainuussa, kun taas pienin
riski on kasvukeskusten ymparilla.

Kunnittain tarkasteltuna keskiméardistd suurempi osuus asunnon omistajista on
pienituloisia esimerkiksi seuraavissa kunnissa: 14 % Sastamalassa (1300), 12 % Salossa
(2300), Jamsassa (1000) ja Mikkelissa (2000), 11 % Turussa (5500), Lahdessa (3300),
Imatralla (1100) ja Porissa (3000).

Kasvukuntiin kuuluvat vuoteen 2040 ulottuvan ennusteen mukaan seuraavat
12 kaupungin seutukunnat, joiden védeston arvioidaan kasvavan 8 - 23 %: Helsinki,
Porvoo, Turku, Himeenlinna, Riihiméki, Tampere, Lahti, Kuopio, Jyvéaskyld, Seina-
joki, Vaasa ja Oulu. Muualla Suomessa videsto vihenee tai pysyy ennallaan, keski-
maédrin védestd vdhenee ndilld alueilla ennusteen mukaan 4 %. Maakuntien véeston
kasvuennuste -laskureita 16ytyy Tilastokeskuksen sivuilta. (Tilastokeskus 2012a ja b
sekd 2013b). Luettelo eri maakuntien kunnista on liitteessd VI.
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+ Helsinki,

0l Uusimaa 28400 (7 %) |56 100 (13 %) |84 500 (20 %) |Porvoo pieni

02 Varsinais-Suomi 16 100 (11 %) 26800 (18 %) [42900 (29 %) |+ Turku kohonnut

04 Satakunta 9200 (12%) | 14900 (19%) |24 100 (31 %) |- suuri
+Hameenlinna,

05 Kanta-Hame 6000 (10%) | 10200 (17 %) | 16200 (27 %) |Riihimaki keskimdardinen

06 Pirkanmaa 15900 (10 %) |26 800 (17 %) |42 700 (27 %) |+ Tampere keskimaarainen

07 Paijat-Hame 2200 (3 %) 12 100 (19 %) |24300 (22 %) |+ Lahti pieni

08 Kymenlaakso 6600 (I19%) | 11900 (19%) |18500(30%) |- suuri

09 Etela-Karjala 5100 (11 %) 8700 (19%) |23800(30%) |- suuri

10 Eteld-Savo 7100 (149%) | 10800 (21 %) |17 900 (35%) |- erittdin suuri

Il Pohjois-Savo 9700 (12%) | 15000 (19%) |24700 (31 %) |- Kuopio suuri

|2 Pohjois-Karjala 7900 (14 %) | 11400 (21 %) | 19300 (35%) |- erittdin suuri

I3 Keski-Suomi 9500 (11 %) | 15300 (18 %) |24800 (29 %) |+ Jyvaskyld kohonnut

|4 Eteld-Pohjanmaa 7700 (12%) | 12400 (19 %) |20 100 (31 %) |+ Seindjoki suuri

|5 Pohjanmaa 5100 (9 %) 9 100 (16 %) 14200 (25 %) |+ Vaasa pieni

16 Keski-Pohjanmaa | 900 (9 %) 3400 (16 %) |5300((25%) |- pieni

|7 Pohjois-Pohjanmaa | 10800 (9 %) | 19 500 (17 %) |30300 (26 %) |+ Oulu pieni

18 Kainuu 3400 (12%) |5600 (21 %) |9000 (33%) |- erittdin suuri
19 Lappi 6200 (I1 %) | 10700 (19%) |16900(30%) |- suuri

2| Ahvenanmaa 600 (7 %) | 000 (13 %) 1600 (20 %) + pieni
Yhteensi 164 710 (10 %) | 281 837 (17 %) | 446 547 (27 %)

Taulukko 3.6. Alempien tuloluokkien mdardt ja osuudet asunnon omistajista eri maakunnissa, kasvavat ja
vdestoltadan vahenevat seutukunnat, kasvukeskukset ja mahdollinen energiakdyhyysriski. Riskiasteikko on
seuraava (suluissa pieni- ja alle keskituloisten asuntokuntien osuus): Erittdin pienija pieni (20 - 26 %), keski-
madrainen (27 %), kohonnut (28 - 29 %), suuri (30 - 31 %) ja erittdin suuri (32 — 35 %). Pienen ja keskimaardi-
sen riskin alueet ovat my0s kasvavia ja erittdin suuren riskin alueet vaestoltaan vahenevid, mutta kohonneen
ja suuren riskin alueilla on seka kasvavia ettd vdestoltaan vahenevid alueita.
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Kuva 3.3. Energiakdyhyyden riski eri maakunnissa. Riskiluokitus on kuvattu taulukossa 3.6.

Toinen ndkdkulma energiakdyhyyden riskin alueelliseen tarkasteluun on se, missa
on eniten ihmisid, joilla on kohonnut energiakdyhyyden riski. Absoluuttisesti eniten
pieni- ja alle keskituloisia on Suomessa Uudellamaalla, missd pienituloisista asunnon
omistajista asuu 17 % ja alle keskituloisista 20 % (taulukko 3.6).

3.2
Asukkaiden haastattelut Himeenlinnassa

Tassd selvityksen osassa tarkastellaan ldammitysmuodon vaihdon ja energiatehok-
kuusinvestointien talousvaikutuksia asukkaiden ndkokulmasta Sairion ja Hatildn
vierekkaisissd kaupunginosissa Hameenlinnassa. Haastateltujen vapaamuotoisia
terveisid paittdjille on koottu liitteeseen VIL

3.2.0
Hatila-Sairion alue

Hatila-Sairion alue on Suomen suurin yhtendinen pientaloalue ja my®ds yksi suurim-
pia Pohjoismaissa. Se sijaitsee noin 2,5 kilometrin padssa Himeenlinnan keskustasta.
Aulangontien pohjoispuolisen alueen rakennuskanta on padosin 1940 - 1950-luvuilta.
1960- ja 1970-luvuilla Hatilddn rakennettiin uusia kerros-, pien- ja omakotitaloja.
Lammitysmuotoon liittyvét kysymykset ovat koko alueella hyvin ajankohtaisia ja
energiaremontteja tehdadan jatkuvasti. Remontoimattomissa taloissa on yleensa 6ljy-
lammitys, myds suora sdhkdlammitys on kdytetty lammitysmuoto. Taloissa, joissa
lammitysjdrjestelmédd on vaihdettu, on usein siirrytty joko kaukoldamp&on tai maa-
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lampoon. Lahes kaikissa alueen taloissa on lisdlaimmitysmahdollisuus puulla (takka
tai uuni) ja useisiin taloihin on myo6s asennettu ilmaldimp&pumppu. Alueella on noin
4 700 asukasta ja arviolta noin 1 500 kotitaloutta.

322
Kotitalouksien ja talojen taustatietoja

Selvitystd varten haastateltiin yhteensa 20 kotitaloutta. Puolet haastateltujen kotita-
louksien omistuksessa olevista taloista oli rakennettu ennen vuotta 1959, seitseméan
vuosien 1960 - 1979 vililld ja kolme vuonna 1980 tai sen jdlkeen. Vanhin talo oli
vuodelta 1936 ja uusimmat talot oli rakennettu 1986. Joihinkin taloihin oli raken-
nettu laajennuksia ldhinna 1970- ja 1980-luvuilla. 1970-luvulla rakennettuja taloja ei
sattunut aineistoon lainkaan. Selvitystd varten haastateltujen kotitalouksien taloista
85 prosenttia oli rakennettu ennen 1970-lukua.

Talot olivat pinta-alaltaan suhteellisen suuria; 70 prosenttia taloista oli pinta-alal-
taan 95 m? tai sitd suurempia (taulukko 3.7). Suurimman talon pinta-ala oli 280 m?.
Haastateltavien oli usein hankala maarittad talonsa tarkkaa pinta-alaa, koska taloissa
on usein kayttoon otettuja ullakkotiloja tai kellareihin rakennettuja kylpytiloja, joita
ei huonekorkeuden vuoksi lasketa varsinaiseksi huonealaksi. Tassd selvityksessd
pyrittiin 16ytdmaan talon lammitettyjen huoneiden pinta-ala. Talojen rakennusvuodet
ja pinta-alat on esitetty tilastotarkastelussa (luku 3.1) kédytetyn jaottelun mukaisesti.

Kotitalouksissa

. : Muu
iii\gi:isg:oe_ Lapsi Palkansaaja Yrittdja Eldkeldinen Tyotdn tyovoiman
. 36 % 33% 12 % 15 % 2% ulkopuolinen
asema, henki- 2 %

|6iden osuus %

Talon pinta-ala, | 0-45m? 46 -74m? | 75-94m? |95- 151 m?| I5] - 280 m?
talojen madré 0 kpl I kpl 5 kpl 7 kpl 7 kpl

Talon paalam-
mitysmuoto,
talojen mdara

Suora sahko Oliy Kaukoldampd | Maalampd Puu
8 kpl 7 kpl 3 kpl | kpl | kpl

Taulukko 3.7. Perustietoja haastatteluista kotitalouksista ja taloista.

Haastatelluista kotitalouksista 45 prosenttia oli lapsiperheitd (vanhemmat ja 1 - 4
lasta; ei yhtaan yksinhuoltajaperhettd), 40 prosenttia kahdestaan asuvia pariskuntiaja
15 prosenttia yksinasuvia aikuisia (taulukko 3.7). Yhteensd haastatelluissa kotitalouk-
sissa asui ndin ollen 58 henkilod. Néistd lapsia (0 - 15-vuotiaita) oli 21, palkansaajia oli
19, eldkeldisid 9, yrittdjid 7, tyottomid 1 ja muita tydvoimaan kuulumattomia (kotiditi)
oli 1. Ndma on esitetty prosenttiosuuksina taulukossa 3.7. Tilastokeskuksen sosioe-
konomisen aseman mukaisen tilastoinnin luokkiin kuuluvat vield opiskelijat ja maa-
talousyrittdjat (Tilastokeskus 2014b), joita haastatelluissa kotitalouksissa ei asunut.

Kotitalouksilta kysyttiin asukkaiden yhteenlaskettuja bruttotuloja vuositasolla ja
ne sijoitettiin Tilastokeskuksen vuodelle 2012 laskemiin tulodesiileihin (kuva 3.4.).
Haastateltujen kotitalouksien joukossa ei ollut lainkaan pienituloisia (desiilit 1 - 2;
tulot 0 - 16 481 euroa/vuosi). Alle keskituloisiin (desiilit 3 - 4; 16 482 - 30 217 euroa/
vuosi) kuuluvia kotitalouksia haastateltujen joukossa oli neljd. Kaksi kotitaloutta ei
halunnut kertoa tulojaan.
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En halua vastata

91 131 - (yli 7594 e/kk( (10)

70 105 - 91 130 euroa (max. 7594 e/kk)
56 954 - 70 104 euroa (max. 5842 e/kk)
46 073 - 56 953 euroa (max. 4746 e/kk)

37 291 - 46 072 euroa (max. 3839 e/kk)

30 218 - 37 290 (max. 3108 e/kk) (5)

23 391 - 30 217 euroa (max. 2518 e/kk)

16 482 - 23 390 euroa (max. 1949 e/kk)

10 628 - 16 481 euroa (max. 1373 e/kk)

0 - 10 627 euroa (max. 886 e/kk) (I)

0 0,5 | 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kuva 3.4. Haastateltujen kotitalouksien yhteenlasketut bruttotulot, sulkeissa tulodesiilin numero.

323
Talojen lammitysratkaisut ja tehdyt energiaremontit

Haastateltujen kotitalouksien taloista suoralla sahkolld lammitettdvid oli eniten, kah-
deksan taloa (taulukko 3.7). Oljylla lammitettivia oli seitsemén, kaukolampoverkos-
toon kuuluvia oli kolme sekéd yksi maaldmmolld ja yksi puulla ldammitettava talo (jossa
tosin mahdollisuus myds sdhkélammitykseen, mutta sitd ei kdytetd juuri lainkaan).

Kaikissa suoralla sdhkolld lammitettdvissd taloissa oli lisdldmmitysldhteend
ilmalampopumppu ja ldhes kaikissa my0s takka. Kolmeen sahkolammitteiseen taloon
oli asennettu myds ilmanvaihdon ldmmon talteenottojdrjestelma. Suoralla sahkolla
lammitettavissd taloissa asuvat olivat poikkeuksetta tyytyvaisid lammitysjdrjestel-
maéénsd, eikd heilld ollut suunnitelmia lammitysjdrjestelmén vaihtamiseksi. Sahkon
hinta oli asukkaiden mielestd edullinen ja sihkdlammitteisissa taloissa asuvien sdh-
kolaskut olivatkin talon koosta ja asukkaiden lukumaéérésta riippumatta 2000 - 2500
euron vélilld vuositasolla (sisdltden siis lammityssdhkon, muun kulutussdhkon ja
veden lammityksen). Monet haastatellut sanoivat, ettd ilmaldmpSpumpun asentami-
sen jalkeen sdhkolasku aleni huomattavasti. Viime vuosina ilmaldmpépumppu onkin
toiminut kaikilla haastatelluilla padlammitysmuotona sdhkopattereiden sijaan, kun
talvet ovat olleet leutoja. Sihk&patterit laitetaan péélle vasta kylmimpind kuukausina.
Sahkolammityslaitteisto on useissa tapauksissa ollut kdytossd jo vuosikymmenid,
eikéd siihen ole ollut tarpeen tehdd remontteja yksittdisid termostaattien asentamisia
lukuun ottamatta. Sahkolammityslaitteiston ylldpitokustannukset ovat olleet siis
hyvin alhaiset ja ilmalimp&pumpun hankinta- ja asennuskustannukset ovat olleet
keskimdédrin parin tuhannen euron tietimilld. Imaldimpopumppujen hankintaan ei
ole pddasiassa tarvinnut hakea lainaa.

Oljylammitteisista taloista ilmalampdpumppu 16ytyi vain yhdesta. Neljassa ljy-
lammitteisessd talossa oli takka tai takkoja ja kahdessa ei lainkaan lisdlammityslah-
dettd. Oljyn vuosikulutus vaihteli huomattavasti talojen vililla riippuen talon koosta,
asukkaiden maddrdstd, kulutustottumuksista, lisdlammitysmahdollisuudesta seka
oljykattilan idstd. Kulutuksen vaihteluvéli oli 1000 - 3100 litraa vuodessa. Oljynkulu-
tuksen arviointi oli useimmille haastatelluille kuitenkin vaikeaa. Kaikki 6ljylammit-
teisissd taloissa asuvat pohtivat joko lammitysjdrjestelman vaihtamista tai lisdlammi-
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tyksen asentamista, muutama tosin hieman pidemmalld aikavalilld kuin muut. Yksi
Oljylammitteisessd talossa asuva kotitalous oli juuri uusinut vanhan 6ljykattilansa
ja suunnitteli nyt ilmaldmp&pumpun hankkimista, ja toinen kotitalous suunnitteli
uuden kattilan asentamista. Muuten pohdinnassa olivat maalammon tai ilmavesilam-
popumpun hankinta. Investoinneille ei kuitenkaan useinkaan osattu antaa aikataulua
ja suurin este uuden uusiutuville energialdhteille perustuvan lammitysjarjestelmén
hankkimiselle oli suuri alkuinvestointi. Kdytdnnossad lammitysjédrjestelmén vaihtoon
ei ryhdytd vélttaimattd edes muiden isojen remonttien yhteydessd, vaan se tehddan
kun ei endd ole muuta mahdollisuutta, esimerkiksi vanhan &ljykattilan lopettaessa
toimimisen kokonaan. Tdma piirre oli yhteinen kaikilla tulotasoilla, kuten myds
lainan tarve investoinnin rahoittamiseksi. Oljylammitteisessi talossa kokonaisener-
giakustannuksiin on laskettava erikseen vield kdyttosdhkonkulutus (keskim&érin
1000 euroa vuodessa), joten Oljylammitteisten talojen asukkaat kokivat energiaan
vuodessa kuluvan summan padsadantoisesti hyvin suureksi.

Kaikkiin kolmeen kaukoldmmélld lampidvadn taloon kaukoldmpdliittyma
asennettiin 2000-luvun puolivélissd. Tuona aikana Sairion ja Hétilén alueille vedet-
tiin kaukoldmpdoputkia, ja asukkaat saivat halutessaan liittyd kaukoldmpoverkkoon
hieman alennetulla hinnalla. Kaikki haastatellut kaukolamp&on siirtyneet talot olivat
aiemmin 6ljylammitteisid. Kaukolampd&verkkoon liittymistéd kannusti tuolloin kauko-
lammon alhaisempi hinta 6ljyyn ndhden. Kukaan haastatelluista kaukoldampd&talon
asukkaista ei ollut kovinkaan tyytyvédinen lammitysratkaisuun ja koki ettd kaukoldm-
mon hinta nousee jatkuvasti. Etenkin perusmaksun, joka tulee maksettavaksi omasta
kulutuksesta huolimatta, huomioitiin nousevan vuosittain. Haastatellut kommentoi-
vatkin, ettd kaukoldmmon hinta vastaa 6ljylammittdmisen hintaa. Himeenlinnassa
kaukoldmpd onkin suhteellisen kallista verrattuina muihin seutuihin. Kaukoldmpdo-
verkkoon liittymisen kustannukset olivat yli 10 000 euroa, eiké kaikki ty6 ollut koti-
talousvahennyskelpoista. Yksi eldkeldispariskunta kertoi saaneensa kaukoldmpoon
liityttdessd energia-avustusta, mutta kertoi sen olleen alle kymmenyksen kustannuk-
sista. Haastatellut kertoivat harkitsevansa jopa kaukoldmpdoverkosta irrottautumista.

Yksi haastatelluista kotitalouksista oli asentanut taloonsa maalammén. Aiemmin
suurikokoinen talo lampeni 6ljyll4, ja 6ljyd kuluijopa 8 000 litraa vuodessa. Maaldm-
mon asentamisen jalkeen energiakustannukset putosivat noin 2 000 euroon vuodessa
sdahkokuluina ja haastateltu talon omistaja oli erittdin tyytyvainen kahdella 1ampo-
kaivolla toteutettuun lammitysratkaisuun. Haastateltavien joukossa oli myds yksi
kotitalous, joka lammitti taloaan puulla. Kustannuksia puuldmmittdmisestd syntyy
vuositasolla vain noin 1 200 euroa, mutta haastateltavat kertoivat lammitystavan
olevan suuritdinen ja paikkaan sitova. Haastateltavat harkitsevat lammitystavan
muutosta maaldmpdon, mutta taloudellisesta tilanteesta johtuen vasta vuosien ku-
luttua. Mahdollisesti ensin hankitaan ilmaldimpoépumppu.

Ainoastaan kaksi haastateltua kertoi talon limmitysjérjestelméan vaikuttaneen ta-
lon hankintapdatokseen. Molemmat ostivat sihkdlammitteisen talon ja mainitsivat,
etteivdt halunneet ostaa oljylammitteistd taloa. Muut tekijat vaikuttivat kuitenkin
ostopddtokseen lammitysjdrjestelmad merkittdvammin; lIdhinna sijainti ja talon myyn-
tihinta. Asiasta kylld aina taloa ostettaessa keskusteltiin, ja usein 6ljylammitys nédhtiin
negatiivisena asiana. Kolme haastateltua asui perheelleen rakennetussa talossa.

Yhteensd yhdeksadan taloon 20:sté oli tehty lammitysmuodon vaihto tai muu suuri
energiaremontti (kuva 3.5). Nykyiset omistajat olivat teettdneet suuren energiaremon-
tin seitsemdén taloon ja kahteen taloon remontti oli tehty aiempien omistajien aikana.
Suureksi energiaremontiksi méaaritelldan tdssa kaukolampdon liittyminen, maaldm-
mon tai ilmavesildimpopumpun asentaminen, 6ljykattilan tai saéhkolammitysjérjes-
telméan uusiminen sekd ilmanvaihdon Idmmon talteenottojérjestelmén asentaminen.
Kuudesta aiemmin 6ljylammitteisestd talosta kolme oli liitetty kaukoldmpoverkkoon,
yhteen oli asennettu maaldmpd ja kahteen uusittu 6ljykattila vanhan tilalle. Kolme
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muuta suuren energiaremontin lapikdayneistd taloista laimpeni ennen ja my0s remon-
tin jdlkeen suoralla sdhkolld. Remontissa jarjestelmédédn lisattiin kaikissa tapauksissa
ilmanvaihdon lammon talteenottojdrjestelma.

Pieneksi energiaremontiksi maaritellddn ilmaldimpdpumpun asentaminen tai
tdmén haastattelututkimuksen tapauksessa myos takan asentaminen. Pieni energia-
remontti on tehty kymmenessa kotitaloudessa, joista yhdeksdssd remontin on tehnyt
nykyinen omistaja ja yhdessd aiempi omistaja (kuva 3.5). Kahdeksassa talossa pieni
energiaremontti tarkoitti ilmaldmpSpumpun asentamista ja kahdessa talossa oli kor-
vattu aiemmin toimimaton takka varaavalla takalla jakaen kustannukset aiemman
omistajan kanssa.

Pieni energiaremontti 6

|| Tehty
0 Suunnitteilla

Ei tehty eika suunnitteilla

- energiaremontti _ 6

Kuva 3.5. Haastatelluissa kotitalouksissa tehdyt ja suunnitellut energiaremontit.

324
Suunnitellut energiaremontit ja energiainvestoinnit

Suuri energiaremontti on suunnitteilla jonkinlaisella aikataululla viidessé kotita-
loudessa (kuva 3.5). Ndistd taloista neljd on nykyisin dljylammitteisid ja yksi puu-
lammitteinen. Suuren energiaremontin taustalla on kédyttéikdnsa loppuun tulleen
lammityslaitteiston korvaaminen uudella ja limmityksen kustannusten alentaminen,
jos lammityslaitteisto alkaa olla kdyttoikdnsa loppupéddssa.

Suuren energiaremontin toteuttaneiden ja sitd suunnittelevien haastateltujen kans-
sa keskusteltiin eri limmitysmuotojen valinnasta ja vertailusta. Puolet haastatelluista
oli sitd mieltd, ettd eri limmitysmuotojen vertailu keskendédn on vaikeaa. Syitd tahan
oli muun muassa tiedon suuri maara ja padllekkdisyys (etenkin “musta tuntuu” -tie-
to), tiedon puute siitd, mitkd vaihtoehdot sopivat omaan taloon, verotuksen vaikutuk-
set eri liammitysmuotojen kdyton aikaiseen hintaan ja se, ettd myyjat korostavat omien
ratkaisujensa hyvid puolia muiden kustannuksella. Toinen puoli haastatelluista ei
kokenut vertailua vaikeaksi. Ndma haastatellut tunsivat energia-alaa syvemmin joko
tyon tai oman kiinnostuksen kautta ja olivat perehtyneet moniin lammitysjdrjestel-
miin liittyviin kysymyksiin hyvinkin perinpohjaisesti.

Lammitysjdrjestelmdd valittaessa tarkeitd kriteereitd olivat alhaisten kayttokustan-
nusten lisiksi my0s jarjestelman kdyton vaivattomuus. Lisdksi ymparistondkokohdat
vaikuttavat valintaan, mutta ne eivit ole limmitysjdrjestelmén valinnassa kuitenkaan
keskeisessd asemassa.
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Suuri alkuinvestointi, etenkin maaldmmon kohdalla, nédyttidisi useiden haastatel-
tavien kohdalla lykkddvan energiaremonttia tai sitten padadytddn valitsemaan koko-
naan toinen ldmmitysjdrjestelmd, vaikka taloon olisikin haluttu maaldmpé6. Myos
talon olemassa olevat tekniset ratkaisut, esimerkiksi vesikiertoisen patterijarjestelman
puuttuminen, tai alueen infrastruktuuri, kuten kaukolampdputken sijainti kaukana
kotitalosta, asettavat vaatimuksia lammitysjdrjestelmén valinnalle.

Suurta energiaremonttia suunnittelevista kotitalouksista suuri osa pohtii maa-
lammon asentamista. Yksikddn kotitalous ei ollut kuitenkaan vield tehnyt energiare-
monttipddtostd, ja useiden jarjestelmien hyvid ja huonoja puolia pohditaan tarkkaan.
Maalimpéi puoltavat alhaiset kdyttokustannukset, mutta suuri alkuinvestointi ja
pitka takaisinmaksuaika, “puskaradion” kautta kuullut mitoitus- ja asennusongel-
mat sekd pitkdaikaisten kdyttokokemusten puuttuminen mietityttivat haastateltuja
talon omistajia. Kaukoldmmossi houkuttaa kayton vaivattomuus ja toimitusvarmuus,
mutta korkeiksi koetut perusmaksu- ja energiakustannukset taas puoltaisivat jotain
muuta jarjestelmdd. Yksi haastatelluista tuntui paatyneen ilmavesilimpSpumppuun,
koska tdlla vaihtoehdolla vilttdd maalammdn mahdolliset asentamisongelmat ja
ilmavesildmpdlaitteistoa hdnen on mahdollista korjata alan ammattilaisena myos
itse. Yksi haastatelluista aikoo vaihtaa 6ljykattilan uuteen, koska padasiallisesti taloa
lammitetddn puulla, eikd Sljynkulutus ole tilldkdan hetkelld suurta.

Pientd energiaremonttia, ilmaldmpopumpun asentamista, suunnittelee nelja kotita-
loutta. Sama kotitalous saattoi harkita yhtd aikaa vaikkapa lammitysmuodon vaihtoa
jailmaldmpdpumpun asentamista. Pienen energiaremontin toteuttamisen tarkein syy
on lammityksen kustannusten alentaminen.

Suurta energiaremonttia ei ole tehty eika sellaista suunnitella kuudessa talossa (ku-
va 3.5). Ndistd viisi lampidd suoralla sdhkolld ja kaikissa sahkolammitteisissd taloissa
on kuitenkin tehty pieni energiaremontti, joten taloissa on yksi tai useampikin lisé-
lammityksen ldhde. Suurempaa remonttia ei ndissa taloissa suunnitella, koska lammi-
tysjdrjestelmddn ja lammityksen kustannuksiin ollaan tyytyviisid. Yksi taloista, joissa
energiaremonttia ei ole tehty eika sitd ole suunnitteilla, on 6ljyldmmitteinen. Energi-
aremontti olisi haastateltavan mukaan tarpeellinen 6ljylammityslaitteiston ollessa
1980-luvulla asennettu, mutta energiaremonttia ei suunnitella taloudellisista syista.

3.2.5

Energiaremonttien, energiainvestointien ja energian
hinnan nousun talousvaikutukset

Suuret energiaremontit on pddasiassa rahoitettu pankista saadulla lainarahalla.
Yksi eldkeldiskotitalous oli saanut lisdksi energiaremonttiinsa energia-avustusta.
Pienemmaét energiaremontit rahoitettiin tuloista tai sddstoistd, niitd varten otettiin
vain harvassa tapauksessa lainaa. Haastatellut eivit kokeneet, ettd olisivat joutuneet
merkittdvasti tiukentamaan paéivittdistd talouttaan energiaremontin takia, vaikka
kustannus usein olikin talouden kannalta merkittava.

Suuri osa haastatelluista ei ole juurikaan varautunut etukédteen lammityslaitteis-
ton rikkoontumiseen ja siitd aiheutuviin kuluihin tai energianhinnan nousuun. Niin
kutsuttuja “tavanomaisia” energiansddstotoimenpiteitd (valot sammutetaan huo-
neista joissa ei olla, ei tuhlata ldimminté vettd turhaan, kiytetddn energiaa sddstavia
ratkaisuja) toteutetaan kotitalouksissa paljonkin, mutta harvemmassa kotitaloudessa
sddstetddn energiaa johdonmukaisesti. Energiankulutustaan seuraa 60 prosenttia
haastatelluista, joko laskuista tai esimerkiksi energiayhtion verkkopalvelusta.

Yksi haastatelluista kotitalouksista kertoi, ettei talossa voida ylldpitda talviaikaan
haluttua lampdétilaa taloudellisista syista.

Haastatelluista 47 prosenttia oli sitd mieltd, ettd limmitysmuodon vaihtaminen
lisdisi talon jdlleenmyyntiarvoa. Enemmistd, 53 prosenttia haastatelluista, kylld us-
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koi ettd jdlleenmyyntiarvo nousisi talon alkuperédisestd ostohinnasta, mutta ei yksin
energiaremontin vuoksi, vaan myds muiden toteutettujen remonttien ansiosta. Haas-
tatellut eivdt uskoneet saavansa talon ostoon ja remontteihin sijoittamiaan rahoja
takaisin jos talo myytdisiin. Haastateltavat remontoivatkin taloja selvisti perheilleen
asuttaviksi, ei myytévéksi. Energiaremontin vaikutuksia talon myyntihintaan kysyt-
tiin kaikilta haastatelluilta, vaikka heilld ei olisikaan remontteja suunnitteilla.

Energiaremonttien sekd energian hinnan nousun vaikutuksia kotitalouksien talou-
teen havainnollistetaan alla muutamalla todellisella esimerkilld. N&dissd esimerkeissa
energiaan kuluva prosenttiosuus kotitalouksien tuloista saatiin laskemalla talojen
laskennallisten energiakustannusten osuus haastateltujen itsensa ilmoittamista brut-
totuloista. Haastatellut ilmoittivat tulonsa luokkina (esimerkiksi tulodesiili 4: 23 391
- 30217 euroa vuodessa) ja energiakustannusten osuus laskettiin aina haastateltavan
ilmoittaman tulodesiilin maksimieuromééréstd, joten todellisuudessa energiakustan-
nuksiin kuluva prosenttiosuus tuloista voi olla tdssé laskettua suurempikin. Muiden
kuin alla esiteltyjen haastateltujen kotitalouksien keskiméaardiseksi energiaan kulu-
vaksi osuudeksi bruttotuloista tuli noin 5 prosenttia (vaihteluvali 3 - 8 prosenttia),
kun laskelma tehtiin suhteuttamalla haastateltujen itsensd ilmoittamat bruttotulot
heiddn ilmoittamiinsa energiakustannuksiin. Liikenteen polttoainekustannuksia ei
ole otettu mukaan laskelmiin.

Esimerkki I. Kaukolampotalon energiakustannukset yli 10 prosenttia eldkeiassa.

Ensimmainen esimerkki on vuonna 1967 valmistunut talo, jossa asuu kaksi henkiloa,
joista molemmat ovat syntyneet [950-luvun lopulla (energia- ja vesikustannukset
kuva 3.6). Talossa on kaukolampa, eli suuri energiaremontti on jo tehty. Talld hetkelld
kotitalouden bruttotuloista noin 8 prosenttia kuluu energiakuluihin. Haastateltavat
kokivat, ettd energiaan kuluu paljon rahaa. Vaikka nykyiselldan kotitalouden ener-
giakustannukset pysyvat viela alle 10 prosentin, noin kymmenen vuoden kuluttua
eldkkeelle jaamisen aiheuttama tulojen tippuminen yhdessa energiakustannusten
nousun kanssa nostaa energiaan kuluvan osan tuloista yli |0 prosentin rajan.

Rakennuksen energia- ja vesikustannukset esimerkki I.
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Kuva 3.6. Ensimmadisessa esimerkissa kuvatun 1967 rakennetun pientalon vuotuiset energia- ja vesi-
kustannukset olettaen, ettd energian reaalihinta nousee 2 % vuodessa. Talon koko on 90 m?*ja sen
lammitysmuotona on kaukoldmpd. Rakennus sijaitsee Hdmeenlinnassa ja siind asuu 2 henkil6a.
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Esimerkki 2. Oljylimmitteisen talon taloudellisesti mahdoton energiaremontti.

Toinen esimerkki on vuonna 1980 valmistunut talo, jossa asuu kaksi eldkeldista,
kumpikin yli 70-vuotiaita. Talossa on 6ljylammitys ja alkuperdinen oljykattila, joten
se vaatisi ikdnsa puolesta jo vaihtamista. Talossa ei ole muuta lisalammon lahdetta.
Haastateltava kertoi, ettd nykyisin Oljya tilataan noin 1000 litraa vuodessa, eika
l[ammityslaitteistoa pidetd aina paalla vaikka lammitystarvetta olisikin. Haastateltava
kertoi oljyd kuluneen noin 2500 litraa vuodessa silloin, kun [ammitys oli jatkuvasti
paalld. Kuva 3.7 osoittaa, kuinka paljon esimerkkikotitalouden laskennalliset ener-
giakustannukset olisivat, jos taloa lammitettdisiin normaaliin tapaan. Energiakus-
tannusten osuus eldkeldispariskunnan yhteenlasketuista bruttotuloista nousisi noin
I5 prosenttiin. Tahan kotitaloudella ei kuitenkaan ole varaa, joten taloa pidetdan
kylmindkin aikoina viileimpana kuin olisi tarpeellista.
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Rakennuksen energia- ja vesikustannukset esimerkki 2.
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Rakennuksen energia- ja vesikustannukset esimerkki 2, oljykattilan vaihto
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Kuva 3.7. Yldkuva: Toisessa esimerkissa kuvatun 1980 rakennetun pientalon vuotuiset energia- ja
vesikustannukset olettaen, ettd energian reaalihinta nousee 2 % vuodessa. Talon koko on 140 m? ja
sen ldammitysmuotona on &ljylammitys. Rakennus sijaitsee Himeenlinnassa ja siind asuu 2 henkil&a.
Alakuva: Rakennuksen vuotuisten energiakustannusten muutos olettaen, ettd taloon tehdaan 6Sljy-
kattilan vaihto. Uuden &ljykattilan vuosihytysuhde on 15 % vanhaa parempi. Vuoden 2015 pylvis
kertoo energia- ja vesikustannusten suuruuden ennen dljykattilan vaihtoa. Oranssit pylvait vuosina
2016 — 2020 kertovat investointiin kdytettavan viiden vuoden annuiteettilainan suuruudesta.
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Kotitaloudessa ei suunnitella energiaremonttia taloudellisista syistd. Kuvan 3.7 mu-
kaan halvin lammityslaitteiston remontti (uusi 6ljykattila) ei juuri edes alentaisi
energiaan kuluvaa tulojen osuutta vaikka itse investointi olisikin saatu rahoitettua.
Energiakustannukset olisivat edelleen noin 13 prosenttia kotitalouden bruttotuloista
ja ne nousisivat vuosittain energianhinnan nousun my®ota.

Esimerkki 3. Sahkdlammitteinen monilapsisen perheen talo.

Kolmas esimerkki on suoralla sahkolla lampiava vuonna 1956 rakennettu talo, jossa
lisalammitysta tuo takka ja ilmalampSpumppu. Talossa asuu vanhemmat ja nelja lasta.
Toisen vanhemmista ollessa kotona, kotitalouden bruttotuloista kuluu noin 17 pro-
senttia energiakustannuksiin. Kuva 3.8 osoittaa energianhinnan nousevan siten, etta
kymmenen vuoden kuluttua samoilla tuloilla energiaan kuluva osuus tuloista olisi jo
20 prosenttia. Talon asukkaat ovat kuitenkin viela vuosikymmenten ajan tyoikaisia,
joten kotitalouden tulojen voidaan olettaa nousevan, jos toinenkin vanhemmista
siirtyy tyoelamadn lasten kasvettua.
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Kuva 3.8. Kolmannessa esimerkissd kuvatun vuonna 1956 rakennetun pientalon vuotuiset energia- ja
vesikustannukset olettaen, ettd energian reaalihinta nousee 2 % vuodessa. Talo sijaitsee Hameenlin-
nassa ja on kooltaan 100 m2. Rakennuksen limmitysmuotona on suora sdhkolammitys, jota korva-
taan osittain takan ja ilmaldimpopumpun avulla. Rakennuksessa asuu kuusihenkinen lapsiperhe.

Esimerkki 4. [Imavesilimpopumpulla kannattavasti oljysta eroon.

Neljas esimerkki on 1959 rakennettu oljylammitteinen talo, jossa asuu nelihenkinen
lapsiperhe. Télla hetkelld kotitalouden yhteenlasketuista tuloista kuluu noin 9 pro-
senttia energiakustannuksiin. Kotitaloudessa suunnitellaan ilmavesilampopumpun
asentamista. Kuvan 3.9 mukaan kotitalouden energiaan kuluva osuus tuloista pysyisi
lahes samana energiaremontin maksuajan (tdssa laina-aika 5 vuotta), mutta tippuisi
huomattavasti kun energiaremontti on maksettu. Talldin kotitalouden energiakulut
olisivat noin 6 prosenttia, jos kotitalouden tulotaso pysyisi suunnilleen nykyisella ta-
solla. Vuositasolla energiaremontista aiheutuvaa sadstoa energiakustannuksiin tulisi
vield muutama vuosi remontin maksun jalkeen lahes 2 000 euroa.
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Rakennuksen energia- ja vesikustannukset esimerkki 4, ilma-
vesilampopumpun asennus
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Kuva 3.9. Neljannessd esimerkissd kuvatun 1959 rakennetun pientalon energia- ja vesikustannus-
ten muutos olettaen, ettd taloon asennetaan ilmavesildampdpumppu ja energian reaalihinta nousee
vuosittain 2 %, Rakennuksen koko on 140 m2 ja lammitysmuotona siina on oljylammitys. Rakennus
sijaitsee Himeenlinnassa ja siind asuu nelihenkinen lapsiperhe. (Vuoden 2015 pylvds osoittaa ener-
giakustannukset ennen energiaremonttia. Pumpun hy&tysuhteeksi on oletettu 2,0. Investointikus-
tannus avaimet kateen -toimituksena on 9 120 euroa, jota varten otetaan viiden vuoden annuiteetti-
laina. Remontista aiheutuvaa sdahkdnkulutuksen nousua ei ole huomioitu laskelmissa).

33
Energiakoyhyyden ilmenemismuotoja

Suomessa energiakdyhyys on vield harvinaista, koska sosiaaliturva lieventdd sen
vaikutuksia. Esimerkiksi asumistuella katetaan my®&s lammitys- ja vesikustannuksia
(Oja ym. 2013). Tdssa selvityksessd asiantuntijoiden ja asukkaiden haastatteluissa
nousi kuitenkin esille, ettd energiakdyhyytta esiintyy jo paikoin erityisesti vanhusten
keskuudessa.

Joensuun korjausneuvojan mukaan alueella on vanhuksia, jotka jo joutuvat tinki-
méadn lammityksestd osassa taloa energiakustannusten vuoksi. Tdimé voi aiheuttaa
ongelmia kosteuden kanssa, jos esimerkiksi lattialammitys kytketddn kosteista tiloista
pois padaltd. Viime vuosina lammityksestd tinkiminen on korjausneuvojan havaintojen
mukaan lisddntynyt. My6s Hameenlinnan haastatteluissa oli mukana yksi eldkeldista-
lous, jossa jouduttiin pitdimé&én talvella liian alhaiseksi koettua lampotilaa korkeiden
lammityskustannusten vuoksi.

Joensuun alueella omakotitalossa asuvan pienituloisen vanhuksen tuloista voi
mennd noin neljannes lammitys-, sahko- ja vesikustannuksiin. Téllaisessa tilanteessa
olevan vanhuksen voisi olla jarkevdd muuttaa pienempédn asuntoon, mutta maa-
seudulla on vaikea saada taloja kaupaksi eikd myyntihinnalla saa sopivaa osake-
huoneistoa. Vield 30 kilometrin pddssa Joensuusta talot menevit kaupaksi jos ne on
perusparannettu ja limmitysmuoto on vaihdettu. Sdhko- tai dljyldmmitteiset talot
eivat valttdmatta mene kaupaksi.

Vanhuksilla on ongelmia my6s puuldmmityksen tyoldyden takia. Jos esimerkiksi
yksindinen nainen asuu puuldmmitteisessa talossa, voimat eivat valttamatta riita
lammityksen hoitamiseen. Pattitilanne syntyy, jos varat eivat riitd lammitysmuodon
uusimiseen eivatkad kyldtalkkarin apuun eikd taloa saa myytya.
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3.4
Yhteenveto

Tilastotarkastelun mukaan suurin energiakdyhyysriski on vdestdddan menettdvilld
alueilla, joissa on suhteellisesti eniten pieni- ja alle keskituloisia talouksia, kuten Eteld-
Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa ja sellaisissa omistusasunnoissa, jotka ovat
suuria (tai pienid) ja kdyttavéat esimerkiksi 6ljyéd ja vaatisivat energiamuodon vaihdon.
Esimerkiksi Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa 6ljya kdytetddn yhteensd noin 1 600
pienituloisessa ja 2 800 alle keskituloisessa pientalossa asuvassa taloudessa. Noin
puolet ndistd asunnoista on pienid, jolloin energiakulut eivit ole niin suuret. Muita
vdestdddn menettdvid maakuntia ovat Satakunta, Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Poh-
jois-Savo, Keski-Pohjanmaa, Lappija Ahvenanmaa, mutta Keski-Pohjanmaalla ja Ah-
venanmaalla on keskimé&drdistd vihemman pieni- ja alle keskituloisia talouksia. Alu-
eilla, joilla vdesto viahenee, asuntojen myyntiarvot voivat joissain tapauksissa laskea
eikd kaikkiin asuntoihin valttamattd kannata tehdd kovin kalliita energiaremontteja.

Mahdollinen energiakdyhyysriski on kuitenkin tapauskohtainen ja sitd voi esiintya
koko maassa. Noin 38 000 pieni-ja 62 000 alle keskituloista taloutta asuu 1960 - 1970-
luvun asuinkerrostalossa, jotka ovat tulleet jo perusparannusta vaativaan ikédén ja
osaan niistd on jo korjauksia tehtykin. Timén aikakauden kerrostaloissa on suurin
ominaisenergian kulutus kerrostaloasunnoista. Perusparannukset voivat aiheuttaa
pieni- ja joillekin alle keskituloisille ihmisille energiakdyhyyden riskid. Suurin osa
ndistd asunnoista on kuitenkin pienid, jolloin energia- ja korjauskulutkin ovat pie-
nempia.

Vanhoissa 6ljylammitteisissa taloissa on todennékdisesti edessd suuri investointi
lammitysmuodon vaihtamiseksi. Suurissa tai suurehkoissa (95 - 150 m2 tai suu-
rempi) ennen 1980-lukua rakennetuissa 6ljylammitteisissd pientaloissa asuu 8 500
pienituloista ja 21 000 alle keskituloista perhettd. Naméd asukkaat tarvitsevat toden-
nidkoisimmin yhteiskunnan tukea tai muuta edullista rahoitusta energiakorjauksiin.
Tatd pienemmissd 6ljylld lammitettdvissd pientaloissa asuu vajaa 7 000 pienituloista
ja 13 000 alle keskituloista asuntokuntaa. Liséksi suurissa ennen 1980- lukua raken-
netuissa muissa pientaloissa asui noin 21 500 pienituloista ja 68 000 alle keskituloista
taloutta, joten ndilldkin talouksilla voi olla vaikeuksia energiakustannusten ja -re-
monttien maksamisessa.

Tiukin taloustilanne on niilld pieni- ja joillakin alle keskituloisilla talouksilla, joihin
kuuluu useampi kuin yksi henkil6. Tallaisia talouksia on yhteensd 116 000, joista pie-
nituloisia talouksia on 20 000. Noin puolet kaikista pieni- ja alle keskituloisista on ela-
keldisia, mutta oletettavasti suuri osa heistd on saanut omistusasuntonsa maksettua.

Hémeenlinnassa tehdyt asukkaiden haastattelut tarjosivat mielenkiintoisia nako-
kulmia energiakdyhyyden teemaan, vaikka aivan pienituloisimpia ei kuulunutkaan
haastateltavien joukkoon ja suurin osa haastatelluista pystyy kattamaan tulossa ole-
vat energiaremontit ja energianhinnan nousun tuloillaan. Lahes kaikissa taloissa oli
tehty jotain energiaan liittyvid remontteja, toisissa lammitysjdrjestelmét oli vaihdettu
kokonaan uusiin ja toisissa energiakustannuksia pyrittiin vahentdimaan esimerkiksi
ilmalamp&pumpun avulla.

Asukkaiden haastatteluista nousi esiin seuraavia havaintoja:

* Suora sihkolammitys hoituu ilmaldmpopumpulla, eikd remontteja tarvita.

¢ Suoralla séhkolld taloaan lammittavét haastatellut olivat tyytyvaisid lammitysjér-
jestelméddnsd, ja he kdyttavat ilmaldampopumppua péddasiallisena lammitysmuoto-
na suurimman osan vuodesta.

* Suoran siahkoldmmityksen taloissa ei ndhty olevan energiaremonttitarpeita.
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Kallistuvaan kaukoldmpo6dn ollaan pettyneita.

e Kaukoldimmolla lampidvien talojen omistajat eivit olleet kovinkaan tyytyvdisia
lammitysratkaisuunsa, koska kokivat sen koko ajan kallistuvaksi lammitysmuo-
doksi, johon ei voi omalla kulutuskdyttidytymiselld vaikuttaa.

Oljylammittajiat haluavat vaihtaa maalampddn, mutta lykkaavat investointipaatosta.

o Oljylammitteisissa taloissa 6ljynkulutus vaihtelee suuresti ja kulutuksen arviointi
on vaikeaa. Monet seikat vaikuttavat Sljynkulutukseen, eikd haastatelluilla ollut
selvdd kasitystd, minkéalaiset remontit auttaisivat kulutuksen laskemisessa. Mo-
nissa Oljylammitteisissa taloissa oli esimerkiksi tehty ikkunaremontteja, vaikka
niiden vaikutukset energiakustannuksiin eivét olleet kovinkaan suuria. Oljylld
lammittdminen mielletdén kalliiksi.

¢ Oljylammitteisten talojen omistajat ymmartdvit, ettd isojakin energiaremontteja
taytyy tulevaisuudessa tehdd, mutta investoinneille ei ole asetettu aikatauluja.

* Suurin osa 6ljylammitteisten talojen omistajista haluaisi vaihtaa lammitysjdrjes-
telméksi maalammon, mutta suuri alkuinvestointi lykkada hankintapddtoksen te-
kemistd ja mahdollisesti pakottaa valitsemaan toisen, maaldmpod halvemman
lammitysjédrjestelmén, vaikka sen kdyttokustannukset olisivatkin suuremmat.

Lammitysjdrjestelmd uusitaan viime tipassa ja eri jarjestelmien vélinen vertailu on

vaikeaa.

¢ Lammitysjdrjestelmaa ei valttdmatta uusita, vaikka taloon tehtdisiin muuten suuria
remontteja. Limmitysjdrjestelméd péivitetddn usein vasta, kun se on tdysin valtta-
matonta.

e Lammitysjdrjestelmien vertaileminen ja jérjestelmien sopivuuden arviointi omaan
taloon on vaikeaa, ellei ole erityisesti perehtynyt energia-asioihin.

* Lammitysjdrjestelmad valittaessa tarkeita kriteerejd ovat alhaiset kdyttokustannuk-
set suhteessa hankintahintaan seka jérjestelmédn vaivattomuus.

Talon ldmmitysratkaisu on toissijainen kriteeri taloa hankittaessa ja myytdessa.

¢ Talon lammitysratkaisu ei juuri vaikuta talon hankintapddtokseen. Olemassa ole-
van lammitysjdrjestelman tulevaisuuden investointivaatimuksia ei valttamattd
késitetd taloa hankittaessa.

¢ Lammitysjédrjestelmdn uusimisen ei ndhty lisddvén talon myyntihintaa siten, ettd
remonttiin sijoittamat rahat tuottaisivat omistajalle voittoa.

Elékkeelle jagdaminen voi altistaa energiakoyhyydelle, lapsiperheen tilanne on tila-

pdinen.

¢ FEldkkeelle jadminen merkitsee energiakustannusten osuuden nousua tuloista, ja
voi altistaa energiakdyhyydelle, vaikka energiaremontteja ei olisikaan tarpeen
tehda.

o Alle keskituloisenkin eldkeldisen voi olla mahdotonta toteuttaa tarpeellista ener-
giaremonttia, koska omat tulot eivit riitd, eikd lainaa ole mahdollista saada. Lam-
mitysjdrjestelmén rikkoontuminen aiheuttaisi tdssd tilanteessa taloudellisen ka-
tastrofin.

¢ Pienten lasten perheessd energiankulutus on suurta ja energiakustannukset vievét
suuren osan tuloista, etenkin jos toinen vanhempi hoitaa lapsia kotona. Tilanne
kuitenkin helpottaa lasten kasvaessa, jos toinenkin vanhempi palaa tydeldmaan.

Uusiutuvia energialdhteitd kdyttdvien lammitysjarjestelmien kdyttoonottamiselle
ja Suomessa uusien ratkaisujen yleistymistd helpottamaan kaivataan tukea.
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Suomessa sosiaaliturva lieventdd energiakdyhyyden riskid, mutta asiantuntija- ja
asukashaastatteluiden mukaan energiakoyhyyttd esiintyy jo omakotitaloissa asuvien
vanhusten keskuudessa.
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Energiakustannuksiin liittyvat
laskelmat

4.1
Asuntojen energiankulutus ja energiakustannukset

Asuntojen energiankulutus muodostuu vaipan ldpi menevistd [immon johtumisha-
vidistd, vuotoilman lampdohavidistd, ilmanvaihdon jatelammostd, lampimén kayt-
toveden kaytostd sekd huoneisto- ja kiinteistosdhkostd. Tilojen lammityksen, veden
kdyton ja huoneistosdhkon aiheuttamien energiakustannusten muodostumista on
tarkasteltu ensin erikseen, jotta saa késityksen, mitka tekijat vaikuttavat kustannuk-
siin. Tilojen lammitys siséltda tassa tarkastelussa vaipan, vuotoilman ja ilmanvaihdon
lampohdviot. Luvussa 4.2 on esitetty esimerkkilaskelmia energiakustannuksista ja
niiden kehittymisestd sellaisissa tyypillisissa kohteissa, joissa voi energiakoyhyytta
esiintyd. Kustannuksissa on mukana myos kédyttoveden kustannus, koska se liittyy
kiintedsti limpiméan kdyttéveden energiansddstotoimenpiteisiin.

4.0
Tilojen lammityksen energiakustannukset

Tilojen lampdohaviditd eli vaipan ldpi menevid lampohaviditd (johtuminen, vuotoil-
ma, ilmanvaihto) voidaan karkeasti arvioida ominaislimpohévictehon ja lammitys-
tarveluvun avulla. Ominaislampoéhaviétehot vaihtelevat pientaloissa 0,9 W/°C,m?
ja 2,2 W/°C,m? vililla. Haviotehot on laskettu ldmmintéd nettoalaa kohti, mikd on
hieman suurempi kuin asuinpinta-ala. Pienempi arvo vastaa uudistuotannon nyky-
médrdysten tasoa ja suurempi arvo 1950- ja 1960-luvuilla rakennettua purueristeista
pientaloa. Néistd lampohavioistd johtuvan energiankulutuksen saa laskettua karkeas-
ti kertomalla luku lammitystarveluvulla. Limmitystarveluvut vaihtelevat Helsingin
normaalivuoden lammitystarveluvusta 3 878 °Cvrk Ivalon ldmmitystarvelukuun
6 231 °Cvrk (Ilmatieteen laitos 2014). Esimerkiksi 100 m? kokoinen uusi pientalo ku-
luttaa Helsingisséd lammitysenergiaa (netto ilman kayttovettd): 100m?* 0,9 W/°C,m?*
3878°Cvrk*24 h/vrk =8376 kWh/vuosi. Vastaavasti Ivalossa sijaitseva 1950-luvulla
rakennettu pientalo kuluttaa lammitysenergiaa 32 900 kWh /vuosi. Suurempi 150 m?
kokoinen talo kuluttaisi Ivalossa 49 350 kWh /vuosi. Limmon hinta vaihtelee pienta-
loissa 4,5 — 13 snt/kWh (kuva 4.1). Taten lampdhavidistd johtuva energiakustannus
vaihtelee esitettyjen pientaloesimerkkien vililld 377 eurosta 6 416 euroon vuodessa.
Téssd ei ole mukana lampimén kdyttoveden osuutta, jota on tarkasteltu jaljempana
erikseen.

Lammon hinta on ollut viime vuodet sekd sahkolammityksessa ettd 6ljylammityk-
sessd samaa suuruusluokkaa eli noin 12 - 13 snt/kWh. Siten samat energiakustan-
nuskuvat kuvaavat sekd dljylammitysta ettd sahkolammitystd. Kustannuseroja tulee
siind vaiheessa kun nditd lammitysjérjestelmid ryhdytaan korjaamaan. Vesikiertoiseen
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oljylammitykseen 16ytyy monta vaihtoehtoa, mutta suoraa séhkdlammitystd on vai-
kea muuttaa toimimaan muulla lammdnldhteelld. Yleisin 6ljylammityksen lammitys-
jarjestelmdmuutos on vaihtaminen maaldmpo6n, joka voi maksaa ldhes 20 000 euroa.
Sahkoldmmitystaloihin taas on asennettu runsaasti ilmaldmpdpumppuja, joita voi
saada asennettuna 2 000 eurolla.

Energiakdyhyysriskid lisdd energiahintojen nousu, jos perheiden tulot kasvavat
hitaammin kuin energiahinnat. Vuoden 2000 jdlkeen 6ljyn hinta on noussut noin 8 %
vuodessa. Sahkon ja kaukolammon hinta on noussut noin 5 % vuodessa. Samaan
aikaan elinkustannusindeksi on noussut noin 1,9 % vuodessa. Energiahintojen re-
aalinousua on siis ollut 3 - 6 %. Sdhkon ja 6ljyn hinta on kuitenkin edelleen vuonna
2014 samalla tasolla kuin vuonna 2011 (kuva 4.1). Tdma osoittaa, ettd hintakehityksid
on vaikea ennustaa.

Lammon nimellinen hintakehitys pientalossa eri l[immitystavoissa
(Sljy ja pelletti hyotysuhteella 85%, maalaimpo lampokertoimella 2,8)

oljylammitys

suora sahko

varaava sihko

snt / kWh

kaukolampo

pelletti

maalampo

2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014

Kuva 4.1. Lammon hintakehitys pientaloissa eri limmitystavoissa. Kuvan hinnat ovat keskimaaraisia.
Energiahinnat ovat nousseet selvasti enemman kuin muut hinnat keskimaarin vuoteen 2011 asti.
Lahteina ovat Energiatilastot (Tilastokeskus 2014d) seka Oljy- ja kaasualan keskusliiton hintaseuran-
ta (Oljyalan Keskusliiton kuluttajahintaseuranta 2014).

Laskelmissa on kdytetty energian hinnoille 2 % reaalihintakehitystd, joka valittiin
peruskehitykseksi mm. Euroopan komissiolle tehdyssa kansallisessa Suomen ener-
giamddrdysten kustannusoptimaalisuusselvityksessd (Energiatehokkuutta... 2013).
Selvityksessd vaihtoehtoinen korkea reaalihinnannousu vaihteli polttoaineittain: pel-
letti 3 % vuodessa, sahkd ja kaukoldmpé 4 % vuodessa ja 6ljy 6 % vuodessa. Ener-
giahintojen nousujen variaatiot perustuivat kansallisiin ja EU-tilastoihin.

Energian reaalihinnan vuosittainen 2 % nousu nostaisi asumisen reaaliset energia-
kustannukset 20 vuodessa puolitoistakertaiseksi. Oljyn hinnan 6 prosentin vuosittai-
nen nousu kolminkertaistaisi 8ljylammitystalojen energiakustannukset 20 vuodessa.
Nadin voimakas hinnannousu ei nykyisessa taloustilanteessa tunnu todennékdiselta.

412
Kayttoveden kustannukset

Lampiméaan kayttoveteen kuluu energiaa pientaloissa keskimédérin noin 1 000 kWh/
vuosi asukasta kohti. Energian kulutus riippuu vedenkdyttn méérésté ja se on help-
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po arvioida karkeasti vedenkulutuksen mukaan. Koko vedenkulutuksesta arvioi-
daan olevan kuumavesihanoista otettavaa kuumaa vetta (55 °C) noin 40 %. Kuuman
veden lammittdminen 5 asteesta mddrdysten edellyttdmddn 55 asteeseen kuluttaa
energiaa 58 kWh vesikuutiota kohti. Tyypillinen vedenkulutus pientaloissa on noin
120 litraa asukasta kohti vuorokaudessa. Energiankulutukseksi muodostuu télloin
vuodessa 120 1/vrk * 365 vrk * 40 % * 58 kWh/m? = 1 016 kWh /vuosi. Kerrostaloissa
keskiméddrdinen kulutus on noin 145 litraa asukasta kohti vuorokaudessa. Kaytto- ja
jateveden hinta vaihtelee kunnittain ainakin noin 3 eurosta 5 euroon vesikuutiota
kohti (Kdyttoveden ja jateveden hinta 2013). Pientalon vesikustannukset (kdytto- ja
jatevesi) asukasta kohti 120 litran kulutuksella vaihtelevat tdten vuodessa 131 eurosta
219 euroon. Veden lammitys maksaa télld kulutuksella edelld mainituilla energian
hinnoilla 46 eurosta 132 euroon eli vihemman kuin vesikustannus. Vesikustannus ja
veden lammityskustannus yhteensa vaihtelee 120 litran kulutuksella kokonaisuudes-
saan yhden hengen taloudesta neljan hengen talouteen 180 eurosta 1 400 euroon vuo-
dessa. Arviolta keskiméérin noin 30 % kayttéveden lammityksestd saadaan hyodyksi
tilojen lammityksessd eli edelld esitetyistd kustannuksista 13 — 40 euroa vuodessa.

413
Huoneistosahkon kustannukset

Huoneistosdhko kattaa asuinhuoneistoissa kdytetyn asumisessa tarvittavan sahkon.
Kiinteistdsdhkossa ovat ensisijassa talotekniikan pumppujen ja puhaltimien sahkd.
Autojen lammitys, ulkovalaistus, pesutilojen mukavuuslattialdimmitys ja ilmanvaih-
don tuloilman jélkildmmitys sisédltyvat asumismuodosta ja tapauksesta riippuen joko
kiinteistosahkoon tai asunnon sahkoon. Kerrostaloissa asuntojen sahko ja kiinteisto-
sdahko mitataan ja laskutetaan erikseen. Kiinteistosdhkon maksaa joko vuokranantaja
tai asunto-osakeyhti. Pientaloissa ne ovat samassa mittauksessa ja laskussa. Sahkon
kulutus vuodessa vaihtelee kerrostaloasunnon 1 500 kWh huoneistosdhkosta (kuva
4.2) pientalon yli 8 000 kWh taloussdhkoén kulutukseen. Pientalossa taloussahkéon
sisdltyy myos kiinteistosdhko ja usein myds vahdn sahkolammitystd, kuten pesuti-
lojen lattialdmmitys. Kerrostaloissa pesutilojen sdahkoinen lattialimmitys voi menna
joko asukkaan tai kiinteiston sdhkomittariin. Sahkon kulutus riippuu jonkin verran
asunnon koosta ja asukasmddrdstd, mutta ei suoraviivaisesti. 1 500 kWh sdhkon ku-
lutuksella ja 12 snt/kWh sdhkon hinnalla laskettuna sihkékustannus on vuodessa
noin 180 euroa ja 8 000 kWh kulutuksella 960 euroa. Huoneisto- ja kiinteistosahkosta
saadaan hyoddyksi ldammityksessd noin 50 — 70 % riippuen sdhkonkulutuspisteen
sijainnista ja limmityksen sddtojdrjestelmén tarkkuudesta. Vihemman sdahkoa kulut-
tavat sdhkolaitteet eivit siten tdysiméaardisesti viahennd energiakustannuksia.

4.14
Asuntojen energiakustannukset yhteensa

Asuntojen energiakustannukset vaihtelevat Suomessa erittdin paljon riippuen si-
jainnista, rakentamisajankohdasta, asukasmaarastd ja kdyttotottumuksista. Edelld
esitetyilld daripdilld padstdaan 700 euron kustannuksesta yli 8 000 euron vuotuiseen
kustannukseen. Ylin arvo on todennékdisesti harvinainen, koska ndin paljon energiaa
kuluttavassa Pohjois-Suomen talossa on kannattanut tehdd energiansadstétoimen-
piteitd tai limmitykseen kédytetddn muuta kuin kallista sdhkod. Asuinkerrostalossa
kustannus voi olla alarajaa pienempikin.

Ympiristoministerion raportteja 6 | 2015

33



3500

3000
2500
.§ 2000
—
=
= 1500
-
1000 -
500 -+
0 - T T T
2006: Kokonaiskulutus  2006: Kokonaiskulutus  2011: Kokonaiskulutus 2011: Kokonaiskulutus
1250 kWh 2650 kWh, korkea 1400 kWh 3000 kWh, korkea
varustelutaso varustelutaso
| Kylmilaitteet B Ruoanvalmistus ja astianpesu B Pyykinpesu- ja kuivaus
Valaistus = Muu ® Kodin elektroniikka
m LVI-laittest ® Kiuas ® Lattialammitys

Kuva 4.2. Tavallisen ja korkean varustelutason vaikutus laitesdhkdn kulutukseen yhden asukkaan
kerrostaloasunnossa vuosina 2006 ja 2011 (Kotitalouksien sahkonkaytto 2011).
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4.2
Energiakustannukset esimerkkikohteissa
Energiakustannusten muodostumista on tarkasteltu esimerkkikohteiden avulla (tau-

lukko 4.1). Esimerkkikohteet on valittu tilastotarkastelun perusteella edustamaan
tyypillisid energiakdyhyyden riskiryhmia (ks. 3.1.2, 3.1.3 ja 3.1.4).

Pienituloiset

Pi_Akl Kerrostalo- 1969 60 Pori 2 Kaukolampo
asunto

Pi_Ak2 | Kerrostalo- 1996 60 Tampere Kaukoldampd
asunto

Pi_Ok3 | Pientalo 1955 123 Kouvola 3 Oljylammitys

Pi_Ak3 Kerrostalo- 1964 60 Oulu 2 Kaukolampo
asunto

Pi_Ak4 Kerrostalo- 1969 45 Helsinki Kaukolampd
asunto

Pi_Ok5 | Pientalo 1955 60 Kouvola Puulammitys

Alle keskituloiset

Ke_Akl | Kerrostalo- 1969 60 Helsinki Kaukolampo
asunto

Ke_Ok2 | Pientalo 1980 123 Oulu 3 Sahkolammitys

Ke_Ok3 | Pientalo 1955 85 Kouvola 2 Oljylammitys

Ke_Ok4 | Pientalo 1955 60 Salo | Oljylammitys

Ke_Ak5 | Kerrostalo- 1969 45 Helsinki | Kaukolampo
asunto

Taulukko 4.1. Esimerkkikohteiden perustiedot. Esimerkkikohteiden laskelmissa on viitattu tahadn
taulukkoon taulukossa olevien lyhenteiden avulla. Pi = pienituloiset, Ke = alle keskituloiset, Ak =
asuinkerrostalo, Ok = omakotitalo (pientalo) ja numero on laskentaesimerkkinumero.

421
Pientalolaskelmat

Kuvissa 4.3 ja 4.4 on esitetty pienituloisten ja alle keskituloisten ryhmista valittujen
laskentatapausten vuosittaiset energiakustannukset eriteltynd kustannuslajeittain.
Suurin osa kustannuksista muodostuu tilojen lammityksestd (sisdltdd ilmanvaihdon).
Esimerkeissd tima osuus on 1300 — 3000 euroa vuodessa riippuen talon koosta, sijain-
nista, limmitysjarjestelmastd ja liammoneristystasosta (idstd). Kdyttoveden lammityk-
seen menee pientaloissa sdahko- ja 6ljylammityksessd noin 120 euroa asukasta kohti
vuodessa keskimdaraiselld veden kulutuksella (120 1/hl6,vrk). Esimerkkikohteiden
taloussdhko, joka sisdltdd huoneisto- ja kiinteistosdhkon, maksaa vuodessa 500 — 600
euroa. Taloussdhkén kustannus voi nousta yli tuhanteenkin euroon, jos kédytetddn
mukavuuslattialimmityksid ja runsaasti lisdlammittimi& (autojen lammitys, putkien
sulanapito, pakkasvahdit ym.).

Pienituloisia koskevissa esimerkeissd vuotuiset energiakustannukset ovat 11 - 21 %
tuloista (tulot alle 16 481 € vuodessa) (kuva 4.3). Alle keskituloisia koskevissa esi-
merkeissd vuotuiset energiakustannukset ovat 7 - 14 % (tulot alle 30 217 € vuodessa)
(kuva 4.4).
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Rakennuksen energia- ja vesikustannukset (Pi_Ok3)
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Kuva 4.3. Tilastoanalyysin perusteella valittujen pienituloisten talouksien tyyppirakennusten energia-
ja vesikustannusten kehitys olettaen, ettd energian reaalinen hintakehitys on 2 % vuodessa.

Ylakuva: Kouvolassa sijaitseva vuonna 1955 rakennettu pientalo, jonka lammitysmuotona on 6ljy.
Rakennus on kooltaan 123 m? ja siind asuu kolme henkil 3.

Alakuva: Kouvolassa sijaitseva vuonna 1955 rakennettu pientalo, jonka limmitysmuotona on puu-
lammitys. Rakennus on kooltaan 60 m? ja siind asuu yksi henkild.
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Rakennuksen energia- ja vesikustannukset (Ke_Ok?2)
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Kuva 4.4. Tilastoanalyysin perusteella valittujen alle keskituloisten talouksien tyyppirakennusten
energia- ja vesikustannusten kehitys olettaen, ettd energian reaalinen hintakehitys on 2 % vuodessa.

Ylakuva: Oulussa sijaitseva vuonna 1980 rakennettu pientalo, jonka lammitysmuotona on suora
sahkdlammitys. Rakennus on kooltaan 123 m? ja siind asuu kolme henkil6a.

Keskimmainen kuva: Kouvolassa sijaitseva vuonna 1955 rakennettu pientalo, jonka limmitysmuoto-
na on 6ljy. Rakennus on kooltaan 85 m? ja siind asuu kaksi henkil6a.

Alakuva: Salossa sijaitseva vuonna 1955 rakennettu pientalo, jonka lammitysmuotona on 6ljy. Raken-
nus on kooltaan 60 m? ja siind asuu yksi henkil6.
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422
Kerrostalolaskelmat

Kerrostaloasunnoissa energiakustannukset ovat keskiméarin selvasti pienemmat kuin
pientaloissa. Tadhdn on monta syytd. Asunnot ovat yleensd pienempid, ulkovaipan
pinta-alaa huoneneliéta kohti on vihemmén ja sahkon kulutus on vahdisempi (kuva
4.2). Suurin osa kerrostaloista on kaukoldmmossd ja kaukoldmmon hinta on usein
jopa pienempi kuin pientalon kaukoldammon hinta. Kerrostalon kaukolammon hinta
on usein alle kaksi kolmasosaa sahkolammityksen ja 6ljylammityksen hinnasta (kuva
4.1). Tyypillisesti limmityksen osuus on vain noin puolet energiakustannuksista, joi-
hin on siséllytetty myds vesikustannukset (kuvat 4.5 — 4.6). Pohjois-Suomessa osuus
on vdhdn suurempi. On my®6s vield jonkin verran 6ljylammitteisidkin kerrostaloja
kaukoldmpoverkkojen ulkopuolella, joissa lammityskustannukset ovat suuremmat.

Asuinkerrostaloissa pienituloisten vuotuiset energiakustannukset ovat tyypilli-
sesti vain 6-10 % tuloista (tulot alle 16 481 € vuodessa, kuva 4.5). Alle keskituloisia
koskevassa esimerkissd vuotuiset energiakustannukset ovat alle 4 % tuloista (tulot
alle 30 217 € vuodessa, kuva 4.6).
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Kerrostalon energia- ja vesikustannukset (Pi_Akl)
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Kerrostaloasunnon energia- ja vesikustannukset (Pi_Ak4)
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Kuva 4.5. Tilastoanalyysin perusteella valittujen pienituloisten talouksien tyyppirakennusten ener-
gia- ja vesikustannusten kehitys olettaen, ettd energian reaalinen hintakehitys on 2 % vuodessa.

Ylakuva: Porissa sijaitseva vuonna 1969 rakennettu kaukolimmitteinen kerrostaloasunto. Asunnon
pinta-ala on 60 m? ja siind asuu kaksi henkilda.

Keskimmainen kuva: Tampereella sijaitseva vuonna 1996 rakennettu kaukoldmmitteinen kerrostalo-
asunto. Asunnon pinta-ala on 60 m? ja siind asuu yksi henkil®.

Alakuva: Helsingissa sijaitseva vuonna 1969 rakennettu kaukolammitteinen kerrostaloasunto. Asun-
non pinta-ala on 45 m? ja siind asuu yksi henkild.
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Kerrostaloasunnon energia- ja vesikustannukset (Ke_Akl)
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Kuva 4.6. Tilastoanalyysin perusteella valitun alle keskituloisen talouden tyyppirakennuksen energia-
ja vesikustannusten kehitys olettaen, ettd energian reaalinen hintakehitys on 2 % vuodessa. Kyseessa
on Helsingissa sijaitseva vuonna 1969 rakennettu kaukolammitteinen kerrostaloasunto. Asunnon
pinta-ala on 60 m? ja siind asuu yksi henkil6.

Energiakoyhyyttd voi olla my0s ajoittain eri vuodenaikoina, jos lammityskustannuk-
set laskutetaan todellisen kulutuksen mukaan esimerkiksi kuukausittain tai nelja
kertaa vuodessa (kuva 4.7). Kaikki eivdt huomaa tai eivit kykene varautumaan var-
sinkaan kovan pakkastalven korkeisiin energialaskuihin.

Pientalon kuukausittaiset lammityskustannukset
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Kuva 4.7 Pientalon kuukausittaiset lammityskustannukset Helsingissa, Jyvaskyldssa ja Sodankyldssa.
Laskentaoletukset: Asuinpinta-ala on 120 m?, asukkaita 2, sahkélammitys, rakennettu [970-luvulla.
Kolmen talvikuukauden aikana syntyy keskimaarin 45 % lammityskustannuksista.
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4.3
Rakennuksen kadyton vaikutus energiakustannuksiin

Energiakustannuksia voi alentaa ilman investointeja asunnon tai rakennuksen kéyt-
toon liittyvilld toimenpiteilld. Erityisesti séhkdlammitystaloissa energiakustannuksia
voi alentaa huomattavasti kilpailuttamalla sahkon. Ilmaisen puun kayttod lisdaamalla
voi alentaa lammityskustannuksia. Varaavassa takassa tuotetaan normaalisti 10 - 30
% lammontarpeesta silloin kun sitd kdytetadn lammitystarkoitukseen. Puun kdyttoa
lisdadmalla voi padsta jopa 20 % lammityskustannusten sadstoon.

Helpoin ja tehokkain energiansddstokeino on sisdldmpétilan pudottaminen. Yh-
den asteen pudottaminen vdhentdd tilojen lammitysenergian osuutta 5 %. Usein
sisdlld on huonosti toimivien sddtolaitteiden takia ajoittain liian ldmmin varsinkin
asuinkerrostaloissa. Saddon opettelu ja sdatolaitteiden vikojen korjaus mahdollis-
taa sisdlampotilan pudotuksen. Taloyhtiossd (rivi- ja kerrostaloissa) toteutettavan
suhteellisen halvan lammityksen perussdadoén avulla lammitys sdddetddn tasaiseksi
rakennuksen eri osissa sen sijaan, ettd yhdessa osassa on liian kylmad ja toisessa liian
kuuma. Téllaisella perussdaddolld voidaan kiinteiston energiankulutusta vihentad
huomattavasti, jos sisdlampétilat ovat olleet keskimdarin liian korkeita Iammityskau-
della. Jos esimerkiksi sisdlampotilat ovat keskiméédrin kaksi astetta liian korkeita, voi
perussaddolld saada 10 % vdhennyksen tilojen lammityskustannuksiin.

Kuvassa 4.8 on kuvattu, kuinka paljon olisi mahdollista alentaa energiakustannuk-
sia ilman investointeja. Vaikutus ei kuitenkaan aina ole pitkdaikainen, laimmityksen
sdddot pitdd uusia esimerkiksi viiden vuoden viéliajoin eikd ilmaista polttopuuta
valttdmaéttd pysty hankkimaan jatkuvasti. [lmaista puuta voi saada omasta metsdstd,
rakennustyomailta, tuulikaatoja kerddmaélla ym. tavoilla.

Rakennuksen energia- ja vesikustannukset (Ke_Ok3), ilmaiset

energiansaastotoimenpiteet
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Kuva 4.8. Esimerkkilaskelma ilmaisten energiansddstétoimenpiteiden vaikutuksesta. Kyseessd on
vuonna 1955 Kouvolaan rakennettu pientalo, jossa on 6ljylammitys. Talo on kooltaan 85 m? ja siind
asuu kaksi ihmista (ks. taulukko 4.1). Vuoden 2015 kustannus on ennen muutoksia. Vuodesta 2016
eteenpdin on oletettu kahden asteen sisdlampatilan pudotus, 10 %:n vedenkdyton vahennys ja ilmai-
sen polttopuun kaytto lammityksessa kattaen 30 % tilojen lammitystarpeesta.
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Energia- ja investointikustannusvaikutukset
perusparannuksissa

Laskelmissa on esitetty tyypillisid korjaustoimenpiteitd ja niiden vaikutuksia omis-
tusasuntojen asumiskustannuksiin. Kuvissa vuoden 2015 kustannukset ovat ennen
muutoksia ja tdiman jdlkeen ndkyvit tehtyjen muutosten vaikutukset asumiskustan-
nuksiin. Laskelmissa on kdytetty isommissa investointikustannuksissa annuiteetti-
lainaa joko 5 vuoden tai 10 vuoden takaisinmaksuajalla. Laina-ajan pituus vaikuttaa
voimakkaasti asumiskustannusten muutokseen. Pitkilld laina-ajoilla padstaan siihen,
etteivdt asumiskustannukset nouse, mutta télloin ne eivat myoskaén laske esimerkiksi
kahteenkymmeneen vuoteen.

Laskelmat ovat esimerkkilaskelmia. Kdytannossd kustannuksissa on suuri hajon-
ta riippuen siitd, missd pdin Suomea rakennus sijaitsee, kuinka helppoa korjaus on
kyseiseen rakennukseen tehdéd, kuinka paljon korjauksista tehdddn omana tyona ja
miké on korjausurakoiden hintataso.

Namé laskelmat eivit tarkoita sitd, ettei korjauksia kannattaisi tehdd, vaan korjauk-
set ovat valttaimattomia kiinteistdjen ylldpidossa. Samalla voidaan sadstdd energiaa,
silld yleensd on kannattavaa valita perusratkaisua energiatehokkaampi vaihtoehto
korjauksen yhteydessa.

Suurimmat taloudelliset ongelmat omistusasunnoissa tulevat kalliista vaipan
perusparannuksista, putkiremonteista ja limmitysjarjestelmien vaihdoista. Naisté
ainoastaan lammitysjdrjestelmén vaihdon voi ajatella kuuluvan energiakdyhyystar-
kasteluun.
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Pientalot

Pientalojen esimerkkilaskelmat on tehty ikkunoiden vaihdosta, yldpohjan lisderistyk-
sestd ja ilmaldamp&pumpun asennuksesta (kuva 4.9).

Pientalon ikkunoiden vaihdon vaikutus kustannuksiin
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Kuva 4.9. Korjausten vaikutus vuonna 1955 rakennetun sahkdlammitteisen asuinpinta-alaltaan 100 m?
suuruisen pientalon energiakustannuksiin Kouvolassa. Laskentaoletus: 5 vuoden annuiteettilaina 3 %
lainakorolla.

Ylakuva: Kolmilasiset ikkunat on vaihdettu energiamaaraysten mukaisiksi U-arvon 1.0 W/m? K ikkunoiksi.

Keskimmadinen kuva: Yldpohjan 200 mm lisderistys, laskelmassa on oletettu, ettd eristeet ovat alkuperai-
set. Usein yldpohjat on jo lisderistetty kertaalleen, mika on oletuksena aiemmissa peruslaskelmissa.

Alakuva: llmaldmpdpumpun asennus. limalamp&pumpun vaikutukset vaihtelevat merkittavasti riippuen
tilojen avoimuudesta ja padlammitysjarjestelman saadoista
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Kerrostalot

Kerrostaloissa tyypillisid energiaa sddstdvid korjaustoimenpiteitd ovat ikkunoiden
uusiminen ja vesimittareiden asentaminen (kuvat 4.10 ja 4.11). Yleensd korjaukset
eivat laskelmien ja kokemuksen perusteella ole pelkdstddn energiansddstonakokul-
masta kovin kannattavia. Takaisinmaksuajat ovat yleensa yli 10 vuotta. Se tarkoittaa
sitd, ettd asumiskustannukset kasvavat pitkdksi aikaa korjausten jalkeen. Silti joitakin
perusparannuksia, kuten ikkunoiden uusimisia huonon kunnon takia tulee tehd, ja
télldin ne kannattaa uusia mahdollisimman energiatehokkaiksi.

Kerrostaloasunnon energia- ja vesikustannukset
Ikkunoiden uusiminen (Pi_Ak3)
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Kuva 4.10. lIkkunoiden uusimisen vaikutus Oulussa sijaitsevan kaukolimmitteisen 60m?n kerrostalo-
asunnon energiakustannuksiin. [kkunoiden U-arvo paranee vanhasta 2,7 W/m?2K U-arvoon 1,0 W/
m2K. Talo on valmistunut vuonna 1964 ja asunnossa asuu kaksi henkil6d, annuiteettilaina on viisivuo-
tinen ja kolmen prosentin korolla.

Kerrostaloasunnon energia- ja vesikustannukset,
Vesimittarit (Pi_Akl)
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Kuva 4.11. Vesimittareiden asennuksen vaikutus energia- ja vesikustannuksiin Porissa sijaitsevas-

sa kaukolimmitteisessda 60m?:n asuinkerrostaloasunnossa. Talo on valmistunut vuonna 1969 ja
asunnossa asuu kaksi henkil6d. Mittaus mahdollistaa veden kulutuksen mukaisen laskutuksen, jolloin
veden siddstelids kaytto alentaa vesikustannuksia. Vesimittareiden luennasta ja huollosta aiheutuu
pienid kustannuksia vuosittain ja noin kahdentoista vuoden vilein laitteistolle tehdaan suurempi
korjaus.
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4.5

6ijléimmityksen korvaaminen vaihtoehtoisilla
lammitysmuodoilla pientaloissa

Vuonna 2012 pientaloissa oli kdytdssd noin 190 000 6ljykattilaa (Gronfors 2014). Van-
hojen 6ljylammitysjédrjestelmien korvaaminen vaihtoehtoisilla ldmmitystavoilla on
ajankohtaista. Suurin osa dljylammityksestd luopuvista siirtyy maalamp6on (Vihola
ja Heljo 2012), mutta haja-asutusalueilla voi siirtyd helposti my0s pelletti- tai hake-
lammitykseen. Tdssd on tarkasteltu pellettilimmitykseen ja maaldmpoon siirtymisen
vaikutuksia esimerkkipientalon energiakustannuksiin. Lisdksi on tarkasteltu maa-
lampotapausta pidemmalld 10 vuoden annuiteettilainalla, jolloin esimerkkitapauk-
sessa vuotuiset kustannukset hieman laskevat (Kuva 4.12).

Oljylammityslaitteiden uusimis- tai vaihtokustannukset vaihtelevat kohteittain.
Ympéristoministerion VTT:It4 tilaamassa ”Oljylammityksestd luopumisen vaiku-
tukset” -selvityksessd (Ruotsalainen ym. 2012) kéytettiin seuraavia kustannuksia:
6ljylammitys 11 000 €
¢ lampopumppu (sdhkd) 16 500 €
kaukolampé 9 500 €
hake/puu 20 000 €
pelletti 13 000 €
sdahko 5 000 €

Viitteitd kustannuksista saa myds Motivan sivuilta 16ytyvéstd lammitystapojen
vertailulaskurista, josta 16ytyy pientalojen lammitysjdrjestelmien kustannustietoa:
http:/ /lammitysvertailu.eneuvonta.fi/.

Kun 6ljylammitys esimerkiksi noin 25 — 30 vuoden idssd vaatii korjaamista, ovat
vaihtoehtoina yleensd oljylammityksen uusiminen tai vaihtaminen maaldmpo6n,
kaukoldampoon tai puuldmmitykseen. Myos sdahkdlammitykseen siirrytddn. (Asun-
tokorjaaja 2009.) Maaldmp6 houkuttelee nykyisin sen tuottaman lammon alhaisen
hinnan takia, miké on vain kolmasosa 6ljy- ja sahkolammitykselld tuotetun lJammon
hinnasta (kuva 4.1).

Vanhimmissa 6ljylammitysjdrjestelmissd voi olla vield terdksinen 6ljysdilic maan
alla. Se taytyy todenndkoisesti uusia, mika lisdd 6ljylammityksessd pysymisen kus-
tannuksia. Oljylammitys voidaan uusia myds hybridilimmitykseksi, jossa esimer-
kiksi kesélld kdyttovesi lammitetddn aurinkokerdimilld, kevaalld ja syksylld voidaan
kayttdd ilmaldmpopumppua lammittdmiseen ja talvella oljylammitystd. Téllaisia
monimutkaisia suhteellisen kalliita jarjestelmid kannattaa kuitenkin laittaa vain suu-
riin paljon energiaa kuluttaviin taloihin. Yleisin hybridijdrjestelma on ns. “aurinko-
oljy”, missd 6ljylammitykseen on yhdistetty aurinkokerdimet. Oljyldmmityksessé
pysyminen ei ndytd olevan taloudellisesti eikd energiapoliittisesti hyvéa ratkaisu.
Oljylammityksen etuna on limmitystehon riittdvyys ja hyvé kilpailukyky lammitys-
tehon tuottamiseen kovilla pakkasilla. Sen saa my6s toimimaan suhteellisen pienelld
sahkomaéaralld esimerkiksi sahkokatkosten aikana.
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Rakennuksen energia- ja vesikustannukset
Siirtyminen oljysta pellettiin
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Rakennuksen energia- ja vesikustannukset
Siirtyminen oljysta maalampoon
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Rakennuksen energia- ja vesikustannukset
Siirtyminen oljysta maalampoon (laina-aika 10 v)
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Kuva 4.12. Oljylimmityksen korvaamisen vaihtoehtojen vaikutukset energiakustannuksiin esimerk-
kipientalossa eli 123 m? kokoisessa Oulussa sijaitsevassa pientalossa, joka on rakennettu 1980 ja
jossa asuu kolme henkild. Oranssi pilari kuvissa esittdd investointiin otettavaa annuiteettilainaa,
lainakorkona 3 %.

Ylakuva: Siirtyminen pellettilimmitykseen, annuiteettilaina 5 vuoden takaisinmaksuajalla.
Keskimmainen kuva: Siirtyminen maaldmpo6n, annuiteettilainaa 5 vuoden takaisinmaksuajalla.
Alakuva: Siirtyminen maaldmp66n annuiteettilaina 10 vuoden takaisinmaksuajalla.
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Oljylammitysjirjestelmille on ldhitulevaisuudessa tulossa voimaan maérdyksi,
jotka voivat tehdd laitteistoista nykyistd kalliimpia. Ekosuunnitteludirektiivin
toimeenpanoon liittyva tila- ja yhdistelmaldmmittimid koskeva asetus asettaa vaati-
muksia dljylammitysjdrjestelmille hyStysuhteiden ja typenoksidipédéstsjen osalta (ko-
mission asetus (EU) N:o 813/2013). Sen vaikutuksia 6ljyldmmitysjarjestelmiin ei vield
tiedetd kovin tarkasti. Asetus saattaa johtaa siihen, ettd vain ns. kondenssikattiloita
voi kdyttad. Kondenssikattiloissa savukaasujen lampotila on alempi ja savukaasuissa
oleva vesi kondensoituu savupiippuun. Siksi vanhat tiilisavupiiput pitdisi varustaa
haponkestdvilla sisdpiipulla ja kondenssiveden viemarsinnilld. Kondenssikattila on
itsessddn normaalia kattilaa kalliimpi ja savupiipun muutokset lisddvat kustannuksia.
Kondenssikattilan paremmasta hyotysuhteesta ei Suomen vanhoissa pientaloissa ole
kovin paljon hyotyd, koska kattilan ja savukaasujen lampohéviodistd on saatu suuri
osa lammityksessa hyodyksi. Kondenssikattila voi my&s aiheuttaa savupiipun paan
jadtymistd. Em. EU-asetus saattaa vdahentdd kiinnostusta uudistaa vanhoja 6ljylammi-
tysjdrjestelmid entisestddn, ja lisatd oljylammityksen korvautumista vaihtoehtoisilla
lammitysmuodoilla pientaloissa.

Maaldmmon suosio on kasvanut ja tidtd suosion kasvua on edesauttanut lampo-
kaivojen kéyttd. Aiemmin lampdad kerédttiin maasta sinne upotetun vaakaputkiston
avulla. Se soveltui vain osalle tonteista, kun taas lampokaivoja voidaan porata suu-
rimpaan osaan tonteista. Ainoa este on se, ettd kallio on hyvin syvailld, esimerkiksi
soraharjulla. Maaldamp6 on taloudellisin suurissa taloissa, joissa on lattialimmitys.
Vanhoissa pienissd patterilimmitteisissad taloissa maaldmpé ei ole yhtd taloudelli-
nen, silld investointikustannus on suuri suhteessa energian sddstoon. Patterilammi-
tyksessd maaldampdpumpun hydtysuhde on huonompi kuin lattialimmityksessd,
koska lammitysverkoston veden lampétila joudutaan nostamaan korkeammalle.
Jos maaldmpda ei pysty toteuttamaan, on vaihtoehtona ilma-vesilimpSpumppu,
joka on maaldimpo6d hieman halvempi, mutta hyotysuhteeltaan huonompi. Yleensa
suositellaan mieluummin maalampdpumppua kuin ilma-vesilimpdpumppua, koska
maaldimpopumppu pystyy tuottamaan lampda tehokkaasti kovimmillakin pakkasilla
toisin kuin ilma-vesilimpépumppu.

Kaukoldmpoon voi liittyd, jos kaukolampdputki kulkee ldhelld. Kaukoldampd on
sitd taloudellisempi, mitd suurempi on lammitysenergian kulutus. Kaukolammon
taloudellisuus riippuu myd&s paikkakunnasta, silld sen hinnoissa on paikkakunta-
kohtaisia eroja.

Puuldmmitysvaihtoehtoina ovat pellettilimmitys ja hake- tai klapilammitys. Pel-
lettikattiloiden suosio ei ole kasvanut. Syynéd voi olla se, ettd taajamissa ei aina ole
hyvéa tilaa pellettien ja puiden varastoinnille ja se vaatii jonkin verran huoltoa.
Pellettilammitys ei my0Oskéddn ole yhtd varmatoiminen kuin 6ljy-, kaukoldmpo- ja
sdhkolammitys. Haja-asutusalueilla pellettilimmityksen kanssa kilpailee hake- tai
puuklapilimmitys, joiden etuna on my®s, ettd haketta ja puuklapeja on mahdollista
saada haja-asutusalueilla suhteellisen halvalla.

Oljylammityksen rikkoonnuttua on mahdollista siirtyd myos sahkdlammitykseen
esimerkiksi asentamalla vesivaraajalla toimiva varaava sdhkolammitys. Varaavan
sdhkolammityksen taloudellisuus on huonontunut, kun y6- ja pdivasahkon hintaero
on vihentynyt. Limmon hintaan ei tule tadlld hetkelld muutosta siirryttdessa oljysta
sahkoon (kuva 4.1). Tulevaisuudessa varaavan sihkdlammityksen kustannuksia voi
hieman pienentdd antamalla oikeuden ohjata varaajan varaustehoa sdhkdverkon
kuormitustilanteen mukaan. Oleellista helpotusta energiakdyhyyteen ei kuitenkaan
nopeasti tule, koska 6ljyllad ja séhkolld tuotetun Iammon hinta on télld hetkelld sama.

Jos 6ljylammitystad ei haluta vaihtaa, voi 6ljylammityksessd vahentdd oljyn kadyttoa
esimerkiksi varaavan takan tai ilmaldmpépumpun avulla. Ne eivédt viahennd yh-
td tehokkaasti 6ljyn kulutusta kuin sdhkdlammityksessd sdahkon kulutusta johtuen
epdtarkemmasta lammon sdddostd. Varaavaan takkaan voi laittaa pellettikorin, jossa
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voi puiden sijasta polttaa pellettejd. Pellettien poltto aiheuttaa vdhemman hiukkas-
pddstdja kuin puiden poltto. Erillinen pellettitakkakin on yksi vaihtoehto, jolla 6ljyn
kulutusta ja lammon hintaa voi alentaa.

Kerrostaloihin ei tehdéd kovin paljon lammitystapamuutoksia, koska suurin osa
on kaukoldmm@gssd. Jonkin verran kaukoldmmdssa olevia kerrostaloja on siirtynyt
maaldmpdon, mutta se on vield harvinaista. Kerrostalojen lammitystapamuutoksia
ei ole tdssd yhteydessa tarkasteltu.

Rivitaloissa on kaukolammon lisdksi paljon sahkolammitystd. Niisséd energiakus-
tannuksia voi vdhentdd varaavan takan (jos sellainen on) tai ilmaldmpopumpun
avulla.

4.6
Yhteenveto

Pientalojen asuntokohtaisissa energiakustannuksissa on Suomessa erittdin suu-
ri hajonta. Energiakustannukset ovat pienituloisten omakotitaloesimerkeissd noin
1 800 — 3 600 euroa vuodessa. Tamd on 11 - 21 % pienituloisten tuloista (tulot alle
16 481 € vuodessa). Alle keskituloisten omakotitaloesimerkeisséd energiakustannuk-
set ovat noin 2 200 — 4 500 euroa, mika on 7- 14 % keskituloisten tuloista (tulot alle
30 217 € vuodessa). Teoreettiset dédripddt energiakustannuksissa ovat 700 eurosta
8 000 euroon vuodessa. Energiakustannusten osuus tuloista voi yksittdistapauksissa
olla siis useitakin kymmenia prosentteja.

Kerrostaloissa energiakustannusten osuus tuloista on pienempi. Kerrostaloesimer-
keissd pienituloisilla energiakustannusten osuus oli yli 6 % tuloista ja alle keskituloi-
silla yli 4 % tuloista. Rivitaloja ei tarkasteltu erikseen. Niissd energiakdyhyystilanne
on kerrostalojen ja pientalojen valissa.

IImaisilla tai ldhes ilmaisilla sddstdtoimenpiteilld voi nopeimmin vaikuttaa energia-
koyhyystilanteeseen. Vaikutusmahdollisuudet ovat useimmiten kuitenkin suhteelli-
sen vahdisid. Omakotitaloissa ilmaisilla sédstotoimenpiteilld voi energiakustannuksia
alentaa 5 — 35 prosenttia (sisdlampétilan pudotus, veden kdyton viahennys, ilmaisella
puulla [dimmittdminen ja sdhkon kilpailuttaminen). Suurin vaikutus perustuu ilmai-
sen puun polttamiseen varaavassa takassa.

Lammitystapamuutoksilla on suurin vaikutus energiakustannuksiin. Paalammi-
tysjdrjestelm&d vaihtamatta voi sddstdd ilmalampdpumpun ja varaavan takan avulla.
IImaldmpdpumppu on tehokas silloin kun ilma pédédsee hyvin kiertdmaan sisilla ja
ilmaldmpoépumpun sdétd saadaan toimimaan hyvin padlammityksen saadon kanssa.
Viiden vuoden annuiteettilainalla voi viahentdd lammityskustannuksia heti viahén ja
lainanmaksun jdlkeen oleellisesti. Keskimaarin ilmaldmpoépumput sddstavat 2500
kWh vuodessa eli siahkon hinnalla 12 snt/kWh 300 euroa vuodessa. Hajonta sdés-
tdssd on suuri.

Oljylammitystaloissa on suurin energiakdyhyysriski. Ne ovat yleensa keskimaa-
rdistd suurempia taloja eikd niitd ole lampderistetty niin hyvin kuin sdhkoélammi-
tystaloja. Oljyn hinnan arvioidaan my&s nousevan voimakkaammin kuin muiden
energiamuotojen, mutta 6ljyn hintakehitykseen liittyy paljon epdvarmuustekijoita.
Oljystd luopumiseen ei ole halpaa keinoa: Uuden lammitysjérjestelmén rakentaminen
maksaa yli 10 000 euroa ja maaldmpé ldhes 20 000 euroa. Vaihtaminen lammitys-
jarjestelmédédn, joka tuottaa oleellisesti halvemmalla 1amp6d kuin 6ljylammitys, voi
pitkélld aikajanteelld pienentdd energiakoyhyyden riskid. Paras, mutta myos kallein,
tastd nakokulmasta on maaldmpo. Jos maalampoon vaihtamiseen saa lainan pienella
korolla ja pitkdlld maksuajalla, helpottuu mahdollinen energiakdyhyys heti jonkin
verran ja lainanmaksun jélkeen oleellisesti.
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Energiaremonteilla (ikkunoiden vaihto, seindn lisderistys) ei kustannuksia saa
nopeasti vahennettyd, vaan takaisinmaksuajat ovat pitkalti yli kymmenen vuotta
edullisissakin tapauksissa. Yldpohjan lisderistykselld saa kuitenkin kustannuksia
alennettua titd nopeammin. Energiatehokkuuden parantaminen korjausten yhtey-
dessd on kannattavaa. Tama tarkoittaa esimerkiksi ikkunoiden vaihdon yhteydessa
sitd, ettd markkinoilta 16ytyvén edullisimman ikkunan sijasta kannattaa valita ener-
giatehokkaampi ikkuna. Tama ei kuitenkaan poista sitd ongelmaa, ettd koko ikku-
nanvaihdon kustannus nostaa asumisen kustannuksia jopa kymmeniksi vuosiksi.

Péadyhteenvetona voi sanoa, ettd kovin helpolla ja nopeasti ei sithen energiakoy-
hyystilanteeseen saa oleellista helpotusta, johon on joutunut. Ratkaisuna voi olla vain
asunnon vaihto, miké ei useinkaan ole kovin helppo ratkaisu.

Merkittdvdd on, ettd asukkaat ovat todella erilaisissa tilanteissa lammityskus-
tannusten osalta. Limmityskustannuksiin vaikuttavat voimakkaasti limménldhde,
rakennuksen ikd, rakennustekniset ominaisuudet sekd maantieteellinen sijainti.

Perusoletuksena laskelmissa on energian reaalihinnan kasvu kaksi prosenttia
vuodessa. Tama johtaa kahdessakymmenessd vuodessa energiakustannusten puo-
litoistakertaistumiseen ja vuoteen 2050 mennessd reaalisten energiakustannusten
kaksinkertaistumiseen. Energiahintojen nousuvauhti voi olla suurempikin. Reaali-
hintojen voimakas nousu voi johtaa oleelliseen energiakoyhyyden lisdéntymiseen,
jos samanaikaisesti energiakdyhyysriskin alaisten asukkaiden reaalitulot eivat kasva.
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5 EnergiakOyhyyden ennaltaehkdisyn
keinoja

Tassd luvussa esitetddn keinoja, joiden avulla voidaan mahdollisesti pienentdd ener-
giakoyhyyden riskid. Keinojen toteuttajina voivat olla valtio, kunnat, yritykset ja
jarjestot.

5.1
Valtion ja kuntien taloudelliset ohjauskeinot

5.0.1

Rakennusten energiatehokkuuden parantamisen tai uusiutuvan
energian tuet

Yhteiskunta on tukenut rakennusten energiatehokkuuden parantamistoimenpiteitd ja
siirtymistd uusiutuvan energian kaytt6on kuntien myontamillad energia-avustuksilla
ja uusiutuvan energian avustuksilla. Lisdksi kunnat myontavat korjausavustuksia
tukemaan erityisesti vanhusten ja vammaisten kotona asumista. Namaé rahat tulevat
valtion talousarviosta tai Valtion asuntorahaston varoista ja niiden kédyttdd ohjaa
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA.

Vuosina 2011 ja 2012 myonnettiin uusiutuvan energian avustusta pientaloille ja
taloyhtidille. Lisdksi vuosina 2011 - 2013 oli kdytossa erityinen taloyhtididen ener-
giatehokkuustoimenpiteiden tukemiseen tarkoitettu avustus. Ndistd energia- ja uu-
siutuvan energian avustuksista on vuonna 2014 kédytossd ainoastaan pientalojen
harkinnanvarainen avustus (kuva 5.1).

Energia-avustukset ja uusiutuvan energian avustukset 201 1-2014
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Kuva 5.1. Kuntien mydntdmat energia-avustukset ja uusiutuvan energian avustukset vuosina 2011 -
2013 sekd vuodelle 2014 budjetoidut summat (ARA 2014).
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Pientalojen harkinnanvaraisen avustuksen tuloraja on tiukka, mutta nousee hen-
kilomé&dran kasvaessa. Avustus on korkeintaan 25 % hyvéksytyistd kustannuksis-
ta. Tiukan tulorajan ja suuren omavastuuosuuden vuoksi nditd avustuksia ovat
hyoddynténeet eniten monilapsiset perheet. Yksi este ndiden avustusten hakemiselle
voi olla maalis-huhtikuussa oleva hakuaika, joka tdhtéa siihen, ettd korjaukset voidaan
tehdd kesdaikana. Ihmiset eivit valttdmaéttd saa tietdd hausta ajoissa. Avustuksista
tiedottaminen on kunnan vastuulla ja tiedotuksen laajuus vaihtelee kunnittain. Kun-
nissa hakemukset késittelevat korjausneuvojat, jotka ovat rakennusalan ammattilaisia
ja pystyvét yleensd itse ratkaisemaan, onko kyseessd energiatehokkuutta parantava
toimenpide. T6itd ei saa aloittaa ennen avustuspditdstd. Korjausneuvojat myds val-
vovat, ettd toimenpiteet toteutetaan suunnitelman mukaan.

Korjausavustuksista suunnitelmallisen korjaustoiminnan avustuksilla on tuettu
kuntotutkimuksia ja perusparannusten suunnittelua. Vuonna 2014 suunnitelmallisen
korjaustoiminnan avustuksiin on varattu aikaisempaa vahemmén varoja ja tuki suun-
nataan kosteusvaurioisten rakennusten kuntotutkimuksiin (kuva 5.2). Vanhusten ja
vammaisten korjausavustukset on tarkoitettu tukemaan vanhusten ja vammaisten
kotona asumista. Tahan tukimuotoon on osoitettu vuonna 2014 erityisen paljon varoja
(kuva 5.2). Kaikki korjaukset tehddan energiatehokkuutta edistden, mutta korjaus-
avustuksella voidaan toteuttaa my0s varsinaisia energiatehokkuustoimenpiteitd,
kuten rakennuksen lisderistystd. Ndistd varoista ei kuitenkaan rahoiteta laajoja sa-
neeraushankkeita.

Korjausavustukset 201 1-2014
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Kuva 5.2. Kuntien mydntamat korjausavustukset vuosina 2011 - 2013 ja vuodelle 2014 budjetoitu
summa (ARA 2014). Téassa on mukana vuoden 2014 lisitalousarviossa vanhusten ja vammaisten
korjausavustuksiin osoitettu |0 miljoonaa euroa.

Ongelmana vammaisten ja vanhusten korjausavustuksissa on niin alhainen tuloraja,
ettd se sulkee suurimman osan kiinnostuneista pois avustuksen piiristd. Esimerkiksi
Joensuussa vanhukset ovat olleet hyvin kiinnostuneita avustuksesta: vuonna 2013
kysyijid oli noin 200, mutta vain noin 10 - 15 % kysyjistd oli hakukelpoisia. Yksindisen
vanhuksen tuloraja on 1 550 €/kk ja sen korottaminen sotaveteraanien tulorajan suu-
ruiseksi eli hieman alle 2 000 €/kk auttaisi paljon. Varattuja mdararahoja on vuosittain
jadnyt myontamattd jonkin verran ja esimerkiksi vuonna 2014 téhén tarkoitukseen on
varattu 10 miljoonan euron lisdrahoitus. Vuonna 2015 ndma avustukset tulevat valtion
budjetin ulkopuolisesta Valtion asuntorahastosta (VAR, Valtiovarainministeric 2014).
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Tukijédrjestelmén laajempi kehittdminen vaatisi lisdd rahaa. Toisaalta energianeu-
vojille suunnatussa kyselyssa kavi ilmi, ettd tukipolitiikan pitkdjanteisyys ja ennus-
tettavuus on myos tiarkedd. Kertaluonteinen avustus, kuten uusiutuvan energian
avustus vuosina 2011 - 2012, luo kysyntépiikkejd ja vaikuttaa jarjestelmien hintoihin.
Uusiutuvan energian avustukselle oli enemmaén kysyntdd kuin méaardrahoja riitti.
Uusiutuvan energian kédyttdonottoon ja energiakorjauksiin tarvitaan kuitenkin sel-
vasti kannustimia, joko tukia, edullista lainaa tai menojen helpotuksia esimerkiksi
verotuksellisin keinoin.

ENTRANZE -tutkimushankkeessa on selvitetty energiakorjausten esteité ja kan-
nustimia eri EU-maissa. Hankkeessa on todettu, ettd talousarvioon sidotut tuki-
instrumentit johtavat tuen méérien ja ehtojen suuriin vaihteluihin, miké haittaa
markkinoiden kehitystd (Biirger 2012). Epdvarmoille markkinoille ei kehity uutta
lilketoimintaa eivatkd yritykset valttdamattd uskalla satsata tuotekehitykseen. Voisi
olla jarkevéd siirtyd avustuksista valtion tukemiin lainainstrumentteihin lisdksi var-
mistaen, ettd vihdvaraisilla olisi omat rahoitusmahdollisuutensa.

512
Valtion tukemat lainat

Esimerkiksi Saksassa julkinen liittovaltion ja osavaltioiden yhdessd omistama pankki
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) myontaa erityisid lainoja energiakorjauksiin.
KfW:n laina mydnnetddn asiakkaan oman pankin kautta ja sen voi saada vain toi-
menpiteisiin, joilla saavutetaan rakennusméérdysten vaatimuksia parempi energiate-
hokkuus. Lainan saaja sitoutuu tiettyyn energiatehokkuustasoon ja sen toteutuminen
myds tarkistetaan tyon valmistuttua. KfW:ssd on myds oma energia-asiantuntija, joka
neuvoo korjausten toteuttamisessa. (Biirger 2012, Heiskanen ym. 2012.)

Ranskassa taas on mahdollista saada lainaa nollakorolla energiaremontteihin.
Lainaa voi saada enintddn 30 000 € 15 vuoden maksuajalla. Rahoitettavia toimen-
piteitd ovat suuret energiaremontit esimerkiksi lisderistys, ikkunoiden vaihto tai
lammitysjédrjestelman uusiminen. Rahoitus tdhédn lainaan tulee p&&asiassa valtion
budjetista. Tama laina on ollut kdytosséd vuodesta 2009 ldhtien ja sitd hy6dyntdd noin
30 000 kiinteistod vuodessa. (Ministry of Ecology, Sustainable Development and
Energy of France 2014, Sebi 2014.)

Suomessakin valtio voisi esimerkiksi Valtion asuntorahaston (VAR) kautta tarjota
edullista valtion takaamaa lainaa energiakorjauksiin ja lammitystavan muutoksiin
uusiutuvaan energiaan. Tdtd toimintaa ohjaamaan voisi palkata energia-asiantuntijan.
Téllainen rahoitus auttaisi pddsemadén irti liiallisesta avustuskeskeisestd ajattelusta
ja energiakorjauksia sekd lammitystavan muutoksia pidettdisiin nykyistd useammin
kannattavina investointeina.

5.1.3
Verotukselliset ja lupamaksuihin liittyvat keinot

Tyon osuudesta energiakorjauksissa ja lammitystavan muutoksissa on mahdollista
saada verotuksessa kotitalousvahennysta. Kotitalousvahennys ei kuitenkaan auta, jos
sitd ei alhaisten tulojen takia voi hyodyntda eikd varoja investoinnin tekemiseen ole.

ERA17-loppuraportissa ehdotetaan yhdeksi taloudelliseksi ohjauskeinoksi ener-
giatehokkaaksi korjatun rakennuksen vapauttamista méddrdajaksi kiinteistoverosta
(Martinkauppi 2010). Nykytilanteessa energiakorjaukset pienentdvat kiinteiston ve-
rotusarvon idn myo6td tapahtuvaa alenemaa eli korjatusta kiinteistostd peritdan jonkin
verran suurempaa kiinteistoveroa kuin vastaavasta korjaamattomasta kiinteistosta.
Suomessa kiinteistoveroaste on kuitenkin niin alhainen, ettei kysymys ole suurista
summista.
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Toinen asiantuntijahaastatteluissa esille noussut kannustin on mahdollinen alen-
nus kunnan lupamaksuista tai tontin vuokrasta jos korjausrakentamishanke tayttaa
tietyt energiatehokkuuden ehdot.

514
Sosiaaliset luotot

Noin 30 kuntaa tarjoaa sosiaalista luottoa henkilon tai perheen itsendistd selviytymista
tukeviin tarkoituksiin (STM 2014). Sosiaalista luottoa voidaan myontdd henkildille,
joilla ei ole muuten mahdollista saada kohtuuhintaista lainaa, mutta hdnelld on kyky
selviytyd luoton takaisinmaksusta (Laki sosiaalisesta luototuksesta 1133 /2002). Luo-
ton suuruus ja laina-aika vaihtelevat kunnittain, mutta luotto voi olla muutamasta
sadasta eurosta 15 000 euroon ja laina-aika 5 - 7 vuotta.

Lisdksi Takuu-S&atio (2014) myontad pienlainoja vuoden 2014 alusta ldhtien aluksi
kokeiluluonteisesti Tampereella, Seindjoella, Kajaanissa ja Paltamossa. Pienlainoja
on mahdollista saada ylldttdviin ja valttiméattomiin kertaluontoisiin menoihin, joi-
hin hakija ei ole pystynyt varautumaan. Pienlainojen alkupddoman Takuu-Sditio
sai kirkon jdrjestaméstd Yhteisvastuukerdyksestd ja toimintamenot rahoittaa Raha-
automaattiyhdistys.

Naitd sosiaalisia luottoja ei kaytetd tdlld hetkelld kotitalouksien energiamenojen
pienentamiseen. Niitd voisi kehittda siten, ettd yhdistettynd maksuttomaan energia-
katselmukseen sosiaalisia luottoja voisi myontdd kannattaviin energiatehokkuustoi-
menpiteisiin ja jopa lammitystavan muutoksiin, jotka heti tai ainakin pian investoin-
nin jélkeen laskevat energiakustannuksia. Téllaisissa tapauksissa omistusasunnossa
asuminen ei saisi olla este luoton myontdmiselle, jos muut ehdot tayttyvat.

5.1.5
Toimeentulotuen kytkeminen energiatehokkuustoimenpiteisiin

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi sosiaaliturvan keinoksi, kun muut
tuet eivat auta. Ensisijaisesti asumismenoja ja niihin sisdltyvid energiakustannuksia
tuetaan asumistukijarjestelmilld. Asumistuen normit eivét kuitenkaan aina riita to-
dellisten kustannusten huomioon ottamiseen, jolloin niitd joudutaan tukemaan myos
toimeentulotuella. Suurin osa kunnista ja kuntayhtymistd on mééritellyt kohtuulli-
sille asumismenoille normit, joita toimeentulotukikésittelyssd sovelletaan. Yleensa
kunnissa annetaan muutama kuukausi aikaa kohtuullistaa asumismenoja. Lammi-
tyskustannuksista ja sihkolaskusta korvataan usein vain kohtuulliseksi katsottu osa.
Osassa kunnista esimerkiksi huonosti eristettyjen pientalojen asukkaille korvataan
kuitenkin suuriakin lammityskuluja. (Heinonen 2010.)

Jos energiakustannukset ovat suuret, voitaisiin asumiskustannuksia kohtuullistaa
ja samalla helpottaa toimeentulotuen asiakkaiden tilannetta yhdistdmalld energianeu-
vontaa toimeentulotuen tarveharkintaan. Viimesijaiseksi tarkoitetulla toimeentulotu-
ella ei kuitenkaan voida tukea investointikustannuksia, vaikka energiakustannusten
alentuminen voisi vidhentdd asumistuki- ja toimeentulotukimenoja. Energiatehok-
kuustoimenpiteet tai lammitystavan vaihto siten, ettd energiakustannukset saadaan
pieneneméédn merkittdvasti, ovat tavoiteltavia. Tama edellyttdd sosiaalityontekijoiden
ja energiatehokkuusasiantuntijoiden vélistd toimivaa yhteisty6td, jota voisi kokeilla
aluksi vaikka aluekehitysrahoilla toteutettavassa pilottihankkeessa. Toinen yhteisty6-
taho voisi olla kunnallinen velkaneuvonta, jolloin energiamenojen kohtuullistaminen
voisi parantaa velallisen tilannetta.

Esimerkiksi Britanniassa energiayhtitt velvoitetaan vihentdamédan hiilidioksidi-
padstdjd tukemalla kotitalouksien energiansdédstdtoimenpiteitd. Naitd tukitoimia on
usein suunnattu heikompiosaisille. Ohjelmat uusitaan muutaman vuoden vilein
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ja niissd on konkreettiset padstovdhennystavoitteet (Atanasiu ym. 2014). Tamén
tyyppistd jarjestelmda voisi harkita myos Suomeen.

Téllaista sosiaalityon ja energiakorjausten vélistd yhteisty6td voisi edistaa erityi-
sesti viestoddn menettdvilld paikkakunnilla tydllistimisndkdkulmasta. Téstd hyva-
nd esimerkkind on Ranska, joka kdyttdd 320 miljoonaa euroa EAKR -rahaa 800 000
asunnon energiaremontteihin sosiaalisin perustein vuoteen 2020 mennessa. Jo vuo-
sina 2009 - 2013 toteutettujen energiaremonttien on todettu vaikuttaneen suotuisasti
myos paikallistalouteen ja luoneen tyopaikkoja. (Atanasiu ym. 2014.) Suomessa ra-
kennerahastovaroja ei vélttamattd voida kdyttdd rakennusten korjauskustannuksiin,
mutta kylldkin toimivan mallin luomiseen, pilotoimiseen ja yhdistaimiseen sopiviin
rahoitusmekanismeihin. Rakennerahastokaudella 2014 - 2020 on kéytettdvissa kor-
vamerkittyd rahaa vdhéhiilisten ratkaisujen luomiseen (Berninger 2013).

5.2
Yksityiset rahoitusmahdollisuudet

Rahoitus on todettu yhdeksi esteeksi rahoitusvaltaisten energiatoimenpiteiden toteut-
tamisessa. Se on yksi osa-alue, jonka pitdd onnistua, jotta hankkeita toteutettaisiin.
Siksi on tarpeen etsid uudenlaisia rahoituskeinoja.

5.2.1
Pankkien energialainat

Yksi energiaremonttien mahdollinen rahoitusmuoto on pankkilaina. Useat pankit
tarjoavat tavanomaisten lainatuotteidensa rinnalla energia- tai ymparistolainoja, joilla
on tavallisia remonttilainoja alhaisempi korkotaso.

Nordealla ei ole kidytdssd energia- tai ympéristlainatuotteita eivitkd he suunnit-
tele ottavansa sellaisia kdyttoon. Nordea tarjoaa hyvin erihintaisia lainoja erilaisille
asiakkaille. Nordea pyrkii mieluummin yksinkertaistamaan tuotevalikoimaansa kuin
lisddméadn uusia tuotteita. Energialainojen tarjoaminen ei tuo helpotusta pankkien
pddomavaateille. Nordean edustaja kokee, ettd valtion tulisi mieluiten tukea tdllaisia
hankkeita investointiavustuksilla tai korkotuella. Pankkien ndkdkulmasta korkotuki
on monimutkainen jarjestelma.

Useiden pankkien energialainojen rahoitus tulee jélleenrahoittamalla Pohjoismai-
den investointipankin NIB:n kautta. NIB pyrkii suuntaamaan rahoitusta yhteiskun-
nallisesti merkityksellisille aloille, kuten ympaéristoinvestointeihin. NIB tarvitsee
valiin partnerin, kuten pankin, joka myontdd lainat asiakkaille. Pankki arvioi asiak-
kaan maksukyvyn ja kantaa luottoriskin. Esimerkiksi Pohjola Pankki solmi vuonna
2011 sopimuksen 50 miljoonan euron lainaohjelmasta, jonka kautta rahoitetaan mm.
asuin- ja teollisuusrakennusten energiatehokkuuden parantamista. Lainaa voivat
saada esimerkiksi taloyhtiot.

Aktia on tarjonnut ns. ympaéristolainaa yhteistydssa NIB:n kanssa vuodesta 2007
lahtien. Sitd voi saada tavanomaista lainaa hieman edullisemmin esimerkiksi ener-
giatehokkuutta parantaviin toimenpiteisiin tai uusiutuvan energian kdyttoonottoon.
Aktian edustajan mukaan ympidristdlainan hinnasta ei ole tarkkaa sddntéd, mutta
nyrkkisddntond voidaan pitdd 0,15 prosenttiyksikkod tavanomaista matalampaa kor-
koa. Lainaa voidaan myontadd taloyhtidille tai kotitalouksille. NIB:n kanssa on sovittu
lista niistd tapauksista, joissa ympaéristolainaa voidaan myontdd. Ongelmallisia ovat
taloyhtitt, jotka toteuttavat useita perusparannushankkeita yhtaikaisesti. Talloin
tyypillisesti ikkunaremontti kédvisi ympéristlainan piiriin, mutta linjasaneeraus ei.
Kuitenkin vettd sddstavien vesikalusteiden asentaminen voi vihentdd myds energian-
kulutusta. Talloin energiakatselmus voisi auttaa maéritteleméén sen, saavutetaanko
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tietylld korjauksella energiatehokkuuden parannusta. Ymparistolaina ei valttamatta
ole ollut se ratkaiseva tekija hankkeiden toteutumiselle, mutta se saattaa aikaistaa
investointipadtdstd ja madaltaa aloituskynnystd. Olisi mahdollista kehittda taloyh-
tididen rahoituspaketteja siten, ettd niihin kuuluisi konsultointi, jossa esitettdisiin eri
vaihtoehdot puolueettomasti. Téllaisen konsultoinnin voisivat toteuttaa energiakat-
selmoija ja uusiutuvan energian osaaja yhdessa. Korkotukilainat voisivat olla my®os
yksi yhteistydmuoto NIB:n kanssa esimerkiksi korolle muodostettavan leikkurin
muodossa, joka pienentdisi korkoriskia.

Helmi-Sadstopankki Paijat-Hameessd tarjoaa vakuudetonta lainaa maaldmpo-
pumppujen asennusta varten korolla Euribor + 2 %. Pankki haluaa télla tavoin tukea
maaldmmon rakentamista. (Heiskanen 2012.)

5.2.2
Energiakustannusten saastoon perustuva rahoitus

Energianeuvojille suunnatun kyselyn mukaan Suomeen pitéisi saada lisdd ns. ES-
CO -palveluita, joissa ainakin osa energiakorjausten ja -parannusten investoinneista
voitaisiin maksaa saavutetuilla sddstoilld. Jos rahoitusinstrumentti perustuu siihen,
ettd sen kustannukset maksetaan energian sddstolld, voidaan ennaltaehkéistd energia-
koyhyytta. ESCO -jarjestelma ei ole tahdn mennessa toiminut kovin hyvin Suomessa
osittain siksi, ettd tarjotut mallit ovat olleet liilan monimutkaisia loppukayttdjille tai
ne ovat perustuneet yksittdiseen teknologiaan. Nyt markkinat ovat kehittyneet esi-
merkiksi saatavilla olevan teknologian ja energian hinnan osalta télle jarjestelmaille
suotuisemmiksi. Alla esitellddn kaksi suomalaista ESCO -toiminnan variaatiota, joista
toinen on kehittdmisvaiheessa ja toinen on kaytossa.

Ldmmitystavan muutoksen rahoitus: GreenStream Network
Yhdysvalloissa on kdytdssa mm. aurinkosdhkon rahoituksessa malli, jossa asiakas ei
maksa aurinkopaneelien investointikustannuksia, vaan maksaa tuotetusta sahkosta
kiintedd hintaa, joka on yleensd alempi kuin asiakkaan aikaisemmin maksama sdhkoén
hinta. Téllaisia palveluita tarjoavat mm. Solar City (http:/ /www.solarcity.com), Sun-
run (http:/ /www.sunrun.com) ja Vivint Solar (http://www.vivintsolar.com/en/).
Tamaén tyyppisid rahoitusmalleja ei ole vield kdytossd Suomessa, mutta GreenStream
Network on suunnitellut erilaisia rahoitusvaihtoehtoja ljykattiloiden tai suoran
sdhkolammityksen korvaamiseksi maalammolld. Tassd ongelmalliseksi muodostuu
se, ettd yksittdiset investoinnit ovat pienid, mikd heikentdd rahoitusinstrumenttien
kannattavuutta. Toisaalta yksittdiset investoinnit ovat keskendan hyvin samankal-
taisia ja niitd on paljon, mika taas helpottaa rahoituksen toteuttamista. On olemassa
erilaisia rahoitusvaihtoehtoja, joissa loppukayttdjan ja projektin toimittajan valinen
riskinjako vaihtelee.
Rahoitusvaihtoehtojen &&ripéditd ovat:
1) Nykyinen perusvaihtoehto eli loppukéyttdjd investoi ja rahoittaa hankkeen,
jolloin toimittajalla ei ole riskid
2) Projektin toimittaja investoi ja rahoittaa ja myy sdhkoa tai lampod, jolloin
toimittajalla on koko riski liittyen esimerkiksi energian hinnan vaihteluun

Nadiden vélimuoto on leasing-malli, missd riskid jaetaan molempien osapuolien kes-
ken. T&lloin toimittaja omistaa ja rahoittaa hankkeen, mutta loppukayttdja maksaa
kuukausivuokraa. Erilaisille asiakkaille olisi mahdollista tarjota erilaisia ratkaisuja.
GreenStream Network on laskenut erilaisia vaihtoehtoja, muttei ole vield varmaa,
ovatko markkinat olemassa. Yritys etsii ensimmadistd pilottikohdetta ja yhteistyo-
kumppaneita. Rahoitus pitdisi tarjota yhdessa laitetoimittajan kanssa. Olisi mahdol-
lista vaihtaa lammitysjarjestelma siten, ettd myyd&dan lampoa. Téllaisen sopimuksen
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pitda olla pitk4, jotta saataisiin kuukausierd riittdvan pieneksi. Tédlloin voidaan tarjota
asiakkaalle heti halvempi energian hinta. Tdllainen jdrjestelméd vaatisi markkinoille
erityisrahoittajaa, kuten eldkeyhtittd, mutta se on niiden ndkékulmasta liian hajau-
tettu eli mukana on paljon pienié asiakkaita, mik& nostaa rahoittajan kustannuksia.

Toiminnan voisi aloittaa lainamuotoisella instrumentilla, jossa asiakas maksaisi
kiintedd perusmaksua. Tdma laskisi riskid ja korko saataisiin matalammaksi. Luotto-
kelpoisuusongelma olisi kuitenkin edelleen jdljelld. Tietyilld vaestoddan menettavilld
paikkakunnilla on kyseenalaista, kannattaako tdméantyyppisid investointeja tehda.
Pitkd sopimus ja kiinted maksu voisi tuoda ratkaisun tdhan.

My®s joukkorahoitus sopisi tdiméntyyppisille hankkeille, esimerkiksi 5 - 10 oma-
kotitaloa tai yksi kerrostalo olisi sopivan kokoinen pilotti. Muualla maailmassa on
olemassa uusiutuvan energian joukkorahoitukseen erikoistuneita jérjestelmis, esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on aurinkoenergian joukkorahoitukseen erikoistunut Mosaic
(https:/ /joinmosaic.com/) ja Iso-Britanniassa uusiutuvan energian joukkorahoituk-
seen perustettu Abundance Generation (www.abundancegeneration.com).

Energiatehokkuuden rahoitus: LeaseGreen

Suomalainen yritys LeaseGreen toteuttaa asiakkaan energiatehokkuusprojektit avai-
met kéteen -periaatteella. Yritys maksaa investoinnit kokonaisuudessaan ja asiakas
maksaa tietyn kuukausimaksun, joka on jo alussa pienempi kuin aikaisempi energia-
kustannus. Toiminta kohdistuu kaikkiin kiinteist6ihin paitsi pientaloihin, erityisesti
talotekniikkaan ja joskus myds lammitystapaan. Ikkunoiden uusiminen tai eristys ei
kuulu toiminnan piiriin. LeaseGreenin edustajan mukaan missé tahansa kiinteistdssa
on yleensd mahdollista viahentdd 10 - 15 % energiankulutuksesta, vaikka kiinteiston-
omistaja olisi sitd mieltd, ettd kaikki mahdolliset keinot on kaiytetty. LeaseGreenin
asiakaskuntaan kuuluvat myos taloyhtiot. Ongelmaksi voi muodostua taloyhtididen
usein vaikea paatoksentekoketju.

LeaseGreenin toiminta vaatii investointirahoituksen, joka heilld tulee osittain oman
taseen kautta ja osittain NegaWatt energiatehokkuusrahaston kautta. Rahasto aloitti
toimintansa vuoden 2014 alkupuolella ja se tavoittelee suuria sijoittajia.

LeaseGreen tarjoaa yhdenlaista ESCO -mallia, joka on yritetty tehdd mahdollisim-
man helpoksi energian kayttdjille. Yritys myontdd rahoituksen itse, joten neuvottelu-
pOydaéssa ei ole kolmatta osapuolta.

Taloyhtididen kautta pystytddn suoraan vaikuttamaan asumiskustannuksiin, silld
energiatehokkuustoimenpiteet pienentdvét maksettavia vastikkeita. Toimenpiteet
sindnsd ovat niin kannattavia, etteivat tarvitse tukitoimia. Tarvitaan my&s parempaa
tietoisuutta energiatehokkuuden parantamisen mahdollisuuksista.

Myos yksityisille kotitalouksille olisi hyva luoda esimerkiksi valtion mekanismi,
jolla tehdddn kannattavia toimenpiteitd. Valtio voisi olla mukana esimerkiksi ESCO
-tyyppiselld rahoituksella.

523
Muu rahoitus

Useat laitteita myyvit yritykset tarjoavat kuluttajille osamaksu-, laina- tai leasingso-
pimuksia suuria laiteinvestointeja, kuten maalamp&pumppujen hankintaa varten.
Nadiden rahoitusmuotojen korkokustannukset muodostuvat kuitenkin huomatta-
vasti pankkilainoja kalliimmiksi. Tarjottavien rahoitusmuotojen korot liikkkuvat 8 %
tienoilla (esim. Limpd&ykkdsen leasing http:/ /lampoykkonen.fi/palvelut/leasing/
tai Tom Allen Oy:n ostorahoitus http://www.tomallen.fi/rahoitus/ostorahoitus/ ).

Useat pankit tarjoavat kddnteistd lainaa, joka on yksi rahoitusvaihtoehto esimerkik-
si energiakorjausta tarvitsevan talon omistaville vanhuksille. Kdédnteisen asuntolainan
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saamista voi vaikeuttaa se, jos asunto sijaitsee taantuvalla paikkakunnalla. Pankit
arvioivat tassdkin tapauksessa asunnon vakuusarvon tarkkaan.

53
Energianeuvonnan keinot

Motivan valtakunnallisesti koordinoimassa kuluttajien energianeuvonnassa tarjotaan
tietoja mm. asumisen, rakentamisen ja remontoimisen energia-asioista eneuvonta.fi
-verkkosivuilla. Liséksi paikallisia energianeuvojia on nyt 15 alueella. Energianeu-
vontajdrjestelmd kehitettiin vuosina 2010 - 2011 pilottiprojektina, jossa oli mukana
24 neuvontahanketta, joiden kokemusten perusteella arvioitiin erilaisten toimintata-
pojen onnistumista (Kasanen 2011).

Remontoinnin ja ldmmitysmuodon valinnan yhteydessa mahdollisuudet vaikut-
taa energiankulutukseen ja sen kustannuksiin ovat suuret, ja siind vaiheessa asian-
tuntevat neuvot ja hyvd suunnittelu ovat tiarkeitd. Myds asumisen toiminnoissa ja
valinnoissa on mahdollista sddstdd energiaa, ja keinoja tdhan on tarjolla neuvonnan
kautta. Eneuvonta -sivuston Asu-osiossa alaotsikoita ovat sahkon kaytto, lammitys
ja ilmanvaihto, veden kaytto, kodin sdhkdlaitteet, lamput ja valaisimet sekd arki ja
ymparisto.

Téassd tarkastellaan sitd, millaisia energianeuvonnan keinoja on kéytettavissd ener-
giakdyhyyden ennaltaehkdisysséd sekéd niitd esteitd, joita ndiden keinojen kéytetta-
vyydelle on. Asia selvitettiin energianeuvojille ldhetetylld kyselylld, joka on kuvattu
luvussa 2.4 (Liite IV).

5.3.1
Neuvonnan aiheet

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet neuvojat kertoivat kuluttajien kysyvan lammitys-
taparatkaisuista ja liammitysjérjestelmdn muutoksista. Vanhoissa taloissa on kysymys
lammitysjéarjestelmén eli yleensd suoran séhkélammityksen tai 6ljylammityksen vaih-
dosta. Limmitysjdrjestelmiin liittyy myos lisdldmmityslaitteen tarpeen pohdinta ja
siithen liittyva sddstomahdollisuus. Uusiutuvan energian lammitysratkaisut nousevat
neuvonnan aiheina esille, ja yksi tiarked aihe on puun polton neuvonta.

Kuluttajat kaipaavat myds muita keinoja kodin energiankulutuksen pienentdmi-
seen ja lammityksen tehostamiseen, jotta he voisivat vilttdd suuria investointeja.
Veden kulutus ja lammitys ovat yleisid aiheita ja my&s lamppuvalinnat kiinnostavat
kuluttajia.

Kuluttajat kysyvét my6s korjausrakentamisesta sekd siihen liittyvistd luvista ja
maédrdysten huomioimisesta. Energiatodistukset ja -selvitykset sekd lisderistiminen
energiansddstomahdollisuutena nousevat myds kysymyksissa esille.

Alueelliset erot vaikuttavat mielenkiinnon kohteisiin. Helsingissd kaivataan neu-
voja korkeiden energiakustannusten ymmaértamiseen ja hallintaan sekd energiankdy-
ton tehostamiseen yleensd, eikd lammitystapa korostu siind mddrin kuin muualla.
Mikkelissd aiheena on myos loma-asumisen energiatehokkuus. Lappeenrannassa
aurinkoenergiaan, varsinkin aurinkosdhkoon, liittyvit teemat ovat yleisid ja katta-
vat mm. teknisid seikkoja, taloudellisia kysymyksid, lupa-asioita ja ylijjddmésahkon
myyntimahdollisuutta.

Neuvojien aktiivisesti tarjoama tietovalikoima vaihtelee hieman alueittain. Neuvo-
jat tarjoavat aktiivisesti tietoa lammitysjarjestelmistd, esimerkiksi sahkolammitteisen
talon puuldmmitysvaihtoehdoista. Monet kédyttavit laskureita takaisinmaksuaikojen
vertailuun. Tietoa tarjotaan myds sdhkon ja lammon sddstdmisestd, veden kulutuk-
sesta ja kdyttoveden lammityksestd, valaistuksesta ja lamppujen valinnasta, kodin
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energiankdytostd ja taloyhtion energianhallinnasta. Lappeenrannassa on panostettu
erityisesti aurinkoenergian mahdollisuuksien esittelyyn, johtuen siihen liittyvéasta
suuresta kiinnostuksesta.

5.32
Kuluttajien motiivit ja huolet

Yleensd kustannussddstd on merkittdvd energiansddston tai uusiutuvan energian
kdyton motiivi ja kuluttajat ovat huolissaan energiakustannusten noususta. Muita
syitd ovat kiinnostus uuteen tekniikkaan, energiaomavaraisuuden tavoittelu ja ym-
péristdasiat. Ympdristdasiat ovat erityisesti nuorempien kuluttajien mielessd. Haja-
asutusalueilla pohditaan sdhkon saannin turvaamista siahkokatkoksen sattuessa.
Aurinkoenergiaan liittyy sekd omavaraisuus- ettd ympéristomotiiveja.

Vanhan jdrjestelmédn saneeraustarve on tarked motiivi lammitysjarjestelmainves-
toinneille. Ilmalimpdpumpun hankinnassa ajatuksena on my®s laitteen jadhdytyso-
minaisuuksien hyddyntdminen kesdisin. Investointikustannukset ja pitkét takaisin-
maksuajat ovat suurimmat esteet uusien ratkaisujen kdyttoonotolle. Ndin on joskus
myds tapauksissa, joissa on ilmeistd, ettd investointi johtaisi sadstoon.

Energiainvestointien tekemiseen vaikuttavat tulotaso, taloudellinen tilanne ja tule-
vaisuuteen liittyvat epdvarmuudet. Tyossakdyvit, opiskelijat, eldkeldiset ja tyottomat
suhtautuvat eri tavoin investointimahdollisuuksiin. Hyvin toimeentulevat ndyttavat
olevan aktiivisia laimmityksen sdéstdjen tavoittelussa investointienkin avulla. Kotita-
louden olemassa oleva velkataakka vaikuttaa: uutta lainaa ei ehké haluta ottaa tai ei
saadakaan. Asumismuoto (kerrostalo vai pientalo) vaikuttaa myds, samoin kuin se,
onko kyseessd omistusasunto, vuokra-asunto vai sijoitusasunto.

Eldkeldiset pientaloasujat saattavat lykdtd lammitysjarjestelméan vaihtoa kustan-
nussyistd ja miettid myos jdljelld olevaa asumisaikaansa. Monet haluavat valttda
perillisille tulevaa velkataakkaa. Nuorempien polvien rohkaisukaan ei aina riitd
tekemddn edes valttdiméattomid investointeja. Vdestddan menettdvilld alueilla, joilla
kiinteiston arvo on alhainen ja kysyntd heikko, suuriin investointeihin ei usein ole
halukkuutta tai mahdollisuutta eikd niihin ehkd saa pankista lainaa.

Vuokranantajat saattavat valttdd asumisviihtyvyyttd ja energiatehokkuutta pa-
rantavia investointeja, silld remonttien kustannusvaikutuksia ei vilttaméattd pystyta
siirtdimddn suoraan vuokriin. Asunto-osakeyhtidssd osakkaiden eldméntilanne ja
taloudellinen tilanne vaikuttavat investointihalukkuuteen.

Investointikustannuksiin liittyvien seikkojen lisdksi lammitysjdrjestelmén vaih-
dossa, lampopumppujen valinnassa ja aurinkoenergian kédyttoonotossa pohditaan
uusien laitteiden ja jarjestelmien sopivuutta, toimivuutta, toimintavarmuutta, kes-
tavyyttd ja hyotysuhteita. Itselle sopivan ratkaisun 16ytyminen ja tietotulvan kanssa
selviytyminen koetaan hankalaksi.

Valaistuksen energiakuluja haluttaisiin leikata, mutta lamppujen hintoihin ja toi-
mivuuteen liittyy esteitd ja lamppujen valinta koetaan vaikeaksi.

533
Neuvonnan tavat ja tilanteet

Neuvojat jarjestdvat tilaisuuksia eri aiheista ja osallistuvat tapahtumiin. Ndissd péés-
tddn tapaamaan kuluttajia ja virittdmadn keskustelua. Vastaajien mainitsemia tilai-
suuksia ja tapahtumia ovat neuvonta- ja energiaillat, koulutustilaisuudet ja asian-
tuntijoiden luennot, aiheeseen sopivat messut, kiertiva ymparistoneuvonta-auto ja
infopiste kauppakeskuksessa. Neuvojat levittavét tietoa my6s muiden toimijoiden
kautta esimerkiksi tarjoamalla jarjestéille ja yhdistyksille maksutonta energiakou-
lutusta. Esilldolo mediassa aiheuttaa yhteydenottoja kasitellystd aiheesta. Neuvojat
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myos tarjoavat aiheita medialle ja mainostavat toimintaansa. Omilla nettisivuilla
tiedotetaan ajankohtaisista asioista ja annetaan vinkkeja.

Kuluttajat ottavat neuvojiin yhteytta sahkopostilla, facebookissa, verkkosivujen
lomakkeella ja jonkin verran myos puhelimitse, mikd on tarked yhteydenottomuoto
ikddntyneille. Tarvittaessa neuvojat sopivat tapaamisia kuluttajien kanssa. Eneuvonta.
fi on my0s tarked foorumi, silld kysy ja keskustele -palstalla kysymykset jadvéat naky-
viin muillekin kuluttajille. Osa neuvojista tarjoaa myos kohdekédynteja.

5.34
Neuvonnan mahdollisuudet energiakdyhyyden ennaltaehkaisyssa

Energiaosaamisen lisddminen, tieto laitteiden oikeasta kdytostd sekd tietoisuus in-
vestointien takaisinmaksuajoista ja hyodyistd ovat energiakdyhyyden valttdmisen
perustaa. Tietoa on tarjolla paljon; tdrkedd olisi lisdtd neuvonnan kysyntdd. Ener-
gianeuvonta ei kuitenkaan valttdmattd tavoita suoraan niitd kuluttajia, jotka ovat
suurimmassa vaarassa kohdata energiakdyhyyttd. Neuvojien jarjestimissa tilaisuuk-
sissa kdyvit enimmaikseen ne, jotka eivit kuulu riskiryhmiin. Kun toimeentuloon ja
eldméén liittyvid ongelmia on paljon, energia-asioihin ei keskitytd. Monet vastaajat
pohtivatkin riskiryhmien tavoittamiskeinoja ja neuvonnan uusia kohderyhmia.

Energianeuvojat ehdottavat mahdollisuutena yhteisty6td muiden toimijoiden
kanssa, jotta tavoitettaisiin uusia ryhmid. N4itd toimijoita ovat esimerkiksi jarjestét,
tydttdmien yhdistykset, diakoniatyd, virastot ja yritykset. Kunnan sosiaalitoimen
tulisi huolehtia asiakkaidensa oloista kokonaisvaltaisesti. Sosiaalitoimen tietoisuutta
ja tietoa energia-asioista tulisi lisétd, ja yhteisty6 energianeuvonnan kanssa toisi ndité
mahdollisuuksia (ks. my6s luku 5.1.5).

Uudellamaalla tehddan yhteisty6ta kylien ja kyldavustajien kanssa, joiden kaut-
ta voitaisiin saada tietoa riskiryhmiin kuuluvista. Toisella alueella neuvoja pohtii
mahdollisuutta kartoittaa kunnan rakennuskantaa ja asukkaita ja siten 16ytdd avun
tarvitsijoita. Molempien alueiden neuvojat mainitsevat henkildiden leimaamiseen ja
tietosuojaan mahdollisesti liittyvat ongelmat.

Energiakdyhyyden ennaltaehkédisyssa tarkedssd asemassa ja siten neuvonnan koh-
deryhménd ovat padttdvassd asemassa olevat ja riskiryhmén elaméanlaatuun vaikut-
tavat tahot kuten asuntosijoittajat, vuokranantajat, sdatiot, isainnoitsijit ja asuntojen
omistajat. My0s opiskelijajérjestot ja opiskelija-asuntojen tarjoajat voivat olla tdssé
térkeitd toimijoita.

Asunto-osakeyhtidille tulisi tarjota tietoa erilaisista rahoitusmahdollisuuksista.
Taman mahdollistamiseksi neuvojia ja pankkeja pitdisi kouluttaa erilaisista rahoi-
tusmahdollisuuksista. Uusia rahoitusmuotoja kaivataankin ja niitd on késitelty tar-
kemmin luvuissa 5.1 ja 5.2.

Rakentamisen parissa toimivien suunnittelijoiden ja muiden toimijoiden tietoisuut-
ta ja huomion kohdistamista néihin asioihin halutaan nostaa koulutuksella. Median
merkitys asian esilld pitdmisessd on tdrked. Ilmaisjakelulehdet ja energiayhtididen
asiakaslehdet tavoittavat myos niitd, jotka eivét aktiivisesti etsi energiatietoa.

5.3.5
Neuvojien muita ajatuksia aiheesta

Erdiden neuvojien mielestd energianeuvonnan tulisi olla pysyva osa kaupunkien
toimintaa ja sisdltyd valtakunnallisiin energia-alan strategioihin. Ylipdatdaan neuvojat
pitdvét riippumattoman neuvonnan jatkuvuutta tirkednd. Neuvontaa tulisi miet-
tid kokonaisvaltaisesti: kuluttajille suunnatun neuvonnan lisdksi suunnittelijoiden,
isdnnoitsijdiden, huoltoyhtididen, asuntosijoittajien ja pdattdjien kouluttaminen voisi
vaikuttaa energiatehokkuuteen.
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Alueiden erilaisista olosuhteista muistutetaan. Energiansaaston rooli rakennuksen
kokonaisuudessa halutaan pitdd kohdallaan, jotta sisdilman laatu ja rakennuksen
kunto eivat kérsi.

54
Muut keinot

54.1
Energiakonsultointi

Kuluttajat tarvitsevat apua eri vaihtoehtojen vertailuun esimerkiksi lammitysjérjes-
telmdd vaihdettaessa tai perusparannusta suunniteltaessa. Tdllainen konsultointiapu
voisi olla joko julkista tai yksityistd, mutta asiantuntijahaastatteluiden mukaan ku-
luttajat eivét ole valmiita maksamaan siitd. Esimerkiksi kunta voisi tarjota energia-
asiantuntijan, joka tarjoaisi energiakonsultointia taloyhtioille ja pientaloille samaan
tapaan kuin Helsingin kaupungilla on ollut hissiasiantuntija neuvomassa taloyhtiota
hissiremonteista.

542
Korjausrakentamisen energiamaaraysten soveltaminen

Energianeuvojille tehdyn kyselyn mukaan korjausrakentamisen energiaméaarayksia
sovelletaan hyvin vaihtelevasti eri kunnissa. Erityisesti vanhojen pientalojen kohdalla
maédrdykset on koettu osin liian tiukoiksi ja siksi kunnissa on tehty linjauksia, joilla
on hieman loivennettu esimerkiksi eristysvaatimuksia. Korjausrakentamisen ener-
giamddrdysten soveltamisesta tarvittaisiin valtakunnan tason ohjeistusta.

Toisaalta luvan hakijat eivét aina tiedd madrayksistd eivatkd suunnittelijat ole niis-
td kertoneet. Hankaluutena on tavoittaa ihmiset jo suunnitteluvaiheessa. Erityisen
tarkedad olisi suunnittelijoiden koulutus asiassa.

543
Uusi teknologia ja uudet palvelut

Yksi ratkaisukeino, jolla yritykset voivat vdhentdd energiakdyhyyden riskid on tuote-
kehitys. Markkinoille tarvitaan uusia energiatehokkaita teknologioita ja uudenlaisia
palvelutuotteita, jotka ovat tehokkaita ja helppoja. Kuluttajat tarvitsevat myos lisdad
kokonaisvaltaisia palveluita, joissa ei esimerkiksi energiatehokkuutta parantaakseen
tarvitse itse perehtyd asiaan kovin syvillisesti.

5.5
Yhteenveto

Energiakdyhyyden riskid voidaan pienentda tai jo syntynyttd energiakdyhyytta lie-
vittdd erilaisin keinoin. Yhteiskunta on tukenut energiatehokkuuden parantamista
ja siirtymistd uusiutuvan energian kayttoon, mutta avustukset ovat vaihdelleet huo-
mattavasti eri vuosina ja niitd on viime aikoina véhennetty. Jdljelld ovat harkinnan-
varaiset energia-avustukset, joiden tulorajat ovat hyvin pienet. Ndiden avustusten
kohderyhmien kannalta olisi tarke&d, ettd tulorajaa nostettaisiin.

Talousarvioon sidotut tuki-instrumentit johtavat tuen méérien ja ehtojen suuriin
vaihteluihin, mika haittaa markkinoiden kehitysta. Valtion rahoituksella on tima hait-

Ympiristoministerion raportteja 6 | 2015



tapuoli ja siksi tarvitaan muita rahoituskeinoja lisdksi varmistaen, ettd pienituloisilla
olisi omat rahoitusmahdollisuutensa.

Yksi tirked energiakdyhyyden lievityskeino on toimeentulotukiasiakkaiden ener-
giamenojen kohtuullistaminen yhdistimalld energianeuvontaa toimeentulotuen tar-
veharkintaan. Talldin esimerkiksi yksinkertaisilla energiansddstotoimenpiteilld ja
sdhkosopimuksen kilpailutuksella voidaan vaikuttaa asumiskuluihin huomattavasti.

Tavanomainen energianeuvonta ei tavoita energiakdyhyyden riskiryhmid. Neu-
vojat ehdottavat yhteisty6td sosiaalitoimen lisdksi my&s muiden tahojen, esimerkiksi
tyottomien yhdistysten, opiskelijajédrjestdjen ja diakoniatydn kanssa riskiryhmien
16ytamiseksi ja kohtaamiseksi. Kuluttajien lisdksi tietoa pitédisi olla enemmén myds
suunnittelijoilla, isdnnditsijoilld, huoltoyhtisilld, asuntosijoittajilla ja paattajilla.

Energianeuvojat eivit tydssddn suoraan kohtaa energiakoyhyyden teemaa, mut-
ta sddstojd tuottavien investointien suuruus usein estdd tai hidastaa investointien
toteuttamista. Namaé tapaukset liittyvéat tulotasoon ja sen nakymiin, kiinteistojen
arvon kehitykseen alueella, kiinteiston kuntoon, kuluttajan ikddn, lainataakkaan ja
lainansaannin mahdollisuuksiin.

Rahoitus on merkittdvé este rahoitusvaltaisten energiatoimenpiteiden toteuttami-
sen tielld. On tarpeen ottaa entistd laajemmin kdytto6n uudenlaisia rahoitusmuotoja,
joita ovat esimerkiksi pankkien energialainat ja erilaiset rahoitusinstrumentit, joissa
investointikustannukset maksetaan syntyvilld energiakustannusten sadstoilld. Maa-
ilmalla on kédytetty my6s uusiutuvan energian joukkorahoitusta.

Ongelmaksi rahoituksessa muodostuu usein se, ettd energiakdyhyyden riskiryh-
mit eivit ole valttdmattd luottokelpoisia tai heiltd puuttuvat pankkilainaan tarvitta-
vat riittdvat vakuudet. Sosiaalisen luototuksen mahdollisuuksia energiakdyhyyden
torjunnassa olisi syytd tutkia.
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Johtopaatokset ja
toimenpidesuositukset

Téassd selvityksessd tarkastellaan asuntojen perusparannuksen ja lammitystapamuu-
tosten yhteytta energiakdyhyyteen. Energiakoyhyydella tarkoitetaan vaikeutta yllapi-
tda tai tyydyttdd perustarpeita energian kustannusten takia. Limmityskustannuksiin
on otettu laskelmissa mukaan ldmmitysjérjestelméremontit. Energiakustannuksissa
on mukana myos vesikustannukset, koska ne liittyvét kiintedsti limpiméan kédyttove-
den kustannuksiin. Selvityksen tarkastelu on rajattu omistusasuntoihin, silld vuok-
ralaiset eivit joudu tekemédédn investointeja asuntojen perusparannuksiin. Tarkastelu
painottuu erityisesti pieni- ja alle keskituloisiin talouksiin.

Suomessa on yhteensd 60 000 — 100 000 energiakdyhyyden riskiryhmiin kuuluvaa
omistusasunnossa asuvaa kotitaloutta. Néita riskiryhmid ovat:

* 1960-ja 1970-luvun perusparantamattomissa kerrostaloissa asuvat pienituloiset,

alle 38 000 kotitaloutta.

e Suurissa 0ljyldmmitteisissd pientaloissa asuvat kotitaloudet eli noin 8000 pieni-
ja 20 000 alle keskituloista taloutta, sekd pienemmissd 6ljylammitteisissd pien-
taloissa asuvat noin 7000 pieni- ja 13 000 alle keskituloista taloutta, jos taloihin
joudutaan tekemddn lammitystaparemontti.

Muut isoissa ennen vuotta 1980 rakennetuissa perusparantamattomissa pientaloissa
asuvat pienituloiset kotitaloudet, joita on noin 20 000.

Alueellisesti suurin energiakoyhyyden riski on vdestoddn menettdvilld alueilla,
joissa on suhteellisesti eniten pieni- ja alle keskituloisia talouksia, kuten Eteld-Savossa,
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Muita vdestdd menettdvid maakuntia, joissa on pal-
jon pieni- ja alle keskituloisia talouksia ovat Satakunta, Kymenlaakso, Eteld-Karjala,
Pohjois-Savo ja Lappi. Vdestodan menettdvilld alueilla asuntojen myyntiarvot voivat
joissain tapauksissa laskea, eikd kaikkiin asuntoihin véalttdmattd kannata tehdé kalliita
remontteja. Toisaalta absoluuttisesti suurin maarad energiakoyhyyden riskiryhmiin
kuuluvia henkilsita asuu sielld, missa vdestodkin on eniten eli Uudellamaalla.

Selvitystd varten tehtyjen haastatteluiden perusteella energiakdyhyyttéd esiintyy
Suomessa paikoitellen erityisesti vanhusten keskuudessa. Energiakdyhyys ilmenee
siten, ettei vanhuksilla ole valttamattd varaa lammittda taloaan riittdvasti. Tiukka
taloustilanne on todenndkoisesti myos niilld pieni- ja alle keskituloisilla talouksilla,
joihin kuuluu useampi kuin yksi henkilo. Téllaisia talouksia on yhteensd 116 000, jois-
ta pienituloisia talouksia on 20 000. Noin puolet pieni- ja alle keskituloisista asunnon
omistajista on eldkeldisid. Suomessa energiakdyhyys on kuitenkin vield harvinaista,
silld sosiaaliturva, kuten asumistuki, lieventidd sen vaikutuksia. Maltillinenkin ener-
gian reaalihintojen kasvu johtaa energiakustannusten merkittavaan kasvuun pitkalla
aikajdnteelld. Jos energian hinnan kasvu toteutuu, energiakdyhyydestd voi Suomessa
tulla nykyistd olennaisesti vakavampi ongelma.

Pientalojen asuntokohtaisissa energiakustannuksissa on Suomessa erittdin suuri
hajonta. Teoreettiset ddripddt ovat 700 eurosta 8 000 euroon vuodessa. Oleellista on,
ettd asukkaat ovat todella erilaisissa tilanteissa lammityskustannusten osalta. Ensi-
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sijassa pitdd keskittyd kohteisiin, joissa ovat suuret kustannukset ja jotain tehtdvissa
asialle. Tallaisia ovat esimerkiksi Pohjois-Suomessa sijaitsevat 0ljylammitteiset isot
vanhat omakotitalot.

Lammitystapamuutoksilla, kuten 6ljystd luopumisella, on suurin vaikutus ener-
giakustannuksiin. Ilmaisilla sddstotoimenpiteilld, kuten sisdldmpotilan pudotuksella,
veden kdyton vahentdmiselld, ilmaisella puulla ldimmittdmiselld ja energian kilpai-
luttamisella voi erityisesti omakotitaloissa vaikuttaa energiankulutukseen ja -kus-
tannuksiin, vaikutus on 5 - 35 prosenttia. IImaisilla toimilla voi vaikuttaa varsinkin
tilapdisessd energiakdyhyystilanteessa.

Lammitystapamuutosten esteend ovat suuret investointikustannukset ja lammi-
tysjdrjestelmd uusitaan usein vasta sitten, kun se on tiysin valttamatonta. Eldkeldi-
set pientaloasujat saattavat lykdtd lammitysjdrjestelmén vaihtoa kustannussyistd ja
miettid myos jéljelld olevaa asumisaikaansa. Vdestoddn menettédvilla alueilla, joilla
kiinteiston arvo on alhainen ja kysynté heikko, suuriin investointeihin ei usein ole
halukkuutta tai mahdollisuutta eikd niihin ehka saa pankista lainaa.

Neuvonnassa péddkohteina pitdd olla lammitysjédrjestelmien muutoksiin liittyva
neuvonta ja halpojen merkittidvien sdédstotoimenpiteiden neuvonta. Halpoja ovat
esimerkiksi sddtotoimenpiteet ja puun kdyton lisidminen.

Energiakdyhyyden ndkokulmasta korkeat kiintedt kustannukset vahentdvat
mahdollisuuksia alentaa kustannuksia rahapulassa. Siksi esimerkiksi korkea kiinted
kaukoldmmon vuosimaksu on huono, vaikka se tariffien kustannusvastaavuuden
ndkokulmasta olisikin oikein.

Energiakdyhyyden riskid voidaan pienentdd tai jo syntynyttd energiakdyhyytta
lievittda erilaisin keinoin. Yhteiskunta on tukenut energiatehokkuuden parantamista
ja siirtymistd uusiutuvan energian kayttoon, mutta avustukset ovat vaihdelleet huo-
mattavasti eri vuosina ja niitd on viime aikoina vdhennetty. Jaljelld ovat harkinnan-
varaiset energia-avustukset, joiden tulorajat ovat hyvin pienet. Erityisesti vanhuksille
tarkoitettujen avustusten tulorajaa olisi tirkedd nostaa.

Talousarvioon sidotut tuki-instrumentit johtavat tuen méérien ja ehtojen suuriin
vaihteluihin, mika haittaa markkinoiden kehitysta. Valtion rahoituksella on tdma hait-
tapuoli ja siksi tarvitaan muita rahoituskeinoja lisdksi varmistaen, ettd pienituloisilla
olisi omat rahoitusmahdollisuutensa.

Yksi tirked energiakdyhyyden lievityskeino on toimeentulotukiasiakkaiden ener-
giamenojen kohtuullistaminen yhdistdmalld energianeuvontaa toimeentulotuen tar-
veharkintaan. Talloin esimerkiksi yksinkertaisilla energiansddstotoimenpiteilld ja
sdhkosopimuksen kilpailutuksella voidaan vaikuttaa asumiskuluihin huomattavasti.

Talviajan todelliseen kulutukseen perustuva sahkolasku voi olla huomattavan
suuri suhteessa kesdajan laskuun etenkin sahkoldmmitteisissa kiinteistoissd. Riippu-
en sovitusta maksutavasta ja -aikataulusta asiasta voi seurata taloudellisia haasteita
osalle ihmisistd kidytdssd olevien varojen ja menojen ajoituksen kannalta, koska tulot
eivit yleensa vaihtele eri vuodenaikoina sdhkonkulutuksen kanssa samaan tahtiin.
Sahkolaskujen perustuminen todelliseen kulutukseen niiden vuosittaisen tasaamisen
sijaan voi johtaa joissain tapauksissa vuodenaikariippuvaiseen energiakoyhyyteen.

Rahoitus on merkittdava este rahoitusvaltaisten energiatoimenpiteiden toteuttami-
sen tielld. On tarpeen ottaa entistd laajemmin kdyttoon uudenlaisia rahoitusmuotoja,
joita ovat esimerkiksi pankkien energialainat ja erilaiset rahoitusinstrumentit, joissa
investointikustannukset maksetaan syntyvilld energian tai energiakustannusten sédas-
tolld. Maailmalla on kédytetty my6s uusiutuvan energian joukkorahoitusta.
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Toimenpidesuosituksia:

Valtio voisi esimerkiksi Valtion asuntorahaston (VAR) kautta tarjota edullista val-
tion takaamaa lainaa energiakorjauksiin ja lammitystavan muutoksiin uusiutuvaan
energiaan.

Energiakorjatun rakennuksen kiinteistéveroon tai tontinvuokraan voitaisiin myontaa
helpotus tai kunnan lupamaksusta alennus.

Pienituloisille voitaisiin kohdistaa yhdistetty energianeuvonta ja rahoitus mukaan
lukien sahkon kilpailuttaminen ja/tai sen neuvonta.

Eri kuluttajaryhmien (riskiryhmien) tavoittamiseen sopivat toimijat tulisi tunnistaa ja
saada yhteistyohon, esimerkiksi kunnan sosiaalitoimen, teknisen/asuntotoimen ja
valtakunnallisen energianeuvonnan yhteistyo.

Energiayhtididen lakisaateisen neuvonnan sisaltoa tulisi kehittaa siten, etta tunniste-
taan, ennaltaehkaistaan ja autetaan ratkaisemaan energiakoyhyytta.

Erityisesti vdestodaan menettavilla paikkakunnilla voisi luoda sellaisen mallin, jolla
edistetaan energiakorjauksia ja samalla parannetaan tyollisyytta. Tallaisen jarjestel-
man luomiseen ja erilaisten rahoitusmallien testaamiseen voisi kayttaa rakennera-
hastovaroja.

Kotitalouksia ja heita neuvovia henkildita varten tarvitaan yksinkertaisia aputyokaluja
vuotuisten asuntokohtaisten energiakustannusosuuksien (lammitys, kdyttovesi, sah-
ko) arviointiin ja niiden vdahennysmahdollisuuksien suunnitteluun. Esimerkiksi Motiva
voisi toteuttaa tallaisen aputyokalun paikallisten neuvojien kayttoon.
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LIITE 1.

Hatila-Sairion omakotiasukkaiden
haastattelurunko

O XN LN

[
W= o

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.

Osoite (ei ndy analyysissd)

Talon rakennusvuosi (vaihteluvili)

Talon rakennusvuosi (tarkka vuosi)

Talon neliémaédara (vaihteluvili)

Talon neliomaéra (tarkka)

Taloon muuttamisvuosi

Asukkaiden lukumé&ard

Asukkaiden sosioekonominen asema (Tilastokeskuksen jaottelun mukainen)
Asuntokunnan yhteenlasketut bruttotulot vuonna 2012 (arvio)

Asukkaiden yhteenlasketut lainat (euroa/kuukaudessa)

Nykyinen padlammitysmuoto

Padlammityksen kdyttoonottovuosi

Padlammityslaitteistoon tehdyt korjaukset: mitd ja milloin? (My®0s dljykattilan,
polttimen ja 6ljysdilion ikd)

Lisdlammityksen ldhteet

Vaikuttiko talon limmitysratkaisu talon hankintaan?

Lammityskulut vuodessa (Polttoaine; esim. 6ljyd vuodessa, limpdenergia; kau-
koldmpolasku, sahkolasku)

Sahkolaskun suuruus (euroa) tai séhkonkulutus (kWh)

Vesilaskun suuruus/vedenkulutus

Seurataanko kotitaloudessa energiankulutusta?

Minkélaisia energiansddstotoimenpiteitd kotitaloudessa on kdytossd?

Mitd remontteja talossa on tehty teiddn toimestanne? Miten remontit rahoitet-
tiin?

Mitd remontteja talossa on tehty aiempien omistajien toimesta?

Onko talossanne nyt tai ldhitulevaisuudessa remonttitarpeita?

Minkélaisia remontteja on suunnitteilla? Minkélaisella aikataululla?

Jos suunnitteilla tai keskusteluissa on ollut lammitysmuodon vaihto; mihin
lammitysmuotoon tai yhdistelmé&n vaihdetaan? Miksi valittu juuri tima uusi
lammitysmuoto?

Mitké olivat tarkeimpid kriteereja paatoksenteossa lammitysmuodon vaihtami-
sessa/uudistamisessa?

Oliko eri limmitysmuotojen vertailu helppoa?

Kuinka paljon lammitysmuodon vaihtaminen maksoi?

Kuinka lammitysmuodon vaihto/uudistaminen rahoitetaan?

Uskotteko energiaremonttien lisddvén talonne jalleenmyyntiarvoa?

Miten tehty/suunniteltu energiaremontti vaikutti/vaikuttaisi perheen talou-
teen?

Onko perheessd jouduttu taloudellisista syista tinkimédan esimerkiksi lammi-
tyksestd talvella?
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33.

34.
35.
36.
37.

Onko taloudessa varauduttu dkillisiin lammitykseen liittyviin laitteistonrikkou-
tumisiin tai muihin odottamattomiin lammitykseen liittyviin kuluihin?
Aiheuttavatko tulevat (energia)remontit tai energianhinta huolta perheessanne?
Minkélaisia vaikutuksia kallistuvalla energianhinnalla olisi talouteenne?

Muita kommentteja tai terveisid aiheesta?
Haluatteko saada itsellenne valmiin raportin?
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LIITE II.

Energiakustannuslaskelmien

lahtotiedot

Rakenteelliset toimenpi-
teet

Ikkunoiden vaihto

Vanhat ikkunat korvataan
uusilla, U-arvon 1,0 W/m?K
omaavilla ikkunoilla

Ylapohjan lisderistaminen

Vanhan eristekerroksen pdille
puhalletaan 200 mm puhal-
lusvillaa

Lammitysjdrjestelma
toimenpiteet

Oljykattilan vaihto

Vanha oljykattila korvataan
uudella, jossa |5 % parempi
hyotysuhde

[Ima-vesilampopumpun
asentaminen

Vanha lammitysjarjestelma
korvataan ilma-vesilampo-
pumpulla, jonka hyotysuh-
teeksi oletettu 2,0.

[ImalampSpumpun asentaminen

Taloon asennetaan vanhan
[ammitysjarjestelman rinnalle
ilmalamp&pumppu. limalam-
pSpumpun oletetaan sadsta-
van tilojen lammitysenergiaa
2000 kWh vuodessa.

"lImaiset” toimenpiteet

Veden kulutuksen vahentaminen

Kulutustottumuksia paranta-
malla vettd kuluu vuodessa
10 % vahemman

Sisdlampatilan pudottaminen

Sisdlampatilaa pudotetaan
kaksi astetta, jolloin tilojen
lammitysenergiankulutus
putoaa 10 %

Puun polttaminen takassa

Kotitaloudella on kaytdssaan
polttopuuta, jota polttamalla
takassa sdadstetddn 30 % tilo-
jen lammitysenergiankulutuk-
sesta

Kerrostalojen osalta oli sama ikkunoiden vaihto kuin pientaloissakin.
Vedenkulutuksen oletettiin pienenevén 145 litrasta 100 litraan veden mittauksen

kdyttdonoton jalkeen.
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LIITE IIl.

Haastatellut asiantuntijat

Selvitystd varten haastateltiin seuraavia asiantuntijoita:

Heli Lehtinen, tutkija, Suomen ympéristokeskus, 16.5.2014

Petri Nuora, Nordea, 28.5.2014

Aleksi Lumijdrvi, investointijohtaja, GreenStream Network, 3.6.2014
Juho Rénni, talous- ja rahoitusjohtaja, LeaseGreen Group, 10.6.2014
Erno Kiukkonen, johtaja, Aktia, 12.6.2014

Hanna Koskela, johtava ylitarkastaja, ARA, 18.6.2014

Eva Heiskanen, professori, Kuluttajatutkimuskeskus, 23.6.2014
Anna-Liisa Romppanen, korjausneuvoja, Joensuun kaupunki, 16.9.2014
Eeva-Liisa Anttila, korjausneuvoja, Tampereen kaupunki, 18.9.2014
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LIITE IV.

Energianeuvojille ldhetetty sahkoinen
kysely

TYRSKY-KONSULTOINNIN KYSELY ENERGIANEUVOJILLE

Tyrsky-Konsultointi Oy (www.tyrskyconsulting.fi) tekee ympiristoministeriolle selvitystii
asuntojen perusparannuksiin liittyvisti energiakoyhyydesti. Energiakoyhyydelld tarkoi-
tetaan vaikeutta ylldpitdd tai tyydyttdd perustarpeita energian kustannusten takia.
Tamad tarkoittaa vaikeutta tai kyvyttomyyttd yllapitdd asunnossa asianmukaista
lampétilaa (koskee erillistaloja) tai vaikeutta maksaa muista olennaisista energian
kayttoon liittyvistd palveluista (esim. kotitaloussahko, lammin kayttovesi).

Selvityksen tarkoituksena on selvittdd energiatehokkuuden parantamisen ja pientalojen
lammitysjirjestelmiamuutosten suhdetta energiakdyhyyteen. Aiemman energiakoy-
hyysselvityksen mukaan energiatehokkuuden parantamisella voidaan ennaltaehkiisti
energiakoyhyyttd, mutta toisaalta energiakdyhyys voi ilmetd kyvyttomyytend investoida ener-
giatehokkuuteen tai uuteen, kiayttokustannuksiltaan edullisempaan limmitysjirjestelmdiin.

Energianeuvojat ovat ndkoalapaikalla nédissé asioissa. Siksi tdimé kysely energianeu-
vojille on tirked osa selvitystd. Vastausten yhteenveto kootaan ympéristoministerion
raporttiin.

Pyydan palauttamaan vastaukset viimeistaan keskiviikkona 28.5.2014 (tai jos ette
vietd pitkdd viikonloppua, perjantaina 30.5.) osoitteella pirkko.kasanen@tyrsky-
consulting.fi

Lisdtiedot myos puhelimella, 0400 413 008

SUURKIITOS VASTAUKSISTANNE!

Vastaajan nimi ja organisaatio

Neuvonnan aiheet

Millaisista aiheista teiltd kysytddn neuvoja? (Esimerkiksi korjausrakentamiseen liit-
tyvit, lammitysjarjestelmdan liittyvét, asumistottumuksiin ja sdédtoihin liittyviét)
Millaisiin aiheisiin tarjoatte aktiivisesti tietoa?

Esiin nousevat niikokohdat: energiansistoon motivoivat tekijit, huolet

Millaisia ndkokohtia nousee esiin neuvontatilanteissa? (Esim. mahdollisuus sddstda
rahaa, huoli kustannusten noususta, investointikustannusten suuruus, epavarmuus
uusien ratkaisujen toimivuudesta, halu parantaa asumisolosuhteita, ympéristdasiat)

Kohtaatteko tapauksia, joissa sddstomahdollisuus olisi ilmeinen, mutta investointi-
kustannus nadyttdd estdvén toteutuksen?
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Neuvonnan tavat ja tilanteet

Miten asiakkaat hakevat teiltd neuvoja? (esim. sihkoposti, puhelin, kdynnit, tapaa-
miset tilaisuuksissa)

Milld tavoin tarjoatte aktiivisesti tietoa?

Neuvonnan mahdollisuudet

Miten olisi mahdollista neuvonnan keinoin tehostaa energiakdyhyyden ennaltaeh-
kaisya?

Miten tavoitettaisiin riskiryhmdan kuuluvia?

Miten I6ydetddn sopivia keinoja energiatehokkuuden parantamiseen?

(Esim. aineistot, koulutus, yhteisty® neuvojien kesken, yhteistyé muiden toimijoiden
kanssa)

Nikemykset rakennusmdidriyksien toimivuudesta

Tuletteko pohtineeksi rakennusmdéardyksia asiakkaiden kanssa? Millaisia ndkemyksia
teilld on niiden toimivuudesta?

Entd vastaavasti nikemyksenne korjausrakentamisen energiaméarédyksista?

Yritysten mahdollisuudet vaikuttaa energiakdoyhyyden ennaltaehkdiisyyn

Onko teilld ideoita siitd, millaisia palveluja yritykset voisivat tarjota, jotta energiate-
hokkuuden parantaminen olisi taloudellisesti saavutettavampaa?

Entéd miten yritykset voisivat kehittdd toimintatapojaan?

Mahdollisuudet vaikuttaa uusien rahoitusmahdollisuuksien avulla?

Nouseeko neuvonnassa asiakkaiden kanssa esiin tarve uusille rahoitusmahdollisuuk-
sille? Entd oletteko tulleet pohtineeksi nditd asioita esim. neuvojien kesken?

Muita ajatuksia aiheesta?

Kiitos vastauksista!
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LIITE V.

Kyselyyn vastanneet energianeuvojat

Johanna Hanbhila, Eteld-Pohjanmaan energiatoimisto, Thermopolis
Liisa Harjula, Matts Almgren ja Johanna Rinne, Valonia (Turun kaupunki)
Urpo Hassinen, Suomen metsédkeskus (Pohjois-Karjala)

Jarkko Hintsala, Uudenmaan liitto

Mika Korpi, Vaasan ammattikorkeakoulu

Anita Korhonen, Annosol Oy, Vuokatti

Essi Krans, Lahden seudun ympéristdpalvelut

Anu Norros, Helsingin kaupunki

Fiia Nurminen, Miktech (Mikkeli)

Lauri Penttinen, Benet Oy (Jyvaskyld)

Heikki Rantula, Kouvolan kaupunki

Ilari Rautanen, Ekokuppanit Oy (Tampere)

Ville Reinikainen, Lappeenrannan seudun ympaéristdtoimi

Lisdksi kyselyosuutta ovat kommentoineet Péivi Laitila ja Irmeli Mikkonen Motivasta.
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LIITE VI.

Maakuntien kunnat

01 Uusimaa: Espoo, Helsinki, Hyvink&d, Jarvenp&d, Karkkila, Kauniainen, Kerava,
Kirkkonummi, Lohja, Médntséld, Nurmijdrvi, Pornainen, Sipoo, Siuntio, Tuusula,
Vantaa, Vihti, Hanko, Inkoo, Raasepori, Askola, Myrskyld, Porvoo, Pukkila, Lapin-
jarvi, Loviisa.

02 Varsinais-Suomi: Kemionsaari, Parainen, Salo, Somero, Kaarina, Lieto, Masku,
Mynédmaéki, Naantali, Nousiainen, Paimio, Raisio, Rusko, Sauvo, Turku, Kustavi,
Laitila, Pyhéranta, Taivassalo, Uusikaupunki, Vehmaa, Aura, Koski, Loimaa, Marttila,
Oripdd, Poytyd, Tarvasjoki.

04 Satakunta: Eura, Eurajoki, Koylio, Rauma, Sikyld, Harjavalta, Huittinen, Koke-
méki, Luvia, Merikarvia, Nakkila, Pomarkku, Pori, Ulvila, Honkajoki, Jamijarvi,
Kankaanpad, Karvia, Lavia, Siikainen.

05 Kanta-Hame: Hattula, Himeenlinna, Janakkala, Hausjdrvi, Loppi, Riihiméki, Fors-
sa, Humppila, Jokioinen, Tammela, Yp4ja.

06 Pirkanmaa: Ikaalinen, Kihni6, Parkano, Akaa, Urjala, Valkeakoski, Himeenkyrd,
Kangasala, Lempaild, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Palkdne, Tampere, Vesilahti, Y16jarvi,
Punkalaidun, Sastamala, Juupajoki, Méantta-Vilppula, Ruovesi, Virrat.

07 Paijat-Hame: Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Himeenkoski, Karkold, Lahti,
Nastola, Orimattila, Padasjoki, Sysma.

08 Kymenlaakso: litti, Kouvola, Hamina, Kotka, Miehikkéld, Pyhtdd, Virolahti.

09 Eteld-Karjala: Lappeenranta, Lemi, Luumaki, Savitaipale, Taipalsaari, Imatra,
Parikkala, Rautjdrvi, Ruokolahti.

10 Eteld-Savo: Hirvensalmi, Kangasniemi, Mikkeli, Méntyharju, Pertunmaa, Puu-
mala, Enonkoski, Heindvesi, Rantasalmi, Savonlinna, Sulkava, Joroinen, Juva, Piek-
samaki.

11 Pohjois-Savo: lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajdrvi, Viere-
mé, Kuopio, Maaninka, Siilinjarvi, Juankoski, Kaavi, Rautavaara, Tuusniemi, Leppa-
virta, Varkaus, Rautalampi, Suonenjoki, Tervo, Vesanto.

12 Pohjois-Karjala: llomantsi, Joensuu, Juuka, Kontiolahti, Liperi, Outokumpu, Pol-
vijarvi, Kitee, Radkky, Tohmajarvi, Lieksa, Nurmes, Valtimo.

13 Keski-Suomi: Hankasalmi, Jyvaskyld, Laukaa, Muurame, Petdjdvesi, Toivakka,
Uurainen, Joutsa, Luhanka, Keuruu, Multia, Jimsi, Kuhmoinen, Konnevesi, Aine-
koski, Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi, Pihtipudas, Saarijarvi,
Viitasaari.

14 Etela-Pohjanmaa: Isojoki, Karijoki, Kauhajoki, Teuva, Ilmajoki, Jalasjdrvi, Kauha-
va, Kurikka, Lapua, Seindjoki, Alavus, Kuortane, Ahtiri, Alajarvi, Evijarvi, Lappa-
jarvi, Soini, Vimpeli.
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15 Pohjanmaa: Isokyrd, Laihia, Korsnds, Maalahti, Mustasaari, Vaasa, Voyri, Kaski-
nen, Kristiinankaupunki, Narpio, Kruunupyy, Luoto, Pedersore, Pietarsaari, Uusi-
kaarlepyy.

16 Keski-Pohjanmaa: Halsua, Kaustinen, Lestijdrvi, Perho, Toholampi, Veteli, Kan-
nus, Kokkola.

17 Pohjois-Pohjanmaa: Hailuoto, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu, Tyrna-
va, li, Pudasjdrvi, Utajdrvi, Pyhdjoki, Raahe, Siikajoki, Haapavesi, Pyhdntd, Siikalatva,
Haapajdrvi, Kdrsdmaéki, Nivala, Pyhdjarvi, Reisjdrvi, Alavieska, Kalajoki, Merijdrvi,
Qulainen, Sievi, Ylivieska, Kuusamo, Taivalkoski.

18 Kainuu: Hyrynsalmi, Kuhmo, Puolanka, Suomussalmi, Kajaani, Paltamo, Risti-
jarvi, Sotkamo, Vaala.

19 Lappi: Ranua, Rovaniemi, Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio, Pello, Ylitornio,
Kemijdrvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla, Savukoski, Enontekio, Kittild, Kolari, Muonio,
Inari, Sodankyld, Utsjoki.

21 Ahvenanmaa: Maarianhamina, Ecker6, Finstrom, Geta, Hammarland, Jomala,
Lemland, Lumparland, Saltvik, Sund, Brando, Foglo, Kumlinge, Kokar, Sottunga,
Vardo.
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LIITE VII.

Héameenlinnassa haastateltujen
kotitalouksien kommentit ja terveiset

Useat kotitaloudet toivoivat vanhojen rakennusten energiaremontteihin jonkinlaista
tukea ja verotukseen ja my0s muihin normeihin selkeytta.

Korjaus- ja parannustoimenpiteisiin halvempaa rahaa.

"Voisiko ympiristoystivillisempid limmitysmuotoja tukea enemmiin, jotta olisivat houkut-
televampia?”

“[Uusiutuvien energiamuotojen edistimiseen] vaikuttaa, kun toimenpide kohdistuu siten
etti asukas saa hyodyn eiki yrittdji. Lammitysmuotojen vilisid tukitoimia taytyy miettid,
ettei kiiy samalla tavalla kun vanhojen talojen energiatodistusten kanssa. Aurinkoldmmitys
ei Suomessa toimi (vesi eiki sihko), muualla yleisti ja tuettua. Miksi ei toimi meilli samalla
tavalla? Tietoa ja tukemista tarvitaan. Olisiko tihin saatavissa rahoitusta? Tuen ei pitdisi
valua myyjille.”

”Koko ajan verot nousee, energia- ja kiinteistoverot, ei ole mieltd endi sidstidkddin.”

"Jos halutaan ettd uusia limmitysjirjestelmid otetaan kiiyttoon, enemmin tukea pitiisi olla,
verotus pitdisi saada kohdalleen. Ensin patistetaan sddstidmiiin ja sitten verotetaan. Toimet
menevit ristiin ja ovat hankalasti hahmotettavia.”

” Aurinkoenergiaa voisi syottid verkkoon, titd pitdisi tukea. Ylipditiin pienenergiantuotantoa
ja mahdollisuutta myydi ylijadmid.”

"Harmittaa ettei maaldmpdi ole, alkuinvestointi on niin suuri, sithen tarvitsisi jotain tukea.
Halvempi lainakaan ei vilttdmdtta auttaisi, koska ihmiset eivit halua ottaa lisilainoja. Re-
montti muutenkin kallis, ei endi lisilainaa.”

”Energiaverot ja niiden korotukset saisi jo loppua, asuminen on jo kallista muutenkin, kylmiis-
sd maassa asutaan ja pakko on lammittdd. Viird paikka ottaa rahaa. Kiinteistoverot ja erilaiset
korotukset kerryttivit kustannuksia koko ajan. Energiatehokkuussdddokset eivit toimi, taloja
titvistetdin litkaa ja sitten tulee kosteusongelmia. Vanhoihin taloihin ei saisi laittaa paksuutta
seindidn vaan tehdd niin kuin olemassa oleva rakenne on tarkoitettu.”

"Energia-avustuksista tietoa voitaisiin lisitd. Ei oikein tiedetd kuka voi saada. Vanhoihin
rakennuksiin voisi kohdentaa avustuksia jotenkin. Ei tiedetd miti vastaan tulee kun remon-
toidaan, voi tulla kalliita yllatyksid. Voisi tehdd tarkastuksen tai tutkimuksen, pidsisi jyville
tarvitseeko tehdi jotain vai ei. Ja misti olisi eniten apua energiatehokkuuden kannalta. Avus-
tusta voisi suunnata siis tutkimusten tekoon. Voisi toimia kannustimena tehd jarkevid ener-
giainvestointeja, eiki vaan hakuammuntana tehdi jotain, mikd ei sitten kuitenkaan vaikuta.”
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Eréds haastatelluista kommentoi tehtyd energiaremonttia:

"En laittaisi kaukoldmpdi jos valintatilanne olisi nyt, poika vertaili [nyt] kaikki mahdolliset
vaihtoehdot. Maalimpd paras koska maksaa itsensi takaisin alhaisina kiyttokustannuksina.
Keino, hyvi tai huono pdivi - tarkka talous auttaa.”

Terveellisen sisdilman ja energiatehokkuuden yhteyttd pohdittiin myd&s seuraavassa
kommentissa:

"llmanvaihto on tirkedd, limmon talteenoton vaikutukset kiinnostavat. Hyvd limmitys,
terveellinen ja miellyttivi sisdilma tarkedd.”
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