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Ymparistoministerio asetti 5.11.2014 tekemaéllddn pédatokselld arviointiryhmén arvi-
oimaan ymparistodn kohdistuvien lupa- ja arviointimenettelyiden sujuvoittamista
ja tehostamista koskevia toteuttamisvaihtoehtoja. Tavoitteena on, ettd investointi- ja
elinkeinohankkeet voivat edetd sujuvasti ja tehokkaasti ympéristonsuojelun tavoit-
teista tinkimétta. Arviointitydn valmistumisen méaraajaksi asetettiin 28.2.2015.

Arviointiryhmé&n puheenjohtajana on toiminut ministeri Lauri Tarasti ja ryhmén
jdsenind lainsdddéantdjohtaja Riitta Ronn ymparistoministeriostd sekd johtaja Mari
Pantsar Sitrasta. Arviointiryhmén asiantuntijana on toiminut oikeustieteen tohtori
Kari Kuusiniemi korkeimmasta hallinto-oikeudesta ja ryhmaén sihteeriné johtava
asiantuntija Tiina K&ho Sitrasta.

Arviointiryhmén tyotd on tukenut Itd-Suomen yliopiston tutkimusryhmad, joka
on tuottanut ryhmadlle tietoperustaa ymparistollisten arviointi- ja lupamenettelyiden
kokonaisuuden sujuvoittamiseksi siten, ettd sdédntely turvaa samanaikaisesti ympa-
ristonsuojelun korkean tason ja riittavat osallistumisoikeudet. Lisdksi pyrkimyksend
on ollut tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan parantaa arviointi- ja lupamenettelyjen
selkeyttd sekd kehittdd yritysten ja viranomaisten vilista tiedonvaihtoa. Tutkimus-
ryhmaén johtajana toimii Prof. Tapio Mdittd, padtutkijana ymparistdoikeuden yliopis-
tonlehtori, dos. Ismo P6lonen ja tutkijoina yliopisto-opettaja, HTM Kimmo Malin ja
yliopisto-opettaja, HTM Niko Soininen. Lisédksi tyssd ovat olleet mukana seuraavat
asiantuntijat: yliopistotutkija, OTT Antti Belinskij (Itd-Suomen yliopisto), ympéristo-
lakimies, HTM Aleksi Heinild (Pohjois-Savon ELY-keskus), erikoistutkija, OTK Jussi
Kauppila (SYKE) ja hallinto-oikeustuomari, HTT Sinikka Kangasmaa. Tutkimusryh-
mén tuottamat tausta-aineistot ovat luettavissa ympéristoministerion verkkosivuilla
http:/ /www.ym.fi/fi-FI/Lainsaadanto, kohdassa "Julkaisuja”.

Liséksi arviointiryhmalle ovat tuottaneet tausta-aineistoa ylitarkastaja Markus
Tarasti ymparistoministeriostd, OTL Kari Marttinen Hammarstrém Puhakka Partners
Oy:std, johtava asiantuntija Mari Saario Gaia Consulting Oy:std sekd ymparistoneu-
vos Sami Koivula Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta.

Tyon lyhyestd mddrdajasta johtuen arviointiryhmd on pyytanyt viranomaisilta ja
muilta keskeisiltd sidosryhmiltd epévirallisesti ajatuksia ja kannanottoja lupa- ja ar-
viointimenettelyjen sujuvoittamiseksi ja yksinkertaistamiseksi tyon kuluessa. Lisédksi
ryhma on kuullut tyon aikana useita asiantuntijoita, kuten Prof. Jukka Simild Lapin
yliopistosta, Prof. Kai Kokko Helsingin yliopistosta, Prof. Anne Kumpula Turun yli-
opistosta, ylijohtaja Helena Séteri, hallitusneuvos Oili Rahnasto, erityisasiantuntija
Riitta Autere ja ympéristdneuvos Jarmo Muurman ympéristdministeridstd, johtaja
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Jari Mutanen Pohjois-Savon ELY-keskuksesta, johtaja Pekka Hakkinen Eteld-Savon
ELY-keskuksesta, johtaja Timo Lehtonen Itd-Suomen aluehallintovirastosta, johtaja
Péivi Rantakoski ja ryhmépaéallikko Leena Ahonen Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Tukesista sekd johtava asiantuntija Kalevi Kaski Suomen Lean-yhdistyksestd. Lisdksi
muutoksenhakujérjestelmédn kehittdmisestd kuultiin lainsdddantdjohtaja Sami Man-
nista, lainsddddntoneuvos Arja Mannerta ja lainsdddénténeuvos Jari Salilaa oikeus-
ministeridstd sekd lainsdddéntoneuvos Tuomas Aarniota ja lainsddddntoneuvos Tuire
Tainaa ympaéristoministeriosta.

Arviointiryhmén alustavista ajatuksista ja ehdotuksista jarjestettiin keskustelutilai-
suus 13.2.2015 Sitrassa. Tilaisuuteen osallistui runsaat 70 henkila eri ministeritista,
hallinto-oikeuksista, ELY-keskuksista, aluehallintovirastoista, kunnista ja jérjestoista.

Tiiviin ja ponnistuksia vaatineen tyén tuloksena arviointiryhmai esittdd 19 ehdo-
tusta ja kannanottoa ympéristomenettelyiden sujuvoittamiseksi ja tehostamiseksi.
Osa sujuvoittamistoimenpiteistd on toteutettavissa lyhyelld aikataululla ja osa taas
edellyttaa erillistd selvittdmistd, mihin tulisi ryhtyd pikaisesti. Saatuaan tyonséd val-
miiksi, arviointiryhma luovuttaa kunnioittavasti raporttinsa ympéristdministeriélle.

Helsingissd maaliskuun 10 pédivana 2015

Lauri Tarasti
Riitta Ronn
Mari Pantsar
Kari Kuusiniemi
Tiina Kdho
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Tiivistelma

Arviointiryhmd esittdd, ettd ympéristomenettelyjen sujuvoittamista ja tehostamista
edistetddn seuraavin toimenpitein:

1. Selvitetddn perusteellisesti erillisten ymparist6llisten lupamenettelyjen yhdista-
misen hyddyt ja haitat niin sanotun yhden luukun periaatteen toteuttamisessa.

2. Sovitetaan ymparistovaikutusten arviointimenettely, jaljemp&dnd YVA-me-
nettely, ja kaavoitus yhteen nykyistd tehokkaammin. Maankéytto- ja raken-
nuslaissa ja YVA-laissa sdddetaan mahdollisuudesta yhdistdd YVA-menettely
kaavoitusmenettelyyn, jos kaavaa laaditaan tai sitd muutetaan tietyn YVA-
velvollisen hankkeen toteuttamista varten (hankekaava). ELY-keskus voisi
kuitenkin edellyttdd erillistd YVA-menettelyd, mikéli hankkeen tai kaavan
luonteen taikka kaavoitusmenettelyn ajoituksen vuoksi yhdistetyssd menet-
telyssé ei olisi mahdollista tdyttdd YVA-lainsddddannon vaatimuksia.

3. Tehdédan luonnonsuojelulain 65 §n mukainen toiminnanharjoittajan laatima
Natura-arviointi Y VA-menettelyssd, mikili Natura-arvioinnin tarve on tiedossa.
Liséksi selvitetddn mahdollisuus yhdistdd Natura-arviointia koskeva ELY-
keskuksen lausunto ELY-keskuksen YVA-yhteysviranomaisena arviointise-
lostuksesta antamaan lausuntoon. Luonnonsuojelulain mukainen lausunto
esitettdisiin yhteysviranomaisen lausunnossa itsendisend osana. Menettelyjen
yhdistdmisen seurauksena Natura-arvioinnista annettavan lausunnon enim-
maéisméadrdaikaa lyhennetddn.

4. Arvioidaan YVA-menettelyn ja ymparistolupamenettelyn suhdetta ymparis-
toministerion asettamassa YVA-ty6ryhmaéssd, jonka maérdaika on 30.9.2016.
Arviointiryhma pitda tarkednd, ettd YVA-menettelyn tuloksia hyodynnetaan
entistd tehokkaammin ympaérist6llisissd lupamenettelyissa.

5. Lyhennetddn ympaéristovaikutusten arviointiohjelmasta annettavien lausun-
tojen ja mielipiteiden esittdmistd koskevaa enimmadisméddrdaikaa 60 pdivasta
30 pédivdan.

6. Muutetaan YVA-lakia siten, ettd siitd ilmenee nykyistd selkeimmin tarve koh-
dentaa selvitykset niihin tietoihin, jotka ovat tarpeen hankkeen olennaisten
ympaéristdvaikutusten tunnistamiseksi. YVA-lain yhdeksi tavoitteeksi kirjataan
hankkeiden todenndkoéisesti merkittavien ymparistovaikutusten tunnistami-
nen. Ymparistovaikutusten arvioinnin mééritelmaéa ja arviointiselostusta kos-
kevia sddannoksid muutetaan puolestaan siten, ettd niistd ilmenee ldhtokohta
tunnistaa arviointiselostuksen avulla hankkeen todenndkoisesti merkittavat
vaikutukset ottaen huomioon muiden lakien edellyttamat selvitykset.
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7. Lisdtdan ennakkoneuvottelua koskevat sadnnokset YVA-lakiin, jotta merkitta-
vissd ympaériston kdyttod koskevissa hankkeissa hankkeesta vastaavalle ja eri
viranomaisille muodostuisi kokonaiskuva hankkeeseen liittyvista prosesseista
ja niiden eteneminen nopeutuisi.

Siten, jos hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyd, hankkeesta vastaava
voi pyytdd ELY-keskusta aloittamaan ennakkoneuvottelumenettelyn hank-
keesta vastaavan ja niiden viranomaisten kesken, joiden toimialaa hanke
koskee. Jollei pyyntod pidetd epdtarkoituksenmukaisena, ELY-keskuksen on
viivytyksettd kdynnistettdvd menettely. Ennakkoneuvottelussa kasitellddn
tulevan hakemuksen sisiltévaatimuksia, tarvittavia selvityksid, pyydettavid
lausuntoja, kuulemisten jdrjestelyjd, viranomaisten menettelyjen aikataulua
ja muita kdytdnnon kysymyksid puuttumatta eri lakien hankkeelle asettamiin
sisdllollisiin vaatimuksiin. YVA-lain ohella viittaussddnnos ennakkoneuvonta-
menettelystd on tarpeen sisallyttdd hankkeita koskeviin useisiin erityislakeihin.
Ympdristoministeri6 voi yhtendisen kdytannon toteuttamiseksi antaa tulosoh-
jauksessa tarpeellisia tdydentédvid tavoitteita ELY-keskuksille sekd aluehallin-
tovirastoille mukaan lukien menettelyjen aikataulutavoitteet.

8. Parannetaan toiminnanharjoittajan ja lupaviranomaisen vilistd vuorovaiku-
tusta my0s niissd hankkeissa, joihin ei sovelleta YVA-lain mukaista ennak-
koneuvottelumenettelyd. Lisdtddn ympaéristonsuojelulakiin sddnnés, jonka
mukaan hakija voi pyytdd sdhkdisesti valtion ympéristdlupaviranomaiselta
hallintolain 8 §:ssd tarkoitettua neuvontaa tdydellisemp&dd neuvontaa. Lu-
paviranomaisen tulee tillin sisdllyttdd sahkoisesti annettavaan neuvontaan
ainakin seuraavat:

* opastusta hakemuksen sisdllostd;

* tietoa tarvittavista selvityksistd, minka jdlkeen uutta selvitystd voidaan
vaatia vain myShemmin ilmenevistd valttdiméttomista syistd;

¢ tiedot pyydettdvistd lausunnoista madrdaikoineen ja toimitettavista kuu-
lemisista; ja

* arvio asian kasittelyn viivytyksettomadstd aikataulusta.

Jos kunta on péattanyt ottaa kdyttoon sdhkodisen asioinnin ymparistdlupa-asioissa,
tulee sen antaa neuvontaa vastaavalla tavalla.

9. Hyodynnetddn ympéristonsuojelulain mukaisessa lupamenettelysséd kerty-
nyttd aineistoa kemikaaliturvallisuuslain mukaisessa lupamenettelyssa. Li-
sdksi selvitetddn, voitaisiinko samankaltaisissa késittelyvaiheissa kuulemisia
yhdistad sekd edistdd sahkoistd asiointia. Samoin arviointiryhméa ehdottaa,
ettd luotaisiin kemikaalien laitosvalvontaan eri viranomaisten yhteinen val-
vontajdrjestelma.

10. Jatketaan luvantarvekynnysten selvittdmistd ympéristonsuojelulain 3. vaiheen
uudistamishankkeessa, jonka médrdaika on 31.12.2015. Arviointityén yhtey-
dessd suoritettu vertailu ei kuitenkaan osoita suuria tosiasiallisia eroja Suomen
ja Ruotsin ennakkovalvontakynnysten viélilla.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jatketaan eldinsuojien ympaéristdlupamenettelyn kehittdmistd eduskunnan
vastikddn hyvaksymien keventdmistoimenpiteiden jdlkeen. Erityisesti on syyta
tarkastella mallia, jossa normiohjauksella yhdenmukaistetaan lupaharkintaa,
mutta sdilytetddn kevennetty ymparistolupamenettely kuulemisvaiheineen.

Selvitetdan yksin naapuruusoikeudelliseen luvantarveperusteeseen pohjautu-
vien lupamenettelyjen mééré ja arvioidaan, ovatko tuon perusteen poistamisen
hyodyt siitd aiheutuvia haittoja suuremmat eri osapuolten kannalta.

Selvitetddn luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisen ja muinaismuistolain mu-
kaisen kiintein muinaismuiston suojelusta poikkeamisen (kajoamislupa) my&n-
tdmistoimivallan siirtamista ELY-keskukselta aluehallintovirastolle silloin, kun se
kasittelee kyseistd hankelupaa. Muissa tilanteissa, joissa hankkeelle ei tarvittaisi
varsinaista hankelupaa, jdisi poikkeamistoimivalta edelleen ELY-keskukselle.

Luovutaan ympdristdvaikutuksista riippumattomasta luvanvaraisuudesta ve-
siston alitushankkeissa (vesi-, viemaéri-, voima- tai muun johdon tekeminen
yleisen kulku- tai valtavéylan ali). Asiaan liittyvien kédyttdoikeuskysymysten
ratkaisemiseksi ehdottomasta luvanvaraisuudesta luopumista on tarkoituk-
senmukaista tarkastella ldhemmin vesilain pysyvéa kayttooikeutta selvitta-
vdssd tyoryhmdssd. Samalla on arvioitava tarve antaa yleisnormein johtojen
sijoittamista koskevia sddnnoksia.

Laajennetaan erdiden jatteiden hyddyntdmisestd maarakentamisessa annetun
valtioneuvoston asetuksen (591/2006) mukaisia hyotykédyttokohteita katta-
maan tuhkien, kuonien ja lietteiden kayttd kohteissa, joissa ei aiheudu ym-
périston pilaantumisen vaaraa. Samalla on harkittava, onko tarkoituksenmu-
kaisempaa sddtdd kokonaan uusi valtioneuvoston asetus koskemaan ndiden
jatteiden laatuvaatimuksia ja niiden hyddyntdmisen edellytyksid seka siirtdaa
ne luvan sijasta ilmoituksen perusteella ymparistonsuojelun tietojarjestelmaéan
rekisteroitavéksi. Lisdksi on selvitettdvda mahdollisuutta kansallisesti poistaa
tietyn koostumuksen omaavilta tuhkilta, lietteiltd ja kuonilta jatestatus tai
sddtad niille helpotuksia jdtelainsddaddannon vaatimuksista. Puhtaiden maa-
ainesten jatestatus on kokonaan poistettava.

Luodaan selked ja tasapainoinen aluehallinnon ja kuntien vélinen toimival-
lanjako ja integroidaan tiiviimmin toisiinsa aluehallintovirastojen ja ELY-kes-
kusten ympaéristolupa- ja valvontatehtdvien hoito aluehallinnon uudistamisen
yhteydessai. Arviointiryhma korostaa, ettd ymparistomenettelyjen sujuvoitta-
minen edellyttédd eri vaiheisiin osallistuvilta viranomaisilta asianmukaisia voi-
mavaroja, vahvaa asiantuntemusta sekd jatkuvaa toimintatapojen kehittamista.

Siirrytddn seuraamaan ympaéristdlupien kasittelyajoissa my0s lupaviranomai-
sen todellista lupaharkinta-aikaa, joka ajoittuu viimeisen tdydennyksen saapu-
misesta pddtoksen antamiseen. Eri toimenpitein, kuten ennakkoneuvottelulla
ja sdhkodisen opastuksen kdyttdonotolla, varmistetaan, ettd lupahakemusten
tiedot ja niihin liittyvét selvitykset ovat riittdvan kattavat heti asian tullessa
vireille. Jos lakisddteiset késittelyajat tulevat jatkossa harkittaviksi, tarvitaan
asiasta erillinen selvitys.

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2015
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18. Ulotetaan valituslupajarjestelmd ympaériston kayttod koskevissa laeissa kos-

19.

kemaan kattavasti valittamista hallinto-oikeuden pdatoksestd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Valitusluvan myodntdmisperusteista sdddettdisiin yhtendi-
sesti hallintolainkdyttolain 13 §:n 2 momentin mukaisesti. Arviointiryhman
mielestd valittamista samoilla perusteilla voidaan tehokkaimmin vahent&a
yhdistamallad eri pddtoksentekojdrjestelmid tai eri pddtoksid yhteen menet-
telyyn. Arviointiryhma ei pidd perusteltuna viranomaisten valitusoikeuden
rajoittamista nykyisesté.

Kevennetdin, nopeutetaan ja yhtendistetddn uusiutuvan energian pientuotan-
non lupakdytantdjd. Ympéristoministerion tulee valmistella pikaisesti yhteis-
tyssd keskeisten toimijoiden kanssa lupakdytantoja keventdvat ja yhtendistavét
menettelytavat ja ohjeet. Lisdksi ympéristoministerion tulee kdynnistdd yhteis-
tyssd kuntien kanssa kokeilu, jossa jo hyviksi havaittuja kdytantojd sovelletaan
laajassa mittakaavassa ja luodaan yhteisid kdytantdja lupamenettelyjen suju-
voittamiseksi ottaen huomioon suojellut ja kulttuurihistoriallisesti merkittavat
rakennukset. Kokeilun jdlkeen paatetddn kaytédntojen kadyttoonotosta.
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Sammandrag

Bedomningsgruppen foreslar att féljande atgdarder ska vidtas for smidigare och ef-
fektivare miljoférfaranden:

1.

Det bor goras en grundlig utredning av fordelar och nackdelar med att olika
miljorelaterade tillstdndsforfaranden forenas i ett genomférande som foljer
samserviceprincipen.

Forfarandet f6r bedomning av miljokonsekvenser, nedan MKB-forfarandet,
och planldggningen bér samordnas effektivare &n i dag. I markanvandnings-
ochbygglagen och i MKB-lagen bor det ingd bestimmelser om mgjligheten att
forena MKB-forfarandet med planldggningsforfarandet, om planen uppréttas
eller &ndras med tanke pa ett projekt som omfattas av MKB-skyldigheten
(projektplan). NTM-centralen kan dock forutsatta ett separat MKB-forfarande,
om det pa grund av projektets eller planens natur eller tidpunkten for plan-
laggningsforfarandet inte &r majligt att i ett kombinerat férfarande uppfylla
kraven i MKB-lagstiftningen.

Inom ramen for MKB-forfarandet ska verksamhetsutévaren utféra en sddan
Naturabedémning som avses i 65 § i naturvardslagen, ifall en sadan bedém-
ning behovs.

Dessutom utreds mdjligheten att forena NTM-centralens utldtande om
Naturabedémningen med det utlatande som NTM-centralen i egenskap av
MKB-kontaktmyndighet ger om konsekvensbeskrivningen. Det utlatande
som naturvardslagen forutsétter ska presenteras som en sjdlvstindig del i
kontaktmyndighetens utlatande. Som en f6ljd av att forfarandena kombineras
forkortas den maximala tidsfristen for utlatandet om Naturabedomningen.

Forhallandet mellan MKB-forfarandet och miljétillstdndsforfarandet ska be-
domas i en MKB-arbetsgrupp som tillsatts av miljoministeriet och vars man-
datperiod pagar till den 30 september 2016. Bedomningsgruppen anser det
vara viktigt att resultaten av MKB-forfarandet utnyttjas allt effektivare i de
tillstdndsfoérfaranden som tillimpas inom miljdomradet.

Den maximala tidsfristen for limnande av utladtanden och framférande av
asikter om programmet fér bedémning av miljokonsekvenserna bor forkortas
fran 60 dagar till 30 dagar.
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MKB-lagen bor dndras sa att den tydligare anger behovet att rikta in utred-
ningarna péd de uppgifter som dr nédvéndiga for att identifiera de vésentli-
ga miljokonsekvenserna av ett projekt. Identifiering av sannolikt betydande
miljdkonsekvenser av projekt skrivs in som ett av syftena med MKB-lagen.
Definitionen av miljokonsekvensbedémning och bestimmelserna om kon-
sekvensbeskrivningar &ndras & sin sida sa att de anger utgdngspunkten for
att med hjdlp av konsekvensbeskrivningen identifiera sannolikt betydande
miljokonsekvenser av projekt, detta med beaktande av de utredningar som
andra lagar forutsétter.

Till MKB-lagen bor det fogas bestimmelser om férhandsoéverldggningar nér
det giller betydande projekt f6r miljdpanvandning, sé att den projektansvariga
och olika myndigheter far en helhetsbild av de processer som hanfor sig till
projektet och sa att processerna ska framskrida snabbare.

Om MKB-férfarande tillimpas pa projektet, kan den projektansvariga déar-
med be NTM-centralen inleda ett férfarande for forhandsdverldggningar mel-
lan den projektansvariga och de myndigheter vars ansvarsomrade projektet
berdr. NTM-centralen ska utan dréjsmal inleda ett sadant férfarande, forutsatt
att begédran inte anses vara odndamalsenlig. I férhandsoverldggningarna be-
handlas de innehallsliga kraven pa den framtida ansdkan, behovliga utred-
ningar och utldtanden, ordnandet av samrad, tidtabellen fér myndigheternas
forfaranden och andra praktiska fragor, utan att man fér den skull befattar
sig med de innehallsliga krav som olika lagar stdller pa projektet. En hénvis-
ningsbestimmelse om forfarandet med férhandsoéverlaggning bor utover i
MKB-lagen &ven tas in i flera speciallagar som berdr projekten. For att praxis
ska vara enhetlig kan miljoministeriet i resultatstyrningen faststélla behévliga
kompletterande mal f6r NTM-centralerna och regionférvaltningsverken, d4ven
mal betrdffande forfarandenas tidtabell.

Interaktionen mellan verksamhetsutdvaren och tillstdindsmyndigheten bor

forbattras ocksa i de projekt ddr forfarandet med foérhandséverldggning enligt

MKB-lagen inte tillimpas. Till miljoskyddslagen fogas en bestimmelse enligt

vilken s6kanden pé elektronisk vig kan be den statliga milj6tillstindsmyndig-

heten om sddan kompletterande rddgivning som avses i 8 § i forvaltningslagen.

Tillstdindsmyndigheten ska dd sammanstilla &tminstone féljande information

i den elektroniska radgivning som ges:

¢ rad betrdaffande ansokans innehall,

e information om behovliga utredningar, varefter nya utredningar kan kra-
vas endast av tvingande skél som framkommer i ett senare skede,

* uppgifter om och tidsfrister for de utldtanden som begérs och uppgifter
om samrad som ska ordnas, och

* beddmning av tidtabellen for handldggning av drendet utan drdjsmal.

Om en kommun har beslutat att ta i bruk elektronisk drendehantering i miljo-
tillstdndsfragor, ska den tillhandahalla radgivning pa motsvarande sétt.
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11.

12.

13.

14.

15.

Det material som samlats in i samband med ett tillstindsférfarande enligt
miljoskyddslagen ska utnyttjas i det tillstandsforfarande som avses i lagen om
sakerhet vid hantering av farliga kemikalier och explosiva varor. Dessutom
utreds om samrdd i d&renden med sammanfallande behandlingsskeden kan
kombineras och elektronisk drendehantering frédmjas. Bedomningsgruppen
foreslar ocksa att det skapas ett tillsynssystem for overvakning av anldgg-
ningar som behandlar kemikalier, och systemet ska vara gemensamt for olika
myndigheter.

Arbetet med att utreda troskeln for tillstdndsplikt fortsatter i fas 3 av revide-
ringen av miljoskyddslagen, och tidsfristen for arbetet gar ut den 31 december
2015. Den jamforelse som utforts i samband med beddmningen visar dock
inte pa ndgra stora faktiska skillnader mellan tréskeln f6r forhandskontroll i
Finland och Sverige.

Arbetet med att utveckla miljtillstdndsférfarandet nir det géiller djurstallar
ska fortgd efter att de tgirder for forenklat férfarande som riksdagen nyligen
godkdnde har vidtagits. Det finns framfor allt skil att studera en modell dér
tillstandsprévningen férenhetligas genom normstyrning, men dér ett forenklat
miljotillstandsforfarande, inkl. samrédsskeden, bevaras.

Mingden tillstdndsférfaranden med enbart grannrittslig tillstindsgrund ska
utredas, och det bedéms om f&érdelarna av att denna grund slopas &r storre an
nackdelarna med tanke pa olika parter.

Det bor utredas om befogenheten att bevilja undantag enligt naturvardslagen
och undantag fran skyddet av fasta fornlamningar enligt lagen om fornminnen
kunde 6verforas frdin NTM-centralen till regionférvaltningsverket i de fall re-
gionforvaltningsverket handlagger tillstdndet for projektet i fraga. I 6vriga fall
dér projektet inte behover nagot egentligt projekttillstand kan befogenheten
att bevilja undantag f6rbli hos NTM-centralen.

Tillstandsplikt som &r oberoende av miljokonsekvenserna bor frangas ndr det
géller vattenledningsprojekt (vatten-, avlopps- eller kraftledningar eller andra
ledningar under en allmén farled eller kungsadra). Med tanke péd avgérandet
av sadana nyttjanderéttsfragor som hanfor sig till &rendet dr det &ndamalsen-
ligt att granska det foreslagna slopandet av tillstandsplikten ndrmare i den
arbetsgrupp som utreder den stindiga nyttjanderétt som avses i vattenlagen.
Samtidigt bor man bedéma behovet att i form av allmdnna normer utfirda
foreskrifter om placeringen av ledningar.

De atervinningsobjekt som avses i statsradets féorordning om atervinning av
vissa avfall i markbyggnad (591/2006) bor utvidgas till att ocksa tdcka anvand-
ning av aska, slagg och slam i objekt dar detta inte medfor risk for férorening av
miljon. Det bor samtidigt 6vervdgas om det 4r mer andamalsenligt att utfarda
en helt ny statsrddsférordning om kvalitetskraven pa dessa avfallsslag och
forutsdttningarna for atervinning av dem och att i stillet for att bevilja tillstand
overfora dem till datasystemet for miljovardsinformation for registrering. Déar-
till bor man utreda mojligheten att pa nationell niva inte langre klassificera
aska, slam och slagg med en viss sammansattning som avfall, alternativt fast-
stdlla lindringar for dessa betrdffande kraven i avfallslagstiftningen. I fraga
om rena marksubstanser bor avfallsstatusen slopas helt.
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16.

17.

18.

19.

Det bor uppréttas en klar och balanserad behorighetsférdelning mellan regi-
onforvaltningen och kommunerna, och skétseln av regionférvaltningsverkens
och NTM-centralernas miljétillstands- och tillsynsuppgifter bor integreras i
varandra i samband med reformen av regionférvaltningen. Beddmningsgrup-
pen framhéver att smidigare miljoéférfaranden forutsdtter att de myndigheter
som deltar i olika skeden av processen tillfér behdvliga resurser och stark
expertis och kontinuerligt utvecklar verksamhetssétten.

I frdga om handlaggningstiderna for miljétillstdnd bor man 6verga till att folja
upp tillstindsmyndighetens faktiska tid for tillstdindsprévningen, som infaller
mellan det att den sista kompletteringen har anlént till det att beslut meddelas.
Med hjélp av olika atgdarder sasom forhandsoverldggningar och inférande av
elektronisk handledning sikerstélls det att uppgifterna i tillstindsansékning-
arna och de utredningar som hanfor sig till dem ér tillrdckligt omfattande
redan nér drendet anhédngiggors. Om de lagstadgade handldggningstiderna i
fortsdttningen ska ses 6ver, behtvs det en separat utredning i fragan.

I de lagar som behandlar miljdanvandning bor systemet med besvarstillstdnd
utvidgas till att ocksa gélla s6kande av éndring i férvaltningsdomstolens beslut
hos hogsta forvaltningsdomstolen. Grunderna {6r beviljande av besvarstill-
stand ska anges pa ett enhetligt sitt i enlighet med 13 § 2 mom. i férvaltnings-
processlagen. Beddmningsgruppen anser att dverklagande som sker pd samma
grunder effektivast kan minskas om man forenar olika beslutssystem eller
olika beslut till ett forfarande. Bedémningsgruppen anser det inte motiverat
att begransa myndigheternas besvarsratt fran den nuvarande.

Tillstandsforfarandena for smaskalig produktion av fornybar energi bor un-
derléttas, férsnabbas och forenhetligas. Miljoministeriet bor i samarbete med
centrala aktorer i snabb takt ta fram tillvigagéngssitt och anvisningar som
lattar upp och férenhetligar tillstandsférfarandena. Miljoministeriet bor dartill
i samarbete med kommunerna inleda ett férsok ddr férfaranden som konsta-
terats vara valfungerande tillimpas i storre skala och dar det skapas gemen-
samma forfaranden for smidigare tillstindsprocesser med samtidig hansyn
till skyddade och kulturhistoriskt betydande byggnader. Nar forsoket har
avslutats fattas beslut om tillimpning av foérfarandena.

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2015



Summary

The evaluation group proposes that the following measures be used to streamline the
environmental procedures and make the process efficient:

1.

The benefits and disadvantages of combining various environmental permit
procedures in implementing the one-stop shop principle are reviewed thor-
oughly.

The environmental impact assessment procedure, hereinafter referred to as
the EIA procedure, and planning are adjusted to fit together more efficiently
than currently. The possibility to combine the EIA procedure with the land
use planning procedure is provided for in the Land Use and Building Act
and the Act on Environmental Impact Assessment Procedure, if the land use
plan is drawn up or changed in order to implement a certain project under
an EIA obligation (project land use plan). However, the Centre for Economic
Development, Transport and the Environment (ELY Centre) could require a
separate EIA procedure, if it would not be possible to fulfil the requirements
of EIA legislation in the combined procedure due to the nature of the project
or land use plan or the timing of the land use planning procedure.

If the need for a Natura assessment is known, a Natura assessment drawn up
by the operator, in accordance with Section 65 of the Nature Conservation Act,
is carried out in the EIA procedure.

In addition to this, the possibility of combining the statement by the ELY
Centre on the Natura assessment with the statement issued on the assessment
report by the ELY Centre, as the EIA coordinating authority, is determined. The
statement, in accordance with the Nature Conservation Act, would be present-
ed as an independent part of the statement by the coordinating authority. As a
result of combining the procedures, the maximum time limit for the statements
on the Natura assessment is shortened.

The relationship between the EIA procedure and the environmental permit
procedure will be assessed by the EIA working group appointed by the Minis-
try of the Environment, with the deadline of 30 September 2016. The evaluation
group considers it important that the results of the EIA procedure be utilised
in the environmental permit procedures more efficiently than before.

The maximum time limit of presenting statements and opinions on the envi-
ronmental impact assessment programme is shortened from 60 days to 30 days.
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The Act on Environmental Impact Assessment Procedure is amended so that
it presents more clearly than at present the need to focus the reports on the
information required for identifying the substantive environmental impacts of
the project. The identification of the likely significant environmental impacts of
the project is recorded as one of the goals of the Act on Environmental Impact
Assessment Procedure. In turn, the provisions concerning the definition of
environmental impact assessment and the assessment report are amended so
that they describe the starting point for using the assessment report in identi-
fying the likely significant impacts of the project, taking the reports required
by other legislation into account.

Provisions on prior consultation are included in the Act on Environmental
Impact Assessment Procedure, so that in important projects concerning the use
of the environment the project developer and different authorities can form
an overall picture of the processes related to the project, which will accelerate
their progress.

Therefore, if the EIA procedure is applied to a project, the project developer
can ask the ELY Centre to start the prior consultation procedure with the project
developer and the authorities to whose branch of activity the project applies.
Unless the request is considered inappropriate, the ELY Centre must start the
procedure without delay. In the prior consultation, the content requirements of
the future application, required reports, statements to be requested, hearings
to be arranged, schedule for procedures by the authorities, and other practical
issues are discussed without addressing the content requirements set by differ-
ent kinds of legislation on the project. In addition to the Act on Environmental
Impact Assessment Procedure, it is necessary to include the reference provision
on the prior consultation procedure in the several special laws concerning
the projects. In order to implement a uniform practice, the Ministry of the
Environment can issue complementary goals that are needed in performance
management, including the goals for the timetable for the procedures, to the
ELY Centres and the Regional State Administrative Agencies.

The interaction between the operator and the permit authority is also improved

in the projects to which the prior consultation procedure, in accordance with

the Act on Environmental Impact Assessment Procedure, is not applied. A

provision is added to the Environmental Protection Act, according to which the

applicant can electronically request the state environmental permit authority

to provide more comprehensive advice than that referred to in Section 8 of the

Administrative Procedure Act. In that case, the permit authority must include

at least the following in the electronic guidance:

¢ guidance on the content of the application;

¢ information on the required reports, after which a new report can only
be required due to any necessary reasons that may become evident later;

e information on the statements to be requested, with their deadlines and
the hearings to be held; and

* anassessment of the schedule for processing the issue without delay.

If the municipality has decided to introduce electronic services in environmental
permit issues, it must provide guidance in a similar manner.
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The material collected in permit procedures in accordance with the Environ-
mental Protection Act is utilised in permit procedures in accordance with the
Chemicals Safety Act. In addition to this, it is investigated whether hearings could
be combined in similar processing phases and if electronic services could be pro-
moted. Likewise, the evaluation group suggests that a monitoring system shared
by different authorities be created for the monitoring of chemicals in facilities.

The determination of the threshold for requiring a permit will continue during
the third stage of the Environmental Protection Act reform, the deadline for
which is 31 December 2015. However, the comparison carried out in connection
with the assessment does not show any great factual differences between the
thresholds for permitting obligation in Finland and in Sweden.

The development of the environmental permit procedure for livestock shelters
will continue after the streamlining measures Parliament recently approved
have been taken. Particular attention should be paid to the model in which
norm control is used to standardise permit consideration, but the more lenient
environmental permit procedure with its hearing stages is preserved.

The number of permit procedures solely based on the permit requirements
related to the law on adjoining properties is clarified, and it is assessed whether
the benefits of removing these grounds are greater than the harm they cause
to different parties.

Transferring the power from the ELY Centre to the Regional State Administra-
tive Agency to grant an exception in accordance with the Nature Conservation
Act and an exception to protect an archaeological site (permit action to be taken
upon the monument) in accordance with the Antiquities Act is clarified in
cases where the Agency is processing the project permit in question. In other
situations where an actual project permit would not be required, the power to
grant an exception would still remain with the ELY Centre.

The permit requirement is set aside in projects that pass under water (con-
structing a water or sewage pipe, power line or something similar under a
main channel or a public channel), regardless of the environmental impact. In
order to solve the related problems concerning right of use, it is appropriate to
study the setting aside of an absolute permit requirement more closely in the
working group clarifying the permanent right of use laid down in the Water
Act. At the same time, the need to issue regulations on the placement of pipes
and lines through general norms must be assessed.

The definition of use in accordance with the Government Decree Concerning
the Recovery of Certain Wastes in Earth Construction (591/2006) is expanded
to cover the use of ash, slag and sludge at sites where there is no threat of envi-
ronmental pollution. At the same time, it must be considered whether it would
be more appropriate to enact a completely new Government Decree to apply
to the quality requirement of this waste and the conditions for its utilisation
and to transfer them to be registered in the environmental protection database
based on a notification instead of a permit. In addition to this, there must be
an extensive study of the possibility of removing the status of waste at the
national level from ash, sludge and slag with a certain composition or laying
down concessions for them concerning the requirements of waste legislation.
The waste status of clean soil must be removed completely.
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16.

17.

18.

19.

A clear and balanced division of authority between the regional government
and the municipalities is created, and the management of the tasks of the Re-
gional State Administrative Agencies and ELY Centres related to environmen-
tal permits and monitoring is integrated more closely together in connection
with reforming the regional government. The expert group emphasises that
streamlining environmental procedures requires appropriate resources, strong
expertise and the continuous development of methods from the authorities
participating in the different phases.

In the processing times of environmental permits, the permit authority’s real
time for considering permits from the arrival of the last supplement to making
the decision will be observed. Through different measures, such as prior con-
sultation and introducing electronic guidance, it is ensured that the information
in the permit applications and the related reports is sufficiently comprehensive
by the time the issue commences. If the statutory processing times come under
consideration in the future, a separate report on the issue is required.

The system of leave to appeal for laws governing the use of the environment is
extended to apply comprehensively to appeals to the Supreme Administrative
Court against an administrative court decision. The grounds for granting a
leave to appeal would be laid down uniformly in accordance with Section 13,
subsection 2, of the Administrative Judicial Procedure Act. In the evaluation
group’s opinion, the most effective way to reduce appeals based on the same
grounds is to combine different decision-making systems or different decisions
into a single procedure. The evaluation group does not consider it justified to
limit the right of appeal of authorities.

The permit procedures in the small-scale production of renewable energy are
streamlined, accelerated and standardised. The Ministry of the Environment, in
cooperation with key actors, must rapidly prepare procedures and instructions
that streamline and standardise the permit procedures. In addition to this, the
Ministry of the Environment must start a pilot project in cooperation with mu-
nicipalities, in which the already proven practices are applied on a large scale
and common practices are drawn up to streamline permit procedures, taking
into account the protected and culturally historical buildings. The decision on
whether to introduce the practices will be made after the pilot project is over.
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Miksi ympaéristomenettelyjen
sujuvoilttamista

Ymparistod koskeva lainsddadantd on muodostunut pala palalta monista syistd. Vaik-
ka aiempi eri ymparistonsuojelukysymyksid kuten ilmansuojelua, vesiensuojelua,
jateasioita osaksi, melua yms. koskeva lainsdddanto saatiin kootuksi ympéristénsuo-
jelulakiin, suuri osa ymparistdd koskevasta lainsddddnnostd on erityislaeissa, joita
on syntynyt monilla eri hallinnonaloilla ja eri ministerididen valmistelusta. Tdllaisia
lakeja ovat

¢ ympiéristonsuojelulaki

¢ laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd
* maankdytto- ja rakennuslaki

* naapuruussuhdelaki

o jatelaki

¢ vesilaki

¢ Juonnonsuojelulaki

¢ rakennusperintolaki

* muinaismuistolaki

* maa-aineslaki

¢ kaivoslaki

* metsédlaki

¢ lunastuslaki

¢ kemikaalilaki

¢ kemikaaliturvallisuuslaki

¢ sihkomarkkinalaki

e yksityistielaki

e paastokauppalaki

¢ tulvariskien hallinnasta annettu laki
¢ laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
* merenkulun ymparistonsuojelulaki

Nama lait on valmisteltu ympaéristdministerion, maa- ja metsédtalousministerion,
tyo- ja elinkeinoministerion, oikeusministerion ja liikenne- ja viestintiministerion
hallinnonaloilla. Niiden valmistelussa ei ole juuri ollenkaan selvitetty niiden yhteis-
vaikutusta. Laeissa on erdin poikkeuksin vain harvoja velvoitteita muiden lakien
ottamisesta huomioon. Kokonaiskuvaa hankkeen vaikutuksista on vaikea saada eika
milldén viranomaisella ole vastuuta siitd. Tilannetta on pyritty parantamaan ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetulla lailla, mutta se koskee vain pientd osaa
ymparistolupaa vaativista hankkeista. Aluehallintovirastoissa ja elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskuksissa on kuitenkin neuvonnan kautta voitu pyrkid selvittimaan
eri lakien mukaisia menettelyjd hakijalle.
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Esimerkkind ympadristollisestd sddntelystd voidaan mainita parhaillaan vireilld
oleva Adnekosken biotuotetehtaan rakentaminen, jossa vaaditaan

¢ asemakaavan muutos

¢ ympdristovaikutusten arviointimenettely

¢ purkulupa vanhan tehtaan purkamiseksi

e ympdéristolupa erikseen tehtaalle ja kaatopaikalle
¢ vesilain mukaiset vesitalousluvat

¢ sihkolinjan hankelupa

¢ rakennuslupa

kemikaaliturvallisuuslain mukainen lupa

* paastokauppalain mukainen paastolupa

Ymparistomenettelyjen sujuvoittamisessa tarkastelun kohteena kysymykseen ei tule
vain itse asian ratkaiseminen viranomaisessa vaan niitd edeltdvat moninaiset vaiheet
kuten hakemuksen oikea laatiminen, riittdvien selvitysten hankkiminen, lausuntojen
pyytdminen, vaadittavat kuulemiset ja muut ympéristolliset menettelyt. Ne vaativat
yleensd asiantuntemusta ja aikaa.

Oheisesta kaaviosta kdyvit havainnollisesti ilmi investointitoiminnan aloittamisen tai
toiminnan muuttamisen kannalta keskeisimmén luvan, ympéristoluvan kasittelyvaiheet.

Eri tahojen osallistumisesta yhden ja saman hankkeen valmisteluun ja toteuttami-
seen ja samalla esimerkkind menettelyn monimutkaisuudesta kuvataan seuraavassa
tuulivoiman rakentamisessa tarvittavat menettelyt ja niihin osallistuvat tahot silloin,
kun kysymyksessd on mittava hanke useiden tuulivoimaloiden rakentamiseksi.

Tuulivoimahankkeet ovat monipuolista ympéristonkdyton sddntelyd vaativia
hankkeita, mutta siitd huolimatta tuntuu monimutkaiselta ja resurssien tuhlauksel-
ta, ettd sama hanke voi kdydad kunnassa 13 kertaa, tosin osaksi eri viranomaisissa,
ja myds elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa 13 kertaa. Kansalaisillakin on
tilaisuus vaikuttaa hankkeeseen useita kertoja, jopa 8 kertaa. Alla on kuvattu tuuli-
voimahankkeen “lupamatriisi” toiminnanharjoittajan nékékulmasta.

= - < N =< = <
2lzx|§ |8 7|5 8§88 53|53 € 7 |8 3
< I 1 > | 4|33 < 2 < = =~ S = D A~ @ o ) S =
) o f o = o S > == 3 = o = 5 o. g o
S|édz|=|8|S5|2s | F || |3 |88 | g8 |3 |3 |3 |z
S |F5|2|g|a|32s| & S 2 |85 |35 | 35| & F |3 |28
c ~ E =< < =2 o c 3 (SIS
@ c z c 5 c "
% g 3 § 153 o =] S 5 2 2 =1 2 3 < 3 =) c
g 215 S| & | % | & |88 |c& |38 |3 |8 |8 %8
Maan- | x X X | X X X X X X X X X X X
omistaja
Kunta X X X X X X X X X X X X X
Maakunta- X X X X X X X X X
liitto
ELY-keskus X X X | X X X X X X X X X X
Puolustus- X | x X X X X | x
voimat
Trafi X X X X X X X X X
— -
Sahkoverkko- X X X X X X X X X X
yhtio
Maanmit- i
tauslaitos
Kansalaiset X X | X X X X X X
tai naapuri

Hanketoimijatyypit: "Tee-se-itse”, kotimainen energiayhti® tai vastaava, tuulivoiman kehitysyhtid, kotimainen tai
ulkomainen turbiinivalmistaja, pddomasijoitusyhtio...

Kuva I. Mittavan tuulivoimahankkeen ”lupamatriisi” toiminnanharjoittajan nikékulmasta
(EPV Energia Oy, 2015)
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YMPARISTOLUVAN KASITTELYYN LITTYVAT VAIHEET

LAHTEVA
ASIAKIRJA

PROSESSI

SAAPUVA
ASIAKIRJA

Siirtokirje

Taydennyspyynto

Kuulutus: kunta, AVI,
asianosaiset

Lehti-ilmoitus
Lausuntopyynto

Kutsu

Poytakirja

I.  Lupahakemuksen vireilletuloa
edeltdva vaihe

(]
~

2. Lupahakemuksen vireilletulo

3. Luvan tarve ja laajuus sekd
toimivallan selvittiminen

|
N

4. Hakemusasiakirjojen
tarkastaminen ja taydennys-
tarpeiden selvittaminen

Taydennettivaa?

KYLLA

j

Muistutukset,

5. Hakemuksestatiedottaminen,
asianosaisten kuuleminen ja
lausuntojen hankkiminen

mielipiteet

10

6. Katselmukset ja neuvottelut

Vastinepyynto

Paatos

7. Hakijan kuuleminen

1L

8. Paatoksen valmistelu ja
lupaharkinta

9. 1.) Paitoksen taytantoonpano
muutoksenhausta huolimatta

1L

10. Lupapaitos

Julkipano

Kuulutus: kunta, AVI,
asianosaiset

I'l. Lupapaitoksesta tiedottaminen
ja julkipano

| Lehti-ilmoitus

“"| 12. Valituksen kasittely
A7

9. 2.) Pdatoksen taytintoonpano
muutoksenhausta huolimatta
erillisella paatoksella

13. Virastokohtaiset
lopputoimenpiteet

Kuva 2. Lupamenettelyn vaiheet
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Teollisen kokoluokan tuulivoimahankkeen etenemisvaiheet ja tarvittavat viran-
omaismenettelyt riippuvat paljolti hankkeen koosta (voimaloiden méard), sijaintipai-
kan olosuhteista sekd kaavatilanteesta, eivitka siten ole aina edelld mainitun kaltaiset.
Teollisen kokoluokan tuulivoimahankkeen toteuttamiseksi mahdollisesti tarvittavista
viranomaismenettelyistd voidaan esittdd seuraava yhteenveto:

Taulukko 1. Yhteenveto teollisen kokoluokan tuulivoimahankkeen viranomaismenettelyista

Menettely Vastuuviranomainen | Tarve

Kaavoitus Kunta Kaavoitustilanteesta ja hankkeen koosta riippuen
tarvitaan mahdollisesti yleispiirteinen kaava ja/tai

suoraan rakentamista ohjaava kaava.

YVA-menettely ELY-keskus Sovelletaan, mikali hanke kisittaa vahintiaan 10
voimalaa tai vahintian 30 MW. Pienemmissa
hankkeissa sovelletaan tapauskohtaisen harkinnan
perusteella.

Natura-arviointi ELY-keskus Tarvitaan, mikili hankkeen katsotaan todenni-
koisesti merkittavasti heikentavan Natura-alueen
perustana olevia luonnonarvoja.

Lentoestelausunto Finavia Tarvitaan aina. Lausunnossa otetaan kantaa, onko
lentoestelupa tarpeen.

Lentoestelupa Trafi Tarvitaan, mikéli Finavian lausunnossa edellyte-
tddn lentoestelupaa.

Tutkavaikutuslau- Padesikunta Lausunnossa otetaan kantaa, onko tutkavaikutus-

sunto ten arviointi tarpeen.

Tutkavaikutuslaskenta VTT Tarvitaan, mikali Padesikunnan lausunnossa edel-
lytetddn tutkavaikutusten arviointia.

Rakennuslupa Kunta Tarvitaan aina.

Ympdristolupa Kunta Tarvitaan, mikili hankkeesta saattaa aiheutua
naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta.

Vesilain mukainen AVI Mikili hanke rakennetaan vesialueelle tai vaikut-

lupa taa vesistoon.

Liittyminen Energiavirasto, Sahkoémarkkinalain mukainen liittymislupa.

sahkoverkkoon kunta Voimajohdon rakentamislupa. Tarvitaan, mikali
rakennettava uusi voimajohto.
Liityntasopimus verkkoyhtion kanssa.
Tietoimitus Maanmittauslaitos | Tarvitaan, mikili hanke edellyttdd uuden tien

rakentamista.

Hankkeen arviointia suoritetaan itsendisesti monissa eri viranomaisissa, mutta kus-
sakin yleensd vain viranomaisen omaa toimialaa koskevilta osin. Viranomaisten
keskindinen yhteydenpito on ollut usein puutteellista. Tavallisesti ei asiaa ole ajateltu
hakijan kannalta eivdtkd sddnnokset sitd edellytdkdan. Neuvonta on saattanut olla
vajavaista. Millddn viranomaistaholla ei ole ollut kokonaisvastuuta lupaprosesseista.
Ei ole riittdvasti pohdittu hakemuksesta selvityksineen aiheutuvia kustannuksia eika
useinkaan kiinnitetty huomiota hankkeen aikataulutukseen. Menettelyssd ilmenevét
ongelmat eivit ole koskeneet vain hankkeen hakijaa vaan my0s kansalaisia, joiden
on ollut vaikeata seurata hankkeen késittelyé eri viranomaisissa ja tietdd, mikd mer-
kitys milldkin luvalla tai késittelyvaiheella on. Liséksi viranomaisilla on voinut olla
vaihtelevia kdytantojd ja tulkintoja eri puolilla maata.
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Edelld lyhyesti kuvattu kehitys ei ole tyypillistd vain Suomessa vaan kaikissa
Euroopan unionin maissa, joissa ympaéristolainsaddanto suuresti perustuu yhteisiin
unionin asetuksiin ja direktiiveihin. Unionissa ei nimittdin my6skéén ole suoritettu
hankkeiden ja menettelyjen kokonaisarviota, vaikka turhan sdéntelyn valttiminen
onkin viime aikoina ollut esilld muun muassa komission REFIT-hankkeessa. Parhail-
laan eri puolilla Eurooppaa on meneillddn ympéristomenettelyjen sujuvoittamista
koskevia hankkeita, joita on selvitetty Ari Ekroosin ja Matias Warstan oikeusvertai-
levassa katsauksessa 31.8.2014 "Ymparistolupajdrjestelmédn keventdmishankkeista
erdissd maissa”. Katsauksen tiivistelméssd on todettu: “Selvityksen perusteella kaikki
vertailumaat (so. Ruotsi, Alankomaat, Saksa, Ranska, Englanti, Tanska ja Belgia) ovat
pyrkineet kehittimaan ymparistollistd ennakkovalvontaa tavoitteenaan vahentda
sddntelystd ja erityisesti hallinnollisista menettelyistd yrityksille aiheutuvaa kuor-
maa ja kustannuksia. Useat maat ovat kdynnistdneet ja toteuttaneet lainsiddannon
integrointityon, jossa yksittdisid saddoksid on koottu suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Substanssisddntelyn kodifioinnin ohella on kiinnitetty enenevéasti huomiota my®os
erillisten menettelyiden kytkemiseen toisiinsa eli ns. yhden luukun periaatteen edis-
tdmiseen. Ajatuksena on, ettd vaikka hallinnossa voi olla perusteltua sdilyttda erdita
sektoriviranomaisia ja erillisid suunnittelujarjestelmid, asiakas asioisi vain yhdessa
rajapinnassa.”

Ymparistollisistd menettelyistd on muodostunut kynnys uusille yrittéjille ja etenkin
pienyrittéjille. Kynnyksen ylittdminen vaatii tavallisesti asiantuntijoiden kayttamista,
lykkéda hankkeen aloittamista ja aiheuttaa merkittdvid kustannuksia ja saattaa jopa
johtaa markkinoiden menettdmiseen hankkeen aloituksen viivdstyessd. Menettelyt
koskevat yhtéldisesti kaikenlaisia hankkeita, vaikka hankkeen tarkoituksena olisi
nimenomaan ympaéristénsuojelun edistiminen.

Ymparistomenettelyjen sujuvoittaminen on monista syistd perusteltua. Byrokratiaa
on viahennettdva. Esityksid tdstd on tehty viime vuosina runsaasti kuten kéy ilmi lu-
vusta 2 ja ldhdeluettelosta timén raportin lopussa. Useita toimenpiteitd on jo aloitettu
ja valmistellaan parhaillaan. Tdmén raportin tarkoituksena on arvioida, millaiset jo
aloitetut ja uudet toimenpiteet ovat toteutettavissa lahitulevaisuudessa ympaéristo-
menettelyjen sujuvoittamiseksi. Sujuvoittamisessa on pyrittdva siihen, ettd suoritet-
tavat toimenpiteet eivdt heikennd ympadriston laatua tai ympéristonsuojelun tasoa.
Se on tdmdn arvioinnin ja ehdotusten ldhtokohta. Viranomaisten henkiloresurssien
meneillddn oleva merkittdvé supistaminen edellyttdd kuitenkin viranomaisten tyo-
taakan keventdmistd, mikd tdssd raportissa on ollut otettava huomioon. Silld saattaa
olla vaikutuksensa erdissd kysymyksissd ymparistonsuojelun tasoon, ellei tehtédvien
médrdd sopeuteta kdytettdvissd oleviin resursseihin. Toteutettavien sujuvoittamis-
toimien vaikutukset on samalla arvioitava, jotta yhteen viranomaiseen kohdistuvat
toimet eivat samanaikaisesti lisdd toisen viranomaisen ty6td kohtuuttomasti.

Kaiken kaikkiaan ympdéristomenettelyjen sujuvoittamisella tulisi supistaa sitéd
vdlimatkaa, mikd on tekniikan kehittymisen my6td syntynyt reaaliaikaisen yh-
teiskunnan toiminnan ja perinteisen lupahallinnon vilille. Sahkoéisen asioinnin
kehittdmiselld on keskeinen rooli menettelyjen tehostamisessa. Valtion aluetason
ympdristohallinnossa meneillddn oleva lupamenettelyn sdhkoistdminen tulisi ulot-
taa ldhivuosina paitsi muuhun valtionhallintoon ja muutoksenhakumenettelyihin,
myds vastaaviin kuntatason menettelyihin, mutta siindkin resurssit ovat suurena
kysymysmerkkina.
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Aiempia ehdotuksia ja menettelyiden
sujuvoittamista edistdvid hankkeita

Ymparistomenettelyjen sujuvoittamisesta ja lupabyrokratian vihentdmisestd on seka
Euroopan komissiossa ettd Suomessa tehty viime vuosina lukuisia ehdotuksia.

REFIT (Regulatory Fitness and Performance) on Euroopan komission ohjelma, jolla
pyritddn parantamaan EU:n sddntelyn toimivuutta ja tuloksellisuutta. Ohjelmalla
pyritddn yksinkertaistamaan EU:n lainsdddantod ja vahentdmadn sddntelystd aiheu-
tuvia kustannuksia. Tarkoituksena on varmistaa selked, vakaa ja ennakoitava saante-
lykehys, jolla tuetaan kasvua ja ty6llisyyttd. REFIT-ohjelma on osaltaan kannustanut
Euroopan komission, Eurooppa-neuvoston, Euroopan parlamentin, EU-maiden ja eri
sidosryhmien yhteisid ponnisteluja. Monissa EU:n jasenmaissa, kuten Suomessa, on
lisdksi kdynnistetty kansallisia toimenpiteitd menettelyjen sujuvoittamiseksi.

Seuraavassa on esitetty esimerkkejd keskeisistd menettelyiden sujuvoittamiseen
tahtadvistd hankkeista Suomessa. Ne ehdotukset ja esitykset, jotka ovat olleet arvi-
ointiryhman kéytossa tdtd tyotd tehdessd, on listattu lahdeluetteloon.

2.1

Lupa- ja arviointimenettelyjen sujuvoittamista
edistavia hankkeita

Lupa- ja arviointimenettelyiden sujuvoittamista koskeva tavoite on sisaltynyt talla
vaalikaudella kaikkiin keskeisiin lainsddddnnén valmistelua ohjaaviin hallituksen
strategisiin ohjelmiin: pddministeri Kataisen hallitusohjelmaan, hallituksen raken-
nepoliittiseen ohjelmaan ja padministeri Stubbin hallitusohjelmaan.

Talld vaalikaudella ymparistoministerion toimivaltaan kuuluvat ympéristolainsaé-
ddnnon sujuvoittamistoimenpiteet ovat painottuneet ymparistonsuojelulain uudista-
miseen. Uusi ymparistonsuojelulaki (527 /2014) tuli voimaan 1.9.2014. Marraskuussa
2014 annettiin hallituksen esitys ympaéristonsuojelulain ja maa-aineslain muuttami-
sesta (HE 257/2014 vp), joka sisdltdd ehdotukset ymparistéluvan ja maa-ainesluvan
yhteiskésittelystd, ymparistolupien lupaméddrdysten tarkistusmenettelyn kumoa-
misesta ja lupakynnyksen korottamisen eldinsuojien osalta. Hallituksen esityksen
arvioidaan vdhentdvan ympaéristolupahakemuksia noin 20 %. Eduskunta hyvéksyi
hallituksen esityksen 13.2.2015.

Sujuvoittamistoimenpiteiden valmistelua jatketaan ympéristénsuojelulain uudis-
tuksen 3. vaiheessa, jota koskevan hankkeen ympaéristoministerio asetti tammikuussa
2015. Uudistuksen 3. vaiheessa selvitetddn lupakasittelyn kédytantojen edelleen suju-
voittamista ja luvanvaraisuuskynnysten laajempaa nostamista. Lisédksi tarkastellaan
edellytyksid saatdd nyt lupamdarayksissd ratkaistavista asioista toimialakohtaisissa
valtioneuvoston asetuksissa ja lupamenettelyjen korvaamista toimintojen rekiste-
réintimenettelylld. Kolmannen vaiheen hallituksen esityksen on madrd valmistua
vuoden 2015 loppuun mennessa.
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Oikeusministerion vastuulle kuuluva vesilaki uudistettiin 2010-luvun alussa. Ve-
silain jatkokehittdminen tapahtuu oikeusministerion, maa- ja metsdtalousministerion
ja ympaéristdministerion yhteistyénad. Eduskunta edellytti vuonna 2010 vesilain ns.
kdyttdoikeussadntelyn perustuslainmukaisuuden tarkastelua vuoteen 2017 mennes-
sd. Vesilain ja ymparistonsuojelulain lupamenettelyiden tulisi olla mahdollisimman
yhdenmukaisia, koska monet investointihankkeet (kuten sellu- ja paperitehtaat, kai-
vokset, ydinvoimalat) tarvitsevat ympariston pilaamisvaikutusten ympaéristoluvan
sekd vesirakentamiseen ja vedenottoon vesitalousluvan. Néissa hankkeissa on myos
yhteinen lupaviranomainen aluehallintovirasto ja valvontaviranomainen ELY-keskus.

Koska ympiériston kdyttoon kohdistuvien lupamenettelyiden sujuvuuteen voidaan
merkittdvasti vaikuttaa alueiden kdyton ohjausjérjestelman ja erityisesti kaavoituksen
kautta, on my6s maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnissa ja sen jélkei-
sissd kehittdmistoimissa menettelyiden sujuvoittaminen ja prosessien kokonaiskes-
toajan lyhentdminen yhtend tavoitteena. Toimivuusarvioinnin tuloksia ja hallituksen
rakennepoliittisen ohjelman tavoitteita toteuttava hallituksen esitys maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta (HE 334/2014 vp) annettiin eduskunnalle loppuvuo-
desta 2014. Eduskunta on hyvdksynyt esityksen 13.2.2015. Hallituksen esityksen
tavoitteena on mm. kilpailun edistdiminen kaavoituksella ja kuntien maapolitiikan
vahvistaminen. Rakennusvalvonnan kehittdmistd ylikunnallisiksi yksikoéiksi val-
mistellaan asetetussa hankkeessa. Maakuntakaavojen vahvistusmenettelyd koskeva
selvitys on parhaillaan lausunnolla ja jatkotoimenpiteet on tarkoitus kdynnistda vield
télla vaalikaudelle. Valtakunnallisten alueidenkédytttavoitteiden uudistaminen aloi-
tetaan vuoden 2015 aikana ja siind yhteydesséd arvioidaan tavoitteiden asemaa erityi-
sesti perustuslain ndkokulmasta. Toimivuusarviointiin siséltyvien, muutoksenhakua
koskevien ehdotusten pohjalta tehdddn erillisselvitys kevdan 2015 aikana.

Viela télld vaalikaudella aloitetaan ympaéristdvaikutusten arviointia koskevan di-
rektiivin kansallisen tdytdantoonpanon valmistelu. YVA-lain uudistamisessa tarkas-
telun kohteena tulee olemaan YVA-lain tarkastelun ohella my6s YVA-menettelyn
suhde kaavoitukseen ja muihin arviointimenettelyihin sekd suhde lupamenettelyihin.

My06s muissa ympariston kdyttod sddntelevien lakien uudistushankkeissa (kuten
luonnonsuojelulain uudistaminen) esille tulee kyseisen lain suhde laajempaan ym-
péristosadntelyn kokonaisuuteen.

Ymparistoministerion ohella ty6- ja elinkeinoministeridssa kiinnitetddn huomiota
sen toimialalle kuuluvan ympéristésddntelyn sujuvuuteen kemikaaliturvallisuuslain-
sdddannon ja kaivoslain taytantdonpanossa.

22
Toimintatapojen sujuvoittamista edistavia hankkeita

Menettelyiden sujuvoittamista edistetddn myos toimintatapojen muutoksilla, jotka
eivat vaadi lainsddddantomuutoksia. Siitd esimerkkind voidaan mainita luvan hakijan
ja viranomaisten ennakkoneuvottelut, jolloin jo ennen hakemusasiakirjojen jattdmista
varmistetaan hakemusasiakirjojen ja niihin liittyvien selvitysten kattavuus. Ympa-
ristdministerid ja tyd- ja elinkeinoministerid ovat tulosohjauksella varmistaneet, ettd
ympaéristomenettelyistd vastaavat keskeiset valtion viranomaiset; aluehallintoviras-
tot, ELY-keskukset sekd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) ottavat kdyttoon
ainakin merkittdvimmissd hankkeissa ennakkoneuvottelut.

Seuraavassa on esitetty muutamia keskeisid vireilld olevia toimintatapojen suju-
voittamista edistdvid hankkeita:
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Ainekosken biotuotetehtaan ympiristovaikutusten
arviointi- ja lupamenettelyt

Metsé Groupiin kuuluva Metsa Fibre valmistelee biotuotetehtaan rakentamista Aéne-
koskelle nykyisen sellutehtaan alueelle. Ymparistoministerid kdynnisti kevaalla 2014
pilottihankkeen sujuvoittaakseen biotuotetehtaan lupamenettelyjd voimassa olevan
lainsdddédnnoén mahdollistamissa rajoissa. Hankkeen aikana havaitut hyvét lupa-
kdytannot kootaan yhteen, jotta ne levidvit laajemminkin toiminnanharjoittajien ja
viranomaisten toimintaan. Pilottihankkeelle perustettiin yhteistyéryhm4, jossa olivat
mukana Metsi Fibre ja keskeiset viranomaiset AVI, ELY-keskus, Adnekosken kaupun-
ki sekd ympdristoministerid, Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK) ja Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto (Tukes). Biotuotetehtaan perustaminen edellytti YVA-menettelyd,
ympadristolupaa varsinaiselle sellutehtaalle sekd erillisid ymparistolupia muille toi-
minnoille. YVA- ja lupaprosessit vietiin ldpi enndtysajassa: Y VA-menettely 5,5 kuu-
kaudessa, asemakaavamuutos 7,5 kuukaudessa ja ympaéristélupa 4,5 kuukaudessa.

Menettelyjen sujuvoittamisessa on ollut keskeistd eri viranomaisten tiivis vuoro-
puhelu heti hankkeen kdynnistdmisestd ldhtien. Myos toiminnanharjoittajan, ELY-
keskuksen ja AVI:n ennakkoneuvottelut ennen hakemusten jattdmistd varmistivat
riittdvan kattavien hakemusten laadinnan. YVA-ja lupamenettelyt pystyttiin viemadan
osittain rinnakkain ldpi YVA-menettelyn tarkoituksen kdrsiméttd. Pilottihanke edel-
lytti kuitenkin resurssien voimakasta kohdentamista eri viranomaisilta biotuoteteh-
taan hakemuksen késittelyyn syksyn 2014 aikana.

Kestiavan kaivostoiminnan verkosto

Kestdvan kaivostoiminnan verkosto on koonnut kaivosteollisuuden ja sen tarkeiden
sidosryhmien edustajat yhdessd pohtimaan vastuullisen kaivostoiminnan pelisdanto-
ja. Sitran tuella rakennetussa yhteistydssa on mukana muun muassa kaivosyhtididen,
matkailun, poroelinkeinon sekd luonnonsuojelu- ja tyontekijdjarjestdjen edustajia.
Verkoston puheenjohtajana toimii kansliapdéllikkd Hannele Pokka. Verkoston tavoit-
teena on synnyttdd rakentava keskustelu eri osapuolten vilille kaivosteollisuuden
vastuullisuudesta ja paikallisista toimintamalleista. Verkostossa ei kasitelld lains&a-
déannollisid asioita, vaan kaivosteollisuuden vapaaehtoisia toimenpiteitd ja suhteita
luonnonsuojeluun, alueen asukkaisiin sekd muiden elinkeinojen harjoittajiin. Ver-
koston toiminta auttaa osapuolia keskustelemaan avoimesti kiistanalaisista asioista.
Vaikka on selvéd, ettei kaikesta pééstd yhteisymmaérrykseen, osapuolet oppivat ym-
mértdméadn toistensa ndkemyksid, mikd saattaa sujuvoittaa luvituskédytantojd. Esi-
merkiksi kaivostoiminnan ja luonnonsuojelualueiden viliset eturistiriidat verkoston
on mahdollista ratkaista nopeastikin. Sen sijaan matkailualan ja kaivosteollisuuden
vilisten eturistiriitojen yhteensovittaminen tdytynee tehdd tapauskohtaisesti. Elo-
kuusta 2015 ldhtien verkosto jatkaa toimintaansa Kaivosteollisuus ry:n tukemana.
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Yritysten ja ymparistoviranomaisten aluefoorumit

EKja ympaéristdministerio kdynnistivat kevaalld 2014 yritysten seka lupa- ja valvon-
taviranomaisten aluefoorumit, joiden tarkoituksena oli tarjota osapuolille keskuste-
lu- ja yhteistydfoorumi ajankohtaisiin lupa-asioihin liittyen. Tilaisuudet jérjestettiin
Helsingissd, Oulussa, Mikkelissd ja Vaasassa. Tilaisuuksiin osallistui yhteensd noin
120 henkil®d yrityksistd sekd AVIen, ELY-keskusten, kuntien ja Tukesin viranomai-
sista. Tilaisuuksissa tunnistettiin virtuaalisen esimerkin avulla lupamenettelyjen
pullonkauloja ja haettiin nithin yhdessa ratkaisuja. Samalla vélitettiin osallistujille jo
kdytossd olevia hyvid kdytantdjd. Aluefoorumeissa huomattiin, ettd viranomaiset ja
yritykset suurelta osin jakavat kdsityksen merkittdvimmistd ongelmakohdista. Osa
esiin nostetuista kehittdmiskeinoista on mahdollista toteuttaa pelkéstdan toimintata-
poja muuttamalla. Lupaviranomaiset arvioivat, ettd ne voisivat késitelld pienemmaét
lupahakemukset esimerkiksi 4 kuukaudessa ja isommat 6 kuukaudessa, jos lupaha-
kemuksia ei tarvitsisi tdydentdd ja jos hakemuksia voitaisiin kasitelld yht&jaksoisesti.
Sekd yritykset ettd viranomaiset perddnkuuluttivat lisdksi parempia tietojérjestelmia
lupamenettelyjen tueksi. Osa ehdotuksista vaatii lainsddadannén muutoksia. Kiinnos-
tava ehdotus oli mm. se, ettd lupahakemuksesta kuultaisiin vasta siind vaiheessa,
kun on jo luonnos lupapddtokseksi. Ndin voitaisiin vihentdd uusintakuulemisia ja
valttdd vaarinymmarryksistd johtuvia lupamaaradysten heikkouksia. Ehdotus otetaan
késittelyyn ympaéristonsuojelulain uudistuksessa.

IMPERIA-hanke

Suomen ympairistokeskuksen koordinoimassa yhteistyohankkeessa “Monitavoitear-
vioinnin kaytannot ja tyokalut ympaéristovaikutusten arvioinnin laadun ja vaikutta-
vuuden parantamisessa” (IMPERIA), tunnistetaan ja kehitetddn hyvia kdytantoja ja
menetelmid vaikutusten arvioinnin kehittdmiseksi. IMPERIA-hankkeen keskiossd on
kehittdd monitavoitearvioinnin periaatteita ja tyokaluja. Niitd jarkevéasti soveltamalla
voidaan parantaa ympaéristovaikutusten arviointien laatua, sidosryhmien osallistu-
mista, raporttien ymmarrettavyyttd ja tyon kustannustehokkuutta. IMPERIA-hank-
keessa kehitettyjd toimintatapoja, menetelmid ja tyokaluja testataan ja sovelletaan
todellisissa YVA-ja SOVA -menettelyissa tiiviissd yhteistyossd hankkeista vastaavien
tahojen kanssa
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Menettelyjen pdallekkdisyyksien
vahentaminen ja koordinointi

3.1

Johdanto

Edelld esitetystd on kdynyt ilmi, ettd ymparistonkdyton sdéntelyssd menettelyjen
paéllekkdisyyksien vdhentdmiseen ja menettelyjen koordinointiin on selva tarve.
Vaatimukset menettelyjen yksinkertaistamiseen ja nopeuttamiseen ovat perustel-
tuja. Samalla on todettava, ettd ympéaristomenettelyjen sujuvoittaminen on vaativa
tehtdvad. Samaa ymparistollistd hanketta on tarkasteltava monesta eri ndkdkulmasta
kuten ensisijaisesti ympériston pilaantumisen estdmiseksi ja samalla maankéyton
tarkoituksenmukaiseksi jérjestimiseksi, naapureiden ja mahdollisten muiden haitan-
karsijoiden etujen turvaamiseksi, hankkeen hakijan oikeuksien ottamiseksi huomioon
ja myos elinkeinotoiminnan edistdmiseksi.

Euroopan unionin direktiivit, joita ympéristonkdyton sddntelystd on runsaasti —
ympdéristonsuojelulakia koskeneen lakiehdotuksen perusteluissa késiteltiin erikseen
10 direktiivid - asettavat usein reunaehdot sujuvoittamiselle. Meneillddn olevat hen-
kilostoresurssien supistamiset valtionhallinnossa ja osin my6s kunnallishallinnossa
saattavat estdd muutoin tarkoituksenmukaisten keinojen kéyttod ja ainakin vaikeut-
taa menettelyjen nopeuttamista. Entistd pienemmaén henkilokunnan tulisi kasitella
nykyistd nopeammin ympéristonkayttod koskevat hankkeet, jos niiden kasittelya
aiotaan sujuvoittaa.

Tédssd raportissa ei ole voitu pohtia hallinnon suuria uudistuksia, esimerkiksi eri
hallinnonalojen viranomaisten yhdistdmistd, eikd valtion ja kuntien tehtdv&jaon olen-
naisia muutoksia, joilla voisi olla merkitystd ympéristomenettelyjen jarjestdmisessa.
Niiden valmistelu tapahtuu muussa yhteydessa ja on erdin osin jo vireilld. Tamé kos-
kee my6s maankédytto- ja rakennuslain alaan kuuluvia asioita paitsi, jos tdssd rapor-
tissa késiteltdvat ympéristdmenettelyt samalla ulottuvat maankaytts- ja rakennuslain
alaan. Ympdériston kdyttod koskevia suunnitelmia, kuten jatehuoltosuunnitelmia, ve-
sienhoitosuunnitelmia ja pohjavesien suojelusuunnitelmia, ei raportissa ole késitelty.

Raportissa on erdin kohdin viitattu ns. yhden luukun periaatteeseen, jossa hakija
asioi vain yhden viranomaisen kautta hankkeensa toteuttamiseksi. Periaatteen poh-
dinta edellyttdaa kuitenkin kokonaan toisenlaista laajaa valmistelua kuin tdssa arvi-
ointihankkeessa on ollut mahdollista. Tastd huolimatta arviointiryhmé on halunnut
kantanaan esittdd yhden luukun periaatteen selvittdmista (jakso 3.2).

Kun lisdksi otetaan huomioon tdmén raportin valmistamiseen varattu lyhyt méaa-
rdaika, on raportissa keskitytty toteuttamiskelpoisiksi ja nopeasti toteutettaviksi ar-
vioituihin sellaisiin ehdotuksiin, joilla nykyisid monimutkaisia ympéristomenettelyja
voidaan keventdd, sujuvoittaa ja nopeuttaa.

Suuri osa ehdotuksista vaatii lainsdddént6toimia. Médéradajan lyhyyden vuoksi ra-
portissa ei ole voitu esittdd valmiita sdddosehdotuksia. Ehdotukset on laadittava sen
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jdlkeen, kun poliittinen pa&tds kunkin uudistuksen toteuttamisesta on tehty. Raportti
tarjoaa kuitenkin hyvan perustan jatkovalmistelulle, mitd my0s auttavat Itd-Suomen
yliopiston tdhan raporttiin liittyvat taustaselvitykset.

Siltd osin kuin ehdotettavat uudistukset ovat toteutettavissa ilman sddd6smuutok-
sia ja hallinnon omin paatoksin, tdhdn voidaan tarvittavan yksityiskohtaisen valmis-
telun jalkeen ryhtyé heti. Sihkoinen asiointi on téstd hyva esimerkki.

Suurimmat jdljempdnd ehdotettavat rakenteelliset muutokset kohdistuvat ym-
péristovaikutusten arviointiin suhteessa kaavoitukseen ja lupamenettelyihin (jakso
3.3.) ja ennakkoneuvottelumenettelyyn (jakso 3.4). Namd muutokset vaativat paa-
sdantdisesti lainsdddantétoimia. Ymparistovaikutusten arvioinnin kohteeksi joutu-
vat hankkeet ovat suurimpia ja yhteiskunnallisesti merkittavimpid. Lukumadariltdan
enimmaét hankkeet ovat muita kuin ympéristovaikutusten arviointimenettelystéd an-
netun lainsddddnnon piiriin kuuluvia, mutta usein kuitenkin ymparistollisia lupia
vaativia hankkeita. Niitd koskevien menettelyjen sujuvoittamista késitellddn jaksossa
3.5. ja osin luvussa 4.

Arviointiryhma on edelld kuvatulta pohjalta laatinut jdljempéna olevat ehdotukset.
Tyoryhma on kdyttianyt nimed “arviointiryhma”, koska raportti siséltdd arvioinnin
siitd, mitkd ehdotukset ympéristomenettelyiden sujuvoittamisesta ovat ldhitulevai-
suudessa toteuttamiskelpoisia ja siten realistisia. Luvussa 5 Voimavarojen riittdvyys
ja asiantuntemuksen turvaaminen on kasitelty hallinnon henkil6storesursseja, joilla
on vaikutuksensa raportissa tehtyjen ehdotusten toteuttamisessa. Muutoksenhakua
koskevat ehdotukset ovat luvussa 6. Yleisten ympéristohallinnon kysymysten lisdksi
on luvussa 7 otettu késiteltdviksi pienimuotoisen uusiutuvan energian edistiminen
tarkedna erityiskysymyksend.

Osa niistd kysymyksistd, jotka edelld todetun mukaisesti kdsitelld&dn tédssa raportissa,
tulee jatkopohdinnan kohteeksi ympéristoministerion 16.1.2015 asettamassa ympé-
risténsuojelulain ja asetuksen sekéd erdiden muiden sddnndsten uudistamishankkeen
kolmannessa vaiheessa. Sen asettamiskirjeen mukaan otetaan tallin huomioon téssa
raportissa tehtdvat ehdotukset. Vastaavasti menetellddn asetettavassa Y VA-tyoryhmaés-
sd. Ndiden kysymysten jatkokésittely on siten jo jérjestetty. Mutta raportin ehdotusten
tulisi olla my&s pohja-aineistona tulevissa hallitusohjelmaneuvotteluissa.

32

Lupamenettelyjen koordinointimahdollisuudet
(yhden luukun periaate)

Arviointiryhma esittdd, ettd selvitetdan perusteellisesti erillisten ymparistollisten
lupamenettelyjen yhdistimisen hyodyt ja haitat niin sanotun yhden luukun pe-
riaatteen toteuttamisessa.

Tassd raportissa esitetddn ehdotuksia ja niiden perusteita ympdéristollisten lupa- ja
muutoksenhakumenettelyjen sujuvoittamiseksi sdilyttdmalld ymparistonsuojelun
korkea taso ja eri tahojen osallistumisoikeus. Ongelmallisena hankkeiden — etenkin
laajavaikutuksisten hankkeiden — toteuttamisen kannalta ovat lukuisat rinnakkaiset
tai perdttdiset lupa- ja lausuntomenettelyt ja niistd aiheutuva kokonaismenettelyn
hitaus. Menettelyjen lukuisuus ja puutteellinen koordinointi aiheuttaa péallekkaista
viranomaisty6td ja perattdisid osallistumismenettelyitd. Menettelyjen mddra aiheuttaa
merkittdvid kustannuksia kansantaloudelle ja hankkeiden toteuttajille, kuluttaa run-
saasti alati niukkenevia viranomaisten ja tuomioistuinten resursseja seké vaikeuttaa
kansalaisten ja kansalaisjdrjestdjen ymmarrystd ympéristdd koskevista paatoksente-
komenettelyista.
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Ympéristolainsdddantd on kehittynyt vaiheittain. Tyypillisesti uusi ympaéristo-
ongelma on synnyttidnyt uutta lainsddddntoa. Varhaisvaiheen rakentamis-, tervey-
densuojelu-, vesi-, naapuruussuhde- ja luonnonsuojelulainsdddantdd tdydennettiin
1970-luvulta lukien muun muassa jéte-, ilmansuojelu-, meluntorjunta-, maa-aines- ja
kemikaalilainsdddannolld. Kukin lainsdddantd ja sitd soveltava (lupa)viranomainen
vastasi tietystd yleisen edun turvaamiseksi tdrkeéstd tehtdvalohkosta. Lakien sisél-
tdmé&t menettelyt olivat toisistaan riippumattomia niin sisdllollisesti kuin yleensa
ajallisestikin.

Lupien rinnakkaisuuden ongelmiin reagoitiin aluksi sdatamalla ympéristélupame-
nettelylaki (735/1991), jossa yhdistettiin yhteen luparatkaisuun enimmilldan neljan
lain mukaiset ennakkovalvontapédatokset puuttumatta sovellettavien lakien aineelli-
seen sisdltoon. Kehitys jatkui yhtendiseen ymparistonsuojelulakiin (86,/2000), jolloin
ympadriston pilaamisen aineellinen sdédntelykin yhdistettiin. Samalla kumottiin ilman-
suojelu- ja meluntorjuntalait sekd muutettiin vesilakia ja terveydensuojelu- ja naa-
puruussuhdelainsdddant6ad yhtendisen lupamenettelyn aikaan saamiseksi. Vesilain
muutoksella vesien pilaamista koskeva sdéntely siirrettiin ympéristonsuojelulakiin,
mutta yhtendisen menettelyn turvaamiseksi sdddettiin, ettd sekd ympéristélupaa
ettd vesitalouslupaa edellyttdvien niin sanottujen sekahankkeiden lupa-asiat tulee
ratkaista yhdelld paatoksella.

Nykytilanteessa lupajdrjestelmien erillisyys aiheuttaa edelleen ongelmia siita huoli-
matta, ettd pilaamisen torjunnan lupajarjestelméd on pitkélti yhtendistetty. Ympéaristod
pilaavan tai muuttavan hankkeen toteuttaminen edellyttdd edelleen lukuisia viran-
omaispadtoksid. Nditd ovat edelld mainittujen lisiksi maankéaytto- ja rakennuslaissa tar-
koitetut kaava- ja luparatkaisut, luonnonsuojelulaissa edellytetyt erilaiset poikkeukset
sekd kemikaaliturvallisuuslaissa tarkoitetut luvat ja ilmoitukset. Lisdksi on mainittava
kaivoslain ja maa-aineslain jdrjestelmét sekd tiejarjestelyjen tai lunastusten (esimerkiksi
voima- ja maakaasujohdot) edellyttdmat viranomaisratkaisut. Suurhankkeiden toteut-
taminen edellyttdd myds ymparistdvaikutusten arviointimenettelya.

Erillisten menettelyjen koordinoiminen on mahdollista usein eri tavoin. Euroo-
pan unionin asetuksessa N:o 347 /2013 Euroopan laajuisten energiainfrastruktuurien
suuntaviivoista (niin sanottu energiainfrastruktuuriasetus) edellytetddn jasenvaltion
nimedvén viranomaisen, joka on vastuussa asetuksessa tarkoitettujen hankkeiden
lupamenettelyjen helpottamisesta ja koordinoinnista. Asetuksessa tarjotaan kolme
mallia lupamenettelyjen yhteen sovittamiseksi: 1) kokonaisvaltainen jarjestelm4, jossa
yksi viranomainen antaa kattavan pééatoksen, 2) koordinoiva jdrjestelm4, jossa katta-
vaan padtOkseen siséltyy useita eri viranomaisten itsendisid, oikeudellisesti sitovia
péaédtoksid ja 3) yhteistyohon perustuva jarjestelmd, jossa toimivaltainen viranomainen
koordinoi kattavan luvan antamista.

Suomessa energiainfrastruktuuriasetuksen mukaiseksi toimivaltaiseksi viranomai-
seksi sdddettiin Energiavirasto (laki Euroopan unionin yhteistd etua koskevien ener-
giahankkeiden lupamenettelystd 684/2014). Asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa
energiahankkeissa noudatetaan yhteisty6hon perustuvaa jarjestelméd. Komissio on
vahvistanut péddtoksessadn asetuksen soveltamisalaan kuuluvat hankkeet. Laissa
tarkoitetuissa energiahankkeissa hankkeen toteuttajan on toimitettava hankkeen
tarvitsemia lupia koskeva hakemus asiakirjoineen seké Energiavirastolle ettd kullekin
lupaviranomaiselle (lain piiriin kuuluu 7 erilaista lupaa). Energiavirasto hyviksyy
hakemusasiakirjojen riittdivyyden saatuaan niiden riittdvyydestd kunkin lupaviran-
omaisen positiivisen lausunnon. Energiavirasto ei voi hyviksya hakemusasiakirjoja
vastoin asianomaisen lupaviranomaisen kantaa, mutta voi jattdd ne hyvaksymattd,
vaikka lupaviranomainen on puoltanut hyvaksymista. Paatokset hakemuksesta teh-
daan erikseen kussakin lupaviranomaisessa, mutta Energiavirasto vahvistaa mééara-
ajan, jonka kuluessa lupaviranomaisten tulee ratkaista asia kohdaltaan. Mdardaikaa
voidaan jatkaa lupaviranomaisen perusteltua viivéstyksen.
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Alankomaissa on sdddetty laki yhdennetystd ympdéristdoikeudellisesta lupa-
késittelysta. Laki sisdltdd menettelylliset sidnnokset, mutta aineellinen sadédntely
perustuu edelleen sektorisddntelyyn. Jarjestelmén jatkokehittiminen yhtd yhden-
netympéddn, my0s aineellista lainsdddantéd yhdistdvddn suuntaan on kuitenkin
vireilld. Alankomaiden nykyjdrjestelmésséd yhteen lupaan on integroitu muun ohella
ympéristolupa, rakennuslainsdddannon lupia ja luonnonsuojelulainsdddannén mu-
kaiset poikkeukset. Mahdolliset sisdllolliset ristiriidat ratkaistaan lupamenettelya
koordinoivassa lausuntomenettelyssd. Lopputuloksena on kuitenkin yksi lupa-
ratkaisu, johon haetaan muutosta yhtend kokonaisuutena. Menettely perustuu
sdhkoiseen asiointiin.

Muun ohella ndiden esimerkkien perusteella on syytd huolellisesti analysoida
menettelyjen mahdollisen keskittdmisen edellytyksid ja laajuutta sekd yhdistdmisen
hy6tyjd ja haittoja. Yhtend vaihtoehtona voisi olla laaja-alaisen ymparistollisia me-
nettelyjd koskevan puitelain luonnostelu. Periaatteet olisivat samantyyppiset kuin
Alankomaissa ja my06s aiemmassa ymparistolupamenettelylaissa. Aineellisen lainsaa-
dannén yhdistdmistarvetta olisi syytd pohtia vasta timén jalkeen. Lupamenettelyjen
keskittdminen koskisi muitakin kuin jdljempéna jaksossa 3.4 tarkoitettuja ennak-
koneuvottelumenettelyn piiriin kuuluvia suurhankkeita. N&in ollen sen vaikutus
lupamenettelyihin olisi huomattavasti laajempi. Lupamenettelyjen yhdistdminen
vahentdisi erillisid kuulemismenettelyjd. Koko hankkeen eri vaikutuksista kuule-
minen yhdelld kertaa selkeyttdisi tilannetta osallisten kannalta. Kunkin viranomai-
sen jdrjestdimd erillinen kuuleminen jéisi pois. Kukin sektoriviranomainen antaisi
koordinoivalle viranomaiselle lausuntonsa. Lausunnon oikeudellista asemaa tulisi
tarkoin pohtia. Menettelyssd syntyisi kuitenkin vain yksi valituskelpoinen pdétos.
Yhteen péddtokseen paattyva menettely olisi omiaan nopeuttamaan muutoksenhakua
kokonaisuutena arvioiden.

Lupien yhdistdmiseen liittyvid ongelmia voidaan tunnistaa liittyvéan ainakin asian-
tuntemuksen turvaamiseen, lausuntojen asemaan ja lupakokonaisuuden laajuuteen.
Lupaviranomaisella on tyypillisesti nykyjérjestelméssa itsellddn lupa-asian ratkai-
semiseen tarvittava asiantuntemus. Mitd useampia ratkaisuja lupapé&éatos sisaltdisi,
sitd vaikeammaksi tdmd vaatimus tulisi tdyttdd. Asiantuntemus tulisi korvata useilla
lausunnoilla. Lausuntojen asema voisi olla oikeudellisesti ohjeellinen, jolloin lupavi-
ranomainen kuitenkin ratkaisisi vastuullaan asian (kuten nykyisin lupaviranomaiset
paattavat Natura-arvioinnin tarpeellisuudesta ELY-keskuksen lausunnon perusteel-
la), tai sitova, jolloin yksikin kielteinen lausunto johtaisi luvan epdamiseen. Useiden
erillisten menettelyjen yhdistdminen edellyttdisi sitd, ettd kaikki tarvittavat asiat oli-
sivat samaan aikaan valmiita ratkaistavaksi. Yhden asiakokonaisuuden viipyminen
(vaikkapa luonnonsuojelupoikkeuksen edellytysten arviointi epdsuotuisana vuoden-
aikana) saattaisi hidastaa kokonaisluvan saamista. Samoin yksi lupakokonaisuus olisi
kerrallaan muutoksenhaun kohteena, jolloin pieneenkin yksityiskohtaan kohdistuva
valitus saattaisi estdd luvan lainvoimaiseksi tulemisen.

Mikéli laaja-alaista menettelyjen koordinoimista ei jatkoselvitysten perusteella
pidetd tarkoituksenmukaisena, on jarjestelmdd mahdollisuus keventdd pienemmil-
lakin edistysaskeleilla. Yksi mahdollisuus olisi esimerkiksi sddtaa, ettd hankelupavi-
ranomainen tai ainakin aluehallintovirasto lupaviranomaisena olisi ELY-keskuksen
lausunnon saatuaan toimivaltainen ratkaisemaan lupamenettelyn yhteydessé luon-
nonsuojelulaissa tarkoitettua poikkeusta koskevan hakemuksen, kuten arviointi-
ryhmai ehdottaa jaksossa 4.5. Télloin varmistettaisiin, ettd hankelupaa ei myodnneta
luonnonsuojelulain vastaisesti ja asiat ratkaistaisiin yhdelld valituskelpoisella viran-
omaispddtokselld yhdessd menettelyssa. Tilanne olisi samantapainen kuin nykyisin
arvioitaessa sitd, onko luonnonsuojelulain 65 §:ssd tarkoitettu Natura-arviointi tar-
peen luvan myoéntdmiseksi.
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My®6s lupaviranomaistehtavien yhdistdminen olisi omiaan keskittimaéan lupa- ja
valvontajdrjestelmaa. Jos esimerkiksi aluehallintoviraston ympaéristslupavastuualu-
eet ja ELY-keskusten ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualueet yhdistettdisiin, edelld
mainittu luonnonsuojelupoikkeuksiin liittyva toimivaltakysymys ratkeaisi osaksi
tatd kautta. Samalla muodostuisi yksi valtion viranomainen, joka vastaisi sekd lupien
kasittelystd (ennakkovalvonta) ettd lupien valvonnasta (jélkivalvonta) valtion tasolla.
Lupien ja valvonnan yhdistdmiseen samaan viranomaiseen liittyy sekd resurssien
sddstoon ja asiantuntemuksen lisddntymiseen liittyvid etuja ettd osin ristiriitaisiin teh-
taviin liittyvid intressiristiriitoja (rakenteelliseen esteellisyyteen liittyvit kysymykset).
Niin ikdén olisi paikallaan arvioida mahdollisuuksia siirtdd Turvallisuus- ja kemikaa-
liviraston toimivaltaan kuuluvat kaivoslaissa tarkoitetut luvat (kaivosturvallisuutta
lukuun ottamatta) kuulumaan aluehallintoviraston toimivaltaan. N&din esimerkiksi
kaivoslupaa sekd ympaéristo- ja vesitalouslupaa koskevat asiat ratkaistaisiin samassa
viranomaisessa. Talloin olisi mahdollista my6s sdédtdd asioiden ratkaisemisesta samal-
la paatokselld, milloin se ajallisesti on tarkoituksenmukaista.

Kokonaan oma kysymyksensé on, voidaanko ja missd mitassa valtion ja kuntien
ympadristohallintojen menettelyjd yhdistda.
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YVA-menettely ja sen suhde kaavoitukseen ja
lupamenettelyihin

3.3.1
YVA-velvolliset

Tyoryhmai ei esiti muutoksia YVA-velvollisten piiriin.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen (713/2006, YVAA)
6 §n hankeluettelossa ei nayttdisi olevan selkeitd muutostarpeita tai -mahdollisuuk-
sia sujuvoittamisen ndkokulmasta. Hankeluettelo perustuu suurelta osin suoraan
YVA-direktiiviin. Hankeluettelon raja-arvojen nostaminen, niiltd osin kuin se on
ylikansallisen oikeuden puitteissa mahdollista, merkitsisi arviointivelvollisuuden
syntymistd useammin tapauskohtaisen ELY-keskuksen pé&ddtdksen pohjalta. Tama
lisdisi tyomaddraad hallinnossa.

Suomessa YVA-menettelyd ei ole edellytetty pienen mittakaavan hankkeilta. Sen
sijaan menettelyd sovelletaan vain suurimpiin hankkeisiin (vuosittain noin 30-50
hankkeeseen kattaen kaikki hanketyypit). Mddraa voidaan pitdd sekd kansainvali-
sessd vertailussa ettd suhteutettuna ympaéristdlupavelvollisten hankkeiden maaraan
vahdisend. YVA-direktiivin tdytantdonpano vaikuttaa jatkossa jossain médrin arvi-
ointimenettelyjen maaraan vahentavasti.
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3.3.2
YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittaminen

Arviointiryhma esittii, ettd sovitetaan ymparistovaikutusten arviointimenettely
(YVA-menettely) ja kaavoitus yhteen nykyisti tehokkaammin. Maankaytto- ja ra-
kennuslaissa ja YVA-laissa sdddetdadin mahdollisuudesta yhdistaa YVA-menettely
kaavoitusmenettelyyn, jos kaavaa laaditaan tai sitdi muutetaan tietyn YVA-velvol-
lisen hankkeen toteuttamista varten (hankekaava). ELY-keskus voisi kuitenkin
edellyttida erillistd YVA-menettelyd, mikali hankkeen tai kaavan luonteen taikka
kaavoitusmenettelyn ajoituksen vuoksi yhdistetyssd menettelyssa ei olisi mahdol-
lista tayttdd YVA-lainsiddannon vaatimuksia.

Ehdotuksen taustalla on arvio YVA:n ja kaavoituksen riittdvistd yhteensovittami-
sedellytyksistd. Maankdytto- ja rakennuslain (MRL) joustavan sddntelyn puitteissa
kaavoissa on usein mahdollista tehda selvitykset ja kuulemiset siind laajuudessa
ja silld tarkkuudella kuin YVA-lainsddddnndssd edellytetdan. Hyvéan ldhtokohdan
arviointien yhdistdmiselle luovat MRL:n mukaisen kaavoituksen vuorovaikutteisen
suunnittelun lahtokohta sekd pyrkimys kokonaisvaltaiseen ymparistovaikutusten ja
haittojen ehkaisykeinojen tunnistamiseen molemmissa menettelyissa.

Nykytilanteessa ongelmana voidaan pitad sitd, ettd saman hankkeen ymparistovai-
kutusten arviointi osallistumismenettelyineen saattaa toteutua sekd kaavan laatimisen
yhteydessd ettd erillisessd Y VA-menettelyssd samalla tai ldhes samalla laajuudella ja tark-
kuudella. YVA:n ja kaavoituksen tehokkaan yhteensovittamisen esteend ovat YVA-lain-
sdddannossd integroidulle menettelylle asetetut rajoitteet. Kehittdmistarpeet ovat ilmeisid
sekd resurssien tehokkaan kédyton ettd mielekkéaédn kansalaisosallistumisen ndkokulmista.

Uudistus koskisi tilanteita, joissa kaava laaditaan tai sitd muutetaan tietyn hank-
keen toteuttamista varten (hankekaava). Yhdistetyssd menettelyssd saman hankkeen
vaikutuksia ei tarkasteltaisi erikseen hankekaavassa ja ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelyssd. Lisdksi erillisid Y VA-menettelyyn liittyvid kuulemisia ei tarvittai-
si. ELY-keskus voisi edellyttdd myos erillistd YVA-menettelyd, mikéli hankkeen tai
kaavan luonteen taikka kaavoitusmenettelyn ajoituksen vuoksi yhdistetyssa menet-
telyssd ei olisi mahdollista tdyttdd YVA-lainsddddnnon vaatimuksia.

Yhdistetyssd menettelyssa MRL:iin perustuva suunnittelu (kaavoitusviranomaisen
ty©) asettaisi puitteet hankkeesta vastaavan hankesuunnittelulle. Yhdistdmismahdol-
lisuutta koskevalla sddntelylld ei puututtaisi kunnan harkintavaltaan kaavoituksessa
. Kéytdnnossa kaavoituksellinen suunnittelu ja hankkeesta vastaavan tekemé& hanke-
suunnittelu voisivat edetd ajallisesti rinnakkain ja vuorovaikutteisesti.

Yhdistdmistilanteissa Y VA-lain mukainen, hankkeesta vastaavan laatima ympéris-
tovaikutusten arviointiselostus olisi kaavaselostuksen osa (sen liite). Kaavaselostuk-
seen siséltyisi lisdksi tarvittaessa MRL:n edellyttdmid selvityksié ja arviointeja. Samoja
tietoja ei kuitenkaan toistettaisi. Kdytdnnossd Y VA:n hankkeesta vastaava voisi talloin
laatia my®s sisélloltdan MRL:n vaatimukset tdyttdvan arvioinnin. Mikali kaavoitusta
ohjaava viranomainen katsoisi arviointiselostuksen tayttivin MRL:n vaatimukset,
erillistd osuutta hankkeen vaikutuksista ei kaavaselostukseen tarvittaisi.

Riittdva oikeudellisen varmuus YVA-lainsddddnnén vaatimusten tayttymisestéd edel-
lyttdisi erillisid yhteensovittamistilanteita koskevia sddnnoksia. Naméa koskivat muun
muassa arviointiohjelmalle ja -selostukselle YVA-lainsddddnnossd asetettujen vaatimusten
soveltamista yhdistdmistilanteissa sekd ELY-keskuksen ohjausta ja laadunvarmistusta
YVA-lain ndkokulmasta. Kyse olisi osaltaan EU-oikeudessa (YVA-direktiivi) asetettujen
vaatimusten riittdvan konkreettisesta tdytantoonpanemisesta. Ehdotukseen liittyvassa
jatkoselvitysty9ssd on tarve ennakoida mahdollisten yhdistamistilanteiden méaara kaytan-
nossd. Lahtokohtaista estettd yhdistdmissddntelyn soveltamiselle ei nédyttdisi yleisimpien
YVA-hanketyyppien (jatehuolto, energian tuotanto ja luonnonvarojen otto) osalta olevan.
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YVA:n ja Natura-arvioinnin yhteensovittaminen

Arviointiryhma esittdd, ettd tehdddn luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen toiminnan-
harjoittajan laatima Natura-arviointi YVA-menettelyssd, mikili Natura-arvioinnin
tarve on tiedossa. Lisdksi selvitetidn mahdollisuus yhdistdd Natura-arviointia koskeva
ELY-keskuksen lausunto ELY-keskuksen YVA-yhteysviranomaisena arviointiselostuk-
sesta antamaan lausuntoon. Luonnonsuojelulain mukainen lausunto esitettdisiin yhte-
ysviranomaisen lausunnossa itsendisend osana. Menettelyjen yhdistimisen seurauk-
sena Natura-arvioinnista annettavan lausunnon enimmaismairaaikaa lyhennetian.

YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin yhdistdiminen védhentdisi eriytyneiden arvioin-
tien maaraa, selkeyttdisi jarjestelmdd ja parantaisi yleison tiedonsaanti- ja osallistu-
mismahdollisuuksia. Lisdksi muutos edistdisi YVA-menettelyn laatua luontovaiku-
tusten osalta, silld Natura 2000 -alueiden valinnan perusteena olevat luonnonarvot
sisdltyisivdt aina YVA:ssa tehtdvédn tarkasteluun védhintddn samalla tarkkuudella
kuin luonnonsuojelulaki edellyttdd. Muutos lisdisi kansalaisten tiedonsaanti- ja vai-
kuttamismahdollisuuksia, silld luonnonsuojelulaissa ei ole sdddetty yleisoén osal-
listumisesta Natura-arviointiin liittyen. Taltd osin muutos tukisi luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan tehokasta tdytdntoonpanoa, silld sddnnokseen sisdltyy viittaus
kansalaisten kuulemiseen (tarvittaessa). Vastaava muotoilu puuttuu luonnonsuojelu-
laista. Kyse olisi myds uudistetun Y VA-direktiivin 2 artiklan 3 kohdan taytanto6npa-
nosta. Sddnnoksessd edellytetddan YVA-lain mukaisen arvioinnin ja Natura-arvioinnin
riittdvaa yhteensovittamista.

Natura-arvioinnin yhteensovittaminen sadannénmukaisesti Y VA-menettelyyn vé-
hentdisi joustavuutta Natura-arvioinnin ajoituksen suhteen. Lisdksi se edellyttaisi
kdytannossd, ettd YVA-lain mukainen arviointi ajoitettaisiin siten, ettd luonnonsuo-
jelulain kannalta riittdvéan yksityiskohtainen selvitys olisi tehtdvissd Y VA-vaiheessa.
Taltd osin muutos kytkeytyy yleisempaan tarpeeseen kehittdd YVA-menettelyn laatua
siten, ettei menettelyd péétetd, mikéali hankesuunnittelu on olennaisten vaikutusten
tunnistamisen kannalta liian tdismentyméton.

Mikili YVA-menettelyyn yhdistettdisiin myos LSL 65.2 §:sséd tarkoitettu ELY-kes-
kuksen lausunto, tdma edellyttdisi lausunnon antamiselle asetetun enimmaéismaa-
rdajan (6 kk) lyhentdmistd. Siihen voisi olla perusteet, silldi Natura-arviointien ja
niistd annettavien lausuntojen laajuus huomioon ottaen (suhteutettuna esimerkiksi
YVA-selostuksen ja siitd annettavan lausunnon laajuuteen) enimmadisaika on nyky-
tilanteessa pitkd. Muutos yhtendistdisi enimmadisméadrdaikoja koskevaa saantelya.

3.34
YVA- ja lupamenettelyjen suhde

Arviointiryhma esittidi, ettd YVA-menettelyn ja ymparistolupamenettelyn suhdetta
arvioidaan ymparistoministerion asettamassa YVA-tyoryhmassd, jonka maaraaika
on 30.9.2016. Arviointiryhma pitaa tarkeand, ettd Y VA-menettelyn tuloksia hyodyn-
netddn entistd tehokkaammin ymparistollisissd lupamenettelyissa.

Voimassa oleva YVA-lainsdddéntd ohjaa ottamaan huomioon hankkeiden lupame-
nettelyt ja niiden selvitystarpeen YVA-menettelyn alusta alkaen (YVAL 3, 8 aja 9.1
§). Lupapéétoksissd on puolestaan otettava huomioon ympéristévaikutusten arvi-
ointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto. Lisdksi voimassa oleva
lainsddddntd mahdollistaa arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen jér-
jestdimisen hanketta koskevan muun lain mukaisen tiedottamisen ja kuulemisen
yhteydessa (YVAL 13.3 §).
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Laajemmalle yhteensovittamiselle erillisend uudistuksena ei ndyttdisi olevan pe-
rusteita ottaen huomioon YVA:n erilaiset funktiot lupamenettelyihin ndhden sekd
YVA-velvollisten hankkeiden luvituskokonaisuuksien ja lupien hakemisjarjestyksen
vaihtelevuuden. YVA:n tehtdvand on palvella tiedon tuottamista, hankesuunnittelua
ja vaikutusten hallintaa lupamenettelyjd laajemmin. Esimerkiksi tieto hankkeen so-
siaalisista vaikutuksista voi olla tdrke&d hankkeen kokonaisvaikutusten tunnistami-
seksi ja hyviksyttdvyyden (sosiaalisen toimiluvan) saamiseksi. Oikeusharkintaisten
lupamenettelyjen alaan kaikkia sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvid ndkokohtia ei ole
kuitenkaan perusteltua saattaa.

3.3.5
Ymparistovaikutusten arviointiohjelma

Arviointiryhma esittaa, ettd ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta annettavien
lausuntojen ja mielipiteiden esittimistd koskevaa enimmaismaaridaikaa lyhenne-
tddn 60 padivastd 30 pdivaan.

YVA-menettelyn muuttamista yksivaiheiseksi (arviointiohjelmavaiheen poistaminen)
ei voitaisi toteuttaa yleison tehokkaiden osallistumismahdollisuuksien olennaisesti
heikentymattd. Arviointiohjelmavaiheen poistaminen vaikuttaisi todenndkéisesti
heikentdvéasti myos selvitysten laatuun ja heikentdisi merkittdvien ymparistokaytto-
hankkeiden hyviksyttavyytta.

Lyhentdmaélld ohjelmasta annettavien lausuntojen ja mielipiteiden esittdmista
koskevaa enimmaéismédrdaikaa 60 pédivéstd 30 pédivddn voitaisiin hieman lyhentdd
arviointimenettelyn keskiméaéaréaistd kestoa. Talloin mielipiteiden ja lausuntojen anta-
miseen varattava aika arviointiohjelmavaiheessa olisi puolet arviointiselostusvaiheen
kuulemisen enimmadisajasta (60 pdivédd). Arviointiohjelma on asiakirjana selvasti arvi-
ointiselostusta suppeampi ja siten mys mddrdaika voisi olla lyhyempi. Kdytdnnossa
eri osapuolet voisivat esittdd kantojaan hankkeesta ja selvitystarpeista my6s muun
osallistumisen yhteydessd YVA-menettelyn menettelyn aikana ja myos sen jdlkeen
lupamenettelyissa sekd mahdollisen kaavoitusmenettelyn yhteydessa.

EU-oikeus ei asettaisi muutokselle esteitd, silld se ei edellytd arviointiohjelmavai-
heen kuulemista, mikéli scoping-vaihe (Suomessa arviointiohjelmavaihe) toteutuu.
Kéytdnnon ongelma 30 pdivan méaraajasta voisi tulla kuitenkin silloin, jos arviointi-
ohjelmasta kuulutettaisiin kesdlomakauden alussa. Myos poikkeuksellisen laajojen
hankkeiden ja arviointiohjelmien osalta pidempi méddrdaika voisi olla perusteltu.
Naitd tilanteita varten YVA-lainsdddannossa voitaisiin sdatasd, ettd kuulemisaikaa
voidaan pidentdd enintddn yhdellda kuukaudella hankkeesta vastaavan suostumuk-
sella tai ELY-keskuksen arvion mukaan erityisen painavista syistd. Tarve pidemmalle
kuulemisajalle voi my®&s olla joissakin rajat ylittdvissd ympéristdvaikutusten arvioin-
neissa. Suomen ja Viron vilisessd Y VA-sopimuksessa (SopS 51/2002) kohdeosapuolen
on vastattava aiheuttajaosapuolelle kahden kuukauden kuluessa ilmoituksen saapu-
misesta arviointiohjelmavaiheessa. Yleissopimus rajat ylittdvien ymparistovaikutus-
ten arvioimisesta (Espoon sopimus, SopS 67/1997) ei kuitenkaan aseta muodollista
estettd nykyistd lyhemmalle kuulemisajalle arviointiohjelmavaiheessa.
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336
Ympdristovaikutusten arviointiselostus

Arviointiryhma esittdd, ettd muutetaan YVA-lakia siten, etti siitd ilmenee nykyis-
td selkeimmin tarve kohdentaa selvitykset niihin tietoihin, jotka ovat tarpeen
hankkeen olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseksi. YVA-lain yhdeksi
tavoitteeksi kirjataan hankkeiden todennikoisesti merkittivien ymparistovaiku-
tusten tunnistaminen. Ymparistovaikutusten arvioinnin maaritelmaa ja arvioin-
tiselostusta koskevia sdidnnoksid muutetaan puolestaan siten, ettad niistd ilmenee
lahtokohta tunnistaa arviointiselostuksen avulla hankkeen todennikoisesti mer-
kittivat vaikutukset ottaen huomioon muiden lakien edellyttimit selvitykset.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn sujuvoittamisen ja laadun kannalta on
tarkedd, ettei ymparistovaikutusten arviointiselostukseen sisdllytetd vahdamerkityk-
sellisid tietoja, jotka vievét tarpeettomasti resursseja ja vaikeuttavat kokonaiskuvan
saamista hankkeen merkittdvistd vaikutuksista. EU-oikeuden puitteissa kansallista
YVA-lainsdddédntod on mahdollista kehittdd menettelyn sujuvoittamiseksi siten, ettd
YVA-laki ohjaisi selvemmin kohdentamaan selvitykset vain kussakin tapauksessa
merkittdviin vaikutuksiin. Voimassa olevat YVA-lainsddddannén maaritelmét ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelystd ja arviointiselostuksesta viittaavat sanamuo-
doltaan kaikkien ympaéristovaikutusten selvittdimiseen ja arvioimiseen.

YVA-sddntelyn kehittdmisvaihtoehtona on téltd osin ensinndkin YVA-lain tavoi-
tesddnnoksen tdsmentdminen siten, ettd siitd ilmenisi menettelyn tavoite hankkeen
todennékoisesti merkittdvien vaikutusten tunnistamiseen. Lisdksi ympéristovaiku-
tusten arvioinnin ja arviointiselostuksen maaritelmid sekd selostuksen sisdltovaa-
timussadnnoksid voitaisiin muuttaa siten, ettd niistd ilmenisi 1dhtokohta tunnistaa
arviointiselostuksen avulla hankkeen todenndkdisesti merkittavat vaikutukset ottaen
huomioon muiden lakien edellyttamait selvitykset. Sédnnokset ohjaisivat menettelyn
sisdltovaatimusten tulkintaa siten, ettd selvitykset kohdennettaisiin nykyistd parem-
min kussakin tapauksessa merkittdviin vaikutuksiin pddtoksenteon ja olennaisten
vaikutusten tunnistamisen ndkékulmista.

Ehdotuksen mukainen sddntely ei poistaisi velvollisuutta kuvata arviointiselostuk-
sessa riittdvdssd madrin myo6s muita kuin todennédkdisesti merkittdvid vaikutuksia.
Olennaisten vaikutusten tunnistaminen, arvioiminen ja arvioinnin paatelmien laadu-
kas perusteleminen ldahtokohtaisesti edellyttdvét, ettd myods muita kuin todennékoi-
sesti merkittdvid vaikutuksia tarpeellisessa méérin selvitetddn ja kuvataan.

YVA-lain muutosten lisdksi YVA-selvitysten kohdentamista vain merkittaviin
vaikutuksiin on tdrkedd tukea myds yhteysviranomaisille ja hankkeesta vastaaville
suunnatuilla oppailla, ohjeistuksella ja merkittdvyyden arvioinnin ty6kaluilla (esim.
IMPERIA-hankkeessa kehitetty ARVI-ty6kalu).
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Ennakkoneuvottelumenettely

Arviointiryhma esittdd, ettd lisitidn ennakkoneuvottelua koskevat sidannokset
YVA-lakiin, jotta merkittavissa ympariston kayttod koskevissa hankkeissa hank-
keesta vastaavalle ja eri viranomaisille muodostuisi kokonaiskuva hankkeeseen
liittyvista prosesseista ja niiden eteneminen nopeutuisi.

Siten, jos hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyd, hankkeesta vastaava voi pyy-
tdd ELY-keskusta aloittamaan ennakkoneuvottelumenettelyn hankkeesta vastaa-
van ja niiden viranomaisten kesken, joiden toimialaa hanke koskee. Jollei pyyntoa
pidetd epatarkoituksenmukaisena, ELY-keskuksen on viivytyksettd kaynnistettava
menettely. Ennakkoneuvottelussa kasitellddn tulevan hakemuksen sisiltovaati-
muksia, tarvittavia selvityksid, pyydettivid lausuntoja, kuulemisten jirjestelyja,
viranomaisten menettelyjen aikataulua ja muita kdytinnon kysymyksia puuttu-
matta eri lakien hankkeelle asettamiin siséllollisiin vaatimuksiin. YVA-lain ohella
viittaussdaannos ennakkoneuvontamenettelystd on tarpeen sisillyttdd hankkeita
koskeviin useisiin erityislakeihin. Ymparistoministerio voi yhtendisen kaytan-
non toteuttamiseksi antaa tulosohjauksessa tarpeellisia tiydentidvia tavoitteita
ELY-keskuksille sekd aluehallintovirastoille mukaan lukien menettelyjen aika-
taulutavoitteet.

34.1
Ennakkoneuvottelumenettelyn tavoitteista ja vaikutusmekanismeista

Luvanhakijan ja viranomaisten vélisen ennakkoneuvottelumenettelyn kehittiminen
on yksi lupaavimmista keinoista, joilla voidaan sovittaa yhteen nykyistd paremmin
erilaisia vaatimuksia ja menettelyja monilupaisessa hankkeessa. Ndin voidaan tehos-
taa lupaprosesseja ja niiden hallintaa kokonaisuutena. Ennakkoneuvottelumenettelyn
kehittdmisen yleinen tarve liittyy tavoitteeseen késitelld hankkeiden ymparistolli-
set luvat joutuisasti, yhteiskunnallisesti kokonaisuutena katsoen hyvaksyttavasti ja
ymparistonsuojelun kannalta korkeatasoisesti. Ennakkoneuvottelumenettelyd on jo
sovellettu erdiden yhteiskunnallisesti merkittdvien hankkeiden lupaprosesseissa.
Tunnetuin tapaus on vireilld olevan Adnekosken biotuotetehdashanke, jossa lupa-
prosessi aloitettiin syyskuussa 2014 ja ymparistdlupa myonnettiin tammikuussa 2015.

Ennakkoneuvottelumenettelyn myonteiset vaikutukset perustuvat ensinndkin
hankkeesta vastaavan ja viranomaisten sekd viranomaisten keskindisen tiedonvaih-
don laadun parantumiseen. Ennakkoneuvottelun avulla hankkeesta vastaava voi
saada hankesuunnittelun varhaisessa vaiheessa tietoa siitd, mitd lakisditeisid me-
nettelyjd toiminta edellyttdd, miltd viranomaisilta lupia haetaan sekd mitka ovat eri
menettelyiden keskindissuhteet. Viranomaisten ndkokulmasta ennakkoneuvottelu
puolestaan edistdd viranomaisten valistd tiedonvaihtoa ja selkeyttdd viranomaisten
omien tehtdvien ja toimivallan hahmottamista hankkeen arviointi- ja luvituskokonai-
suudessa. Menettelyn avulla viranomaiset pystyvdt my6s paremmin varautumaan
tulevaan lupa-asian kasittelyyn.

Ennakkoneuvottelumenettelyssd hankkeesta vastaava voi liséksi saada tietoa siitd,
mitka selvitykset ovat relevantteja eri menettelyissé ja minka tyyppistéd tietoa kukin
lupaviranomainen tarvitsee lupaharkintaa varten. Tamén tiedon avulla hankkeesta
vastaava voi pyrkid tekemddn kerralla tarvittavat ymparistoselvitykset ympéaristo-
vaikutusten arviointimenettelyvaiheessa, jos hankkeen tekniset ratkaisut ovat téssa
vaiheessa riittdvan konkreettisia selvitysten tekemiseksi. Timéa parantaa lupa-asia-
kirjojen laatua ja nopeuttaa lupakaisittelyd. Kolmansien osapuolien (mm. kansalaiset
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ja jarjestot) ndkokulmasta etuna menettelyssé on se, ettd hankkeen kokonaisvaiku-
tuksista saadaan parempi késitys.

Kaytannon haasteena on ollut se, etteivit lupaviranomaiset ole olleet aktiivisia
osallistumaan YVA-ohjelmavaiheessa selvitystarpeiden mééarittimiseen. Lupaviran-
omaiset ovat saattaneet kokea epdvarmuutta sen suhteen, missd méérin ne voivat
ottaa ennakollisesti kantaa selvitystarpeisiin ennen kuin asia on muodollisesti vireilld
lupa-asiana. Lupa-asia saattaa tulla vireille vasta vuosien viiveella.

342

Ennakkoneuvottelumenettelyn kayton oikeudellisista perusteista ja
luonteesta

Ennakkoneuvottelumenettely perustuu nykytilanteessa péddasiassa hallintolakiin
(434/2003), jonka ydintavoitteisiin kuuluu hyvéan hallinnon ja hallinnon palvelujen
laadun edistdminen. Erityisesti neuvontaa, palveluperiaatetta ja palvelun asianmu-
kaisuutta sekd viranomaisten valistd yhteisty6td koskevat hallintolain sadnnékset (7,
8ja 10 §) muodostavat oikeudellisen perustan ymparistonkéyttohankkeiden arviointi-
ja lupamenettelyihin liittyvdn ennakkoneuvottelun kdymiselle.

Ennakkoneuvottelun perusteet kytkeytyvat lisdksi viranomaisten yhteisty6ta kos-
keviin saannoksiin. Esimerkiksi ympéristonsuojeluasetuksen (713/2014) 39 §:n mu-
kaan lupa- ja valvontaviranomaisten on oltava keskendén riittavéssd yhteistyossa.
Yhteistyon toteuttamiseksi valtion lupa- ja valvontaviranomaiset voivat perustaa
neuvoa-antavia asiantuntijaryhmid. Ryhmiin voidaan kutsua asiantuntijoita myos
muista asiantuntijaviranomaisista tai -laitoksista. Ennakkoneuvottelumenettelylld
on yhteys myos niihin ympéristdlakien sidnnoksiin, joilla ohjataan eri menettelyjen
yhteensovittamista. Esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain (468/1994, YVAL) 3 §n mukaan lakia sovellettaessa otetaan huomioon, mita
hankkeesta ja sen ympaéristovaikutuksista on muussa yhteydessi selvitetty, seka
sovitetaan yhteen mahdollisuuksien mukaan mainitussa laissa ja muussa lains&a-
ddnnossd edellytetyt selvitykset. Neuvottelujen kdyminen yhteysviranomaisen ja
muiden viranomaisten kesken menettelyjen yhteensovittamiseksi voidaan ndhdd
YVAL 3 §:n soveltamisena.

Ennakkoneuvottelu on luonteeltaan hallinnollista lupa-asiaa ennakoiva ja valmis-
televa menettely ja se aloitetaan padsddntdisesti ennen varsinaisen lupahakemuksen
vireilletuloa. Menettely ei ole siten muodollinen osa lupamenettelyd, vaan sen tar-
koituksena on ensisijaisesti parantaa tiedonkulkua ja ennakoida lupamenettelyjen
tarpeita. Ennakkoneuvottelu ei korvaa tai syrjdytd varsinainen lupa-asian késittely-
vaiheita kuulemismenettelyineen. Kuuleminen ja muut laissa siddetyt menettelyt on
siten jdrjestettdva lupa-asian kasittelyn yhteydessd ennakkoneuvottelun kéytosta ja
sisdllostd riippumatta.

Nykytilanteessa menettely on kdynnistynyt yleensd toiminnanharjoittajan aloit-
teesta. Ennakkoneuvotteluprosessia johtava viranomainen on voinut olla mika ta-
hansa toimivaltaisista viranomaisista. Hallintolain puitteissa ennakkoneuvottelua on
voinutjohtaa my6s muu kuin lupaviranomainen (esim. ELY-keskus yhteysviranomai-
sena YVA-velvollisissa hankkeissa). Neuvotteluun on voitu kutsua luvanhakijan ja
lupaviranomaisen lisdksi muita viranomaisia. Ennakkoneuvottelu on jarjestettdvissa
voimassa olevan oikeuden puitteissa siten, ettd siind eivit ole ldsnd varsinaisen lupa-
asian kasittelyssd kuultavat muut asianosaistahot, kuten hallinto-oikeuden professori
Olli Médenpaa on todennut ymparistoministeriolle antamassaan lausunnossa “Oikeu-
dellinen selvitys kuulemisesta ja osallistumisoikeuden varaamisesta ymparistlupa-
menettelyssd, 2014”. Ennakkoneuvottelu on epdmuodollista eikd siind valttdmattad
synny erillisid asiakirjoja. Tama merkitsee sitéd, ettd ennakkoneuvottelumenettelyssa
ei voida sitovasti ratkaista sen paremmin aineellisia kuin menettelyllisid kysymyksid.
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Ennakkoneuvottelun soveltaminen ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn yhteydessa

Merkittavat ymparistonkadytto- ja investointihankkeet edellyttiavat ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyn tekemistd, joka alkaa Suomen jirjestelmédssd ennen
lupamenettelyjen vireilletuloa ympéristdvaikutusten arviointiohjelmavaiheella. Ar-
viointiohjelmavaihe on ldhtokohtaisesti ajoituksensa ja tavoitteidensa osalta otollinen
ennakkoneuvottelun kdynnistamiselle. Ennakkoneuvottelun kytkemistd YVA-me-
nettelyyn puoltaa my®&s se, ettd YVA-lainsdddanndn nimenomaisena tavoitteena on
sovittaa yhteen eri lakien mukaisia selvitystarpeita (YVAL 3 §), kuulla vaikutusalueen
kuntia ja keskeisid viranomaisia (YVAL 8 a §) sekd koota tiedot hankkeen edellyttamis-
td, eri sdddoksiin perustuvista luvista, hyvaksymismenettelyistd ja suunnitelmista.
Tiedot hankkeen edellyttdmistd luvista ja suunnitelmista on esitettdva tarpeellisessa
madrin sekd arviointiohjelmassa ettd -selostuksessa (YVAA 9ja 10 §).

Kaikki YVA-hankkeet eivdt vaadi ymparistdlupaa. Ilman ympéristdlupamenette-
lya toteutetaan esimerkiksi voimajohdot, tiehankkeet, kaasuputket ja ratahankkeet
seka sillat ja erddt muut vesitaloushankkeet, samoin kuin yleensa tuulivoimalat. Ne
tilanteet, joissa hanke ei edellytd ymparistolupaa eikd vesilain mukaista lupaa (tai
vesilain mukainen lupa koskee vain rajallista osaa hankkeesta), ovat melko yleisia.
On siten tarpeen harkita, onko ennakkoneuvottelumenettelyn kiyttoala ulotettava
kaikkiin YVA-hankkeisiin vai vaan niihin, joissa vaaditaan ymparistdlupa. Arvioin-
tiryhma on asettunut ensin mainitun kannalle.

Ennakkoneuvottelun tarvetta ei ole hankkeesta vastaavan kannalta vélttimatta
niissd hankkeissa, joissa hankkeesta vastaavalla on kokemusta vastaavista hankkeista
ja aikaisemmista arviointi- ja luvitusmenettelyistd. Sen sijaan ennakkoneuvottelun
tarve korostuu, jos kyse on uudesta hanketyypistd, mittakaavaltaan merkittavésta
hankkeesta tai jos hanketta suunnitellaan ympaérist6ltaan erityisen herkille alueelle.
Viranomaiset voivat joka tapauksessa pitdd yhteyttd keskenddn ja hankkeesta vas-
taavaan ilman ennakkoneuvottelumenettelya.

Kaiken kaikkiaan ennakkoneuvottelumenettelyssd tapauskohtaisen harkinnan
tarve sekd ennakkoneuvottelun kdynnistdmisen ettd sisdllon suhteen on ilmeinen.
Joustavuutta voidaan tarvita myos ennakkoneuvottelun ajoitukseen ja neuvottelujen
médrddn. Suurimmissa tai ympéristollisesti haastavimmissa hankkeissa neuvotteluja
voi olla perusteltua pitdd sekd arviointiohjelmavaiheessa (tai sitd ennen) ja myshem-
min hankesuunnitelman konkretisoituessa.

YVA-hankkeet edellyttavit tyypillisesti useita eri lupia, jotka yhdessd muodostavat
YVA-direktiivissd tarkoitetun luvan. YVA-velvolliset hankkeet poikkeavat varsin
usein toisistaan niihin liittyvan lupakokonaisuuden osalta (vaihtelevat yhdistelmét
sen suhteen, mitkd lupa- tai vastaavat menettelyt ovat tarpeen).

YVA-velvolliset hankkeet voivat hanketyypistd riippuen edellyttdd ainakin seuraa-
via lupia tai vastaavia hyvaksymisratkaisuja sekd ndiden yhdistelmia:

1. ympdristonsuojelulain (527/2014) mukainen ympaéristélupa (aluehallinto-
virasto)

2. vesilain (587/2011) mukainen vesitalouslupa (aluehallintovirasto)

3. maa-aineslain (555/1981) mukainen maa-aineslupa (kunnan madrdama vi-
ranomainen/jatkossa yhteiskésittely ymparistoluvan kanssa, eduskunnan
13.2.2015 hyvéaksyma lainmuutos)

4. kaivoslain (621/2011) mukainen kaivoslupa (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto,
Tukes), kaivosturvallisuuslupa (Tukes) ja kaivosaluelunastuslupa (valtioneu-
vosto). Kaivoslain mukainen malminetsintdlupavaihe ajoittuu lahtdkohtaisesti
ennen varsinaisen YVA-velvollisen kaivoshankkeen valmistelua.
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sdhkomarkkinalain (588/2013) mukainen hankelupa (Energiavirasto)

lunastuslain (603/1977) mukainen lunastuslupa (valtioneuvosto)

ydinenergialain (990/1987) mukainen lupa (valtioneuvosto)

maantielain (503/2005) mukaiset yleissuunnitelmien ja tiesuunnitelmien hy-

vaksymispdatokset (Liikennevirasto)

9. ratalain (110/2007) mukaiset yleissuunnitelmien ja ratasuunnitelmien hyvak-
symispadtokset (Liikennevirasto)

10. ilmailulain (864/2014) mukainen rakennuslupa (Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafi)

11. vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005) mukainen lupa (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto)

12. maankéaytt6- ja rakennuslain (132/1999) mukaiset rakennus-, toimenpide-,
purkamis- ja maisematydluvat (kunnan rakennusvalvontaviranomainen)

13. péadstokauppalain (311/2011) mukainen kasvihuonekaasujen padstolupa

(Energiavirasto)

®© NG

Toiminta voidaan ldhtokohtaisesti aloittaa vasta, kun kaikki eri sé&ddoksiin perustuvat
lupamenettelyt on kdyty lépi ja toimenpiteet sallivat lupapédatokset ovat lainvoimai-
sia. Toimintaan voidaan kuitenkin erdin edellytyksin ryhtyd ennen kuin lupapé&a-
tos on saanut lainvoiman, jos hankkeesta vastaavalle on myonnetty lupapaatoksen
yhteydessa ns. aloituslupa (lupa aloittaa toiminta muutoksenhausta huolimatta).
Paasaantoisesti lupia voidaan my0s hakea vapaassa jédrjestyksessa.

Edelld sanotuin perustein ennakkoneuvottelu on hyvin lupaava toimintamalli,
jolla Suomen arviointi- ja lupajérjestelméd voidaan kehittdd koordinoidumpaan ja
integroidumpaan suuntaan. Ennakkoneuvottelumenettelyn kehittiminen voidaan
ndhdd my0s askeleena kohti yhdennettya tai koordinoitua lupajérjestelmaa (yhden
luukun periaate). Viranomaisten resurssit ja myds asiantuntijuus tulee kuitenkin ottaa
huomioon ennakkoneuvottelumenettelya kehitettdessa.

Ymparistollisid arviointi- ja lupamenettelyja koskevaa ennakkoneuvottelua voi-
taneen kéyttdd ja kehittdd nykylainsdiddannon puitteissa. Vaihtoehtoisesti menette-
lystd voidaan sdatdd nimenomaisesti laissa. Alustavasti arvioiden sdatamalld ennak-
koneuvottelun perusteista laissa voitaisiin parantaa toimintamallin systemaattista,
yhdenmukaista ja tehokasta soveltamista. Se edistdisi my0s toiminnanharjoittajien
yhdenvertaista kohtelua.

Harkittavaksi voisi tulla Y VA-lainsdddannon tiydentaminen siten, ettd hankkeesta
vastaavalla olisi mahdollisuus esittdd elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksel-
le ennakkoneuvottelun kaymistd. Laissa voitaisiin sdétdd, ettd ELY-keskuksen olisi
hankkeesta vastaavan pyynnosta viivytyksettd jdrjestettdva kyseinen neuvottelu,
johon kutsutaan hankkeesta vastaava ja tarpeen mukaan ne viranomaiset, joiden
toimialaan asia liittyy. Ei olisi estettd sille, ettd ELY-keskus sopisi johtotehtdvén siir-
tamisesta toiselle viranomaiselle, esimerkiksi aluehallintovirastolle.

Rajaamalla ennakkoneuvottelumenettely YVA-velvollisiin hankkeisiin, menettelyn
piiriin kuuluvien hankkeiden mééra olisi verrattain vdhdinen (noin 30-50 hanketta
vuodessa) ja vieldkin vihemmén, jos menettely rajattaisiin ymparistolupaa edellyt-
taviin hankkeisiin. Sdatamadlla ennakkoneuvottelu hankkeesta vastaavan aloittees-
ta riippuvaiseksi véltyttdisiin tarpeettomilta neuvotteluilta niissé tilanteissa, joissa
hankkeesta vastaavalla olisi hanketyypin selvitystarpeista ja -lupamenettelyista riitté-
vd tuntemus. Ennakkoneuvottelumenettelyd koskevaa sadntelyd voitaisiin tdydentda
tulosohjauksella.
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Ennakkoneuvottelu olisi lupa-asian vireilletuloa ennakoiva ja valmisteleva vaihe,
jossa viranomaiset eivat voisi sitoutua ennalta tietyn siséltoisiin hallintop&d&toksiin
tai esimerkiksi ympéristdvaikutusten arvioinnin osalta tietynlaiseen riittdvyysarvi-
ointiin. Kyse olisi ensisijaisesti tiedonvaihdosta ja neuvonnasta. Ennakkoneuvotte-
lussa tarkastelun kohteena olisivat erityisesti hankkeen luvituskokonaisuus ja eri
menettelyjen keskindiset suhteet sekd hyvaksymismenettelyihin liittyvat selvitystar-
peet. Menettelyn avulla erilaiset lupa- ja muihin hyvaksymismenettelyihin liittyvét
selvitystarpeet voitaisiin ottaa nykyistd paremmin huomioon hankkeen ympaéristo-
vaikutusten arviointimenettelyssd. Menettely palvelisi sitd kautta myos yhtendisen
kuvan saamista hankkeen ympaéristdvaikutuksista sekd siten yleisén tosiasiallisia
tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksia.

Joustavuuden turvaamiseksi neuvottelujen siséllostd tai lukumaarésté ei olisi pe-
rusteltua sddtaa yksityiskohtaisesti laissa. YVA-laissa ei olisi tarpeen saatda yksityis-
kohtaisesti myoskaan ennakkoneuvottelun ajoituksesta. Joka tapauksessa hankkeen
tulee olla riittdvan konkretisoitunut neuvotteluvaiheessa. YVA-ohjelman vireille-
tulovaiheessa useat tekniset ratkaisut saattavat olla vield paattdmaittd ja ajankohta
saattaa olla tdlloin vield ennakkoneuvottelulle liian varhainen. Toisaalta hankkeesta
vastaavalla saattaa olla intressi kdyda neuvottelu jo ennen YVA-menettelyn muodol-
lista alkamista.

Resursoinnin jdrjestamiseksi ennakkoneuvottelumenettelyn maksullisuutta voi-
daan harkita.

Ennakkoneuvottelumenettelyn seurauksena todennidkéisesti suhtautuminen
YVA:an muuttuisi nykyistd positiivisemmaksi.

3.5
Menettelyjen kehittaminen

35.1
Lausunnot, selvitykset ja opastus

Arviointiryhmé esittdd, ettd toiminnanharjoittajan ja lupaviranomaisen vélistd vuoro-
vaikutusta parannetaan my®os niissd hankkeissa, joihin ei sovelleta YVA-lain mukaista
ennakkoneuvottelumenettelya. Lisdtddn ympéristonsuojelulakiin siannos, jonka mu-
kaan hakija voi pyytdd sdhkoisesti valtion ympéristlupaviranomaiselta hallintolain
8 §:ssé tarkoitettua neuvontaa tdydellisempédéd neuvontaa. Lupaviranomaisen tulee
talloin siséllyttdad sdhkoisesti annettavaan neuvontaan ainakin seuraavat:

1. opastusta hakemuksen sis&llosté;
tietoa tarvittavista selvityksistd, mink4 jalkeen uutta selvitystd voidaan vaatia
vain myShemmin ilmenevistd valttdmattomista syistd;

3. tiedot pyydettdvistd lausunnoista madrdaikoineen ja toimitettavista kuulemi-
sista; ja

4. arvio asian késittelyn viivytyksettomasta aikataulusta.

Jos kunta on paittanyt ottaa kdyttoon sdhkdisen asioinnin ympéristdlupa-asioissa,
tulee sen antaa neuvontaa vastaavalla tavalla.
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Johdanto

Kuten edelléd raportin alussa olevasta ymparistéluvan kasittelyn kaaviosta kdy ilmi,
ymparistdlupaprosessin sujuvoittamisessa keskeistd ei ole itse paatoksenteko vaan sen
valmistelu, mihin siséltyvat hakemuksen tekeminen, selvitykset, lausunnot, kuulemiset
ja muu valmistelu. Nama vaativat kaikki oman aikansa. Tdimé&n valmistelun jdrjesta-
mistd tarkoittaa edelld jaksossa 3.4 ehdotettu ennakkoneuvottelumenettely. Resurssien
vuoksi se on mahdollista jédrjestdd vain varsin rajoitetussa médrdssd ympariston kay-
ton hankkeita, ehdotuksen mukaan vain ymparistévaikutusten arviointia vaativissa
vuosittain noin 30-50 hankkeessa. Kun ympéristdlupahakemuksia tullee vield senkin
jalkeen, kun ympaéristdlupamdérédysten tarkistamismenettelystd luovutaan, vuosit-
tain valtion ja kuntien ympéristolupaviranomaisille yhteensé arviolta 1 000, ei kaikis-
sa hankkeissa ole mitddn mahdollisuuksia jdrjestdd ennakkoneuvottelumenettelya.
Hallintolain 8 § velvoittaa kuitenkin yleisesti viranomaisia antamaan toimivaltansa
rajoissa asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdad neuvontaa
sekd vastaamaan asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin maksutta. Tamén
pykélén tarkoittamaa neuvontaa voitaisiin jarjestdd ympéristdlupa-asioissa siten, ettd
ympadristolupahakemusten kasittely& voitaisiin sujuvoittaa ja nopeuttaa.
Yhtendisten sitovien menettelysddnnosten sddtdminen ympaéristonsuojelulaissa
koskemaan kaikenlaisia, merkitykseltdan ja vaikutukseltaan erilaisia ympaéristolupa-
hankkeita varsin erilaisilla toimialoilla ndyttda vaikealta, usein mahdottomalta. Sen
sijaan voitaisiin neuvonnassa ottaa huomioon kunkin hankkeen ominaispiirteet ja
erityisluonne ja sitd kautta sujuvoittaa hankkeen lupahakemuksen késittelya.

Sahkoinen asiointi

Neuvonta vaatii tietenkin henkil6resursseja ja, mitd enemman neuvotaan, sen enem-
min resursseja. Hallintolain 8 §:ssé tarkoitettua neuvontaa on voitu useinkin antaa
vain yleisissd peruskysymyksissa. Sekd valtion ettd kuntien ymparistélupaviran-
omaisten henkil6resurssien supistuessa ei henkilokohtaiseen kanssakdymiseen tai
yksityiskohtaiseen neuvotteluun nédytd olevan tulevaisuudessa nykyistd enemmaén
mahdollisuuksia. Taytyy loytda toinen tie. Sellainen on jo valmisteilla ja se on sah-
koinen asiointi kaikissa ymparistdlupa-asioissa.

Aluehallintovirastoissa sdhkdinen ymparistdlupajirjestelma tullee kdyttdon vield
tulevana kevddnd, ja se on jo valmiina otettavaksi kdytt66n myos niissd kunnissa,
jotka sitd haluavat. Raportin liitteessd on kuvattu sdhkoisen jérjestelmén nykytilanne.
Arviointiryhmé on pdatynyt esittdimddn, ettd hallintolain 8 §:n tarkoittamaa yleis-
piirteistd neuvontaa tdydellisemp&dd neuvontaa ympaéristdlupa-asioissa annettaisiin
yksinomaan séhkéisesti. Sitd tulisi pyytdd sahkoisesti ja sitd annettaisiin vain sahkoi-
sesti. Resurssien jdrjestiminen neuvontaan olisi télloin toteutettavissa.

Kunnissa sdhkoiseen neuvontaan siirtyminen riippuisi kunnan paatoksistd ja kun-
nan valmiuksista, mutta jos kunta tekisi tdllaisen pdatoksen, sen ymparistélupaviran-
omaisen tulisi antaa neuvontaa samalla tavalla kuin valtion ympéristdlupaviranomai-
sen. Kun ehdotettu neuvonta parantaisi palvelua ja sujuvoittaisi ympéristolupien
kasittelyd, olisi kuntien etu ottaa se kédyttoon. Sdhkoéinen asiointi tulisi aikaa myoten
laajentaa koskemaan muutoksenhakua, jota se my6s sujuvoittaisi ja nopeuttaisi. Se
saattaisi myos helpottaa kansalaisten tiedon saantia vireilld olevista hankkeista.

Valtion ympéristdlupaviranomaisina neuvonnasta vastaisivat aluehallintovirastot,
kun ymparistolupahakemuskin tehddan niille, mutta ne voisivat sopia yhteistyostd
elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskuksien kanssa. Resurssien puutteen vuoksi
neuvonta koskisi vain ymparistélupaa ja sen lupahakemuksen kisittelya. Sellaista
viranomaisten keskeistéd yhteisty6td, jota edelld jaksossa 3.4. on ehdotettu tehtdviaksi
ennakkoneuvottelumenettelyssd, ei ainakaan toistaiseksi voida toteuttaa. Sitd tulee
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selvittdd myShemmin erikseen. Kuitenkin sdhkdisen asioinnin ja tietojédrjestelmien
osalta on ELY-keskusten ja AVIen kesken on runsaasti yhteisty6td, jota tulee edelleen
kehittad. ELY-keskuksissa on syvallistd asiantuntemusta ymparistonsuojelusta, mutta
usein my0s hankkeiden rahoituksesta. ELY-keskusten yhteisestd ympéristdasioiden
asiakaspalvelukeskuksesta (ASPA) saa yleisluonteista neuvontaa ympéristdasioista.

Pyynto

Hakijan tulisi esittdd pyyntd neuvonnasta sahkdisessd hakemuksessaan. Sitd ennen
voitaisiin antaa hallintolain 8 §:n tarkoittamaa yleispiirteistd neuvontaa eli ldhinna
ohjata kdyttdmddn sdhkoistd asiointia. Erityisestd syystd sdhkoistd neuvontaa voi-
taisiin pyytdd myohemminkin. Pyynt6 olisi vapaaehtoinen, silld osalla hakijoista
on riittava tieto hakemuksen tekemisestd ilman neuvontaakin, mutta hakemuksen
tekeminen sdhkoisesti olisi joka tapauksessa suositeltavaa, jos késittelyd halutaan
jouduttaa ja sujuvoittaa.

Opastus

Ymparistonsuojelulakiin sisdllytettdvistd neuvonnan jarjestamistd koskevista sdadn-
noksistd kdvisi myos ilmi neuvonnan sisélto neljassa kysymyksessad. Ensiksikin neu-
vonnassa annettaisiin opastusta hakemuksen sisdllostd. Opastuksen tulisi olla tar-
vittavassa médrin toimialakohtaista ollakseen hyddykastd. Aluehallintovirastoissa
tdnd kevadnd kayttoon tulevassa sdhkoisessd ympaéristdlupajérjestelmésséd ndin on
tehtykin. Tehokkaimmillaan opastus tarkoittaisi valmiita toimialakohtaisia hakemus-
lomakkeita, jotka tdyttdmaélld séhkodinen hakemus syntyisi. Ndin tuleva jarjestelma
on tarkoitettu toimimaan. Lomakkeesta kévisi suoraan ilmi, mité tietoja ympéristo-
lupaviranomainen tarvitsee hankkeesta. Suuri osa hakemusten nykyisistd runsaista
puutteista korjaantuisi itsestddn, jos lomake olisi oikein tdytetty. Jos tdyttdmisessé
esiintyisi virheitd, ymparistolupaviranomainen pyytdisi sdhkodisesti korjaamaan ne.

Selvitykset

Riittavit selvitykset ovat valttdiméattomia ympéristolupa-asian ratkaisemiseksi. Hank-
keen vaikutukset tulee tuntea ympariston pilaantumisen estdmiseksi, naapureiden
etujen turvaamiseksi, maankdyton jarkevéksi jarjestdmiseksi ja monista muista syista.
Liiallisina pidetyt selvityspyynnot ovat kuitenkin herdttaneet drtymysta ympéristolu-
van hakijoiden keskuudessa kolmesta syystd: 1) ne vaativat aikaa; 2) niitd pyydetdan
usein kovin myohddn; 3) ne maksavat liikaa. Selvityksid ei tule pyytdd varmuuden
vuoksi tai sen vuoksi, ettd on ennenkin pyydetty, vaan selvityksille tulee olla aina
tarve kyseisen hankkeen edellytysten tutkimiseksi. Tité tarvetta ei voi lain sdédannoksin
yksityiskohtaisesti mééarittdd vaan se on ratkaistava hallinnossa tapauskohtaisesti.

Selvitysten pyytdmisen aikaa voidaan sdddelld. Ymparistdmenettelyjen sujuvoit-
tamisen kannalta on tdrkeéds, ettd tarvittavista selvityksistd annetaan tieto mahdolli-
simman aikaisin. Se sdédstdd aikaa eikd aiheuta sellaista ongelmia kuin lupaprosessin
jo ehdittya pitkille pyydettdavit selvitykset. Jos selvityksen tekeminen edellyttda
kesédolosuhteita, tulisi pyrkid antamaan tieto selvityksestd hyvissd ajoin ennen kesaa,
jottei hukattaisi kokonaista vuotta. Sdhkoiseen neuvontaan tulisikin siséllyttda tieto
tarvittavista selvityksistd siten, ettd niiden tekemiseen voidaan heti ryhtya. Tiedon
tulisi olla ldhtokohtaisesti sitova, mikd parantaisi hakijan oikeusturvaa ympéristo-
luvan hakemisessa.

Useimmissa tapauksissa ympdristolupaviranomainen pystyy arvioimaan pelkdn
hakemuksen perusteella, millaisia selvityksid hanke vaatii. Siitd on ehkd aiempaa
kdytantod, siitd voidaan pyytdd toisen viranomaisen arviota, siitd voi olla yleisen
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kokemuksen antamaa tietoa. Jos kuitenkin lupamenettelyn kestdessd ilmenee vilt-
taméattomid syitd lisdselvityksiin, niiden pyytdmisen tulee olla mahdollista. Lisa-
selvitysten hankkiminen voi olla tarpeen tehtyjen selvitysten puutteellisuuden tai
hankkeesta myShemmin ilmenevien tietojen perusteella. Siihen tulee kuitenkin aina
olla perusteltu syy. Toisaalta lupa-asioiden ratkaiseminen puutteellisin selvityksin
saattaisi johtaa pddtosten kumoamiseen muutoksenhaun johdosta.

Ehdotettu sdédntely tdydentdisi hallintolain 32 ja 33 §:d4. Niiden mukaan lausuntoa
tai muuta selvitystd koskevassa pyynnossd on yksiloitdva, mistd erityisistd seikoista
selvitystd on esitettdvd, ja selvityksen esittdmistd varten on asetettava asian laatuun
ndhden riittdva méardaika.

Lausunnot ja kuulemiset

Ymparistonsuojelulain 42 §:n mukaan lupaviranomaisen on pyydettdvd hakemuk-

sesta lausunto:

1. kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselta niissd kunnissa, joissa hakemuksen
tarkoittaman toiminnan ymparistovaikutukset saattavat ilmets;
2. toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluviranomaiselta;

asiassa yleistd etua valvovilta viranomaisilta;

4. saamelaiskardjiltd, jos hakemuksen tarkoittaman toiminnan ympéristovai-
kutukset saattavat ilmetd saamelaisten kotiseutualueella, ja kulttien kyldko-
koukselta, jos ympaéristovaikutukset saattavat ilmetd kolttalaissa (253/1995)
tarkoitetulla koltta-alueella;

5. lupaharkinnan kannalta muilta tarpeellisilta tahoilta.

«»

Sen lisdksi valtion ymparistolupaviranomaisen on pyydettdva lausunto valtion val-
vontaviranomaiselta, hakemuksen tarkoittaman toiminnan sijaintikunnalta ja tarvit-
taessa vaikutusalueen kunnilta. Ympéristonsuojeluasetuksen 12 §:n mukaan edelld
sanotun lisdksi kunnan ympaéristénsuojeluviranomaisen on pyydettdvd hakemuk-
sesta lausunto elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta, jos ympéristdlupa-asia
koskee toiminnan sijoittumista tarkeélle tai muulle vedenhankintakdyttoon soveltu-
valle pohjavesialueelle.

Lupaviranomaisen on pyydettdvé lausunto ympaéristonsuojelulain 42 §:ssé tarkoi-
tettujen tahojen lisdksi
1. lentoaseman ympdristdlupa-asiassa litkenne- ja viestintiministeriolts;
2. kaivostoimintaa koskevassa ymparistlupa-asiassa kaivosviranomaiselta;
3. vaarallisten kemikaalien laajamittaista késittelyd ja varastointia koskevassa
ympiristélupa-asiassa Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta.

Liséksi lausunto on pyydettdva puolustusministeri6ltd, jos lupa-asia koskee puolus-
tusvoimia, ja sisiministeri6ltd, jos lupa-asia koskee Rajavartiolaitosta; ja
1. raskaiden aseiden tai rdjahteiden kdyttod koskevassa asiassa harkitaan ympa-
ristosuojelulain 50 §:n 1 momentin soveltamista;
2. lentopaikkaa koskevassa asiassa harkitaan ympaéristonsuojelulain 50 §n 2
momentin soveltamista.
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Lupaviranomaisen velvollisuudesta pyytdd patoturvallisuusviranomaisen lausunto
jadpatoa tai muuta patoa koskevassa asiassa sdddetddn paloturvallisuuslain (494 /2009)
9 §:ssd. Velvollisuudesta pyytdd pelastusviranomaisen ja patoturvallisuusviranomai-
sen lausunto sisdisestd pelastussuunnitelmasta sdddetdaan kaivannaisjdtteistd anne-
tun valtioneuvoston asetuksen 5 §n 3 momentissa. Sosiaali- ja terveysministerié
antaa tarvittaessa lausuntoja periaatteellisesti tdrkeistd terveyshaitan arvioimiseksi
tarpeellisista seikoista ja maa- ja metsdtalousministerié periaatteellisesti tarkeista
eldintautien levidmisvaaran arvioimiseksi tarpeellisista seikoista.

Nama pykalat osoittavat, kuinka laaja ja raskas lausuntomenettely voi olla. Lau-
sunnot ovat kuitenkin valttiméattdmid ymparistdluvan harkinnalle monesta na-
kokulmasta. Tarpeettomia lausuntoja tulee vilttdd, mutta suurin osa lausunnoista
on lakisddteisid ja pakollisia. Ne aiheuttavat usein paljon ty6td lausunnonantajalle.
Lausunnonantajan tulisi uskaltaa ilmoittaa, ettei se anna lausuntoa tai ettei silld ole
kommentoitavaa, jos silld ei ole antaa lisdarvoa ympadristoluvan kasittelylle.

Nyt ehdotetussa sddntelyssa vain todettaisiin, ettd ymparistdluvan hakijalle anne-
taan tiedot pyydettdvistd lausunnoista maardaikoineen ja toimitettavista kuulemi-
sista. Voimassa ovat edelld jo mainitut hallintolain 32 ja 33 §. Lausuntoa koskevassa
pyynnossa on yksiloitdva, mistd erityisistd seikoista selvitystd pyydetddn, ja asetet-
tava selvityksen esittdmiselle asian laatuun ndhden riittivd méddrdaika. Maardajan
noudattamatta jattdminen ei estd asian ratkaisemista. Lausuntoa koskevan maaraajan
noudattamatta jattdmisen luonnollisena seurauksena on, ettd asian kasittelya jatke-
taan, vaikka lausuntoa ei ole saatu. Tim&dhan on juuri méérdajan tarkoitus.

Madrdajan tulee olla lyhyt, mutta asiasta riippuen kuitenkin kohtuullinen. Lisdksi
on mahdollista pyytda lisdaikaa, jos sitd valttdmatta tarvitaan esimerkiksi kunnallis-
ten toimielinten kokousten vuoksi. Lisdajan my&ntdminen on kuitenkin ympéristo-
lupaviranomaisen harkinnassa.

Ymparistoministerio voi tulosohjauksessa kiinnittdd lausuntomenettelyjen asian-
mukaiseen ja sujuvaan toteuttamiseen huomiota. Mitd tulee kuulemiseen, ympaéris-
tonsuojelulain 43 §:ssd on sdddetty muistutuksen esittdmisestd ja mielipiteen ilmai-
semisesta, mutta muutoin on tyydytty viittaamaan hallintolain 6 luvun sd&nnoksiin.

Aikataulu

Neljanneksi sdhkodisessd neuvonnassa ymparistélupaa haettaessa tulisi ilmoittaa ar-
vio asian kisittelyn viipyméattoméstd aikataulusta. Hallintolain uudessa 23 a §:ssé
(368/2014) on nyt sdddetty samantapaisesti: “viranomaisen on maéériteltdva toi-
mialansa keskeisissd asiaryhmissd odotettavissa oleva késittelyaika sellaisille hal-
lintopaatokselld ratkaistaville asioille, jotka voivat tulla vireille vain asianomaisen
aloitteesta.” Ymparistolupahakemus on téllainen asia. Ympaéristoluvan kisittelyn
aikataulu on usein tirked toiminnanharjoittajalle, jotta hdn voi varautua esimerkiksi
hankkeensa rahoituksessa oikea-aikaiseen toimintaan. Samalla aikataulu pakottaa
viranomaisen miettiméén késittelyn vaatimaa aikaa. Arvio aikataulusta ei ole sitova,
mutta velvoittaa viranomaisen pyrkimddn toteuttamaan antamansa arvion osana
hyvéd palvelua. Aikataulu tulisi asettaa viivytyksettdmén toiminnan mukaisesti eikd
varmuuden vuoksi valjdksi, silld siind tapauksessa menetettdisiin aikataulun antama
ponne sujuvaan kisittelyyn. Ympéristoministerion tulisi tulosohjauksessa antaa ta-
voitteellisia aikoja ymparistollisten menettelyjen vaatimalle késittelyajalle.

Lopuksi on todettava, ettd radikaalit muutokset, jos ne ovat mahdollisia, vaatisivat
eri kdsittelyjen yhdistdmistd, viranomaisen tyonjaon arviointia ja koko ymparistolu-
pajarjestelmdn pohdintaa. Tatd ei aiemmin todetuista syistd ole voitu tdssd raportissa
suorittaa.
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3.5.2

Ympdristonsuojelulain ja kemikaaliturvallisuuslain rajapinta ja
kehittamismahdollisuudet

Arviointiryhmai ehdottaa, ettd ymparistonsuojelulain mukaisessa lupamenettelys-
sd kertynyttd aineistoa hyodynnetaan kemikaaliturvallisuuslain mukaisessa lupa-
menettelyssa. Lisdksi selvitetddn, voitaisiinko samankaltaisissa kdsittelyvaiheissa
kuulemisia yhdistaa sekd edistdd sihkoistd asiointia. Samoin arviointiryhma eh-
dottaa, ettd luotaisiin kemikaalien laitosvalvontaan eri viranomaisten yhteinen
valvontajdrjestelma.

Ympéristomenettelyissi eri viranomaisilla on erilainen ndkékulma laitosten kemikaa-
li-kysymyksiin. Kemikaaliturvallisuuslain mukainen viranomainen valvoo erityisesti
prosessiturvallisuutta, pelastusviranomainen paloturvallisuutta ja ympéristdviran-
omainen kemikaalipd&stdjen hallintaa. Yhteinen kenttd muodostuu ymparistoturval-
lisuuskysymyksistd (kemikaalien ymparistoriskit, niiden hallinta ja onnettomuusti-
lanteisiin varautuminen), mutta niiden yhteinen ohjaus puuttuu. Samoin menettelyt
ja kdytdnnot ovat eriytyneita.

Ympdristoturvallisuuteen liittyvien lupa- ja ilmoitusmenettelyjen sujuvoittamisen
ja tehostamisen tueksi tarvitaan huolellisia lisdselvityksid nykyjdrjestelmien rajapin-
noista ja kehittdmisvaihtoehdoista.

Talla hetkelld laitoksissa kédytettdvien kemikaalien ympéristokysymyksid hoitavat
eri viranomaiset erityisesti ympéristonsuojelulain ja kemikaaliturvallisuuslain val-
tuuttamina. Toimivaltaisia viranomaisia ovat elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokes-
kus, aluehallintovirasto, kunnan ympaéristonsuojeluviranomainen, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto (Tukes) ja alueellinen pelastusviranomainen. Kemikaalien ymparis-
tokysymysten ennakko- ja jalkivalvontaa hoidetaan ympéristonsuojelulain, kemikaa-
liturvallisuuslain sekd kemikaalilain nojalla. Kaikilla n&illd laeilla on toimeenpantu
alan EU-lainsdddéantoa (teollisuuspadstodirektiivi, kemikaalien suuronnettomuuksia
koskeva Seveso-direktiivi, REACH-asetus jne.). Sdédddsten toimeenpanon hallinnol-
linen ohjaus jakaantuu kolmelle eri ministeridlle (ymparistoministerio, tyo- ja elin-
keinoministeri6 seké sosiaali- ja terveysministerid).

Suurimmat laitokset ovat kahden erilaisen lupamenettelyn piirissd: ympériston-
suojelu-lain mukainen ymparistdlupa ja kemikaaliturvallisuuslain mukainen kemi-
kaalien késittelylupa. Toisaalta kaikki Tukesin valvonnassa olevat kohteet eivét vaadi
ympdéristélupaa (kuten nestekaasulaitokset). Lisdksi suurimmat laitokset (noin 140
kpl) laativat lisdksi turvallisuusselvityksen, jossa kuvataan mahdolliset suuronnet-
tomuudet vaikutuksineen ja varautuminen onnettomuuksiin. Pienimmit toiminnot
voivat olla kemikaaliturvallisuuslain mukaisen ilmoitusmenettelyn tai ympariston-
suojelulain rekisterdintimenettelyn piirissd. Kemikaaliturvallisuuslain mukaisia lupia
onnoin 700 kpl (lisdksi 200 nestekaasulaitosta ja 300 rdjahdekohdetta) ja ymparistolu-
vanvaraisia toimintoja noin 14 700 kpl, joista noin 7 000 toimintaa kuuluu nykyisten
sadnnodsten mukaan valtion lupaviranomaisen luvitettaviksi ja loput kunnan ympé-
ristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Yhteistyo ja tiedonvaihto eri viranomaisten
vélilld perustuu péddosin lainsdddannodssa saddettyihin lausuntomenettelyihin. Jois-
sain kohteissa viranomaisilla on kokemusta yhteistarkastuksista.

Kemikaalilaissa sdddetdadn Euroopan unionin kemikaalilainsdddédnnon toimeenpa-
nosta sekd erdistd kemikaaleja koskevista kansallisista velvoitteista. Kemikaalilaissa
ei sdddetd kemikaalien teollista toimintaa koskevista kansallisista lupa- ja ilmoitus-
menettelyista.
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Tehdyn selvityksen (Ramboll Finland Oy, Energiantuotantohankkeiden lupame-
nettelyiden sujuvoittaminen, 2013) mukaan ongelmana on pidetty polttoaine- ja
muiden kemikaalivarastojen ymparisto- ja kemikaalilupien pdidllekkaisyytta. Lisdksi
ehdotetaan, ettd vuototurvallisuuden osalta kemikaaliturvallisuuslakia tulisi tismen-
tdd siten, ettd polttoaine- ja muiden kemikaalivarastojen osalta ei tarvittaisi ympaéris-
télupaa. Ndin ollen kemikaaleja sisiltdvien sdilididen varastoinnin ja késittelyn eril-
linen ymparistolupavelvollisuus voitaisiin poistaa ja sdddelld toimintaa yksinomaan
kemikaaliturvallisuuslain nojalla.

Ympdristoluvan ja kemikaaliturvallisuuslain mukaisen luvan ajallista suhdetta ei
ole lainsdddanndssa médritelty. Yleisimmin aloitettavalle toiminnalle tai toiminnan
muutokselle taikka laajennukselle haetaan ensin ympdristélupaa ja my6hemmin
varsinaisen laitoksen rakennuslupaa ja kemikaaliturvallisuuslain mukaista lupaa.
Sekd ymparistolupamenettelyyn ettd kemikaaliturvallisuuslain mukaiseen lupame-
nettelyyn sisdltyy samankaltaisia késittelyvaiheita, joissa lupaharkinnan perustaksi
hankitaan kuulemisten ja selvitysten kautta tietoa ja ndkemyksid hankkeen vaikutuk-
sista. Tehokkuus paranee, jos hankkeen aiemmissa vaiheissa hankittuja selvityksid ja
muuta aineistoa voitaisiin nykyistd paremmin hyddyntdd hankkeen my6hemmissé
lupamenettelyissa.

Joissakin tilanteissa ympaéristolupamenettelyn ja kemikaaliturvallisuuslain mukai-
sen lupamenettelyn kuulemisten yhdistdminen on ollut tarkoituksenmukaista. Koke-
mubkset ndisté tilanteista olisi tarpeen analysoida tarkemmin ja arvioida vaikutuksia.

Sahkoisen asioinnin kehittdmiselld voidaan parantaa merkittdvisti aineistojen
hyodyntédmistd ja menettelyiden kokonaisuuden hallintaa. Kemikaalien laitosvalvon-
nan yhteinen valvontajrjestelméd tehostaisi viranomaisten yhteisty6td. Yhteistyon
piiriin kuuluisivat ympaéristonsuojelulain taytdntdonpanosta vastaavat elinkeino-,
lilkkenne- ja ympaéristokeskukset, aluehallintovirastot ja kuntien ymparistonsuojelu-
viranomaiset sekd kemikaaliturvallisuuslain tdytantoonpanosta vastaava Tukes ja
pelastusviranomaiset (22 aluepelastuslaitosta).
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Luvanvaraisuuden keventaiminen seka
valvonta

4.1

Ennakkovalvonta - jilkivalvonta

Ympaéristonkdyton valvontajérjestelmd muodostuu ennakkovalvonnasta ja jalki-
valvonnasta. Ennakkovalvontamenettelyssd arvioidaan ennalta tietyn toiminnan
vaikutuksia ymparistoon seké eri tahojen yksityisiin intresseihin ja yleisiin etuihin.
Ennakkovalvontaan kuuluvat lupamenettelyjen ohella erilaiset ilmoitus- ja rekiste-
réintimenettelyt.

Ennakkovalvonnassa tyypillisesti annetaan toiminnanharjoittajaa sitovia maéra-
yksid, joilla konkretisoidaan laista ja asetuksista johtuvat vaatimukset yksiloéidyiksi
toimintavelvoitteiksi. Lupapdatokset sisdltdvat lupamddrdyksid, ja ilmoitusmenette-
lyissdkin ilmoituksen tarkastava viranomainen saattaa liittdd paatokseensa ilmoitet-
tua toimintaa koskevia madrdayksid. Lupamenettelyn ja ilmoitusmenettelyn keskeinen
ero on se, ettd tdytantdonpanokelpoinen lupa on toiminnan aloittamisen edellytys,
kun taas ilmoituksen johdosta ei vélttiméttd anneta viranomaisratkaisua. Eroa suh-
teellistaa se, ettd ilmoituksen johdosta annettavat paatokset kdytannossé saattavat
sisdltad lukuisia méaarayksia.

Jalkivalvonta kohdistuu sekd ennakkovalvonnan piirissé oleviin ettd niiden ulko-
puolisiin toimintoihin. Siind arvioidaan ennakkovalvonnan piirisséd olevien toimin-
tojen luvan-ja sdédnndsten mukaisuutta. Vailla ennakkovalvontamenettelya harjoitet-
tavien toimintojen osalta jilkivalvonnassa tarkastellaan ndiden toimintojen lainsaa-
ddnnén ja alemmanasteisen norminannon mukaisuutta. N&itd toimintoja koskevia
yleisid vaatimuksia voi sisdltyd esimerkiksi valtioneuvoston asetuksiin.

Ennakkovalvonnan eli erityisesti lupajdrjestelmén keventdminen vahentdd hallin-
nollista taakkaa ennen toiminnan tai sen muutoksen kaynnistdmistd. Toiminnanhar-
joittaja ei myoskddn joudu odottamaan lupapéétoksen tulemista lainvoimaiseksi tai
muuten tdytdntddnpanokelpoiseksi.

Toisaalta lupajérjestelméan keventdminen siirtdd toiminnan lainmukaisuuden var-
mistamisen jdlkivalvontamenettelyyn. Pelkén jdlkivalvontamenettelyn varaan jattay-
tyminen soveltuu huonosti toimintoihin, joista saattaa aiheutua peruuttamattomia
ympadristovaikutuksia. Mahdollisuus aloittaa toiminta ilman viranomaisen hyvak-
syntdd saattaa johtaa paitsi ympériston kannalta korjaamattomiin seurauksiin, my®os
kérjistyneisiin suhteisiin toiminnanharjoittajan ja naapuruston tai ympéristdetua val-
vovien yhteisjen valilld. My®s yksinkertaistettu ilmoitusmenettely, jossa viranomai-
nen ei tee padtostd, jattdd toiminnanharjoittajan ja muiden osapuolten oikeussuhteet
myShempien prosessien varaan. Tédstd aiheutuu epavarmuutta sekd kustannuksia.

Jalkivalvonnan toimivuutta uhkaa ympéristoviranomaisten voimavarojen vahen-
taminen. Kdytannossa jalkivalvontamenettely on usein tyolddmpéa kuin ennakko-
valvonta ja, erityisesti hallintopakon kéyttotilanteissa, se vaatii vahvaa oikeudellista
asiantuntemusta.
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Lupamenettely antaa toiminnanharjoittajalle suhteellisesti turvatun aseman suh-
teessa viranomaisiin, haitankérsijéihin ja ympaéristojarjestoihin. Lupamenettelyn
kéayttoalan supistaminen poistaisi timédn ulottuvuuden ja saattaisi johtaa jo kdynnissa
olevan toiminnan muuttamiseen jélkikdteen lainsdddanndssa asetettujen vaatimusten
tayttamiseksi.

Arviointiryhmd korostaa, ettd luvanvaraisuuden keventdmista harkittaessa tulee
arvioida muutoksen vaikutukset jalkivalvontaan sekd toiminnanharjoittajan ja mui-
den osapuolten asemaan. Lupamenettelyn alaa on sindnsd perusteltua tarkastella
kriittisesti my0s kansainviélisiin vertailuihin tukeutuen. Toisaalta lupajérjestelman
keventdminen siirtdd painopisteen jdlkivalvontaan. Tdmé ei vihennd viranomaisten
ja tuomioistuinten ty6td kokonaisuutena tarkasteltuna. Lupajdrjestelmdd kevennetta-
essd on varmistettava, ettd keventdmisen piiriin kuuluvat toiminnot eivit tyypillisesti
aiheuta peruuttamattomia ympéristémuutoksia ja ettd niitd koskeva oikeudellinen
yleissddntely antaa riittdvéan selkedt toimintaohjeet toiminnanharjoittajan, viran-
omaisten ja muiden osapuolten kannalta.

4.2

Laitosluetteloiden vertailu (Suomi/Ruotsi)

Arviointiryhma esittdd, ettd luvantarvekynnysten selvittimista jatketaan ymparis-
tonsuojelulain 3. vaiheen uudistamishankkeessa, jonka maardaika on 31.12.2015.
Arviointityon yhteydessa suoritettu vertailu ei kuitenkaan osoita suuria tosiasial-
lisia eroja Suomen ja Ruotsin ennakkovalvontakynnysten vaililla.

Viimeisimpien tietojen perusteella Suomessa ymparistéluvanvaraisten hankkeiden
lukumaéra (noin 15 000 hanketta) on kolminkertainen Ruotsiin (noin 5 000 hanketta)
ndhden. Talld perusteella on yleisesti esitetty, ettd ympéristonsuojelulain lupakyn-
nystd tulisi merkittdvésti nostaa.

Arviointiryhmén teettdmaén selvityksen perusteella erot luvanvaraisten hankkei-
den maddrdssd selittyvat osin silld, ettd Ruotsissa ympaéristéluvan tarvekynnys on
esimerkiksi eldinsuojien, kalankasvatuksen, turvetuotannon ja sahalaitosten osalta
Suomea korkeammalla. Havainnollisena esimerkkinid voidaan mainita, ettd Ruot-
sissa varsinainen ympdéristolupa vaaditaan vasta 750 emakon eldinsuojalle ja ilmoi-
tusvelvollisuus koskee vdhintddn 100 emakon eldinsuojaa. Suomen jdrjestelméssa
aluehallintoviraston késitteleméan ympéristdluvan rajana on 250 emakon eldinsuoja ja
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen rajana 60 emakon eldinsuoja. Toisin sanoen
Suomessa pienimmat luvanvaraiset eldinsuojat eivét kuuluisi Ruotsissa ennakkoval-
vonnan piiriin lainkaan. Erdiden hankkeiden, kuten mineraalituotteiden valmistuk-
sen, osalta Ruotsin luvantarvekynnys on tosin Suomea alhaisempi.

Pelkdstdaan ympéristoluvan varaisten hankkeiden suora tilastollinen vertailu antaa
kuitenkin maiden ennakkovalvontajdrjestelmistd puutteellisen kuvan. Selvityksen
perusteella Suomessa ympdristoluvan tarvekynnys vastaa suurin piirtein Ruotsissa
ilmoitusvelvollisten hankkeiden kokoluokkaa.

Ruotsissa on siirrytty suhteellisen merkittdvissdkin hankkeissa (esimerkiksi pinta-
alaltaan alle 150 hehtaarin turvetuotantohankkeissa) ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
IImoitusmenettely vastaa kuitenkin monilta osin ymparistolupakésittelyd Suomen
jdrjestelméssa. Ruotsissa ilmoitusvelvollisesta hankkeesta vastaavalla on oikeudelli-
nen velvollisuus ilmoituksen tekemiseen véhintdan kuusi viikkoa ennen hankkeen
aloittamista. Kuuden viikon jdlkeen toiminnanharjoittajalla on oikeus aloittaa hanke
viranomaisen passiivisuudesta huolimatta. Téltd osin Ruotsin ilmoitusvelvollisuus
muistuttaa suomalaista késitystd ilmoitusjdrjestelmasta. Sitd vastoin Ruotsissa ympé-
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ristéd pilaavan hankkeen johdosta tehtdvén ilmoituksen tulee sisdltdd kattavat tiedot
hankkeesta, ja hankkeelta voidaan edellyttdd jopa pienimuotoisen ympéristovaiku-
tusten arvioinnin tekemista.

IImoituksen késittelevdn viranomaisen tulee kuulla asianosaisia. Kuulemisen
jdlkeen viranomaisen tulee tehdd ilmoituksen johdosta hallintop&é&tds, joka sisdltda
méadrdyksid ympaériston pilaantumisen ehkdisemiseksi. Pddtoksen tekemisestd ja
maédrdysten asettamisesta voidaan poiketa ainoastaan silloin, kun lupamééraysten
antaminen ei ole poikkeuksellisesti yksittdistapauksessa tarpeen ympériston pi-
laantumisen ehkdisemiseksi. Siindkin tapauksessa, ettd ympériston pilaantumisen
ehkéisemistd koskevia médrdyksid ei anneta tai hankkeelta ei edellytetd ymparis-
télupaa, tulee hankkeesta vastaavalle ilmoittaa, ettei hanke edellyti erityisid varo-
toimenpiteitd. Viranomaisen pddtos on valituskelpoinen, vaikkakaan useimmiten
paatoksistd ei valiteta. [Imoitusvelvollisuuden nojalla tehtdva pdatos on voimassa
toistaiseksi.

Edella esitetyin perustein Ruotsissa ja Suomessa ymparistolupajarjestelmét ja ym-
péristéluvan varaisten hankkeiden lukumaéérét eivat ole suoraan vertailukelpoisia,
silld Ruotsissa kdytossd oleva ilmoitusvelvollisuus vastaa monilta osin ympaéristolu-
paa Suomen jdrjestelmdssd. Ympaéristonsuojelullisen ennakkovalvonnan piiriin kuu-
luvien hankkeiden kriteerien voidaan nidin ollen sanoa karkeasti vastaavan toisiaan,
joskin silld poikkeuksella, etta tiettyjen hanketyyppien osalta Suomessa ympéristolu-
van vaativa hanke ei kuuluisi ennakkovalvonnan piiriin lainkaan Ruotsissa. Vaikka
ero Ruotsiin ei ole niin suuri kuin julkisuudessa on annettu ymmartiad, Suomen ym-
péristdlupakynnyksissd on edelleen tarkistamisen tarvetta. Sen lisdksi mitd muualla
tdssd raportissa on ehdotettu luvantarpeen tarkistamisesta (jaksot 3.2, 3.5.2,4.3,4.7),
luvantarve tulee tarkasteltavaksi yksityiskohtaisesti ymparistoministerion 16.1.2015
asettamassa ymparistonsuojelulain- ja asetuksen sekd erdiden muiden sadddsten
uudistamishankkeen kolmannessa vaiheessa hankkeen projektissa 7, jossa on eri
tahojen laaja edustus. Hankkeen maaréaika paattyy 31.12 2015.

43
Eldinsuojat, rekisterdintimenettely

Arviointiryhma esittidi, ettd eldinsuojien ymparistolupamenettelyn kehittimista
jatketaan eduskunnan vastikaan hyviaksymien keventamistoimenpiteiden jalkeen.
Erityisesti on syyta tarkastella mallia, jossa normiohjauksella yhdenmukaistetaan
lupaharkintaa, mutta sdilytetidn kevennetty ymparistolupamenettely kuulemis-
vaiheineen.

Eldinsuojat muodostavat lukumadariltddn suurimman yksittdisen ympaéristéluvan-
varaisen toiminnan Suomessa.

Ympaéristonsuojelulainsddddannoén uudistamishankkeen 2. vaiheessa ympéristo-
ministerio asetti erillisen tyoryhman selvittdméaan eldinsuojien lupamenettelyiden
kehittdmistd. Hallituksen esitykseen ympaéristonsuojelulain ja maa-aineslain muut-
tamisesta (HE 257/2014 vp) sisdllytettiin tydryhmén mietinnén pohjalta eldinsuojien
luvanvaraisuusrajoja seké eldinyksikkokertoimia koskevat muutokset. Eduskunta
hyvéksyi lakiesityksen 13.2.2015.
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Uusien korkeampien luparajojen myo6td noin 3 300 eldinsuojan ymparistdlupa
raukeaa; ndistd noin 200 on turkistarhojen lupia. Tdllaisten toimintojen ymparis-
tonsuojelukysymykset, kuten sijainninohjaus, on jo kertaalleen ratkaistu lupame-
nettelyn yhteydessd. Luvan raukeamisen jélkeen toimintojen vaikutuksia hallitaan
ja seurataan vireille tulevissa valvontatapauksissa. Lisdksi ELY-keskukset valvovat
ympdéristotukijirjestelméd, johon suurin osa tiloista kuuluu. Kaikkia tiloja luvan-
varaisuudesta riippumatta koskee nitraattiasetus, jossa sdddetddn eldinsuojien
ympdristonsuojelun kannalta keskeisestd asiasta, lannan ja orgaanisten lannoite-
valmisteiden kdytostd ja varastoinnista. Nitraattiasetus, jolla pannaan tdytantoon
nitraattidirektiivi, on juuri uudistettu ja se sisdltdd aiempaa tehokkaampia ympa-
risténsuojeluvaatimuksia.

Ympariston kannalta kriittisimmat toiminnot sdilyviét jatkossakin luvanvaraisina.
Sellaisten toimintojen, joilta ympdaristélupa on edellytetty ympéristonsuojelulain lai-
tosluettelon sijaan muulla laissa méaéritetylld luvanvaraisuuden perusteella (toiminta
sijoittuu pohjavesialueelle taikka toiminnasta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista
tai naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta), lupa ei myodskdan rau-
kea, vaikka luvanvaraisuuden rajoja laitosluettelossa muutoin nostetaan.

Samalla tarkistetaan ympaéristonsuojeluasetuksessa ymparistélupaviranomaisten
toimivaltarajoja siten, ettd aiempaa suurempia eldinsuojayksikéité siirtyy aluehallin-
tovirastoista kuntien toimivaltaan. Muutoksen arvioidaan nopeuttavan eldinsuojain-
vestointien lupakésittelyd, koska ymparistolupien kisittelyajat ovat selvisti lyhyem-
maét kunnissa kuin aluehallitovirastoissa.

Merkittdvad ympéristolupamenettelyn keventdmistd, myos eldinsuojien, merkitsee
edelld mainittuun ympaéristénsuojelulain muutokseen sisiltyvd luopuminen ympé-
ristlupien madrdaikaistarkistamisesta.

Jos eldinsuojien luvanvaraisuuden rajoja halutaan nostaa nykyisin paatetyista tai
siirtdd toimintoja rekisterdintimenettelyyn, tulisi ymparistdlupien lupaméaarayksissa
ratkaistavista asioista sddtdd toimialakohtaisessa valtioneuvoston asetuksessa. Ndin
voidaan turvata ympaéristénsuojelun taso varmistaen samalla, ettei saavutettua lu-
pamenettelyjen keventdmisvaikutusta menetetd lisdéntyvind hallintopakkoasioina
ja riitatapauksina.

Kehittamisehdotuksissa tulee my0s ottaa huomioon haitankérsijoiden oikeustur-
va ja perustuslailla turvattu kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan
koskevaan padtoksentekoon. Ympaéristolupamenettely kuulemisvaiheineen sisaltda
niin mahdollisten haitankérsijéiden kuin toiminnanharjoittajienkin kannalta hy6dyl-
lisid elementtejd. Toiminnan vaikutuspiirissd olevien kuulemisella lupamenettelyn
yhteydessa voidaan muun muassa ennalta ehkdistd toiminnasta tehtdvia valituksia.
Vastaavasti ymparistlupa suojaa luvan mukaisesti toimivaa toiminnanharjoittajaa
hallintopakkovaatimuksilta.

Eldinsuojien ymparistdlupamenettelyn kehittdmistd tuleekin tarkastella siten, et-
td keventdmistoimenpiteiden vaikuttavuutta toiminnanharjoittajiin, viranomaisiin,
haitankérsijoihin ja ympéristéon arvioidaan kokonaisuutena.

Eldinsuojien ymparistolupamenettelyn kehittdmistd jatketaan ymparisténsuojelu-
lainsdddédnnon uudistamishankkeen 3. vaiheessa. Asiaa valmistelevan 16.1.2015 ase-
tetun tyéryhmén tehtdvana on selvittdd edellytyksia lisdtd eldinsuojien normiohjausta
ja siirtdd siten toimintoja rekisterdintimenettelyyn tai rajata lupamenettelyssa ratkais-
tavia asioita. Arviointiryhmé kannattaa téta jatkovalmistelua, joka on jo kdynnissa.
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4.4

Naapuruussuhde - osa lupakynnyksen tarkastelua

Arviointiryhma esittdd, ettd selvitetidn yksin naapuruusoikeudelliseen luvantar-
veperusteeseen pohjautuvien lupamenettelyjen maara ja arvioidaan, ovatko tuon
perusteen poistamisen hyodyt siitd aiheutuvia haittoja suuremmat eri osapuolten
kannalta.

Ympiéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaan toimintaan, josta sdddetdan lain liitteen 1 taulukossa 1 (direktiivilaitos) ja
taulukossa 2, on oltava lupa (ympaéristdlupa). Laitosluettelossa yksiléidyn toiminnan
lisdksi ymparistolupa on pykdldn 2 momentin mukaan oltava:

1. toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eikd kyse ole vesilain
mukaan luvanvaraisesta hankkeesta;

2. jdtevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua ojan, ldhteen tai vesilain 1 luvun
3 §n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron pilaantumista;

3. toimintaan, josta saattaa ympadristossd aiheutua erdistd naapuruussuhteista
annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Vastaava kaksijakoinen luvantarvemddritys oli vanhan ympaéristonsuojelulain
(86/2000) 28 §:ss5d. Sen taustalla oli aiemman ympaéristdlupamenettelylain (735/1991)
jdrjestelmd, jossa neljdn eri lain mukaiset lupa- ja ilmoitusmenettelyt yhdistettiin
ratkaistavaksi yhdelld paatokselld. Yksi ndistd menettelyistd oli naapuruussuhdelain
mukainen niin sanottu immissiolupamenettely. Vuoden 1920 naapuruussuhdelain
immissiolupamenettelyn alkuperdinen tarkoitus oli suojata toiminnanharjoittajaa
naapuruston kanteilta, joissa olisi vaadittu pysyvéa kohtuutonta rasitusta aiheuttavan
laitoksen toiminnan lakkauttamista (esimerkiksi hajuhaittaa aiheuttava sellutehdas).
Immissiolupa antoi luvansaajalle pysyvyyssuojaa; korvauskanteet olivat kuitenkin
mahdollisia.

Tama juuriltaan yksityisoikeudellinen menettely, jolla oikeuskdytdnnon perusteella
oli ollut tarked asema varsinkin erilaisten eldinsuojien rakennuslupamenettelyn yhte-
ydessad 1970-1980-luvuilla, siis integroitiin ymparistdlupamenettelylain yhdistettyyn
menettelyyn. Vanhaa ymparistonsuojelulakia sdddettdessd pidettiin perusteltuna naa-
puruusoikeudellisen lupakynnyksen ja my&s luvan myontdmisedellytyksen (vanhan
ympadristonsuojelulain 42 §n 1 momentin 5 kohta; ks. my06s nykyisen ympariston-
suojelulain 49 §n 1 momentin 5 kohta) siséllyttamistd lakiin.

Tarkoituksena oli yhtddltd varmistaa naapureiden oikeussuoja, mutta toisaalta
myds turvata toiminnanharjoittajan asema jalkikéteisiltd toimintaan kohdistuvilta
vaatimuksilta. Ympéristonsuojelulakia sdddettdessd naapuruussuhdelakia muutettiin
niin, ettd luvan saaneen toiminnan aiheuttamaa kohtuutontakaan rasitusta ei voitu
vaatia poistettavaksi kédrdjdoikeudessa nostettavan kanteen perusteella. Nyt voimas-
sa olevan naapuruussuhdelain 19 §n 1 momentin mukaan rasitusta ei saa maarata
poistettavaksi naapuruussuhdelain nojalla, jos rasitus aiheutuu toiminnasta, joka on
ympdéristonsuojelulain mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraista tai josta on tehtava
mainitun lain 116 §:n mukainen ilmoitus rekisterdintia varten.

Naapuruussuhdelakiin perustuva luvantarvekynnys on tulkinnanvarainen. Lu-
vantarve riippuu toiminnan laadusta, laajuudesta ja ympadristéon (naapuruston)
kayttomuodoista. Toisin kuin laitosluetteloon perustuva luvanvaraisuus, naapu-
ruusoikeudellinen lupakynnys ei suoraan ole johdettavissa toiminnan volyymis-
ta. Ndin ollen pienikin toiminta saattaa mainitulla perusteella olla luvan tarpeessa.
Lupamenettely on hallinnollisilta kustannuksiltaan melko raskas menettely, ja lu-
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vanvaraisuuden keventdmiseen on paineita myos laitosluetteloa karsimalla. Naa-
puruusperusteen poisto vahentdisi merkittdvasti tilanteita, joissa luvan tarpeesta on
epdselvyyttd; nima tilanteet puolestaan voivat johtaa erilaisiin hallintomenettelyihin
ja muutoksenhakuihin.

Toisaalta lupamenettelylld on kiistattomia hy6tyjd niin naapuruston kuin toimin-
nanharjoittajankin kannalta. Lupa on erdénlainen osallistumiskehikko, joka tarjoaa
mahdollisuuden sovittaa yhteen erisuuntaiset intressit jdrjestetyssd menettelyssa.
Lupa antaa toiminnalle selkeit rajat, joissa toimien luvansaaja on suhteellisesti suo-
jattu naapuruston toimintaan kohdistuvilta vaatimuksilta. Lupa turvaa investoinnin
pysyvyytta.

Naapuruusperusteisen luvantarpeen poistaminen vahentdisi kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomaisen ratkaistavaksi tulevia lupahakemuksia. Tiedossa ei ole ar-
vioitakaan siitd, kuinka monta lupaa vuodessa haetaan laitosluettelon ulkopuolisille
hankkeille yksin naapuruusoikeudellisella perusteella. Ndiden tilanteiden suuruus-
luokka olisi ensin selvitettdva. Sen jdlkeen tulisi pohtia, miten naapuruusperusteisen
luvantarveperusteen poistaminen vaikuttaisi hallinnollisiin kustannuksiin; ennakol-
lisen lupamenettelyn poistaminen todennékéisesti lisdisi ilman lupaa toimiviin, hait-
taa aiheuttaviin toimintoihin kohdistuvia jilkivalvontavaatimuksia ja mahdollisesti
myds yleisissd tuomioistuimissa nostettavia immissiokanteita (ks. myos edelld jakso
4.1). Samoin olisi arvioitava, olisiko luvanvaraisuuden poistamisen sijasta tarkoi-
tuksenmukaisempaa sddtdd naapuruushaittaa mahdollisesti aiheuttavat laitokset
ilmoituksenvaraisiksi tai rekisterdintivelvollisuuden alaisiksi. Edelleen tulisi samalla
arvioida, vaikuttaisiko naapuruusoikeudellisen luvantarvekynnyksen poistaminen
naapurustoa suojaavaan luvanmyontdamisedellytykseen (ympaéristonsuojelulain 49
§n 1 momentin 5 kohta).

4.5

Lupien viliset edellytyssuhteet

Arviointiryhma esittad, ettd selvitetidn luonnonsuojelulain mukaisen poikkeami-
sen ja muinaismuistolain mukaisen kiintein muinaismuiston suojelusta poikkea-
misen (kajoamislupa) myontamistoimivallan siirtamista ELY-keskukselta aluehal-
lintovirastolle silloin, kun se kisittelee kyseistda hankelupaa. Muissa tilanteissa,
joissa hankkeelle ei tarvittaisi varsinaista hankelupaa, jdisi poikkeamistoimivalta
edelleen ELY-keskukselle.

Luonnonsuojelulain 29-30 §:ssd sdddetddn luontotyyppien suojelusta, 32-34 §:ssd
maisema-alueen suojelusta, 39 §:ssé rauhoitettujen eldinlajien suojelusta, 42 §:n 2
momentissa rauhoitettujen kasvilajien suojelusta, 47 §:ssd erityisesti suojeltavien
elidlajien ja ympéristovahinkodirektiivilajien suojelusta ja 49 §:n 1 momentissa luon-
todirektiivin liitteen IV(a) mukaisten lajien suojelusta. Muinaismuistolain 1 §n 1
momentissa sdddetddn kiinteiden muinaisjddnnosten rauhoittamisesta. Toimivalta
luonnonsuojelulain mukaisesta suojelusta ja muinaismuistolain mukaisen muinais-
jadnndksen rauhoituksesta poikkeamiseen kuuluu luonnonsuojelulain 31 §n 1 mo-
mentin, 34 §n 2 momentin, 48 §n 2 momentin, 49 §n 3 momentin ja muinaismuis-
tolain 11 §n 1 momentin mukaisesti elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukselle.
Nykyinen oikeustila on epédselvd varsinaisen hankeluvan ja luonnonsuojelulain
mukaisten poikkeuslupien sekd muinaismuistolain mukaisen kajoamisluvan ajallisen
kasittelyjédrjestyksen (edellytyssuhde) osalta. Epéselvyys voi johtaa ajoittain tarpeet-
toman pitkiin kokonaiskésittelyaikoihin. Korkeimman hallinto-oikeuden kdytannosta
ilmenevin tavoin luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan ja varsinaisen hanke-
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luvan vilinen aikajérjestys on ratkaistavissa ainoastaan tapauskohtaisen arvioinnin
perusteella. Sama ongelma koskee muinaismuistolain 11 §:n mukaisen kajoamislu-
van ja varsinaisen hankeluvan vélistd suhdetta. Yleinen, lainsddddnnodssa asetettava
edellytyssuhde ei tule kysymykseen ongelman ratkaisemiseksi, koska kategorisesti
ennen varsinaista hankelupaa edellytettdava poikkeus- tai kajoamislupa voisi pidentda
kokonaiskésittelyaikoja sen vuoksi, ettei lupamenettelyitd valitusmenettelyineen voi-
taisi saattaa alulle samanaikaisesti. Sujuvoittamisen ndakokulmasta lainsddddannossa
asetettu edellytyssuhde voisi olla haitallinen, vaikkakin oikeustilaa selventava.

Arviointiryhma katsoo, ettd ongelmana edellytyssuhteen osalta on ymparistolli-
sen viranomaisrakenteen eriytyneisyys, jota voitaisiin osaltaan lievittda siirtamalld
joitain ELY-keskuksen tehtdvid kulloinkin varsinaista hankelupaa kisitteleville vi-
ranomaiselle. Arviointiryhma esittd4, ettd aluehallintovirasto kasittelisi mahdollisen
luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan sekd muinaismuistolain mukaisen ka-
joamisluvan tarpeen pitkélti samalla tavoin kuin nyt menetelldan luonnonsuojelulain
65 §n mukaisen Natura-arvioinnin osalta. Ndin toteutettaisiin niin sanottua yhden
luukun periaatetta. Samalla nykyisin erillinen muutoksenhaku poikkeamisesta ja
hankeluvasta sulautuisi yhteen valitusmahdollisuuteen. Asian ratkaisemisessa tar-
vittava asiantuntemus huomioon ottaen, toimivallan siirtoa esitetddan kuitenkin vain
aluehallintovirastolle.

Aluehallintovirastolla olisi oikeudellinen velvollisuus valvoa, ettd luvanhakija
arvioi hankkeen vaikutukset suojellulle eli6lajeille, niiden lisdédntymis- ja levahdys-
paikoille, luontotyypeille seka kiinteille muinaismuistoille. Esitetyn selvityksen pe-
rusteella AVI:lla olisi varsinaisen hankeluvan mukaisen lupaharkinnan yhteydessa
toimivalta arvioida, voidaanko luonnonsuojelulain tai muinaismuistolain mukainen
lupa tarvittaessa myontdd. Lupien vélistd aikajérjestystd koskeva ongelma lieventyisi,
koska poikkeamisarviointi tehtdisiin viran puolesta osana varsinaisen hankeluvan
myontamisedellytysten arviointia. Lupaharkinnan yhteydessa voitaisiin myds jous-
tavasti arvioida, olisiko poikkeus lainkaan tarpeen sellaisissa tilanteissa, joissa hank-
keen haitalliset vaikutukset suojeluintresseille olisi mahdollista toteuttaa varsinaiseen
hankelupaan asetettavin lupamdarayksin.

Muutos ei ole ongelmaton. Poikkeuksen tarve ei aina ole ennalta selvé ja se voi
riippua hankkeen toteuttamistavasta. Pdédtosvallan uskominen lupaviranomaisel-
le voi periaatteessa heikentdd luonnonsuojelun tasoa. Jarjestelmd saattaisi johtaa
myd0s siihen, ettd asiassa tehdddn suuritdinen luparatkaisu, mutta pdéatds kumotaan
muutoksenhaun johdosta silld perusteella, ettd edellytyksid luonnonsuojelulaista
poikkeamiseen ei ole. Jos timaé asia olisi ratkaistu ennakkokysymyksena erillisessa
luonnonsuojelulain menettelyssa, lupahakemus olisi voitu sopeuttaa sellaiseksi, ettei
mainittua poikkeusta tarvita.

Mainitunlaisessa jdrjestelmédssa olisi syytd Natura-arviointijarjestelmén tavoin
korostaa elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen keskeistd asemaa lausunnon-
antajana luonnon- ja kulttuurinsuojelullisessa poikkeuslupa-asiassa. Pitkalti Natura-
arviointia vastaavalla tavalla elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskuksen lausunnolla
tulisi olla suuri tosiasiallinen painoarvo poikkeamisluvan myontdmisen edellytyksia
arvioitaessa. Muinaismuistolain mukaisen kiintedn muinaismuiston suojelusta poik-
keamisen osalta Museoviraston lausunnonnolla on keskeinen rooli.

Edelld esitetty toimivallan siirto saattaisi aiheuttaa ongelmia tilanteissa, joissa
hankkeelle ei tarvittaisi lainkaan lupaa tai lupia tarvittaisiin useampia. Lupajérjestel-
mén ulkopuolella olevien hankkeiden osalta arviointiryhma esittdd, ettd toimivalta
luonnon- ja kulttuurinsuojelullisten poikkeusten osalta sdilytetdédn elinkeino-, litken-
ne- ja ymparistokeskuksella. Téllaisissa tilanteissa ei ole oikeustilan epdselvyydestd,
ennakoitavuudesta tai sujuvoittamisesta ldhtevada syyta esittdd toimivallan siirtoa.
Luonnonsuojelulain poikkeuslupien siirtdiminen esitetddn selvitettdviksi vuonna
2015 aloitettavassa luonnonsuojelulain uudistamisen 2. vaiheessa.
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4.6

Vesistojen alitukset kaapeleiden ja johtojen osalta

Arviointiryhma esittidd, ettd luovutaan ymparistovaikutuksista riippumattomasta
luvanvaraisuudesta vesiston alitushankkeissa (vesi-, viemiri-, voima- tai muun
johdon tekeminen yleisen kulku- tai valtavdylan ali). Asiaan liittyvien kayttooi-
keuskysymysten ratkaisemiseksi ehdottomasta luvanvaraisuudesta luopumista
on tarkoituksenmukaista tarkastella lihemmin vesilain pysyvda kayttooikeutta
selvittividssa tyoryhmassa. Samalla on arvioitava tarve antaa yleisnormein johtojen
sijoittamista koskevia sddnnoksia.

Tunnelin, vesi-, viemaéri-, voima- tai muun johdon tekemiseen yleisen kulku- tai val-
tavdylan ali tarvitaan vesilain 3 luvun 3 §n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti lupa.
Luvanvaraisuus on ehdoton eli riippumaton hankkeen tosiasiallisista ympéristovai-
kutuksista. Ehdoton luvanvaraisuus perustuu padosin hankkeiden usein vaatimaan
pakkotoimisen kéyttooikeuden tarpeeseen.

Ympdristovaikutuksiin kytkeytyvid perusteita alitushankkeiden luvanvaraisuu-
delle ei useinkaan voida esittda. Vesiston alituksissa on yleisimmin kysymys kaapelin
laskemisesta vesiston pohjaan tai lyhyilld jokialituksilla kaapelin asentamisesta niin
sanottua suuntaporaustekniikkaa kayttden. Vesilain 3 luvun 2 §:n yleinen, ympéris-
tovaikutuksista riippuvainen luvanvaraisuus koskisi valtavaylédn tai yleisen kulku-
vaylédn alituksia tavalliseen tapaan ehdotetun muutoksen jdlkeenkin.

Kéynnissd olevasta maakaapeleihin siirtymisestd aiheutuu runsaasti vesiston ali-
tushankkeita, minka vuoksi niiden késittelyyn tarvitaan runsaasti voimavaroja. Ka-
tegorisesta luvanvaraisuudesta luopuminen vapauttaisi lupaviranomaisen resursseja
ja sujuvoittaisi alitushankkeiden toteuttamista. Luopumista ovat esittineet muun
muassa aluehallintovirastot ja Energiateollisuus ry.

Alitushankkeiden ehdottomasta luvanvaraisuudesta olisi mahdollista luopua ke-
hittdimadlld asiaa koskevaa kdyttdoikeussddntelyd sopimusperustaiseen suuntaan.
Nykyisessd jarjestelmassd kayttooikeuskysymys ratkaistaan alitushankkeissa useim-
miten lupaviranomaisen pdatokselld luvan myontdmisen yhteydessd. Lupaviran-
omaisena toimiva aluehallintovirasto myontaa talloin varsinaisen hankeluvan yhte-
ydessd, vesilain mukaisten edellytysten tdyttyessd, hankkeesta vastaavalle pysyvin
kdyttdoikeuden hankkeen toteuttamiseksi tarvittaviin alueisiin.

Vesilain mukaisten kédyttooikeuksien kokonaisarvioinnissa tulee selvittdd sdédnte-
lyn kehittdmistd siten, ettd kdyttooikeuskysymykset ratkaistaisiin hankkeen toteutta-
jan ja maanomistajan valiselld sopimuksella. Talloin alitushankkeiden ehdottomasta
luvantarpeesta voitaisiin luopua. Jos sopimukseen ei pééstdisi, voitaisiin hankkeelle
hakea vesilain mukaista lupaa ja saattaa asia lupaviranomaisen ratkaistavaksi ny-
kyiseen tapaan.
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4.7

Teollisuuden ja voimalaitosten tuhkien, kuonien ja
lietteiden hyotykdayton menettelyjen sujuvoittaminen

Arviointiryhma esittdd, etta laajennetaan erdiden jatteiden hyodyntamisestd maa-
rakentamisessa annetun valtioneuvoston asetuksen (591/2006) mukaisia hyoty-
kayttokohteita kattamaan tuhkien, kuonien ja lietteiden kaytto kohteissa, joissa ei
aiheudu ympariston pilaantumisen vaaraa. Samalla on harkittava, onko tarkoituk-
senmukaisempaa sditda kokonaan uusi valtioneuvoston asetus koskemaan ndiden
jatteiden laatuvaatimuksia ja niiden hyodyntaimisen edellytyksia seka siirtdid ne
luvan sijasta ilmoituksen perusteella ymparistonsuojelun tietojirjestelmaan re-
kisteroitaviksi. Lisdksi on selvitettivd mahdollisuutta kansallisesti poistaa tietyn
koostumuksen omaavilta tuhkilta, lietteiltd ja kuonilta jatestatus tai saatda niille
helpotuksia jitelainsdddiannon vaatimuksista. Puhtaiden maa-ainesten jitestatus
on kokonaan poistettava.

Yleiselld tasolla voidaan tuhkien, kuonien ja lietteiden sekd puhtaiden maa-ainesten
hy6tykédyton hallinnollisia menettelyitd ja aineellisoikeudellisia esteitd poistaa kol-
mella pédasiallisella tavalla:

1. laajentamalla erdiden jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa annetun
asetuksen (591/2006) mukaisten hyotykdyttokohteiden laajentamista katta-
maan tuhkien, kuonien, lietteiden ja puhtaiden maa-ainesten hyotykaytto
kohteissa, joissa ei aiheudu ympariston pilaantumisen vaaraa; tai

2. vapauttamalla tuhkat, kuonat, lietteet ja puhtaat maa-ainekset ymparistoluvan
hakuvelvollisuudesta, sddtdmalla yleisnormilla hyodyntamisen edellytyksista
ja mahdollisesti my®0s jétteiden laatu-vaatimuksista seka siirtdimélla ne luvan
sijasta ilmoituksen perusteella ymparistonsuojelun tietojérjestelmééan rekiste-
roitavaksi; tai

3. poistamalla tietyn koostumuksen omaavilta tuhkilta, lietteiltd, kuonilta ja
puhtailta maa-aineksilta jatestatus tai sddtdmalld niille helpotuksia jételain-
sddddnnon vaatimuksista.

Jatteiden hyodyntdmistd maarakentamisessa pyritddn nykyiselldén edistdimé&an lain-
sddaddnnon avulla (Valtioneuvoston asetus erdiden jdtteiden hyodyntdmisestd maa-
rakentamisessa eli ns. MARA-asetus 591/2006). Erdiden jdtteiden kayttoon maara-
kentamisessa ei tarvita ympaéristonsuojelulain (527/2014) mukaista ymparistdlupaa
tiettyjen edellytysten tayttyessd. Asiasta on kuitenkin tehtdva ilmoitus valvontavi-
ranomaiselle. Erdiden jatteiden (MARA-asetuksen liite 1) laitos- tai ammattimai-
nen hyédyntdminen on asetuksen mukaan mahdollista mééritellyissd maarakenta-
miskohteissa: yleiset tiet, kadut, pyoritiet ja jalkakédytdviat sekd niihin valittdmasti
liittyvat, tienpitoa tai lilkennettd varten tarpeelliset alueet, pois lukien meluesteet;
pysédkointialueet; urheilukentdt sekd virkistys- ja urheilualueiden reitit ja ratapihat
sekd teollisuus-, jatteenkdsittely- ja lentoliikenteen alueiden varastointikentit ja tiet.

Ensiksikin arviointiryhma pitdd tarkednd, ettd MARA-asetuksen mukaisia hyoty-
kédyttokohteita laajennetaan kattamaan my&s muut kohteet, joissa ympériston pilaan-
tumisen vaaraa tai muuta haittaa ei synny. Tama edellyttid MARA-asetuksen laajen-
tamista. Samalla on harkittava, onko tarkoituksenmukaisempaa sddtda kokonaan uusi
valtioneuvoston asetus koskemaan teollisuuden ja voimalaitosten tuhkien, kuonien,
lietteiden ja puhtaiden maa-ainesten laatuvaatimuksia ja niiden hyddyntdmisen edel-
lytyksid seka siirtdmalld ne luvan sijasta ilmoituksen perusteella ymparistonsuojelun
tietojdrjestelmédn rekisterditdvaksi.
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Toiseksi, jo nyt on ympéristonsuojelulakia muuttamatta mahdollista sddtdd valtio-
neuvoston asetuksella laatuvaatimuksia ja/tai hyotykayton vaatimuksia. YSL 10 §n
2 momentin 5) kohdan nojalla annettava jatteen kasittelyd koskeva VNA vapauttaa
annetuksi tultuaan toiminnan luvanhakuvelvollisuudesta YSL 32 §:n mukaisesti. Tassa
tilanteessa toiminta rekisteréiddédn ymparisténsuojelun tietojdrjestelméén siten kuin
YSL 11 luvussa sdddetddn. Lannoitelainsddddnndssa on valmiina mekanismit laatuvaa-
timusten hyvéksymiselle, ja maanrakennustoiminnassa tulee laajentaa MARA-asetusta.

Kolmas vaihtoehto on, ettd poistetaan tietyn koostumuksen omaavilta tuhkil-
ta, lietteiltd ja kuonilta sekd puhtailta maa-aineksilta jatestatus tai sdddetddn niille
helpotuksia jitelainsddddnnodn vaatimuksista. Jatestatuksen poistaminen merkitsee,
ettd ko. aineet vapautuvat, paitsi jatelain soveltamisesta, my6s ympéristdluvan ha-
kuvelvollisuudesta. Jatestatuksen poistaminen olisi mahdollista vain noudattamalla
jdtelain jétteen madritelmén taustalla olevia EU:n tuomioistuimen linjauksia, jotka
pddosin on kirjattu sivutuotteiden osalta jatedirektiivin kautta nykyiseen jatelakiin
(5 § 2 momentti). Sivutuotteiden osalta kyse on kuitenkin aina tapauskohtaisesta
harkinnasta jdtteen synnyttdvan toiminnan yhteydessd, jolloin kunkin teollisuus-
laitoksen ymparistéluvassa tulisi ottaa tapauskohtaisesti kantaa ndiden aineiden
sivutuotestatukseen, vaikka kriteereistd olisikin sédddetty 5 §:n 3 momentin mukai-
sella valtioneuvoston asetuksella. Pykdldn 3 momentin mukaisella valtioneuvoston
asetuksella saatetaan voimaan komissiossa myShemmin péédtettavat jatedirektiivin 5
artiklan 2 kohdassa tarkoitetut aine- tai esinekohtaisesti tismennetyt kriteerit aineen
tai esineen luokittelusta sivutuotteeksi.

Jatelain 5 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa jéte-
lajeittain tarkempia sddnnoksié siitd, milloin aine tai esine ei endé ole jatettd. Ndiden
niin sanottujen end of waste -kriteerien osalta kyse on yleisnormituksesta, mutta
tapauskohtaisia ratkaisuja on voitu tehda erityistapauksissa. Taustalla ovat jédtedi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaiset jatteeksi luokittelun pdattymisen jatekohtaiset
erityisperusteet, joista sdddetddn jatedirektiivin mukaan komitologiamenettelyssa.
Tallaisia kriteereitd voidaan hyvidksyd my®s ilman EU:n hyvéaksyntdd, mutta kriteerit
on notifioitava komissiolle. Jdtelain aineellisoikeudellisissa helpotuksissa on, vastaa-
vasti kuin jatestatuksesta vapauttamisessakin, otettava huomioon EU-oikeudelliset
rajoitukset, jotka seuraavat jatedirektiivistd. Tima rajoittaa mahdollisuudet poistaa
hy6édyntamisen valvonta laajalti kdytdnnossa melko rajallisiksi.

Arviointiryhmé&n mielestd puhtaiden maa-ainesten jétestatus tulee poistaa, ja muu-
toin maa-ainesten hyotykéyttod helpotetaan luomalla néitd koskeva rekisterdinti-
menettely. Tuhkien, kuonien ja lietteiden kohdalla ensisijainen ehdotus on MARA-
asetuksen laajentaminen tai kokonaan uuden valtioneuvoston asetuksen laatiminen.
Néiden osalta tulee edelleen selvittdd mahdollisuutta end of waste -kriteeriston kautta
toimimiseksi.
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4.8

Vapaaehtoisten ymparistojohtamisjirjestelmien
hyodyntiaminen

Arviointiryhman mielesta toiminnanharjoittajien ylldpitdmid vapaaehtoisia ymparis-
tojdrjestelmid, kuten EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme), ISO-14001 ja
pk-yrityksille kehitetty kevennetty EcoStart -ympaéristojdrjestelmd, tulisi hyodyntdd
aiempaa kattavammin arvioitaessa selvitysten tarvetta sekd lupamaéardysten tarvetta
ja sisdltdod. Ympdristdjdrjestelmien ylldpitdminen on osoitus yritysten tavoitteesta
systemaattisesti parantaa ympaéristdasioiden hallintaa ja ympéristénsuojelutoimien
tuloksellisuutta.

Arviointiryhmé katsoo, ettd ympéristdjdrjestelmét tulisi ottaa huomioon erityises-
ti viranomaisten suorittaman jdlkivalvonnan kohdentamisessa. EMAS-jdrjestelma
on jo nykyisin valvonnan riskinarvioinnissa mukana huomioon otettavana asiana.
Ympéristojdrjestelmén ansiosta voidaan vihentda valvontakdyntien tarvetta ja siten
sddstdd viranomaisen ja toiminnanharjoittajan kustannuksia. Liséksi akkreditoitujen
todentajien auditointien ja verifioitujen raporttien hyodyntédmista tulisi selvittad, kun
valvonta- ja kuormitustietojdrjestelméd (VAHTI) kehitetdan.
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Voimavarojen riittavyys ja
asiantuntemuksen turvaaminen

5.1
Lupa- ja valvontaviranomaiset

Arviointiryhma esittidi, ettd luodaan selked ja tasapainoinen aluehallinnon ja kun-
tien vilinen toimivallanjako ja integroidaan tiiviimmin toisiinsa aluehallintoviras-
tojen ja ELY-keskusten ymparistolupa- ja valvontatehtivien hoito aluehallinnon
uudistamisen yhteydessd. Arviointiryhmi korostaa, ettd ymparistomenettelyjen
sujuvoittaminen edellyttdd eri vaiheisiin osallistuvilta viranomaisilta asianmu-
kaisia voimavaroja, vahvaa asiantuntemusta seki jatkuvaa toimintatapojen ke-
hittamista.

Ymparistoministerion toimialalla padosin aluehallintovirastot ja ELY-keskukset sekd
kunnat vastaavat ympaéristolainsddadannon taytantoonpanosta. Aluehallintovirastolle
kuuluu ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia lupa-asioita. ELY-keskukset vas-
taavat edelld mainittujen lupien valvonnasta, toimivat YVA-yhteysviranomaisena,
luonnonsuojeluviranomaisena ja maankaytto- ja rakennuslain mukaisena ohjausvi-
ranomaisena suhteessa kuntiin. Kunnat huolehtivat mm. ymparistonsuojelulain mu-
kaisista lupa- ja valvontaviranomaisen tehtdvistd sekd maankédytto- ja rakennuslain
mukaan alueiden kdyton suunnittelusta, rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta.
Maakunnan liitoille kuuluu maakunnan suunnittelu.

Julkishallinnon kestdvyysvajeen korjaamiseksi valtion aluehallinnon ja kuntien
tehtdvét ja voimavarat ovat olleet viime vuosina tarkastelun kohteena valtion tuotta-
vuusohjelmissa sekd hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa. Ndiden toimenpitei-
den johdosta valtion aluehallinnon ja kuntien henkilgstovoimavarat viahenevét myos
ympdristotehtavissd. Taman seurauksena myos tehtdvien vahentdminen ja hoidon
tehostaminen on vélttdimatontd. Samanaikaisesti myds EU-sdddoksiin perustuvat
ymparistonsuojelutehtdvit ovat lisidntyneet ja tuovat jatkossa uusia velvoitteita.

Kolmentoista ELY-keskuksen ympdrist0 ja luonnonvarat -vastuualueella tyosken-
telee nykyisin noin 1 000 henkil6d. Neljan viimeisen vuoden aikana vastuualueen
henkilosto on vahentynyt yli 20 %:lla. Vuoteen 2017 mennessd ymparisto -vastuu-
alueella henkil6st6d ja tehtdvid on vdhennettdva edelleen 15 %:lla. Pddosa véahen-
nyksestd toteutetaan henkildston eldkditymisen kautta, mutta sen ohella joudutaan
osa sddstoistd toteuttamaan irtisanomisin. ELY-keskusten voimavarojen voimakkaan
vdhentymisen johdosta valmistellaan parhaillaan tehtdvien sopeuttamista koskevia
ehdotuksia my0s ympéristdsektorilla. Sopeuttamistoimenpiteind arvioidaan mm.
mitd tehtdvid voitaisiin kokonaan lopettaa, mitd tehtdvid olisi tarkoituksenmukaista
siirtda toisille viranomaisille ja missa tehtdvissa hoito voitaisiin keskittdd yhteen ELY-
keskukseen tai ulkoistaa tehtdvan hoitaminen.
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Aluehallintovirastojen neljdlld ymparistlupavastuualueella tyoskentelee noin 130
henkiloa. Aluehallintovirastojen kuten myos niiden ympdéristolupavastuualueiden
henkildstovoimavarojen vahentyminen on ollut ELY-keskusten vahennyksia maltil-
lisempaa. Neljin viimeisen vuoden aikana ymparistélupavastuualueilla henkilsto
on vihentynyt 4 %. Valtion kehyspéaatoksen mukaan aluehallintovirastojen henkil&s-
tomaara viahenee jatkossakin.

Vaikka aluehallintovirastot ja ELY-keskukset vastaavatkin lakisédéteisten tehtdvien
hoitamisesta toimialueellaan, on lainsdadantomuutoksin mahdollistettu henkilds-
tovoimavarojen entistd joustavampi kéytto sekd aluehallintovirastojen kesken ettd
vastaavasti myds ELY-keskuksissa. Tamd mahdollistaa sen, ettd toisen aluehallin-
toviraston virkamies toimii valmistelijana ja esittelijand toisen aluehallintoviraston
toimivaltaan kuuluvassa asiassa. Vastaavasti voidaan menetelld my&s ELY-keskusten
kesken. Ymparistolupa-asian késittelyssd koko kokoonpano on myds voinut olla toi-
sesta aluehallintovirastosta, vaikka asia onkin tullut vireille toisessa aluehallintoviras-
tossa, jonka nimissd paatds annetaan. Kun kyse on ollut merkittavastad tydpanoksesta
toiselle aluehallintovirastolle, tehddén tastd sopimus aluehallintovirastojen kesken.
My®s lupatulojen kohdentamisessa valtiovarainministeri on voinut ottaa huomioon
toiselle aluehallintovirastolle kohennetun tydpanoksen.

Kunnissa ympéristotehtdvid hoidetaan yhteislautakunnissa, jotka useimmissa ta-
pauksissa vastaavat my0s rakennusvalvonnan tai ympaéristoterveydenhuollon tehta-
vistd, kuntien yhteisissa lautakunnissa tai kuntayhtymissa. Hallituksen vuonna 2013
hyvidksymén rakennepoliittisen ohjelman mukaisesti kuntien tehtdvid on karsitta-
va eri hallinnonaloilta yhteensd yhdelld miljardilla eurolla vuoteen 2017 mennessa.
Ympaéristoministerion hallinnonalan osuus sddstdistd on arvioitu olevan noin 30
miljoonaa euroa mennessa. Sddsto ja tehtdvien kevennykset kohdistuvat kunnissa
rakennusvalvontaan ja ympéristotehtdviin. Rakennusvalvonnan kokoamista ylikun-
nallisiksi yksikoiksi selvitetdan parhaillaan. Uusien yksikoiden olisi tarkoitus aloittaa
vuonna 2017.

Valtion alue- ja paikallishallinnon kokonaisvaltaista uudistamista on selvitetty
kuluvalla vaalikaudella ja uudistusta koskevat linjaukset tehdddn seuraavalla vaa-
likaudella. Keskus- ja aluehallinnon virastoselvitys -hankkeen (VIRSU) ehdotukset
hallinnon uudistamiseksi valmistuivat helmikuussa 2015. Selvityksessa tarkastellaan
valtion aluehallinnon toimintaympariston kehitysta seka toisaalta keskus- ja aluehal-
linnon ja toisaalta valtion ja kuntien vilistd tydnjakoa. Selvitysryhméa on myds méaa-
ritellyt nelja keskenédén perusldhtokohdiltaan erilaista perusratkaisua aluehallinnon
rakenteen kehittdmiseksi.

Ymparistomenettelyjen sujuvuuden ndkdkulmasta on tiarkead, ettd valtion aluehal-
linnon ja kuntien véilinen tehtdvdjako on selked ja tasapainoinen. Aluehallinnossa hoi-
dettavat ympaéristolupa- ja valvontatehtavét tulee uudistuksessa integroida nykyista
tiiviimmin toisiinsa, miké tehostaisi ja yhdenmukaistaisi ympéristdlupa- ja valvon-
taprosessia, mahdollistaisi resurssien joustavamman kédyton ja nopeuttaisi asiointia.
Ympéristdlupa-ja valvontatehtdvien organisoinnissa tulee kuitenkin jatkossakin ottaa
huomioon valvontaviranomaiselle kuuluva yleisen edun valvonnan erityispiirre.

Arviointiryhmad ei ole ryhtynyt enemmalti tarkastelemaan aluehallinnon jérjesté-
mistd oman tehtdvansd kannalta, koska vireilld on lukuisa joukko - liiankin lukuisa
— hallinnon jérjestelysuunnitelmia ja -ehdotuksia.
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5.2

Asioiden kasittelyajat

Arviointiryhmad esittdd, ettd siirrytddn seuraamaan ymparistolupien késittelyajoissa
my®&s lupaviranomaisen todellista lupaharkinta-aikaa, joka ajoittuu viimeisen tayden-
nyksen saapumisesta padtoksen antamiseen. Eri toimenpitein, kuten ennakkoneuvotte-
lulla ja séhkoisen opastuksen kdyttoonotolla, varmistetaan, ettd lupahakemusten tiedot
ja niihin liittyvét selvitykset ovat riittdvéan kattavat heti asian tullessa vireille. Jos laki-
sadteiset kisittelyajat tulevat jatkossa harkittaviksi, tarvitaan asiasta erillinen selvitys.

Menettelyjen sujuvuuteen vaikuttavat olennaisesti asioiden kasittelyajat. Uusien
investointi- ja muiden elinkeinohankkeiden aloittamisen seké jo olemassa olevien
toimintojen muuttamisen tai laajentamisen kannalta keskeisin lupa yrityksen omien,
investointeja koskevien padtosten kannalta on ymparistélupa. Tulosohjauksen kautta
ympéristoministerié ohjaa lupa- ja muiden lupaprosesseihin liittyvien menettelyjen
kestoa asettamalla asiaryhmille tavoitteellisia késittelyaikoja ja seuraamalla tavoittei-
den toteutumista. Ymparistoministerio asettaa aluehallintovirastojen ympéristdlupa-
vastuualueelle vuosittain tulostavoitteet lupien késittelyn osalta ja seuraa tavoitteiden
toteutumista virastoittain puolivuosittaisella syklilla.

Taulukko 2. Ympiristolupien kokonaiskisittelyajat (kuukausina):

Uusi toiminto 2014 | Kaikki toiminnot 2013 | Kaikki toiminnot 2014
Tavoite 10 12 12
Toteuma virastoittain
Etela-Suomen AVI 9,4 15,3 15,6
Ita-Suomen AVI 9,9 13,3 13,7
Lénsi- ja Sisa-Suomen AVI 16,9 18,9 16,5
Pohjois-Suomen AVI 15,8 16,1 15,1

Vuonna 2013 kaikista ymparistolupahakemuksista 27 % kasiteltiin alle kahdeksassa
kuukaudessa, 19 % 8-12 kuukaudessa ja 54 %:ssa késittelyaika oli yli vuoden. Vuonna
2013 pisimmat késittelyajat olivat kalankasvatuksessa ja liikenteeseen liittyvissa toimin-
noissa jalyhyimmit eldinsuojien ja pilaantuneiden maiden késittelyn ympéristoluvissa.

Kuten taulukosta ilmenee, vaihtelevat keskimédérdiset kokonaiskésittelyajat melkoisesti
eri aluehallintovirastojen valilld. Ymparistluvat ovat ruuhkautuneet kolmessa aluehal-
lintovirastossa eli Eteld-Suomen, Lénsi- ja Sisd-Suomen sekéd Pohjois-Suomen aluehallin-
tovirastoissa. Luparuuhkien purkamiseksi myonnettiin valtion vuoden 2015 talousar-
vioon médrdraha, mikd on mahdollistanut 10 henkil6tyévuoden resurssien palkkaami-
sen médrdaikaisiin tehtdviin vuosille 2015-2016 néihin kolmeen aluehallintovirastoon.

Edelld kuvatut kasittelyajat on laskettu alkaen siitd ajankohdasta, kun hakemus
tulee viranomaisessa vireille hallintolain mukaisesti ja pééttyen siihen, kun viran-
omainen on tehnyt asiassa padtoksen. Lupahakemuksen késittelyaikaan vaikuttaa
merkittdvasti se, kuinka tdydellisend hakemus toimitetaan viranomaiselle ja kuinka
paljon hakemusta joudutaan tdydentiméédn lupakisittelyn aikana. Vuonna 2013
yli 72 %:ssa aluehallintoviranomaisille toimitetuista ymparistolupahakemuksista
jouduttiin tdiydentdma&dn lupamenettelyn aikana jopa useita kertoja.

Kuitenkin lupaviranomaisen varsinaisen lupaharkinnan aika ajoittuu viimeisen
taydennyksen saapumisen ja paatoksen antamisen valille. Vuonna 2013 tdmaé aika oli
kaikkien aluehallintovirastojen osalta yleisend keskiarvona 5,3 kuukautta.

Edelld kuvatun perusteella menettelyjen sujuvoittamiseksi keskeistd on uudistaa
menettelyjd ja toimintatapoja, joilla varmistetaan, ettd hakemusasiakirjat ovat riit-
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tavit heti lupa-asian tullessa vireille. Aiemmissa luvuissa kuvatut arviointiryhméan
ehdotukset, jotka koskevat mm. ennakkoneuvottelun kdyttéonottoa (jakso 3.4) sekd
sdhkoisesti annettavaa opastusta (jakso 3.5.1), tdhtdavéat juuri timén tilanteen paran-
tamiseen.

Joka tapauksessa selkeintd on, ettd tulosohjauksessa siirrytdan seuraamaan nykyi-
sen asian vireilldolon ohella erityisesti viranomaisen todellista késittelyaikaa viimei-
sen tdydennyksen saapumisesta padtdksen antamisen ajankohtaan asti.

Arviointiryhmén kaytossa olevissa ehdotuksissa ymparistomenettelyjen sujuvoit-
tamiseksi on esille tuotu myos ehdotuksia lakisdateisisté kasittelyajoista. Ymparistoa
koskevien menettelyiden kokonaiskesto voi olla pitkd investointihankkeiden aloit-
tamiseksi tai olemassa olevan toiminnan muuttamiseksi. Siitd on haittaa kaikille
osapuolille eli toiminnanharjoittajalle, muille asianosaisille ja viranomaisille.

Toiminnan kdynnistdmiseksi tarvittavien lupa- ja arviointimenettelyiden koko-
naiskestolle on kuitenkin vaikea asettaa lainsddaddnndssd yleistd méaardaikaa. Eri
menettelyiden piiriin kuuluvien asiaryhmien kirjo on laaja. Erddt menettelyiden
vaiheet ovat toiminnanharjoittajavetoisia, jolloin viranomainen ei voi vaikuttaa asian
etenemiseen. Eri hankkeissa on erilaiset selvitykset, lausunnot ja kuulemiset. Yhden
yleisen méddrdajan asettaminen ei vastaisi eri hankkeiden erilaista tilannetta, vaan
tarvittaisiin tapauskohtaista harkintaa.

Sen sijaan lupahakemuksen késittelyyn sen jdlkeen, kun hakemus on riittdvéan
tdydellinen, méaardajat voisivat soveltua paremmin.

Jo nykyisin asioiden késittelyn médrdaikoja sisdltyy moniin eri hallinnonalojen
sdddoksiin. Myos EU-sdddoksissd, kuten palveludirektiivisséd, on edellytetty kisitte-
lyn nopeuden turvaavia sddnnoksid kansalliseen lainsddddntdon. Palveludirektiivia
ei tosin sovelleta ympdristdd koskeviin lupamenettelyihin. Samoin EU-asetukset,
kuten energiainfrastruktuuriasetus, velvoittavat jasenvaltioita hoitamaan asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat menettelyt asetuksen mukaisissa mééréajoissa.

Hallintolain 23 §:ssd sdddetddn késittelyn viivytyksettomyydestd. Sen mukaan asia
on kisiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Viranomaisen on esitettdva asianosaiselle
tdmén pyynnostd arvio padtoksen antamisajankohdasta sekd vastattava kasittelyn
etenemistd koskeviin tiedusteluihin.

Vuonna 2014 hallintolakia tdydennettiin 23 a §:114, jonka mukaan viranomaisen on
madriteltdvéd toimialansa keskeisissd asiaryhmissd odotettavissa oleva késittelyaika
sellaisille hallintopaddtokselld ratkaistaville asioille, jotka voivat tulla vireille vain asi-
anosaisen aloitteesta. Tima ei koske asioita, joiden késittelylle on sdddetty méaraaika.

Edelld on ehdotettu YVA-velvollisiin hankkeisiin ennakkoneuvottelumenettely&
(jakso 3.4) ja muihin hankkeisiin sdhkdisesti annettavaa opastusta kasittelyn aikatau-
luineen (jakso 3.5.1). Niiden tarkoituksena on nimenomaan késittelyn nopeuttaminen.
Monet muutkin tdmd raportin ehdotukset sisédltdvat saman tavoitteen.

Meneillddn on ympaéristéhallinnon viranomaisten resurssien supistaminen. Siihen
maédrdaikojen asettaminen sopii huonosti. Valtion aluehallinnon uudistaminen on
odotettavissa ldhitulevaisuudessa.

Kaésittelyn lakisddteinen médrdaika ympaéristdasioissa voisi kohdistua vain hallin-
toviranomaisen toimintaan. Sen sijaan muutoksenhakuviranomaisen késittelyaika
tulisi pohdittavaksi erikseen muussa yhteydessa

Lupakaésittelyn sdédddsperusteisen madrdajan ylittdmisen vaikutukset jdisivat epa-
selviksi. Toiminnan aloittaminen pelkdn lupahakemuksen pohjalta ilman lupamééra-
yksid sisaltdvad lupapddtostd ei ole ajateltavissa, silld siind tilanteessa lupavelvollisen
toiminnan valvonta ei olisi mahdollista eikd my&6skddn muilla asianosaisilla olisi
kdytossa padtokseen liittyvid muutoksenhakukeinoja.

Téllaisessa tilanteessa arviointiryhma ei ole ndhnyt perustelluksi asettaa lainsaa-
dantdon erityisid yleisid késittelyaikoja ympéristdlupahakemusten kisittelylle, vaan
sitd on harkittava myéhemmin.
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Muutoksenhaun kehittaminen

6.1
Valituslupajarjestelman kehittaminen

Arviointiryhma esittad, ettd ulotetaan valituslupajarjestelma ympariston kayttoa
koskevissa laeissa koskemaan kattavasti valittamista hallinto-oikeuden paitokses-
td korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusluvan myontimisperusteista siddettdi-
siin yhtendisesti hallintolainkdyttolain 13 §:n 2 momentin mukaisesti. Arviointi-
ryhmidn mielesti valittamista samoilla perusteilla voidaan tehokkaimmin vihentdi
yhdistimailla eri paatoksentekojarjestelmia tai eri paatoksia yhteen menettelyyn.
Arviointiryhma ei pida perusteltuna viranomaisten valitusoikeuden rajoittamista
nykyisesta.

6.1l
Valituslupajarjestelman taustaa ja kdyttoalan laajentamissuuntia

Hallintolainkdyton tuomioistuinjarjestelméd on kaksiasteinen. Hallintoviranomaisen
padtoksestd saa valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden péd&toksestd valitustie
kulkee korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Ensi asteessa toimivaltainen on jokin kuudesta (manner-Suomen) hallinto-oikeu-
desta. Poikkeuksena ovat ympéristonsuojelu- ja vesiasiat, joissa Vaasan hallinto-
oikeus on ainoa toimivaltainen hallinto-oikeus koko maassa. Vaasan hallinto-oikeu-
dessa on pddtoimisia tekniikan ja luonnontalouden alan hallinto-oikeustuomareita.
Naissd asioissa myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa on viiden lakimiestuomarin
rinnalla asioita ratkaisemassa kaksi ympaéristdasiantuntijaneuvosta. He ovat sivutoi-
misia, pddasiassa professoritasoisia asiantuntijoita esimerkiksi vesitalouden, limno-
logian, ympaéristonsuojelutekniikan, geologian ja meluntorjunnan alalla.

Hallinto-oikeuden pédétdksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman
valituslupaa, jollei joidenkin asiaryhmien tai asiatyyppien osalta ole toisin sédddetty.
Kéytdnnossa erdiden suurten asiaryhmien valitusluvanvaraisuus (erityisesti vero- ja
ulkomaalaisasiat) on johtanut siihen, ettd vuosittain vireille tulevista valitusasioista
noin puolet on niin sanottuja suoria valituksia ja toinen puoli valitusluvanvaraisia.
Ympdristdasioissa valituslupajérjestelma koskee tdtd nykyd ldhinnd erditd maan-
kdytto- ja rakennuslain mukaisia asemakaava- ja lupa-asioita seké jatelain mukaisia
maksuasioita.

Eduskunta on 3.3.2015 hyvéksynyt hallituksen esityksen erdiden hallintoasioiden
muutoksenhakusddnnosten tarkistamisesta (HE 230/2014 vp), jossa ehdotettiin 178
lain muuttamista. Lakipaketin tarkoituksena on muun ohella antaa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle mahdollisuus nykyistd paremmin keskittya asiaratkaisujen anta-
miseen sellaisissa asioissa, joissa hallinto- ja oikeuskdytdnnon ohjaaminen edellyttaa
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ylimmaén asteen ratkaisua. Lainuudistuksella lisdtddn oikaisuvaatimusjarjestelman
kdyttoalaa, laajennetaan valituslupajdrjestelmad ja ohjataan valitustie ministerididen
paédtoksistd ensi asteessa hallinto-oikeuteen.

Perustuslakivaliokunta on mainitusta lakiesityksestd antamassaan lausunnossa
(PeVL 55/2014 vp) muun ohella katsonut, ettd valituslupajérjestelméaé voitaisiin edel-
leen laajentaa. Valiokunnan lausunto viitoittaa tietd siihen suuntaan, etté valittaminen
hallinto-oikeuden pédtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen voitaisiin siannon
mukaan sddtda valitusluvan varaiseksi. Perustuslakivaliokunta lausuu niin ikdan,
ettei olisi estettd korkeimman hallinto-oikeuden tekemén aloitteen mukaisesti ottaa
kdyttoon valituslupajdrjestelmé tahdonvastaisia lasten huostaanottoja koskevissa
asioissa, vaikka hallinto-oikeus on niissi ensi asteen paatoksentekija.

6.12
Arviointiryhman kannanotot

Eduskunnan vastikdan hyvidksyma lakipaketti (HE 230/2014 vp) ei laajuudestaan
huolimatta merkittavasti lisdd valituslupamenettelyn piiriin tulevia asioita. Valitus-
lupajérjestelmén kédyttdalan laajentamista olisikin kiireellisesti jatkettava. Kansainva-
liset velvoitteemme eivit edellytd tdysimittaisen kaksiasteisen hallinto-oikeudellisen
muutoksenhakujdrjestelmén ylldpitdmistd. Perustuslakivaliokunnan uusimmasta
lausuntokdytdnnostad on paateltdvissd, ettd oikeussuojajdrjestelmén kokonaisuuden
kannalta asioiden kokonaiskésittelyajalla on tirked asema arvioitaessa muutoksenha-
kujérjestelmén toimivuutta. Valituslupajérjestelm4 ei estd asian saattamista korkeim-
man hallinto-oikeuden kisiteltavaksi, mutta asiaratkaisun saamiseksi on valitusluvan
myontdmisen edellytysten taytyttava. Hallinto-oikeuksien mééran viahentdminen ja
niiden toiminnan kehittdminen on johtanut siihen, ettd hallinto-oikeuksien ratkaisut
ovat yhd paremmin perusteltuja.

Valitusluvan epddmistd koskeva ratkaisu voidaan korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa tehdd kolmen jasenen kokoonpanossa tavanomaisen viiden tai seitsemén ja-
senen kokoonpanon sijasta. Valituslupahakemuksen hylkddmiseen annetaan hyvin
lyhyt, kaavamaisesti rakenteistettu pddtds. Ndin valituslupajdrjestelméd nopeuttaa
asioiden ratkaisemista korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja antaa mahdollisuudet
paremmin perusteltujen pddtdsten antamiseen nykyisilld voimavaroilla.

Edelld mainittu hallituksen esitys tuo osaltaan helpotusta myds huoleen siitd, ettd
hallinto-oikeuden pdétds on nykyisin pantavissa tdytantéon lainvoimaisen paatoksen
tavoin. Tama huoli kulminoituu esimerkiksi purkamis- ja my®os rakennuslupa-asioihin.
Jotta korkein hallinto-oikeus ei joutuisi tapahtuneiden tosiseikkojen eteen vaan kykenisi
antamaan reaalista oikeussuojaa, tdytantoonpano ei saa olla automaattisesti mahdollista
tilanteissa, joissa muutoksenhaku muutoin kdy hyddyttoméksi. Muussa tapauksessa
asioita jouduttaisiin usein késitteleméaén kahdesti: ensin varmuuden vuoksi kieltimaan
taytantoonpano ja sen jilkeen ratkaisemaan, mydnnetddanké valituslupa.

Valituslupajarjestelmén laaja kidyttoonotto vihentdisi tarvetta keskusteluun siité,
olisiko tai voitaisiinko tuomioistuimen paatokselle asettaa maaraaikoja. Muutoinkin
tallaiset esitykset ovat epdrealistisia. Vaikka asiaa ei kyettdisi ratkaisemaan vaadi-
tussa ajassa, tuloksena ei voisi olla esimerkiksi valituksen hyviaksyminen! Ympéris-
toasioissa on tyypillisesti mukana lukuisia eri asianosaistahoja, joista mikd tahansa
voi esiintyd valittajana hallintotuomioistuimessa. Viivéstyksid varten on jo sdddetty
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntéon perustuva viivéstyshyvi-
tysmenettely. Hallintotuomioistuinten ratkaistavina on lukuisia erityyppisid asioita,
joista monet muutkin kuin ymparistohankkeiden toteuttamiseen liittyvét valitusasiat
ovat kiireellisid. Mainittakoon esimerkkeind vain lastensuojeluasiat, ulkomaalaisten
kansainvilistd suojelua koskevat asiat sekd monet kilpailu- ja hankinta-asiat. Muun
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ohella korkeimmassa hallinto-oikeudessa on viimeisen vuodenkin aikana toteutettu
useita uudistuksia, joilla ratkaisukapasiteetti on kyetty sdilyttdméaédn ja kasittelyai-
koja lyhentdim&an huolimatta resurssien lievésta vahenemisestd. Asioiden késittelyn
joutuisuus tai sen puute riippuu ensi sijassa kdytdssé olevista resursseista suhteessa
asiamddrdan. Asiamddrddn voitaneen osaltaan vaikuttaa myos valituslupajérjestel-
mén kdyttoonotolla, mutta olennaisinta on kyetd vihentdmé&an paljon ty6td vaativaa
pitkien pddtosten kirjoittamista muun ohella ymparistoasioissa.

Ty6ryhmén késityksen mukaan valituslupajérjestelmaén tulisi olla mahdollisimman
laaja-alainen. Myoskadn hallinnollista pakkoa koskevat asiat eivét sellaisenaan luon-
teensa tai oikeussuojatarpeidensa vuoksi kaikissa tilanteissa edellytd oikeutta valittaa
hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiat ovat useimmi-
ten oikeudellisesti melko selvid. Itse asiassa juuri ndissd asioissa tavoite viivastyttad
padtoksen lainvoimaiseksi tuloa on esillda huomattavasti useammin kuin esimerkiksi
kaava- tai ymparistélupa-asioissa. Eduskunta onkin 13.2.2015 hyvéksynyt hallituksen
esityksen maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta ym. (HE 334/2014 vp) jonka
mukaan valituslupajérjestelman ulottamista maankéytts- ja rakennuslain 190 §n
3 momentin muutoksella kunnan rakennusvalvontaviranomaisen hallintopakkoa
koskeviin paatoksiin.

Tédrked ndkokohta valituslupajérjestelmén laajentamisessa ovat valitusluvan
myontdmisen edellytykset. Arviointiryhmd kannattaa sitéd hallituksen esityksen (HE
230/2014 vp) my6s hyvéksyttya ldhtokohtaa, jonka mukaan valitusluvan edellytysten
tulisi olla kaikissa uusissa asiaryhmissa hallintolainkdyttdlain 13 §n 2 momentissa
sdddetyt. Mainitussa momentissa sdddetddn:

”Kun muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen tarvitaan muun lain mukaan valituslupa, lupa on my&nnettavi, jos:

1. lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéay-
tdnndn yhtendisyyden vuoksi on tiarkeédtd saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2. asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3. valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.”

Saannos siséltdd kaksi erityisen tirkedd periaatetta, jotka erottavat sen esimerkiksi
korkeimmassa oikeudessa kéytossd olevasta valituslupajdrjestelméstd. Ensinndkin
valituslupa on mydnnettdvd, jos momentissa mainitut, toki joustavasti mééritellyt
edellytykset tayttyvat. Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei siten toisin kuin korkeim-
massa oikeudessa ole vapaata harkintavaltaa paattdd, onko asia syytd ottaa ylimman
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Toiseksi valitusluvan my&ntdmisedellytyksiin kuulu-
vat ennakkopéétos- eli prejudikaattiperusteen ohella niin sanotut virheperuste ja pai-
navan syyn peruste. Korkein hallinto-oikeus ei ole vain ennakkopé&atdstuomioistuin,
jonka tehtdvéna olisi jatkaa lainsddtdjan toimintaa. Esimerkiksi ympaéristdasioissa ei
ole katsottu tyypillisesti voitavan antaa niin sanottuja sdédntdprejudikaatteja vaan
enemmankin kysymys on siitd, kuinka lakiin sisdltyvid periaatteita on eri tilanteissa
sovellettava.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on tarked asema paitsi hallinto-oikeuk-
sien lainkdytdn ohjaamisessa, myos lakisidonnaisen hallinnollisen péaétoksenteon
perusteiden paaluttajana. Taman vuoksi kdytdnnon ohjaaminen jatkossakin edellyttad
riittdvdd maarad korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja muissakin kuin puhtaissa
prejudikaattitilanteissa. Tamédn varmistamiseksi nykyinen sadnnos on syytd sdilyttad,
mutta toisaalta hallintolainkédyttn kokonaisuuden kannalta ei ole perusteita maarittaa
uusia valituslupaperusteita esimerkiksi ympéristolakeihin.
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Ympéristomenettelyjen sujuvoittamisen kannalta ensiarvoisen tiarkedd on turva-
ta asiantunteva, riped kasittely niin hallinnossa kuin muutoksenhakuasteissakin.
Tdman tavoitteen saavuttamiseksi lainsdddantod kehitettdessd on pidettdva huolta
siitd, ettei voimavaroja leikata ja ettd nykyinen korkeimman hallinto-oikeuden
substanssialueisiin sekd tuomareiden ja esittelijéiden asiantuntemukseen perustuva
jaostojako voidaan sdilyttdd. Samoin asiantuntijajdsenten riittdvyys Vaasan hallinto-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on turvattava. Muunlainen kehitys
olisi haitallista.

6.2

Valittaminen samoilla perusteilla

Arviointiryhmdn mielestd valittamista samoilla perusteilla voidaan tehokkaim-
min vihentdd yhdistimailli eri padtoksentekojirjestelmii tai eri padtoksia yhteen
menettelyyn.

Ymparistonkdyttohanke edellyttda tyypillisesti monia viranomaisratkaisuja, kuten
lupia ja kaavan hyvdksymisid. Hajautetussa nykyjérjestelméssa kukin paatoksente-
kojarjestelmd on luotu toteuttamaan tiettyd valvontaintressid. Toimivaltainen viran-
omainen tekee ratkaisunsa asianomaista aineellista lainsdddént6d soveltaen. Kustakin
tehdystd paédtoksestd saavat tehdé valituksen ne tahot, joille valitusoikeus on sdddetty
hallintolainkdyttolaissa, kuntalaissa tai erityislaissa. Jarjestelméd saattaa johtaa useisiin
rinnakkaisiin ja peréttédisiin valitusmenettelyihin, joissa myos samat tahot saattavat
valittaa samantyyppisilld perusteilla.

Tallaista samasta asiasta kahdesti valittamista on pyritty rajoittamaan esimerkiksi
maankdytto- ja rakennuslaissa ja maantielaissa. Jos jokin alueidenkéyttoratkaisu on
jo hyvaksytty yleispiirteisessd kaavassa, asemakaavassa tai maantien yleissuunnitel-
massa, asemakaavan, katusuunnitelman tai maantien tiesuunnitelman hyvaksymis-
pddtoksestd ei saa endd valittaa siltd osin kuin valituksen kohteena oleva kysymys on
jo ratkaistu aiemmassa padtoksessd. Pyrkimys on oikeuspoliittisesti ymmaérrettdva,
mutta tuomioistuimissa téllainen jarjestely ei johda asian késittelyn nopeutumiseen
ja tydn sddstdon, vaan pdinvastoin. Tosiasiassa nimittdin valitus ja& vain ani harvoin
kokonaan tutkimatta silld perusteella, ettd kysymys olisi aiemmin ratkaistusta asias-
ta valittamisesta. Kédytdnnossd tuomioistuimen on ensin perusteellisesti arvioitava,
miltd osin valitus kohdistuu jo ratkaistuun kysymykseen ja jatettdava valitus talta osin
tutkimatta. Tamén jdlkeen ratkaistaan valitus asiallisesti niiltd osin kuin se kohdistuu
pienipiirteisemmalld, tarkkarajaisemmalla padtokselld ratkaistuihin kysymyksiin,
joita valituksista ldhes poikkeuksetta 16ytyy. Tyoteknisesti olisi selvasti helpompaa
tutkia asia valituksesta kaikilta osin; kdytannossa valitus ei tietenkddn menesty sel-
laiselta osin, joka on jo aiemmalla lainvoimaisella paatokselld ratkaistu.

Kahdenkertaisen valittamisen rajoittaminen olisi vield vaikeampaa sellaisissa ti-
lanteissa, joissa sovelletaan eri ymparistolakeja. Kdytdnnossa olisi ylivoimaista — ja
edelld esitetyn vuoksi haitallista — sdadtda esimerkiksi, ettd rakennuslupavalitusta ei
saisi perustaa seikkaan, joka on ympiérist6luvassa ratkaistu. Kukin viranomainen rat-
kaisee asian niiden ndkokohtien perusteella, joita sovellettava lainsdddénto edellyttaa.
Se, ettd nima ndkokohdat saattavat erdiltd osin olla paédllekkdisid, johtaa vadjaamatta
siihen, ettd my6s muutoksenhaku saattaa kohdistua samoihin kysymyksiin. Arvioin-
tiryhman kasityksen mukaan ainoa keino vahentdd kahdenkertaista muutoksenha-
kua pitkalld aikavalilld on lupapéd&tosten méadran vahentdminen yhdistdmalld useita
luparatkaisuja yhdeksi paatokseksi (ks. myos edelld jaksot 3.2 ja 4.5).
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6.3

Viranomaisen valitusoikeuden rajoittaminen toisen
viranomaisen paatoksesta

Arviointiryhma ei pida perusteltuna viranomaisten valitusoikeuden rajoittamista
nykyisesta.

Viranomaisella on hallintolainkéytttlain 6 §n 2 momentin mukaan valitusoikeus tilan-
teissa, joissa se on julkisen edun valvomiseksi tarpeen. Lukuisissa ympaéristolaeissa on
erityissddnndksid erilaisia yleisid etuja valvovien viranomaisten valitusoikeudesta. Talla
jarjestelmélld on vanhat perinteet Suomen oikeudessa, erityisesti vuoden 1961 vesilaissa.

YmpdristOasioissa tehtavilld padatoksilla on vaikutuksia monenlaisiin yleisiin etui-
hin. Ymparistod pilaava tai muuttava hanke voi vaikuttaa esimerkiksi veden ja ilman
laatuun, kalatalouteen, luonnonsuojeluun ja vesivayliin. Kyseisid yleisid etuja toi-
mialallaan valvovilla viranomaisilla on oikeus ja velvollisuus edistdd ndiden etujen
toteuttamista. Tall4 erilaisten ja joskus erisuuntaistenkin yleisten etujen valvonnalla
on tdrked osa eri yhteiskunnallisten intressien toteutumisessa.

Ajatus, jonka mukaan (valtion) viranomaisella ei tulisi olla oikeutta valittaa viran-
omaisen paatoksestd, perustuu ajatukseen siitd, ettd olisi olemassa yksi valtion koko-
naisetu. Tédtd kokonaisetua lupaviranomaisen ratkaisu edustaisi. Lainsddadantémme
ei kuitenkaan rakennu téllaiselle ajattelutavalle, vaan erilaisten yleisten intressien
vuoropuhelulle ja moniarvoiselle yhteen sovittamiselle. Kun tiepiirit, TE-keskukset
ja alueelliset ymparistokeskukset yhdistettiin ELY-keskuksiksi, uuteen viranomaiseen
fuusioitiin useita erityyppisid julkisia tehtavid. Jarjestelmén taustan ymmaértden ei ole
mitdédn erikoista siind, ettd ELY-keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualue
tai kalatalousyksikko valittaa saman ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vas-
tuualueen pddtoksestd tai ettd sanottujen vastuualueiden kannat jonkun hankkeen
lupa-asiaan ovat erilaiset. Laissa turvattujen intressien toteuttamiseksi on seké lain-
sdddannossa ettd oikeuskdytdnnossd pidetty tdrkednd mainittujen tehtdvalohkojen
eriyttdmistd. Toisenlainen ratkaisu vaarantaisi erisuuntaisten intressien toteuttamisen.

Tehdyt empiiriset selvitykset osoittavat, ettd viranomaisten valitukset menestyvat
tuomioistuimissa hyvin. Tdma osaltaan osoittaa viranomaisten valitusmahdollisuu-
den tarkeyttd hallinnon lainalaisuuden kannalta.

Toinen asia on, ettd viranomaisten tulisi jo ennakkoneuvottelu- ja lausuntovai-
heessa pyrkid selkeyttdmddn mahdolliset ongelmakohdat kunkin viranomaisen val-
vomien etujen kannalta. Timén vuoksi arviointiryhmédn ehdotukset ennakkoneu-
vottelumenettelystd ja ylipddtddn viranomaisyhteistyon tehostamisesta ovat omiaan
viahentdmdan tarvetta muutoksenhakuun.

6.4

Oikeudenkidyntimaksut

Arviointiryhma viittaa oikeusministerion tuomioistuinmaksutyoryhméan ehdotukseen.

Oikeusministerién asettama tyoryhmd on 22.1.2015 julkaissut ehdotuksen tuomio-
istuinten maksujen korottamisesta. Maksujen korottaminen voi osaltaan vaikuttaa
muutoksenhakuhalukkuuteen ja siten viahentdd valituksia. Toiselta puolen maksujen
tulee sdilyé sellaisella tasolla, ettei oikeussuojan saaminen vaarannu. Ymparistome-
nettelyjen sujuvoittamistyéryhma ei tee ehdotusta maksuista vaan viittaa oikeus-
ministerién tydryhmén raporttiin, joka kattaa myds arviointiryhmén késittelemien
ymparistonkdyttdasioiden tuomioistuinmaksut.
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Pienimuotoisen uusiutuvan
energiantuotannon edistaminen

Arviointiryhma esittdd, ettd kevennetdin, nopeutetaan ja yhtendistetiin uusiutu-
van energian pientuotannon lupakdytintdjad. Ymparistoministerion tulee valmis-
tella pikaisesti yhteistyossa keskeisten toimijoiden kanssa lupakdytiantoja keven-
tivitja yhtendistivat menettelytavat ja ohjeet. Lisiksi ympairistoministerion tulee
kiynnistaa yhteistyossa kuntien kanssa kokeilu, jossa jo hyviksi havaittuja kay-
tintojd sovelletaan laajassa mittakaavassa ja luodaan yhteisia kiytantoja lupame-
nettelyjen sujuvoittamiseksi ottaen huomioon suojellut ja kulttuurihistoriallisesti
merkittivit rakennukset. Kokeilun jilkeen paitetddn kaytintojen kayttoonotosta.

Kotimarkkinoita voidaan edistdd yhtendistimalld kuntien lupakaytantsja koko maas-
sa. Yhtendiset kdytdnnot takaavat tasa-arvon hakijoiden vélilld. Ymparistoministe-
riossd on valmisteilla oppaita aurinkopaneelien lupakdytantdjen keventdmiseksi,
nopeuttamiseksi ja sujuvoittamiseksi. Ndissd oppaissa sivutaan my0s pientuulivoi-
man ja ilmaldmpépumppulaitteiden sijoittamista. Oppaiden valmistumista tulee
nopeuttaa ja niitd tulee kehittad jatkuvasti toimintaympériston muuttuessa. On suo-
siteltavaa, ettd kunnat soveltavat nditd oppaita ja laativat ldpindkyvat kriteerit tai
strategian, joiden perusteella yritykset ja kansalaiset voivat tehdd valintansa. Kdy-
tanto on kuitenkin osoittanut, etteivét pelkat oppaat ja suositukset ole aina riittdvid
ohjauskeinoja kuntien rakennusvalvonnan kédytdntojen yhtendistaimiseksi. Oppaiden
ja ohjeistuksien lisdksi pienimuotoisen uusiutuvan energian kéyttoad tulee edistaa yh-
tendisilla kdytannoilld, neuvonnalla, asiantuntijapalveluilla ja hyvalld suunnittelulla.

Pienimuotoiseen uusiutuvaan energiaan liittyvid menettelyjad tulee helpottaa ja
yhdenmukaistaa tukemalla erilaisten toimenpidelupien yhtendisid hakulomakkeita
ja sdhkoisid hakuja. Tata varten tulee luoda keskitettyjd jarjestelmid, jolloin kaikista
hankkeista toimitettaisiin yhdenmukaiset ja vastaavat tiedot seké tietoa ennakkota-
pauksista ja linkitykset vastaaviin oppaisiin ja ohjeistuksiin. Jarjestelmid kehitettdessa
tulee ottaa huomioon muut rakennetun ympariston digitalisaatiota ja sihkdisid jarjes-
telmid koskevat hankkeet, esimerkiksi lupapiste.fi -palvelun kehittiminen. Maaldm-
pojdrjestelmien osalta linjaukset pitdisi esimerkiksi maarittdd ympéristoministerion
Energiakaivo-oppaan avulla.

Arviointiryhmad ehdottaa, ettd ympéristoministeri¢ yhdessd kuntien kanssa kayn-
nistdd nopeasti kokeilun, jossa jo parhaaksi havaittuja kuntien, kuten Helsingin,
Kirkkonummen ja Vantaan, kdytintoja sovelletaan esimerkiksi kahdessakymmenessa
kunnassa ja luodaan ndiden kokeilukuntien vilille yhteisid kadytantojd, lomakkeita
ja sdhkdisid jarjestelmid hyodyntden esimerkiksi lupapiste.fi-palvelua, mikd mah-
dollistaa tiedonsiirron. Erityisen tdrke&d on, ettd kokeilussa huomioidaan erityisesti
lupakdytanttjen yhtendistiminen suojeltujen ja kulttuurihistoriallisesti merkittdvien
rakennusten kohdalla, huomioiden kuitenkin my®s tapauskohtaisen harkinnan tar-
ve. Lisdksi viranomaisten tulisi tuoda tietotarpeet ja selvitysvaatimukset selkeésti
esille mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja keskitetysti, jotta véltytddn hankkei-
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den pitkittymiseltd lisdselvitystarpeiden vuoksi ja investointiharkinta voidaan tehda
mahdollisimman realistisesti.

Pienimuotoisen uusiutuvan energian hyddyntamisen hallinnollisten menettelyjen
sujuvoittaminen on tdrkedtd myo6s uusiutuvan energian hyddyntdmiseen liittyvien
EU-velvoitteiden tdyttdmiseksi. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (2010/31/
EU) edellyttdd ldhes nollaenergiarakentamisessa erittdin korkean energiatehokkuu-
den vaatimusten lisdksi uusiutuvan energian kéyttod. Lisdksi uusiutuvista ldhteis-
td perdisin olevan energian kdyton edistdmisestd annettu direktiivi (2009/28/EY)
edellyttdd uusiutuvan energian kdyton lisddmistd rakennuksissa ja niissd kdytetyn
uusiutuvan energian vihimmadistasoa. Ympéristoministerio on asettanut 13.1.2015
lainsddddntohankkeen ldhes nollaenergiarakentamiseen siirtymiseksi. Hankkeen
maédrdaika pddttyy vuoden 2016 lopussa.

Liséksi arviointiryhmd tukee tyo- ja elinkeinoministerién pienimuotoisen ener-
giantuotannon edistdmistyoryhmén loppuraportissa mainittua ehdotusta: “mikali
taloudellisia kannusteita lisdtdan, ne tulee toteuttaa teknologia- ja energiamuoto-
neutraaleilla, uuden teknologian kadyttoonottoa tai rakennusten energiatehokkuutta
edistdvilld vélineilld. Kannusteiden tulee olla myos ldpindkyvid siten, ettd niistd
ilmenee hydtyjen ja kustannusten kohdentuminen. Téllaisia vélineitd voivat olla
esimerkiksi investointituet.”
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Sahkoisen asioinnin tilannekuvaus, maaliskuu 2015
(laatinut ymparistoneuvos Sami Koivula)

Ymparistohallinnossa on valmisteltu ymparisto- ja vesitalouslupien sahkoiseen k-

sittelyyn liittyvaa jarjestelmdd. Ymparistoministerion asettaman LUPA-hankkeen

hankesuunnitelman kohdassa tehtédvit ja tavoitteet todetaan seuraavasti:
Jarjestelmahankkeen keskeisend tavoitteena on toteuttaa ymparistélupajarjes-
telmén ja -hallinnon tehostamista seké lupakdytiantdjen yhdenmukaistamista
tarkoittavan hankkeen projektin III véliraportissaan esittimaét jérjestelmét ja
jarjestelmdmuutokset. Lupamenettelyd tukevalla uudella sdhkoiselld jarjestel-
mékokonaisuudella voidaan saavuttaa merkittdvid parannuksia ja tuottavuus-
hy6tyjd nykyiseen osin epayhtendiseen lupakdsittelykdytantoon verrattuna, jos
tietojdrjestelmdd rakennettaessa uudistetaan myds menettelyd ja kdytantoja.
Lupajérjestelmdn uudistamisen tavoitteina ovat my6s mm. ympaéristélupa-
paatosten muodon yhtendistaminen, hakemusten késittelyn nopeutuminen,
asianosaisten tiedonsaannin paraneminen ja lupaprosessin kokonaisvaltaisen
hallinnan tehostuminen. Lupaprosessia muutetaan merkittavasti nykyisestd,
jotta tietotekniikasta koituvat hyodyt saadaan irti.

Uusi lupaprosessi kdyttdd seuraavia tietoteknisid kokonaisuuksia lupahakemusten
ja -pddtosten kasittelyssa:

* viranomaisen asianhallintajédrjestelma USPA (operatiivisessa kédytossd) — lupa-
viranomaisen asiointihallintajdrjestelmd, joka mahdollistaa sdhkoisen asioin-
nin kaikkien elementtien toteuttamisen ja tehokkaan kédyttdmisen. Kyseessd on
niin sanottu back office -jdrjestelmd, jonka kautta hallinnoidaan sisdédn tulevaa
ja ulos ldhtevia liikennettd ja jonka pédélle voidaan toteuttaa sitd hyodyntaviad
erillisjdrjestelmid. Kaikki lupaprosessin asiointi kulkee asianhallintajérjestel-
mén kautta. USPA-asianhallintajdrjestelmd on kdytdssd mm. aluehallintovi-
rastoissa ja elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksissa. Sdhkoisen asioinnin
toteutettuja ja toteutettavia tydkaluja on siten mahdollista hyddynt&dd laajasti
muissakin aluehallinnon prosesseissa.

¢ lupatietopalvelu (operatiivisessa kdytdssd) — tietoverkossa oleva ymparistd,
josta lupaprosesseissa asianosaisina olevilla ja muilla asiasta kiinnostuneilla
tahoilla on saatavilla ajantasainen tieto vireilld olevista lupahakemuksista ja
annetuista padtoksistd. www.avi.fi/lupatietopalvelu

e kuulemisvaiheen asiointialusta (operatiivisessa kédytossd) — tietoverkossa oleva
ympdristd, jonka kautta viranomaiset, asianosaiset ja muut lupaprosessissa
olevasta hankkeesta kiinnostuneet voivat lihettdé lausuntoja, muistutuksia ja
mielipiteitd suoraan lupaviranomaisen asianhallintajérjestelméaan (back office).
www.avi.fi/muistutus

* luvan hakijan asiointiymparisto (rakenteilla, kayttoonotto 2015 aikana) - tieto-
verkossa oleva jdrjestelmd, jossa voi tunnistautuneena asiakkaana mm. laatia
ympaéristo- ja vesitalouslupahakemuksia ja tehdd niihin viranomaisen pyyta-
mid tdydennyksid. Asiointiymparistdssd luvan hakijalle tarjotaan mm. toimi-
alakohtaisesti rdataloityja hakemuksen tayttdohjeita (keskeisille toimialoille)
sekd mahdollistetaan neuvontapyyntdjen lahettdminen lupaviranomaiselle.
Palvelu tulee parantamaan hakemusten laatua ja vihentdméaan lupaprosesseja
hidastavien tiydennyspyyntdjen tarvetta.

¢ lupaviranomaisen tydskentelyalusta (rakenteilla, kdyttoonotto 2015) — vi-
ranomaisen tietoverkossa oleva jarjestelmd, joka mahdollistaa luvan haki-
jan laatiman sdhkoisen hakemuksen ja sdhkdisesti toimitettujen lausuntojen,
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muistutusten sekd mielipiteiden vastaanottamisen ja suoran hyédyntdmisen
paédtoksen kirjoittamisessa. Jarjestelméssd viranomainen hyédyntéé jo toimin-
nassa olevien toimialaryhmien laatimia esityksid hyviksi luparatkaisuiksi ja
-méadradyksiksi.

Sahkoisen jdrjestelman kéyttoonotto on otettu huomioon syksylld 2014 voimaan tulleen
uuden ympéristonsuojelulain laadinnassa. Laissa on annettu viranomaisille tarvittavat
oikeudet ja velvollisuudet mm. hakemusten ja paatosten sdhkoisestd julkaisemisesta.
Uuden ympdristonsuojelulain edellyttdmat jarjestelmait otettiinkin kadytto6n lain aset-
taman aikataulun mukaisesti syksylla 2014. Niiden osalta on saatu asiakkailta ldhinna
palautetta. My6s lupaviranomaiseen kohdistuneet tietopyynnét ovat vahentyneet, kun
hakemusasiakirjat ovat nihtavilld tietoverkossa. Lupien hakijoiden ja viranomaisten
kannalta keskeiset jarjestelmét ovat rakenteilla ja niiden arvioidaan valmistuvan vuo-
den 2015 ensimmadiselld puoliskolla. Timan jalkeen koko ymparisto- ja vesitalouslupa-
prosessi voidaan hoitaa lavitse sahkoisid jarjestelmid hyodyntden.

Sahkoiselld lupamenettelylld saavutetaan merkittdvid hyotyjd, kun kaikki jarjestel-
mén osa-alueet ovat operatiivisessa kdytossd. Asianosaisilla on aiempaa huomatta-
vasti parempi padsy heidédn elinympaéristdd koskevan paatoksenteon aineistoihin ja
sitd kautta mahdollisuus tehokkaammin osallistua ja ottaa kantaa paatoksentekoon.
Verrattuna aiempaan tilanteeseen, jossa hakemusasiakirjoihin péési tutustumaan
lahinna sijaintikunnan kunnanvirastolla, on muutos todella merkittivéd parannus.

Luvanhakijat saavat entistd parempaa ja ajantasaista ohjeistusta ja neuvontaa lu-
pahakemuksen laatimiseen. Timén arvioidaan parantavan merkittdvasti hakemusten
laatua ja vdhentdvan tarvetta pitkallisille lupien tdydennyskierroksille. Alkuvaiheessa
yksityiskohtaisempi ohjeistus kohdennetaan lukumdéraisesti suurimmille toimialoil-
le, jolloin saavutettavat hyodyt ovat merkittdvimmait. Jarjestelmédn yhdistetddn myos
ennen hakemuksen vireille jattdmistd tapahtuva neuvonta, jolloin hakijan on mah-
dollista saada viranomaisen opastusta hakemusasian yksittdisiin ongelmakohtiin.
Jarjestelma ei kuitenkaan poista tai vihennd luvan hakijan oman asiantuntemuksen
tarvetta, vaan se on edelleen yksitirkeimmisté tekijoistd hakemuksen hyvan laadun
varmistamiseksi. Tavoitteena on ennemmin ohjata hakijan resurssien kohdentaminen
ymparistonsuojelun kannalta olennaisiin asioihin.

Lupaviranomaisen hakemuksen kasittelyyn kdyttavasta aktiivisesta tydajasta ku-
luu suurin osa paatdksen kertoelmaosan kirjoittamiseen, hakemuksen késittelyn
avaamiseen lupapéétokseen (lausunnot, muistutukset ja mielipiteet) sekd luparat-
kaisun kirjoittamiseen. Sahkdisen jarjestelman avulla koko kertoelmaosa on hyédyn-
nettdvissd automaattisesti suoraan hakijan tekstind. Tim& vdhentdd viranomaisen
tyomadrad merkittavasti. Myos lausunnot, muistutukset ja mielipiteet ovat tulevai-
suudessa paddosin sdhkodisen jdrjestelmédn kautta tulleita, joten niidenkin tietosisélté on
suoraan hyddynnettdvissa pdéatdksen kirjoittamisessa. Viranomaisen tydskentelyalus-
taan yhdistetddan mahdollisuus tutkia ja hyddyntda toimialaryhmien laatimia hyvid
ratkaisuja. Niiden kautta luvan valmistelijalla on kéytettdvissd kattava yhteenveto
siitd, minkalaisia ratkaisuja ja lupamé&édrayksid tiettyjen toimialojen ymparistdlupa-
padtoksissd on kdytetty ja mistd asioista vahintaan luvassa tulee méaaratd. Tamaé tulee
yhtendistimddn padtoksentekoa ja vapauttamaan viranomaisen tyopanoksen koh-
dentamista kussakin lupaprosessissa esiin nouseviin keskeisiin ymparistdongelmiin.

Jokainen lupaprosessi edellyttdd tapauskohtaista harkintaa ja paikallisten olosuh-
teiden huomioonottamista. Toteutettava séhkoinen lupaprosessista onkin viranomai-
selle paatoksentekoa avustava jarjestelmd, jonka kédytossd on edelleen ensiarvoisen
tarkedd viranomaisten oman osaamisen turvaaminen, ylldpito ja edelleen kehittami-
nen. Jarjestelmdlld voidaan kuitenkin Iyhentdd pdatoksen laatimiseen kuluvaa aikaa
ja parantaa pdidtdsten yhtendisyyttd ja varmistaa hyvan ympéristonsuojelutason to-
teutuminen yhtendisesti koko maassa.
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