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Ymparistoministerio sai vuosille 2012-2015 budjettiin rahaa vihredn talouden kokei-
lu- ja kehittdmishankkeisiin. Rahoitettavaksi valittiin hankkeita kestdvan kulutuksen
ja tuotannon ohjelman ”“Viahemmadstd viisaammin” tavoitteita seka kierrétys- ja uu-
siokdyttohankkeita jatepoliittisia tavoitteita edistdim&ddn. Kokonaisuudessaan vuo-
sina 2012-2015 ympaéristdministerié rahoitti 33 hanketta. Koska vihredn talouden
kokeilurahoitus oli uutta, ymparistoministeri6 halusi arvioida sekd hankkeiden etta
rahoituksen vaikuttavuutta. Arvioinnin suoritti Gaia Consulting Oy ja arviointiin
antoivat oman panoksensa Nuorten Akatemia, hankkeiden projektipdallikot, valvo-
jat sekd ohjausryhmat. Vihredn talouden kokeilu- ja kehittdmishankkeet ovat olleet
merkittdva avaus kokeilukulttuurin vahvistamisessa, vaikka parannettaviakin asioita
arvioinnissa 16ytyi. Ympéristoministerio kiittdd kaikkia, jotka ovat antaneet oman
panoksensa arviointiin.
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Yhteenveto

Téassd raportissa esitellddn vihredn talouden kokeilu- ja kehittdmishankkeiden arvi-
ointitydn tulokset. Arviointia tehtiin vuoden 2014 ajan. Tavoitteena on ollut arvioida
yksittdisten hankkeiden ja kokeilujen vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja tulosten
hyddynnettavyyttd. Arvioitavia hankkeita on ollut yhteensd 14. Samalla arvioitiin
my06s ympdristdministerion vihredn talouden rahoituksen kokonaisvaikuttavuut-
ta. Arvioinnin kohteena on ollut kierrétystd ja uusiomateriaalien kéyttod edistavia
hankkeita, joiden tavoitteena on ollut edistdd ymparisto- ja jatepoliittisia tavoitteita,
seké kestdavan kulutuksen ja tuotannon ohjelman (”Vahemmaéstd viisaammin”) tavoit-
teita edistdvid hankkeita, joissa on kokeiltu ekotehokkaita ratkaisuja liikkkumisessa,
asumisessa ja ruokailussa. Hankkeiden kokonaisrahoituksen suuruus on vaihdellut
29 000 €-430 000€ vélilld, josta vihredn talouden kokeilurahoituksen osuus on ollut
29 000 €-250 000 €.

Kokeilutoiminnalle ominaista on oppiminen kaytannon kokeilemisen kautta. Ko-
keilutoiminta on kehittdmisen ty6kalu ja kokeilun tulokset muokkaavat toimintaa.
Kokeiluissa on mahdollisuus epdonnistua ja muuttaa tarvittaessa toteutussuunni-
telmaa nopeastikin. Kokeilulla on my®ds selked kohderyhmi, johon kokeilu kohden-
netaan.

Arvioinnin kohteena olleet hankkeet ovat olleet hyvinkin erilaisia. Osa hankkeista
on ollut rajattuja ja kohderyhma pieni. Osassa hankkeista taas on tavoiteltu suuria
ihmisma&arid, joiden toimintaan ja asenteisiin on pyritty vaikuttamaan. Pddosin hank-
keiden kokeilut ovat onnistuneet joko melko tai erittdin hyvin. Hyvin onnistuneisiin
kokeiluihin ovat vaikuttaneet innostuneet ja aktiiviset osallistujat sekd osaavat tekijat.
Olennaista onnistuneelle kokeilulle on ollut riittdva kiinnostus aihetta kohtaan ja laaja
kiinnostuneiden joukko.

Lisaksi sitoutuneiden yhteistyokumppanien saaminen hankkeeseen mukaan on
ollut olennaista useimpien kokeilu- ja kehittdmishankkeiden onnistumiselle. Tama
on olennaista my0s jatkotoiminnan kannalta. Erityisesti yritysten sitouttaminen on
vaikeaa, mikéli taloudellisia hy6tyjd ei selkedsti pystytd osoittamaan. Yrityksille na-
mé ovat perusteluja sille, miksi esimerkiksi jatteiden ja sivuvirtojen hyédyntdminen
kannattaa. Kotitalouksille ndma ovat perusteluja muuttaa toimintaansa.

Tulosten jalkauttaminen on olennainen osa hanketoteutusta ja sithen on varattava
riittdvasti resursseja. Hankkeissa onkin kohdistettu paljon resursseja viestintdan.
Tulosten hyddynnettivyyden kannalta riittdvan laajalti kohdennettu viestintd on
tarkeda.

Monissa hankkeissa tavoitteena on ollut liiketoimintamallien uudistaminen kehit-
tamalld kokonaan uusia tuotteita ja palveluita. Toimintamallien pysyvyys on osoit-
tautunut haasteeksi. Tulosten vaikuttavuuteen vaikuttaa myos se, miten hankkeessa
onnistutaan tuomaan esille taloudellisia hy6tyja.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2015
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Arviointityon aikana projektihallinta todettiin hanketoteutuksen merkittdvim-
méksi haasteeksi. Osassa hankkeita on mukana iso maara sidosryhmis, jolloin hanke
uhkaa kaatua vaikeaan hallittavuuteensa; suuret verkostomaiset hankkeet edellyt-
tdvat hyvaa hallintaa ja projektihallinnan osaamista. Lisdksi sekd hanketoteuttajien
ettd rahoittajien osalta puuttui osittain rohkeus tehdd nopeita suunnanmuutoksia ja
pddtoksid hankkeen etenemisen ja kokeiluvaiheen perusteella. Toisaalta konseptina
kokeilu- ja kehittdmishanketoiminta on ollut kaikille uutta ja parhaita kédytantsja on
opittu tyon edetessd. Kokonaisuutena vihredn talouden kokeilu- ja kehittdmishank-
keiden rahoitus on ollut perusteltua ja tarked kokeilutoiminnan kehittdmisen avaus.
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Johdanto

Ymparistoministerio rahoittaa osana vihredn talouden edistamisté kokeilu- ja kehit-
tamishankkeita vuosina 2012-2017. Kokeilu- ja kehittdmishankkeiden tavoitteena on
ympéristdhyddyn ohella edistdd uutta liiketoimintaa sekd innovatiivisuutta. Vihrean
talouden késitteelld viitataan talousjdrjestelmén sopeuttamiseen ympéristén kan-
tokykyyn, luonnonvarojen niukkuuteen ja vdestonkasvuun. Vihred talous edellyt-
tad vahdhiilistd sekd materiaali- ja energiatehokasta yhteiskuntaa sekd uudenlaisia
kysynta- ja tarjontarakenteita. Vihred talous liittyy vihreddn kasvuun, kestdvdan
kasvuun, kestdvdan talouteen, biotalouteen ja cleantechiin, eli puhtaan teknologian
hy6dyntamiseen’.

Kokeilutoiminnalla viitataan toimintatapaan, jossa edetddn konkreettisen teke-
misen kautta ja tehdddn my®os itse; ei odoteta ylemmaén tason toimijoiden olevan
aloitteellisia joka asiassa. Lisdksi kokeiluhankkeiden toimintatapaan kuuluvat ver-
kostot seka yhteistyo tahojen kesken, jotka eivét tyypillisesti tee yhteistyotd. Kokeilu-
hankkeissa on my0s lupa epdonnistua®. Ymparistoministerion kokeiluhankkeissa on
liséksi ollut erityisend tavoitteena yhteiskunnallisen alustan testaaminen, toimivien
kokeilujen levittdiminen sekd yhteiskunnallisen ohjauksen kehittdminen.

Ymparistoministerié on vuoden 2014 loppuun mennessé rahoittanut yhteensd 33
hanketta, joiden rahoitus on yhteensé ollut 4,15 miljoonaa euroa. Osan hankkeista
ollessa vield kdynnissd ymparistoministerio péétti teettdd valittujen hankkeiden ar-
vioinnin, jonka toteutti Gaia Consulting Oy vuoden 2014 aikana. Vihreédn talouden
kokeilu- ja kehittdimishankkeiden arvioinnin tavoitteena oli arvioida yksittdisten
hankkeiden ja kokeilujen vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja tulosten hyédynnetta-
vyyttd. Samalla arvioitiin ympéristdministerion vihredn talouden rahoituksen koko-
naisvaikuttavuutta. Liséksi arvioinnin tavoitteena oli tuottaa arviointiin valittujen
hankkeiden projektipaallikoille ja ohjausryhmaélle alustavia havaintoja ja suosituksia
jo arvioinnin aikana.

Arviointity6td ohjasi ymparistoministerion edustajista koostuva ohjausryhma: Tai-
na Nikula, Sirje Stén, Jarmo Muurman, Laura Héijer ja Pasi livonen. Tédssd raportissa
esitetddn arvioinnin tulokset yhteenvetona. Liitteessd 1 on esitetty arviointi jokaisesta
kokeilu- ja kehittdimishankkeesta erikseen.

! Ks. esim. Antikainen, R., Lahtinen, K., Leppédnen, M. & Furman, E. (2013), Antikainen et al. (2013)
2 Ks. esim. Berg, Annukka (2013)

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2015 9



10

Arvioinnin kohde

Ympéristoministerion vihredn talouden kokeilu- ja kehittdmishankkeita on ollut
yhteensa 33 kpl. Hankkeita on kahdenlaisia:
1. Kierrdtystd ja uusiomateriaalien kdyttda edistdvid hankkeita (20 kpl), joiden
tavoitteena on edistdd ymparisto- ja jatepoliittisia tavoitteita.
2. Kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjelman (”Vahemmaésta viisaammin”) ta-
voitteita edistdvia hankkeita (13 kpl), joissa kokeillaan ekotehokkaita ratkaisuja
liikkkumisessa, asumisessa ja ruokailussa.’?

Ympaéristoministerio rahoittaa vihreén talouden kokeilu- ja kehittimishankkeita yh-
teensd 4,15 miljoonalla eurolla vuosina 2012-2017. Kestdavan kulutuksen ja tuotannon,
nk. KULTU-ohjelman (”Vdhemmasta viisaammin”) tavoitteita edistdvid hankkeita on
rahoitettu 2,3 miljoonalla eurolla. Kierrétysta ja uusiomateriaalien kayttod edistdavid
hankkeita on rahoitettu 1,85 miljoonalla eurolla.

Osa hankkeista on jo padattynyt ja arvioinnin kohteeksi valittiin 14 kokeilu- ja
kehittdmishanketta, jotka arvioinnin alkaessa olivat vield kdynnissd (p&ddasiallinen
toteuttajataho sulkeissa):

A) Kierritystd ja uusiomateriaalien kiyttod edistdvit hankkeet

1. Happaman kasvualustan tuottaminen ja tuotteistaminen kayttden selluteolli-
suudessa syntyvaa kuorihiekkaa (KETEK)
Kuluttajamuovien hyddyntdminen (Ekokem Oyj)
Eko-Tahto hanke (Kierrdtysverkko Oy)
Biojdtteen kimppa- ja aluekerdysten mahdollisuudet (EcoChange Oy)
Uudelleenkdyttoon ohjaavan ja motivoivan palvelumallin rakentaminen yri-
tyksille (Pddkaupunkiseudun Kierrédtyskeskus Oy)
Teollinen symbioosi, esiselvitys (Motiva Oy)
TEXJATE - Tekstiilijatteen kierrdtyksen mahdollisuudet ja esteet (Suomen
Ympéristokeskus SYKE)
8. Sekalaisen puujdtteen jalostaminen uusiotuotteeksi (Lassila & Tikanoja Oyj)

AN N

N

B) Kestavin kulutuksen ja tuotannon, nk. KULTU-ohjelman ("Vahemmasta viisaammin”)
tavoitteita edistdvit hankkeet

9. HSL:n uusasiakashankinta (HSL)

10. Ekokoti-hanke (SYKE)

11. Ilmastoystdvallinen kuluttaminen osaksi arkea lounasruokailun kautta (MTT,

WWEF)

12. KESTI - kestdvd ja ilmastoystdvéllinen aluetason elintarvikeketju (SYKE)

13. Kohti hiilineutraalia Lansi-Uuttamaata (SYKE)

14. Peloton laboratorio (Demos Helsinki)

* Naistd TEM rahoittaa yhta hanketta.
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Ekokoti-hanke koostuu viidestd osahankkeesta (suluissa toteuttajataho):
e Kodin ymparistoteot ja -reseptit hyvédan arkeen (SYKE)
* Ekotreineri-neuvontamalli ja Ekokonsulentti-liiketoimintamalli (Valonia)
* Energiaratkaisujen suunnittelupalvelu (SYKLI)
* Energiaremonttien palvelutarjonnan kehittiminen (Ekoleima)
* Asunto-osakeyhtididen energianhallinnan toimintamalli (Ekokumppanit)

Hankkeet ovat hyvin erilaisia, niiden keskindinen vertailtavuus on hankalaa. Hank-
keiden toteuttajissa on seké julkisia ettd yksityisid tahoja ja ndiden yhdistelmid. Hank-
keiden kokonaisrahoituksen suuruus vaihtelee 29 000430 000 vililla, josta vihredn
talouden rahoituksen osuus on ollut 29 000-250 000 (ks. taulukko 2). My6s hankkeiden
verkostojen koko ja tyyppi vaihtelee rajatusta avoimeen, muutaman yrityksen vali-
sestd yhteistyostd kaikkiin suomalaisiin kohdistuvaan. Hankkeiden vaikuttavuuden
kohdejoukotkin ovat erilaisia: yritykset, julkinen sektori, kotitaloudet ja kansalaiset.
Na4it4 tietoja on esitelty kootusti taulukossa 1. Hankkeet ovat my6s hyvin eri vaiheessa
toisiinsa ndhden; osassa tunnistetaan yhteistydkumppaneita, osassa aloitellaan uutta
liiketoimintaa tai konseptoidaan olemassa olevista liiketoiminnoista kokonaisuutta
(ks. taulukko 2). On my®&s huomattava, ettd “kokeilutoiminta” on hankkeissa moni-
muotoista ja hankkeesta riippuen kokeiluissa on painotettu hieman eri nakokulmia.
Arvioinnin aloitusvaiheessa tarkennettiin projektipaallikdiden kanssa heidédn kasityk-
sidan kokeilutoiminnasta ja nditd méaritelmid on koottu laatikkoon 1.

Taulukko |. Hankkeiden toiminnan kohdistuminen eri vaiheisiin

Yhteistyo- Synergioiden ja | Kokeilu / | Uuden

etsiminen dollisuuksien luominen
tunnistaminen

kumppaneiden | yhteistyémah- | Pilotointi | liiketoiminnan

Vaikutusten
arviointi

Happaman kasvualustan tuottaminen

Kuluttajamuovien hyédyntiaminen

EkoTahto

Biojdtteen aluekerdysten toteuttamisen
tutkimus

Uudelleenkdytt66n ohjaavan ja motivoi-
van palvelumallin rakentaminen yrityksille

Teollinen symbioosi

TEXJATE - Tekstiilijatteen kierrityksen
mahdollisuudet ja esteet

Sekalaisen puujitteen jalostaminen uusio-
tuotteeksi

HSL:n uusasiakashankinta

Kodin ympiristéteot ja -reseptit hyvaan
arkeen

Ekotreineri-neuvontamalli ja Eko-
konsulentti-liiketoimintamalli

Energiaratkaisujen suunnittelupalvelu

Energiaremonttien palvelutarjonnan
kehittiminen

Asunto-osakeyhtididen energianhallinnan
toimintamalli

limastoystavillinen kuluttaminen osaksi
arkea lounasruokailun kautta

KESTI — kestava ja ilmastoystavillinen
aluetason elintarvikeketju

Kohti hiilineutraalia Lansi-Uuttamaata

Peloton laboratorio

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2015
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Hankkeiden kokeilu- ja kehittdmistoiminnalla on my®0s toisistaan poikkeavat kohteet:

Orgaanisen aineksen tulevaan kaatopaikkakieltoon liittyvan liiketoimintapo-
tentiaalin etsimistd

Kuluttajamuovien hyddyntdmisen kokeilu

Nettiportaaleja ja -palveluita materiaalien ja tavaroiden uudelleenkéyton edis-
tamiseksi

Kansallinen synergiamalli yritysten materiaalivirtojen hyodyntdmiseksi seka
ainekiertojen sulkemiseksi

ratyksen lisidminen

Pientalojen biojitteiden yhteiskerdyksen kannattavuus

Palvelumalli, joka edistédé yritysten jatejakeiden uudelleenkéyttod kaatopaik-
kasijoituksen sijaan

Uuden liiketoiminnan kehittdminen puujatteitd hyodyntamalld — vaihtoehto
puujitteen energiahyddyntamiselle

Kokeillaan keinoja saada kansalaisia muuttamaan liikkkumismuotojen valintaa
joukkoliikennettd suosivaksi

Vdhennetddn suomalaisten hiilijalanjédlked kehittdmalld ilmastoystdvéllinen
lounas

Kehitetdan elintarvikealan toimijoiden yhteisty6td ja toimintatapoja, kdyn-
nistetddn kokeiluhankkeita kasvihuonekaasupddstojen vahentdmiseksi seka
jaetaan tietoa ilmastonmuutoksen hillinndn parhaista kdytannoista elintarvi-
kesektorilla

Kuntien energia- ja materiaalitehokkuuden parantaminen

Asumiseen, liikkkumiseen ja syomiseen liittyvid ekologisia liiketoimintamalleja

Taulukko 2. Hankkeiden vihrean talouden rahoitus, verkostojen muoto ja ensisijaiset kohderyhmit

kootusti.
Hanke Kokonais- t;/I?Jj::
rahoitus rahoitus
giassgiaﬁul‘()a:;:?:lliz;an tuottaminen ja tuotteistaminen kayttien selluteollisuudessa 59 000 38 350
Kuluttajamuovien hyédyntaminen 63 000 43 000
EkoTahto 159 903 125 000
Biojdtteen kimppa- ja aluekerdysten mahdollisuudet 46 300 36 400
Uudelleenkdytté6n ohjaavan ja motivoivan palvelumallin rakentaminen yrityksille 205 700 135 000
Teollinen symbioosi 221 300 29 600
TEXJATE — Tekstiilijatteen kierratyksen mahdollisuudet ja esteet 187 450 110 000
Sekalaisen puujitteen jalostaminen uusiotuotteeksi 28| 575 125 788
HSL:n uusasiakashankinta 430 000 153 000
Kodin ympiristdteot ja -reseptit hyvain arkeen 238 000 143 000
Ekotreineri-neuvontamalli ja Ekokonsulentti-liiketoimintamalli 144 000 108 750
Energiaratkaisujen suunnittelupalvelu 119 000 99 000
Energiaremonttien palvelutarjonnan kehittaminen 28 900 28 900
Asunto-osakeyhtididen energianhallinnan toimintamalli 131 000 118 000
limastoystavallinen kuluttaminen osaksi arkea lounasruokailun kautta 198 000 160 000
KESTI — kestdvi ja ilmastoystavallinen aluetason elintarvikeketju 200 000 150 000
Kohti hiilineutraalia Lansi-Uuttamaata 205 000 55 000
Peloton laboratorio 250 000 250 000
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LAATIKKO |. KOKEILUTOIMINNAN MAARITTELY

Arvioinnin aloitustyopajassa projektipaillikot maarittelivat, mika erottaa kokeilu-
toiminnan muusta kehittamistoiminnasta. Olennaisiksi eroiksi kokeilujen ja muiden
kehittamishankkeiden vilille mainittiin seuraavat asiat.

* Kokeilutoiminta on kehittdmisen tyokalu; kokeilun tulokset muokkaavat toimintaa

» Kokeiluissa on mahdollisuus epaonnistua ja reagoida siihen siten, ettd voi muuttaa
suunnitelmaa ja korjata toimintaa; on tarkedd dokumentoida miksi suunnitelmaa
muutettiin

* Rohkeaa tekemista, jossa on suurempi riski

* Kaytannossa oppimista, konkreettista kokeilua, testausta

» Keino selvittdd, kannattaako idean kanssa edetd vai ei

* Kokeilu on rajattu, ajallisesti ja resursseiltaan

* Kokeilulla on selked kohderyhma, johon kokeilu kohdennetaan

* Kokeilu edellyttia nopeaa paitoksentekoa ja joustavaa projektinhallintaa

* Yhteiskunnalliset kokeilut on onnistuessaan tarkoitus ottaa laajasti kdayttoon

Ensisijainen vaikuttavuuden kohderyhmi
Verkostojen muoto
Kunta Yritys Kansalainen, kotitaloudet

rajattu, pieni X

rajattu, pieni X X
avoin, suuri X X
rajattu, pieni x X
avoin, keskikok. X X
rajattu, suuri X X
avoin, suuri X X X
rajattu, pieni X

kohdennettu mutta avoin ja suuri X
avoin, suuri X
rajattu, pieni X X
rajattu, pieni X X
rajattu, pieni X X
rajattu, pieni X X
rajattu, keskikok. X X
rajattu, keskikok. X X
rajattu, keskikok. X X X
melko rajattu, suuri X X
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3 Arvioinnin kysymykset ja menetelmat

3.1
Arvioinnin kysymykset

Arviointi on luonteeltaan yhdistelméd hanketason vaikuttavuusarviointia ja jatku-
vaa arviointia. Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa arviointiin valittujen hankkeiden
projektipdéllikdille ja ohjausryhmadlle alustavia havaintoja ja suosituksia jo arvioin-
nin aikana. Jo paattyneiden hankkeiden osalta suositukset kohdistuvat hankkeiden
tulosten jalkauttamiseen ja jatkuvuuteen. Samaan aikaan kerittiin arviointiaineistoa
hankkeiden sekd rahoituskokonaisuuden vaikuttavuudesta. Arvioinnin yhtend ta-
voitteena oli pohtia vihredn talouden rahoituksen vaikuttavuutta ja rahoituksen
merkitystd kokeilu- ja kehittdimistoiminnan kdynnistamiseksi.

Arvioinnin tavoitteiden ja tarjouspyynnon alustavien kysymysten perusteella tds-
mennettiin tyon alussa kuvassa 1 esitetyt arviointikysymykset arvioinnin kolmen
tavoitteen mukaisesti:

I) Toteutus, tehokkuus, tuloksellisuus
I) Monistettavuus, jalkautus, jatkuvuus
III) Vaikuttavuus, tavoite vs. tulokset

Toteutus, tehokkuus, Monistettavuus, jalkautus, Vaikuttavuus,
tuloksellisuus jatkuvuus tavoite vs. tulokset
* Miten yhteisty6 kohderyhmin ja * Onko hanke monistettavissa? + Miti kokeiluhankkeesta on
toteuttajan vililld on toiminut? . . seurannut?
] * Voidaanko hanke viedd
* Miten hankkeen resurssit on kansainvilisille foorumeille? * Miten hanke vdhentdd
kaytetty? - mpéristohaittoja ja
yretty * Mika on hankkeen tulosten ympz R )
- . - it kasvihuonekaasupaastoja?
» Mitka ovat olleet hankkeen konk- hyoédynnettévyys lyhyelld ja
reettiset tulokset asetettuihin pitkalld aikajanteelld? * Miten hanke edistdi
tavoitteisiin nahden? ymparistopoliittisia ja

* Mitd on tehty hankkeiden
tulosten hyédynnettavyyden
vahvistamiseksi? * Miten hanke lisdd hyvinvointia ja

terveytti!?

jatepoliittisia tavoitteita?

¢ Mitki ovat olleet hankkeen
innovatiiviset toimintamallit? * Miten hanke tukee vihrein

- talouden tavoitteita?
¢ Mitki ovat olleet hankkeen

kokemukset kokeilutoiminnasta?

* Mitd hankkeesta on opittu
toiminnan kehittamiseksi?

Kuva I. Arviointikysymykset
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3.2
Arvioinnin toteutus ja menetelmat

Arviointitytd toteutettiin vuoden 2014 ajan kahdeksassa ty&vaiheessa, joiden yleis-
kuva on esitetty kuvassa 2. Arviointi kattoi suhteellisen pitkén ajan ja arviointiai-
neistoa on kerédtty sekd analysoitu vaiheittain tyon edetessa. Aineiston analyysid on
toteutettu pddosin tyopoytatyoskentelynd ja arviointitiimin sisdisissa palavereissa.
Lisdksi analyysin kannalta olennaista ovat olleet arvioinnin aikana toteutetut tySpajat.

VAIHE 1: DESK STUDY
VAIHE 2: ALOITUSTYOPAJA HANKKEIDEN PROJEKTIPAALLIKOILLE
VAIHE 3: PROJEKTIHAVAINNOINTIJ JA VIERAILUT

VAIHE 4: KERATYN TIEDON ANALYSOINTI

VAIHE 5: PROJEKTIPAALLIKOIDEN SPARRAUS

VAIHE 6: KYSELY

VAIHE 7: PAATOSTYOPAJA

VAIHE 8: LOPPURAPORTOINTI

Q<[> @S, > B

Kuva 2. Arvioinnin tydvaiheet

321
Kirjallinen aineisto

Tiedonkeruuta toteutettiin arvioinnin alkupuoliskon aikana hankekohtaiseen kir-
jalliseen aineistoon tutustumalla, tyopajatyoskentelylld sekd projektipédéllikoiden
haastatteluilla (haastattelujen toteutusta on kuvattu tarkemmin luvussa 3.2.3). Ar-
viointity6n aluksi sekd ympaéristoministerio ettd hankeorganisaatiot toimittivat ai-
neistoa arviointityon tueksi. Aineisto on késittdnyt pddasiassa hankesuunnitelmia,
muistioita mm. hankkeiden ohjausryhmékokouksista ja tyopajoista sekd raportteja
hankkeiden etenemisesta.

322
Tyopajatyoskentely

Arviointityon aluksi jarjestettiin vuorovaikutteinen kick-off-tydpaja 29.1.2014 hank-
keiden projektipaillikdille, valvojille sekd ohjausryhmaén jasenille. Kick-off-tySpaja
valmisteltiin kirjalliseen aineistoon tutustumalla ja alustavat havainnot hankkeista
esiteltiin. Taman lisdksi keskusteltiin projektipééllikéiden odotuksista arvioinnin
suhteen. Keskustelun tavoitteena oli keridtd arviointitiimille tietoa siitd, minkalaisia
haasteita projektipdéllikoilla projektien toteutuksessa ja jatkuvuudessa on. Lisdksi
projektipéélliko6illd oli mahdollisuus oppia toisiltaan keskustelemalla parhaista kay-
tdnnoistd ja kertomalla onnistumisen tekijoista.
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Osana arviointia kokeilu- ja kehittdmishankkeiden projektipéallikdille jarjestettiin
tyopajat 20. ja 21.5.2014, joissa esiteltiin arvioinnin alustavia havaintoja ja tuotettiin
ideoita projektien toteutukseen. TyOpajassa késiteltiin projekteissa esille nousseita
ongelmakohtia seka jaettiin tietoa kokeilu- ja kehittimishankkeissa saaduista hyvisté
kokemuksista.

Ty6pajojen kohdentamiseksi projektipdéllikoille tehtiin ennen tyopajoja lyhyt in-
ternet-pohjainen kysely, missd kysyttiin mihin asioihin tySpajoissa olisi tarkedd saada
sparrausapua (13 projektipdéllikkod vastasi kyselyyn). Lisdksi sparraustilaisuuksien
suunnittelussa hyddynnettiin nuorilta arvioijilta saatua palautetta, mitd he halusivat
antaa projektipééllikéille, sekd arviointitiimin tekemid muita havaintoja.

Internet-pohjaisen kyselyn palautteen perusteella tydpajojen keskusteluun valit-
tiin teemoiksi “viestintd”, “vaikutusten skaalaus ja jatkuvuuden takaaminen” sekd
"jatkotoiminnan kdynnistdiminen ja rahoitus” TySpajoissa projektipdallikot tayttivat
laajemman ja tarkentavan tarkistuslistatyyppisen kyselyn (ks. Liite 3), missd heitd
pyydettiin arvioimaan missd hankkeen eri osa-alueissa on onnistuttu ja missd ei
ndiden teemojen kohdalla.

1.12.2014 jarjestettiin arvioinnin péatostilaisuus. Paatostilaisuudessa esiteltiin ar-
vioinnin tulokset ja alustavat johtopdatokset. Lisdksi pohdittiin hankkeiden vaikut-
tavuutta ja tulosten jalkauttamisen haasteita. Lopuksi keskusteltiin rahoituksen hyo-
dyistéd ja kokeilu- ja kehittdmistoiminnan rahoituksesta tulevaisuudessa. Tilaisuus oli
suunnattu arvioitavien hankkeiden projektipdallikéille, valvojille ja ohjausryhmalle.

323
Nuorten asiantuntijoiden ty6

Arvioinnin havainnointivaiheessa hyddynnettiin Nuorten Akatemian kautta rekry-
toituja 18 opiskelijaa ja vastavalmistunutta, jotka olivat idltddn 20-29-vuotiaita. Ar-
vioinnin toteutuksessa haluttiin hyddyntéda laajaa asiantuntijapoolia, mikd Nuorten
Akatemian avulla oli mahdollista jarjestdd. Nuoret valittiin tyohon opiskelutaustansa
perusteella niin, ettd nuorten osaaminen vastasi mahdollisimman hyvin arvioitavien
hankkeiden teemoja.

Nuorten tehtavéna oli tutustua kirjalliseen aineistoon, haastatella projektipaallikot
sekd raportoida havainnoistaan arviointitiimille. Gaian arviointitiimi koulutti nuoret
tehtdvadn. Haastattelun tueksi luotiin syvédhaastattelua tukeva haastattelurunko.
Nuorten haastattelutilanteissa osoittamaa asiantuntemusta arvostettiin ja nuoret
asiantuntijat saivat paljon positiivista palautetta. Ennalta annettujen haastatteluky-
symysten lisdksi nuoria pyydettiin tekeméddn omaa havainnointia ja ndm4 analyysit
tarjosivat useassa tapauksessa arvokasta tietoa. Nuoret tyoskentelivit pareittain ja
kukin pari sai arvioitavakseen 2-3 hanketta.

Seké tiedonkeruuta ja -vaihtoa ettd palautetta varten arviointitydn tueksi otettiin
kdyttoon internetpohjainen Basecamp-yhteistydalusta. Alustalle kutsuttiin arviointi-
tiimin (ml. nuoret) lisdksi hankkeiden projektipddllikot ja valvojat sekd ohjausryhman
jdsenet. Alustan kaytto jdi vahdiseksi.
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Valvojien haastattelut

Osana arviointia haastateltiin myds arvioitavien kokeilu- ja kehittdmishankkeiden
valvojat (ks. Taulukko 3). Valvojien rooliin kuuluu seurata, miten hankkeen tavoitteita
toteutetaan ja miten ne saavutetaan. Valvoja voi myos sparrata hankkeiden toteutta-
misessa sekd toimia viélittdjand hankkeen toteuttajatahon ja ministerion valilld. Lisdksi
valvojat osallistuvat hankkeiden ohjausryhmén tyoskentelyyn. Ohjausryhméssa mm.
seurataan hankkeiden rahan kayttod ja toteutetaanko hankkeessa sitd, mitd on luvattu
sekd sparrataan hanketoteutuksessa.

Valvojilta kysyttiin erityisesti havaintoja omien hankkeiden etenemisestd, valvo-
jan roolista kokeilu- ja kehittdmishankkeissa, rahoittajan vaatimuksista hankkeiden
suuntaan seka tekijoistd, joihin on mahdollisesti pitdnyt hankkeen edetessd puuttua.
Lisaksi kysyttiin, onko valvojien tietoon tullut jotain lainsdddannollisid haasteita
vastaan hankkeiden toteuttamisen osalta.

Taulukko 3. Arvioitavien hankkeiden valvojat

Valvoja Hankkeet
KULTU-hankkeet
Harri Hakaste * Energiaremonttien palvelutarjonnan kehittiminen

* Kodin ympéristoteot ja -reseptit hyvain arkeen

* Ekotreineri-neuvontamalli ja Ekokonsulentti-liiketoimintamalli
* Asunto-osakeyhtiéiden energianhallinnan toimintamalli

* Energiaratkaisujen suunnittelupalvelu

Taina Nikula * KESTI — kestidva ja ilmastoystavillinen aluetason elintarvike-
ketju

* limastoystavillinen kuluttaminen osaksi arkea lounasruokailun
kautta

* HSL:n uusasiakashankinta

* Peloton laboratorio

Pirkko Heikinheimo * Kohti hiilineutraalia Lansi-Uuttamaata

Kierritystd- ja uusiomateriaalien kdytt6a edistavit hankkeet

Sirje Stén * Eko Tahto Oy
* Biojatteen kimppa- ja aluekerdysten mahdollisuudet

esteet
* Uudelleenkdytto6n ohjaavan ja motivoivan palvelumallin raken-
taminen yrityksille

Ari Seppinen * Happaman kasvualustan tuottaminen ja tuotteistaminen kayt-
tden selluteollisuudessa syntyvia kuorihiekkaa

Else Peuranen * Sekalaisen puujitteen jalostaminen uusiotuotteeksi

Tarja-Riitta Blauberg * Kuluttajamuovien hyédyntaminen

Taina Nikula * Teolliset symbioosit
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3.2.5
Kysely

Lokakuussa 2014 toteutettiin internet-pohjainen kysely hankkeiden vaikuttavuuden
sekd vihredn talouden rahoituksen toimivuuden ja vaikuttavuuden ndkdkulmasta.
Kysely ldhetettiin my6s arvioinnin ulkopuolelle jééneille, mutta vihredn talouden
rahoitusta saaneille hankkeille. Vastauksia saatiin yhteensd 46, joista 21 vastausta
kierrdtystd ja uusiomateriaalien kdyttod edistdvien hankkeiden osalta ja 25 vastausta
KULTU-hankkeiden osalta. Vastauksista 16 oli projektipdallikdiden, muut vastaukset
padosin valvojien ja ohjausryhmén jasenien.

326
Arvioinnin haasteet

Yksi arviointityon haasteista oli sen pitka kesto. Arviointity6td on tehty vuoden 2014
ajan ja osa arvioinnin tuloksista on jalkautettu jo vuorovaikutuksen kautta, kuten
projektipééllikdiden sparraustilaisuuksissa sekd arvioinnin ohjausryhmén kokouk-
sissa. Arviointityon haasteena oli myds se, etteivét arvioitaviksi valitut hankkeet
olleet keskenddn yhteismitallisia. Kuten edelld jo todettiin, hankkeet ovat olleet eri
vaiheessa toisiinsa ndhden ja hankkeiden budjetit vaihtelevat suuresti. Osa hankkeista
on hyvinkin tdsmallisid ja konkreettisia keskittyen ratkaisun l8ytamiseen johonkin
tiettyyn ongelmaan, osa hankkeista puolestaan epétdsmaéllisempid ja ronsyilevia.
Edelld mainittujen seikkojen vuoksi arvioinnin loppuraportissa ei ole mahdollista
késitelld kaikkia arviointityon aikana esiin nousseita asioita, vaan raportissa pyri-
tddn nostamaan esille kokeilujen ja kehittdmishankkeiden ja rahoituksen kannalta
keskeisimmait asiat.
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Hankkeiden vaikuttavuuden arviointi

Tassd kappaleessa esitetddn arviointityon aikana esiin nousseita tarkeimpia havain-
toja, johtopdatoksid ja suosituksia kokeilu- ja kehittdmishankkeiden toteutukseen
liittyen, jotka on ryhmitelty arviointityén kolmen tavoitteen mukaisesti: (1) Toteu-
tus, tehokkuus ja tuloksellisuus; (2) Monistettavuus, jalkautus ja jatkuvuus; seka (3)
Vaikuttavuus.

4.1

Hankkeiden toteutus, tehokkuus ja tuloksellisuus

Vihredn talouden tavoitteet ja hankkeiden konkreettiset tulokset

KULTU-kokeiluhankkeiden hankehaun ohjeiden* mukaisesti KULTU-hankkeiden
tavoitteena on ollut 16ytdd uudenlaisia ohjauskeinoja, toimintatapojen muutoksia
ja innovaatioita, joilla kannustetaan tekemé&én valintoja arkipdivéssa sekd edistda
yritysmaailman ekotehokkaita ratkaisuja ja uusia innovaatioita. Jatteiden kierrétysta
sekd uusiomateriaalien kdyttod edistavien hankkeiden tavoitteena on ollut nimensa
mukaisesti etsid ratkaisuja johonkin havaittuun ongelmaan jédtteen ja sivuvirran kier-
ratyksessd. Lisdksi hankkeiden tavoitteena on ollut toteuttaa ymparisto- ja jatepoliit-
tisia tavoitteita sekd luoda potentiaalia lisitd kierritystd ja uusiomateriaalien kadyttoa.

Keskeisimmit kansallista ympéristo-ja jatepolitiikkaa tukevat tavoitteet on esitelty
taulukossa 4. Taulukossa on myos esitetty yhteenveto siitd, mitd ympéristo- ja jatepo-
litiikkaa tukevia tavoitteita rahoitetuille hankkeille on asetettu hankesuunnitelmissa.
Kaikkien hankkeiden tavoitteena on ollut vidhentdd ymparistohaittoja sekd ldahes
kaikkien edistda resurssi- eli energia- ja materiaalitehokkuutta. Jatepolitiikan tavoit-
teiden tukeminen korostuu erityisesti jitteiden kierrdtystd sekd uusiomateriaalien
kéayttod edistdvissd hankkeissa. Muiden hyétyjen, kuten terveyden ja hyvinvoinnin
edistdminen, korostuu vain muutamassa hankkeessa.

* KULTU-kokeiluhankkeiden hankehaun ohjeet 11.1.2012, YM1/481/2012
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Hankkeiden konkreettiset tulokset tukevat ympaéristo- ja jdtepolitiikkaa tukevia
tavoitteita osittain. Jatteiden kierrdtystd sekd uusiomateriaalien kayttod edistavét
hankkeet ovat olleet rajatumpia ja selkedmpid kuin KULTU-hankkeet, jolloin myos
hankesuunnitteluvaiheessa asetetut tavoitteet ovat olleet konkreettisempia ja ehka
helpommin saavutettavissa kuin KULTU-hankkeissa. Jate- ja kierrdtyshankkeissa on
potentiaalia edistdd jatehierarkian mukaista jatteidenkésittelyd ja sitd kautta vahentaa
kasvihuonekaasupéddstojd. Kierrdttdmisen edistdiminen voi luoda uusia tydpaikkoja
ja liiketoimintaa. Esimerkiksi UPM:n/KETEKin hanke voi edistdd paikallista liike-
toimintaa puutarha- ja maanrakennusyritysten hyddyntaessa paikallisen teollisuus-
yrityksen jatettd raaka-aineena, mutta tuotteistamisen osalta hankkeessa loppuu aika
kesken. Toinen esimerkki kierrdttdmisen ja liiketoiminnan edistdmisestd on Kierréa-
tyskeskuksen hanke, jonka toimenpiteistd osa on pystytty jalkauttamaan jatkuvaksi
toiminnaksi, ja jonka my6td muuttopalveluyritys tarjoaa yhteistyosséd Kierratyskes-
kuksen kanssa asiakkailleen uutta palvelua.

Koska jéte ei ole raaka-aineena yhdenmukaista, jatteen hyddyntamistd on perus-
teltua kokeilla materiaalikohtaisesti. Tastd ndkokulmasta hankkeet ovat tuottaneet
arvokasta pilotointitietoa siitd, sopivatko juuri ndma jatemateriaalit hyddynnettavaksi
raaka-aineena ndisséd prosesseissa. Uusia tuotteita on valmistettu koekdyttoon ja on
saatu tuloksia teknologisista pullonkauloista ja késittelyn kustannuksista. Uusien
toimintamallien kehittdminen ja toimintatapojen muutokset vaikuttavat olevan vai-
keampia. Tuotteistaminen ja konseptointi ovat vielad kesken, eikéd uuden liiketoimin-
nan kehittdmiseen asti yksikdan hanke ole vield edennyt.

Hankkeissa on ollut isoja onnistumisia ja tavoitettu laajoja joukkoja ihmisid ja
yrityksid. Onnistumisina voidaan mainita mm. Peloton-hankkeen aikana tavoitetut
joukot ja “ekosysteemin” muotoutuminen sekd HSL:n uusasiakashankinnan toisen
kampanjan onnistuminen, jota on pystytty my06s mittaamaan korttien uusintalatauk-
sina sekd hyddynnetty muuta vertailutietoa ja toteutettu kyselytutkimus.

Monissa KULTU-hankkeissa on ldhdetty tavoittelemaan ratkaisuja, joille kulut-
tajat, kotitaloudet tai yritykset eivét vield ole olleet vastaanottavaisia. Tavoitteena
on ollut kehittdd uusia toimintamalleja, joilla vaikutetaan ihmisten kdyttaytymiseen
arjessa (energiankulutus, ruoka). Muiden hyé6tyjen, kuten hyvinvoinnin ja terveyden
lisddmisen edistaminen on kokeiluhankkeissa jadnyt marginaaliin. Timd asiantuntija-
arvio perustuu hankkeiden aikana saavutettuihin suoriin tavoitteisiin eiké valillisiin
vaikutuksiin. Esimerkiksi ilmastolounas-hankkeessa ldhtékohtana oli ravitsemus-
suositusten mukainen lounas, joten terveys ja hyvin-vointi huomioitiin kokeilussa.

Lisdksi arvioinnin aikana pohdittiin, miten vihreén talouden edistdmisen kannalta
olennaisia muita elementtejd®> on hankkeissa edistetty. Muita keskeisid elementteja
edelld mainittujen ymparisto- ja jatepoliittisten tavoitteiden lisdksi ovat mm. yritysten
liiketoimintamallien uudistaminen, tuotannon ja yhdyskuntien uudet toimintamallit,
edellytyksien luominen kotimaiselle hyvinvoinnille, ty6llisyydelle ja taloudelle seka
yritysten kansainvélistymisen ja kansainvélisen liiketoiminnan mahdollistaminen.
Isossa osassa vihredn talouden kokeilu ja kehittdimishankkeita on pyritty erityisesti
yritysten liiketoimintamallien uudistamiseen kehittdmalld kokonaan uusia tuotteita
ja palveluita. Tdmé osaltaan on edesauttanut uusien toimintamallien kehittdmistd,
mutta toimintamallien saaminen pysyviksi on osoittautunut haasteeksi. Lahes kaikis-
sa kokeilu- ja kehittimishankkeissa on tavoiteltu edellytyksien luomista kotimaiselle
hyvinvoinnille, ty6llisyydelle ja taloudelle. Hankkeiden monistuessa ja vaikutusten
kertautuessa osalla hankkeita voisi olla mahdollisuuksia my6tédvaikuttaa tdhan, aina-
kin paikallisesti tai alueellisesti Suomessa. Kokeilu- ja kehittdmishankkeissa aloitetun
toiminnan kansainvalistyminen on kdytdnnossa mahdollista vain parissa hankkeessa;
osalla Peloton Clubin startup-yrityksistd sekd sekalaisen puujdtteen jalostaminen
uusiotuotteeksi -hankkeella. Kansainvélistymisen tielld on nédissdkin hankkeissa mo-

° Antikainen, R., Lahtinen, K., Leppdnen, M. & Furman, E. (2013)
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nia haasteita, niistd suurimpana rahoituksen ja kotimarkkinareferenssien saaminen.
Voidaan my0s perustellusti kyseenalaistaa kuinka tdrkedd kokeilu- ja kehittdmishank-
keissa on ensisijaisesti tahdédtd uuden liiketoiminnan kdynnistdmiseen ja kansainvali-
syyteen, kun tunnetusti ndiden tavoitteiden saavuttaminen vaatii paljon resursseja ja
aikaa sekd erilaista suunnittelua kuin nopean kiaytdnnonléheisen kokeilun toteutus.

Yhteistyd hankkeissa

Oikeiden yhteistyokumppanien saaminen hankkeeseen mukaan on ollut olennaista
useimpien kokeilu- ja kehittdmishankkeiden onnistumisen kannalta. Osa yhteistyo-
kumppaneista on sidosryhmid, jotka ovat useille kokeilu- ja kehittimishankkeille
yhteisid. Esimerkiksi 4H-kerho tai Martat sopivat yhteistyckumppaneiksi monenlai-
siin hankkeisiin. Onnistumista ja tekemistd on nopeuttanut oikeiden kumppaneiden
16ytyminen nopeasti. Esimerkiksi puujdtteen kierratyshankkeessa hankerahoitus
mahdollisti aiemmin jo mietityn idean testaamisen. Sopivan yhteisty6verkoston 16y-
tdmista pidettiin haasteena, mutta hankkeessa onnistuttiin heti alussa saamaan mu-
kaan hyva verkosto kattaen koko toimijaketjun. Samoin UPM:n/KETEKin hankkeen
onnistumista edistanyt tekija on ollut sopivan kokoisen ydinryhmén 16ytyminen.

Esimerkiksi Energiaremonttien palvelutarjonnan kehittdminen -hankkeeseen onnis-
tuttiin rekrytoimaan mukaan kolme paikallista yritystd, jotka ovat olleet hankkeessa
todella aktiivisia. Hankkeen ohjausryhméan kuuluu Omakaotiliitto, joka on ollut tarked
yhteistybkumppani siind, ettd energiatodistukset on saatu kdannettyd kohderyhman
silmissd negatiivisesta positiiviseksi asiaksi. Toinen esimerkki hankkeen onnistumista
merkittdvésti edesauttaneesta yhteistydstd on Teolliset symbioosit -hankkeen yhteisty
Sitran kanssa. Yhteisty6 on ollut erittdin hyodyllistd etenkin hankkeen markkinoimises-
sa. Teolliset symbioosit -hankkeessa on myos alettu tehda yhteisty6td EkoTahto-hank-
keen kanssa. Teolliset symbioosit -hanke on my®6s esimerkki onnistuneesta kansainva-
lisestd yhteistydsté: hankkeessa hyddynnettiin valmista kansainvilista toimintamallia,
johon saatiin ulkomaiselta yhteistydkumppanilta sparrausapua. Toisaalta kyseessa
ei ole ollut mikddn toimenpide, jossa ulkomaalainen toimintamalli olisi sellaisenaan
kopioitu hankkeeseen, vaan mallia on kehitelty ja parannettu.

Hankkeessa tiiviisti mukana olevien yhteistyOkumppanien lisdksi tarkeitd ovat
myos muut verkostot. Verkostot voivat olla erittdin hyodyllisid tiedon hankkimisessa.
Ne voivat olla myds erinomaisia viestinvélittdjid. Esimerkkeind keskustelussa esiin
nousseista hyodyllisistd verkostoista ovat Green Building Council, joka on ollut hyva
tiedonldhde kansainviélisissé asioissa, sekd WWEF, jonka verkostoja hyddynnettiin
selvitettdessd sopivia kannustimia Ilmastolounas-hankkeessa. Verkostot auttavat
erityisesti pienempid toimijoita markkinoimaan ja laajentamaan omaa toimintaansa.

Kumppaneiden ja kohderyhmien sitouttaminen

Yhteistyokumppaneiden sitouttaminen ja motivointi koettiin hanketoteutuksen mer-
kittdvand haasteena. Arvioiduissa hankkeissa oli tapauksia, joissa yritysten suunnitel-
tu osallistuminen hankkeessa ei toteutunut ja ndiden yritysten osaamisesta riippuva
kehitysty6 jdi tekeméattd. Hankesuunnitelmassa on tarkedd hahmottaa ja ymmartaa
sidosryhmien toiveet ja tarpeet. Hankkeiden sidosryhmét ovat hyvin erilaisia. Luon-
nollisesti kuluttajien ja kansalaisten, yritysten ja julkisen sektorin (esimerkiksi kunnat)
tarpeetja toiveet seka tavat, joilla heitd sitoutetaan kokeilu- ja kehittdimishankkeisiin,
ovat erilaisia. Hankkeissa pitdisikin analysoida, miten eri asiakassegmentit moti-
voituvat. Sekd “kokeilijoiden” ettd hankkeen kannalta oikeiden, motivoituneiden
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avainhenkildiden 16ytdminen on osoittautunut vaikeaksi. Kiinnostus samoja asioita
kohtaan, selked yhteinen paamaééra sekd valveutunut kohdeyleist ovat edesauttaneet
onnistumisia. Ideoiden tulisi ldhted toimijoiden joukosta ja kentéltd, jotta ne koetaan
omiksi. Tehokas ja asiantunteva ohjausryhma ja ohjausryhmin tuottamat suunta-
viivat ja ratkaisuehdotukset ovat osassa hankkeita olleet eteenpdin tydntdva voima.

Mikili hankkeessa halutaan vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen ja toimintatapoi-
hin, on tdrkedd kyetd konkreettisesti osoittamaan muutoksesta saatavat —erityisesti ta-
loudelliset—hyodyt. Tarkedd on myo6s se, miten havainnollistetaan ja konkretisoidaan.
Osallistamisen kannalta olisi hyvé, jos hankkeen parissa tydskentelevit pystyisivét
kuvaamaan hankkeen idean ja mahdollisuudet konkreettisesti. Mittayksikot (esim.
hiilidioksiditonnit) eivat véalttdimattd kerro kuluttajille mitddn. Viestinndssa tulisi
hyoddyntdd vertauskuvia ja mahdollisimman konkreettisia kdytdnnon esimerkkejd,
jotta saadaan kohderyhmat oivaltamaan asian ydin. Liséksi tulee valttda ristiriitaisen
tiedon tarjoamista.

Silloin kun ihminen saa olla oman mukavuusalueensa sisilld, on toimintaan vai-
kuttaminenkin helpompaa. Thmisid voi ldhestyd esimerkiksi harrastuksen parissa
tai muulla kiinnostuksen alueella. Ndin on tehty esimerkiksi Kodin ympéristoteot ja
-reseptit hyvaan arkeen -hankkeessa, missé perheitd on ldhestytty mm. perhekahvi-
loissa. On tdrkedd, missd muodossa tieto tarjoillaan. Vaikutus on voimakkaampi, jos
tietoon saadaan liitettyd jokin tunne-eldmys esimerkiksi videon tai musiikin avulla.
My06s samaistumisen kohteiden ja kannustavien esimerkkien tarjoaminen edesauttaa
vaikutusta. Erilaisten internetpohjaisten tydkalujen kehittamiseen uhkaa kulua paljon
resursseja suhteessa niistd saatavaan hyotyyn; ihmiset eivét reagoi halutulla tavalla
uusiin sovelluksiin.

Taloudellisten hyotyjen osoittaminen

Useiden hankkeiden haasteena on ollut sopivan ja riittdvan houkuttimen 16ytdminen,
jotta kokeiluihin ja kehittimiseen saadaan mukaan sitoutuneita tahoja. Erityisesti
yritysten sitouttaminen on vaikeaa, mikali taloudellisia hyotyja ei selkeésti pystytd
osoittamaan. Haasteita on ehkéd eniten aiheuttanut yritysyhteisty6-yritykset tulisi
saada yhdessd pohtimaan, miten positiiviset ympéristohyodyt muutetaan taloudelli-
seksi hyodyksi. Erityisesti yritysten kohdalla on olennaista jo alussa miettid hankkeen
taloudellisia hy6tyja ja tapoja osoittaa kokeilusta saatavat vaikutukset. Yrityksille
merkittdvdd hyotyd tuovat osoitettavissa olevat kustannussddstot (esimerkiksi jos
aikaisemmin jatteeksi luokiteltu sivuvirta pystytddn hydédyntaimdan taloudellisesti
kannattavalla tavalla) tai mahdollisuus uusiin markkinoihin tai uuteen liiketoimin-
taan (esimerkiksi uusien palveluiden kehittdminen vastaamaan tunnistettuun tarpee-
seen — kuten energiaremontteihin). Ehka yllattavaksikin on koettu uuden palvelun
tunnetuksi tekemisen hitaus.

Rahan tuominen mukaan houkuttimena on hankalaa ja helposti hankaloittaa
tekemistd, vaikka hankkeesta haluttaisiin tehdd kohderyhmaélle houkuttelevampi
taloudellisessa mielessd. Ilmastolounas -hankkeen idea ldhti alun perin liikkeelle
”ilmastolounarista”, mutta kdytannossa on ollut mahdotonta saada kdyntiin neuvot-
teluja jonkinlaisen rahallisen porkkanan ujuttamisesta mukaan. HSL:n uusasiakas-
hankinnan ensimmaéinen kampanja epdonnistui. Alkuperéisend ideana ei ollut tarjota
2 viikkoa ilmaista matkustusaikaa, mutta sithen paadyttiin kun ensimmdinen kokeilu
ei tuottanut toivottua tulosta. Olennaista mydhempien kampanjoiden onnistumisella
oli matkakortin tilaaminen netin kautta ilmaisella matka-ajalla varustettuna, eli mu-
kaan tulemisen ja tekemisen helppous.
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Hankkeen suunnittelu ja hallinta

Erés esille noussut kokeilu- ja kehittdimishankkeen onnistumista edistdnyt asia
on hyvé tutkimussuunnitelma, joka méaérittda tavoitteet selkeésti. Toisaalta hy-
véd tutkimussuunnitelma on tarpeeksi joustava, silld kokeiluhankkeiden luontee-
seen kuuluu se, ettd hankkeen edetessd suunnitelmia muutetaan tarvittaessa. Osa
hankkeista on my6s muuttanut hankesuunnitelmaa hankkeen aikana ja tdiméa on
olennainen osa kokeilu- ja kehittdmistoimintaa. Virheistd on pyritty oppimaan ja
tekemddn asiat toisella tavalla. Selkeiden suunnitelmien puute on hankaloittanut
hankkeen toteutusta seki eparealistiset tavoitteet suhteessa hankkeessa toimineiden
asiantuntemukseen.

Arviointity6n osana toteutetun kyselyn vastausten perusteella KULTU-hankkeiden
toteutus oli ldhtokohtaan verrattuna muuttunut enemmaén kuin kierratyshankkeiden.
Johtopaatoksend voitaneen todeta, ettd kierrdtyshankkeet ovat konkreettisempia ja
hankkeen tavoitteet ja kohderyhmit on mahdollista méaéritelld tarkemmin jo suun-
nitteluvaiheessa; vaikka hankkeen toteuttamisen tapoja olisikin lennosta muutettu,
on alkuperdinen tavoite sdilynyt samana ldpi toteutuksen. KULTU-hankkeita on
muokattu tarpeen mukaan matkan varrella ilmenneiden haasteiden myo6ta (puuttuva
rahoitus, haasteellinen projektinhallinta, epérealistiset tavoitteet, vaikutusten heikko
skaalautuvuus, haasteet viestinndssd, venyneet aikataulut). Joustava rahoitusmalli
on mahdollistanut suunnitelmien muutokset matkan varrella seké sallinut epdon-
nistumisetkin.

Hankkeiden onnistumisten edellytyksend onkin usein hyvé suunnitelma ja sopi-
van kokoinen, sitoutunut ja tarkoituksenmukaisesti organisoitunut projektiryhma.
My0s ensimmadisen kiaytdnnon kokeilun onnistuminen on tuonut lisdd varmuutta ja
edistdnyt tyon jatkuvuutta. Tahdn liittyy myos epdonnistumisen sietokyky hanketta
edistdvana asiana. Esimerkiksi HSL:n hankkeen ensimmaéinen kohderyhmille tar-
koitettu viestintdkampanja epdonnistui, mutta siitd opittiin, ja seuraavat kampanjat
olivat menestyksia.

Arviointitydn aikana haasteellinen projektihallinta todettiin hanketoteutuksen
merkittivimmaéksi haasteeksi. Muiksi merkittdviksi haasteiksi tunnistettiin myos
projektipdéllikon ajankdyton haasteet, haasteet yhteistyokumppaneiden kanssa sekd
vdhdinen kiinnostus hanketta kohtaan. Vaikeaa on ollut ihmisten ennakkoluulojen
ylittdiminen sekd kiinnostuksen herdttdminen sekd yrityksissd ettd ammattilaisissa
lahted kehittdmdan liiketoimintaa ja osaamista alueella, jonka tarve on ilmeinen,
mutta jossa kysyntd ja maksuhalukkuus vield epdvarmaa. Useissa hankkeissa on
toteuttajana tutkimuslaitos. Télloin projektipddllikon ydinosaaminen tai pddmielen-
kiinto on usein ennemmin tutkimuksen tekemisessa kuin projektihallinnassa, mikd
osaltaan vaikuttaa hankkeen toteutustapaan.

Kokeilu- ja kehittdimishankkeiden aluksi olisikin esimerkiksi hyvé jarjestaa tilai-
suus, jossa mm. annetaan esimerkki hyvastd hankehallinnosta ja kerrotaan perusasiat
hanketoteutuksesta. Vinkkejd hyvdan hankehallintoon on annettu laatikossa 2. Han-
kehallintoon on erityisesti hankekonsortion projektipaallikon perehdyttdava. Ekokoti-
hanke koostui useasta osahankkeesta, ja tastd rakenteellisesta ratkaisusta esitettiin
kriittisid mielipiteitd. Useasta osahankkeesta koostuva kokonaisuus lisdd teoriassa
hankekokonaisuuden synergiaa, mutta toisaalta kdytdssa ollut malli kulutti turhaan
resursseja hallintoasioihin. Eri hankkeiden valisen synergian hyddyntdmiseen ja
tiiviiseen tiedonvaihtoon voisi 16ytyd my6s muita malleja.

Osassa hankkeita on mukana iso méédrd sidosryhmid, jolloin hanke uhkaa kaatua
vaikeaan hallittavuuteensa. Hankkeissa on myos huomattu, ettd yhteistyo yritys-
ten ja julkisen sektorin kanssa saattaa olla ylldttavan hidasta, etenkin jos kyseessd
on toiminta, joka ei ole ndiden organisaatioiden ydintoimintaa. Projektipdallikolle
kohdennetut riittdvat resurssit ja hankkeen onnistuminen néyttéisivit korreloivan
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positiivisesti; suuret verkostomaiset hankkeet edellyttdvat hyvaa hallintaa ja projek-
tihallinnan osaamista. My06s yhteison johtaminen (community management) ja sen
systemaattinen toteuttaminen ovat haasteellisia, kuten KESTI- ja Peloton laboratorio
-hankkeissa. Vertaisarviointi ja -sparraus néyttéisivat olevan tehokkaita keinoja ke-
hittda erityisesti projektipdallikon tai muun avainhenkildn osaamista.

Kokeiluhankkeelle on olennaista my&s hankkeen ajoitus. Télld hetkelld jétealalla
on kdynnissd murrosvaihe, jossa jatealan toimijoista kehittyy materiaalitoimijoita.
Muutoksia tapahtuu nopeasti, mutta toisaalta osa yrityksistd reagoi hitaasti. Kokeilun
ajoitus ja nopea kdynnistyminen voivat olla hyvin kriittisid. Hankkeessa voi myos
olla hyvi idea, joka vaatii, ettd tekniikka on tarpeeksi kehittynyttd sen toteutukseen.
Esimerkiksi hankkeissa, joissa edistetddn kierratystd ja materiaalien hyotykayttod
tietopankkien avulla, perusidea on ollut olemassa jo kymmenié vuosia sitten, mutta
vasta nykyisenlaiset verkkoratkaisut ja internetin kdyttokulttuuri ovat mahdollista-
neet idean toteuttamisen kaytannossa.

LAATIKKO 2. VINKKEJA HYVAAN HANKEHALLINTOON

* Selked tyosuunnitelma

* Hankesuunnitelmassa varattava riittavasti aikaa pelkalle hankehallinnolle

* Hankkeen riskien kartoittaminen jo tyon suunnitteluvaiheessa; pitkdn aikavilin
nakokulmat, toimintaympariston mahdollisesti muuttuvat tekijit, kokeiluluonteen
hitaus ja yllatyksellisyys

* Projektipaillikolla oltava riittavasti hankehallinnon kokemusta

* Selkeit roolit ja vastuut yhteistyokumppaneiden ja muiden keskeisten sidosryhmien
osalta; kokeilemiseen osallistuvien tahojen omat reunaehdot

* Selkeit tyovaiheet > tyon pilkkominen osiin

* Laadunvarmistuksen nivominen hanketoteutukseen

* Resurssien (aika, henkil6t, raha) jakaminen ty6vaiheittain ja tarkka kirjanpito kay-
tetyistd resursseista (aika, henkilot, raha)

* Selkeid aikataulu; selkedt deadlinet my6s eri ty6vaiheille

+ Sovitusta kiinni pitiminen (asiakaslupaus); kokeilu- ja kehittamishankkeissa rahoittaja
asiakkaana

Tiedonsaannin turvaaminen

Monien uusien asioiden kohdalla térmétddn tiedon ja tutkimuksen puutteeseen
(esimerkkeind Ilmastolounas-hankkeen tarvitsemat taustatiedot eri ruoka-aineiden
hiilijalanjaljistd sekd puujétteen kierrdtyshankkeen tarvitsema luotettava tilastotieto
puu- ja rakennusjatteestd). Tietopohja on usein ohut. Tarvitaan my6s tutkimusta ja
syvillistd tietopohjan vahvistamista, joka ei siis aina kuulu kokeilu- ja kehittdmis-
hankkeiden piiriin. Tarvittavaa tietoa ei myoskdan valttamattd saada juuri silloin kun
tietoa tarvittaisiin hankkeessa vaikka hankkeen menestyksellinen suorittaminen sitd
edellyttdisi.

Esimerkiksi Texjdte-hanke on alusta alkaen ollut selvityshanke ja tietopohjan (tekstii-
lijatteen ldhteet ja reitit) tarkentamisen selvittdiminen on tdman tyyppiselle hankkeelle
riittdva tuotos. Onkin siis huomioitava, ettd osa hankkeista tuottaa tietopohjaa tuleville
konkreettisimmille hankkeille. Toisaalta kokeilu-ja kehittdmishankkeissakin tuotetaan
mielenkiintoista uutta tietoa ja tunnistetaan jatkon tutkimuksen tarpeita. Uuden tiedon
ja oivallusten tuottamisen on myos koettu olleen hankkeiden onnistumisia.
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Hanketoteutuksen tuki

Projektipééllikdiden sparraustilaisuuksien suunnittelua tukeneessa kyselyssd pro-
jektipaallikot nostivat esiin seuraavia asioita, joissa tarvitaan tukea: tulosten jalkaut-
taminen, viestintd, kokeilukulttuurin edistiminen, vaikutusten arviointi, jatkotoi-
minnan rahoitus, jatkotutkimuksen kdynnistdminen sekd vaikutusten skaalaus ja
jatkuvuuden takaaminen. KULTU-hankkeiden ja kierrdtystd ja uusiomateriaalien
kayttod edistdvien hankkeiden valilld ei ollut olennaisia eroja projektipdéllikdiden
vastauksissa. Hankkeiden ollessa loppuvaiheessa ndissd painottuvat jatkon suunnit-
telu. Hanketoteutuksen aikana apua olisi tarvittu erityisesti viestintddn ja hankehal-
lintoon. Hankeryhmén oma osaaminen ei aina riitd kattamaan kaikkia hankkeessa
tarvittavia osaamisalueita. Rahoituskierroksen aluksi olisikin hyvé jarjestdd tilaisuus,
jossa mm. annetaan esimerkki hyviastd hankehallinnosta ja kerrotaan perusasiat han-
ketoteutuksesta. Lisdksi hankkeissa olisi kaivattu ohjausta muiden vastaavanlaisten
hankkeiden vilille paéllekkdisyyksien valttamiseksi. Ohjausta voisi tehdd rahoittaja
jo hankkeen suunnitteluvaiheessa yhteistyssd muiden ministerididen kanssa. Muu-
tenkin hankkeissa kaivattiin sparrausta hankkeen suunnitteluvaiheessa. Erityisesti
ohjelmakokonaisuuden puitteissa (kuten KULTU) rahoittajan tarjoamasta sparra-
usavusta voisi olla hyotyd. KULTU-hankkeille jdrjestettiin aluksi yhteinen kick-off-
tapaaminen, jossa kerrottiin rahoituksen periaatteista, ohjausryhman kokoamisesta,
viestintdsuunnitelman tekemisestd ja vaikutusten arvioinnista. Lisdksi kokeilujen
vetdjdtja muut hankkeissa mukana olevat kiinnostuneet kutsuttiin kahteen eri ty6pa-
jaan, joissa ideoitiin tulevaa viestintdd. KULTU-hankkeiden vetdjit tapasivat toisensa
my6s KULTU meets Peloton —tapahtumassa, jossa Peloton Clubin startup-yrityksilld
oli mahdollisuus verkottua KULTU-hankkeiden vetdjien kanssa.

OppilaitosyhteistyOstd voitaisiin saada hankkeisiin apua mm. kayttdjdldhtoisen
ndkokulman integroimisessa sekd IT-pohjaisten sovellusten osalta. IT-sovelluksien
osalta olisi esimerkiksi kaivattu sparrausta nettimaailman ja sielld kuluttajille suun-
natun sisdllon asiantuntijoilta. Selkeissa IT-hankkeissa olisikin harkittava ulkopuoli-
sen IT-tuen hankkimista. Oppilaitosyhteisty6ta voitaisiin myos harkita vastauksena
hankkeissa ilmenneisiin niukkoihin henkiloresursseihin. Tdlloin yhteistyon taytyy
olla molempia osapuolia hyoddyttavaa. Ulkopuolista apua kannattaa palkata kun
sellaiselle on selked tarve. Yhdessd hankkeessa oli palkattu palvelumuotoilutoimisto
asiantuntijaksi, toisessa hyddynnetty Taideteollisen korkeakoulun opiskelijaa.

Kuluttajat, kansalaiset ja yritykset ovat olleet hankkeiden kohderyhmind. Kohtei-
den tarpeiden huomioiminen ja kéyttdjaldhtdisen ndkokulman mukaan tuominen on
kokeiluhankkeissa tdrkedd. Tatd voidaan tehdd esimerkiksi kohderyhmalle suunna-
tuin kyselyin tai jarjestamaélld tyGpajoja, joihin kutsutaan ulkopuolisia asiantuntijoita
idean testaajiksi ja sparraajiksi. Kédyttdjat voidaan kutsua mukaan suunnitteluun jo
tuotteen tai toimintamallin ensimetreista ldhtien.

Viestintd kokonaisuudessaan (mitd, kenelle, miten, milloin) osoittautui vaikeaksi
asiaksi hankkeissa. Olisikin harkittava, pitdisikd jokaisen hankkeen rahoituksesta
varata esimerkiksi 5 % ulkopuolisen viestintdavun palkkaamiseksi keskitetysti.

Hanketoteutukseen olisi siis kaivattu erilaista tukea, josta osa voidaan hankkeille
tuottaa toimivalla ohjausryhmaty6skentelylld. Hankkeiden ohjausryhmat ovat ky-
selyn vastausten perustella tukeneet hankkeen toteutusta keskimdarin melko hyvin
(ks. kuva 3).
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Erittain hyvin
Melko hyvin
Jotenkuten
Melko huonosti
Ei ollenkaan

En osaa sanoa

Kuva 3. Projektipiallikdiden vastaukset kyselyssa kysymykseen ”Miten hyvin hankkeen ohjausryh-
man tyéskentely on tukenut hankkeen toteutusta?”

Hankkeiden ohjausryhmét ovat tukeneet hankkeiden toteutusta kyselyn vastausten
perusteella mm. seuraavin tavoin:
¢ Ohjausryhmaé on tukenut omien verkostojensa kautta hankkeen nikyvyytta.
¢ Ohjausryhmaisté on saatu asiantuntemusta ja konkreettisia neuvoja seka tukea
hankkeen eri osatehtdvien toteutukseen.
®  Ohjausryhmaéssd on ollut mahdollista avoin keskustelu ja on yhdessd pohdittu
sekd ideoitu etenemistd; ohjausryhmdsséd on ollut erittdin hyvad ja kriittistad
keskustelua eri ndkokulmista konseptin kdytettdvyydestd, vaikuttavuudesta
ja uskottavuudesta.
*  Ohjausryhmai tarjosi “testialustan” hankeryhmdin ajatuksille ja konseptin ke-
hittamiselle.
® Ohjausryhmétydskentelyn osana on toteutettu teemakohtaisia tapaamisia
vaihtuvalla kokoonpanolla.

Ohjausryhmatydskentelyn onnistumisessa arvioitiin kriittiseksi se, ettd ohjausryh-
mén jésenilld on oltava riittdvésti asiantuntemusta ja aikaa arvioida hankesuunni-
telmaa, sen toteutusta, etenemistd ja alustavia tuloksia. Ohjausryhmiltéd toivotaan
riittdvéad ajallista panostusta siten ettd ohjausryhmén jédsenilld on edellytykset osal-
listua sda@nnollisesti kokouksiin sekd olla tavoitettavissa myos tapaamisten vélilld ja
ettd tyotd ohjaavia kokouksia pidetddn riittdvan usein. Isojen hankekokonaisuuksien
(kuten esim. Ekokoti) kohdalla ohjaamista varten on suhteessa varattava enemman
aikaa tai hankekokonaisuutta pitdisi pilkkoa pienempiin osiin tyén ohjausta varten.
Ohjausryhmatydskentelyn hyodyllisyyttad edistdd myos kokousten huolellinen val-
mistelu huomioiden my®6s sen, mistéd ohjausryhma olisi kiinnostunut kuulemaan.
Ohjausryhmien asiantuntemuksen ja ohjausryhmatyoskentelystd saatavan hyddyn
vahvistamiseksi on kiinnitettdva huomiota ohjausryhmien kokoonpanoon. Kyselyn
vastauksissa todettiin, ettd ohjausryhmien tulisi olla riittdvén laaja-alaisia ja mukana
tulisi olla my®s muiden ministerididen edustusta sekd aina myds yritysedustajia.
Usean hankkeen ohjausryhmaéssé onkin ollut mukana muiden ministerididen edus-
tus, mikd on osaltaan edesauttanut joidenkin hankkeiden jatkoa. Joissain hankkeissa
koettiin, ettd epamuodollinen tai projektipdéllikolle melko vapaat kddet hankkeen
toteuttamiseen antanut ohjausryhmaé sopi hankkeeseen ja kokeilutoimintaan hyvin.
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4.2

Hankkeiden monistettavuus, jalkautus ja jatkuvuus

Monistettavuus

Useimmat hankkeissa esitetyistd ideoista ja toimintamalleista ovat ainakin teori-
assa monistettavissa, mutta konkreettista ndytt64 monistettavuudesta ei juuri ole.
Monilla hankkeista olisi varmasti kansainvilistikin potentiaalia, mutta kdytannén
haasteet ovat suuria. Energiatehokkuushankkeissa haasteita asettavat paikalliset
rakennusmaédrdykset ja lainsdddénto sekd osaltaan myds ilmasto. Naméa hankkeet
on suunniteltu vastaamaan nimenomaan Suomen toimintaympéristén asettamiin
haasteisiin (viranomaismaarédykset, lainsadadanto, ilmasto, rakennuskanta). Peloton-
laboratorion tiimeissd on kansainvélistymispotentiaalia, mutta esteeksi saattavat
kuitenkin muodostua resurssien puute, mikéli sopivia yhteistyokumppaneita ei 16y-
dy. Kierrdtystd ja uusiomateriaalien kédyttod edistdvilla hankkeilla on ehkd KULTU-
hankkeita selkedmpi liiketoimintapotentiaali kansainvélisesti. Esimerkiksi L&T:n
puujitteen kierrdtyshanke on teoriassa monistettavissa, silld puujite on yleistd mm.
rakennusjatteend. Monistettavuus tietysti edellyttdd, ettd kehitetty tekniikka osoit-
tautuu toimivaksi ja liiketaloudellisesti kannattavaksi. Toisaalta monistettavuutta
voivat rajoittaa liikesalaisuudet, kuten L&T:n tapauksessa kehitetyn puukomposiitin
resepti. On mahdollista, ettd kaikkein innovatiivisimmista ideoista ei haluta tehda
julkisia hankkeita liikesalaisuuksista johtuen.

KULTU-hankkeiden tulosten monistuessa merkittavimmaét vaikutukset kohdistui-
sivat kasvihuonekaasupédstdjen vahenemiseen, energiatehokkuuden parantumiseen
sekd terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Kierrdtyshankkeet vaikuttaisivat mo-
nistuessaan materiaalitehokkuuden parantumisen liséksi jatteen maaran vahenemi-
seen sekd kasvihuonekaasupddstdjen vahentdmiseen.

Viestinta ja tulosten jalkautus

Tulosten jalkauttaminen on olennainen osa hanketoteutusta ja siithen on varattava riit-
tavasti resursseja. Hankkeissa onkin viestintdan kohdistettu paljon resursseja, mutta
viestintdd on tehty pddosin paikallistasolla. Tulosten hyddynnettivyyden kannalta
laajemmin kohdennettu viestintd olisi tarkedd. Kaikki ideat eivat mydskadn “1yd 1api”
koko maassa samalla tavalla kuin padkaupunkiseudulla. Uusien toimintamallien
jalkautuksessa olisikin tarkedd huomioida alueelliset erot. Taman lisdksi esimerkiksi
jakamistalouden edistimisen esteend saattavat olla verotukselliset ja vakuutusasiat;
miten esimerkiksi maksetaan verot, jos kuluttajat maksavat toisilleen teettamidan
palveluita.

Kokeilu-ja kehittdimishankkeen viestintd on yksi olennaisimmista hankkeen onnis-
tumiseen vaikuttavista tekijoistd. Ulkoisen viestinnén liséksi on tdrkedd, ettd hank-
keessa on heti alusta alkaen sisdistd tiedonsiirtoa. Esimerkiksi useasta osahankkeesta
koostuvassa Ekokoti-hankkeessa on tehty alusta ldhtien mittavaa hankkeen sisdistd
tiedonvaihtoa. Lisdksi KULTU-hankkeiden kesken jarjestettiin edelld mainitut kaksi
yhteistd viestintdtydpajaa. Muutaman KULTU-hankkeen osalta toteutettiin lisdksi
erillisid viestintdtoimenpiteitd. Ulkoinen viestintd voi kohdistua yhteistyokump-
paneihin (olemassa oleviin ja potentiaalisiin), mediaan tai suoraan kohderyhméaéan.
Hankkeista ja kokeiluista viestiminen koettiin kaiken kaikkiaan haastavaksi. Arvi-
oinnin aikana jdrjestetyissad tyopajoissa nostettiin viestinndn haasteiksi (“hankkeen
kannalta tarked, mutta emme ole onnistuneet tdssd”) mm. kohdat “olemme varan-
neet riittdviasti resursseja viestintddn”, “tunnemme kansainvéliset viestintdkanavat
ja osaamme hyddyntdd niitd”.
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Viestinndn kannalta tédrkeitd seikkoja ovat mm. oikea viesti, oikea kohderyhmad ja
oikeat kanavat. Avainkeinoja siind, ettd hankkeesta kirjoitetaan mediassa, ovat suun-
nitelmallisuus viestintdan seka toimittajasuhde—on huomattavasti tehokkaampaa olla
yhteydessé tuttuun luottotoimittajaan, kuin ldhettdd tuntemattomille toimittajille sah-
kopostia, etenkin, kun ottaa huomioon kuinka paljon toimittajat saavat juttuvinkkeja
sdhkdpostiinsa. Arvioinnin aikana kdydyissd keskusteluissa nousi esille my0s idea
kdyttdd joitain vahemmaén ilmeisid mediakanavia. Esim. Ilmastolounas-hankkeella
voisi olla muitakin viestintdkanavia kuin ruoka-alan ammattilehdet. Sosiaalinen
media nousi my0s esille hyvdna kanavana, mutta vaatii osaamista ja suunnittelua
sekd tarpeeksi aikaa samoin kuin muutkin kanavat. Bloggaajia on hankkeissa hou-
kuteltu mukaan viestintddn, mutta heiddnkin kohdallaan pitdd miettid tapoja ja etuja
houkutella mukaan seké keksid sopivia ylldtyksellisid tahoja ottamaan viestin viejan
roolia. Kdytinnon some-esimerkkind ehdotettiin “soluttautumista” sellaisten aihe-
piirien keskusteluryhmiin, jotka eivét ole suoranaisesti hankkeen kanssa tekemisissa.

Onnistunut viestintd tuo tullessaan hyvaa mediandkyvyyttd, etenkin jos aihe on
ajankohtainen ja kansantajuinen. Hyvilld case-esimerkeilld voidaan viestid hankkeen
onnistumisista. Kohdennettua viestintda tulee pohtia my6s rahoittajan ja kokeilu-
kulttuurin kehittdjien suuntaan. Erityisesti kuluttajille ja kansalaisille suunnatussa
viestinndssé tdytyy seka viesti ettd kohderyhmad olla hyvin pohdittuja. KULTU-hank-
keissa on haluttu vaikuttaa kuluttajien kédyttaytymiseen ja eldméntapoihin, joiden
edellytyksend on usein laajempi asennemuutos yhteiskunnassa. Ekokoti-hankekoko-
naisuudessa on pyritty edistiméan kotitalouksien ja taloyhtididen energiatehokkuut-
ta. Asunto-osakeyhtiéiden padatoksentekoasioita ndissd hankkeissa on pohdittu va-
hemmén — miten saada viesti perille taloyhtitiden hallituksiin ja edelleen osakkaille?

HSL:n hankkeen epdonnistuneen viestintidkampanjan jdlkeen toteutettu kampanja
on hyvé esimerkki massoihin vetoavasta kampanjasta. Vaikutusviestinnédssa voikin
pohtia seuraavia asioita viestin perille saamiseksi:

* Miké vetoaa tunteisiin?

¢ Mika ylittdd uutiskynnyksen?

¢ Miké joukkoistaa, milld saadaan suuret massat liikkeelle? Some-kampanja?

e Milld erotutaan informaatiotulvasta? Branddys, nakyvyys, maara?

e Miké saa ihmiset ymmartdimdan? Havainnollistaminen?

Erityisesti internet-sovellusten jalkauttamiseen kannattaa varata resursseja. Erilaisia
sovelluksia on valtava maard ja oman sovelluksen erottumiseksi massasta on tehtdava
hyvin kohdennettua viestintaa.

Jalkautuksen ja jatkuvuuden haasteita

Sééntelyyn, verotukseen tai muihin toimintaympéristén kokeilu- ja kehittdimishank-
keille asettamiin esteisiin hankkeet eivit itse omalla toiminnallaan pysty useinkaan
vaikuttamaan. Julkisissa hankinnoissa olisi esimerkiksi mahdollista kdyttdd nykyista
enemmaén ympéristokriteerejd; timé edesauttaisi mm. kierrédtystuotteiden ja —-materi-
aalien hyddyntamistd. Lainsdaadantoon liittyvistd asioista toisaalta juuri hankintalain
tiukka tulkitseminen hankaloittaa uudentyyppista toimintaa. Kaytannon esimerkki
oli tilanne, jossa kaupungin olisi kuulunut kilpailuttaa Paddkaupunkiseudun Kierrétys-
keskuksen kaupungin kouluille myymat sata kierrétettyd arkistokaappia. Hankkeet
voivatkin opastaa ja antaa vinkkejd hankinnoista vastaaville siitd, miten kierrdtysta
voidaan toteuttaa lain puitteissa. Hankintalaki ja kaupunkien omat saannot tuntu-
vat kdytdnnossa menevin osin sekaisin eli vedotaan hankintalakiin, vaikka oikeasti
hankintalaki ei ole este kierratyksen toteuttamiseksi. Monissa kdytdnnon kokeiluissa
ja kehittdmistoiminnassa puuttuu liséksi selkeét pelisddnnét yleishyddyllisten yhtei-

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2015

29



30

sojen (esimerkiksi Kierrdtyskeskus) tai yhteiskunnallisten yritysten kohteluksi. Tama
koskee niin hankintoja kuin myos esimerkiksi kehittdmisrahoitusta (Tekes).

Osassa hankkeista koettiin, ettd lainsddddnnossa on tiettyd jaykkyyttd esim. jatelain
osalta, eli koettiin, ettd jitelaki ja sen taustalla oleva EU:n jatedirektiivi eivit kaikilta
osin edistd jdtehierarkian toteutumista. Myosk&én jatehuollon vastuiden hajautta-
minen ei edesauta jdtteiden kierrdtyksen tehostamista. Toisaalta on huomioitava,
ettd vaikka etenkin pienet toimijat kokevat byrokratian turhana, on jétteisiin liitty-
vén litketoiminnan mahdollistanut tiukka ja yhd tiukentuva normisto. Materiaalin
luokitteleminen jatteeksi ei itsessddn estd sen hyddyntamistd, vaikka se asettaakin
hy6édyntdmiselle tavallista raaka-ainetta tiukemmat vaatimukset. Joissain tapauksissa
on my&s mahdollista luokitella materiaali raaka-aineeksi tai sivutuotteeksi jatteen
sijaan. Se, onko sivuvirran luokittelu joksikin muuksi kuin jétteeksi tarpeeksi help-
poa, herdttdd keskustelua, ja monet toimijat kokevat jatelain rajoittavan materiaali-
en hyddyntamistd. Lisdksi REACH-asetuksen soveltamisen koetaan vaikeuttavan
kierrdtystuotteiden markkinoille tuomista. Lainsdddannén muuttuessa haasteita voi
my0s aiheuttaa puutteellinen tieto voimaan tulleesta uudesta lainsdddannostd tai
toimintaympéristdssi liikkeelld oleva vanhentunut tieto.

Jo hankkeen suunnitteluvaiheessa on hyvéa tuoda esiin pitkdn aikavalin néko-
kulmia ja toimintaympaéristéon mahdollisesti muuttuvia tekijoitd. Testaamiseen ja
kokeilemiseen osallistuvien tahojen omat reunaehdot voivat tuoda hankkeeseen
yllatyksiéd ja viivéstyksia. Isoilla toimijoilla on pitkét toiminnan tekemisen aikajanteet
kun taas pienilld toimijoilla ja kotitalouksilla on mahdollisuus toimia nopeastikin.
Toisaalta vakiintuneiden ja riittdvan isojen toimijoiden on helpompaa kdynnistaa
nopeasti hankkeita ja saada kokeilu kdyntiin, uusilla verkostoilla kdynnistiminen ja
lanseeraus vaativat aikaa ja rahaa. Nama4 erilaisuudet on huomioitava testaamisen
suunnittelussa. Hyvistd malleista ja onnistumisista huolimatta etenemisté ei voi aina
nopeuttaa ja hitaus on usein hyvéksyttava ja sithen on varauduttava.

Kun testataan kdytannossa ja kokeillaan tdysin uusia asioita, niin timan hetken
lainsdddanto ei vélttdimatta sano mitdén tekemisen luvallisuudesta tai anna ohjeita
siitd miten pitdd toimia. Esimerkkeind voidaan mainita jakamistalouteen liittyvéat
haasteet. Erityisesti on ilmennyt vakuutuksiin ja verotukseen liittyvid hankaluuk-
sia. KULTU-hankkeissa toivottiin, ettd kotitalouksille tehtdvd suunnitteluty6 seka
energiatodistukset ja -katselmukset, esimerkiksi energiaremonttien toteuttamiseksi,
saataisiin osaksi kotitalousvahennysta. Tama edistdisi palvelun kysyntéa, lisdisi liike-
toimintamahdollisuuksia, parantaisi asumismukavuutta ja parantaisi energiatehok-
kuutta. My®&s teollisuuden sivutuotteen hyodyntdminen voi nykylainsddddannossa
olla hankalaa, erityisesti lupa-asioiden osalta. Ongelma on myos se, ettd ei edes
tiedetd keneltd pitdisi kysyad eli viranomaiset eivit valttdmattd osaa ohjata kysymysta
eteenpain.

Jatkuvuuden takaaminen ja jatkotoiminnan kdynnistaminen

Hankkeen jatkon jalkautus ja monistus on lokakuussa 2014 toteutetun kyselyn pe-
rusteella vain osalle hankkeista selkedd. Selkeda jatkon jalkautus ja monistus oli
lokakuussa toteutetun kyselyn vastausten perusteella vain viidelle hankkeelle (Eko-
Tahto, Hapan kasvualusta, HINKU, Kuluttajamuovien hyédyntdminen, Teollinen
symbioosi, Teollisuuskemikaalien materiaalitehokkuuden ohjauskeinot). Ndiden
hankkeiden kohdalla kaikki vastaajatahot (projektipaéllikot, ohjausryhman jasen
valvoja) vastasivat “kylld” kysymykseen siitd onko hankkeen jatko selva. Yleisesti
kyselyn vastaukset vastaajatahojen mukaan jaoteltuna indikoivat, ettd projektipaal-
lik6ille hankkeiden jatkon jalkautus ja monistus oli selkeimpé&éd kuin ohjausryhmaén
jasenille ja valvojille. Toiminnan ylldpitdmiseksi tarvitaan ensisijaisesti rahoitusta ja
sen lisdksi my0s yrityskumppaneita ja muita yhteistyokumppaneita.
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Hankemuotoisessa tydskentelyssa haasteena on aina toiminnan jatkuvuus rahoi-
tuksen péaétyttyd. Kokeilu- ja kehittdmishankkeista useiden jatko ei ole tdlld hetkelld
ongelmatonta ja osa hankkeista on kesken. Osassa hankkeista ei ole ehditty miettid
jatkorahoitusta tai jatkoa ei muutoin ole suunniteltu. Tieto rahoitusmahdollisuuk-
sista, etenkin julkisista, on puutteellinen ja aikaa ei ole etsid tietoa. Osaltaan sopivia
rahoitusmahdollisuuksia ei edes ole. Kokeilu- ja kehittdimisrahoituksen tavoitteena
on ollut uuden liiketoiminnan kdynnistdminen ja siten jatkon rahoitus nojaa odo-
tuksiin yritysten rahoituksesta. Osassa hankkeista hankkeen jatkoa voi olla vaikea
rakentaa yritysten rahoituksen varaan, etenkin, jos hanke tdhtda tiedon lisdidmiseen
ja ympdristdasioista valistamiseen. Haasteena on, miten hankkeiden yhteiskunnal-
liset hyddyt saadaan esitettyd konkreettisesti liiketaloudellisessa mielessa tai ettei
yhteiskunnallisesti hyédyllinen hanke vain ole liiketaloudellisesti perusteltavissa.

Tulosten hyddynnettavyys riippuu osin siitd, miten hyvin tietoa tuloksista saadaan
edelleen jalkautettua kentdlle myos hankkeen péétyttyd. Paikallisten toimijoiden si-
touttaminen hankkeen aikana onkin olennaista. Suurissa verkostomaisissa hankkeis-
sa hyviksi on koettu erityisesti se, ettd onnistumisen kokemuksia on saatu jaettua ja
pystytddn osoittamaan, ettd kokeilu on toiminut muuallakin hyvin. Hankkeen jatkoa
edistdd myds sellaisen tahon 16ytdminen, joka vilittda viestid eteenpdin. Tarvittavat
henkil6t jatkoa ajatellen, ns. “sanansaattajat”, ovat tarkeitd. Myds onnistumisia on
koettu kokeilu- ja kehittdmishankkeiden jatkon kdynnistdmisessd. Esimerkiksi Teol-
liset symbioosit -hankkeelle on jo jatkoa.

Kyselyn perusteella padvastuu jatkosta on hankkeessa mukana olleilla yrityksilld,
tutkimustahoilla ja muilla organisaatioilla (kuten ministeriét, jarjestot, alueelliset
toimijat), mutta my6s hankkeen ulkopuolisilla muilla organisaatioilla (kuten Motiva,
alueelliset organisaatiot, Martat, rakennusalan jarjestot, muut jdrjestot ja yhdistykset).
Kierrdtyshankkeiden osalta korostuu erityisesti jatelaitosyhdistyksen ja jatelaitosten
vastuu.

Sopivat yhteistydkumppanit ovat jatkotoiminnan kannalta olennaisia. Esimerkiksi
Eko-Tahto-hankkeessa koettiin, ettd yrityssektori on hidas — puhetta on paljon, mutta
se ei aktivoidu toiminnaksi. Energiaratkaisujen suunnittelupalvelu -hankkeessa, jossa
kehitettiin rakennusalan koulutusohjelmaa, pééstiin taas eteenpdin hyvin nopeasti.
Tehokasta etenemistd edesauttoi se, ettd yhteistyokumppaneina oli rakennusalan am-
mattilaisia, jotka miettivét kehitetyn koulutusohjelman siséltoa. Kierrdtyskeskuksen
hankkeessa tidrked yhteistydkumppani jatkotoiminnan kannalta on muuttopalvelu-
yritys, joka on ottanut hankkeessa kehitetyn toimintamallin palveluvalikoimiinsa
pysyvaésti. Jo ennen kokeilu- ja kehittdmishanketta yhteistyota keskendédn tehneilld
vakiintuneilla verkostoilla ja isoilla toimijoilla on usein etulyontiasema myo0s jatkon
suunnittelussa verrattuna uusiin, hanketta varten luotuihin yhteistyoverkostoihin.

Syitd toiminnan jatkumisen epdvarmuudelle ovat my6s mm. kokeilun epédon-
nistuminen ja idean osoittautuminen kannattamattomaksi, tarvittavan rahoituksen
puuttuminen seké tarvittavan osaamisen puuttuminen. Myos saddoksilld ja verotuk-
sella voi olla merkittdvd rooli toiminnan mahdollistamiseksi jatkossa. Esimerkiksi
asumisen osalta energiatehokkuuden parantaminen pelkéstddn palveluvetoisesti ei
etene, vaan titd tukemaan tarvittaisiin “keppid ja/tai porkkanaa”. Pitdisiko taloilla
esimerkiksi olla samanlainen mééardaikaiskatsastus kuin autoilla on, jossa tarkistet-
taisiin rakennuksen kunto, palo-ja muu turvallisuus, kosteusturvallisuus, homeasiat
sekd energia-asiat? Téllaisen katsastuspalvelun kiinteiston omistajat voisivat tunnis-
taa omaksi hyvékseen. Lisdksi voitaisiin luoda ESCO-tyyppisid toiminta- ja rahoitus-
malleja energiatehokkuuden edistdmiseksi. Materiaali- ja resurssitehokkuutta edis-
tdmadn voitaisiin puolestaan hyédyntda vastaavanlaisia MASCO-tyyppisid malleja.

Toiminnan jatkuvuus edellyttaa erityisesti myynti- ja markkinointiosaamista, mut-
ta my®0s substanssiosaamista ja liikketoiminnan kehitykseen liittyvaa osaamista; lisdksi
korostuivat projektihallinnan osaamisen ja johtamisosaamisen tarve. Hankkeiden
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vaikutusten parempi ymmartdminen ja arviointi edesauttaisivat toiminnan ylldpita-
mistd. Hankkeiden menestyminen edellyttdisi my&s asennemuutosta yhteiskunnassa.

Uuden liiketoiminnan kdynnistdminen—tulosten monistaminen, kaupallistaminen,
liiketoimintamallin kehittiminen ja kokeileminen—on vaikeaa. Liséksi liilketoiminnan
kdynnistdminen vaatii usein aikaa kokeilusta kysynnan kehittymiseen. Onnistuneen
testauksen ja kokeilun jilkeen eteneminen ei ole aina selvédd ja hankkeen ulkopuolisen
lilketoiminnan luominen hankalaa. Télld hetkelld ei ole olemassa sopivia kokeilun
ja testauksen jdlkeisten kevyiden jatkoaskeleiden rahoitusinstrumenttia, jos jatko ei
esimerkiksi tdytd Tekesin kehityshankkeiden kriteerejd. Sopivien rahoittajien tunnis-
taminen ja hankkiminen on haaste.

Polku ideasta markkinoille ja liiketoiminnaksi on pitké ja hidas. Téssd vuosi on
lyhyt aika. Onnistumisia on saatu esimerkiksi Peloton-hankkeen vertaiskiihdytta-
momallilla, jolla on tdhdétty médratietoisesti selkeddn etenemismalliin ja etsitty par-
haita tapoja hyvien ideoiden jalostamiseksi liiketoiminnaksi. Tuloksena kymmenet
yritykset ovat pystyneet ottamaan edistysaskeleita omien palvelujensa kanssa. Toi-
saalta vertaiskiihdyttamomallin jatkon rahoitus ei ole tdlld hetkelld turvattuna, joten
pahimmillaan se jad yhdeksi hyviksi kokeiluksi muiden joukossa.

Esimerkkeja innovatiivisista toimintamalleista

Alla on listattu joitakin projektipédallikéiden mainitsemia esimerkkejd hankkeissa
toteutetuista innovatiivisista toimintamalleista:

¢ Energiaratkaisujen suunnittelupalvelu: Hankkeessa kehitetyn koulutuksen
kayneille perustetaan yhdistys, joka mahdollistaa kokemusten jaon ja vertais-
tyoskentelyn. Lisaksi kootaan “tapauspankki”, joka kattaa esimerkkeja koulu-
tukseen osallistuneiden suunnittelukohteista ja niihin tehdyistd ratkaisuista.

¢ Sekalaisen puujdtteen jalostaminen uusiotuotteeksi: Itse konseptissa uutta on
se, ettd arvoketju on kokonaisuudessaan huomioitu, eli lopputuotteen tuo-
tantoon on sitoutettu jdtteen tuottaja, kasittelijd ja hyddyntdja. Komposiitti
tuotteena ei ole uusi, mutta jatepuu sen raaka-aineena on uutta.

e Peloton Club on luonut kokonaan uuden toimintamallin yrityshautomoille,
joka on ainutlaatuinen siind mieless4, ettd se painottaa monien eri toimijoiden
tarkedd roolia osana startup-yritysten toimintaa. Peloton Clubissa mukana
olevat yritykset ovat vieneet ideoita testattavaksi suoraan kuluttajien luokse,
kuten Flow-festivaaleille tai sijoittajien tapahtumiin. Esimerkiksi Sharetribe-
yrityksen idean omalaatuisuus tulee siité, ettd asiakas pystyy muokkaamaan
Sharetriben pohjaa omanlaisekseen kauppapaikaksi, joka perustuu jakamis-
talouden ideologiaan.

¢ Happaman kasvualustan tuottaminen: Hankkeessa on kehitetty toimintamalli,
jossa puutarha- ja maanrakennusyritykset hyodyntavét yhteistydssd suurteol-
lisuuden sivuvirtana syntyvéa kuorihiekkaa.

¢ Kuluttajamuovien hyédyntdminen: Hankkeessa innovatiivista on kuluttajien
jatemuovin késittelyn kokeilu ja hyédyntdminen.

e Teolliset symbioosit: Hankkeessa on tehty rohkeasti eri toimialojen ja toimijoi-
den ristiinpdlytystd ja saatu aikaan uudenlaisia symbiooseja.
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Kokemukset kokeilu- ja kehittamistoiminnasta

Padosin hankkeiden kokeilut ovat onnistuneet joko melko tai erittdin hyvin. Hyvin
onnistuneisiin kokeiluihin ovat vaikuttaneet innostuneet ja aktiiviset osallistujat ja
tekijdt sekd osaavat tekijdt. Olennaista onnistuneelle kokeilulle on ollut riittdva kiin-
nostus aihetta kohtaan ja laaja kiinnostuneiden joukko. Kokeiluhankkeen onnistu-
misen tekij6itd on listattu Laatikossa 3.

Verkostoja on osattu hyodyntédd teeman jalostamisessa ja kehittdmisessa ja yhteis-
tyd asiasta kiinnostuneiden toimijoiden kanssa on toiminut hyvin. Onnistumisen
takeena ovat olleet my&s hyvé idea, selked ja konkreettinen tavoite, tehokkaat mai-
noskampanjat sekd onnistuminen siing, ettd tarjottavasta palvelusta tehtiin helppo
ja houkutteleva. Onnistumiseen tarvitaan useita elementteja ja joskus ne kumpuavat
muustakin kuin substanssiosaamisesta, kuten persoonasta, tilannetajusta, oman alan
ymmartamisestd, sosiaalisista taidoista ja riittdvastd omakohtaisesta kokemusmaail-
masta. My®0s riittava rahoitus sekd hyva vuorovaikutus ohjausryhmén ja hankeryh-
min vililld mainittiin onnistumiseen myd&tavaikuttaneina tekijoina.

On huomattava, ettd kyselyn vastausten perusteella hankkeiden projektipallikoil-
14 ja valvojilla/ohjausryhmén jdsenilld oli osin kovin erilaiset ndkemykset kokeilujen
onnistumisesta ja tuloksellisuudesta. Kérjistetysti voisi sanoa, ettd projektipaallikoilla
oli kaiken kaikkiaan positiivisempi késitys oman hankkeensa onnistumisesta kun
taas valvojat ja ohjausryhmaén jdsenet eivdt onnistuneet havaitsemaan samanlaista
toiminnan my&té tapahtunutta muutosta ja tulosten vaikuttavuutta.

Kokeilut, joiden arvioitiin onnistuneen heikommin, olivat tdrménneet projektihal-
linnan haasteisiin ja tehottomaan resurssien kéytt66n. Huonoon menestykseen vai-
kuttivat my6s vahdinen kiinnostus hanketta kohtaan ja projektipdéllikon innostuksen
laimeneminen sen my6td. Myds epdonnistuneet kokeilut tulisi dokumentoida hank-
keiden loppuraporteissa, jotta kokeilusta saadut opit ja hyodyt voidaan hyodyntaa
muualla tai hankkeen myShemmaissa vaiheessa.

Kokeilu- ja kehittdmistoimintaan kuuluu nopea testaaminen, kokemuksista op-
piminen sekd kdyttdjien ja asiakkaiden ottaminen mukaan kehitysty6hon, joten
hankkeilta olisi perusteltua odottaa ensimmaisid tuloksia jo varhain. Kokeilu- ja
kehittdimishankkeen luonteeseen kuuluu kohderyhmén arvaamattomuus ja kokeilun
kautta kohderyhmastd saadaankin arvokasta tietoa. Nama opit olisikin hyddynnet-
tavd hankkeen my6hemmaéssé vaiheessa mahdollisesti toisen kokeiluvaiheen aikana
kokeilun toteuttamiseksi eri tavalla. Kokeilu- ja kehittimishankkeen luonteeseen
kuuluu eteneminen kokeilun kautta, keskustellen, prosessina.

Kokeilutoiminta KULTU-hankkeissa oli paljolti uusien toimintamallien kehitta-
mistd sekd kaytdannon tekemistd. Esimerkkeja uusista toimintamalleista ovat mm.:

¢ Ruokailun ilmastovaikutuksista viestiminen ravintoloissa ilmastolounaskon-
septin mukaisesti (ilmastolounas-hanke)

¢ Henkilokohtainen ekoneuvonta (Ekotreineri-neuvontamalli)

* Uusien asiakkaiden houkuttelu ilmaisella matkoilla ja matkakortin nettitilaus-
mahdollisuus (HSL:n uusasiakashankinta)

e Hyvaksi havaitun toimintamallin verifioiminen, joilla pystytdan herdttimaan
kuntajohdon luottamus sitoutua kunniahimoisiin ilmastotavoitteisiin (Kohti
hiilineutraalia Lansi-Uuttamaata)

* Vertaissparraava yrittdjayhteiso kuluttaja-cleantechissd (Peloton laboratorio)

¢ Pilottikoulutuksen toteuttaminen yhteistyssa asiantuntijoiden ja osallistujien
kanssa (Energiaratkaisujen suunnittelupalvelu)

¢ Ilmaston ja alueellisen hyvinvoinnin kannalta hyvien toimintatapojen edisté-
minen elintarvikeketjussa (KESTI-hanke).

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2015

33



34

Kokeilu- ja kehittdimistoiminta kierrdtyshankkeissa oli my0s uusien toimintamallien
ja uusien tuotteiden kehittamistd, kuten:
* Puujdtteen erottelumahdollisuuksien kartoitus ja rakennusosien uudelleen-
kaytto (Sekalaisen puujitteen jalostaminen uusiotuotteeksi)
* Uudet palvelumallit Kierrdtyskeskukselle (Uudelleenkdytt6on ohjaavan ja
motivoivan palvelumallin rakentaminen yrityksille)
o Tekstiilijitteen kerddminen, vilittiminen, hyddyntiminen (TEXJATE)
* Biojdtteen aluekerdysmalli (Biojatteen kimppa- ja aluekerdysten mahdollisuudet)
¢ Sekalaisten muovien soveltumisen kokeilu uusiotuotteiden raaka-aineeksi
(Kuluttajamuovien hyddyntdminen)

LAATIKKO 3. KOKEILU- JA KEHITTAMISHANKKEEN ONNISTUMISEN CHECK LIST

* Selked paamaara

* Toteuttajan asiantuntemus

* Toteuttajan soveltuvuus

* Hyvi ja tarpeen vaatiessa joustava suunnitelma
* Konkreettinen ehdotus toteutustavasta

* Yhteistydkumppaneiden sitouttaminen

* Kohderyhmin sitouttaminen

» Selked paamaara -> selked viesti

* Havainnolliset esimerkit

4.3

Hankkeiden vaikuttavuus

Vaikuttavuus

Vaikuttavuudella viitataan tdssd monistumisen kautta syntyviin laajempiin vaiku-
tuksiin ympdristo- ja jatepoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Padkysymyksend
vihredn talouden rahoituksen vaikuttavuudelle ja arvioinnille on asetettu erityisesti
ympadristohaittojen ja kasvihuonekaasupddstojen vihentdminen.

Kokeilut ovat pienid ja testijaksot saattavat olla lyhyitd. Todellisia vaikutuksia
syntyy vasta, kun onnistuneita kokeiluja monistetaan laajemmin pidemmaén ajan
kuluessa. Todellisen pysyvdn muutoksen ja vaikuttavuuden arviointi hankkeiden
ollessa kdynnissd tai vasta padttyneitd on siten erittdin hankalaa. Kuten aiemmin
luvussa 4.1 on kuvattu, hankesuunnitelmissa on kuvattu hankkeiden kytkeytymistd
ymparisto- ja jatepoliittisten tavoitteiden edistimiseen ja merkittdvéassa osassa kokei-
lu-ja kehittdmishankkeita on potentiaalia laajemmille vaikutuksille. Toisaalta luvussa
4.2 kuvatun mukaisesti kokeilujen jalkautus ja monistaminen on monen hankkeen
kohdalla epdvarmaa eli suoria ndiden kokeilujen vaikutuksia ei tule syntymaan, jos
toiminta padttyy tdhén tai tuotettua tietoa ei hyddynneta muuten.

Hankkeen jatkuvuuden kannalta on hyvd, jos hankkeen vaikuttavuudelle on jo-
kin seurantamalli ja hankkeiden rahoituskriteeriné oli vaikutusten todennettavuus.
Hankkeille suunnatussa kyselyssa kysyttiin hankkeiden vaikutusten seurannasta ja
mittaamisesta. Useissa kyselyn vastauksissa kuvattiin hankkeiden suorien tulosten
mittausta eikd niinkdan laajempien vaikutusten arviointia. Useimpien suorien tulos-
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ten mittareiden pohjalta on kuitenkin periaatteessa mahdollista arvioida laajempia
vaikutuksia lisdlaskelmilla, mikéli tiedetddn enemman tulosten kdytosta ja toimin-
nan laajenemisesta. Esimerkiksi HSL:n uusasiakashankintahankkeessa on seurattu
matkalipun ilmaiseksi lunastaneiden médéréa ja matkalipun jatkossakin ostaneiden
midréd, jonka perusteella voitaisiin arvioida kasvihuonekaasupaatésvaheneméd, jos
tiedetddn matkalippujen kdyton yksityiskohtia. Muita vaikuttavuuden seurannan
mittareita ja tapoja, joita hankkeissa on kdytetty olivat seuraavat:

e Energiaratkaisujen suunnittelupalvelu -hankkeessa on suunniteltu alumni-
verkostoa hankkeessa kehitetyn koulutusohjelman kidynneille. Ndin ndhdéan,
miten koulutuksessa saatuja oppeja on hyddynnetty. Idea verkostoon tuli kou-
lutuksen kédyneiltd. Verkoston puitteissa on tarkoitus pitdd seminaareja, tarjota
jatkokoulutusta sekéd koota jo edelldkin mainittu tapauspankki, josta saadaan
esimerkkejd sddstetystd energiasta ja kustannustehokkuudesta.

¢ Kiinteistokartoitusten seurannalla pyritddn selvittdmé&&n energiatehokkuutta
sekd asumismukavuutta energiaremontin jidlkeen (Energiaremonttien palve-
lutarjonnan kehittdminen).

¢ Kotitalouksien energian-ja vedenkulutus, jaitemé&érit ja lilkkkuminen seké ruo-
kailu- ja kulutustottumuksien kartoittaminen (Ekotreineri-neuvontamalli).

* Yksittdisen lounasaterian ilmastovaikutusten mittaaminen sekd ndiden louna-
saterioiden menekki (Ilmastolounas).

e HINKU-hankkeessa seurataan mukana olevien kuntien vuosittaista kasvi-
huonekaasupdéstdjen kehitystd, tyollisyyttd ja alueen elinkeinoeldmén elin-
voimaisuuden kehitysta.

* Peloton Clubissa mukana olevien yritysten vaikutuksia materiaalitehokkuu-
teen on laskettu.

Kierrdtyshankkeista vain harvassa oli mietitty vaikutusten mittaamista. Kyselyssa
mainittuja mahdollisia mittareita ovat mm. seuraavat:

¢ Kierrdtyskeskuksen hankkeessa yksinkertainen vaikutuksen mittari on kier-
riatetyn tavaran tonnimaara.

e Biojdtteen kimppa- ja aluekerdysten mahdollisuudet -hankkeessa tehtiin elin-
kaariarvio biojdtteen kimppakeraykselle, mitd voidaan hyodyntad vaikutusten
mittaamisessa.

¢ Teollinen symbioosi -hankkeessa kehitettiin raportointi- ja seurantajérjestel-
mid indikaattoreineen.

Haastavuudestaan huolimatta hankkeiden todellisten ja potentiaalisten vaikutusten
arviointi on tarkedd. Vaikutusten syntymiselld luodaan perustelut kokeilu- ja kehit-
tamistoiminnalle ja jatkon monistukselle. Tasta ndkokulmasta katsottuna hankkeen
tulosten vaikuttavuuteen vaikuttaa erityisesti se, miten hankkeessa onnistutaan tuo-
maan esille taloudellisia hy6tyjd, jotka monistusvaiheessa ovat perusteluja yrityksille,
miksi jatteiden ja sivuvirtojen hyddyntdminen kannattaa tai perusteluja kotitalouk-
sille muuttaa toimintaansa.

Erityisesti KULTU-hankkeiden tavoitteena on ollut vaikuttaa ihmisten kayttayty-
miseen ja sitd kautta edistdd kestdvid elaméantapoja. Valitettavan monessa hankkeessa
vaikutukset kohdistuivat kuitenkin henkilihin ja kotitalouksiin, jotka jo valmiiksi
ovat valveutuneita ymparistdasioiden suhteen. Haasteena onkin tavoittaa se massa,
jolla ei ole pakottavia syitd muuttaa eldméntyyliddn kestivammaksi. Keinoja tdhén
voidaan hakea helppojen konkreettisten esimerkkien esilletuomisesta, monipuolisten
hyétyjen (terveys, hyvinvointi, talous) osoittamisesta seké verotuksesta ja lainsdddan-
nostd. Vaikutukset voisivat myos skaalautua riittdvien taloudellisten kannustimien
myo6td. Esimerkiksi isdnnditsijd voisi saada bonuksia taloyhtididen energiatehokkuu-
den parantumisesta.
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Hankkeilla saavutettavat hyodyt

Monistuessaan kokeilu- ja kehittdmishankkeet tuottavat hyotyja erityisesti yritystoi-
minnalle ja ymparistdlle. KULTU-hankkeiden osalta korostuu erityisesti kansalaisten
ja kotitalouksien saama hyéty, kierrdtyshankkeiden osalta vihemmaén. Kansalaiset
ovat ensisijainen uuden liikketoiminnan markkina, jolla KULTU-hankkeiden vaikutuk-
set syntyvat. Jotta vaikutukset syntyvét, on edellytyksend kansalaisten tietoisuuden
ja asenneilmapiirin muuttuminen. Kansalaiset hyotyisivdat omaksumalla energia-
viisaita ja kestdvid elamédntapoja, joilla on myonteinen vaikutus henkilokohtaiseen
talouteen ja hyvinvointiin (mm. ruokavaliomuutokset, liikkumistavat). Kansalaisilla
on hankkeissa my0s ollut mahdollisuus kasvattaa osaamistaan eri toimintojen ympé-
ristévaikutuksista ja oppia, miten niihin voi itse vaikuttaa. Tulevaisuudessa kansalai-
sille on toivottavasti KULTU-hankkeiden myd&tavaikutuksella mahdollista osallistua
jakamistalouteen jakamalla ja myymalld palveluita/tuotteita. Parhaimmillaan tima
voi lisdtd yhteisollisyyttd. Ekokoti-hankkeiden alulle paneman toiminnan my®6ta kiin-
teistdjen arvo ja asumismukavuus voivat nousta energiatehokkuustoimenpiteiden ja
-remonttien myo6ta.

KULTU-hankkeissa on syntynyt uusia liiketoimintaideoita, Peloton laboratoriossa
jopa uusia yrityksid. Yritystoiminnan ajatellaan hyotyvin erityisesti uusista palve-
lumalleista, uusista ja kestdvdmmista tuotteista sekd kasvavasta tarpeesta huolto- ja
korjauspalveluille. Mikéli hankkeet onnistuvat myé6tavaikuttamaan kuluttajien kayt-
tdytymiseen, yritysten osalta muuttuva kulutus voi luoda muitakin uusia mahdolli-
suuksia, kuten erottautumistekijoitd sekd kustannussédéstojd esim. energiatehokkuu-
den parantumisen ja jatteen maddran vahenemisen my6ta. KULTU-hankkeiden avulla
halutaan tarjota palveluita, mistd sddstdavit rahaa ja energiaa.

Kierrdtyshankkeissa vaikutukset kohdistuvat jossain médrin enemmadn liiketoi-
minnan edellytysten parantumiseen. Kierratyshankkeiden myota yritykset hyoty-
vit parantuvasta materiaalitehokkuudesta sekd raaka-ainesaannin helpottumisesta;
yritykset saavat uusia kdyttomahdollisuuksia aikaisemmin jatteeksi luokitelluille
aineille. Kierrdtyshankkeiden yhteiskunnalliset hyddyt liittyvit tiedon lisdéntymi-
seen sekd kierrdtysmahdollisuuksien parantumiseen. Edesauttamalla jatemé&drien
vahentymistd ja neitseellisten raaka-aineiden sddstamistd voivat kierrdtyshankkeet
osaltaan edistdd kiertotaloutta ja tuottaa positiivisia ymparistovaikutuksia.

Vaikutusten syntymiseksi julkisen sektorin toimintatavan muutokset ovat kuiten-
kin olennaisia esimerkiksi julkisten hankintojen osalta. Asennemuutosta edellytetdan
my0s yrityksiltd; raaka-aineen ei aina tarvitse olla uutta vaan toisen jéte voi olla toisen
raaka-ainetta.
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Vihrean talouden rahoituksen
vaikuttavuuden arviointi

Tahan lukuun on koottu arvioinnin tulokset, jotka koskevat vihredn talouden kokei-
lurahoituksen erityispiirteitd ja rahoituksen vaikuttavuutta.

5.1

Kokeilu- ja kehittamisrahoituksen myéntamisen
perusteet ja tavoitteiden toteutuminen

On huomattava, ettid arvioinnin kohteena olleet hankkeet on rahoitettu kahden eri
kanavan kautta, vaikka toiminnalle asetetut perimmaiset vaikuttavuustavoitteet ovat
olleet samat.

KULTU-kokonaisuudessa korostuu ohjelmallisuuden lisdarvo hankkeiden ollessa
osa KULTU-ohjelmaa. Hakuvaiheessa asetettiin tavoitteeksi 16ytaa sellaisia ratkaisuja,
joilla voidaan muuttaa kestivammaéksi tapaamme asua, liikkua ja sy6da®. Kestavalla
on tdssd yhteydessd viitattu energia- ja/ tai materiaalitehokkaaseen sekd luonnon-
varoja sddstavaan palveluun, toimintamalliin tai ratkaisuun, joka myos edistdad hy-
vinvointia. Kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjelmatydssa kehitettiin alustavia
hankeideoita tyOpajaprosessissa yhteistydssa eri alojen toimijoiden ja asiantunti-
joiden kanssa. Kaikki ideat ovat olleet vapaasti kédytettdvissa hankehakuvaiheessa.
Jate- ja kierratyshankkeita ei sitonut yhteen selkeéd ohjelmallisuusnikékulma. Ennen
kierrétys ja uusiokdyttohankkeiden hakua tosin tehtiin esiselvitys, jossa kartoitettiin
jdtealan innovaatioita kaipaavat teemat, joihin haku kohdistettiin.

Hankkeiden rahoituskriteerit ja valintaperustelut ovat kuitenkin olleet padsaantoi-
sesti yhtenevit ja nditd tarkastellaan nyt yhdessa. Arvioinnin ldhtokohtana ja hank-
keiden yhteisend nimittdjand on ollut kokeilu- ja kehittdmistoiminta, jonka suhteen
vihredn talouden kokeilurahoitus on ollut itsessddn kokeilu ja ensimmaisid laatuaan.
On huomattava, ettd kokeilu ja kehittdmistoiminnan méaérittely ja rahoitusmallit ovat
edelleen kehitysvaiheessa. Hankkeiden valintakriteerejd ja rahoituksen vaikuttavuut-
ta katsotaan seuraavassa erityisesti kokeilu- ja kehittdmistoiminnan ndakokulmasta
huomioiden kokeilutoiminnan erityispiirteet siten kuin arvioinnin hankkeiden to-
teuttajien kanssa on yhdessa linjattu (ks. laatikko 2 luvussa 1).

¢ Kokeilu- ja kehittdimishankkeita toivottiin erityisesti seuraavista teemoista: kotitalouden ilmastopéastsjen
ja muiden ympéristovaikutusten nidkyvéksi tekeminen ja vaikutuskeinojen tarjoaminen; toimintamallit
ja palvelut, joilla tarjotaan kestdvid ratkaisuja asumiseen, liikkumisen ja ruokailuun; julkisen sektorin
kestavit ratkaisut ja toimintatapojen muutokset; seka kestavét palvelut, jotka luovat uusia yrittamisen
mahdollisuuksia.
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Osaaminen, yhteistyo ja kustannustehokkuus

Hankkeiden valintakriteereind oli toteuttajien osaaminen, yhteisty6 toteuttajien ja
kédyttdjien kesken sekd kokeilun ja jatkon kustannustehokkuus. Yleisesti hankkeet
ndyttdytyvat sisiltdihin liittyvadltd osaamiseltaan hyvétasoisilta ja toteuttajilla on
ollut vaadittavaa osaamista ratkaisujen ideoimiseksi ja toteutuksen ymmartamisek-
si. Kokeilutoiminnan kdytdnnonldheisyys tarkoittaa, ettd osaamisen tulee kuitenkin
kattaa my0s monia erilaisia ulottuvuuksia ja osaamisen arviointi kokeilu- ja ke-
hittdmishankkeita valittaessa ei saisi lilkaa painottaa vain siséllollistd ymmarrysta.
Luvussa 4 kuvatun mukaisesti kokeilujen toteutukseen vaadittavassa osaamisessa on
ollut aukkoja, jotka koskevat projektinhallintaa, viestintdd, IT-ratkaisujen toteutusta
ja liiketoimintaosaamista eli osaamisen tulee kattaa myds hyvin yleisid kdytdnnon
toteutustaitoja. Nama yleiset kdytdnnon toteutukseen liittyvit osaamiset kytkeytyvéat
myos kokeilujen toteutuksen ja jatkon monistamisen kustannustehokkuuteen. Esi-
merkiksi viestinndn tai internet-portaalien kustannustehokas toteutus vaatii oikean-
laisen osaamisen valjastamista kokeilun kdytdnnon toteutukseen.

Useissa hankkeissa oli haasteita saada mukaan kayttdjid ja kdynnistda yhteistyota
yritysten kanssa. Tarveldhtdinen yhteinen kehittdminen toteuttajien ja kayttdjien
kesken on ollut kokeilu- ja kehittdmistoiminnan tavoite, mutta yhteistyon kdynnis-
tdminen ei ole helppoa. Tdmé osa-alue on haastavaa rahoituksen kannalta, koska
valmiita verkostoja ja sitoutumista yhteistyohon ei voida vaatia vield ideointivai-
heessa ja olennaiset kokeilun kéyttajatahot saattavat 16ytyd eri suunnista. Kokeilu-ja
kehittdmisrahoituksessa itsessddn ei ollut elementtejd, jotka olisivat tukeneet kéytta-
jien mukaan saamista. Tarveldhtoisyyttd ja kdyttdjien mukaan saamista tulee seurata
kokeilujen toteutusvaiheessa ja kokeilut, jotka eivédt nopeasti saa mukaan kokeilijoita,
tulisi lopettaa nopeasti luottaen siihen, ettd hyva idea kiinnostaa osallistujia.

Ratkaisujen kaytannonlaheisyys, potentiaali ja vaikuttavuus

Kokeilutoiminnan ydinpiirre on kdytdnnon tekeminen ja konkreettisten ratkaisujen
etsiminen. Arvioinnin hankkeissa oli ehtona esittdd ratkaisuja todettuihin kestdvan
kulutuksen, kierratyksen tai uusiomateriaalin kdyton esteisiin ja ongelmiin. Hankkeil-
ta vaadittiin myds todellista potentiaalia vahentdd ilmastopddstdjd ja ymparistokuor-
mitusta Suomessa sekd vaikutusten todentamista. Ympéristoministerion kokeilu- ja
kehittdmisrahoitus on téltd osin selkedsti ottanut kannan siihen, ettd kokeiluilla py-
ritddn viemddn eteenpdin ministerion toimialan kannalta tarkeitd teemoja.

Hankevalinta ja toteutus ovat onnistuneet hyvin siind, ettd hankkeet ovat tuotta-
neet konkreettisia ratkaisuja, jotka periaatteessa ovat monistettavissa ja joilla siten
on selkedd potentiaalia vihentdd ilmastopdastojd ja ymparistokuormitusta Suomes-
sa. Kuten luvussa 4 on kuvattu, hankkeiden todelliset vaikutukset syntyvét vasta
laajemman monistuksen jilkeen ja vaikutusten todentaminen on haaste, jossa ei ole
onnistuttu. Vaikutusten todentaminen on térke&dd, mutta vaatii osaamista ja resursseja,
jota ei ole systemaattisesti sisdllytetty hankkeisiin tai rahoitukseen.
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Innovatiivisuus ja riskin otto

Kokeilu- ja kehittdmistoiminnan olennaisia piirteitd on kokeilujen innovatiivisuus ja
uutuusarvo. Luvussa 4 on kuvattu tarkemmin hankkeissa toteutettuja innovatiivisia
toimintamalleja ja uusia kokeiluja. Hankkeissa on selkedsti tehty uusia asioita uusin
tavoin ja rahoitus on kannustanut tahén. Kyselyssd kartoitettiin rahoituksen merkitysta
kokeilutoiminnan kdynnistdmisessd. Yli kolmannes vastaajista (36%) oli sitd mieltd,
ettd hanke olisi kokonaan jadnyt toteuttamatta ilman ympéristoministerion kokeilu-
ja kehittamisrahoitusta ja liki kolmannes (31%) oli my®s sitd mieltd, ettd vastaavaa
kokeilujen toteutukseen sopivaa muuta rahoitusta ei ole saatavilla. Loput vastaajista
eivat osanneet sanoa, olisiko vastaavalle hankkeelle ollut muuta rahoitusta saatavilla
tai olisiko hanketta toteutettu ilman ymparistoministerion rahoitusta. Kokonaisuu-
tena voidaan arvioida, ettd kokeilurahoitus on ollut edellytys ndiden hankkeiden
toteutukselle ja tukenut riskin ottoa.

Monistettavuus ja laajentamismahdollisuus

Onnistuneiden kokeilujen tulisi monistua ja skaalautua laajemmin kédytt6on. Kun-
nianhimoisesti rahoituksen tavoitteiksi asetettiin myos kokeilujen tuotosten kan-
sainvélinen laajentuminen. Luvussa 4 kuvatun mukaisesti useimpien kokeilujen
jatko ja monistuminen on hyvin epavarmaa. Rahoitus tai rahoituksen kaytén ohjaus
ei ole asettanut selkeitd vaatimuksia tai ohjeita kokeilujen monistamisen tavoille ja
téltd osin rahoitus ei ole tukenut kokeilujen skaalaamista laajemmin. Kansainvélinen
monistaminen tavoitteena on myos kyseenalainen. Sisélléllisesti monet arvioinnin
kohteina olleista kokeiluista ovat sidoksissa kansallisiin toimintaympériston piir-
teisiin ja monistaminen riippuu esimerkiksi kansallisesta lainsdddannostd. Kaikkia
ei ole siten mahdollista tai perusteltua monistaa kansainvalisesti ja jo kansallinen
monistaminen on iso haaste. Voidaan perustellusti kyseenalaistaa onko kansainvéli-
nen laajentuminen ympaéristdministerion ndkdkulmasta olennainen rahoituskriteeri
kokeilujen toteutusvaiheessa.

5.2

Kokeilu- ja kehittaimisrahoituksen toimivuus ja
jatkon kehittiminen

Hankkeiden toteuttajille ja ohjausryhmille suunnatun kyselyn vastausten perusteella
rahoitusmallia kokonaisuutena on pidetty toimivana (ks. kuva 4). Suurin osa vastaa-
jista on pitdnyt rahoituksen hakemista helppona ja erityisesti on kiitelty rahoituksen
kdyton joustavuutta kokeilu- ja kehittdmishankkeen usein nopeissakin muutoksissa.
Rahoituksen joustavuus on kokeilutoiminnan kannalta erityisen tdrkedd, koska ko-
keilutoiminnan ydintd on suunnitelmien muuttuminen ja rahoituksen on sallittava
tama. Suurin osa vastaajista oli myds tyytyvédinen rahan kdyton ohjaukseen ja péa-
toksenteon nopeuteen.

Rahoituksen riittdvyydestd tuli jonkin verran kritiikkid vastaan kyselyssa ja my®os
hankekohtaisissa tarkasteluissa erityisesti kierrdtyshankkeissa. Kokeilutoiminnan
rahoituksen mitoittaminen on haasteellista, koska kokeilut ovat luonteeltaan ja laa-
juudeltaan hyvin erilaisia. Kokeiluihin kuuluu myos riskinotto ja suunnitelmien
muuttuminen, mikd entisestidn hankaloittaa rahoitusméairien mitoittamista. Ko-
keiluihin sopisi luontevasti vaiheittaiset rahoitusmallit, jotka toisaalta helposti ovat
hallinnollisesti rahoittajille ja toteuttajille raskaita.
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Kyselyyn vastanneiden mielipiteet kokeilurahoituksesta
(1= ei tyytyvainen, ..., 5= erittain tyytyvainen) | m2 3~ 4 m5

R N A
Rahoituksen riittavyys
Rahan kayton ohjaus ja nopea paitoksenteko _

Rahan kayton joustavuus _

Rahoituksen hakemisen helppous
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden mielipiteet kokeilurahoituksesta (vastaajia 35 kpl).

Kokeilutoiminta ja kokeilujen rahoittaminen ovat aiemmin todetun mukaisesti ke-
hitysvaiheessa ja valmiita malleja ei ole. Kokeiluhankkeiden ja muiden kehittdmis-
hankkeiden vilinen rajanveto ei ole aina selvdd ja myos osa arvioinnin kohteina
olleista hankkeista on ollut luonteeltaan vahvasti kehittaimispainotteisia ja varsinaisen
kokeilun nostaminen etusijalle on ollut kiytdnnén tyon haaste. “Kokeilukulttuuri”
on vasta kehittymassé. Kokeilut syntyvat toteuttajien ja kdyttdjien yhteistyona ja ko-
keilurahoituksen ndkdkulmasta kdytinnon ongelmia syntyy eri toimijoiden rooleista,
tavoitteista ja reunaehdoista rahoituksen hakemisessa ja kdyttdmisessa.

Kokeilujen innovatiivisuus ja uuden toiminnan kehittdminen vaativat tutkimus- ja
kehittimisty6td sekd uutta tietoa kuten luvussa 4 on kuvattu. Uusi tieto ja kehittdmis-
tyon tulokset ovat arvokkaita, mutta ndiden tuotosten tuottaminen tarkoittaa, ettd osa
kokeilurahoituksesta on kéytettdva tekemiseen, joka ei ole rahoituksen ensisijainen
kayttokohde eli kokeilun kdytdnnon toteutusta. On toki hyvéksyttdvad, ettd huomat-
tavakin osa rahoituksesta kdytetddn hanketta toteuttavan henkil6ston palkkakului-
hin. Edellytyksend on kuitenkin oltava, ettd henkilihin allokoidut resurssit kdytetdan
juuri kyseiseen hankkeeseen eikd muihin tehtdviin ja ettd rahoituksen edellytyksena
ovat konkreettiset tuotokset. Rajanveto kokeilun kdytannon toteutuksen ja tarvittavan
tutkimus- ja kehittamistyon vililld on vaikeaa, mutta tulee jatkon rahoitusmalleissa
tehdéd selvidksi ja seurattavaksi. Arvioinnin aikana ehdotettiin osin tdhén liittyvien
ongelmien ratkaisuksi tiiviimpé&d yhteisty6td esimerkiksi opiskelijoiden tai eri jdrjes-
tojen kanssa, jolloin osa kehittdmis- ja tutkimustehtavistd voidaan tehda kokeilu- ja
kehittdmishankkeiden budjetin ulkopuolella.

Kokeilujen toteutuksen ja erityisesti niiden jalkautuksen ja monistamisen kannalta
on olennaista, ettd kokeiluissa on mukana yrityksid. Tavoitteiksi on asetettu monista-
minen ja toiminnan laajentaminen uutta liiketoimintaa luomalla ja kansainviélisesti.
IIman yritysten mukanaoloa ja markkinaehtoista etenemistd tatd on kdytannossa liki
mahdotonta toteuttaa. Talld hetkelld julkista rahoituskanavaa yritysten kokeilutoi-
minnalle ei kdytdnndssa ole olemassa. Ymparistoministerion vihredn talouden kokei-
luhankkeita on rahoitettu ministerion talousarviossa kokeilu- ja kehittdmishankkeille
tehdystd varauksesta, jonka kéyttotarkoituksen osalta kdydadan parhaillaan selven-
tavid keskusteluja Valtiontalouden tarkastusviraston kanssa. Kdytdnnossa kovin ah-
das tulkinta tekee hankalaksi rahoittaa kokeiluhankkeita, joissa tuloksellisuuden ja
jalkauttamisen takaamiseksi eri toimijoiden konsortiot ovat toimiva malli.” Yritysten

7 Alustavia havaintoja valtiontalouden tarkastusviraston kdynnissa olevasta selvitystyostd koskien ym-
péristoministerién asiantuntija- ja tutkimuspalveluja
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kokeilutoimintaa voisi kdytdnnossa rahoittaa esimerkiksi Tekes, mutta esimerkiksi
arvioinnin kohteena olleet vihredn talouden kokeilu- ja kehittdmishankkeet eivét olisi
tayttaneet Tekesin voimassa olevia rahoituskriteereja kansainvélisen kasvun poten-
tiaalin ja innovatiivisuuden osalta. Molemmissa nykyisissé sallituissa rahoitusmuo-
doissa—ostopalveluissa ja valtionavussa — haasteeksi tulee rahoituksen hakemisen ja
kdyton hallinnoinnin raskaus. Yritysten kokeilutoiminnan rahoituskanavien puut-
tumisen ongelma on tunnistettu ja esimerkiksi Sitra omassa kokeilutoiminnassaan
on pddtynyt siihen, ettd yritykset eivat padsddntoisesti voi olla kokeilurahoituksen
saajia, mikd on rajoittanut monien hyvien ideoiden eteenpdinviemista.

Yhtend kokeilutoiminnan kannalta olennaisena ja rahoituksen kannalta haasta-
vana toimijajoukkona ovat erilaiset yhteiskunnalliset ja sosiaaliset yritykset® , jotka
saattavat toimia voittoa tuottamattomasti ja joiden padtavoitteena ei valttamattd ole
esimerkiksi voitto tuottava liiketoiminta, kasvu ja kansainvélistyminen. Kahdessa
arvioinnin kohteena olleessa hankkeessa mukana oli sosiaalisia yrityksid. Ndiden
osakeyhtiomuotoisten toimijoiden lisdksi yleishyodyllisilld yhteis6illd ja jarjestoilla
on merkittdva rooli kokeilu- ja kehittdmistoiminnassa, mutta tdlld hetkelld ndiden
toimijoiden on erittdin hankala tdyttdd esimerkiksi Tekesin rahoituskriteereja ja ra-
hoituskanavia kokeilutoiminnalle ei ole.

Yleisesti haasteena on kokeilutoiminnan rahoitusmallien puuttuminen. Kokeilutoi-
minta on viime vuosina noussut keskusteluun ja kansallisesti kehitetdan rahoitusmal-
leja kokeilutoiminnalle®’. Arvioinnin kyselyyn vastanneista enemmistén (68 %) mie-
lestd kokeilutoiminnalle tulisi olla oma rahoituksensa. Paras taho kokeilutoiminnan
rahoittajaksi olisi vastaajien mielestd Tekes, seuraavaksi paras ympéristoministerio.
Tosin korostettiin sitd, ettd rahoituksen ja rahoitukseen osallistumisen tulisi jakautua
eri ministerididen kesken, koska kestdvan kehityksen ja vihredn talouden kysymykset
koskevat kaikkia. Kyselyn vastaajat korostivat my®ds sitd, ettd julkista hankerahoi-
tusta tarvitaan edelleen kokeilun tulosten monistamiseksi ja jalkauttamiseksi (57
% vastaajista). Periaatteessa onnistuneiden kokeilujen jatkon pitéisi onnistua ilman
julkista jatkorahoitusta, mutta kdytannossa harvat kokeiluista ovat niin onnistuneita
tai helppoja monistaa, ettd jatko tapahtuisi ilman julkista tukea. Yhteisid ponnistuksia
tarvitaan hyvistd tuloksista viestimiseksi ja hankkeita tulisi systemaattisesti ohjata
eteenpdin etsimdan oikeita jatkon kumppaneita ja rahoittajia. Arvioinnin kohteena
olleilta hankkeilta on pddsdantoisesti puuttunut selked jatkon suunnitelma.

Kokeilu- ja kehittdmisrahoitus vaatii rahoittajilta kuten ympéristoministeriolta
huomattavan ajallisen panostuksen ja osaamista eli hankkeiden valintaan, kokei-
lujen ohjaukseen, viestintdédn ja jatkon suunnitteluun liittyvadd tukea. Rahoittajan
on osoitettava omistajuutta kokeiluja kohtaan rahoituksen paittymisen jalkeenkin,
jotta hankkeissa aloitettu toiminta ei pééttyisi rahoituksen paatyttyd. Panostukset
ovat perusteltuja, jos kokeilut kohdentuvat vaikutuksiltaan alueille, jotka tukevat
asetettuja politiikkatavoitteita.

8 Yhteiskunnallinen yritys tavoittelee positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja sosiaalinen yritys toimii
kuin mika tahansa yritys lukuun ottamatta sen harjoittamaa vajaakuntoisten ja pitkdaikaisty6ttomien
henkildiden tyollistimistoimintaa ja siihen liittyvid erityisid tukitoimia.

9 Kestdvalld kasvulla hyvinvointia tulevaisuusselontekoa koskevassa mietinnossa tulevaisuusvaliokunta
onnostanut esiin ja eduskunta hyvaksynyt (1.10.2014) mm. seuraavan: "Eduskunta edellyttad, ettd hallitus
.... laatii ohjelman ja tekee periaatepdatoksen, joilla sitoudutaan poliittisesti kokeilujen edistimiseen.”
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Johtopdatokset ja suositukset

Téassd osiossa esitetddn tiiviisti yhteen vetden keskeisimmét johtopdatoksen arvioinnin
tavoitteiden mukaisesti ja niithin perustuvat suositukset kokeilu- ja kehittdmistoimin-
nan kehittdmiseksi.

6.1
Toteutus, tehokkuus ja tuloksellisuus

Kokeilu- ja kehittdmistoiminta on ollut uutta niin hanketoteuttajille kuin ympa-
ristoministeriolle rahoittajana. Vihredn talouden kokeilu- ja kehittdmisrahoitus on
itsessddn ollut kokeilu.

Arvioinnin kohteena olevissa kokeilu- ja kehittdimishankkeissa on péddosin tehty
sitd mitd alun perin on suunniteltukin ja kdytdnnon kokeiluja on toteutettu. Tehdyt
kokeilut ovat myds olleet aitoja siind mielessd, ettd ilman vihredn talouden kokei-
lu- ja kehittdmisrahoitusta niistd suurta osaa ei olisi toteutettu. Rahoitus on siten
katalysoinut uutta toimintaa. Hankkeissa on tunnistettavissa innovatiivisia uusia
toimintamalleja ja muutamia erittdin onnistuneita kokeiluja. Esimerkiksi HSL:n Ota
kevétloma autoilusta-kampanja on ylittanyt tavoitteensa ja tuonut liikevoittoa yri-
tykselle. Kampanjassa kokeiltiin rohkeasti uutta lahestymistapaa uusasiakashankin-
nassa (mahdollisuus ilmaiseen matka-aikaan sekd matkakortin postitse ldhettaminen)
sekd tehokasta viestintdd. Lisdksi ei lannistuttu ensimmadisestd epdonnistuneesta
kokeilusta, vaan muokattiin konseptia ja kdynnistettiin uusi kokeilu. My&s Peloton
Laboratoriossa on onnistuttu viemaan startup-yrityksia yrittdjyyden alkutaipaleella
eteenpdin sekd onnistuttu tuomaan yrityksid ja yritysten kannalta keskeisid tahoja
yhteen. Esimerkkeja kierratyshankkeiden onnistuneista kokeiluista ovat UPM:n/
KETEKin hanke sekd Kierrdtyskeskuksen hanke. UPM:n/KETEKin hankkeessa
Ioydettiin kierrdtyskeino materiaalille, jota ei ole aikaisemmin voinut kierradttaa.
Nain aikaisemmin jdtteeksi mddriteltyd materiaalia (kuorihiekkaa) voikin kéayttaa
hyodyllisend raaka-aineena. Kierratyskeskuksen hankkeessa kokeilun kohteena oli
uudenlainen toimintamalli. Kokeilu osoitti, ettd toimintatapaa muuttamalla saadaan
ohjattua toimistoista perdisin olevaan materiaalia uudelleen kidytto6n sen sijaan, ettd
kdyttokelpoista materiaalia pdétyy jatteeksi.

Onnistumisista huolimatta tulokset ovat kuitenkin yleisesti ottaen jadneet osin
vaatimattomiksi ja toiminnan tehokkuudessa on parantamisen varaa. Vaatimatto-
miin tuloksiin vaikuttavat osin toiminnan hankemuotoisuus ja jatkon epavarmuus.
Tulosten kunnollinen jalkauttaminen ja jatkon pohtiminen on jadnyt vihemmaille
huomiolle, kun aika ja rahoitus ovat loppuneet kesken. Osassa hankkeista vaatimat-
tomiin tuloksiin on osaltaan vaikuttanut my6s kohderyhmén vahdinen mielenkiinto
hankkeen toimintaa kohtaan. Kokeilu- ja kehittdmishankkeiden tavoitteena on uusien
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asioiden — tuotteiden ja toimintamallien — kokeilu, jolloin kohderyhman kiinnostus
saattaa selvitd vasta kokeiluvaiheen aikana. Tarvetta ja kysyntda ei ole valttamatta
olemassa etukiteen, vaan se 16ytyy kokeilun aikana. Jos mielenkiintoa kokeilua koh-
taan ei ole, tulisi tarvittaessa 16ytyd rohkeutta muokata konseptia uusiksi ja tehda
erilainen kokeilu ensimmadiseen verrattuna. On myds oltava riittdvasti rohkeutta
padttdd hanke tarvittaessa.

Keskeisin hanketoteutuksen haaste on ollut hankehallinto. Hankehallinto on ollut
osassa hankkeista tehotonta ja se on my0s vaatinut runsaasti resursseja. Erityisesti
isojen hankekokonaisuuksien hallinnointi on ollut raskaampaa kuin niistd saadut
sisdllolliset synergiat. Hankehallinnon lisdksi sidosryhmien sitouttaminen ja kiin-
nostuksen herédttiminen hankeideaa kohtaan osoittautui vaikeaksi.

Arvioinnin kohteena olevista hankkeista yhtdkédédn ei péétetty lopettaa kesken,
vaikka KULTU-hankkeista yhdessa ja jdte- ja kierrdatyshankkeista yhdessd etene-
minen oli todella hidasta tai miltei olematonta. Kokeilu- ja kehittdmishankkeiden
luonteeseen kuuluu epdonnistumisen salliminen, jolloin kaikkien hankkeiden ei edes
edellytetd tuottavan tuloksia. Kokeilu- ja kehittdmistoimintaan kuuluu suunnitelmien
muuttaminen tehokkaasti ja my0s tekemisen lopettaminen. Rahoittajan roolissa na-
kyi varovaisuus asiakaslupauksen vaatimisessa ja rohkeudessa keskeyttdad rahoitus
parin heikommin etenevéan hankkeen osalta, miké toisaalta on ollut tdssd vaiheessa
hyv4, jotta on kerdtty kokemuksia kokeiluista télld tavoin toteutettuna. Jatkossa on
kuitenkin toiminnan tehokkuuden ja tuloksellisuuden kannalta olennaista kiinnittdd
huomiota kokeilutoiminnan dynamiikan kehittdimiseen vield nopeammaksi ja jous-
tavammaksi. Yksi edellytys télle on, ettd hankkeiden lopettamisen pitéisi olla myos
hallinnollisesti helppoa rahoittajalle, siten ettd lopettaminen ei vie suhteessa liian
paljon resursseja.

Suositukset:
¢ Kokeiluille on tarvetta, mutta on edelleen kehitettdva ja tuettava kokeilukult-
tuurin syntymistd. Kédytdnnon kokeilutoiminnan ja muiden kehittdimishank-
keiden viliset erot on tehtdvé selkeiksi ja on luotava tehokkaita kokeilujen
toteutuksen toimintamalleja.
¢ Kokeilujen tehokkaan toteutuksen tueksi tarvitaan enemman kédytannonldheis-
td projektinhallinnan, viestinndn ja markkinoinnin seka liiketoiminnan osaa-
mista. Ndiden edellytysten vahvistamista voidaan edesauttaa hakemusvai-
heessa ja hankkeiden yhteisilld toiminnoilla (esimerkkejd on esitetty luvussa 4).
¢ Kokeilujen toteutukseen ja rahoitukseen on saatava enemmain dynamiikkaa,
joka erottaa kokeilut selkedsti muusta kehittdmistoiminnasta. Tdmé toteutuu
esimerkiksi seuraavin tavoin.
¢ Jatkuva vuoropuhelu kokeilun toteuttajien ja rahoittajien kesken on térkeda
vilittdmaén ja jatkuvan palautteen saamiseksi. Epdvarmuuden ja epdonnis-
tumisen sallimiseksi ja mahdollistamiseksi kokeiluhankkeessa aikataulun ja
toteutussuunnitelman tulisi joustaa ja muutoksia on pystyttava tekeméddn
nopeasti. Taman edellytyksend on hyvan tilannekuvan ylldpito ja avoin
keskustelu. Kokeiluhankkeet méadritelmdnsda mukaisesti edellyttdvét ak-
tiivista otetta paitsi toteutusvaiheessa (valmius lopettaa huonot kokeilut)
niin myos kokeilun tuloksista raportoitaessa — mité saatiin aikaan ja miten
tulokset vieddan kéytantoon?
¢ Hanketoteutukseen tulee nivoa riittdvasti tarkistuspisteitd, joissa aidosti paa-
tetddn, kannattaako hankkeen kanssa edetd vai ei. Tarkistuspisteissd tulisi
pohtia mahdollisia epdonnistumisia, toisen tai jopa kolmannen kokeiluvai-
heen toteuttamisen tarvetta, toteutussuunnitelman muokkausta ja toteuttaja-
tai henkilovaihdoksia, mikali idea kuitenkin kantaa. Hankkeen aluksi olisikin
hyva pohtia erilaisia vaihtoehtoisia etenemistapoja, esimerkiksi:
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* Optio A: Kokeilu onnistuu ja hanke etenee suunnitelmien mukaan.

¢ Optio B: Ensimmaiinen kokeilu epdonnistuu. Hanketta joudutaan suunta-
maan uudelleen ja tehd&d&n toinen kokeilu. Timé on huomioitava hank-
keen lopussa resursoinnissa (aika, henkilst, raha).

¢ Optio C: Ensimmadinen ja toinen kokeilu epdonnistuvat. Idea on osoittau-
tunut kannattamattomaksi ja hankerahoitus lopetetaan. Hanke paattyy.

¢ Olennaisimpia aloituksen tarkistuspisteitd on se, ettd kokeiluun on saatu
kayttdjid mukaan. Jos idea ei vedd ja houkuttele mukaan kdytannon kokei-
lijoita, ideaa on muokattava tai hanke lopetettava.

¢ Kokeiluhankkeita voisi kdynnistdd runsaasti, mutta osa hankkeista keskey-
tettdisiin nopeammin ja rahaa voitaisiin ohjata toisiin hankkeisiin. Kynnys
lopettaa pitéisi tehdd matalaksi.

6.2

Monistettavuus, jalkautus ja jatkuvuus

Toteutetut kokeilu- ja kehittdmishankkeet ovat periaatteessa padosin monistettavissa,
mutta jalkautus ja kokeilujen monistuksen tulevaisuuden ndkymaét ovat kokonaisuu-
tena arvioiden heikot. Useiden hankkeiden jatko on epdvarma.
Toimintaympériston reunaehdot saattavat joustaa vield kokeiluvaiheessa, mutta
toiminnan jatkuvuuden kannalta haasteeksi muodostuvat ensisijaisesti hankemuotoi-
sen rahoituksen péddttyminen ja jatkorahoituksen puuttuminen, sekd my®0s rajoittavat
kdytannot tai jopa lainsdddannolliset esteet. Markkinat ja kysyntd eivat myoskdan
ole vélttdmaéttd vield olemassa eli osa kokeiluista on ollut edelld aikaansa ja saanut
mukaan nopeimmat edelldkévijdt tai vain ne kansalaiset, jotka ovat kaikkein val-
veutuneimpia. Kokeilujen jatkuminen liiketoimintana ei myskéén ole valttdmatta
perusteltua liiketaloudellisesti. Vihredn talouden kokeilujen monistuminen liiketoi-
mintana on monen hankkeen kohdalla epérealistista ja ndin tulee todennékdisesti
olemaan myos jatkossa. Talld hetkelld vihredn talouden kokeilujen monistaminen ja
jatkuvuuden takaaminen vaatii julkista rahoitusta, mutta sopivia julkisia rahoitus-
vaihtoehtoja on hyvin vahén. Tekes on arvioitu luontevaksi rahoittajatahoksi, mutta
kokeiluhankkeista harva tédyttdisi Tekesin nykyisid rahoitusehtoja.

Suositukset:

e Kokeilujen tulee olla ensisijaisesti tarveldhtoisid, kdytdnnon ongelmiin ratkai-
suja etsivid. Kokeilulle tulee olla selked tarve ja kysyntd eli kokeilun kidynnis-
tdmisen motiivina ei tulisi olla kokeilun hankerahoitus. Kéyttdjien mukaan
saaminen heti hankkeen alkumetreiltd ldhtien edesauttaa onnistuneiden ko-
keilujen monistamista ja jatkoa.

e Kokeilujen monistukseen ja jatkoon kokeilun jialkeen on kiinnitettdva huo-
mioita ja pyrittdvd pois hankekeskeisestd toiminnasta. Kokeilutoiminnan ke-
hittdmiseksi voisi esimerkiksi olla hyvé, ettd hyvid ideoita paljon tuottavat
verkostot ja kdytdnnon tehokkaasta toteutuksesta ja levittdmisestd ndyttoa
antaneet tahot voisivat saada jatkuvampaa rahoitusta.

¢ Kokeilujen jalkautuksen ja jatkon kannalta tehokas viestintd ja markkinointi
ovat avainasemassa. Hankkeiden resursoinnissa on varattava merkittavasti
varoja viestintddn ja entisestddn kehitettdva yhteistd viestintdd hankkeiden
toimijoiden ja rahoittajien kesken. Kokeilun toteuttaneiden paikallisten tahojen
voimavarat ja osaaminen harvoin riittdvit kansallisen ndkyvyyden saavutta-
miseen.
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e Kokeilurahoituksen osana hankkeilta on vaadittava jo aikaisessa vaiheessa
ndkemystd ja karkeaa suunnitelmaa jatkon vaihtoehdoista. Kokeilujen tulee
olla suhteellisen nopeita ja siten jo alussa on oltava ndkemys siitd kuka taho ja
kenen vastuulla olisi mahdollisen onnistumisen monistaminen.

¢ Kokeilujen monistamisen ja jatkuvuuden haasteet vaativat julkisten tahojen
tiiviimpdd yhteistyotd. Paattdjien tulisi pohtia tdméankin arvioinnin tulosten
perusteella nykyisten ohjauskeinojen riittdvyyttd, joustavuutta ja muokka-
ustarpeita kokeilukulttuurin kehittdmisen nakokulmasta, jotta onnistuneilla
kokeiluilla on edellytyksid monistua.

6.3
Kokeilu- ja kehittamishankkeiden vaikuttavuus

Arvioinnin kohteena olevissa kokeilu- ja kehittimishankkeissa on ldhdetty kehitta-
maédn ratkaisuja, toimintamalleja ja tuotteita ymparistohaittojen ja kasvihuonekaasu-
padstdjen vihentamiseksi. Onnistuneissa kokeiluhankkeissa toiminnan jatkumisella
ja monistumisella voisi olla kotimaassa positiivinen vaikutus ymparistohaittojen ja
kasvihuonekaasupddstdjen vahentdmiseksi. Osa kehitetyistd toimintamalleista voi
monistuessaan olla vaikuttavuudeltaan merkittdvid ainoastaan, mikéli yhteiskunnan
arvot ja asenteet muuttuvat merkittavasti kestivimpadn suuntaan. Kokeiluhank-
keiden vaikuttavuutta pitkdlld aikavélilld on mahdoton arvioida, silld arvojen ja
asenteiden lisdksi sithen vaikuttavat mm. yleinen taloustilanne ja esimerkiksi jdte- ja
hankintalakien toimeenpanon kaytidntojen jatkuva muokkautuminen.

Vihredn talouden kokeilu- ja kehittdimishankkeille on asetettu tavoitteeksi myos
uuden liiketoiminnan luominen ja oletuksena on ollut laajempien vaikutusten syn-
tyminen liiketoiminnan kasvun kautta. Osassa hankkeista edellytykset uuden lii-
ketoiminnan luomiselle ovat heikot, vaikkakin hankkeet voivat olla ymparisto- ja
jatepolitiikan tavoitteiden kannalta vaikutuksiltaan merkittdvia. Jatkossa on pohdit-
tava kokeilurahoitukselle asetettavia tavoitteita ja sitd missa méérin liiketoiminnan
luominen ja kansainvélistyminen olisivat ymparistoministerion rahoittaman kokei-
lutoiminnan vaikuttavuustavoitteita.

Vaikka kokeiluhankkeiden laajemmista todellisista yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista on tdssd vaiheessa mahdotonta sanoa tarkkoja arvioita, on erittdin tarkeda kiin-
nittdd huomiota vaikutusten arviointiin ja tuloksellisuuden konkretisointiin. Konk-
reettisten vaikutusten ja hyotyjen osoittaminen eri toimijoille ja yhteiskunnallisesti
on kriittistd, jotta edellytykset monistaa onnistuneita kokeiluja vahvistuvat.

Suositukset:

¢ Kokeilutoiminnan tavoitteita asetettaessa tulisi méaaritelld selkedsti tarkeim-
mét vaikuttavuustavoitteet, joihin kokeiluilla pyritddn. Erityisesti on tehtdva
selkedksi ymparisto- ja jatepolitiikan tavoitteiden sekd uuden yritystoiminnan,
liikketoiminnan kasvun ja kansainvélisen laajentumisen keskindinen suhde.
Rahoituksen keskeisten vaikuttavuustavoitteiden on ohjattava kokeilujen va-
lintaa ja toteutusta.

¢ Kokeilujen jatkuvuuden edistamiseksi tulisi kaikkiin kokeiluhankkeisiin jo
hankesuunnitelmasta alkaen pohtia sopivaa seurantamallia tai mittaria, jota
testataan ja kdytetddn jo itse hanketoteutuksen aikana.

e Kokeilujen tulosten ja vaikuttavuuden seurantaa tulisi jatkaa myos kokeilu-
jen paatyttyd kokeilutoiminnan jatkon kehittamiseksi. Tulevina vuosina tulee
olemaan tarvetta saada kansallisesti tietoa kokeilutoiminnan laajemmista vai-
kutuksista.
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6.4

Rahoituskokonaisuuden vaikuttavuus

Kokonaisuutena vihredn talouden kokeilu- ja kehittimishankkeiden rahoitus on ollut
perusteltua ja tirked kokeilutoiminnan kehittimisen avaus. Hankkeiden toteuttajat
ovat kiittdneet ympaéristoministeritd siitd, ettd se on tehnyt kokeiluhankkeet mah-
dolliseksi rahoituksellaan. Rahoitus on ollut tarkeda erityisesti ideoiden toteutuksen
kdynnistysvaiheen mahdollistajana. Rahoituksen kéytto ja hankkeiden ohjaus on
my6s onnistunut hyvin huomioiden kdyttsséd olevat hallinnointiresurssit ja muut
reunaehdot seka sen, ettd rahoitusmallissa on kokeiltu uudenlaista toimintaa.

Kéynnissd on paljon kokeilutoiminnan kehittdmista ja tavoitteena on luoda vah-
vempaa kokeilukulttuuria monella eri tasolla ja monien eri toimijoiden toimesta .
Kokeilukulttuurin luomisen kannalta haasteena on kokeilutoiminnan ajautuminen
normaaliksi hanketoiminnaksi. Onnistuneiden kokeilujen monistamisen ja kaytan-
to0n siirtymisen sijaan huomio kiinnittyy seuraavien kehityshankkeiden tai uusien
kokeilujen kdynnistdmiseen. Toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi osalle hankkeita
tarvitaan jatkossakin julkisia hankkeita ja julkista tukea, erityisesti kun tavoitellaan
isoja muutoksia, kun taas osassa toiminnan jatko tulisi siirtdd erityisesti yrityksille
markkinaehtoisesti toimivaksi.

Rahoitusmalleissa ja kokeilutoiminnassa on ratkottavana myos rahoitusteknisia
haasteita, jotka koskevat erityisesti yritysten roolia ja osallistumista kokeiluihin. Yri-
tysten kokeilutoiminnan suora rahoittaminen on rinnasteista yrityksille annettavaan
valtionapuun, jota koskevat omat sdédntonsa tai yrityksiltd on hankittava kokeilutoi-
minnan palveluja, jotka on kilpailutettava. Kumpikaan ei ole luonteva tai tehokkain
polku kokeilujen kdytdnnon toteuttamiseksi. Aloittavat yritykset, joille kokeilu voi
olla elinehto, ovat vield oma eritysryhménsa. Naméa kysymykset tulee ratkaista ja
mahdollistaa yritysten tiivis osallistuminen kokeilujen toteutukseen. Nykyisen muo-
toisen hankerahoituksen sijaan tulee miettid my6s muita tapoja kannustaa kokeiluihin
ja ideointiin esimerkiksi erilaisten kilpailujen avulla™. Ideakilpailun kohteena voi vih-
redn talouden kontekstissa olla myos esimerkiksi hyvien ongelmien tunnistaminen,
jonka jalkeen voidaan erikseen esimerkiksi kilpailuttaa parhaita ratkaisuehdotuksia
ja kokeilun toteutusta.

10" Esimerkiksi 5.1.2015 voimaan tullut laki kuntakokeiluista mahdollistaa mukaan ldhteneissd kunnissa
uudentyyppisten poikkihallinnollisten kokeilujen toteutuksen, Tekes kehittdd rahoitustaan kokeilujen
toteuttamiseksi ja Sitra on ollut aktiivinen eri kokeilujen kdynnistéja.

' Taman tyyppisid kokeilutoiminnan ideakilpailuja, joissa tavoitteena on viedd sovelluksia eteenpdin
myods kdytanndssa on esimerkiksi Apps4Finland (http:/ /www.apps4finland.fi/).
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Suositukset

Kokeilutoiminta sopii erityisen hyvin ympaéristoministerion toimialalle silla
se edistdd parhaimmillaan konkreettisella tavalla vihredn talouden tavoittei-
den saavuttamista. Ympéristoministerion kannattaa jatkaa kokeilutoiminnan
kehittdmistd, mutta titd on tehtédva tiiviimmin yhteistydssa eri ministerididen
kanssa kédytannon esteiden purkamiseksi.
Kokeilutoiminnan ja -rahoituksen kehittdminen seké kokeilutoiminta itsessaan
tulee vaatimaan paljon hallinnon resursseja ja sitoutumista. Vihredn talouden
kokeiluhankkeille asetettuihin tavoitteisiin ei péddstd vain jakamalla rahaa,
vaan kokeiluista saatavien hy&tyjen syntyminen edellyttdd tiivista julkisen
sektorin toimijoiden mukana oloa ja tukea esimerkiksi viestinndssd. On huo-
mioitava, ettd kokeilujen pitkédn aikavélin hyodyllisyytta ei ole todennettu eli
panostukset on tehtdvé osin ilman takeita tuloksista.

Arvioinnin suosituksia itse rahoitusmallin kehittdmiseksi eteenpdin:

* Kokeilutoimintaan sopii ideointi ja karkeat suunnitelmat. Yhteiset haku-
kierrokset ja aiesuunnitelmien kdytt6 sekéd ideoiden vapaa jakaminen ovat
hyvia toimintamalleja. Edelld kuvatun mukaisesti my&s ongelmia voidaan
ideoida ja kilpailuttaa hyvin kohdennettuja ratkaisuja.

¢ Kokeilutoiminnan eri toimijoiden vastuita ja rooleja on pidettava selkeina.
Ymparistoministeri¢ rahoittajan roolissa voi asettaa selkedt omat tavoit-
teet tuotoksille ja vaatia ndiden saavuttamista. Kokeilutoimintaan kuuluu
riskien ottaminen ja kokeilujen lopettaminen nopeasti eli néitd paatoksia
on tehtdva.

¢ Kokeilutoiminnan rahoituksen tulisi olla joustavaa ja vaiheittaista. Kokei-
luja tulisi kdynnistdd méadrallisesti enemmadn ja jatkaa vaiheittain parhaiden
kanssa sekd lopettaa heikommin menestyvit.

* Kokeilutoiminnan rahoituksen joustavuudesta on pidettdva kiinni eli aika-
taulujen, toteutussuunnitelman ja toimijajoukon muutokset on sallittava.

¢ Edelld olevat vaatimukset ovat helposti ristiriidassa rahoituksen hallinnoin-
nin kustannustehokkuuden kanssa eli vaiheet ja hankkeiden pilkkominen
osiin tarkoittavat helposti useita erillisid rahoituspé&toksid ja raskaampaa
seurantaa. Ndiden ristiriitojen ratkaiseminen vaatii innovatiivisia toimin-
tamalleja.
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Liite I:Arvioinnin tulokset kokeilu- ja kehittamishankkeittain

KULTU-hankkeet

KOHTI HIILINEUTRAALIA LANSI-UUTTAMAATA

Toteuttaja(t): Suomen ympiristokeskus

Projektipaallikko: Jyri Seppila

Toteutusaika: 05/2012-03 /2013

Hankkeen kokonaisbudjetti: 205 000 € josta vihredn talouden rahoitusta 55 000 €

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Kohti hiilineutraalia Lansi-Uuttamaatta -hankkeen tar-
koituksena oli luoda neljille Lansi-Uudenmaan kunnalle—Hanko, Lohja, Raasepori ja
Siuntio—kokemusta ja nakymaa varsinaisesta HINKU-hankkeesta, jotta kunnat voisivat
tehdd paitdksen liittyd HINKU-hankkeeseen. Tavoitteena on toimia edellikavijoini ja
pienoislaboratorioina hiilidioksidipaastdjen vahentdamiseksi virallisia tavoitteita enem-
man ja sovittua aikataulua nopeammin. Hankkeessa on tuotu uudenlaista kokeilukult-
tuuria kuntatasolle. Kunnille on luotu yksityiskohtaiset, kuntakohtaiset toimintamallit
kuntien ja alueen toimijoiden energia- ja materiaalitehokkuuden parantamiseksi ja
uusiutuvan energia edistamiseksi.

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Kohti hiilineutraalia kuntaa -hankkeessa HINKU-kunnat tavoittelevat 80 % kasvi-
huonekaasupéddstovahennystd vuoteen 2030 mennessd vuoden 2007 tasosta. Péds-
tovdhennyksen seurauksena tavoitellaan taloudellisia hy6tyjd Lansi-Uudenmaan
kuntien ja niiden alueiden yritysten toiminnoissa energia- ja materiaalitehokkuuden
paranemisen ja uusiutuvan energian kadyttdonoton seurauksena. Tavoite on Suomen
virallisia tavoitteita kunnianhimoisempi. Hankkeen resursseja on kohdistettu etenkin
hankkeesta viestimiseen ja hanke sekd mukana olevat yritykset ovat saaneet runsaasti
mediajulkisuutta.

Hankkeen tuloksena HINKU-hanke kdynnistettiin neljéssd kunnassa (Hanko, Loh-
ja, Raasepori ja Siuntio). HINKU-kokeilun taustalla olivat innostuneet ja osaavat
henkil6t, jotka pystyivdt omalla toiminnallaan herdttiméén luottamusta eri kohde-
ryhmissd. Kunnan johto saatiin sitoutumaan HINKU-hankkeseen mukaan tuloon.
Taustalla vaikutti erityisesti alueen elinkeinoeldmaltd saatu myonteinen palaute liit-
tymisen puolesta.

Lénsi-Uudenmaan hankkeessa kokeiltiin eri yhteyksissa tuotuja ajatuksia ja jo
toimiviksi todettuja tekemisen malleja, joilla pystyttiin herdttdmdan kuntajohdon
luottamus sitoutua kunniahimoisiin ilmastotavoitteisiin. Kdynnistamisen (HINKU-
vastaavien nimedminen, tavoitteet, keinot, toimenpiteet) liséksi elinkeinoeldman ja
kuntien hallinnon yhteisty6ta tiivistettiin. Ndin on mm. cleantechistd l6ydetty uusia
ratkaisuja alueen hiipuneeseen yritystoimintaan. Inkoota lukuun ottamatta kaikki
alun perin mukaan pyydetyt kunnat ldhtivat hankkeeseen. Materiaalitehokkuuden
edistdminen jdi hankkeessa kuitenkin energiatehokkuuden varjoon ja konkreettiset
toimenpiteet tekematta.
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Kuva 5. HINKU-kuntien visuaalinen ilme.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hanke on monistettu alkuperdisistda HINKU-kunnista Lansi-Uudellemaalle. Lénsi-
Uudenmaan mukaantulo merkitsi sitd, ettd 5 uutta kuntaa seurasi niiden esimerkkia.
My0s isommat kaupungit kiinnostuivat asiasta. Tavoitteena on, ettd hanke laajenee
edelleen uusiin kuntiin huomioiden kuitenkin kuntakohtaiset erot. Edellytyksena
on, ettd eri tahojen yhteistyd ja tukiverkoston ylldpitdminen jatkuu. Tarkedd on hal-
linnon ja yrityseldmén yhteistyo ja molemminpuolisten hy6tyjen (sekd ympaéristo- ja
taloudellisten hy6tyjen) 16ytyminen.

Mukana olevien kuntien valtuustoille on esitelty esimerkiksi investointien takaisin-
maksuaikoja sekd vaikuttavuutta ymparistondkokulmasta. Esimerkit hyvistd kdytan-
noistd on mahdollista viedd muihin kuntiin (ja tdhdn on olemassa oma palvelu verkossa
www.hinku-foorumi.fi) ja ohjata kulutuskysyntéda kestivampéaan suuntaan. Hankkeen
kokemusten pohjalta voidaan Suomelle méérittda selkeét ja toteutettavissa olevat ta-
voitteet hiilidioksidipaéstojen viahenemiseksi (ns. vahahiilitiekartta) vuoteen 2050.

Hanketta on esitelty EU-tasolla sekd kansainvélisesti mm. Rion kestdvan kehityk-
sen konferenssin yhteydessd. Hanke olisi laajennettavissa muihin maihin. Hankkees-
sa luotuun HINKU-mappiin on koottu hyvid kdytantojd ja ne ovat julkisesti saatavilla
verkossa. Kuntia on kannustettu ja tuettu taloudellisesti jarkevien ja olemassa olevien
ratkaisujen kdyttoonotossa, johon muuten olisi saattanut mennd vuosia. Lisdksi on
kehitetty kuntien yhteishankintaa esimerkiksi aurinkopaneeleiden ja katuvalaistuk-
sen osalta. Hanke on konkretisoinut energiatehokkuuden panostuksen kuntatalou-
delle. Tahén liittyen kunnat ovat kehittdneet erilaisia sisdisid palkitsemisjarjestelmia
oma-aloitteellisuuden lisddmiseksi. Erddnlainen innovaatio on my®os se, ettei mitdan
erikoista tarvita kasvihuoneilmi6ta hillitsevien toimenpiteiden jouduttamiseksi.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Hanke on ollut kunnille herétys kokeilukulttuuriin ja rohkeaan tekemiseen. Hanke
on vaatinut yhteistydtahoilta uudenlaista joustavuutta ja nopeutta reagoida. Kuntien
konkreettiset padstoviahennykset osoittavat, ettd hankkeesta on ollut hy6tyéa. Lisaksi
uusia kuntia haluaa mukaan hankkeeseen. Hankkeen ensisijainen tavoite on hiilidi-
oksidipddstdjen vaheneminen, mutta lisiksi kuntia on kannustettu mm. materiaalite-
hokkuuteen ja jatteen mdaran vahentimiseen. HINKU-hankkeessa seurataan mukana
olevien kuntien vuosittaista kasvihuonekaasupédéstdjen kehitystd, tyollisyyttd ja alu-
een elinkeinoeldman elinvoimaisuuden kehitysta (cleatech-toimialan kehittyminen,
yritysten liikevaihto, kuntatalous).
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Vaikutusten monistumista hankaloittaa se, ettd yhteiskunnan valintoja ei vield-
kddn ohjaa riittdvasti ilmastopddstdjen minimointi. IImastotoimien edelldkavijyys
edellyttdisi yhteistd sitoutumista ja tekemistd. Alueellisesti HINKU-hankkeella on
toki merkittdvid positiivisia vaikutuksia ympariston sekd elinkeinoeldmén edelly-
tysten kannalta. HINKU-kuntien mé&&rén lisddntyessd vaikutukset ovat merkittavid
kansallisellakin tasolla.

Keskeisimmat havainnot:

Hanke erosi muista HINKU-hankkeista siind, ettd tdssa pyrittiin huomioimaan materi-
aalitehokkuus energiatehokkuuden lisdksi. Materiaalitehokkuuden edistimisen osalta
konkreettiset toimenpiteet jdivat kuitenkin tekemattd. Hankkeen kautta on sen sijaan
saatu tehtya paljon konkreettisia toimenpiteitd kasvihuonekaasupaastojen vahentami-
seksi. Hanke vastaa tarpeeseen paistojen nopeasta vihentamisesti. Osallistuminen
hankkeeseen sitouttaa kuntia hyvin eri tavalla kuin pelkistdan kunnan oma paatos
paastojen vahentimiseksi, ja lisiksi hanke on tarjonnut verkoston, jota hyédyntamalla
on onnistuttu konkreettisissa padastévahennystoimissa.
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ILMASTOYSTAVALLINEN KULUTTAMINEN OSAKSI ARKEA
LOUNASRUOKAILUN KAUTTA

Toteuttaja(t): MTT ja WWEF

Projektipdillikko: Hannele Pulkkinen (MTT)

Toteutusaika: 01/2012 — 10/2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 198 000 € josta vihrean talouden rahoitusta 160 000 €
Lyhyt kuvaus kokeilusta: limastovalinta-hankkeen tavoitteena oli kehittaa ilmas-
toystdvillistd ruokailua sidosryhmien kanssa yhteistyossid. Hankkeessa kokeiltiin il-
mastoystavillistd lounasta ravintoloissa kevaian 2014 aikana. Tarjolla olevat vaihto-
ehdot ravintoloissa olivat joukkoruokailun kriteerien ja WWF:n oppaiden mukaiset.
Kuluttajalle tarjoiltiin kaksi vaihtoehtoa, jotka tulevat ilmastoa: ilmastovalinta (15 %

pienempi hiilijalanjilki verrattuna tavalliseen lounaaseen) ja hyva ilmastovalinta (30 %
pienempi hiilijalanjalki).

Tulokset (yhteistyo, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Tavoitteena oli luoda konsepti ravintoloille, jotta ravintolat voivat tarjota ilmastova-
linta-aterioita asiakkailleen ja viestid sitd kautta ruokailun ilmastovaikutuksista ja
ilmaston kannalta hyvistd vaihtoehdoista. Lounasravintolat valittiin yhteistykump-
paneiksi, koska heilld on ollut kiinnostusta aiheeseen jo aikaisemmin, suomalaiset
syovit usein lounaan kodin ulkopuolella ja koska lounasruokalat ovat aikaisem-
minkin kehittdneet suomalaisten ruokailutottumuksia (mm. salaattien tarjoaminen).
Hankkeessa péétettiin kokeilla kahta ateriavaihtoehtoa; sellaista, jolla on 15 % pie-
nemmat ilmastopddstot kuin keskivertoaterialla (jotta sekasydjille voidaan tarjota
vahédpaastdisempid liha- ja kalaruokia), sekéd vaihtoehtoa, jolla on 30 % pienemmat
ilmastopddstot (lahinnd kasvisannoksia). Kahteen vaihtoehtoon paadyttiin, jotta voi-
daan tarjota parempi vaihtoehto asiakkaille jotka ovat tottuneet sydmdan paljon
eldinperdisid tuotteita, ja ollaan uskottavia myd&s valveutuneempien asiakkaiden
silmissd. Lounasruokailijat eivdt kuitenkaan huomanneet vaihtoehtojen kaksitasoi-
suutta, joten lopulta hankkeessa suunniteltiin yritysten kanssa uudet kriteerit yhdelle
vaihtoehdolle. Kriteerien toimivuutta ei kuitenkaan ajan eika taloudellisten resurssien
puitteissa ollut mahdollista kokeilla.

Ennen pilottia kehitettiin yhdessd sidosryhmien kanssa ilmastovalinta-aterioille
kriteerit. Kriteerien maaritteleminen edellytti taustaselvityksid jo olemassa olevista ja
ravintoloissa hyddynnettavista kriteereistd. Tavoitteena ei kuitenkaan ollut tehdé tut-
kimusta ja kehittda tietopohjaa, vaan ylipaataan kokeilla, onko konseptille ylipddtaan
kiinnostusta alalla ja asiakkaissa. Lisdksi pilotin haasteena oli, ettd suurkeittididen
ruokalistat ja tekeminen suunnitellaan kuukausia etukéteen, joten hankkeessa on
jouduttu sopeutumaan kokeiluun osallistuvien aikatauluihin. Konseptin kdytantdoon
panoon talld ei ole merkitysta.

ILMASTOVALINTA

TUO HYVAN MAUN SUUHUN

Kuva 6. limastovalinnan brandi-ilme
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Haasteeksi hankkeessa tunnistettiin kuluttajien puutteellinen ymmarrys ruoan
ilmastovaikutuksista. Hanketoteutuksen osalta resurssien kohdentaminen, esimer-
kiksi asiakaskyselyn toteutuksen osalta, oli vaikeaa. Ennen varsinaista kokeiluvai-
hetta hankkeen resursseista oli kdytetty jo valtaosa, noin 65 %. Kokeilun tulokset
edellyttivét korjaus- ja kehittdmistoimenpiteitd ilmastovalinnan konseptiin, eikd
hankkeessa ollut varauduttu toisen kokeilun toteuttamiseen ensimmaisen kokeilun
tulosten niin edellyttdessd. Viestintd, erityisesti sekasydjien suuntaan, osoittautui
haasteeksi. Ravintolat eivdt mydskddn hyddynténeet kaikkia tarjolla olleita mate-
riaaleja.

Ilmastovalinnan konseptoinnin yhteydessé tehtiin my6s kannustinselvitys, jonka
tavoitteena oli pohtia erilaisten kannustimien kytkemistd ilmastovalintaan. Selvi-
tyksen perusteella taloudelliset kannustimet toimisivat ilmastovalintaan kannusta-
misessa esimerkiksi hankintojen kautta. Muita kannustimia voisivat olla esimerkiksi
leimakortit. Ilmastovalinnan yhdistdminen muihin kannustimiin, kuten lounassete-
leihin, voisi olla mahdollista my6hemmaéssé vaiheessa konseptin saatua tunnettuutta
ja luotettavuutta.

IImastovalinta-hankkeesta hyotyivét erityisesti mukana olleet ruokapalveluyrityk-
set, jotka saivat ideoita ilmastoystédvillisen reseptiikan kehittelyyn sekd uuden tuot-
teen valikoimiinsa, jonka avulla viestid ruokailun ilmastovaikutuksista. Kuluttajille
tarjoutui mahdollisuus tehdd helposti hyvid valintoja arjessaan. Konseptin voivat
ottaa kdyttdonsa myods julkiset ravitsemuspalvelutoimijat. Julkisilla hankinnoilla
voidaan valintojen kautta edistdd ilmastoruokailun lisddntymista.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Ravintoloiden ja asiakkaiden kokemusten perusteella luotiin lopulliset kriteerit, joi-
den yksinkertaistettu versio on alan kédyttdonotettavissa vilittdmaésti. Hankkeessa
onnistuttiin luomaan konsepti, jonka ainakin yksi ravintola ottaa pysyvaan kayttoon.
Vuoden 2015 alusta Ilmastovalinta otetaan kayttoon kaikissa HYY Ravintoloissa ja
siitd kerrotaan asiakkaille. Ruokailun ilmastovaikutukset alkavat ndkya valittomasti
padkaupunkiseudun korkeakouluopiskelijoiden arjessa. Lisdksi ravintolakoulu Per-
ho kouluttaa tulevia ravintola-alan ammattilaisia keinoista, miten raaka-aineiden
valinnalla voi pienentdd aterian ilmastokuormitusta. Fazer Food Services kokeilee
konseptia vield ainakin yhdessa ravintolassaan.

Hanke on monistettavissa ravintola-alan muihin toimijoihin. Hankkeen aikana teh-
tyd tutkimusta ilmastovalinta-aterian kriteereistd voidaan hyodyntda. Tietoa ruoka-
aineiden ravitsemuksellisuudesta on hyvin saatavilla, ilmastovaikutuksista sen sijaan
ei ole riittdvasti tutkittua ja vertailukelpoista tietoa. Hankkeessa on hyddynnetty
kotimaisen aineiston lisdksi ulkomaista aineistoa. Vastaavan konseptin toteuttaminen
ja vdhapaastoisiin raaka-aineisiin perustuvien kriteereiden hyddyntdminen muissa
maissa on tdysin mahdollista. Alun perin tuotekohtainen viestintd ruokatuotteiden
ilmastovaikutuksista on Britanniasta ldhtoisin. Imastovalinta-aterian kehittiminen
edelleen edellyttda jatkorahoitusta ruokatuotteiden ilmastovaikutustietojen yhden-
mukaistamiseen ja kokoamiseen. Rahoituksen lisdksi tutkimuspohjan vahvistaminen
koetaan tdrkeéksi. [Imastovalinta-konseptin laajentaminen edellyttdisi toteuttajilta
my0s erityisesti myynti- ja markkinointiosaamista.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2015



6/1

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Mikéli ilmastolounas tai -ateria saadaan pysyviksi vaihtoehdoksi, voidaan titd kautta
vaikuttaa kuluttajakdyttdytymiseen. Ruoan ilmastovaikutukset ovat merkittdvid ja il-
mastovalintakonseptin laajemmalla kdyttoonotolla voi olla merkittédvid padstsja vahen-
tavid vaikutuksia kuluttajien valintojen ja ravintoloiden reseptien suunnittelun kautta.
IImastovalinta on my0s usein kasvispainotteinen, mikéd oletettavasti vahentdd myos
muita ympdristovaikutuksia, ja STM:n suositusten mukaisesti terveellinen. Vaikutta-
vuuden osalta tiarkedd on my6s kansalaisten tietoisuuden ja asenneilmapiirin muuttu-
minen yhteiskunnassa niin ruoan ilmastovaikutuksista kuin terveellisistd valinnoista.

Positiivisia ympdristovaikutuksia voitaisiin lisdtd pohtimalla ruoan osalta myds
esim. Itdmeren tilaa ja sen rehevditymistd sekd ravintoloiden energiatehokkuutta.
Ruokahévikkid ei tdssd hankkeessa ole nostettu erillisend teemana esille. Onnistues-
saan hanke vidhentdd ilmastopééstojd ja ymparistokuormitusta.

Keskeisimmit havainnot:
limastovalinta-konseptin vastaanotto on ollut ravintoloiden osalta positiivinen. Hank-
keen myota ravintolat saavat lisatietoa, miten ohjata kuluttajia ilmastomy&nteisempaan
suuntaan. Konseptilla voi vakiintuessaan olla hyvinkin merkittava vaikutus kuluttaji-
en kayttaytymiseen ja ruokavalintoihin, my6s ruokakaupassa. Tutkimustietoa ruoan
ilmastovaikutuksista on jo paljon ja sen kokoaminen ja yhdenmukaistaminen ravin-
toloille kadyttokelpoiseen muotoon olisi tiarkedd vaihtoehtoisten ilmastoaterioiden
kehittamiseksi. Lisaksi ravintoloille olisi hyva antaa myo6s joitakin helposti toteuttavia
ilmastotarppeja ja konkreettisia esimerkkeja, jotta ilmastovalinnan toteuttaminen
ja siita viestiminen olisi helppoa ja ravintolat voisivat hyodyntda hankkeen tuloksia
parhaalla katsomallaan tavalla.

Kokeilu onnistui siind mielessd, ettd ilmastovalinta vakiinnutti paikkansa ainakin
yhden opiskelijoille ravitsemuspalveluja tarjoavan yrityksen valikoimissa.
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HSL:N UUSASIAKASHANKINTA
Toteuttaja(t): HSL
Projektipdillikko: Kaarina Kivimaki
Toteutusaika: 03/2012 — 12/2014
Hankkeen kokonaisbudjetti: 430 000 € josta vihrean talouden rahoitusta 153 000 €
Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa houkuteltiin erilaisin viestinnan keinoin uusia
kayttdjia joukkoliikenteen kayttijiksi. Houkutuksena uusille asiakkaille on kaytetty
esimerkiksi 2 viikon ilmaista matkustusaikaa ja matkakortin helppoa tilaamista inter-
netissd. Tavoitteena on joukkoliikenteen suosion kasvu samalla kun pyritdan ruuh-
kien viahentdmiseen, paistojen pienentimiseen sekd kaupunkililkenteen sujuvuuden
parantamiseen.

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hankkeessa oli tarkoitus kokeilla erilaisia tapoja tavoittaa autoilijoita. Ensimmaéisen
epdonnistuneen suorapostituskampanjan jalkeen Ota kevitloma autoilusta -kampan-
ja ylitti kaikki odotukset ja toi noin 35 000 matkakorttitilausta. Se heritti valtavasti
kiinnostusta niin mediassa kuin yleisdssd. Uusasiakashankinnan kohteena olleet
kotitaloudet ovat ottaneet kampanjan erittdin hyvin vastaan. Uusia asiakkaita on
saatu houkuteltua joukkoliikenteen kayttdjiksi.

OTA KEVATLOMA
AUTOILUSTA.

HSL TARJOAA
2 VIIKON KYYDIT
HINTAAN O €.

Tilaa maksuton matkakortti ﬁ | HSL

HRT

kotiinkuljetettuna: < HSL.FI

Kuva 7. Ota kevitloma autoilusta -kampanjan ilme.

Hankkeen tavoitteet uusien matkakortin kéyttdjien osalta asetettiin korkealle. Kam-
panjoiden kautta tulleista matkakortin kokeilijoista lahes 40 % on jadnyt asiakkaiksi
ja korttien lataukset olivat tuoneet myyntituloa elokuun 2014 loppuun mennessé
noin 2,6 miljoonaa euroa.

Alun perin suunniteltua yhteisty6td rakennuttajien ja kiinteistovalittdjien kanssa
ei kokeiltu.
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Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hankkeen aikana on ymmarretty markkinoinnin merkitys ja rooli joukkoliikenteen
edistdmisessd osana lilkkkumisen ohjausta. Laajan viestintdkampanjan toteuttaminen
sekd ilmaisen matkustusajan tarjoaminen vaativat riittdvia taloudellisia resursseja.
Toisaalta hankkeella on ollut suora positiivinen vaikutus yrityksen liikevaihtoon.

Kokonaan uutena mahdollisuutena matkustajille on tarjottu matkakortin tilaamis-
ta internetissd. Uusien asiakkaiden houkuttelu ilmaisilla matkoilla ja matkakortin
nettitilausmahdollisuus ovat uutta HSL:n toiminnassa. Nettitilausmahdollisuus jaa
my0s yrityksen pysyviksi palveluksi. Lisdksi tutkitaan mahdollisuutta digitaalisesta
matkakortista kdyton helpottamisen edistdmiseksi entisestdan. On pohdittava my0s
muita keinoja houkutella entistd suurempi joukko autoilijoita joukkoliikenteen kayt-
tajiksi.

Nykyisille asiakkaille on viestitty HSL:n tulevasta asiakkuusohjelmasta, joka tulee
tarjoamaan etuja kanta-asiakkaille. Etuohjelmaa pilotoitiin touko-lokakuussa 2014
mm. tarjoamalla alennushintaisia konserttilippuja, arpomalla lahjakortteja ja jarjesta-
maélld vierailuja ratikkavarikoille. Asiakkuusohjelma lanseerataan maalikuussa 2015
ja uusasiakashankinta on HSL:n markkinoinnin painopistealueena myds 2015-2017.

Hanke on monistettavissa ja muut joukkoliikennetoimijat ovatkin osoittaneet kiin-
nostusta hankkeeseen. Mallia pitdisikin levittda aktiivisemmin muihin suuriin kau-
punkeihin. Hanketta on esitelty kansainvilisissd konferensseissa sekd kansainvélisen
joukkoliikenneorganisaatio UITP:n kautta.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Onnistunut hanke on lisinnyt yrityksen liiketoimintaa, siirtdnyt autoilijoita joukko-
liilkenteen kayttdjiksi ja tuonut paljon mediandkyvyyttd yritykselle. Hankkeella on
positiivinen vaikutus kaupunkiympaériston tilaan erityisesti paéstojen osalta. Jouk-
koliikenteen kayton lisddntyminen osaltaan my0ds vahentdd auton tarvetta ja pidem-
maélld aikavalilld pienentdd autokantaa. Lisdksijoukkoliikenteen kaytto lisdd kdvelya
ja pyordilya pysékeille ja asemille. Hanke edistda erityisesti siirtymistd aineellisesta
aineettomaan arvonluontiin kun auton hankinnan/kdyton tarve vdhenee. Lisdksi
koko metropolialueen houkuttelevuus on toimivasta joukkoliikenteestd kiinni mika
osaltaan luo edellytyksid kotimaiselle hyvinvoinnille, ty6llisyydelle ja taloudelle.
Myonteisesti alkaneen kehityksen ylldpitdminen edellyttdisi kuitenkin laajempaan
asennemuutosta yhteiskunnassa.

Keskeisimmat havainnot:

Hanke on erinomainen esimerkki win-win-tilanteesta, jossa on onnistuttu vaikutta-
maan kokonaisvaltaisen myonteisesti ympariston tilaan ei vain paastoja vahentamalla,
vaan my6s ihmisten asenteisiin vaikuttamalla. Asenteisiin vaikuttaminen on vaikeaa
ja tassd hankkeessa on onnistuttu siind. Lisdksi hanke on tuonut merkittavaa liike-
toiminnallista hyotya yritykselle. Lisdksi Lansimetron valmistuminen ja kaupunkiin
suuntautuvan bussiliikenteen korvaaminen syottoliikenteelld metroasemille saattaa
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KESTAVA JA ILMASTOYSTAVALLINEN ALUETASON

ELINTARVIKEKETJU (KESTI)

Toteuttaja(t): Suomen ympiristokeskus

Projektipdillikko: Juha Gronroos

Toteutusaika: 06/2012 — 12/2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 200 000 €, josta vihredn talouden rahoitusta 150 000 €
Lyhyt kuvaus kokeilusta: Kestivi ja ilmastoystavillinen aluetason elintarvikeketju
(KESTI) -hanke pyrki vahentimaan Varsinais-Suomen elintarvikeketjun kasvihuonekaa-
supdistojd ja samalla edistamaéidn alueellista hyvinvointia energiankulutusta vihentamal-
13, sivuvirtojen hyodyntimista tehostamalla sekd helpottamalla kuluttajan ilmastoysta-
villisia valintapaatoksia. Taustalla oli ajatus luoda HINKU-kuntien tyyppinen verkosto
my®os elintarvikeketjun osalta. Tavoitteena oli, ettd alueen ruokaketju tunnetaan hyvin
ja parannuskohdat tunnistetaan. Hankkeessa tuettiin rahoituksen hakemista ilmasto-
ystavillisiin ideoihin, joita saadaan kentilta (eli esim. tuottajilta tai kauppiailta).

o KENTI

Kestévd ja ilmastoystavallinen
aluetason elintarvikeketju

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hankkeen tavoitteena oli edistdd elintarvikeketjun toimintatapoja, jotka ovat hyvid
ilmaston kannalta ja edistdvat alueellista hyvinvointia. Kokeilu kuitenkin osittain
epdonnistui, silld kontaktit alueellisiin tahoihin jdivét ohuiksi, mikd hankaloitti hank-
keen etenemistd. Kontaktien saaminen alueellisiin yhteisty6tahoihin ja luonnollisen
yhteistyon muodostuminen hankkeen ja tahojen vilille olisi edellyttanyt mahdolli-
sesti alueellista hanketoimijaa. Kokeilun pdavastuullinen oli tutkimuslaitos, joka ei
varsinaisesti ole alueellinen toimija Varsinais-Suomessa.

Hankkeen yhteydessé perustettiin KESTI-foorumi, jonka tavoitteena oli koota
yhteen paikallisia toimijoita ja edistdd ndin ideointia ja yhteisty6td eri toimijoiden
valilla. Hankkeessa onnistuttiin ndin saattamaan yhteen laaja elintarvikealan sidos-
ryhméverkosto sekd keskusteluyhteys eri toimijoiden vilille. Varsinais-Suomen alu-
eella onjo paljon yhteisty6td elintarvikeketjun piirissd, mutta kokeilussa lisdttiin alan
toimijoiden yhteisty6td kasvihuonekaasupédstdjen vahentdmisessa. KESTI-foorumin
ideointi jdi kuitenkin melko laimeaksi. Hankkeelta puuttui selked ja konkreettinen
pdamadrd. Yhteiset tavoitteet olisivat tarkeitd ja ideoiden tulisikin ldhted toimijoiden
joukosta ja kentdltd, jotta ne koetaan omiksi ja niitd halutaan edistaa.

Hankkeen toteutustavan suunnittelu jai puutteelliseksi, mikd ndyttaytyi hankkeen
epdmddrdisyytend. Hanke oli suuri ja ronsyilevé, sen vuoksi myos hankehallinta on
haastavaa. Lisédksi yksi hankkeen keskeinen tavoite oli tehtailla rahoitushakemuksia
muille rahoitusinstrumenteille, silld YM:n rahoitusta ei voinut suoraan kéyttaa kaik-
kien hankkeessa mukana olevien toimijoiden tukemiseen. Tavoitteena oli, ettd KESTI-
hanke olisi toiminut alustana alueellisille kokeiluille. Lisdrahoituksen saaminen sitd
kautta ei kuitenkaan onnistunut. Toisaalta lisirahoituksen hakeminen on suotavaa,
silla YM:n rahoitus ei jatku ikuisesti, mutta siihen kéytettiin paljon aikaa ja resursseja.
Hanke kédrsi my0s projektipdallikén resurssipulasta.
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Péddosa hankkeen rahoituksesta kdytettiin hankkeen koordinointiin, projektihallin-
taan ja uusienrahoitushakemusten tuottamiseen varsinaisten kdaytannon kokeilujen
sijaan. Hankkeen yhteistydverkoston laaja ja aktiivinen ja kannustava kohderyhmien
osallistaminen oli hankalaa. Alueellisia tapaamisia jarjestettiin hankkeen alkuvai-
heessa, mutta tapaamisten tuotokset jdivat melko ohuiksi ja ideat jdivit jalostumat-
ta. Erityisesti yhteyden saaminen elintarvikealan tuottajiin oli haasteellista, mutta
puutarha-alan yritykset olivat aktiivisesti mukana. Hankkeeseen liittyen toteutettiin
kuitenkin useita pienid osahankkeita, kuten

¢ Kuntien ruokapalvelukokeilu keittididen energiankulutuksen pienentamiseksi
yhdessé Valonian kanssa.

* Puutarhojen ekotehokkaat kdytannot -hanke, jossa tavoitteena oli edistéda kes-
tdvien energiaratkaisujen kayttoonottoa kasvihuoneviljelyssa, vahentda kasvi-
huoneviljelyn ilmastopddstdjd ja parantaa viljelyn kannattavuutta. Hankkeen
rahoitti MMM.

* Maatilojen kokonaisvaltaiset katselmukset —koulutus maanviljelijéille. Ympa-
risto- ja liiketalousndkokulmat olivat tassd keskeisia.

¢ Biotalousosaamisrengas-kokeilu, jossa biotalousmatkailukonseptia testattiin
ja ideoitiin.

¢ Kauden Kasvikset —kampanja, jossa tuotiin kasvikset esiin ilmastoystavallisena
valintana.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Toiminnan jatkuminen edellyttdisi uutta tahoa vetovastuuseen. Hankkeelle tarvittai-
siin alueellinen toteuttaja tai koordinaattori tutkimuslaitoskeskeisyyden sijaan, joka
toimisi paikallistasolla toimijoiden kanssa. Ideoiden konkretisointi vaatisi systemaat-
tisempaa jalkautumista paikallisten toimijoiden keskuuteen.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Hankkeen tavoitteet edistdvét ympéristo- ja jatepoliittisia tavoitteita, mutta tulokset
ja vaikuttavuus jaivit vaatimattomiksi konkreettisten kokeilujen vahiisyyden takia.

Keskeisimmat havainnot:

Hankkeen haasteena oli sen laajuus ja selkeiden konkreettisten tavoitteiden puute,
minka vuoksi aikataulutus ja rahankaytto eivit toteutuneet jarkeviasti. Hankkeen
rakenne kokeiluhankkeiden alustana on ollut haasteellinen konsepti. Kokeiluhankkei-
den kdynnistamisessa epaonnistuttiin osittain, silli kumppaniverkostojen luominen,
ideoiden tismentdminen ja resurssien allokointi jaivat vajaiksi.
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PELOTON CLUB

Toteuttaja(t): Demos Helsinki

Projektipdallikko: Maria Ritola

Toteutusaika: 08 / 2012 — 12/2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 250 000 € joka kokonaan vihrean talouden rahoitusta

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Peloton Club on avoin yrittéjiayhteiso, jonka tarkoituk-
sena on kehittaa kuluttajille vahahiilisia ratkaisuja asumiseen, ruokaan ja liikenteeseen
liittyen. Peloton Club tuo eri alojen osaajia yhteen. Se on avoin yhteisd, jossa on
startup-yrityksid, sparraajia vertaishautomossa ja yritysmentoreita.

' 4

PELOTON

Tulokset (yhteistyo, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Peloton Clubin tavoitteena on kasvattaa kestdvid elaméntapoja tarjoavien palvelun-
tarjoajien mddrdd, saada yritykset tarjoamaan kestédvia tuotteita jotka mahdollistavat
kestdvit eldmédntavat, sekd tarjota toimintamalli, joka on monistettavissa muualle.
Hankkeen resurssit on pddasiassa kohdennettu uuden liiketoiminnan luomiseen.
Verkoston yhteistyd on sujunut hyvin ja ollut monipuolista. Startupit ovat voineet
sparrata ideoitaan yritysten ja erityisten yritysmentoreiden kanssa. Yrityksiltd on
tullut arvokasta palautetta siitd, mité yrityksissa tarvitaan, ja startupit ovat voineet
esitelld ratkaisujaan ndihin. Kuluttajat ovat olleet mukana testaamassa tuotteita ja
palveluita. On my®6s ollut haastavaa johtaa ndin laajaa ja moniulotteista verkostoa.

Hankkeen my6td on luotu uusia yrityksid, uusia litketoimintakonsepteja, saatu
rahoitusta projekteille sekd kdynnistetty paljon uusia pilotteja. Yritysideoita on pilo-
toitu muutamassa kaupungissa. Lisdksi Peloton Club on ollut esilla Flow-festivaalilla
ja sijoittajatapahtuma Slushissa. Peloton Clubista on onnistuttu luomaan malli, jonka
avulla voidaan luotsata aloittelevia yrityksid hyvin tuloksin eteenp&in. Onnistumisen
edellytyksend on ollut tiivis yrittdjayhteiso. Yhteis6 on vahva ja kasvaa nopeaa vauh-
tia. Sen avulla Suomeen syntyy yrityksid, jopa toimialoja, jotka synnyttdvit kasvua ja
samaan aikaan rakentavat resurssiviisasta yhteiskuntaa ldhelld kuluttajarajapintaa.

Haasteena on ollut startup-yritysten liiketoimintaideoiden testaaminen ja konsep-
tien validointi riittdvan suppealla aikajdnteelld. Rahoituksen saaminen on ollut haas-
teena osalle projekteista ja hidastanut etenemista ja kehitystyota. Startup-yritysten
ja yritysten vélinen yhteisty6é on ollut haasteellista ja nimenomaan ympaéristovai-
kutusten ja taloudellisten hy6tyjen intressien ndkokulmasta. My6s lainsdddanto on
hankaloittanut joitakin kokeiluja esimerkiksi ravitsemusalalla.

Onnistumisen edellytyksid Peloton Clubissa ovat olleet innostuneet ja patevit
tekijdt sekd erilaiset verkostot, joita kokeilun vetdjit ovat osanneet hyddyntéa tee-
man jalostamisessa ja kehittimisessd. Onnistumisen edellytyksend ovat olleet myos
riittdvat rahoitukselliset resurssit.
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Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Yksi hankkeen tavoitteista on ollut luoda toimintamalli, joka olisi toteutettavissa
muuallakin. Toimintamalli on dokumentoitu ja sisédltda ohjeistuksen siitd, miten
startup-yritykset voivat edetd hautomon sisdlld ja miten vastaavaa vertaishautomo-
toimintaa ylipadtdan voidaan luoda. Hautomo uudistaa itseddn jatkuvasti aiemmasta
toiminnasta opitun perusteella.

Vertaissparrausta on tehty ulkomaalaisten vastaavan kaltaisten hautomoiden
kanssa. Nyt konsepti on laajentumassa Tukholmaan ja Osloon. Lisdksi hautomossa
kehitettyjd projekteja on tarkoitus pilotoida mm. Tukholmassa, mik& osaltaan levittdad
tietoisuutta toimintamallista. Hanke on my®6s saanut paljon mediandkyvyytta.

Hankkeen aikana on opittu paljon uutta: miten startup-yritysten kanssa toimitaan
ja minkélaista apua ne tarvitsevat sekd miten saada ideoita testattua mahdollisim-
man nopeasti (esim. ideoita on viety testattavaksi suoraan kuluttajien luokse, kuten
Flow-festivaaleille). Startup-yritykset ovat saaneet konkreettista oppia yrittdjyyden
vaatimuksista ja miten omaa ideaa voi parhaiten kehittda systemaattisesti eteenpain.
Yritysideoiden omistajat ovat joutuneet erilaisissa tilaisuuksissa perustelemaan ole-
massaolonsa tarpeellisuutta jatkuvasti itselleen ja muille. Tédrkeitd ovat olleet eri-
tyisesti muilta vastaavassa olevilta saatu vertaistuki ja sparraus sekd synergiaedut.
Haasteena uusille yritysideoille ja rahoituksen saamiselle on yleinen taloudellinen
tilanne. Kaikki ideat eivdat myoskdan “ly6 ldapi” koko maassa samalla tavalla kuin
padkaupunkiseudulla. Uuden litketoiminnan kehittdmisessa olisikin tarkedd huomi-
oida alueelliset erot. Timan lisdksi esimerkiksi jakamistalouden edistdmisen esteena
saattavat olla verotukselliset asiat ja vakuutusasiat; miten esimerkiksi maksetaan
verot, jos kuluttajat maksavat toisilleen teettiméén palveluita.

Peloton Clubin toiminnan ylldpitdminen edellyttdisi rahoituksen lisdksi yritys- ja
muita yhteistybkumppaneita. Inkubaattori-tyyppisen toiminnan ehtona on my®s, ettd
startup-yrityksille on tarjolla myynti- ja markkinointiosaamista seké liiketoiminnan
kehittdmiseen liittyvédd osaamista.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Peloton Club —toimintamalli mahdollistaa uusien markkinoiden syntymisen resurs-
siviisauden ympdrille. Ympaériston tilan parantumista ei pystyta tdssd vaiheessa suo-
raan arvioimaan, silld se tapahtuu vasta mukana olevien projektien skaalautumisen
kautta. Hankkeen perimmadinen tarkoitus on mahdollistaa tuotteiden ja palvelujen
kehittdminen, jotka auttavat ihmisid kdyttdmaan luonnonvaroja viisaammin. Hanke
edistda vihreda taloutta monipuolisesti ja vertaishautomon projektit haluavat toimia
suunnanndyttdjind myos suuremmille yrityksille.

Esimerkkind vaikuttavuuden arvioinnin haasteista voidaan mainita Sharetribe, jonka tarjo-
ama tuote on selainpohjainen alusta, jonka avulla kuka tahansa voi perustaa markkinapaik-
kasivuston. Markkinapaikkasivusto mahdollistaa palveluiden ja tavaroiden vilittamisen,
erilaisen liiketoiminnan myynnisti lainaamiseen ja vuokraamiseen. Yrityksen ideologia
perustuu vahvasti jakamistalouden ajatukseen, jossa ihmisten ei tarvitse viilttamitti omis-
taa itse tarjoamiaan tuotteita tai palveluita. On kuitenkin ldhes mahdotonta arvioida, miten
nyt jo kansainvilisestikin kaytdssi oleva alusta vaikuttaa ihmisten kulutustottumuksiin.
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Monistuessaan hankkeen tuloksilla saattaa olla kansainvélisestikin merkittavid vaiku-
tuksia. Vaikutukset syntyvit uuden ja erityisesti uudenlaisen liiketoiminnan kautta.
Yhteisollisyys lisddntyy ja kotitaloudet voivat sddstdd rahaa tavaroita ja palveluita
myymélld ja jakamalla. Julkinen sektori hy&tyy kokonaan uudenlaisen liiketoimin-
nan myotd tyollisyyden parantumisesta. Myos resurssitehokkuus yhteiskunnassa
paranee.

Keskeisimmat havainnot:

Peloton Club on luonut kokonaan uuden toimintamallin yrityshautomoille, joka on
ainutlaatuinen siind mielessd, etti se painottaa monien eri toimijoiden tarkeai roolia
osana startuppien toimintaa. Nyky-yhteiskunnan ympariston ja talouden vastakkain-
asettelu osaltaan vaikuttaa startup-yritysten menestykseen. Peloton Clubissa on kui-
tenkin ajateltu, ettd kilpailu niukkenevista resursseista synnyttda uusia markkinoita.
Naihin mahdollisuuksiin myos Peloton Clubin startupit ovat viime vuosina tarttuneet
hanakasti. Suuret yritykset eivat voi peittaa silmidan tilta kehitykselta, silla startupien
kehittamat disruptiiviset innovaatiot ovat tulevaisuuden potentiaalisia Amazoneja,
Googleja ja Facebookeja. Uusien tuotteiden ja palveluiden seka timan myotd syntyvien
markkinoiden tulisikin toimia ajurina suurille yrityksille olla mukana kehitystydssa.
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EKOKOTI-KOKONAISUUS
Kodin ymparistoteot ja —reseptit hyvain arkeen
Toteuttaja(t): Suomen ympiristokeskus
Projektipdillikko: Ari Nissinen, Marja Salo
Toteutusaika: 01 /2013 - 12 /2014
Hankkeen kokonaisbudjetti: 238 000 € josta vihreén talouden rahoitusta 143 000
€ (budjetti sisdltda myos Ekokoti-hankekokonaisuuden koordinaation)
Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa kokeiltiin uusia kdytannén tapoja tavoittaa
kotitaloudet entistd paremmin ja kokonaisvaltaisemmin kohtaamalla ihmisia kotitalo-
uksien ilmastovaikutusten viahentamiseksi. Kokeilussa etsittiin keinoja kotitalouksien

mahdollisuuksista vaikuttaa omaan hiilijalanjilkeensa. Kokeilun keskeinen tyokalu oli
ilmastodieetti.fi-palvelu, josta julkaistiin hankkeen aikana uusi versio.

Tulokset (yhteistyo, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hankkeen tavoitteena oli kotitalouksien ilmastovaikutusten vahentdminen ja ideana
oli etsid tapoja tavoittaa kotitaloudet entistd paremmin ja kokonaisvaltaisemmin.
Hanke painottui ilmastodieetti.fi-palvelun mahdollisuuksien jatkokehittdmiseen ja
markkinointiin, mutta my®6s tietoisuutta muista teemaa tukevista palveluista kuten
pieniatekoja.fi-sivustosta levitettiin. Tarkoituksena oli jalkautua tavallisten ihmisten
pariin ja kohdata ihmisid arkisissa kohtauspaikoissa (ostoskeskukset, ruokakaupat)
seka levittdd tietoa kotitalouksien mahdollisuuksista vaikuttaa omaan hiilijalanjal-
keensd. Lisdksi ihmisid kohdattiin kansalaisjarjestojen toiminnan yhteydessa.

Ilmastodieetti-laskuriin on toteutettu parannuksia, jotka lisdsivét tyokalun oh-
jaavuutta. Laskuri on vapaasti kdytossa ja sitd on markkinoitu apuvilineeksi kes-
tavyyskysymysten kasittelyyn perusopetuksessa ja lukiossa sekd kansalaisjdrjes-
toissd. Ilmastodieetti.fi-palvelun kévijamddrd onkin kasvanut. Hankkeen aikana
(1.1.2013-8.12.2014) kéyttokertoja oli ldhes 32 000. Vastaavana ajanjaksona vuosina
2011-2012 kdyttokertoja oli noin 17 500. Hankkeen aikana tavoitettiin satoja ihmisia
kasvokkain erilaisissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa. Lisédksi viestintdtoimien avulla
on tavoitettu kansalaisia sekd tahoja, jotka voivat hyédyntaa Ilmastodieetti-laskuria
omassa tyossddn. llmastodieetti on hyddyllinen erityisesti niille, jotka ovat jo motivoi-
tuneet tekem&dn muutoksia ja haluavat selvittdd mitd hiilijalanjiljen pienentdmiseksi
kannattaisi tehdd. Tiedotteiden kautta saavutettiin ndkyvyyttd uutispalveluissa ja
hankkeen toteuttajien kirjoittamia artikkeleita on julkaistu ammattilehdissa. Yhden
kansalaisjédrjeston kanssa toteutettiin syksyn 2014 aikana some-kampanja.

Yhteisty® toteuttajan ja kohderyhmien vililld sujui hyvin. YhteistySkumppaneiden
(jarjestot, energiatoimistot) kanssa tietoa kotitalouksien ilmastovaikutusten véhen-
tdmisestd on saatu jaettua monipuolisesti. Hanke ei kuitenkaan herdttényt riittdvéasti
kohderyhménsé kiinnostusta. Hankkeen aikana luotu yhteistyé Marttaliiton kanssa
jatkuu myos hankkeen jélkeen. Skaalautuvuuden kannalta tirkeitd ovat olleet opetta-
jille jarjestetyt tydpajat, jotta opettajat voivat hyodyntdd Ilmastodieettid ja oheismate-
riaalia tydssddn. Resursseja on kohdennettu etenkin kokeiluvaiheeseen ja viestintaan.
Vaikka kaikissa tilaisuuksissa ei ole tavoitettu odotustenmukaista maaraa ihmisia, on
viestid opittu rddtdl6imaan entistd paremmin tilanteen ja yleison mukaan.
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Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

IImastodieetti-tydkalua voivat kaikki kéyttdd vapaasti ja lyhyen aikavélin tavoite
on aktivoida ihmisid kdyttimadan tyokalua. Tyokalun haasteena on kuitenkin tehdd
siitd suosittu myos muiden kuin ymparistoasioista ja ehkd myos IT-asioista kiin-
nostuneiden lisdksi. Internetpohjaiset tyokalut kiinnostavat vain osaa ihmisistd, ja
hankkeessa ehka liian vahéan pohdittiin sitd, miten se saataisiin osaksi arkea helpolla
ja kiinnostavalla tavalla.

Tietoa hankkeesta on jaettu kansainvilisilld foorumeilla. Lisdksi Ekokoti-hanke-
kokonaisuudesta on kirjoitettu konferenssiartikkeli?. Muu englanninkielinen mate-
riaali puuttuu vield. Vastaavanlaisen tydkalun ja tapahtumia teeman ymparilld voisi
kehittdd muuallakin.

Syksylld toteutettiin kokeiluja Ilmastodieetistd ja kestdvan kulutuksen teemojen
viestimisestd sosiaalisessa mediassa esimerkiksi Marttaliiton kanssa toteutettu Fa-
cebook-kampanja “kuukauden ekoteko”, joka jatkuu vuoden 2015 aikana. Jatkossa
toimintaa pyritddn laajentamaan sekd hyodyntaméén sosiaalista mediaa.

Hankkeen aikana on kokeiltu erilaisia toimintatapoja erilaisten yhteistytahojen
(kansalaisjdrjestot, kuntien energiatoimistot, yritykset) kanssa. Ideana on ollut 1oytda
monistettavia toimintatapoja, joissa yhdistyy esim. Ilmastodieetti-laskurin kaytto
osana jdrjeston avainhenkiléiden koulutustoimintaa tai energiatoimiston kansalaisille
suuntaamaa viestintdd. Toiminnan ylldpitdminen rahoituksen lisdksi edellyttdisi,
ettd kansalaisjdrjestot veisivat hankkeessa aloitettua toimintaa eteenpéin. Kdytannon
kokeilujen tuloksista on mm. laadittu Mannerheimin lastensuojeluliiton perhekah-
vila-aktiiveille suunnattu ideakooste sekd materiaalipaketti opettajille. Lisdksi on
luotu kansalaisjdrjestdjen tyohon sovellettava malli kestdvan kulutuksen teeman ja
tyokalujen integroimiseksi jarjestdjen ruohonjuuritason toimintaan. Hankkeen aikana
on myo0s kokeiltu ruokaostosten ja -valintojen ilmastovaikutuksista viestimistd mm.
kauppakeskuksessa ja ruokakaupoissa.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Muutoksen mitattavuuden haaste on yleinen viestinndllisten kokeilujen tapaukses-
sa. Viime kéddessa kyse on kotitalouksissa tapahtuvasta muutoksesta, tdtd on vaikea
mitata eksaktisti kun mittauskohteita olisi lukuisia. Pystymme seuraamaan paljonko
ihmisid olemme tavoittaneet tilaisuuksissamme sekd verkon kautta.

Hankkeen tavoitteena on, ettd kuluttajat osaisivat kysyd kestdvampid tuotteita
ja tarkastella omia kulutustapojaan suhteessa omaan hiilijalanjdlkeen. Muutoksen
tapahtuminen kotitalouksien tottumuksissa edellyttéisi kuitenkin suurempaa asen-
nemuutosta yhteiskunnassa sekd poliittista hintaohjausta. Hankkeen vaikutusten
skaalautuminen edellyttdisikin sen toteuttajilta enemmaén kéyttaytymistieteellistd
osaamista esimerkiksi eldmédntapojen muuttamisesta. Tahén liittyy myos yhteiskdy-
ton edistdminen esimerkiksi tdhan liittyvistd toimintatavoista keskustelemalla. Ruo-
kakaupoissa kokeiltu toimintamalli auttaa kauppiaita viestimaan asiakkaille heiddn
mahdollisuuksistaan vaikuttaa omilla kulutusvalinnoilla. Kauppiaat ottivat asian
aidosti omakseen ja kampanjan aikana markkinoitiin kaupoissa kauden kasviksia,
kasvisruokaa ja Ilmastodieetti.fi -tydkalua. Viestinnédsséd yhdistyivat siis toisaalta
kauden kasvisten (juuresten) myynti ja kasvisruokareseptit, houkutteleva palkinto
kasviskeittokirja, ja tyokalu omien ilmastovaikutusten méérittimiseen eli [Imasto-
dieetti.fi.

12 European Rountabale on Sustainable Consumption and Production (lokakuu 2014)
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Monistuessaan hankkeen vaikutukset voivat erityisesti opetussektorin ja kansalais-
jarjestdjen kautta kohdistua laajaan toimijajoukkoon. on Sosiaalisen median kanavien
hyédyntdminen edesauttaa sisdllon levidmistd potentiaalisesti vastaanottavaisissa
viiteryhmissd. Merkittdvammat vaikutukset edellyttdisivat kuitenkin yhteiskunnal-
lista asennemuutosta kohti kestavampid elaméantapoja. Mikali Ilmastodietti-laskurin
kaytto johtaisi konkreettisiin toimiin, voi kansalainen saada energiankulutuksen
vdhenemisen ja mahdollisten energiaremonttien ansiosta taloudellisia sd&dstoja. Ruo-
kavalion ilmastovaikutusten vahentiminen on my6s terveyden kannalta edullinen
muutos. Yritystoiminta voi hy6tyd lisddntyneen kysynnan my6td, mikali kotitalou-
det satsaavat energiaremontteihin, uusiutuvaan energiaan ja uusiin kestédvaa arkea
tukeviin tuotteisiin ja palveluihin.

Keskeisimmait havainnot:

Kestavit elamintyylit ovat vield suhteellisen harvinaisia Suomessa ja hanke on ottanut
asiakseen vaikuttaa niihin. Hankkeessa on tehty paljon ldhelld kuluttajia, ruohonjuuri-
tason toimijoiden ja ruokakauppiaiden kanssa yhteistyossa. Kiinnostavien sisiltojen ja
niihin integroitujen palvelujen luominen on ollut timan hankkeen tirkein agenda. limas-
todieetti.fi-palvelu voi jidda monen arjesta kaukaiseksi, joten vertaistukea painottavat
sosiaaliset innovaatiot olisivat tarpeen. Lisdksi laskurin kiinnostavuutta lisda se, ettd sen
avulla voi arvioida vastaavanlaisten kotitalouksien hiilijalanjilked ja miten itse sijoittuu.
Tuloksen voi my6s jakaa sosiaalisessa mediassa. Mikili tyokalua kehitetdan edelleen,
tulisi kehitysty6ssa huomioida erityisesti palvelumuotoilu ja kayttajilahtoisyys.
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EKOTREINERI-NEUVONTAMALLI JA EKOKONSULENTTI-
LIKETOIMINTAMALLI

Toteuttaja(t): Valonia

Projektipédillikko: Martina Uotinen (1.12.2014 alkaen Liisa Harjula)
Toteutusaika: 01 /2013 — 11 /2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 144 000 € josta vihredn talouden rahoitusta 108 750 €
Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa haluttiin ensinndkin selvitta, millaisia ympa-
ristévaikutuksia kotitalouksilla on. Hankkeessa mukana olevien kotitalouksien energi-
ankulutusta, liilkkumista ja jatteiden maaraa seurattiin haastatteluiden ja mittareiden
avulla. Lisaksi kotitalouksia neuvottiin ympiristovaikutusten pienentdmisessa. Toisena

hankkeen tavoitteena oli selvittii, olisiko kotitalouksien ekoneuvonnalle liiketoimin-
nallista kysyntda ja miten se voitaisiin toteuttaa.

Tulokset (yhteistyo, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hankkeen keskeisempédna tuloksena on kehitetty ekoneuvontamalli, jota on pilotoitu
20 kotitalouden kanssa. Neuvontamallia tukevat mm. [Imastodieetti-laskuri seka ko-
titalouksien energian, jatteiden ja henkildautomatkojen mittausjdrjestelma. Internet-
pohjainen sovellus kerda kaiken tiedon kotitalouksien energiankéytostd. Hankkeen
aikana pyrittiin vaikuttamaan kotitalouksien energiankdyttoon, vedenkulutukseen,
liikkumiseen, ruokavalintoihin ja kulutukseen. Neuvonnan ja mittausten avulla ko-
titalouksien kédyttaytyminen ja ajattelutapa on muuttunut kestivimpéadn suuntaan.
Tahén vaikutti mittaustulosten selittdiminen talouksille, paneutuminen jokaisen ta-
louden omiin haasteisiin ja rdatéldityjen ratkaisujen 16ytdminen. Saatu tieto yhdis-
tettynd ekoneuvontaan on osassa tapauksista muuttanut toimintatapoja, osassa on
pyrkimyksistd huolimatta ollut mahdotonta pienentdd ympéristovaikutuksia. Lisdksi
on huomattu, ettd kotitalouksien tietoisuus ympéristdasioista on herdnnyt kun asuk-
kaat joutuvat itse osallistumaan energiankulutuksen mittaukseen ja kartoitukseen.
Yhteisty6 kokeilussa mukana olevien kotitalouksien kanssa sujuikin erittdin hyvin.

Tavoitteena oli myds kehittdd ekoneuvonnasta palveluliiketoimintaa ammattijér-
jestdjille. Toimintamallin kuvaus on laadittu, mutta kokeilua ei tdhén liittyen tehty.
Yhteisty6 yritysten kanssa olikin haasteellisempaa. Osittain haasteena oli hankkeen
yhteydessa kehitetty uusi internetpohjainen mittarointia tukeva sovellus, toisaalta
osalla yrityksistd on ollut epaluuloinen asenne hankkeen liiketoiminnallista osiota
(ekoneuvontaa) kohtaan. Hankkeen mittarointiosuutta pédstiin toteuttamaan aika-
taulusta jdljessd, mutta suunnitelmia sopeutettiin sen mukaisesti.

Resurssien osalta projektipdallikdlle ei indikoitu riittavésti aikaa ja liséksi pilot-
tikotitaloudet sijaitsivat maantieteellisesti hajallaan, mikd vaikeutti suunnitellussa
aikataulussa pysymistd. Hankkeen toteuttaminen on kuitenkin ollut joustavaa eteen
tulleisiin haasteisiin vastaten.
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Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Haasteena on toimintamallin laajentaminen hankkeen ulkopuolelle. Hankkeessa
aloitetun toiminnan jatkuvuus ja skaalautuminen edellyttaisi, ettd kotitalouksille neu-
vontaa tarjoavat tahot (organisaatiot, jarjestot, yhdistykset) tarjoaisivat ekoneuvontaa
laajamittaisesti. Parhaimmillaan ekoneuvonnasta hy6tyvit kotitaloudet saavutettujen
taloudellisten sdédstdjen myoté seka yritykset uusina liikketoimintamahdollisuuksina.
Toiveena on, ettd ekoneuvonnasta tulisi osa useamman ammattikunnan koulutusta
(esim. kiinteistonvélittdjat, ammattijarjestdjat). Ekoneuvonta-koulutuksen kehittdmi-
nen edellyttdisi laajempaa tutkimuspohjaa.

Esimerkiksi ammattijdrjestdjat ovat suhteellisen uusi ja kasvava, kotitalouksille
kohdennetusti palveluita tarjoava ammattiryhmd, joiden palveluista kotitaloudet
nyky&an ovat valmiita maksamaan. Vuorovaikutuksen ja kotitalouksien kohtaamisen
nidkokulma on tdrked, mutta aika ei ole ehka vield kypsa ekoneuvojille ennen kuin
tietoa ekoneuvonnan hyodyistd saadaan levitettyd. Toistaiseksi hankkeesta on vies-
titty pddasiassa paikallistasolla.

Mikéli mittaroinnin ja neuvonnan keinoin pystyttdisiin osoittamaan selkeét talou-
delliset sddstot, kysyntdd varmasti olisi. Yllattavaa on ollut se havainto, ettd ihmiset
eivat omaehtoisesti seuraa energiankulutustaan internetistd, vaikka se olisi mahdol-
listakin. Veden kulutuksen mittaamisen edistdmiseksi my0s vesilaitokset tulisi saada
innostumaan asiasta.

Hankkeen monistamisen haasteena ovat energiayhtididen sddannokset ja erityi-
sesti energiankulutukseen liittyvien tietojen ldhettiminen reaaliaikaisesti suoraan
johonkin toiseen jarjestelmaan. Ulkomailla on kehitteilld vastaavia sovelluksia, joista
asukkaat voivat seurata kulutustaan reaaliaikaisesti, mutta niihin yhdistettyja neu-
vontapalveluita ei ole.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Hankkeessa suoritettava mittarointi ja seuranta tuottavat tietoa kotitalouksien ympa-
ristovaikutuksista. Tama koskee kuitenkin vain hyvin rajallista osuutta kotitalouksia.
Haasteena onkin saada kotitaloudet innostumaan mittaroinnista ja omien tottumus-
tensa muuttamisesta. Hanke kattaa monipuolisesti kotitalouksien ympéristovaiku-
tukset (ruokahdvikki, ruoan ympaéristovaikutukset, jitteen médran vahentdminen,
lilkkkuminen, energiankulutus) ja tulosten monistuessa vaikuttaisi niihin positiivisesti.

Keskeisimmit havainnot:

Hankkeen tavoitteena oli lisitd kotitalouksien tietoisuutta asumisen ja elimisen ym-
paristovaikutuksista ja muuttaa toimintatapoja lisddntyneen tietoisuuden seurauksena.
Mikali hankkeessa kehitettya toimintamallia (mittarointi, seuranta, neuvonta) saataisiin
kehitettya suuremmassa mittakaavassa, voisi télld olla merkittavid positiivisia ymparis-
tovaikutuksia. Uuden liiketoiminnan luominen on kiinni siitd, innostuvatko yritykset
ekoneuvonnan ottamisesta omaan palvelutarjontaansa ja mika on kotitalouksien ky-
syntd téllaiselle palvelulle.
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ENERGIARATKAISUJEN SUUNNITTELUPALVELU

Toteuttaja(t): Suomen ympiristoopisto SYKLI

Projektipdillikko: Mia O’Neill

Toteutusaika: 01 /2013 - |1 /2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 119 000 € josta vihredn talouden rahoitusta 99 000 €
Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeen tavoitteena oli kehittia ja pilotoida koulutus-
ohjelma energiaratkaisujen kartoituspalvelujen tarjoajille. Palvelusta on tarkoitus tehda
uusi liiketoimintamalli. Kartoituspalvelujen tarkoituksena on tarjota kotitalouksille
kohteeseen parhaiten soveltuvia energiaratkaisuja ja korjausrakentamista. Ratkaisuissa
tulee huomioida esimerkiksi energiansdistd, hyotysuhteet seki investointien hinnat
ja takaisinmaksuajat.

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hankkeessa kehitettiin kiinteistille ja pientaloille energiaratkaisujen kartoituspal-
velu®, joka tarjoaa energiaremonttia suunnittelevalle kotitaloudelle puolueettoman
asiantuntijan tukea ja neuvoa. Kartoituspalvelua pilotoitiin yhdeksassa kotitaloudes-
sa. Hanke pyrki my0s lisddmédn korjaussuunnittelun ja rakennusvalvonnan vélistd
yhteistyota.

Hankkeessa toteutettiin kartoituspalvelua tukeva excel-laskuri, jota voi hyddyntéda
energiatehokkuus-, elinkaari- ja muissa laskelmissa sekéd eri korjausvaihtoehtojen
vertailussa. Excel-laskurin kdyttooikeus myodnnetddn vain hankkeessa luodun kou-
lutusohjelman kéyneille, mika takaa osaltaan palveluntarjoajien osaamisen tason.
Laskuri on tehty yhteistytssa SYKLIn ja asiantuntijaryhmén kanssa.

Hankkeen keskeisimpédnd tuloksena on laadittu konkreettinen ja toimiva koulu-
tusohjelma energiaratkaisujen kartoituspalvelujen tarjoajille, selvitetty suunnittelu-
palvelun tarve ja laadittu tyokaluja palvelun tarjoamiseen. Koulutuspohja tehtiin
yhteistyond asiantuntijoiden kanssa. Hankkeessa toteutettiin 12 ldhipdivaa kasittanyt
maksuton pilottikoulutus. Kokeilu sujui hyvin. Ainoastaan koulutuksen ldhipdivat
olivat turhan kiireisid, joten koulutuksen sisélt6d tulee harkita uudelleen. Haasteeksi
on tullut 16ytaa osallistujia maksulliseen koulutukseen. Osana ongelmaa saattaa olla
se, ettd SYKLI on suhteellisen uusi toimija rakennus- ja kiinteistéalan toimijoiden
keskuudessa.

Suurin osa hankkeen resursseista kdytettiin pilottikoulutuksen suunnitteluun ja
jarjestdimiseen sekd sen myotd myos uuden kartoituspalvelun luomiseen. Koulutuk-
sesta kerdttiin palaute, missd mm. arvioitiin lahip&ivien lisdksi tarvittavaa ajankayttod
ja koulutukselle sopivaa hintaa. Koulutusohjelma ja liiketoimintamalli (kartoituspal-
velu) ovat ldhes valmiit, mutta tavoitteena on kehittdd niitd vastaamaan paremmin
niin palveluntarjoajien ja kotitalouksien kuin viranomaistenkin pyrkimyksiin. Haas-
teena on myos koulutusohjelman markkinointi, silld hanke ei herdttanyt riittdvad
kiinnostusta palveluntarjoajissa.

13 Alun perin kéytettiin kdsitettd suunnittelupalvelu, mutta kartoitus kuvaa tarjottavaa palvelua parem-
min. Sittemmin on ryhdytty puhumaan Ekokoti-palvelusta.
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Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Jotta energiaratkaisujen kartoituspalvelujen tarjonta ja hyddyntdminen laajenisivat,
olisikin yritysten vastuulla ottaa ne osaksi palvelutarjontaansa ja myydé niitéd koti-
talouksille. Energiaratkaisujen kartoituspalvelujen hyodyntdamisté voitaisiin edistdd
esimerkiksi ohjauskeinojen avulla (mahdollistamalla suunnitteluty6 osana kotitalo-
usvdhennystd), energiaremonttilainoin ja vakuutusyhtididen mukanaololla.

Koulutuksen osalta jatkuvuus edellyttdd riittdvid osallistujamdarid. Ajatuksena
on ollut, ettd SYKLI tarjoaa koulutusta, mutta voisi tarjota ideaa myds muille koulu-
tuksentarjoajille, kuten Suomen LVI-liitolle tai Kiinteistdalan Koulutuskeskukselle.
Koulutukseen hakeutumista edistdisi myos koulutuksen sertifiointi. Ensimmaéinen
koulutusohjelma kdynnistyy tammikuussa 2015 Ekokoti-koulutusohjelman nimell&™.
Tarjottavasta palvelusta kédytetddn termid Ekokoti-palvelu. Lisdksi on alustavasti
suunniteltu yhdistyksen tai vastaavan verkoston perustamista, johon koulutuksen
kdyneet voisivat liittyd. Yhteisty0 ja vertaiskonsultointi olisivat tdlléin helpompia.
Liséksi yhdistyksen kautta voisi jakaa tietoa suunnittelukohteista ja niihin tehdyista
ratkaisuista.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Hankkeen vaikuttavuus uhkaa jaddé vain hankkeessa mukana olleiden kotitalouksi-
enja yritysten piiriin, mikéli yritykset eivét ota suunnittelupalvelua omakseen. Tahdn
vaikuttaa osaltaan myos se, minkdlaisia edellytyksid yhteiskunnassa on palvelun
hyodyntamiselle (verotus, lainat, vakuutukset). Vaikutusten kannalta olennaisia ovat
ammattilaisten koulutuksen ja osaamisen lisdksi myos kansalaisten tietoisuuden ja
asenneilmapiirin muuttuminen.

Hanke vaikuttaa positiivisesti ympariston tilaan energiatehokkuutta parantamalla
sekd asumismukavuuteen sisdilman laadun osalta.

Keskeisimmait havainnot:

Hankkeessa on kehitetty uusi energiaratkaisujen palveluita edistiva koulutus seka
palveluliiketoiminnan malli. Yritykset eivdt kuitenkaan ole ottaneet kartoituspalvelua
omakseen, johon osittain on saattanut vaikuttaa se, ettd SYKLI on uusi toimija raken-
nus- ja kiinteistdalalla. Hankkeen tuloksista viestiminen on jaanyt heikoksi.

14 Ks. http://www.sykli.fi/fi/hankkeet-ja-julkaisut/ekokoti
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21/1
ASUNTO-OSAKEYHTIOIDEN ENERGIANHALLINNAN
TOIMINTAMALLI
Toteuttaja(t): Ekokumppanit
Projektipaallikko: Emilia Olkanen
Toteutusaika: 01 /2013 - |1 /2014
Hankkeen kokonaisbudjetti: 131 000 € josta vihredn talouden rahoitusta 118 000 €
Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeen tavoitteena on lisdti tietoa asumisen energian-
kulutuksesta seka luoda keinoja sen pienentamiseksi. Hankkeessa on nelja paikohtaa;
(A) energiaeksperttitoiminnan kehittaminen, (B) energiapalvelukoulutuksen pilotointi,

(C) energianhallintakartoituksen kehittaminen sekd (D) energiapalveluliiketoiminnan
kehittdminen.

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hankkeen pédasiallisena tavoitteena oli pienentdd asumisen energiankulutusta, jota
nelja em. osatavoitetta tukee. Hanketoiminta kohdistui p&ddosin energiapalveluita
tarjoaviin yrityksiin seka taloyhtioihin (ml. isinnditsija ja hallitus). Sujuva yhteisty6
on ollut yhdessd tekemistd ja kehitettdvien kohteiden pohtimista. Kokeilu painottui
taloyhtidihin, joissa kokeiltiin (A) energiaeksperttimallia. Hankkeen aikana koulu-
tettiin 70 energiaeksperttid taloyhtidihin hyddyntamalld Motivan ja VVO:n luomaa
energiaeksperttikoulutusta. Lisaksi hankkeen yhteydessé on toteutettu laaja energia-
katselmus viiteen taloyhtiokohteeseen, saatu aikaan energiansdédstdtoimenpiteitd seka
perustettu energiaeksperttiverkosto Tampereen kaupunkiseudulle. Vertaisverkoston
tavoitteena on tiedonvaihto ja kokemusten jakaminen.

Yritysten kanssa kehitettiin (D) energiapalveluliiketoimintaa ja siihen liittyvaa (B)
koulutusta. Energianhallintakartoitukseen (C) on pyritty sisdllyttimaadn paremmin
kdyttaytymiseen vaikuttavia elementtejd. Lisaksi on pohdittu, minkalaisilla palveluil-
la pystytdan tukemaan taloyhtion hallitusta toteuttamaan energiansddstopotentiaalia
energiakatselmoinnin jdlkeen.

Haasteena on ollut teorian vieminen kartoituksista ja raporteista kdytanton. Myos
raportointia on pyritty muokkaamaan enemmaén esityksen muotoon ja lukijaysta-
vallisemmaksi. Lisdksi on haluttu tuoda myos positiivisia asioita esiin asukkaiden
kiinnostuksen herattdmiseksi. Haasteellisiksi hankkeessa koettiin my6s rakennusten
energiatehokkuuskysymysten laaja-alaisuus ja monimutkaisuus sekd taloyhtididen
paatoksentekojarjestelman monimutkaisuus.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hankkeen tulokset vastaavat Suomessa jatkuvasti kasvavaan vanhan rakennuskan-
nan korjaustarpeeseen etenkin energiatehokkuuden osalta, lyhyelld ja pitkalld aika-
valilld. Hanke voidaan monistaa missa tahansa Suomessa. Toiminnan jatkuvuuden ja
kehittdmisen kannalta on epéselvéd, miké olisi sopivin taho viemé&én asiaa eteenpdin
— Ekokumppanit, Motiva vai jokin ministeri6. Toisaalta on huomioitava, ettd Eko-
kumppanit on alueellinen toimija. Toiminnan jatkuminen edellyttdisi joka tapauk-
sessa lisdrahoitusta hankkeelle sekd aktiivisia yhteistyokumppaneita. Ekokumppanit
Oy pyrkii tuotteistamaan energiaeksperttikonseptin ja kokeilee sen toteuttamista
markkinaehtoisena vuonna 2015.
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Rakennusmaddrdykset ja asunnon omistajuus- ja hallintasuhteet vaihtelevat mait-
tain, mikd asettaa haasteita hankkeen kansainvalistymiselle. Hankkeesta viestimisen
haasteita kuvaa se, ettei esimerkiksi hankkeen tuloksista ole hankkeen paatyttya
saatavilla tietoa internetistd. Taméd luonnollisesti hankaloittaa hankkeen tulosten
hyddynnettavyyttd laajemmin puhumattakaan viestinnédstd, jolla kohderyhmat 16y-
tdisivat nettisivuille.

Paikallisesti energiaeksperttikonsepti on saavuttanut laajasti huomiota, muun
muassa vuoden 2014 lopussa tehtyjen lehtijuttujen myo6ta. Alueelliset toimijat kuten
Tampereen Kaukoldmpd Oy ja useampi paikallinen isinndintitoimisto haluavat tukea
jatkossa energiaeksperttikonseptin levidmistd. Koulutus pyritddn tuotteistamaan,
jotta sitd olisi helppo tarjota taloyhtidille muun muassa isdnnéintitoimistojen kautta.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Hankkeessa saatiin eniten vaikuttavuutta nimenomaan kdytannon tekemisen eli kou-
lutusten, energiaselvitysten ja neuvonnan kautta. Hankkeen tavoitteena on vihen-
tdd ympdristohaittoja ja kasvihuonekaasupdéstojd sekd edistdd energiatehokkuutta
energiankulutukseen vaikuttamalla. Vaikutusten syntymisen kannalta olennaisia
ovat ammattilaisten osaaminen ja koulutus sekd kansalaisten tietoisuuden ja asen-
neilmapiirin muuttuminen.

Hankkeessa kehitettyjen toimintamallien avulla kotitaloudet voivat sddstda ener-
giakuluissa ja yritystoiminnalle voi avautua uusia liiketoimintamahdollisuuksia.
Toiminnalla voi olla myonteisid vaikutuksia myos hyvinvointiin ja terveyteen, silld
energiatehokkuuden parantuminen usein myotavaikuttaa asuinolosuhteiden ja siséil-
man parantumiseen. My0s yhteisollisyyden lisddntyminen taloyhtiissa voidaan nah-
dd hankkeen yhtena vaikutuksena. Hankkeessa aloitettu toiminta jaa nailld nakymin
paikalliseksi ja vaikutukset olisivat monistuessaankin melko rajallisia. Vaikutusten
monistuminen edellyttdisi lainsdddannéllisid tai verotuksellisia pakotteita/kannus-
teita sekd rakennusalan ryhdistdytymistd, jotta energiatehokkuuden parantumisesta
taloyhtidissd olisi merkittdvid kerrannaisvaikutuksia ja toiminnalla kansallisestikin
merkittdvid vaikutuksia.

Keskeisimmit havainnot:

Tama on hanke, jossa on haluttu tehda kaikki kerralla. Hankkeen tiukempi rajaaminen
olisi saattanut olla toteutuksen ja tulosten seka erityisesti niiden hyédynnettivyyden
kannalta tehokkaampaa. Tulokset ovat kuitenkin hyvia suhteessa hankkeen lyhyeen
kestoon ja rahoituksen kokoon: 70 koulutettua energiaeksperttid ja energiatehokkuu-
den parantuminen useissa taloyhtidissa.
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ENERGIAREMONTTIEN PALVELUTARJONNAN KEHITTAMINEN

Toteuttaja(t): Ekoleima Ay yhteisty6ssa SYKLIn kanssa

Projektipaallikko: Raimo Lilja

Toteutusaika: 01 /2013 - |1 /2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 28 900 € joka kokonaan vihrein talouden rahoitusta

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa kokeiltiin omakotitaloasukkaille suunnat-
tuja uusia palvelutuotteita; ennaltaehkaisevia huoltopalveluita ja pientalojen energi-
aremonttisuunnitelmien laatimista. Lisdksi kehitettiin energiaremonttisuunnitelmien
koulutusta.

Tulokset (yhteistyo, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hankkeen tavoitteena oli uudistaa yritysten liiketoimintamalleja (palvelumuotoilun
osaaminen); luoda aineetonta arvonluontia (ennaltaehkdiseva huoltopalvelu piden-
tdd rakennuksen elinkaarta); sekd luoda edellytyksid kotimaiselle hyvinvoinnille,
tyollisyydelle ja taloudelle (pienyrityksille soveltuvien palvelutuotteiden kehittami-
nen). Hankkeen keskeisimpéné tuotoksena kehitettiin koulutusohjelma energiare-
monttikartoituksen tekemiseen. Osana koulutusta kehitettiin laskentatydkalu, jonka
avulla palveluyritys voi tehokkaasti tuottaa energiaremontin vaihtoehtoihin ja ener-
giatodistukseen tarvittavat laskelmat. Kokeilun yhteydessa kolmelle omakotitalolle
laadittiin kolmen pilottiyrityksen kanssa energiaremonttikartoitus, jossa on esitetty
vaihtoehtoiset energiaremonttitoimenpiteet, laskettu energiansaast6 20 vuoden ajal-
le sekd takaisinmaksuaika. Palvelun sivutuotteena tilaaja saa myds energiatodis-
tuksen nykytilanteesta. Energiaremonttikartoitus avaa uusia palveluliiketoiminnan
mahdollisuuksia yrityksille. Palvelun kaytto6n ottoa tukemaan jérjestettiin yhdessa
Omakaotiliiton kanssa markkinakysely, johon vastasi yli 1000 pientalon omistajaa. Ky-
selyn perusteella yritykset voivat suunnata markkinointiaan oikeille kohderyhmille.
Hankkeen paétyttya pilottiyritykset ovat jatkaneet palvelun markkinointia Mikkelin
alueella seudullisen e-neuvontapalvelun kanssa.

Lisdksi hankkeessa pohdittiin pientalon médardaikaishuollon palvelujen (sahkdisen
huoltokirjan eri toteutusmallit) kdyttokelpoisuutta palveluliiketoiminnan vélineend,
mutta sen suhteen merkittavaa edistystd ei saavutettu silld halukasta pilottiyritystd
ei onnistuttu 16ytdmé&&dn. Haasteena olikin 16ytdd kiinnostusta seka yrityksissd ettd
ammattilaisissa ldhted kehittdmé&é&n liiketoimintaa ja osaamista alueella, jonka tarve
on ilmeinen, mutta jossa kysyntd ja maksuhalukkuus vield epavarmaa. Kotitaloudet
eivit ole tottuneet kiyttimaan ennaltaehkiisevia palveluja, vaan tilaavat korjauksia
vasta vikojen ilmettya.

Hankkeessa my®s arvioitiin ja ehdotettiin kannustimia pientalojen energiaremont-
tien edistdmiseksi. Ehdotuksia laadittiin mm. energiaremonttikartoitustyon kotitalo-
usvidhennyksestd, energiatodistuksen laadintaohjeiden tarkistamisesta seka julkisen
energianeuvonnan ja kaupallisten palvelujen synergiasta. Ehdotuksista koostettiin
kaikkien Ekokoti-hankkeen toteuttajien kanssa yhteistyossd ymparistoministerille
osoitettu kirje “Ohjauskeinoja asumisen ekotehokkuuden parantamiseen: Miten kan-
nustaa pientalon omistajia ja kiinteistonomistajia energiaviisaaseen kiinteisténpitoon
ja remontointiin?”. Kirjeessa ehdotetaan viiden ohjauskeinon edelleen kehittdmista:
kotitalousvdhennys, energia-avustukset, rakennuslupamenettely, energiaremontti-
kartoituksen tdydennyskoulutus ja energiatodistus. Pddpaino suosituksissa on ollut
pientaloissa, mutta soveltuvin osin myos asunto-osakeyhtididen ndkckulmaa tuo-
daan esiin.
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Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Energiaremonttien suunnittelupalvelu on helposti monistettavissa. Palvelukonseptia
ja koulutusta voitaisiin viedd myds muihin EU-maihin ottaen kuitenkin huomioon
erilaiset limmitystarpeet seké erot rakennuslainsdddannossd. Ohjauskeinojen avulla
kannustettaisiin pientalojen omistajia parantamaan talonsa energiatehokkuutta seka
teettdimadn energiaremonttikartoitus ennen muutostdihin ryhtymista. Jatkuvuuden
edistdmiseksi kokeilun tuloksia hyddynnetdédn palvelun markkinoinnissa. Tietoutta
ennaltaehkdisevan kunnossapidon tdrkeydestd tullaan edistim&édn Omakotiliiton
toimesta.

Toimintamallin tunnetuksi tekeminen edellyttdisi laajaa markkinointia ja yhteistyo-
td rakennusalan ammattilaisten kanssa. Keskeisid tahoja jatkon kannalta ovat SYKLI,
YM, MOTIVA ja KIINKO. Toistaiseksi osahankkeen tuloksista on tiedotettu ldhinna
Mikkelin seudulla ja Omakotiliiton kautta kunnossapidon merkitystd painottaen.
Kokeilun tuloksena on pilottiyrityksissa otettu kdyttoon uusi palvelutuote sekd luotu
uutta litketoimintaa. YM voi hyodyntéa tuloksia energiatehokkuuden ohjauskeinojen
kehittdmisessa.

Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Ymparistotavoitteiden osalta hanke edistdd energiatehokkuutta, vihentdd kasvi-
huonekaasupddstdjd sekd edistdd terveyttd sisdilman laatua parantaen. Vaikutuksia
lisdisivdt esimerkiksi insentiivit kotitalouksille teettdd energiakatselmus kuten suun-
nittelutyén mahdollistaminen osana kotitalousvahennysta.

Keskeisimmait havainnot:

Hankkeen tavoitteena on tukea kotitalouksia sekd energiamuodon vaihtamisessa etta
olemassa olevan rakennuksen ja laitteiston parhaan mahdollisen energiatehokkuuden
saavuttamiseksi. Saavutettu energiansiasto seka sen rahalliset ja ymparistovaikutukset
ovat koko hankkeen perimmainen motiivi. Kotitalouksien halukkuuteen ostaa palvelua
vaikuttavat erityisesti potentiaaliset taloudelliset sadstot seka kohtuullinen takaisin-
maksuaika. Sddstopotentiaali riippuukin valtavasti kohteesta.
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Kierritysta ja uusiomateriaalien kidyttoa
edistaviat hankkeet

HAPPAMAN KASVUALUSTAN TUOTTAMINEN JA TUOTTEISTAMINEN
KAYTTAEN SELLUTEOLLISUUDESSA SYNTYVAA KUORIHIEKKAA

Toteuttaja(t): UPM Pietarsaari ja KETEK
Projektipdillikko: Leif Hed / KETEK Oy
Toteutusaika: 01/2013 — 12/2015

Hankkeen kokonaisbudjetti: 59 000 €, josta vihreidn talouden rahoitusta
38350 €

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa hyddynnetiin selluteollisuuden sivutuotetta
kuorihiekkaa. Luontaisten ominaisuuksiensa vuoksi kuorihiekka sopii happaman kasvu-
alustan raaka-aineeksi, joten pyritaan kayttamain sitd korvaamaan turvetta happaman
kasvualustan tuottamisessa. Saadaan kuorihiekka hyotykayttoon ennen vuotta 2016,
jolloin sitd ei saa endi l3jittad kaatopaikalle.

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Yhteistyd on toiminut pddasiassa hyvin. Hankkeessa tuotettiin nelja 50 m3 testikasaa,
joista valmistettiin testikasvatusalustoja. Tuotetta kéytettiin koeviljelyssd. Ensimmdi-
set tuote-erdt onnistuivat odotuksia paremmin. Tuotteistaminen tarvitsee panostusta
vield hankkeen jdlkeen, silld tuotteistamisen osalta hankkeessa loppuu aika kesken.
Haasteena hankkeessa on tuotteen vaatima pitkd kompostoitumis- ja kypsymisaika.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hankkeen tavoite on olla monistettavissa. UPM:n puolelta ei ole esteitd monistet-
tavuudelle. Hanke voidaan toteuttaa samanlaisena alueilla, joilla raaka-aineita on
saatavissa. Tuotteen valmistukselle ja markkinoinnille ei ole lainsdddénnéllisid esteit.
Kaatopaikka-asetuksen voimaantulo edistdd hankkeen monistamista, koska se nostaa
kuorihiekan kaatopaikkaldjityksen kustannuksia.

Hanke on alueellinen. Hanke on toteutettavissa koko Suomessa ja ainakin Poh-
joismaissa, missd samanlaista raaka-ainetta on saatavilla ja tuotteelle on samanlaista
kysyntdd. Kun konsepti on valmis, monistamista ulkomaille voidaan edistda tarjo-
amalla konseptia paikallisille organisaatioille.

Hankkeen innovaatio on toimintamalli, jossa puutarha- ja maanrakennusyrityk-
set hyddyntdvat yhteistyssd suurteollisuuden sivuvirtana syntyvéa kuorihiekkaa.
Mikili kasvatusalustat saadaan tuotteistettua, saadaan konsepti hankkeen seurauk-
sena kayttoon kohderyhmille ja my6hemmin se voidaan ottaa kdyttoon laajemmin.
Viestinté olisi voinut olla parempaa. Hankkeessa on opittu se, ettd viranomaistaho
kannattaa ottaa heti mukaan hankkeen toteutukseen.
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Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Tuote voi vdhentdd kuorihiekan kaatopaikkaldjitystd, mikd vahentad kaatopaikalla
maétdnemisestd syntyvid kasvihuonekaasuja sekd vdhentdd turpeen kdyttod kasvu-
alustana. Kuorihiekan kéytté kasvualustana muuttaa sen teollisuusjdtteestd raaka-
aineeksi, mikd edistdd resurssitehokkuutta, yhdyskuntajatteen kierratystavoitetta,
jatehierarkian mukaista jatteiden kdyttod sekd tavoitetta kasitelld jatteet mahdolli-
simman ldhelld niiden syntypaikkaa. Toimiva tuote voi kasvattaa tai luoda uutta
paikallista liiketoimintaa.

Keskeisimmait havainnot:

Hanke vastaa aitoon yrityksen tarpeeseen, silld kuorihiekan kaatopaikkaldjitys tulee
kalliiksi vuoden 2016 jilkeen. Myos turpeen kdytén viahentiminen on positiivista.
Teollisuuden sivuvirrasta voidaan saada aikaan kaupallinen tuote. Tatd kautta syn-
tyisi sdastoja ja kasvumahdollisuuksia tuotetta tekeville yrityksille. Hanke tuo lisaa
ekologisuutta teollisuuteen. Hankkeen kehittaimiskohde on viestintd, joka on ollut
suhteellisen vaatimatonta ja jonka merkitysta ei ehka ymmarreta tdysin (tai sille ei ole
varattu riittavid resursseja). Hanke on vield kesken.

Ympiiristoministerion raportteja 15 | 2015 73



74

27/1
KULUTTAJAMUOVIEN HYODYNTAMINEN

Toteuttaja(t): Ekokem

Projektipdillikko: Mikko Koivuniemi

Toteutusaika: 03/2013-09/2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 63 000 €, josta vihredn talouden rahoitusta 43 000 €

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Tarkoituksena hankkeessa oli kerdta Suomen Uusio-
muovin avulla kuluttajamuovipakkauksia Kuopiossa ja Tampereella, ottaa ne vastaan,
kdsitelld ne ja valmistaa niistd muovituotetta.

Tulokset (yhteistyo, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Raaka-aineen saanti viivéstyi alussa, muuten yhteistyd sujui erinomaisesti. Hanke
eteni hieman aikataulusta jiljessd johtuen raaka-aineviivastyksistd ja yritysjarjeste-
lyistd. Hankkeessa todistettiin, ettd uusiomuovia voidaan valmistaa raaka-aineesta,
joka koostuu 40 %:sti kuluttajapakkauksista ja 60 %:sti teollisuusmuovista. Hank-
keessa havaittiin, ettd koska kuluttajapakkauksissa on elintarvikejddmid, aiheutuu
késittelyssd huomattava tyoturvallisuusriski mikrobialtistuksen takia. Tahan liittyen
tehtiin selvityksid. Hankkeen asetetut tavoitteet saavutettiin.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hanketta ei voi helposti monistaa, koska nykydan on vain yksi tuotantolaitos Suomes-
sa. Seuraava samankaltainen 16ytyy vasta Saksasta. Hankkeessa ei tehty kansainvali-
sid asioita. Monistettavuus riippuu myds siitd, missd mittakaavassa hanke halutaan
monistaa. Yksi laitos ei ratkaise kuitenkaan koko muovinkerdystd, koska se pystyy
hyodyntdméédn vain rajatun mairan muoveja. Hanke on erittdin potentiaalinen to-
teutettavaksi maissa, joissa ei ole vield pullonpalautusjérjestelmaa. Talloin saataisiin
tyhjistd muovipulloista helposti raaka-ainejaetta.

Uusia toimintamalleja otetaan testiin projektista saadun nosteen jilkeen. Hankkeen
tuloksia hyédynnetdan jo nyt ottamalla vastaan Kuopion ja Tampereen kotitalouske-
réyspilottien jae. Materiaalit hyddynnetddn muoviprofiilien valmistuksessa ja niisté
valmistetaan pilottituotetta. Hankkeen tuloksia voidaan hyodynt&da kun aletaan tehda
koko Suomen kattavaa muovien kerdysjarjestelmaa.

Hankkeessa opittiin, ettd mikrobialtistukseen liittyvét turvallisuusasiat pitdd ottaa
jatkossa paremmin huomioon. Hankkeessa opittiin myds muovin pesuun ja jakeeseen
liittyvia asioita. Hanke toimii pohjatietona valtakunnallisen kuluttajapakkauksien
kerdilyn jarjestdmisessa.
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Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Kaatopaikkajite vihenee, ja muovia saadaan materiaalihy6tykaytt6on. Muovin kier-
rédtykselld ehkdistddn uuden muovin teossa syntyvid padstojd. Jatehuollon etusijajér-
jestyksen toteutumisen lisdksi hanke edistdd yhdyskuntajdtteen kierrdtystavoitetta,
tavoitetta kdsitelld jatteet mahdollisimman ldhelld niiden syntypaikkaa sekd tavoitetta
Suomen omavaraisuudesta jatteen kasittelyssd. Hanke edistdd my0s yritysten liike-
toimintamallien uudistamista ja tuotannon ja yhdyskuntien uusia toimintamalleja.

Keskeisimmat havainnot:

Hanke oli relevantti ja siitd saatiin hyodyllistd tietoa muovijitteen hyodyntamisesta
uusiomuovin valmistuksessa ja muovin kerdilyyn/kasittelyyn liittyvista mikrobiriskeista.
Projektipdillikon mukaan valtiotasolta tarvitaan ohjausta, jotta muovinkerdys kiyn-
nistyy toden teolla. Ongelma on, ettd uusiokdytt6on kelpaavia muoveja poltetaan
mieluummin kuin kierrdtetdan. Dokumentointi hankkeen etenemisestd hankkeen
aikana oli heikkoa.
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29/1
EKOTAHTO

Toteuttaja(t): Kierritysverkko Oy

Projektipdillikko: Harri Vilimiaki, toimitusjohtaja (Kierratysverkko Oy) & Sirpa
Rivinoja, yrittija (Sorttausapu)

Toteutusaika: 01/2013-12/2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 159 903 €, josta vihrein talouden rahoitusta 125 000 €

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeen tarkoituksena on luoda sidhkéinen verkkopal-

velu, jossa on sijaintipohjaista tietoa ylijadmamateriaaleista. Lisdarvona on asiantunti-
jayhteiso, jossa keskustelua voidaan kdyda materiaalien jalostusarvon kasvattamiseksi.

Tulokset (yhteistyo, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hankkeessa on jérjestetty kaksi tySpajaa ja opiskelijoille tarkoitettu opintojakso.
Hankkeesta on viestitty messuilla yms. tapahtumissa. Ongelmana on, ettd yrityksista
16ytyy kovasti intoa aiheeseen, mutta se ei ole aktivoitunut tekemiseksi. Hankkeen
tavoitteena olleet verkkopalvelut (materiaalipankki Mpankki ja Mahdoton-asiantun-
tijayhteiso) on luotu. Mpankin toiminta on vield pientd, koska rahoituksen niukkuu-
den vuoksi viestinnésta ja yrityskontaktoinnista on jouduttu tinkimééan.

Mahdoton-yhteis66n on 16ydetty kirjoittajia, ja yhteison nettisivuilla on julkaistu
artikkeleita. Sitran Teolliset symbioosit -hanke valitsi Mahdoton-yhteison palveluksi,
jossa Teolliset symbioosit -hankkeen asiantuntijoiden joukko jatkaa keskusteluja ja hy-
vien kdytantdjen jakamista eli Mahdoton-yhteison jatkokehitys on turvattu. Yhteison
keskustelufoorumi on tehty olemassa olevaa sosiaalisen median alustaa hyddyntden
(Facebook). Uusiotuotekauppa on tietoisesti jatetty tekeméttd, silld vastaavat palvelut
Suomessa eivit ole vield olleet litketaloudellisesti kannattavia. Uusiotuotekaupan
sijaan on tutkittu karttapohjaista maamassojen hallintaan liittyvdd palvelua, silld
Mpankin tekninen alusta sopii siihen suoraan.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Mikéli materiaalipankki saadaan toimimaan Suomessa, voisi sen saada toimimaan
muissakin vastaavan resurssitehokkuustason maissa, kuten Ruotsissa ja Saksassa.
Toimivaa sdhkoistd materiaalipankkia ei ilmeisesti ole missédén vield kédytossd, vaikka
hyvid yritelmid on. Hankkeen verkkopalvelut ovat avointa lahdekoodia ja helposti
kopioitavissa. Hankkeessa ei ole tehty varsinaisia kansainvilisié asioita.

Mpankkia voijo kdyttda erilaisten materiaalierien eteenpéin vilittdmiseen ja myy-
miseen, ja Mahdoton-yhteiso jatkaa mielipidevaikuttamista seka tukee tietoisuuden
levittdmistd. Yritysten materiaaliteknisen osaamisen hyodyntédmista voisi tehostaa ja
toimialat ylittdavaad yhteistyotd edistdd. Mitddn varsinaista innovaatiota ei hankkeessa
ole syntynyt, vaan tarkoitus on kehittdd jo olemassa oleva idea toimivaksi. Hank-
keesta on viestitty esitelehtisilld, Mahdoton-yhteistssd, esitysvideoilla, somessa ja
tapahtumissa. Hankkeen avainseutu on Lahti, mutta viestintdd on pyritty olemaan
rajaamatta vain Lahteen, koska tarkoitus on levittdd toiminta koko Suomeen. Hank-
keessa on koettu, ettd resursseja olisi kannattanut olla enemmadn ja ettd usko yritysten
haluun toimia oli ylimitoitettu.
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Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Hanke edistdd materiaaliylijddmien ja jatteiden hyoétykédyttda. Hanke edistdd myos
rakennusjdtteen kierrdtystavoitetta seka tavoitetta kisitelld jatteet mahdollisimman
ldhelld niiden syntypaikkaa. Jos toiminta laajenee, se tarjoaa uusia liikketoimintamah-
dollisuuksia erityisesti kasityoldisille, ja sitd kautta lisdd tyollisyytta.

Keskeisimmat havainnot:

Hankkeen tarkoitus on hyvin perusteltu: yrityksissa syntyvat ja tdlla hetkella jatteek-
si paityvat materiaalivirrat tulisi kyetd ohjaamaan paremmin hy6tykaytt66n, mutta
sahkoisia kanavia ei siihen juuri ole. Kierrattamisesta ja uusiokdytosta tarvitaan uusi
trendi my6s vakiintuneeseen yritystoimintaan.

Kokeilutoiminnan periaatteet vaikuttivat toteutuvan hankkeessa hyvin: pitkillisen
suunnittelun sijaan verkkopalvelut oli lanseerattu nopealla aikataululla ja niitd oli
muokattu hankkeen kuluessa saadun palautteen perusteella. Toimintaa hankkeessa
rajoittivat vahiinen rahoitus ja tydvoima.

Materiaalipankin toiminta on vield pientd. On epavarmaa lihteeko toiminta kasva-
maan siitd tarpeeksi. Taman kaltaisissa julkisella rahalla kdynnistetyissa verkkopalve-
luissa on haasteena saada kohderyhma I16ytamaan ja kdyttamaian palvelua vakituisesti.
Haasteena on myos saada yritykset muuttamaan toimintatapaansa siten, ettd ne
toisivat tiedon syntyvista ylijZamamateriaaleista muiden saataville.
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31/l
BIOJATTEEN KIMPPA- JA ALUEKERAYSTEN MAHDOLLISUUDET
Toteuttaja(t): EcoChange Oy
Projektipdillikko: Suvi Runsten
Toteutusaika: 01/2013-12/2014
Hankkeen kokonaisbudjetti: 46 330 €, josta vihrein talouden rahoitusta 36 400 €

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa suunnitellaan biojatteen alue- ja kimppa-
kerdyksen toteutus pientaloalueilla ja kokeillaan niitd, sekd raportoidaan tulokset.
Keridysten jarkevyytta selvitetdan mm. LCA-laskelmilla.

Kerédyskokeiluihin ei ollut kohderyhméssa kovin suurta kiinnostusta, eiké osallistujia
siten saatu niin paljon kuin oli tavoite. Yhteistyd on sujunut osallistuneiden kanssa
hyvin. Osallistujien vihyyden vuoksi kokeilupisteité saatiin aikaiseksi suunnitellun
kymmenen sijaan vain kolme. Jatelaitoksien kiinnostus ldhted mukaan hankkeeseen
on ollut vahdistd. Hankkeessa on luotu alue /kimppakerdysmallit, hankkeessa tehtiin
kimppakerdyskokeiluja, jatelaitoksille yms. on tehty kyselyitd, biojdtteen alue- ja
kimppakerdykselle on selvitetty potentiaali sekd olemassa olevia kerdysmalleja -ja
jarjestelmid sekd kotimaassa ettd ulkomailla on selvitetty. Kyselyita tehtiin suunnitel-
tua enemmaén korvaamaan vahéistd kokeilijamééréa. Biojatteen kerdyksestd on tehty
LCA-laskelmat. Osasta hankkeen toimenpiteistd on luovuttu, kuten esim. biojatteen
laatu- ja painotutkimuksista. Hanke on ollut useiden toimenpiteiden osalta aika-
taulusta jdljessd, mutta hanke oli kuitenkin valmistumassa aikataulun mukaisesti
joulukuussa 2014.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hydodynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hanke on sikéli monistettavissa, ettd molempia kerdyksid voisi harjoittaa koko maas-
sa. Biojdtteen kimppakerdystd on ollut jo ennestdan, mutta niiden méadrasta ei ollut
koottua tietoa. Jateyhtiot voivat saada hankkeen tulevista tuloksista lisdtietoa arvioi-
dakseen kimppa-ja aluekerdyksen kannattavuutta. Hankkeessa kehitetty kimppa-ja
aluekerdysmallit voisivat kannattaessaan levitd koko maahan, mutta kokeilupisteiden
vahyys heikentdd tulosten yleistettédvyytta.

Hankkeessa tehtiin kysely eriille alan ulkomaisille toimijoille.

Haasteena hankkeessa on ollut markkinoinnista huolimatta saada kimppakerays-
kokeilijoita ja jateyhtiditd mukaan hankkeeseen. Varsinaisia toiminnan kehitysehdo-
tuksia ei kokeiluissa tullut esiin lukuun ottamatta yksittdisida huomioita esimerkiksi
jatekerdysastioiden kiinni kytkemisestd varkauksien estdmiseksi, mutta tehtyihin
malleihin kerédttiin parhaita kdaytdntoja myos kyselyjen vastauksista.
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Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Biojatteiden kierrdttaminen on jatehuollon etusijajdrjestyksen mukaista, ja se edistda
yhdyskuntajétteen kierrdtystavoitetta. Biojatteen kompostoinnista saadaan multaa
ja madatyksestd energiaa sekd fosfori talteen, miké lisdd resurssitehokkuutta. Bio-
jatteiden kompostointi aiheuttaa vihemmaén kasvihuonekaasupédéstdja kuin niiden
hautaaminen kaatopaikalle, mutta elinkaarilaskelman mukaan biojatteiden poltto
sekajdtteiden mukana aiheuttaa vield vihemmadn kasvihuonekaasuja, jos poltossa
korvataan kivihiilen polttoa. Hankkeessa tuli noutovilien harventumisen ansiosta
kotitalouksille taloudellista sd&dstdad 0-100 € / vuosi / talous. Biojdtteen kimppakeraa-
minen edustaa uusia yhteisollisyyteen ja vihreddn ajatteluun liittyvid yhdyskuntien
toimintamalleja.

Keskeisimmat havainnot:

Hankkeessa on ollut haasteena saada tarpeeksi yhteistydkumppaneita mukaan. Ke-
rayspisteiden vahyys aiheuttaa ongelmia tulosten yleistettivyydessa. Useat hankkeen
toimenpiteet ovat olleet aikataulusta jiljessa, mika herattda kysymyksen siitd, onko
hankkeessa tarpeeksi resursseja. Biojatteen kerdykselle on relevantti tarve, mutta
tdman hankkeen tekemi selvitys ei valttamattd pysty todistamaan alue- tai kimp-
pakerdyksen kannattavuutta. Hanke olisi voinut toimia jitelaitoksen toteuttamana
kokeiluhankkeena paremmin, silld jitelaitoksilla on paremmat mahdollisuudet tiedo-
tukseen ja muuhun organisointiin. Hanke voi onnistua, jos mahdolliset toimintamallit
saadaan markkinoitua yleiseen kayttéon. Hankkeen perusteella vastaavilla hankkeilla
tulevaisuudessa voi my6s olla haasteita riittavan kiinnostuksen heriattamisessa — tata
havaintoa voidaan pitda yhtend tuloksena kokeiluhankkeelle.
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.. s 33/1
UUDELLEENKAYTTOON OHJAAVAN JA MOTIVOIVAN

PALVELUMALLIN RAKENTAMINEN YRITYKSILLE

Toteuttaja(t): Padkaupunkiseudun Kierrityskeskus Oy

Projektipdillikko: Petri Jussila, Tuovi Kurttio

Toteutusaika: 02/2013—-08/2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 205 700 €, josta vihredn talouden rahoitusta 135 000 €

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa on tarkoituksena luoda kanavia, joita pitkin
nykyisin yrityksista kaatopaikoille paatyvit tavarat saataisiin paatymaan kierratyskes-
kukseen.

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Yhteisty0 sujui tyydyttéavasti. Hanke eteni pddasiassa aikataulussa, mutta rahoituksen
loppumisesta johtuen tulosten jalkautus jdi osassa palvelumalleja kesken. Hankkeessa
toteutettiin toimistokampanjoita: toimistoihin vietiin kierratyskeskuksen astiat, joihin
kyseisen yrityksen tyontekijoilld oli mahdollisuus tuoda kotoaan ja tySpaikaltaan
kdyttdmattomaksi jadnyttd tavaraa. Muuttoliike Niemen kanssa kdynnistettiin sa-
mankaltainen projekti. Yhteistydmalleja on kehitetty myds muiden yritysten kanssa.
Kolmesta toimistokampanjasta tehtiin tarkat laskelmat, paljonko tavaraa on liikku-
nut. Projektien kdynnistdminen kaupunkien kanssa oli haastavaa johtuen juridisista
ongelmista, mutta muutoin hankkeen kierratyskampanjat toteutuivat hyvin ja toi-
mistoprojektin tavoitteet toteutuivat. Palvelumallin kehittdminen yhdessa yritysten
kanssa onnistui.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hanke on monistettavissa muissa kierradtyskeskuksissa, erityisesti toimistokampan-
jan osalta. Hankkeessa ei ole tehty kansainvilistd yhteisty6td, mutta kierrdtyskes-
kuskonseptista ylipddnsa voisi olla osia hyddynnettévissd esimerkiksi Itd- ja Keski-
Euroopassa.

Kaikki toimintamallit, joita kehitettiin, ovat uusia ja innovatiivisia ainakin kansal-
lisella tasolla. Hankkeen tuloksena luotiin uusia liiketoimintamalleja. Toimistokam-
panjoita, yhteisty6td Niemen kanssa seka selvittelyd kaupunkien kanssa tehtavéastd
kierrdtysyhteisty6td jatketaan edelleen hankkeen jalkeenkin.

Hankkeesta on viestitty jonkin verran. Hankkeesta kertyneitd kokemuksia viesti-
tddn eteenpdin Suomen Kierrédtyskeskusten Yhdistys ry:n kautta. Juridiset yhteistyo-
ongelmat kaupunkien kanssa ovat olleet haaste. Hankkeessa on opittu, ettd sisdiset
prosessit toimivat paremmin, kun henkilokunta on pysyvaa.
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Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Hanke vihentad jatteitd ja sitd kautta kasvihuonekaasupéastsjd. Hanke my6s edistda
resurssitehokkuutta sekd edesauttaa jatehuollon etusijajédrjestyksen toteutumista ja
yhdyskuntajatteen 50 % kierrédtystavoitetta vuoteen 2016 mennessa. Hanke uudistaa
ainakin osittain yritysten liiketoimintamalleja; esim. Niemi-muuttopalvelu on hank-
keen myotd tarjonnut asiakkailleen uutta palvelua, jossa asiakkaat voivat muuton
yhteydesséd lahjoittaa kierrdtyskeskukselle tavaroita, joita eivét itse endd tarvitse.
Muita hy6tyjd on se, ettd kierrdtyskeskukset tyollistavit paljon erityisryhmid. Hanke
myds tuo uudelleenkdytolle lisdndkyvyytta.

Keskeisimmat havainnot:

Hanke on tarpeellinen, ja sen my6ti on tehty useita konkreettisia kierratystoimen-
piteitd erityisesti toimistokiinteistdissd. Niemi-muuttopalvelu on lisinnyt hankkeen
myo6ta yhteistyossa Kierratyskeskuksen kanssa uuden palvelun valikoimiinsa. Toimis-
toista padtyy jatteeksi paljon kdyttokelpoista tavaraa, joten hanke edistia kierratys-
yhteiskuntaa. Projektipdillikon mukaan hankkeen kierrityskampaniat eivit olisi olleet
toteutettavissa ilman rahoitusta, mutta osa kehitetyistd palvelumalleista on pystytty
jalkauttamaan jatkuvaksi toiminnaksi hankkeen jalkeenkin.
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35/1
TEOLLINEN SYMBIOOSI

Toteuttaja(t): Motiva Oy

Projektipdillikko: Paula Eskola

Toteutusaika: 01/2012 — 03/2014

Hankkeen kokonaisbudjetti: 221 300 €, josta vihredn talouden rahoitusta 29 600 €

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Kyseessd on esiselvitysprojekti. Hankkeessa kokeiltiin
Britannian NISP-ohjelman toimintatapoja mm. toteuttamalla tyopajoja, keraamailld
yrityksiltd resurssitietoja, tunnistamalla symbioosimahdollisuuksia ja auttamalla yri-
tyksia symbioosien edistamisessa. Padpiirteissaan ndyttaa siltd, ettd malli on toimiva
Suomessa, ja Motiva on ehdottamassa, etti toimintaa Suomessa jatketaan. Projektin
toinen osa oli laatia ehdotus toimintamallista, jolla teollisia symbiooseja lahdettiisiin
Suomessa skaalaamaan, ja sellainen ehdotus on nyt tehty.

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Yhteisty6 toimi hyvin. Yritysten kanssa toimiessa haasteena oli ldhinn4 se, ettd mo-
net niistd halusivat ldhted itse viemaan symbiooseja eteenpéin, jolloin tulokset eivit
valttamattd kirjautuneet itse hankkeelle. Hanke pysyi aikataulussa melko hyvin.
Hankkeessa jérjestettiin kolme tydpajaa. Noin 150 yrityksestd 16ytyi satoja synergi-
oita, esim. jdrjestelmdn kautta biopolttoaineelle raaka-ainetta etsineelle yritykselle
l6ytyi useita toimittajia sekd logistiikka-alihankkija jne. Tavoitteet saavutettiin eli
toimintamallia on pilotoitu ja ehdotus Suomessa toteutettavasta mallista (FISS, Fin-
nish Industrial Symbiosis System) on laadittu.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hydodynnettavyys,
innovatiivisuus)

NISP-mallista varmasti opittiin Suomen kokeiluhankkeen myo6ta taas jotain uutta, jota
voi viedd maailmalle. Monistettavuus vaikuttaa my6s mahdolliselta. Britannian suun-
taan NISPiin on ollut tiivistd yhteisty6td, joten myShemmin voitaisiin mahdollisesti
perustaa yhteiseurooppalainen tietokanta tai sitten vain jakaa kokemuksia rajojen yli.

Viestintd oli pitkalti Sitran harteilla. Toiminta FISS-mallin puitteissa on nyt (timan
hankkeen paattymisen jalkeen) ldhtenyt kdyntiin ja ensimmaéiset alueet ovat 1ahd6ssd
liikkeelle. Motiva koordinoi toimintaa kansallisella tasolla, mutta varsinaisesti eri
alueilla olevat alueorganisaatiot tekeviat kdytdnnossd symbioosien edistimistyota
auttamalla yrityksid 16ytimédan uusia kumppaneita, ideoimalla uusia symbioosi-
mahdollisuuksia ja tarjoamalla toteutukseen asiantuntija- ja muuta apua. Motiva
hallinnoi kansallista tietokantaa, joka on alueorganisaattoreiden kaytossd ja perustaa
hankkeelle verkkosivuston, joka toimii hankkeen tieto- ja viestintdalustana.

Suurin haaste hankkeessa oli se, ettd tydpajoissa tunnistettujen synergioiden edis-
tdmiseen ei ollut riittdvéasti resursseja — olisi pitdnyt budjetoida enemmaén. Eri toimi-
joiden roolit olisi kannattanut méaéritelld vield selkeammin.
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Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Hankkeen tavoitteena on auttaa yrityksid ja muita toimijoita tehostamaan keskindisté
resurssien hyddyntdmista ja ainekiertojen sulkemista sekd synnyttdd uutta liiketoi-
mintaa. Yritykset voivat tuottaa toisilleen lisdarvoa hyodyntamallad tehokkaasti tois-
tensa sivuvirtoja, teknologiaa, osaamista tai palveluja. Hanke edistda jatehierarkian
toteutumista etenkin teollisuusjdtteiden osalta. Uutta liiketoimintaa synnytetdan, ja
sitd kautta jonkin verran tyollisyyttd lisitdan. Hankkeesta voi seurata yritysten liike-
toimintamallien uudistamista ja tuotannon ja yhdyskuntien uusia toimintamalleja.

Keskeisimmait havainnot:
Hanke vastaa tarpeeseen. Brittildinen malli on saanut my6s kansainvilisesti tunnustus-
ta, joten sen soveltaminen Suomessa on ollut perusteltua. Kysymys on ehka enemmin
siitd, osataanko brittien mallista luoda Suomen kontekstiin sopiva tapa toimia ja tastd
hankittiin kokemuksia pilotoimalla.

Hanke on saavuttanut sille annetut tavoitteet eli tuonut tietoa siitd, miten mallia
voitaisiin Suomessa soveltaa. Hanke on osaltaan kédynnistianyt prosessin NISP-toimin-
tamallin soveltamisesta Suomessa.
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TEXJATE

-TEKSTIILIJATTEEN KIERRATYKSEN MAHDOLLISUUDET JA ESTEET
Toteuttaja(t): SYKE, KTK, HAMK, UFF ry

Projektipdillikko: Helena Dahlbo, erikoistutkija, SYKE; Kristiina Aalto, erikoistut-
kija, Kuluttajatutkimuskeskus

Toteutusaika: 01/2013-04/2015
Hankkeen kokonaisbudjetti: 187 450 e, josta vihrean talouden rahoitusta 110 000 €

Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa on ideana tarkastella uusia toimintamalleja
tekstiilin kierritykseen liittyen, selvittdd onko mahdollisuutta paivittda nykyisia kay-
tantoja ja kerdtd nykyinen tieto yhteen. Hankkeessa hahmotetaan uusia vaihtoehtoisia
mintamalleja arvioidaan elinkaaripohjaisesti ymparist6-, tyollisyys- ja kustannusnako-
kulmista. Hankkeessa pyritdan muodostamaan verkostoja ja siten edistamain toimivan

Tulokset (yhteistyo, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Hanke on saanut paljon kiinnostusta osakseen, vaikka yhteistyokumppaneiden saa-
minen olikin aluksi hankalaa. Hankkeessa tehtyyn kuluttajakyselyyn tuli yli 1000
vastausta. Verkostoitumista on edistetty workshopissa ja seminaarissa ja hankkeesta
on kdyty kertomassa erilaisissa tilaisuuksissa. Hankkeessa on onnistuttu verkostoitu-
maan hyvin. Aikatauluissa on ollut jonkin verran viivéstyksid henkilostovaihdosten
tyvid arviointeja ja selvityksid, mutta hanke on vield kesken. Olennaisimpia tuloksia
hankkeen tdssé vaiheessa ovat yhteistydverkostojen edistiminen seké tekstiilivirtojen
kartoitus ja kuluttajille suunnatun kyselyn tulokset.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hanke on monistettavissa lahinnd siten, ettd esimerkiksi jonkin toisen tuotteen/
palvelun hy6tykayton kartoitukseen liittyen hankkeen toteutustapaa ja toimintamal-
liehdotuksia voisi hyodyntdd. Taima ei kuitenkaan olisi valttdmattda kovin helppoa.
Hankkeessa hahmotettavia toimintamalleja on mahdollista kehittdd sekd kayttad teks-
tiili- ja jatevirtojen hallinnassa, ja toimintamallit voitaisiin saada kuluttajille kaytt66n
nopeallakin aikataululla, mutta valmiita toimenpidemalleja ei vield ole. Hankkeesta
on viestitty eri tilaisuuksissa esitetyilld puheenvuoroilla, lehti- ja uutisartikkeleilla
sekd workshopeilla ja seminaarilla.

Hankkeen tuloksia voitaisiin hyodyntdd kansainvalisesti esimerkiksi toiminta-
hyodyntdmiseen padsemiseksi ne tulisi koota useasta maasta yhteen. Aihe on esilld
pohjoismaisissa tekstiilien uudelleenkdyton ja kierrdtyksen edistamistd tarkastele-
vissa hankkeissa, joihin timéa hanke on verkostoitunut.

Hankkeessa on huomattu ettd pienet toimijat eivit pysty markkinoimaan omaa
toimintaansa tekstiilijdtteen kierrdtykseen liittyen, joten verkoston luonti hyddyttéisi
erityisesti pienid toimijoita.
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Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Konkreettisia valmiita tuloksia ei vield ole, mutta tekstiilijatteen kierrdttimisen edis-
tdminen vahentdisi kaatopaikkajdtteitd ja sitd kautta myos kasvihuonekaasupadstoja.

vélittdminen).

Keskeisimmat havainnot:

Hanke on ennemmin selvitys- kuin kokeiluhanke. Hanke on kesken, miki rajoittaa
mahdollisuuksia arvioida hankkeen onnistumista kierratyksen edistimisessa. Hank-
keessa on havaittu, etté aiheeseen liittyy paljon kiinnostusta.

ajan, mutta asiaa ei ole viety konkreettisesti eteenpiin. Esimerkiksi lajitteluty6 olisi
hyvin kallista eikd automatiikkaa siihen ole vield olemassa, joten todellisia arvioita
toimintamallien kannattavuudesta on vaikea tehdd. Hankkeessa on my&s ollut aika-
taulutusongelmia henkil6stévaihdosten takia. Hankkeessa on onnistuttu tarkentamaan
teistyoverkostoja.

Hanke vastaa tarpeeseen kehittdessaan mahdollisia toimintamalleja tekstiilijatteen
ohjaukseen. Nyt osa tekstiilijitteestd paityy polttoon, vaikka mahdollisuuksia uu-
delleenkdyton ja kierrdtyksen lisddmiseen olisi. Hankkeen projektipdillikét nakevit
kuitenkin vield toiminnan ohjauksen olevan mahdollista, silla polttaminen ei ole ehtinyt
vakiintua maaraavaksi kdytannoksi.
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39/1
SEKALAISEN PUUJATTEEN JALOSTAMINEN UUSIOTUOTTEEKSI

Toteuttaja(t): Lassila & Tikanoja

Projektipdillikko: Janne Hannula

Toteutusaika: 01/2013-06/2015

Hankkeen kokonaisbudjetti: 281 575 €, josta vihredn talouden rahoitusta 125 788 €
Lyhyt kuvaus kokeilusta: Hankkeessa pyritidn kehittamaan puujitteiden kier-
rityskonsepti, joka olisi todellinen vaihtoehto puujitteen energiahyddyntdamiselle
ja tarjoaisi ympéristonakokulmasta kestivai ja liiketoiminnallisesti kilpailukykyista
materiaalikierratysta. Hanke on ollut kdynnissa kaksi vuotta, ja jiljella on vield puoli

vuotta. Hanke on tilla hetkellad kokeiluvaiheessa. Hankkeeseen liittyen on tehty myos
pro gradu -opinndytetyd.

Tulokset (yhteistyd, resurssit, tulokset vs. tavoitteet)

Yhteisty6 on sujunut pddsaantsisesti hyvin, mutta konsortiossa on ollut varovaisuutta
erityisesti liikesalaisuuksien piiriin kuuluvien tietojen vaihdossa, joka on hidastanut
liiketoimintamallin kehittdmistd ryhmaén sisdlla. Kuitenkin kaikilla hankkeessa muka-
na olevilla on yhteisend tavoitteena se, ettd kaikki osapuolet hyotyviat. Hanke etenee
suunnitelman mukaisesti, mutta se on kesken, eika kaikkia tavoitteita siten ole vield
saavutettu. Hankkeen tuloksia tdhdn mennessd ovat opinndytetyon tuottama tieto
puumuovikomposiittiin liittyvastd kierrdtyskonseptista, ja hankkeen tavoittelemat
kokeilut ovat kdynnissd. Komposiittia on valmistettu.

Jatkuvuus (monistettavuus, kansainvilisyys, hyddynnettavyys,
innovatiivisuus)

Hanke on monistettavissa. Puujdtteen kierratystd voidaan hyddyntdd Suomen ul-
kopuolellakin. Suomessa puujdtteen osuus rakennus- ja purkujitteestd on paljon
suurempi kuin muualla, joten vastaavat projektit ovat muissa maissa harvinaisempia.
Hankkeessa on tehty jonkin verran kansainvalistd yhteisty6ta mm. laitevalmistajien
kanssa ja kokeiluihin liittyen.

Energiahyddyntdmiselle voi olla hankkeesta etua, jos projektin kautta 16ydetdan
uusia tapoja lajitella puujétettd paremmin ja puhtaampiin jakeisiin. Konseptissa uutta
on se, ettd arvoketju on kokonaisuudessaan huomioitu, eli lopputuotteen tuotantoon
on sitoutettu jatteen tuottaja, kdsittelijd ja hyodyntdjda. Komposiitti tuotteena ei ole
uusi, mutta jatepuu sen raaka-aineena on uutta. Hankkeen loppuvaiheessa viestin-
tda tulisi toteuttaa etenkin rakennusteollisuudessa yleensa seki jokaisen projektissa
mukana olevan yrityksen sisalla.

Haasteena hankkeessa on ollut 16ytédéd luotettavia jatetilastoja. Hankkeesta on opittu
muun muassa miten puujéitteen syntypaikalla, kuten rakennustyomailla, tulisi toimia.
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Vaikuttavuus (vaikutukset, ymparisto, vihred talous)

Puumuovikomposiitilla voidaan korvata eri materiaaleja, mistd aiheutuu ympéris-
tohyotyjd. Jos puuta aletaan kierrittéd, se sitoo hiiltd pidempddn. Hankkeessa ei ole
selvitetty mahdollisia ty6llisyysvaikutuksia, mutta kierratys yleisesti lisda tyollisyyt-
td. Hanke edistdd jatehuollon etusijajérjestyksen toteutumista, yhdyskuntajiatteen
kierrdtystavoitetta, rakennusjdtteen materiaalihyddyntamistd sekd tavoitetta Suomen
omavaraisuudesta jitteen kisittelyssa. Tavoitteena on uutta liiketoimintaa, uusi vien-
tituote ja kierrdttdmisen tyollistava vaikutus. Liiketoimintamallia voidaan monistaa
ja itse kierrédtystuotetta voidaan myyda ulkomaille.

Keskeisimmit havainnot:

Hankkeessa esitelty konsepti voisi hyvin edistad puujatteen hyédyntamistad materiaa-
lina. Ainakin toistaiseksi vaikuttaa siltd, ettda hankkeessa esitelty konsepti on liiketalo-
udellisesti mahdollinen. Teknisen puolen kehittiminen on kesken. Konseptin reuna-
ehdoista on saatu tietoa, mutta vield ei tiedeta voiko siita tulla liilkketoimintaa. Hanke
ei epaonnistu, vaikka konseptiin liittyen tulisi ratkaisematon tekninen ongelma, silla
ongelmaan voidaan kehittda ratkaisu myhemmin. Tulos olisi my6s se, ettid ehdotettu
konsepti ei ole toimiva keino hyddyntéda puujitetta.
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Liite 3: Check-listat sparrauksen tueksi

1/3

Kokeilun onnistumisen itsearviointi (merkitse rastilla)

Kokeilu onnistunut, jatkorahoitus on hoidossa

Kokeilu onnistunut, jatkoa ei tiedossa

Kokeilu onnistunut, jatko tiedossa

Kokeilu epdonnistui, mutta hanke etenee/eteni siitd huolimatta

Kokeilu epdonnistui eiki hanke etene/edennyt

Kokeilu on vield kesken

Seuraaviin taulukoihin projektipaallikot merkitsivat omien hankkeidensa osalta:

* © Relevantti ja olemme onnistuneet tassa
¢ O Firelevantti hankkeemme kannalta
¢ ® Relevantti, mutta emme ole onnistuneet tissi

Viestinta

Olemme huomioineet visuaalisuuden ja/tai muun sanattoman viestinnén
hankkeesta viestiessaimme

Olemme varanneet riittavésti resursseja viestintdén

Olemme aktiivisesti ja sadnnollisesti viestineet hankkeen etenemisesta
organisaatiomme sisilld ja ulkopuolella

Olemme |6ytineet parhaat mahdolliset viestintakanavat ja kohderyhmait

Osaamme viestid hankkeestamme ja sen tuloksista konkreettisesti ja
esimerkein

Hankkeen johtopiitosten mittakaava ja vaikuttavuus ovat selkeidt ja helposti
viestittdvissa

Osaamme tuoda selkeisti esiin hankkeen konkreettiset hyédyt eri osapuolille
(mm. taloudelliset sddstot, muut kannusteet)

Yhdistaimme viestintda samankaltaisten hankkeiden kanssa

Olemme laatineet viestinndn vaikuttamissuunnitelman ja meilld on selkeit
tavoitteet viestinnalle

Pystymme selkedsti perustelemaan itsellemme ja muille hankkeen
olemassaolon tarpeellisuuden

Tunnemme kansainviliset viestintdkanavat ja osaamme hy6dyntda niita
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2/3

Vaikutusten skaalaus ja jatkuvuuden takaaminen

Olemme onnistuneet aktivoimaan hankkeen kannalta oikeat
yhteistybkumppanit

Yhteistyolla on merkittava lisdarvo hankkeen onnistumiselle

Lainsddadanto tai viranomaisvaatimukset eivit ole esteeni toiminnan
jatkuvuudelle

Olemme jalkautuneet kdyttdjien/loppuasiakkaiden keskuuteen

Hankkeessamme yhdistyy usean eri alan osaaminen
(ml. liiketoimintaosaaminen)

Olemme onnistuneet ajattelemaan “out of the box”

Olemme ammentaneet ideoita myds ulkomailta

Olemme kerdnneet palautetta ja hyédyntéineet sita

Toiminnan jatkumiselle on selked suunnitelma rahoituksen paatyttya

Tuotettu tieto on vertailukelpoista

Jatkotoiminnan kdaynnistaminen ja rahoitus

Olemme selvittianeet yksityisid rahoitusmahdollisuuksia toiminnan
jatkuvuuden takaamiseksi

Olemme selvittianeet julkisia rahoitusmahdollisuuksia toiminnan jatkuvuuden
takaamiseksi

Meilld on riittavisti tietoa erilaisista rahoitusmahdollisuuksista toiminnan
jatkuvuuden takaamiseksi

Kykenemme tuotteistamaan hankkeen tulokset

Meilla on myynti- ja markkinointiosaamista

Toimimme oppilaitosten kanssa yhteisty6ssa (mm. opiskelijoiden tekema
selvitystyo)

Kehittimamme toimintamalli/tyokalu on helppokidyttoinen ja luotettava

Kokeiluhankkeessa kehittaimaamme verkkotydkalua, -alustaa tai -tietopankkia
yllapidetdan jatkossakin

Kokeiluhankkeessa aloitettu toiminta jatkuu yritysvetoisena

Toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi on nimetty vastuutaho
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The projects assessed included ones that encourage recycling and the utilisation of recycled materials for the
purpose of promoting the objectives of environmental and waste policies, and ones that promote the objec-
tives of the programme for sustainable consumption and production (‘Getting more from less’), which included
pioneering projects for eco-efficient solutions in the fields of transport, housing and nutrition. The projects
assessed were extremely varied. The total funding for the projects ranged from €29 000 to €430 000, of which
the amount of funding for green economy pilot projects was between €29 000 and €250 000.

The aim of many of the projects was to reform the business models of companies through the development of
completely new products and services. At the same time, some projects focused on households and con-
sumers, with the aim of influencing their actions and attitudes. All the projects went through a practical pilot
phase, during which the new concept or operating model was tested.

The pilot and development projects are a significant step towards the strengthening of a culture of experi-
mentation. The projects carried out have also been real, in the sense that without the funding for the green
economy pilot and development projects, most of them would not have been implemented. As such, the
funding has facilitated new activities. Many of the projects exhibit innovative operating models and some very
successful trial runs.
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