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Haastavat ja moniulotteiset ympaéristdongelmat vaativat uudenlaisia ratkaisuja.
Ongelmat, joita kohtaamme, ovat yhd monimutkaisempia ja monitieteisempié.
Monipuolisen tutkimustiedon merkitys ymparistopolitiikan muotoilussa tulee en-
tisestddn korostumaan.

Ymparistoministerié (YM) ohjaa ja rahoittaa ympaéristdhallinnon toimintaa ja paa-
toksentekoa tukevaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa (T&K). YM:n strategian mu-
kaisesti T&K toimintaa pyritddn hyddyntdimaan YM:n toiminnassa mahdollisimman
tehokkaasti ja johdonmukaisesti. YM:n T&K-strategian mukaisesti T&K-toiminnalla
pyritddn vahvistamaan ymparistShallinnon tietopohjaa ja tuottamaan hallintoa palve-
levaa tietoa toiminnan ennakointia, padtoksentekoa ja kansallisen sekd kansainvalisen
ympéristopolitiikan ja -lainsdddannon kehittdmistd ja toimeenpanoa varten.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) suositteli, ettd YM arvioisi tutkimustoimin-
tansa vaikutusta/vaikuttavuutta yhteiskunnalliseen paatoksentekoon (VTV 220/2011).
VTV myos totesi ettd asian arviointi ei ole helppoa. YM:n T&K strategian laadinnan
yhteydessé todettiin myds tarve T&K toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arviointiin, ja tdmad arviointi on listattu strategian yhdeksi toimenpiteeksi. Mistd tama
vaikeasti arvioitava vaikuttavuus syntyy? Esimerkiksi siitd, miten YM:n T&K toiminta
tukee yhteiskunnan kehittymistd, politiikkatoimia ja tiedeyhteison tyota.

Tatd kysymystd tarkemmin selvittdmé&an valittiin Ramboll Management Consul-
ting. Tekijoiden tukena toimi Antero Honkasalo. Hénelld on pitkd kokemus YM:n
T&K toiminnasta ja nimenomaan sen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Hon-
kasalon tehtdvéna oli etenkin tdisment&d toteuttajien kanssa arviointisuunnitelmaa
sekd toimia toteuttajien tukena syventdmdssd ndkemystd ministerion T&K toi-
minnan yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Arviointihankkeen ohjausryhmén
puheenjohtajana toimi tutkimusjohtaja Laura Hoijer YM:std. Laaja, ministerion eri
osastoja/yksikoitd sekd Suomen ymparistokeskusta (SYKE) edustava ohjausryhma
koostui seuraavista henkildstd: ympéristoneuvos Mikko Kuusinen (YM/LYMO),
kehittamispaallikké Pasi livonen (YM/YSO), rakennusneuvos Aulis Tynkkynen
ja yli-insin66ri Juha-Pekka Maijala (YM/RYMO), viestintdpéallikko Suvi Reijonen
(YM/VIE), hallitussihteeri Elise Sahivirta (20.5.2013 asti) ja kehittamispaallikko
Pirkko Oilinki-Nenonen (21.5.2013 alkaen) (YM /HAL), neuvotteleva virkamies Eija
Lumme (YM/KVE), lainsdddédnt6johtaja Riitta Ronn (KP esikunta) ja tutkimusjoh-
taja Per Mickwitz (SYKE). Hankkeen tukena oli my®s suunnittelija Pirjo Santasalo
(YM/HAL).
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Samoihin aikoihin kun arviointiraportti oli jo taitossa, hallitus hyvaksyi tutkimus-
laitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistusta koskevan periaatepddtdksen
(ns. TULA uudistus). Merkittavimmaéat muutokset YM:n T&K toiminnan kannalta
ovat verkostomaisen yhteistyon lisddminen sekd muutokset tutkimusrahoituksessa.
Tutkimusvoimavaroja kootaan yhtdiltd valtioneuvoston paatoksentekoa tukevaksi
tutkimukseksi ja toisaalta strategisesti suunnatun tutkimuksen rahoitusvélineeksi.
Rahoitus kerdatdan mm. tutkimuslaitosten, kuten SYKEn, toimintamenoista. Nama
toimenpiteet voivat hyvin toteutettuna lisdtd T&K -toiminnan yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta. Toisaalta, siirtyminen enempi kilpailtuun hankemuotoiseen rahoituk-
seen voi heikentdd SYKEn tutkimustoiminnan pitk&janteisyytta ja jatkuvuutta.

Lampimat kiitokset kaikille arviointihankkeeseen osallistuneille! YM tulee huomi-
oimaan raportin suositukset toimintansa kehittimisessa. Tavoitteena on ettd YM:n
T&K toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus toteutuisi parhaalla mahdollisella
tavalla muuttuvassa yhteiskunnassa.

5.9.2013

'Wl ‘QIWQ

Kansliapéallikko
Hannele Pokka
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Ymparistoministerion toimeksiannosta tehtdvéana on ollut ymparistoministerion (jal-
jempand YM) T&K-toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi. Arviointi
toteutettiin helmi-elokuussa 2013.

Arviointitehtdva oli rajattu YM:n T&K-madrarahojen kayttoon 2000-luvulla. YM:n
T&K-strategian mukaan T&K-toiminnalla vahvistetaan ymparistchallinnon perustoi-
mintojen ja strategisesti tdrkeiden ydintoimintojen tietopohjaa ja tuotetaan hallintoa
palvelevaa tietoa toiminnan ennakointia, pédtdksentekoa ja kansallisen seké kansain-
vélisen ympéristdpolitiikan ja —lainsddddannon kehittdmista ja toimeenpanoa varten.

YM:n T&K-toiminta asemoituu kokonaisuuteen, johon kuuluu my6s muuta YM:n
T&K-tyyppistd toimintaa, joka on toteutettu muilta momenteilta seka toisaalta tulo-
sohjaus. Ympdéristoministerion toimintamenoista osa suunnataan T&K-toimintaan.
Hallinnonalan T&K-tyyppinen toiminta oli vuonna 2012 yhteensd noin 30 miljoonaa
euroa sisdltden YM:n T&K-médarédrahat, Itimeren suojelun rahoitusta, vihreédn ta-
louden maéédrdrahat, YM:n kansainviélisen toiminnan mddrdrahojen T&K-tyyppisen
toiminnan osuuden sekd ARA:n ja SYKE:n T&K-toiminnan méaardrahat. Arvioinnin
kohteena olleet T&K-médarirahat olivat esimerkiksi vuonna 2013 ovat noin 6,4 mil-
joonaa euroa.

Ympaéristoministerion T&K-toiminnan arvioinnin tulosten luotettavuutta ja edus-
tavuutta on pyritty varmistamaan kdyttamalld rinnakkain useita eri tiedonkeruun
menetelmid. Arviointikysymyksid ldhestyttiin monipuolisesti seuraavien aineistojen
avulla: dokumentti- ja kirjallisuusanalyysi, haastattelut, sahkdinen kysely, tapaus-
tutkimukset ja arvioinnin keskustelutilaisuus. Arvioinnissa haastateltiin yhteensa
70 asiantuntijaa. Sdhkoiselld kyselylld saavutettiin laaja joukko YM:n sidosryhmien
edustajia ja YM:n T&K-toiminnan tiedon hyddyntéjid (vastaajia yhteensd 342). Eri
vastaajaryhmien (YM, SYKE, hallinto, tutkimus, muut) tulokset eivét juuri poiken-
neet toisistaan. Tapaustutkimusten kohteena olivat seuraavat: 1) Ilmastopolitiikka,
2) Vesipuitedirektiivi, 3) Jatelain kokonaisuudistus, 4) Biodiversiteetti-strategia, 5)
Yhdyskuntarakenne ja asumisen sijoittuminen ja 6) Asuinympéristéjen ja asuntojen
laatu. Edelld mainittuja aineistoja kerittiin arvioinnin aikana osin samanaikaisesti.
Aineistoja analysoitiin sekd laadullisesti ettd médaréllisesti. Laadullisessa analyysissé
on sovellettu sisdllonanalyysid. Kumuloituneesta arviointiaineistosta tehtyjd alus-
tavia havaintoja testattiin arvioinnin aikana sekd ohjausryhmén kokouksissa ettd
arvioinnin keskustelutilaisuudessa.

T&K-toiminta on ollut vuosittain noin 8 miljoonan euron tasolla lukuun ottamatta
vuosia 2002-2006. Talléin volyymi oli yli 10 miljoonaa euroa johtuen muun muassa
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmalle (METSO-ohjelma) ja Ym-
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péristoklusterin tutkimusohjelmalle varatuista suuremmista méddrédrahoista. Vuoden
2011 jalkeen T&K-toiminnan mé&drd on ollut laskussa. Haasteena on, ettd YM:n méaa-
rittelemét tarkeimmat tutkimusteemat ovat erittdin laajoja suhteessa kdytettdaviin
T&K-toiminnan méadrarahoihin. T&K-hankkeiden koko on ollut keskimé&arin noin
30 000 euroa. Portfolioiden T&K-méadrarahojen méérét ovat vaihdelleet eri vuosina
huomattavasti tarkastellulla ajanjaksolla vuosina 2009-2013. Vaihteluun ovat vaikut-
taneet muun muassa kdytettdvissd olevien T&K-méddrdrahojen maard, rahoitettujen
ohjelmien elinkaaret, portfolioiden sisdllon muuttuminen ja uusien teemojen kuten
esimerkiksi vihredn talouden mukaan tuleminen portfolioksi. Portfolioista raken-
netun ympariston ja rakentamisen energiatehokkuuden portfoliot olivat suurimpia.
Seuraavaksi suurimmat T&K-méaardrahojen portfoliot olivat YM:n toimialan kehit-
tdminen, ymparistonsuojelu, luontoymparistd, vihred talous ja ilmastopolitiikka.
Ohjelmien T&K-méadrdrahojen médéra yhteenlaskettuna muodosti noin viidenneksen
T&K-maararahojen kokonaisuudesta.

Yksi arvioinnin tuloksista on, ettd YM:n T&K-toiminta tunnetaan melko heikosti.
T&K-toiminnan késite osoittautui haasteelliseksi. Arvioinnin aikana keskusteltiin
useinkin T&K-toiminnan maéérittelystd ja rajauksesta, mitd T&K-toiminta pitdd si-
sélldédn tdssd yhteydessd. T&K-toiminnan tulosten hyodyntdmisessd on onnistuttu
parhaiten YM:ssd. Heikkouksia ilmenee erityisesti siind, ettd tietoa hyddynnettdisiin
laajasti my6s YM:n ulkopuolella. Arvioinnin kyselyaineistossa, haastatteluissa ja kes-
kustelutilaisuudessa perddnkuulutettiin myds, ettd jo olemassa olevaa tutkimustietoa
tulisi hyddyntdad nykyistd paremmin.

T&K-toiminta on arvioinnin perusteella vastannut YM:mn T&K-strategian tavoit-
teenasettelua. T&K-toiminta nykyisellddn kattaa erityisesti YM:n pddtoksenteon
tueksi tehtdvén selvitys- ja kehitystyon. Lainsddddannon kehittdmisessda YM:n T&K-
toiminnalla on vahvin lisdarvo. Sdddosvalmistelu on luonteva T&K-maararahojen
kohde siitd huolimatta, etteivdt hankkeet ole sisdlloltadn perinteistd T&K-toimintaa.
YM:n tehtdvikenttadan kuuluu myds paljon EU:n sdételyyn liittyvid tehtdvia.

YM:n T&K-toiminnalle ovat tyypillisid kolme vaikutusten ulottuvuutta. Koko-
naisvaikuttavuuden sisélléd erityisen oleellista vaikuttavuutta syntyy pédtoksente-
koa tukevan T&K-toiminnan kautta laadukkaassa, tehokkaassa ja ajanmukaisessa
sdddosvalmistelussa, pddtoksenteon edellyttdmén tietovarantojen ylldpidossa sekd
ministerion oman ja sen verkostojen kyvykkyyksien ja osaamisen vahvistumisessa
tiedon hyddyntamisen avulla.

YM:n T&K-toiminnassa korostuu lyhyen aikavélin ndkdkulma esimerkiksi halli-
tuskauden lyhyen ajanjakson vuoksi. Kysymykseksi herdd, miten YM on luomassa
tulevaisuuden toimintaa. MyoOnteistd on, ettd YM:ssd on perustettu ennakointiver-
kosto juuri titd tarvetta varten.
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Arvioinnin keskeisid johtopddtoksid ovat tiivistettyna:

Kutistuvat T&K-mddrarahat vahvistavat priorisoinnin vaatimusta.

YM:n vahvuutena on aktiivinen ja rohkea ote nédyttoperusteiseen paatoksen-
tekoon.

Lainsdddannon kehittdmisessd ja laadukkaan sddddsvalmistelun turvaamises-
sa YM:n T&K-toiminnalla on vahvin lisdarvo.

Uhkana on, ettd YM:n T&K-toiminnan tulokset jadvét liiaksi ministerion sisélle
yksittdisen hankevalvojan tietoon ja kdyttoon.

Ongelmana on, ettd YM:n T&K-toiminta on jadnyt vieraaksi ymparistohallin-
non alueelliselle ja paikalliselle tasolle.

YM:n T&K-toiminnan tuottaman tiedon hyddyntdminen jda vajaaksi my6s
kunnissa ja elinkeinoeldmaéssa.

Ympaéristoteemat ovat erityisen kokonaisvaltaisia ja poikkihallinnollisia ja
edellyttdvéat ratkaisuissaan laaja-alaista osaamista ja eri tieteenalojen ja toi-
mintapolitiikan sektorien ndkdkulmien ja osaamisten yhdistelemistd. YM:n
vahvuutena on, ettd YM on aktiivinen ja haluttu yhteistyokumppani.
T&K-toiminnan vaikutukset: ohjelmien ja sidddsvalmistelun tuki, tietovaran-
not sekd osaaminen ja kyvykkyydet.

Keskeisimpid vaikuttavuuden haasteita on viestinta.

Laadukkaan hanketyon kriteereistd ympéristoministerion T&K-toiminnassa
toteutuu parhaiten sisdllollinen laadukkuus ja asiantuntemus, kun taas tehok-
kuus, kestdvyys ja ennakoitavuus nostavat kysymysmerkkeja.

Arvioinnin aineiston ja johtopdatdsten pohjalta laadittiin seuraavat kehittimissuo-
situkset:

Ympéristoministerion tulisi edelleen profiloitua vahvana tutkimustiedon
hy6dyntdjana sekd samalla vahvistaa profiiliaan néyttoperusteisen ja tiedolle
pohjautuvan pédatdksenteon etujoukoissa. Ministerion tulee jatkossakin ylla-
pitdd kdytdntodan, ettd sdddosvalmistelun ja muun padtoksenteon tukena on
kdytetty tutkimustietoa.

Ymparistoministerion tulee tulevaisuudessa selkiyttdd T&K-toiminnan rooli-
aan. On tarkedd, ettd maaritelladn ministerion oman T&K-toiminnan asemoi-
tuminen suhteessa mahdollisesti tulossa oleviin tutkimuksen yhteisiin strate-
gisiin rahoihin, hallinnonalan muuhun T&K-toimintaan ja alan verkostoihin.
Priorisointi on yhd tdrkedmpi kysymys mdardrahojen vahentyessa.
Erityisesti YM:n ja SYKE:n vilistd tyonjakoa T&K-toiminnassa tulee edelleen
selkiyttaa.

Ministerion tulisi yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa edistdmiseksi huomioi-
da huomattavasti paremmin myds paikallisempi taso, jossa kiytannon ympé-
ristdhallinnon ty6td tehdddn. On tirkedd, ettd yhteisty6td edelleen parannetaan
kuntien ja ELY-keskusten kanssa.

Osa T&K-maéédrdrahoista tulisi pyrkid kohdentamaan ennakointiin ja kokei-
lutoimintaan, jotta ympéristoministerion T&K-toiminta voisi olla strategian
mukaisesti ketteraa.

YM:n tulee edelleen kehittdd keinoja, jotta kdytettdvissd olisi syntetisoitua
tietoa pdatoksenteon tueksi.
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10.

11.

12.

13.

Arvioinnin aineiston perusteella T&K-toiminnan vaikuttavuuden kannalta
tarkeintd on parantaa seké sisdistd ettd ulkoista viestintdd eri keinoin.
Hallinnonalojen rajat yhdistdvédd osaamista ja toimintamalleja on syyta edel-
leen arvioida ja liséta.

On térkedd, ettd ymparistdministerio saa jatkossa aiempaa monipuolisempaa
osaamispohjaa kdyttoonsd, jotta T&K-toiminnan tarkoitus ja vaikuttavuus
toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla muuttuvassa yhteiskunnassa.
Kansainvilistd ndkokulmaa T&K-toiminnassa voisi vahvistaa kansainvélisten
asiantuntijoiden laajamittaisemman kdyton muodossa, esimerkiksi tutkimus-
ja vertaisoppimisfoorumeissa ja seminaareissa.

Hankehallinnan yhtendisid toimintatapoja ja avointa tiedonhallinnan kaytan-
tod tulee vahvistaa.

T&K-toiminnan seurantaa tulee edelleen parantaa. On térkeds, ettd taloudel-
lisen valvonnan ohella seurataan hankkeiden toteutumista. T&K-toiminnan
vaikuttavuuden seurantaa varten tarvitaan hankkeiden seurantatietoja ja
hankkeiden itsearviointia. On suositeltavaa, ettd YM laatii T&K-toiminnasta
vuosittain yhteenvedon.
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Johdanto

Tyon kohteena on ollut ymparistoministerion (jaljempédnd YM ja ministerio) tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan (jaljempédnd T&K-toiminnan) yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden arviointi. Téssé arviointiraportissa on kaytetty toimeksiannon mukai-
sesti T&K-termid kattaen ymparistoministerion suunnittelu-, selvitys-, tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnot'. Ministeriossa kédytetddn termejd ‘'kehittdminen
ja suunnittelu (K&S)’ ja “tutkimus ja kehittiminen (T&K)’ kuvaamaan samaa toimin-
taa. T&K-tyyppinen toiminta sisdltdd myos esimerkiksi kokeilutyyppistd toimintaa,
pilotteja ja kartoituksia. Ympdristoministerion toimintamenoista osa suunnataan
T&K-toimintaan. Hallinnonalan T&K-tyyppinen toiminta oli vuonna 2012 yhteensa
noin 30 miljoonaa euroa sisédltden YM:n T&K-maérérahat, Itimeren suojelun rahoi-
tusta, vihredn talouden méadrarahat, YM:n kansainvélisen toiminnan méérérahojen
T&K-tyyppisen toiminnan osuuden sekd ARA:n ja SYKE:n T&K-toiminnan méarérahat
(liite 6). Kasilla oleva arviointi koski YM:n T&K-médrdrahoja. Ymparistoministerio
on maédritellyt vuonna 2011 julkaistussa T&K-strategiassaan T&K-toiminnan seu-
raavasti: “Ministerid tulosohjaa omalla hallinnonalalla tehtivid tutkimusta seki rahoittaa
toimialaansa tukevaa T&K-toimintaa. T&K-toiminnalla vahvistetaan ympiristohallinnon
perustoimintojen ja strategisesti tirkeiden ydintoimintojen tietopohjaa ja tuotetaan hallintoa
palvelevaa tietoa toiminnan ennakointia, paitoksentekoa ja kansallisen sekii kansainvilisen
ympiristopolitiikan ja —lainsdddiannon kehittamistd ja toimeenpanoa varten. Toiminnalla
vahvistetaan tutkimusyhteistyotd muiden hallinnonalojen, elinkeinoeldmdin ja muiden ra-
hoittajien kanssa ja vaikutetaan tutkimuspoliittisiin kannanottoihin. Toiminta myds luo
ja vahvistaa ministerion osaamista, asiantuntijuutta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta”.
Vuonna 2011 julkaistua T&K-strategiaa on pdivitetty vuonna 2012 ja seuraava paivitys
on viimeistddn vuonna 2016.

Ymparistoministerion T&K-strategian toiminta-ajatus, visio ja strategiset tavoitteet
on médritelty seuraavasti:

¢ Toiminta-ajatus: Ympéristoministerio tulosohjaa omalla hallinnonalalla tehtévaa
tutkimusta sekd ohjelmoi ja rahoittaa toimialaansa tukevaa T&K-toimintaa vuo-
rovaikutuksessa muiden rahoittajien kanssa, tuottaakseen hallinnollisessa suun-
nittelussa ja ohjauksessa sekd paatoksenteossa tarvittavaa tietoa ja osaamista.

*  Visio 2020: Ymparistoministeric varmistaa, ettd hallinnonalalla on kdytdssaan
luotettavaa tietoa, jonka avulla pystytddn vastaamaan ennakoivasti ympéris-
tokysymyksiin. Ymparistoministerié hyodyntdad tehokkaasti tutkimustietoa
ympéristopolitiikan kehittdmisessd ja padtcksentekoprosessin eri vaiheissa.

! Ympaéristoministerion T&K-strategia 2020: T&K ministerion tukijalkana. Ympéristoministerion raportteja
22/2011. Esite péivitetty v. 2012 http:/ /www.ym.fi/fi-FI/Ministerio/ Tutkimus ja kehittaminen.
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e Strategisiksi tavoitteiksi on méadritelty seuraavat: 1) T&K-toimintaa hyddynne-
tddn systemaattisesti ja ennakoivasti politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa,
toteutuksessa ja vaikuttavuusarvioinneissa, 2) T&K-yhteistyd Suomen ym-
péristokeskuksen (jaljempéand SYKE) ja Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskes-
kuksen (jdljempdnd ARA) kanssa on tiivistd ja tavoitteellista, 3) T&K-toiminta
integroituu ministerion strategiseen johtamiseen, 4) T&K-toiminta verkostoi-
tuu vuorovaikutuksen lisddmiseksi sekd 5) T&K-hankehallinta on yhtendista
ja sujuvaa.

Strategisista tavoitteista johdetut toimenpiteet ovat keskeisten tietotarpeiden tarkem-
pi hahmottaminen, poikkihallinnollisen yhteistyén tehostaminen, tiedon tuottajien
ja tiedon hyddyntijien vélisen sekd tutkimusrahoittajien vélisen vuorovaikutuksen
vaihtoehtojen kehittdiminen sekd viestinndn kehittiminen. Tavoitteista johdetut tar-
kemmat toimenpiteet vastuutahoinen on esitetty toimenpidetaulukossa®. Tutkimus-
johtaja ja tutkimustiimi paivittdvat ministerion intrassa olevaa taulukkoa muutaman
kerran vuodessa. Toimenpiteiden toteutumista seurataan liikennevalojen avulla.

YM:n T&K-toiminta asemoituu kokonaisuuteen, johon kuuluu my6s muuta YM:n
T&K-tyyppistd toimintaa, joka on toteutettu muilta momenteilta seki toisaalta tulo-
sohjaus. Ympadristoministerion tulosohjaukseen kuuluvat Suomen ympaéristokeskus
(SYKE) ja asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA). Lisdksi YM ohjaa omalla
toimialallaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksia (ELY) ja aluehallintovirasto-
ja (AVI) sekd ohjaa ja rahoittaa Metsédhallituksen luontopalveluja. YM:n T&K-toiminta
muodostaa ainoastaan pienen osan koko hallinnonalan T&K-tyyppisestd toiminnasta,
joka oli esimerkiksi vuonna 2012 suuruudeltaan arviolta noin 30 miljoonaa euroa (liite
6). Tassd luvussa ovat mukana YM:n T&K-madrarahat, [tdmeri-rahoitusta, vihred ta-
lous, YM:n kansainvalisistd méddrdrahoista T&K-tyyppisen toiminnan osuus arviolta
noin 600 000 euroa sekd ARA:n ja SYKE:n T&K-toiminta (ks. alla).

Esimerkiksi SYKE:n kokonaisrahoitus oli vuonna 2012 noin 59 miljoonaa euroa,
josta budjettirahoituksen osuus oli noin 32 miljoonaa euroa. SYKE:n rahoitukseen
sisdltyy muuta kuten asiantuntijapalveluita T&K-toiminnan liséksi. On huomattava,
ettd SYKE:n budjettirahoitteisen tutkimusmenon suuruus oli noin 13,8 miljoonaa
euroa. ARA:n T&K-toiminnan suuruus oli noin 700 000 euroa vuonna 2012. ARA:n
T&K-rahan kdytté suunnitellaan yhdessa YM:n kanssa.

Ympéristoministerion T&K-toiminta on pieni, mutta verrannollisesti suhteellisen
merkittdvad panostus pddtdksenteon tieto- ja ndyttdpohjaan. Vertailtavaa luotettavaa
tietoa siitd, miten paljon eri hallinnonalat paatoksentekoa tukevaan T&K-tyyppiseen
toimintaan sijoittavat on vaikea saada, mutta tilastokeskuksen tietoja voidaan pitdd
suuntaa-antavina®. Hallinnonalojen panostukset T&K-toimintaan kokonaisuudes-
saan ja erityisesti omaan, ei-sektoritutkimuslaitoksille tai yliopistoille tulosohjauksen
kautta kanavoituvaan T&K-toimintaan vaihtelevat suuresti. Lipindkyvyyden vuoksi
ministerididen tulisi koota pddluokissa eri talousarviomomenteille pirstoutunutta
tutkimus-, seuranta-, ennakointi- ja arviointitoimintaa yhdelle tai muutamalle talous-
arviomomentille*. Ei-sektoritutkimukseen kohdistuva “oma” T&K on volyymiltddan
merkittdvintd opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) (noin 83 miljoonaa euroa), tyo-
ja elinkeinoministerién (TEM) (noin 44 miljoonaa euroa) ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) (noin 37 miljoonaa euroa) hallinnonaloilla, kun taas YM lukeutuu
keskikastiin. Alaisen hallinnon ja erityisesti hallinnonalan oman sektoritutkimuksen

2 Ymparistoministerion T&K-strategia 2020: T&K ministerion tukijalkana. Ympéaristoministerion raportteja
22/2011 ja YM:n intra.

* Tilastokeskus: Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus hallinnonaloittain vuosina 2012 ja 2013. http://
www.tilastokeskus.fi/til/tkker /2013 /tkker_2013_2013-02-27_tau_003_fi.html

* Lankinen, t. 2012. Valtion tutkimuslaitokset ja tutkimusrahoitus: esitys kokonaisuudistukseksi. Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 3/2012.
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merkitys on kuitenkin huomattava ja osa my6s “omasta” T&K-toiminnasta kanavoi-
tuu kilpailutusten ja hanketoiminnan kautta sektoritutkimukseen.

Hallinnonalan ulkopuolella YM:n T&K-toiminnan tdrkeimpid yhteisty6tahoja ovat
muut T&K-rahoittajat kuten esimerkiksi Tekes, Suomen Akatemia, Sitra, sddtiot ja
Euroopan Unioni (EU Life +, puiteohjelmat, rakennerahastot), muut ministeriét, kun-
nat, elinkeinoeldmd, ymparistojdrjestot, Strategisen huippuosaamisen keskittymat
(SHOK ) ja erilaiset verkostot kuten LYNET (Luonnonvara- ja ympaéristdtutkimuksen
yhteenliittymad), Ilmastopaneeli ja Fintrip (Finnish Transport Research and Innovation
Partnership)®.

YM:mn T&K-toimintaa arvioitaessa on tarkasteltu vaikuttavuuden edellytyksia.
Koko Valtioneuvoston tasolla on 2000-luvulla kiinnitetty erityistd huomiota vaikut-
tavuuteen ja sen edellytyksiin. Valtioneuvoston piiriin on 2000-luvulla vakiintunut
késitteistd, joka kuvaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta toiminnan tavoitteeksi ase-
tettujen yhteiskunnallisten tilojen aikaansaamisen asteena eli toiminnan ja suorittei-
den vaikutuksena kansalaisiin ja yhteiskuntaan suhteessa vaikutuksille asetettuihin
tavoitteisiin®. Arkikielessd voidaan puhua tuloksellisuudesta usein vaikuttavuuden
kanssa rinnakkaisen kisitteend, joihin molempiin liittyy tavoitteiden saavuttamisen
avulla syntyvien hy6tyjen vélittyminen kansalaisille ja kolmannen sektorin seka
julkisen sektorin toimijoille ja yrityksille.

Kasilla oleva arviointiraportti on laadittu kerdtyn aineiston ja siitd tehdyn ana-
lyysin perusteella. Raportin toisessa luvussa on kuvattu arviointitehtdva, arvioinnin
viitekehys, aineisto ja menetelmait. Arvioinnin tulokset T&K-toiminnan volyymista ja
sisdllostd, T&K-toiminnan tulosten hyddyntédmisestd ja T&K-toiminnan vaikutuksista
on esitetty luvussa 3. Arvioinnin yhteenveto ja johtopaatokset on koottu lukuun 4.
Luvussa 5 on esitetty kehittdmissuositukset tulevaisuutta varten.

5 Ympéristoministerion T&K-strategia 2020: T&K ministerin tukijalkana. Ympéristoministerion raportteja
22/2011. Péivitetty lokakuu/ 2012.
¢ Valtiovarainministerié 2012: Tuloksellisuuden késitteist6 valtion vaikuttavuus-ja tuloksellisuusohjelmassa.
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2 Arvioinnin toteutus ja aineistot

2.1

Arvioinnin tavoitteet, arviointikysymykset
ja arvioinnin viitekehys

Tamdn hankkeen tavoitteena on ollut ympéristdministerion (jaljempéand YM) T&K-
toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi. Arviointitehtdvé oli rajattu
YM:n T&K-médrdrahojen kiyttoon 2000-luvulla. Arviointikysymykset on esitetty
taulukossa 1 ja arvioinnin viitekehys kuvassa 1.

Taulukko |. Arviointikysymykset.

I. Milld tavoilla YM:n rahoittaman T&K-toiminnan tuottamaa tietoa ja osaamista on hyédyn-
netty politiikkatoimenpiteiden (mm. erilaiset ohjelmat, saadokset) suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja vaikuttavuusarvioinneissa, poliittisessa paatoksenteossa seka yhteiskunnallisessa
keskustelussa?

2. Mika on YM:n T&K-toiminnan merkitys T&K-kentédssa? Onko YM esim. pystynyt saamaan
aikaan merkittdvaa tutkimuksen ja rahoituksen kohdentumista ympariston ja ministerién
kannalta térkeisiin aiheisiin? Onko T&K-toiminnalla luotu tietopohjaa, jota elinkeinoelima voi
hyodyntaa?

3. Mitka ovat olleet suurimmat ja tarkeimmait esteet tutkimuksen hyédyntamisessa ja mitka
tekijat ovat olleet vaikuttavuuden kannalta keskeisia? Onko esim. YM:n T&K-toiminnan tuot-
tama tieto laadukasta ja helposti kaytettaviassd muodossal?

4. Miltd nayttad YM:n T&K-toiminnan rooli tulevaisuudessa? Ns. Pakollisen tyon’ (kuten di-
rektiiveistd tulevat pakolliset raportointivelvoitteet) ja muun T&K-toiminnan suhde? Rahoitus
todennikdisesti pienenee; onko kaikki pakollinen todella pakollista, ja jadko tilaa esim. enna-
koivalle kehittamistyolle?

5. Miten toimintaa voitaisiin kehittdi ja suunnata, jotta YM:n T&K-toiminnan tarkoitus toteu-
tuisi parhaalla mahdollisella tavalla muuttuvassa yhteiskunnassa?

6. Minkailaisille mittareilla YM:n T&K-toiminnan vaikuttavuutta voisi seurata?
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Kuva I. Arvioinnin viitekehys’
2.2
. . L] L] L] L] e
Arvioinnin aineisto ja menetelmat
Ymparistoministerion T&K-toiminnan arvioinnin kysymyksid on ldhestytty moni-
puolisesti seuraavien aineistojen avulla: 1) dokumentti- ja kirjallisuusanalyysi, 2)
haastattelut, 3) sihkoinen kysely, 4) tapaustutkimukset ja 5) arvioinnin keskusteluti-
laisuus. Edelld mainittuja aineistoja keréttiin arvioinnin aikana osin samanaikaisesti.
Aineistoja analysoitiin sekd laadullisesti ettd méaréllisesti. Laadullisessa analyysissad
on sovellettu sisallonanalyysid. Kumuloituneesta arviointiaineistosta tehtyjd alus-
tavia havaintoja testattiin arvioinnin aikana sekd ohjausryhmén kokouksissa etta
arvioinnin keskustelutilaisuudessa.
Ympaéristoministerion T&K-toimintaa koskeva dokumenttianalyysi loi tarkedn
pohjan arvioinnille. Dokumenttianalyysi jakaantui kahteen. Hankeaineiston analyysi
muodosti keskeisen osan dokumenttianalyysid. Ymparistoministerio toimitti tiedot
kaikista TAIKA-tietokannan® hankesalkuista vuosilta 2009-2013. Tarkastelussa oli
7 T&K-méédrdraha keskimdarin 2000-luvulla
8 Ymparistoministeri6lld on ollut kdytossaan TAIKA-jarjestelma projektien hallintaa varten vuodesta
2009 lahtien.
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yhteensa 65 salkkua siséltden 1429 projektia. Arviointia varten toimitettiin tarkempi
otos 21 salkusta, joissa oli yhteensd 455 projektia. Otoksen valinnassa otettiin huo-
mioon jo pddttyneet hankkeet ja toisaalta, ettd hankkeet olisivat mahdollisimman
tuoreita. YM vastasi otoksen rajauksesta ja toimitti tiedot arviointia varten. Kaikissa
salkuissa ei ollut pddttyneitda hankkeita. Tastd suppeammasta otoksesta analysoitiin
vield tyhjien kenttien osuus TAIKA-jarjestelméssd sekd keskimaardinen hankekoko.
TAIKA-tietokantaan kerdtddn keskitetysti kuvaustietoja T&K-hankkeista: 1ahtotilan-
ne (hankkeen kuvaus, tavoitteet ja sovellutuskelpoisuus) sekd raportointivaihe (tulok-
set ja tulosten hyddyntdminen). Ndistd kuvaustiedoista kadytetdédn tdssd yhteydessa
nimitystd TAIKA-kenttd. Kuvaustietoja on kerdtty vuodesta 2011 alkaen.

Arviointi osui ajankohtaan, jolloin ympéristoministerién sisdinenohje vuodelta
2012 koskien T&K-toiminnan hankehallintaa koski vain tuoreimpia hankkeita. T&K-
toiminnan hankehallinnointi on arvioinnin hankeaineiston analyysin, séhkoisen ky-
selyn ja haastattelujen valossa epayhtendistd. Tarkemmassa tarkastelussa olleista 21
hankesalkun 455 hankkeesta analysoitiin tyhjien kenttien osuus TAIKA-jarjestel-
missd. IImeni, ettd TAIKA-jarjestelmédsséd tulokset, hyddyntaminen ja vaikutukset
olivat suurimmassa osassa hankkeita kirjaamatta. Sen sijaan hankkeiden kuvaukset
ja tavoitteet oli suurimmassa osassa hankkeita kirjattu. Liséksi arvioinnissa tehdyn
kyselyn ja haastattelujen perusteella rahoitusesitysten pyynto-, kdsittely- ja padtosme-
nettelyissd on eroja niin asiantuntijoiden valilld kuin yksikoiden ja osastojen valilla.

Liséksi arvioinnin alussa perehdyttiin T&K-strategiaan, T&K-toiminnan ohjeis-
tukseen ja muihin keskeisiin asiakirjoihin. Osa ldpi kidydysti kirjallisuudesta kuten
esimerkiksi T&K-strategia on julkisesti saatavilla YM:n kotisivuilla ja osa oli erikseen
arvioitsijoille toimitettua kuten esimerkiksi esittelijan, valvojan ja ohjausryhmén ohje
YM:n T&K-projekteissa’.

Haastateltaviksi kutsuttiin ymparistoministerion T&K-toimintaa tuntevia asian-
tuntijoita, jotka edustivat monipuolisesti ymparistoministeriotd, SYKE:ttd, ympaéris-
toministerion tarkeimpid sidosryhmia kuten julkishallintoa, jarjestdjd, yliopistoja, tut-
kimuslaitoksia sekd muita yhteenliittymid. Haastateltavien valinnasta keskusteltiin
ja péétettiin arvioinnin ohjausryhmén kokouksessa. Kaikki arvioinnissa haastatellut
yhteensa 70 asiantuntijaa on esitetty liitteessa 2.

Sahkoiselld kyselylld saavutettiin laaja joukko YM:n sidosryhmien edustajia ja
YM:n T&K-toiminnan tiedon hyddyntdjid. Sdhkoinen kysely lahetettiin hyvin laa-
jalle ryhmaille, joka muodostui T&K-rahoitusta saaneista, YM:n paatoksentekijoista
tai hankkeiden valvojista, tiedon hyodyntdjistd sekd muista tutkijoista, joilla ei ollut
YM:n rahoitusta. Sdhkoéinen kysely ldhetettiin yhteensd 2335 henkildlle. Kyselyyn
vastasi kaikkiaan 342 henkil6d, joten vastausprosentiksi tuli noin 15. Vastaajista noin
31 % edusti tiedon hyodyntdjid, noin 23 % T&K-toiminnan rahoitusta saaneita, noin
11 % YM:n padtoksentekijoitd tai hankkeiden valvojia, noin 8 % tutkijoita, joilla ei
ollut T&K-toiminnan rahoitusta sekd noin 27 % muita tahoja (kuva 2).

Taustatietona kysyttiin, kuinka hyvin sahkoisen kyselyn vastaajat tuntevat YM:n T&K-
toimintaa (kuva 3). YM:n vastaajista 86 % tunsi erittdin hyvin tai hyvin YM:n T&K-toi-
minnan, kun taas SYKE:n vastaajista vastaava osuus oli 68 %. Hallinnon vastaajista 60 %
ilmoitti pdinvastoin tuntevansa erittdin huonosti tai huonosti YM:n T&K-toimintaa.
Tutkimuksen edustajien tai muut-vastaajaryhmén osalta vastaukset hajaantuivat sen
suhteen, miten hyvin tunsivat YM:n T&K-toimintaa. Kyselyn tuloksia analysoitaessa
tulee ottaa huomioon se, ettd osa vastaajista sanoi tuntevansa YM:n T&K-toimintaa
huonosti tai erittdin huonosti. Kaikista vastaajista noin 38 % tunsi YM:n T&K-toiminnan
melko huonosti tai erittdin huonosti / ei lainkaan. Yhtend syynd on voinut olla se, ettd
ministerion T&K-toimintaa ei tunneta silld termilld, vaikka yksittdinen T&K-hanke
saattaisi olla tuttu.Sahkdoisen kyselyn tulokset on koottu liitteeseen 5.

 Ymparistoministerion tutkimus- ja kehittdmistoiminta 17.6.2011. Ympéristoministerion sisdinen asiakirja.
YM:n intra.
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Vastaajien roolien jakauma (n=333)

O Rahoituksen saaja

B Rahoituksen paatoksentekija
23,1% tai valvoja YM:ssd

27,3%

B Tutkija (jolla ei
rahoitusta YM:sta)

0O Muut

Kuva 2. Sihkoisen kyselyn vastaajien roolien jakauma.

Kuinka hyvin tunnet ymparistoministerion T&K-toimintaa?
(organisaatioittain)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

e h
mpdrisiominitero H |

Total F 31% 15%
| | | |

® Erittdin hyvin Melko hyvin  mSilta vililta Melko huonosti B Erittdin huonosti / en lainkaan

11

Kuva 3. Vastaukset sihkoisen kyselyn kysymykseen, kuinka hyvin tunnet YM:n T&K-toimintaa.
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Tapaustutkimusten avulla syvennettiin ndkemystd T&K-toiminnan vaikuttavuudes-
ta. Arviointiin sisaltyi kuusi tapaustutkimusta, jotka edustivat YM:n eri osastojen
aloja. Tapaustutkimukset valittiin YM:ssd sen perusteella, ettd ne kattavat YM:n tér-
keimmat vastuualueet ja edustavat myds monipuolisesti erilaisia tehtdvid. Haasta-
teltavien valinnasta vastasi YM. Tapaustutkimuksiin valittiin mukaan tarkoituksella
hankekokonaisuuksia eiké yksittdisid hankkeita. Tapaustutkimusten kohteena olivat
seuraavat: 1) Ilmastopolitiikka, 2) Vesipuitedirektiivi, 3) Jatelain kokonaisuudistus,
4) Luonnon monimuotoisuus (Biodiversiteetti), 5) Yhdyskuntarakenne ja asumisen
sijoittuminen ja 6) Asuinympadristdjen ja asuntojen laatu. Tapaustutkimusten valinnas-
ta keskusteltiin ja pdétettiin arvioinnin ohjausryhmaéssa. Tapaustutkimusten aineis-
tona olivat sekd haastattelut ettd dokumenttianalyysi. Tapaustutkimukset eivét ole
yhteismitallisia ja niissd esiintyneisiin ndkékohtiin on luonnollisesti jossakin méérin
vaikuttanut haastatteluun osallistuneiden kokoonpano. Osa tapaustutkimuksista
kuvaa laajempaa temaattista kokonaisuutta, kun taas osassa kohteena oli konkreet-
tinen esimerkki sddddsvalmistelusta. Temaattiset tapaustutkimukset on raportoitu
erillisind tiivistelminé (ks. 3.3).

Ympiristoministerion raportteja 28 | 2013



Arvioinnin tulokset

Seuraavassa on esitetty arvioinnin tulokset, jotka perustuvat synteesiin keratystd
aineistosta.

Tulosten luotettavuutta ja edustavuutta on pyritty varmistamaan kdyttamalla
rinnakkain useita eri tiedonkeruun menetelmia (dokumenttianalyysi, haastattelut,
sdhkoinen kysely, tapaustutkimukset ja arvioinnin keskustelutilaisuus). Tulosten
edustavuutta heikensi se, ettd sdhkoisen kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi (15 %).
Toisaalta kyselyn, haastatteluiden ja tapaustutkimusten tulokset olivat samansuuntai-
sia, mikd vahvisti tulosten luotettavuutta. Sahkoisen kyselyn tuloksia tulkittaessa on
huomattava, ettd vastaajia oli kaikkiaan 342 henkil64, ja ettd vastaajista noin neljan-
nes (23 %) ilmoitti, ettd tuntee erittdin huonosti tai ei lainkaan YM:n T&K-toimintaa.
Yksi arvioinnin tuloksista onkin, ettd YM:n T&K-toiminta tunnetaan melko heikosti.
T&K-toiminnan késite osoittautui haasteelliseksi. Arvioinnin haastatteluissa keskus-
teltiin useinkin T&K-toiminnan méérittelystd ja rajauksesta, mitd T&K-toiminta pitda
sisdllddn tdssa yhteydessa.

Arvioinnin tulosten yhteydessé on esitetty esimerkinomaisesti suoria vastauksia,
jotka tuovat sdhkoiseen kyselyyn vastanneiden ja haastateltujen henkiléiden danta
esille.

3.1

Mita YM:n T&K-toiminta pitaa sisallaan?
T&K-toiminnan volyymi ja T&K-toiminnan
kohdentuminen eri teemoihin

T&K-toiminnan volyymi

Kuvassa 4 on esitetty T&K-toiminnan volyymi vuosien 1997-2013 véliselld jaksolla.
T&K-toiminta on ollut vuosittain noin 8 miljoonan euron tasolla lukuun ottamatta
vuosia 2002-2006. Talloin volyymi oli yli 10 miljoonaa euroa johtuen muun muassa
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmalle (METSO-ohjelma) ja Ym-
péristoklusterin tutkimusohjelmalle varatuista suuremmista méaardrahoista. Vuoden
2011 jalkeen T&K-toiminnan médéré on ollut laskussa. Vuonna 2012 T&K-mééararahois-
sa ei endé ollut mukana tiedon hallinnan T&K-osuutta (viimeisind kolmena vuonna
keskiméédrin 600 000 euroa), joka siirrettiin tiedon hallinnan muihin toimintamenoi-
hin. Vuonna 2013 T&K-mdérdrahat ovat noin 6,4 miljoonaa euroa.
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Kuva 4. Ympéristoministerion T&K-maarirahat (euroina) vuosina 1997-2013.

Kuten kuvassa 5 on esitetty, T&K-toiminnan hankkeiden lukumééara kasvoi vuoteen
2011 saakka, kun taas hankkeiden keskimiaridinen koko vastaavasti laski samalla
ajanjaksolla. Vuonna 2011 hankkeiden lukumaééré oli 376, kun taas hankkeen keski-
mairdinen koko oli 22 755 euroa. Vastaavasti vuonna 2012 hankkeiden lukuméaara
oli 294, kun taas hankkeen keskimaardinen koko oli 24 027 euroa (YM:n toimialan
kehittdminen —portfolio ei mukana).

Investointien maara ja keskimaarainen koko 2009-2012
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Kuva 5. YM:n T&K-toiminnan hankkeiden lukumaira (kpl) ja hankkeen keskimairainen koko
(euroina) vuosina 2009-2012'°

10" Luvut on saatu laskemalla yhteen arvioinnin aineistona olleet TAIKA-tietokannan hankesalkut. Lu-
vuissa on mukana my0s vihredn talouden rahoitus, mutta sen sijaan “YM:n toimialan kehittiminen”
-hankesalkku ei sisdlly lukuihin. Huom. Vuoden 2012 hankekoko ja kappalemédira voi vield muuttua,
koska kaikkia rahoja ei sidottu.
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T&K-toiminnan kohdentuminen eri teemoihin

Kun tarkasteltiin T&K-mé&&rarahojen (yhteensd noin 43 miljoonaa euroa) jakaan-
tumista eri teemoihin vuosina 2009-2013, arvioinnin aineistona oli 13 portfoliota
seuraavasti ryhmiteltynd: 1) ilmastopolitiikka, 2) kosteus- ja hometalkoot, 3) Life +,
4) luontoympéristd, 5) rakennettu ymparisto, 6) rakentamisen energiatehokkuus,
7) sektoritutkimusohjelmat, 8) Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjel-
ma (METSO), 9), vihred talous, 10) ymparistoklusteri, 11) ympaéristonsuojelu, 12)
osastojen yhteiset hankkeet ja 13) YM:n toimialan kehittdiminen (kuva liitteend 4).
Portfolioista rakennetun ympériston ja rakentamisen energiatehokkuuden portfoliot
olivat suurimpia (kumpikin yhteenséd noin 6,7 miljoonaa vuosina 2009-2013) (liite 4).

Seuraavaksi suurimmat T&K-médrdrahojen portfoliot vuosina 2009-2013 olivat
YM:n toimialan kehittdminen, ympaéristonsuojelu, luontoymparisto, vihred talous
ja ilmastopolitiikka (liite 4). Ohjelmien T&K-mddrarahojen maard yhteenlaskettuna
muodosti noin 18 % osuuden T&K-médrdrahojen kokonaisuudesta (noin 8/43 mil-
joonaa euroa) (liite 4). Kosteus- ja hometalkoot-ohjelma (noin 2,9 miljoonaa euroa) on
parhaillaan kdynnissd vuosina 2009-2013. METSO-ohjelma (noin 2,5 miljoonaa euroa)
on YM:n ja MMM:n yhteinen ohjelma. Ymparistoklusterin tutkimusohjelma (noin
miljoona euroa 2009-2013), jossa oli nelja ohjelmakautta, toimi vuosina 1997-2009.
Life + (noin 0,6 miljoonaa euroa) on kdynnissa oleva Euroopan unionin ymparistdalan
rahoitusjédrjestelmd, josta rahoitetaan luonnonsuojelu- ja ympéristohankkeita EU:n
ympdéristopolitiikan ja -lainsdddannon toteuttamiseksi. T&K-madrdarahoja on kay-
tetty myos YM:n osastojen yhteisiin hankkeisiin, joissa aiheena on ollut esimerkiksi
ekosysteemipalvelut, ilmastonmuutokseen sopeutuminen, ympaéristélainsiddannon
vélisten suhteiden selvittiminen ja vaikutusten arvioinnin kehittiminen™.

Kuvassa 6 ilmenee, ettd portfolioiden T&K-médrdrahojen maarat ovat vaihdelleet
eri vuosina huomattavasti tarkastellulla ajanjaksolla vuosina 2009-2013. Vaihteluun
ovat vaikuttaneet muun muassa kdytettdvissd olevien T&K-méadrarahojen méaari,
rahoitettujen ohjelmien elinkaaret, portfolioiden sisdllon muuttuminen ja uusien tee-
mojen kuten esimerkiksi vihredn talouden mukaan tuleminen portfolioksi. Kuvassa 7
on esitetty T&K-hankkeiden koon jakauma ja keskimaarainen hankekoko portfolioit-
tain. T&K-hankkeiden keskimé&&rdinen koko oli 30 132 euroa. Keskiméarin suurimmat
T&K-hankkeet olivat METSO-ohjelmassa (43 860 euroa) ja ilmastopolitiikassa (34 304
euroa). Pienimmat hankkeet olivat rakennetun ympéristdn portfoliossa (keskiméaa-
rainen hankekoko 13 000 euroa). Alle 5 000 euron suuruisten hankkeiden osuus oli
suurin (yli 40 %) kosteus- ja hometalkoot-portfoliossa, kun taas samassa portfoliossa
keskiméddrdinen hankekoko oli 20 000 euroa. Kolmessa portfoliossa eli kosteus- ja
hometalkoot-, luontoympaéristo- ja rakentamisen energiatehokkuus-porfolioissa oli
yli 100 000 euron suuruisia hankkeita.

Liitteessd 6 on esitetty esimerkkind T&K-méararahojen jakaantuminen eri kaytto-
tarkoituksiin vuonna 2012. YM:n T&K-médrarahojen kokonaisuudesta ldhes puolet
oli hallinnollisin padtoksin sidottuja méaararahoja (Energiatehokkuus, METSO-ohjel-
ma, kosteus- ja hometalkoot-ohjelma, SYKE:n palvelusopimus ja SYKE:n tutkimuksen
alueellistaminen). Lisdksi merkittdva osa kédytettiin jatkuvaluonteisiin méddréarahatar-
peisiin (Hallitusohjelman seuranta + tutkimusjohtajan varaus, Life+-rahoitusinstru-
mentti, hallinto ja viestintd, loppuvuoden varaus eli ns. kansliapééllikénvaraus). Siten
vuoden 2012 T&K-méérédrahoista alle puolet meni YM:n osastoille ja YM:n yhteisiin
T&K-hankkeisiin. YM:n budjetti ohjaa suurta osaa T&K-toiminnasta. On huomattava,
ettd koko hallinnonalan T&K-toiminnasta, joka oli vuonna 2012 noin 30 miljoonaa
euroa, noin 3 miljoonaa euroa oli vapaammin kohdennettavissa (Liite 6).

1 Lahde: Ympaéristoministerion T&K-strategia 2020: T&K ministerion tukijalkana. Ympéristoministerion
raportteja 22/2011. Paivitetty lokakuu/ 2012. www.ym.fi.
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“llimastonmuutoksen torjunta, vihred
talous ja vdhdbhiilinen yhteiskunta vaa-
tivat kokonaisvaltaisempaa ja kaikki
osastot lapikdyvdd otetta”.

YM on maédritellyt keskeisimmiksi tutkimusteemoiksi'? seuraavat: 1) ilmastonmuutos,
2) Itdmeri, vesi ja vesivarat, 3) kulutus, tuotanto ja luonnonvarat, 4) ekosysteemi-
palvelut ja luonnon monimuotoisuus ja 5) rakennettu ympaéristo, alueiden kaytto
ja asuminen. Arvioinnissa tarkasteltavana olleet em. portfoliot ja em. YM:n méé-
rittelemdt tutkimusteemat eivét ole suoraan vertailukelpoisia. On ymmarrettavad,
ettd T&K-toiminta uusiutuu ja tulee tarpeita uusille portfolioille kuten esimerkiksi
vihreélle taloudelle (vuosina 2012-2013). Kun lasketaan esimerkiksi kaksi suurinta
portfoliota (rakennettu ympaéristd ja rakentamisen energiatehokkuus) sekd kosteus-ja
hometalkoot-portfolio yhteen, voidaan arvioida, ettd rakennetun ympaériston osuus
T&K-maararahoista on ollut huomattava eli yhteensa noin 38 % (noin 16,5 / 43 mil-
joonaa euroa) vuosina 2009-2013. Toisaalta esimerkiksi yhdeksi keskeiseksi tutkimus-
teemaksi médritellyn Itdmeri, vesi ja vesivarat-teeman tutkimusta tehddan vahvasti
SYKE:ssd, vaikka teema ei erotu YM:n T&K-mddrarahoissa omana portfolionaan.

Arvioinnin sdhkoisessd kyselyssd ja haastatteluissa T&K-toiminnan heikkou-
deksi nousi erityisesti kédytettdvissa olevien T&K-madrdrahojen niukkuus. Usein
todettiin, ettd voimavarat ovat tarpeisiin ndhden niukat. YM:n T&K-méédrédrahat
ovat viahentyneet tdnd vuonna noin 6,4 miljoonaan euroon. T&K-maararahat muo-
dostavat ainoastaan pienen osan YM:n hallinnonalan T&K-toiminnasta (ks. edel-
14 johdanto). On tarkedd, ettd YM:n T&K-toiminnalla on selked lisdarvo suhteessa
muuhun hallinnonalan T&K-toimintaan. Erityisesti YM:n T&K-toiminnan ja SYKEm
valistd tyonjakoa tulee edelleen selkiyttdd. Arvioinnin sdhkoisen kyselyn tulosten
(liite 5) vastaukset sithen, onko YM toiminnallaan pystynyt suuntaamaan Suomen
ympdristotutkimuksen painotuksia, olivat keskiméérin “silté valilta” (asteikolla 1-5
arvosana keskimaddrin 3,3). SYKE:lle on tutkimuslaitoksena ensisijassa luontevaa
pitkdjanteinen ympaéristdtutkimus, vaikka SYKE:114 voi olla myds tarve tehdé lyhyen
aikavélin hankkeita. Sen sijaan YM:n T&K-toiminta painottuu ldhinna lyhytkestoisiin
sdddosten ja muiden ohjauskeinojen valmisteluun sekd taytantdénpanoon liittyviin
hankkeisiin. Tastd huolimatta YM:1l4 on tarve rahoittaa pitkdkestoisiakin hankkeita
erityisesti poliittisia linjauksia valmisteltaessa ja ennakoitaessa tulevaisuuden haas-
teita sekd niihin varautumista.

Tutkimusteemat ovat tarpeellisia T&K-toiminnan priorisointia varten, mutta tee-
mojen maédrittelyssd on haasteita. Em. YM:m maiérittelemit tarkeimmit tutkimus-
teemat ovat erittdin laajoja suhteessa kéytettaviin T&K-toiminnan mé&érarahoihin.
Téllaisten laajojen teemojen kohdalla kysymykseksi nousee, mikd on YM:n rooli
kokonaisuudessa, ja mitd on mahdollista selvittdd YM:n T&K-toiminnalla, jossa hank-
keen keskiméadrdinen koko on noin 30 000 euroa. Arvioinnin keskustelutilaisuudessa
ilmastonmuutos nihtiin ennemmin nikokulmana kuin tutkimusteemana. Naihtiin,
ettd muissa teemoissa tehtdva tutkimus palvelee ilmastonmuutoksen kysymyksia.
Laaja teema kattaa alleen useita pienempid aihepiirejd kuten ilmastonmuutos esi-
merkiksi energiatehokkuuden ja yhdyskuntarakenteen. Toisaalta osa teemoista kuten

12 Lahde: Ymparistoministerion T&K-strategia 2020: T&K ministerion tukijalkana. Ymparistoministerion
raportteja 22/2011. Péivitetty lokakuu/ 2012. www.ym.fi
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esimerkiksi luonnon monimuotoisuus tuottaa tarkedd tietopohjaa muille teemoille
kuten esimerkiksi ilmastonmuutokselle. Kuten arvioinnin keskustelutilaisuudessa oli
esilld, teemojen avulla voidaan linjata YM:n tutkimuspolitiikkaa ja lisdtd ministerion
osastojen vilistd yhteisty6td, mutta uhkana voi olla voimakas polkuriippuvuus, jos
edetddn yha syvemmiélle teeman sisalla.

”Tutkimuksen suuntaviivoja tulisi val-
mistella yhteistyossd muiden hallinnon-
alojen kanssa, jolloin kokonaisndkemys
ja poikkitieteellisyys paranisivat”.

”Nykyaikaisille ongelmille on leimallista niiden
ylldtyksellisyys ja monitahoisuus. Ongelmien
ennustaminen on tullut entistd vaikeammaksi.
Sen sijaan, ettd panostetaan kykyyn reagoida
tiettyihin ongelmiin, pitdisi luoda kyvykkyys
reagoida ylldttdviin ongelmiin”.

Arvioinnin sdhkdisen kyselyn tulosten (liite 5) mukaan uusien tutkimuskentin oi-
vallusten vilittimisessd eteenpdin T&K-aiheiksi, uusien merkittdvien teemojen tai
ndkokulmien esiin nostamisessa sekd hallitusohjelman tukemisessa on onnistuttu
kohtalaisesti (asteikolla 1-5 arvosanat keskimdirin 2,8-3,5). Tutkimusteemojen va-
lintaan vaikuttavat hallitusohjelma, YM:n strategia ja YM:n T&K-strategia. YM:n
T&K-toiminta asemoituu laajaan kokonaisuuteen, johon vaikuttavat myds muun
muassa EU-lainsdddantd, kansalliset strategiat, muiden hallinnonalojen ohjelmat,
tutkimus- ja innovaationeuvoston linjaukset ja SYKE:n strategia. YM:n hallinnonalan
teemat koskettavat usein my6s muita hallinnonaloja, jolloin tarvitaan yhteisty6ta ja
tyonjakoa eri hallinnonalojen rajojen vililld. Arvioinnin aineiston perusteella esimer-
kiksi myos taloudellinen tutkimus tulisi pystya liittimdan entistd paremmin YM:n
T&K-toimintaan, jotta pystyttdisiin ratkaisemaan kulutus, tuotanto ja luonnonvarat-
teeman ja laajemmin vihreédn talouden kysymyksia.

Arvioinnin sdhkdisen kyselyn tulosten (liite 5) mukaan tutkimustiedon katvealu-
eiden tunnistamisessa ei ole onnistuttu (asteikolla 1-5 arvosana keskimaérin 2,5). Ar-
vioinnin haastatteluissa, sahkoisessd kyselyssé ja arvioinnin keskustelutilaisuudessa
perddn kuulutettiin, ettd T&K-toiminnan tulisi pyrkid ennakoimaan, ettd on olemassa
valmista tutkimustietoa paatoksentekoa varten. Hyvéna esimerkkind mainittiin, etta
Itdmeren kysymyksissd paatoksenteon tukena on voitu kiyttdad olemassa olevaa tietoa
Itdmeren tilasta sen ansiosta, ettd Suomessa on jo vuosikymmenid panostettu vesi-
tutkimukseen. On myonteistd, ettd YM:ssd on tutkimusjohtajan johdolla kdynnistetty
ministerion ennakointiverkosto®.

3 YM:n ennakointiverkostoYmparistoministeri6 vihredn kasvun ja kestdvén elinympéristén mahdollis-
tajana. YM:n sisdinen asiakirja. YM:n intra.
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T&K-toiminnan jakautuminen portfolioittain 2009-2013
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Kuva 6. YM:n T&K-toiminnan jakautuminen portfolioittain vuosina 2009-2013.

Hankkeiden koon jakauma (%) ja keskimaarainen hankekoko (€) esimerkkiportfolioittain
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Kuva 7. YM:n T&K-toiminnan hankkeiden koon jakauma (%) ja hankkeiden keskimaariinen koko (euroina)
portfolioittain. Hankkeiden koon jakauma perustuu otokseen ko. portfolioiden hankkeista vuosilta 2010-2012.
Otoksen suuruus mainittu kunkin portfolion peréssi. Keskimairiinen hankekoko on laskettu ko. portfolioiden
kaikista hankkeista vuosilta 2009-2012.
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3.2

Kohtaako ymparistoministerion T&K-toiminta
tiedon hyodyntajat?

YM:n T&K-strategiassa on esitetty seuraavasti: “"Ympiristohallinnon tuottamaa tut-
kimustietoa hyddyntivit valtioneuvosto, kunnat ja kuntayhtymit, muu julkinen hallinto,
elinkeinoeldmd, EU-toimielimet, kansainviliset organisaatiot, jirjestot ja kansalaiset. Keskei-
sid tiedonhyodyntdjia ovat metsihallitus seki ympdristohallinnon tehtiviid aluehallinnossa
hoitavat elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskukset ja aluehallintovirastot”. Arvioinnin
aikana kerdtyn aineiston perusteella T&K-toiminnan tulosten hyddyntdmisessd on
kokonaisuudessaan vield jadty T&K-strategian tavoitteesta. Yksittdisid esimerkkeja
on olemassa siitd, ettd T&K-toiminnan tuloksia on hyodynnetty, mutta heikkouksia
ilmenee erityisesti siind, ettd tietoa hyodynnettéisiin laajasti myds YM:n ulkopuolel-
la. Myonteistd on, ettd YM on viime vuosina pyrkinyt kehittdiméaan tutkimustiedon
hy6dyntamista'.

Arvioinnin sdhkoisen kyselyn mukaan T&K-toiminnan tulosten hyédyntamisessa
on onnistuttu kohtalaisesti. On huomattava, ettd eri vastaajaryhmien (YM, SYKE, hal-
linto, tutkimus, muut) tulokset eivét juuri poikenneet toisistaan (liite 5). Eri vaittamia
koskevat tulokset vaihtelivat 2,7-3,6 vililld asteikolla 1-5 (liitteessd 5 esitetty vaittamia
koskevat tulokset).. Kyselyn tulokset siitd, ettd YM:n T&K-toiminta on parhaiten
onnistunut palvelemaan ministerion omia tietotarpeita, tukevat myds haastattelujen
havaintoja.. Kansalaisten tietotarpeisiin vastaamisessa ja tutkimustiedon valittami-
sessd kansalaisille kyselyn tulokset olivat alhaisimpia (liite 5).

”Tutkimustieto poliittisen pddtoksen-
teon tueksi ja myos siksi, ettd haastaa
pddtoksentekoa”.

Tamén arvioinnin haastatteluissa ilmeni, ettd YM:n T&K-toiminta on jadnyt vieraaksi
esimerkiksi elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksille (ELY), jotka on T&K-stra-
tegiassa mainittu keskeisiksi tiedonhyodyntdjiksi. Tdma havainto tukee aiemmin
tehdyn Ympéristoklusterin tutkimusohjelman arvioinnin® tulosta, jonka mukaan
paikallishallinto oli jaényt paitsioon, vaikka oli tarve saada tulokset vaikuttamaan pai-
kallisesti kdytannon tasolla. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan aluehallinnon
tarpeita oteta riittdvasti huomioon samalla kun ELY:ssd tarvittaisiin yhd enemmaén
tutkimustietoa. On tarve menettelylle, jolla turvattaisiin ELY:n kdyttoon tarvittava
ad hoc T&K-toiminnan rahoitus esimerkiksi dkillisten ja ennakoimattomien ympé-
ristdongelmien yhteydessd. Kuten muun muassa arvioinnin keskustelutilaisuudessa
ja haastatteluissa nousi esille, my6s kunnat tulee jatkossa ottaa entistd paremmin
huomioon T&K-toiminnan tirkedna sidosryhména.

4 Ks. esim. Miina, S. tutkimustiedon kéyttd ympéristopolitiikan tekemisessa. Raportti ymparistoministe-
ridlle 15.6.2012. Itd-Suomen yliopisto, LY Y-instituutti (Luonnonvarat, ymparist6, yhteiskunta); Poliittisen
padtoksenteon tietopohjan parantaminen — tavoitteet todeksi. Politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin
kehittdmistydryhmén raportti 8/2011; Politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin kehittaminen. Huomioita
pilottihankkeista. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja | 2/2011.

15 Lemola, T., Hukkinen, J., Kuisma, M., Viljamaa, K. & Lahtinen, H. 2010. Ymparistoklusterin tutkimus-
ohjelman loppuarviointi. Ympéristoministerion raportteja 8/2010.
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”Tdrkeimmdt kohteet: kuntien toiminta ja

ELY-keskusten toiminta”!... “Mielestdni mi-

nisterion tulisi laajentaa verkostojaan enem-

mdn niihin tahoihin, jotka toteuttavat tehtyjd

pédtoksid”.
”Ohjausryhmissd tulisi olla tahoja, joilla on
tietotaitoa tutkimustulosten popularisoinnista
ja mahdollisuuksia edistdd tulosten levittdmis-
td lagjemmalle” ... ”Enemmdn yhteistyotd
koulutusjdrjestdjien ja kustantajien kanssa.
Kaikkea ei tarvitse tehdd itse”... ”Enemmdn
konkretiaa ja toimintaa, vihemmdn paksuja
raportteja”.

Arvioinnin aineiston perusteella YM:n T&K-toiminta on liian erillddn sekd YM:n si-
sdisestd ettd ulkoista viestinnédstd. Ongelmana on, ettd YM:n T&K-toiminnasta ei levid
systemaattisesti tietoa YM:n sisalld eikd YM:n ulkopuolelle. T&K-toiminta tulee YM:n
viestinndssé esille substanssin yhteydessd. YM:n T&K-toiminta tunnetaan heikosti
YM:n ulkopuolella, miki ilmeni haastatteluissa ja sahkoisessd kyselyssa. Puutteena
on, ettd YM:n kotisivuilla ei ole ollut tietoa T&K-hankkeiden siséllostd, tuotoksista ja
tuloksista. Arvioinnin aikana haastatellut asiantuntijat kaipasivat YM:n kotisivuille
esimerkiksi linkkid T&K-hankkeen tuotokseen.

T&K-toiminnalla tuotetun tiedon tulee olla paitsi relevanttia my6s helposti hyo-
dynnettdvdssd muodossa, jotta T&K-toiminnan tuloksia hyodynnettdisiin entistd
vahvemmin paitoksenteon tukena. Arvioinnin aineiston perusteella T&K-toiminnan
tuottama tieto on laadukasta ja luotettavaa. Sen sijaan kritiikkid tuli siitd, etteivit
tuotokset usein ole helposti kdytettdvdssda muodossa. Haastatteluissa todettiin, ettd
T&K-hankkeiden tutkimusraportit eivét ole kovin kéytettyjd, kun taas oppaat ovat
levinneet laajaan kayttoon. Kysyttiin, puhutaanko T&K-toiminnan tuotoksissa samaa
kieltd padtoksenteon kanssa ja toisaalta, onko paatoksentekijoilld kykya kayttaa tut-
kimusraporttien tietoa padtoksenteon tukena.

Arvioinnin aikana tehdyissd haastatteluissa ja arvioinnin keskustelutilaisuudessa
nousi vahvasti esille, ettd padtoksenteon tueksi tarvitaan ennen kaikkea korkeata-
soista syntetisoitua tietoa esimerkiksi ns. policy briefing-papereiden muodossa. On
tarvetta sille, ettd 10ydetddn uusia luovia ratkaisuja ja foorumeita tutkijoiden ja paa-
toksentekijoiden valistd vuoropuhelua varten. Haastatellut asiantuntijat kaipasivat
esimerkiksi YM:n jdrjestdmid aamukahvitilaisuuksia ajankohtaisista T&K-hankkeista
ja T&K-hankkeiden teemojen monitieteellisid sekd my®s eri hallinnonaloja yhdistivét
padtosseminaareja. Uusia foorumeita on jo syntynyt viime vuosina kuten vuonna 2010
kdynnistetty Ympaéristotiedonfoorumi', jota perustamassa YM oli, ja jonka ohjausryh-
maéssd YM:n tutkimusjohtaja on mukana. Ympéristtiedon foorumi pyrkii lisidmé&&an
vuorovaikutusta ymparistdtiedon tuottajien ja kdyttdjien valilld. Lisdksi LYNET (Luon-
nonvara- ja ympéristotutkimuksen yhteenliittymad), [lmastopaneeli ja Fintrip (Finnish
Transport Research and Innovation Partnership) ovat esimerkkejd verkostoista, joissa
YM on ollut aktiivisesti mukana levittdmassa tietoa myos ministerién T&K-toiminnasta.
Aiemmin vuosina 1997-2009 toiminut Ympaéristoklusterin tutkimusohjelma mainittiin
useissa arvioinnin haastatteluissa esimerkking, jonka tuottamaa tietoa on hyddynnetty
padtoksenteon tukena. Ympaéristoklusterin ohjelman vahvuutena pidettiin sitd, ettd
ohjelma tuotti pitkdjanteisesti tietoa paatoksenteon tueksi.

6 www.ymparistotiedonfoorumi.fi
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Jo aiemmin laaditussa Ymparistoklusterin tutkimusohjelman arvioinnissa'’ nos-
tettiin lupaavana hankkeena esille vuosina 2006-2009 toteutettu ENVIMAT (Suo-
men talouden materiaalivirtojen ymparistovaikutukset). My6s tdmédn arvioinnin
haastatteluissa ENVIMAT nousi esille onnistuneena hankkeena, jonka tuloksia ovat
hyddyntineet paitsi hallinto, my&s laajasti tutkijat, yritykset ja jarjestot. ENVIMAT-
hankkeen tietoja on kédytetty esimerkiksi materiaalitehokkuusohjelmassa. ENVIMAT
on tarjonnut monipuolisesti ldhtotietoja sekd tuottanut uutta osaamispohjaa, jota
hyodynnetddan my6s YM:n hallinnonalan ulkopuolella esimerkiksi kulutuskysymyk-
sissd. Pettymykseksi on koettu, ettd ENVIMAT-hankkeella ei ole ollut jatkuvuutta. On
tarvetta sille, olisi voitu laajemmin avata tietopohja (koskien esimerkiksi biotaloutta,
kaivosalaa ja metalliteollisuutta), jotta hyotykdytto olisi parempi. Arvioitiin, ettd
ENVIMAT voisi my0s parantaa kansainvilisen yhteistyén mahdollisuuksia, koska
tiedetddn, ettd Suomessa on osaamista.

Arvioinnin kyselyaineistossa, haastatteluissa ja keskustelutilaisuudessa perdén-
kuulutettiin, ettd jo olemassa olevaa tutkimustietoa tulisi hyodyntda nykyistd pa-
remmin. Kritiikkia tuli siitd, ettd YM:n henkil6ston keskimaardinen T&K -toiminnan
tuntemus on liian kirjavaa ja voi olla heikkoakin. Lisdksi kysyttiin, levitetddanko tietoa
aktiivisesti vai onko hallinnon sisdlld mahdollisesti portinvartijoita. Uhkana on, ettd
T&K-toiminnan tulokset jadvét liiaksi yksittdisen hankevalvojan tietoon ja kayttoon,
koska ei ole olemassa systemaattista kdytdntod tiedon levittamiseksi.

33

Ymparistoministerion T&K-toiminnan vaikutukset

Alkuperidisen vaikutusmallimme (kuva 1) mukaisesti ympéristoministerion vaikutta-
vuus syntyy moninaisista ja monimuotoisista ketjuista, joissa ministerién oma osaa-
minen ja toimintatavat kohtaavat ja saavat vahvistusta toimintaympaéristén kanssa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ja tiiviisti tehtdvastd verkostotyostd. Ymparistomi-
nisterion T&K-toiminnan vaikuttavuus on luonteeltaan ensisijaisesti katalyyttista:
rahoituksella voidaan saada aikaan laadullisia, osaamiseen tai ongelmanratkaisuun
liittyvid vaikutuksia, jotka eivit olleet alkuperdisend tavoitteena, mutta synnyttavéat
kokonaan uutta toimintaa ja ratkaisuja.

”Ympdristokysymysten ratkaisut [0ytyvdt
pitkdlti muualta kuin YM:n hallinnonalalta.
Siksi olisi tehtdvd aktiivista yhteistyotd
muiden hallinnonalojen poliittisten pddttdjien
ja johtavien virkamiesten kanssa”.

Oleellisia vahvuuksia vaikuttavuuteen liittyen ovat ministerion vetovoima T&K-
kumppanina sekd hyvd maine kansalaisten keskuudessa (my6s nédyttoperusteisen
paatoksenteon edistdmisessd). Ministerion on helppo saada térkeiksi nikemidan
asioita edistetyksi verkostoissaan ja sen arvioihin luotetaan. Henkilostén vahvasta
tutkimustaustastakin'® johtuen kyky asettaa tutkimus- ja selvityskysymyksid ja kayt-

17 Lemola, T., Hukkinen, J., Kuisma, M., Viljamaa, K. & Lahtinen, H. 2010. Ympéristoklusterin tutkimus-
ohjelman loppuarviointi. Ymparistominsiterion raportteja 8/2010.
8 Ymparistoministerion henkilostotilinpdatos 2012.
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taa tutkimuksellista panosta padatoksenteossa ja arkitydssd on hyva. YM:n henkilsto
on muihin ministeridihin verrattuna korkeammin koulutettua®.

Heikkouksia, joita on noussut esille kyselyn ja haastattelujen aikana ovat erityi-
sesti voimavarojen suuntaamisen kriteeriston lapindkyvyyden puute, fokusoinnin
ja sisdisen kilpailun véh&isyys ministeriossa sekd seurannan vélineiden kompelyys.
Vaikka henkil6tasolla T&K-osaaminen on erinomaista, sitd ei kyeta tdysimittaisesti
hyddyntamadn, koska jdrjestelmét ja prosessit ovat vield kehittymattomia. Heikko-
us on myos se, ettd kohderyhmistd yritys- ja elinkeinosektori jdd varsin véhéiselle
huomiolle eivatka linkit ole l1dheskéddn yhta tiiviit kuin vaikkapa jarjestosektorille.

YM:n T&K-toimintaan ja sen vaikutuksia havainnollistavat kuusi arvioinnin aika-
na tehtyd temaattista tapaustutkimusta: Vesiensuojelu-/ vesipuitedirektiivi, Jatelain
kokonaisuudistus, Ilmastonmuutos, Luonnon monimuotoisuus, Yhdyskuntarakenne
ja asumisen sijoittuminen, Asuinympéristot ja asuntojen laatu (ks. tapaustutkimusten
valinta tarkemmin edelld 2.2). Tapaustutkimuksissa korostuvat erilaiset vaikuttavuu-
den ulottuvuudet, mutta tapaustutkimukset eivit ole yhteismitallisia.

”Olennaista olisi tunnistaa muuttuvan yhteis-
kunnan riskit kestdvdn kehityksen kannalta
ja tunnistaa ne asiat, jotka edellyttdvdt muu-
toksia lainsddddnnossa”.

Esimerkiksi tapaustutkimukset Vesiensuojelu-/ vesipuitedirektiivi ja Jatelain koko-
naisuudistus osoittavat, ettd sidddsvalmistelujen yhteydessd on onnistuttu hyddyn-
tdmddn YM:n T&K-toiminnan valittémid tuotoksia ja tuloksia. Arvioinnin tulosten
mukaan toiminta vastaakin sitd, mitd on kirjattu YM:n T&K-strategiaan: "Ministerion
T&K-toiminnassa on erilaisia tasoja ja pitkdjanteiselli toiminnalla luodaan pohjaa, johon myds
lyhytjanteisemmiit selvitykset perustuvat. Osastojen T&K-midrdrahoilla rahoitettu toiminta
ohjautuu pddosin ydinprosesseja kuten lainsdididintod ja ohjausta tukeviin ajankohtaisselvi-
tyksiin ja kehittdmisprojekteihin”.

Lainsdddannon kehittdmisessd YM:n T&K-toiminnalla on vahvin lisdarvo. Saados-
valmistelu on luonteva T&K-méaéararahojen kohde siitd huolimatta, etteivdt hankkeet
ole sisdlloltddn perinteistd T&K-toimintaa. YM:n tehtédvikenttddn kuuluu myos paljon
EU:n sdatelyyn liittyvid tehtdavid. Haastatteluissa todettiin, ettd T&K-toiminnan hyo-
dyntamistd sddddsvalmistelussa ja myds muuten padtoksenteossa saattavat heikentdd
prosessien erilaiset aikataulut. T&K-toiminta ei valttdmaéttd kohtaa paatoksentekoa,
jos hankkeet eivit esimerkiksi ehdi mukaan sddddsvalmistelun aikasykliin. Askettdin
julkaistussa tutkimuksessa® Kauppila ym. toteavat, ettd politiikkatoimien valmiste-
lu voi usein tapahtua kiireessd, jolloin ei ole mahdollista teettdd uusia tutkimuksia.
Vaikutustietoa hyddynnetddn esimerkiksi vertailemalla sdédntely- ja politiikkavaih-
toehtoja. Kauppilan ym. mukaan arviointi tulisi radtdloidd palvelemaan juuri késilld
olevan hankkeen tarpeita ja pitkdkestoisissa hankkeissa arviointia kannattaisi tydstda
saannollisesti.

¥ Ymparistoministerion henkilostotilinpaatss 2012.

% Kauppila, J., Kautto, P, Simild, J., Jadskeldinen, T. ja Kontio, P. 2013. Sddddsten, suunnitelmien ja ohjel-
mien vaikutusten arvioinnin kehittdminen — kokemuksia neljastd pilottihankkeesta. Ympéristoministerion
raportteja 14/2013.
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Tapaustutkimus |. Vesiensuojelu-/ vesipuitedirektiivi.

Vesiensuojelun alueella kokonaisuudessaan ja vesi-
puitedirektiivin valmistelussa erityisesti YM on ol-
lut avainasemassa, yhteistydssd alaisensa hallinnon
ja erityisesti Suomen ymparistokeskuksen kanssa.
Vuodesta 2005 alkaen EU:n vesipolitiikan puitedirek-
sestd (1299/2004) ja asetuksella vesienhoitoalueista
(1303/2004). SYKE on koordinoinut 2004 alkaen pin-
tavesien tyypittelyd ja ekologisen tilan luokittelua kos-
kevan tutkimustiedon koostamista saddosvalmistelun
tueksi. Tassd hankkeessa valmisteltiin muun muassa
ehdotus jarjestelmadksi, jota kdytettdisiin pintavesien
ekologisessa luokittelussa. (Lahde: Vuori et al. 2006:
Suomen pintavesien tyypittelyn ja ekologisen luokit-
telujarjestelman perusteet.)

Tarkasteluajanjaksolla vesiensuojeluun kohdistuvia
hankkeita on toteutettu kymmenkunta noin 300
000 euron volyymilla. Saadosvalmistelun rooli nakyy
vahvimpana YM:n profiilina tilld alueella, mutta myos
osaaminen ja verkostotyd ovat darimmaisen tarkei-
td. Yhteistyotd toteutetaan vesiensuojelun alueella
runsaasti ja yhteisty6 toimii hyvin. Ministeriéssa on
henkiloitd, joilla on erinomainen osaaminen tdhan
aihealueeseen ja he tuntevat hyvin verkostot ja yh-
teistyokumppanit talon ulkopuolella. Tastéd huolimatta
T&K-toiminta jaa vesien suojelun alueella varsin irralli-
seksi. Kenties johtuen SYKE:n merkittédvastd roolista
talld alueella, YM:n rooli esimerkiksi tietovarantojen
yllapidossa tilld sektorilla ei ole erityisen keskeinen.

Monet kokevat, ettid tietoa hankkeista ei helposti saa-
tavissa ja ministerion oman tiedontuotannon saavutet-
tavuus on heikkoa. Tutkimusalueena vesiensuojelu on
vakiintunut ja SYKE ja muut tutkimusorganisaatiota,
samoin kuin yliopistot toimivat aktiivisesti. Kdytannon
vesienhoito puolestaan tapahtuu alueilla ja on pitkalti
kunta- ja maakuntatason toimintaa. Ministerion rooli
voisikin olla ennen muuta konkreettisen, helposti so-
vellettavaa tiedon ja kehittamistoiminnan tukemisessa.
Ministerion T&K:ssa tulisi erityisesti tehdd arvioita ja
vertailuja menetelmien soveltuvuudesta ja kunnostus-
menetelmien kustannustehokkuudesta. Ministerion
tulisi vahvemmin kadyttda riippumattomuuttaan voi-
mavarana ja katsoa vaikutuksia ja toimenpiteitd laa-
jemmin eri intressitahojen kannalta. Kilpailuttaessaan
T&K-toimia YM voisi tarkemmin pohtia, mita SYKE
tekee tulosohjauksen kautta kanavoituvassa toimin-
nassaan ja miten YM voisi paremmin hy6dyntaa myos
muita resursseja (erityisesti LYNET ja yliopistot).

Monitieteisyys ja monimuotoisuus ei ole toistaiseksi
kenties vield toteutunut erityisen hyvin: vesipuitedi-
rektiivin uudistamisessa on erityisesti lihdetty teeman
biologisesta tarkastelusta ja laajempi yhteiskunnallinen
nakokulma on jadnyt liiankin véhiiselle huomiolle.

Talla sektorilla toimivat kokevat, ettd jatkossa eri-
tyishuomiota voisi kiinnittaa tutkimuksen tekemisessa
kansantajuiseksi. Usein T&K:n tulokset jadvit edelleen
liian abstraktille tasolle ja sovellettavuus liian pieneksi.
Viime vuosina on haluttu panostaa my6s ymparistopo-
litiikan tutkimukseen ja laajemman nakékulman tur-
vaamiseen. Hyvid esimerkkeja laajemman nakékulman
huomioimisesta ja konkretiasta esiintyy my&s, mm.
ISTO-ohjelma (ilmastomuutoksen sopeutumisohjel-
ma, yhteisrahoitteinen, klusteriohjelmalla rahoitettu)
ja ministeriéiden yhteinen ilmastotutkimus. Tulevai-
suusnakokulman siilyttiminen toimintana koetaan
tarkedksi, samoin kuin kestavan kehityksen muiden
kuin ymparistoulottuvuuksien huomioimisen.

Tutkimus- ja kehittimistoiminta on hyvin verkot-
tunutta ja YM:n onkin hyva toimia aktiivisesti niissd
poydissd, joissa vesiensuojelun ja vesitutkimuksen
asioita kasitelldan ja linjauksia tulevaisuuden tut-
kimukseksi tehddan. Tahdan mennessid yhteistyd on
toiminut hyvin muun muassa Suomen Akatemian
kanssa (Akvaattisten luonnonvarojen kestava hallinta
eli AKVA-ohjelma) sekid Nesslingin sdation suuntaan.
Ministerion onkin tarkedd tehda yhteistyota tutkimus-
rahoittajien kanssa, jotta turvataan se, ettd tutkimus
palvelee my6s kansallisia tarpeita, eikd keskity vain
direktiivien toimeenpanon tukemiseen. Suomalainen
vesialan osaaminen on vahvaa ja monipuolista ja nakyy
kansainvilisissa tutkijayhteisoissa (peer review -artik-
keleita, EU-rahoitusta jne.), mutta ehka edelleen voisi
paremmin hyédyntédd sektoritutkimuslaitosten kuten
GTK tai limatieteen laitos osaamista ja tehda tiiviim-
paa yhteistyotd kuntien ja maakuntien/ELY-keskusten
kanssa, jossa vesiensuojelu kaytanto kuitenkin konk-
reettisimmin nakyy. My6s yritysten kanssa tehtdva
yhteisty6 voisi edellyttid enemmin huomiota tilld
sektorilla, jotta kaikki alan innovaatiot saataisiin te-
hokkaasti YM:n kdyttéon.
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Tapaustutkimus 2. Jatelain kokonaisuudistus.

Tapaustutkimuksena jitelain valmistelu on esimerkki
YM:n T&K-toiminnan merkittavasta roolista saados-
valmistelun prosessissa. Jatelain kokonaisuudistus
kaynnistyi vuonna 2007, mitd ennen oli tehty esival-
mistelutyotd valtakunnallisen jatesuunnitelman valmis-
telun yhteydessa. Jatelain kokonaisuudistusta valmis-
televa tydryhma (JALKI) perustettiin valittomasti tyon
alussa vuonna 2007. T&K-maararahoista myonnettiin
SYKE:lle sihteerityon rahoitus vuosille 2007-2010.
Tyéryhmin ehdotus uudeksi jitelaiksi valmistui maa-
liskuussa 2010 ja ehdotus asetusten muuttamiseksi
valmistui vuoden 2010 lopussa. Uusi jatelaki annettiin
kesakuussa 2011 ja laki tuli voimaan toukokuussa 2012.

T&K-midirdrahalla teetettiin |1 erillisselvitysta vuo-
sina 2007-2010. Erillisselvitykset teetettiin, koska
jatelain uudistusta varten tarvittiin tietoa ongelma-
kohdista ja kokonaisniakemys. Selvitysten aiheina olivat
muun muassa jatekuljetusten valvonnan tehostaminen,
jatehuollon taloudellinen merkitys ja kustannukset,
pakkausten kerdysverkoston kustannusvaikutukset,
jatelainsaadannon perustuslakikysymykset ja jatehuol-
lon taloudellinen merkitys sekd kustannusvaikutukset.
Lisaksi teetettiin etukdteisarviointi jatelain kokonais-
uudistuksen vaikutuksista kolmella teema-alueella.

T&K-toiminnalle on ollut selkei tarve jatelain valmis-
telussa. Selvitykset tehtiin niistd kysymyksistd, joista
JALKI tarvitsi lisitietoa argumentointia varten. Selvi-
tysten tarpeisiin vaikutti se, ettd jo edellisen jatelain
aikana oli kertynyt kokemusta, missa on ollut ongelmia
(kuten esimerkiksi saako kiinteistonhaltija vai kunta
valita jatteenkuljetuksen, mika oli ollut v. 1979 alkaen
kiistakapulana). Haastattelujen perusteella tietotar-
peita voi olla kuitenkin vaikea ennakoida, koska osa
kysymyksistd nousee vasta prosessin aikana. Esimer-
kiksi koettiin, etta jatteenkuljetuksia koskeva selvitys
oli erittdin tarpeellinen. Arvioitiin, ettd ko. hankkeen
poliittinen painoarvo oli merkittavd, koska se palveli
hyvin keskustelua ja ajoittui oikeaan kohtaan. Toisaalta
arvioitiin, ettd lainsadadantéhankkeen merkitys jdi en-
nakoitua vahdisemmaksi. Lisdksi haastatteluissa kriti-
soitiin sitd, ettd laajempia taustaselvityksia esimerkiksi
siitd, miten direktiiveja on tulkittu eri maissa, olisi tar-
vittu tyon lahtokohdaksi. Esimerkiksi katsaus erdiden
EU-maiden jatelainsddadantoon tehtiin haastatteluiden
mukaan lilan myohaan.
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T&K-hankkeiden tulokset julkaistiin valittomasti ja
esiteltiin JALKI-ryhmille, miki edesauttoi tiedon
hyédyntiamisti. Koska JALKI-tyéryhmissi oli edus-
tettuna monipuolisesti keskeiset tahot, tietoa pys-
tyttiin hyédyntdmaan laajasti. On myonteistd, ettd
T&K-mddrarahoilla tuotettujen selvitysten raportit
ovat julkisesti saatavilla jatelainsadadannon uudistuk-
sen verkkosivuilla www.ymparisto.fi/jatelainuudistus.
Tiedon hyodyntamisessa ei lahtokohtaisesti ollut on-
gelmaa, koska tietoa haettiin tiettyihin kysymyksiin.
Haastatteluissa tuli kritiikkia siita, ettd osa hankkeista
ei liittynyt suoraan lainvalmisteluun ja siten niilld ei
ollut suoranaista vaikutusta lainvalmisteluun. Aikatau-
lullisesti haasteena oli, ettd osa hankkeista valmistui
vasta prosessin loppuvaiheessa, hallituksen esityksen
esittelyssi. JALKI-tydryhmissi ei lopulta saavutettu
yhteisymmarrystd intressiristiriitojen vuoksi. Haas-
tatteluissa todettiin, ettd kuitenkin lain lopputulos oli
tietoperustaa vasten hyva, ja ettd lopputulos perustui
virkamiesten valmisteluun.

Haastatteluissa kritiikkia tuli siitd, ettd T&K-hankkeet
olivat luonteeltaan liiaksi yksityiskohtia selvittavia ei-
ka niinkdan vaihtoehtoja kartoittavia. Tahan vaikutti,
ettd EU-direktiivit pakottavat toimeenpanoon ehka
kiireellisestikin eika vaihtoehtoisia toimintatapoja ole
edes etsitty. Haastatteluissa todettiin, ettd alun perin
ideana oli hakea ”jotain ihan uutta”, mutta valmistelu
meni perinteisiin uomiin. Ongelmaksi koettiin, ettd
tehddidn selvityksid ja taustatyotd, jotka eivit sido ke-
taan. Haastatteluissa sanottiin suoraan, ettad Suomesta
puuttuu jatepoliittinen tahtotila. Jitesuunnitelmien ei-
sitovuus johtaa siihen, ettd “olemme tyhjan paalla”.

YM:n T&K-toiminnan vaikuttavuuden kannalta on
huolestuttavaa, T&K-toiminta on etiilld kansa-laisis-
ta. Esimerkiksi jatelain valmistelun T&K-hankkeiden
tuloksia ovat hyodyntineet asiantuntijat, mutta lain
voimaantulon jilkeen Suomessa ei haastatteluiden pe-
rusteella ole toistaiseksi tapahtunut jitteen synnyn
ehkaisyssd ja kierriatyksen edistimisessd olennaista
muutosta kansalaisten kannalta.



Tapaustutkimus 3. lImastonmuutos.

limastonmuutos on alue, jolla YM:n rahoittaman T&K-toi-
minnan tuottamaa tietoa ja osaamista on hyddynnetty po-
litiikkatoimenpiteiden (mm. erilaiset ohjelmat, saddokset)
suunnittelussa, toteutuksessa ja vaikuttavuusarvioinneissa,
poliittisessa paatoksenteossa sekd yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa erityisen ansiokkaasti. Samalla ilmastomuutos
on alue, jossa kansainvilisen tutkimuksenkin mukaan on
toimintapolitiikalla ja poliittisilla valinnoilla erityisen paljon
merkitystd (ks. esim. Rogelj et al. (2013): ”Probabilistic
cost estimates for climate change mitigation”, Nature,
Vol. 493, pp. 79-83, Jan 2013). Em. tutkimuksen mukaan
suurin epavarmuustekijd, joka vaikuttaa mahdollisuuteen
rajoittaa ilmastonmuutosta, on ilmastopolitiikka, eli miten
maailman maat viahentavit paistojaan tai tekevat muista
ilmastonmuutosta hillitsevid toimia. Teeman mittasuhtei-
den vuoksi on erityisen tirkedi tunnistaa ne asiat, joissa
T&K-toiminta voi tuottaa lisdarvoa ja jossa ministerion tar-
joamalla rahoituksella voidaan tuottaa tietoa paitoksen-
teon tueksi. Tdssd kohdistamistyossd ministerié ndyttaa
onnistuneen varsin hyvin. Uusien, vield tunnistamattomien
tietotarpeiden, tutkimuskysymysten tai osaamisyhdistel-
mien esiin saamiseksi on tehty tyota ja kehitetty vilineita,
kuten ilmastopaneeli tai lukuisat monialaiset hankkeet.
Pddpaino on ollut sopeutumistoimissa ja paastovahennyk-
siin liittyvissa selvityksissd ja vaikutusarvioissa.

YM:lla on ollut tarkasteluajanjaksolla ollut erillistd kor-
vamerkittyd ilmastorahaa ilmastopoliittisiin tutkimuksiin
ja selvityksiin, jota on pystytty hyédyntimain ilmasto-
neuvottelujen tukemisessa ja tietopohjan turvaamisessa
saddosvalmistelussa. Tarkasteluajanjaksolla ja erityisesti
2010-luvulla YM:n T&K-rahoituksesta vuosittain noin 5000
000 on kohdistunut ilmastoteemoihin, erityisesti ilmas-
tolain valmisteluun (esiselvitys, vaikutusselvitykset) seka
ilmastopaneelin toiminnan rahoittamiseen.

Sopeutumistoimissa YM on ollut mukana useissa yhteisra-
hoitteisissa hankkeissa ja ilmastoteemassa YM onkin toi-
minut taitavasti verkostoissa. Se on ollut my6s mukana ra-
hoittamassa hankkeita, joissa silla on suuri intressi, mutta
jotka eivit ole sen pdavastuulla, kuten ”Kohti hiilineutraalia
kuntaa” (HINKU) -hanke, jota toteutetaan padosin Tekes-
rahoituksella ja jossa YM on toiminut asiantuntijana oh-
jausryhmassa, kyeten niin sekd tuomaan omia nakokulmi-
aan kehitystyohon etta valittamadn tyon tuloksia suoraan
oman organisaationsa kdyttoon. Tamd on erinomainen
esimerkki toiminnasta, jossa YM:n pieni rahoituksellinen
panos voidaan kompensoida ja enemmin lisdarvoa saavut-
taa taitavalla verkostotydlla. LYNET-yhteistyotd ja muuta
sektoritutkimuksen alan yhteistyota voitaisiin hyodyntaa
entistd tehokkaammin tillakin sektorilla.

limastopaneeli on muodostumassa tarkedksi monitieteistd
osaamista edustavaksi tyérukkaseksi YM:n ja laajemmin-
kin valtioneuvoston ilmastotoimissa. Paneeli on asetettu
kaudeksi 1.12.2011- 31.12.2013, tehtdvanaan tutkimuksen
ja politiikan vélisen vuoropuhelun vahvistaminen, kansal-
lisen ilmasto- ja energiastrategian seuranta ja suositusten
tarjoaminen tille valmistelutydlle, sydtteen tuottaminen
julkiseen ilmastokeskusteluun sekd konkreettisten ehdo-
tusten tekeminen tutkimuksen kehittamiseksi. Paneelin
tehtdvand on seurata ilmastotieteen, -teknologian ja -po-
litiikan kehitysta ja toimia padtoksentekoa tukevissa neu-
vonta- ja suositustehtévissd, ml. ilmastolakia pohjustavaan

selvitystyohon ja erilaisten ilmastopolitiikan valmistelun
ja toimeenpanon kannalta keskeisten katsauksien ja sel-
vitysten toteutus. Vuosina 2012 ja 2013 ilmastopaneelin
rahoitus on 250 000 €. Paneelin toimintaa koordinoi asi-
antuntijasihteeristo, jossa ovat YM:n lisdksi edustettuina
TEM, Helsingin yliopisto ja limatieteen laitos.

Toiminta on hankemuotoista ja selvitysten aiheet ilmasto-
paneeli voi valita itsendisesti, samalla kun ilmastopolitiikan
valmistelussa mukana olevat tahot kuten ministerict ja tyo-
ryhmit voivat esittdd paneelille toimeksiantoja. Paneelin
toiminnan kannalta oleellista on sen riippumattomuus ja
asiantuntijaldhtoisyys: paneelilla ei ole poliittista roolia tai
mandaattia ja se voi valita toimintansa kohteet vapaasti.
Tahan mennessa paneeli on toteuttanut tai kdynnistanyt 7
hanketta, joiden yhteisrahoitus ilmastopaneelilta on ollut
393 000 euroa (joillakin hankkeilla on osarahoitusta myds
toteuttavista tutkimusorganisaatioista, mika voi osaltaan
kuvata toimintaan sitoutumisen astetta). Aihealueita, joilla
hankkeita on toteutettu ovat mm. ilmastolaki ja sen tarpeel-
lisuus, energiajarjestelman vaikutukset, EU:n tulevaisuuden
ilmastopolitiikka, Rakennettu ymparisto, Hiilineutraalius,
Musta hiili sekd maatalous ja padstovahennystoimet. Hank-
keet valikoituvat toteutukseen pitkalti alhaalta ylospdin
muodostuvassa prosessissa: asiantuntijoiden monipuolisuu-
della pyritdan turvaamaan se, ettd toteutukseen valikoituu
monipuolisia ja kulloinkin uudenlaisia ja oleellisia kysymyk-
senasetteluja. Hankkeiden lisdarvon ulottuvuuksia on kuvat-
tu muun muassa seuraavina: monitieteisyys, panelistien laaja
kokemus ja tutkimusyhteistyd, politiikkalahtoisyys, nopeus
ja relevanssi. Paneeli vastaa ilmastopoliittisen tiedontuotan-
non ja paatoksentekoa tukevan selvitystoiminnan kentalld
kaksinaisiin odotuksiin: toisaalta se tekee itsendisesti omia
aloitteitaan ettd vastaa ilmastopolitiikan puolelta esitettyi-
hin selvitysaihetarpeisiin. Se vastaa samanaikaisesti lyhyen
aikavilin nopeisiin tietotarpeisiin etta tukee pitkin aikajan-
teen tietotarpeisiin vastaamista.

Jasenet (tdlld hetkelld 13) on nimetty prosessilla, jossa eri
tutkimustahoilta pyydettiin ehdotuksia ilmastopolitiikan
tiedepaneeliin. Paneeli voi tarvittaessa kutsua myos ulko-
puolisia asiantuntijoita kuultavakseen. Talld hetkelld pu-
heenjohtajan toimii professori Markku Kulmala Helsingin
yliopistosta. Kokoonpanossa on edustettuna yliopistoja
ja sektoritutkimuslaitoksia (SYKE, VTT, MTT, limatieteen
laitos). Yliopistojen edustuksessa heijastuu pyrkimys mo-
nitieteiseen osaamiseen (luonnontieteistd, ymparisto- ja
energiatutkimuksesta yhteiskuntapolitiikkaan ja ymparis-
tokasvatukseen).

Paneeli on mukana seki tiedontuotannossa, neuvonnassa
ettd edistamadssd valistunutta yhteiskunnallista keskuste-
lua. Ty6vidlinenddn paneeli kdyttdd kdaytannossa hanke-
tyotddn, mutta myos uudenlaista toimintamalliaan, jossa
korostuu uudenlaisten niakékulmien esiin nostaminen,
monipuolinen osaamispohja, jota voidaan hy6dyntda uu-
denlaisten kysymyksenasettelujen muodostamisessa seka
monitieteisyyden vahvistaminen uudenlaisiin ilmastopoliit-
tisiin tietotarpeisiin vastaamiseksi. Verrattuna vastaaviin
kansainvilisiin esimerkkeihin, ryhman riippumattomuus
ja epapoliittisuus nahdddn tarkeana.

limastopaneelin erillisté arviointia toteuttaa Gaia Consul-
ting ja arviointi valmistuu lokakuussa 2013.
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Tapaustutkimus 4. Luonnon monimuotoisuus (Biodiversiteetti).

Luonnon monimuotoisuutta koskeva tapaustutkimus
on esimerkki erityisesti T&K-toiminnalla tuotetusta
tietovarannosta. Luontoa koskevat asiat ovat hidasliik-
keisid. Vie aikaa ennen kuin nahddan suuret muutokset
esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyen. T&K-maa-
rarahoilla tuotettua tietopohjaa, joka on rakennettu
pitkalla aikavalilld, on hyédynnetty paitoksenteossa,
strategiatyOssd sekd kansainvélisessid yhteistyossa.
Keskeista kirjallista aineistoa ovat Luonnonsuojelu-
lainsaadannon arviointi, Suomen lajien uhanalaisuutta
koskeva Punainen kirja, Luontotyyppien uhanalaisuus
seka puutteellisesti tunnetut ja uhanalaiset metsalajit
PUTTE. Esimerkkind T&K-hankkeesta on SYKE:ssa
tehty Suomen biodiversiteetin tilaa koskevan indi-
kaattorikokoelman kehittiminen. Em. laajat selvityk-
set Suomen luonnon monimuotoisuuden tilasta ovat
Luonnon monimuotoisuutta koskevan strategian pe-
rustana?'.

Luontostrategia ja sitd koskeva toimintaohjelma
toteuttavat biologista monimuotoisuutta koskevaa
kansainvilistd yleissopimusta ja ottaa huomioon EU:n
tavoitteet. Suomi on sitoutunut kv. tavoitteisiin. Suo-
messa strategia tehtiin ensimmaiisen kerran jo vuonna
1997. Vuonna 2010 velvoitettiin paivittamaan aiempi
vuoden 2006 strategia ja vaikutusten arviointi. Vuonna
2012 Valtioneuvosto hyviksyi Luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestavan kayton strategian "Luon-
non puolesta — ihmisen hyviksi”. Vuosien 2013-2020
toimintaohjelman tavoitteena on, ettd luonnon mo-
nimuotoisuuden kéyhtyminen Suomessa pysihtyy
vuoteen 2020 mennessa.

T&K-madrarahojen turvin on laadittu peruskirjoja,
kuten esimerkiksi Punainen kirja ja Luontotyyppien
uhanalaisuus, joille on kdyttéd monissa teemoissa
luonnon monimuotoisuuden lisaksi (esim. ilmaston-
muutos). Haastatteluissa pidettiin tirkeina, etta T&K-
maidrdrahoja on voitu kdyttad tallaisiin tarkoituksiin.
Haastatteluissa korostettiin, ettd tarvitaan esimer-
kiksi lajistoon liittyvid seurantatietoja. Nykyisin linnut
ovat ainoa eliéryhmi, josta on kdytossa pitkdaikai-
sempaa seurantatietoa. On otettava huomioon, etta
luonnon monimuotoisuutta koskevaa tietoa hankitaan
paitsi T&K-hankkeiden ja asiantuntijoiden tyopanok-
sen avulla, my6s valtavan harrastajaverkon avulla. Ar-
vion mukaan jopa 80 % havainnoista, jotka koskevat
lajeja, tulee vapaaehtoisilta harrastajilta. Harrastaja-
verkko on elintdrked resurssi myos vaikuttavuuden
kannalta. Haastatteluissa esitettiin, ettd viestintd on
kustannustehokas tapa viedd luonnon monimuotoi-
suutta koskevia asioita eteenpiin. Oli onnistuneita
kokemuksia siitd, ettd viestintd on lisinnyt kansalais-
ten omaa toimintaa esimerkiksi vieraslajien kohdalla.

Haastatteluissa ilmeni, ettd aluehallinnossa on muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta menty huonompaan
suuntaan luonnon monimuotoisuutta koskevissa ky-
symyksissd. Kysyttiin, miten huonosti pitdisi menni,
jotta ympdristoasioita otettaisiin paremmin huomioon
aluehallinnossa. Todettiin, ettd ymparistoasioita ei ole
pystytty ottamaan huomioon aluehallinnon rakentees-

2! Saatavilla sihkoisessd muodossa: www.ym.fi, www.

luonnontila.fi, www.biodiversity.fi
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sa siten kuin olisi ollut tarvetta. Ehdotettiin, ettd olisi
tutkittava, mitd on tapahtunut biodiversiteetti-aiheel-
le sen my6td kun siirryttiin ELY-keskuksiin. Kynnys-
kysymyksena nahtiin, saadaanko seuraavalla Euroopan
aluekehitysrahaston rahoituskaudella rahoitusta luon-
non monimuotoisuus-teemaan.

Haastattelujen perusteella tiedon hy6dyntamistd
on edesauttanut se, ettd ministeriossa on syvillinen
asiantuntemus luonnon monimuotoisuudesta (mm.
rekrytoitu tohtoreita). YM:n asiantuntijat hallitsevat
aihepiirin ja pystyvdt sujuvasti tyoskentelemddn alan
tutkijoiden kanssa sekd uskottavasti vetaimain laajoja
yhteistyokokoonpanoja. YM:n vahvuutena on tiivis ja
monipuolinen verkostoyhteisty®. Maa- ja metsatalous-
ministerié nahtiin tirkeimpana yhteistydkumppani-
na, mutta verkostoa toivottiin laajennettavaksi myos
koskemaan esimerkiksi puolustushallintoa. Yhteisty6-
td tulee yllapitad myo6s jatkossa eri hallinnonalojen,
laitosten ja myos jarjestojen kanssa esimerkiksi seu-
rantatietojen kerdamisessi. Jo perinteeksi tulleiden
seurantojen syklien turvaaminen koettiin valttamatto-
maksi. Tarkedksi nahtiin eri hallinnonalojen sitoutumi-
nen esimerkiksi Lajitietokeskukseen. Haastattelujen
perusteella uhkana on, ettd luonnon monimuotoisuus-
teema voi jadda jalkoihin muista lyhyen aikavilin ra-
hoituskohteista. Esimerkiksi monet muut rahoittajat
lahtevit lyhyemmalla tahtaykselld liikkeelle. Vihredn
talouden kasvattaminen nihtiin mahdollisuutena myos
luonnon monimuotoisuuden osalta ja hyvana tapana
viedd niditd asioita eteenpdin luonnon monimuotoi-
suutta koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Vihred
talous on poliittisesti laajasti hyviksytty tavoite??.

On myonteistd, ettd Suomi on aktiivisesti mukana
kansainvalisessa IPBES-paneelissa (Intergo-vernmen-
tal Panel for Biodiversity and Ecosystem Services?),
jonka tehtdvand on laatia yhteenvetoja luonnon moni-
muotoisuudesta ja ekosysteemipalveluista paatoksen-
tekijoiden kayttoon. Ongelmaksi koettiin, ettd avoin
data ja avoin hallinto eivdt ole toistaiseksi kdytossa.
Haastattelujen perusteella avoimen tiedon jakamisen
vdlineiden puuttuminen on merkittava hidastava te-
kija luonnon monimuotoisuuden kysymyksissi. On
tarkedd, ettd YM pohtii edelleen yhteistyén keinoja
ja avoimen datan®* mahdollisuuksia tietovarantojen
kerdamisessa samalla kun ministerion omat T&K-
madrdrahat ovat vihentyneet.

2 Ks. esim. Antikainen, R., Lihtinen, K., Leppénen,

M. & Furman, E. Vihred talous suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Ymparistoministerion raportteja 1/2013.22
3 Ks. esim. www.ibes.net ja Furman, E. 2013. Luonnon
monimuotoisuutta koskevan paatoksenteon tietopoh-
jaa vahvistetaan. Tieteessa tapahtuu 4/2013.

% YM on laatinut Alystrategian, jonka lihtékohtana
on avoin datapolitiikka. Ymparistétiedot ovat olleet
avoimia jo vuodesta 2008 ldhtien ja ymparistohallintoa
pidetdin avoimen datan edellikavijand. Lahde: YM:n
Alystrategia (Versio |, 29.8.2013), YM:n sisinen asia-
kirja. YM:n intra.



Tapaustutkimus 5. Yhdyskuntarakenne ja asumisen sijoittuminen.

Yhdyskuntarakenne ja asumisen sijoittuminen-tee-
maan valitaan vuosittain noin 10 T&K-hanketta ra-
hoitettavaksi. Haastattelujen perusteella ministerio
on pystynyt allokoimaan rahoituksen relevantteihin
tarpeisiin eikd resursseissa ole ollut kovin huono tilan-
ne. Teemassa on kiytetty erilaisia hankintamenette-
lyja. Isoimmat hankinnat on kilpailutettu. Tyypillisesti
prosessi on edennyt siten, ettd projektiaihiolistaa
kasitellddn loka-joulukuussa ja padtokset tehdian
tammikuussa. Osaston T&K-verkko, jossa on edustus
kaikista ryhmistd, tekee listan projektiaihiolistan eika
valinnoissa ole ollut suurempia ongelmia.

YM on teettinyt aihepiirin T&K-hankkeita erityisesti
SYKE:lla, Aalto-yliopistolla, VTT:Il4, Helsingin yli-
opistolla, Itd-Suomen yliopistolla, Oulun yliopistolla
ja Tampereen teknilliselld yliopistolla. YM on ollut tyy-
tyvdinen siihen, ettd eri tutkimusorganisaatioilla on
ollut tarjota omaa erikoisosaamista kuten esimerkiksi
Oulun yliopistolla pohjoisen osaamista, Itd-Suomen
yliopistolla ymparistooikeutta ja tietoa taantuvien
alueiden sekd maaseutumaisten alueiden tilanteesta.
Aalto-yliopisto on tehnyt esimerkiksi autoriippuvaista
yhdyskuntarakennetta koskevia T&K-hankkeita, joita
oli mukana jo Ymparistoklusterin ohjelmassa.

SYKE on YM:n tarkeimpia yhteistyokumppaneita tassa
teemassa. SYKE on ollut mukana monessa hankkeessa
kuten esimerkiksi lainsiddanndn valmistelussa (Maan-
kaytto- ja rakennuslaki). SYKE on tehnyt taustoittavaa
tyotd, joka ndkyi lain esityksen perustelussa. Tamad
on esimerkki nopeasta tilaustutkimuksesta. SYKE:Ila
on kdytossdaan yhdyskuntarakenteen seurantatiedot.
Esimerkiksi kuntarakenteen valmistelussa SYKE on
ollut taas mukana normaalilla tulosohjatulla rahalla.

Yhdyskuntarakenne ja asumisen sijoittuminen -tee-
massa T&K-toiminta on ollut luonteeltaan jatkuvaa
toimintaa. Arvioinnin aineiston perusteella YM:Ild ja
tiedon tuottajilla on tiivis vuoropuheluun perustuva
yhteisty6. Keskusteluyhteys on hyva. Yhteistyotd
tehdddn haastattelujen perusteella jatkuvasti ja myos
ennen hankkeiden rahoitusta.

Taman tapaustutkimuksen yhteydessd haastateltujen
asiantuntijoiden mukaan tietoa on pystytty kaytetta-
madn ministerion sisélld paitoksenteon tukena eika
ongelmia ole ilmennyt siind, ettd olisi tuotettu tietoa
tai raportteja “varastoon”. Hankkeet ovat olleet tar-
peellisia ja hyvin harkittuja. Tiedon hy6dyntimisesta
todettiin, ettd tietoa hankkeista vilittyy ministeri-
Ossd parhaiten silloin kun on itse mukana hankkeen
valvojana tai ohjausryhmdssa. On tarvetta kehittdd

tiedon hyédyntamisen tekniikkaa, jotta tieto levidisi
laajempaan kaytt66n my6s ministerion sisilla. Koros-
tettiin sitd, ettd jo hankkeen alusta alkaen tulisi pohtia
tiedon levittamisen vaihtoehtoja. Tietoja voisi tuoda
kaytt66n monin eri tavoin. On pyrkimysta paasta irti
“tiiliskivityyppisesta” raportoinnista ja pohtia hanke
hankkeelta enemmin sitd, miten viesti vilittyy ja tar-
vitaanko perinteistd raporttia lainkaan. Haastateltujen
mukaan tieto vilittyy parhaiten aidon kohtaamisen
kautta eikd raporttia julkaisemalla. Toisaalta tutkijoi-
den mukaan yliopistoissa on paineita julkaista tulokset
tieteellisind julkaisuina. Todettiin, etti tieteellinen jul-
kaisu voi olla tapauskohtaisesti myos hyva tapa rapor-
toida T&K-hankkeesta.

Tiedon levittamisen ja vaikuttavuuden kannalta todet-
tiin tarkedksi, etta T&K-hankkeen ohjausryhmilla on
mieluummin laajempi kuin suppea kokoonpano (otta-
en huomioon hankkeen koon). Yhtena esimerkkina
mainittiin esimerkiksi ARTTU-ohjelma (Paras-arvi-
ointitutkimusohjelma), jossa eduskunta, valiokunta,
tutkijat ja paatoksentekijit kohtaavat toisensa.

T&K-hankkeilla on haastattelujen perusteella ollut
vaikutusta muun muassa kuntauudistukseen, maan-
kaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistukseen ym.
lainsdddanndllisiin uudistuspaineisiin. Esimerkiksi
kuntauudistuksessa ei ole koettu ristiriitaa yliopis-
ton tutkimusambitioiden ja ministerion hallinnollisten
tarpeiden vililla. Valmisteilla olevaa kuntauudistusta
pidettiin my6s kansainvalisesti ja tieteellisesti kiinnos-
tavana ilmiénd, jota on luontevaa tutkia. Viimekatisia
vaikutuksia T&K-toiminnalla on ollut esimerkiksi kos-
kien asumisen sijoittumista (esim. liikenteellisesti ja
ilmastollisesti eri nikdkulmista) ja asumisen ohjausky-
symyksissa (hajaantuminen tai keskittyminen). Haas-
tatteluissa nostettiin esille, ettd valttamatta “evidence
based policy” ei aina ndy, mitd selittdvat intressiristi-
riidat. Eri ministericilla on erilaisia pyrkimyksia yhdys-
kuntarakennetta ja asumisen sijoittumista koskevissa
kysymyksissa.

Tulevaisuudessa kaivataan yha enemman poikkihal-
linnollista yhteisty6td ja tarkastelua, koska yhdys-
kuntarakennetta koskevat kysymykset ovat yhda mo-
nimutkaisempia ja vaikeammin ennakoitavia. Hyvana
toimivana yhteistydn muotona mainittiin Fintrip.
Lisdksi tdarkedna pidettiin, ettd kestavan yhdyskun-
tarakenteen kysymysten rahoittajayhteisty6 edelleen
vahvistuu tulevaisuudessa. Esimerkiksi yhdyskunta-
rakennetta koskevaa T&K-toimintaa kaivattiin lisda
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden na-
kokulmasta.
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Tapaustutkimus 6. Asuinympdristdjen ja asuntojen laatu.

Elinymparistojen ja asumisen laatu seka korjausraken-
taminen-teeman T&K-hankkeet ovat paitsi osin pal-
velleet siadosvalmistelua, laajemmin YM:n strategista
toimintaa. Teemassa korostuu, ettd YM on kayttinyt
T&K-toimintaa siihen, etti alalle on annettu uusia tyo-
kaluja ja evditd. YM on ollut erittdin aktiivinen tiedon
levittamisessd julkaisemalla erilaisia oppaita ja lisaksi
YM on ollut rahoittamassa alan verkkosivuja. T&K-
toiminnalla onkin ollut aineiston pohjalta laajaa vaikut-
tavuutta paitsi tiedon levittamisen ansiosta my6s siksi,
ettd YM:n sidosryhmit on sitoutettu yhteistyohon
tyoryhmityoskentelyn avulla. Haastattelujen ja yh-
dessa tuotettujen oppaiden sekd muiden julkaisujen
perusteella YM:lld on teemassa vakiintuneet yhteis-
tyosuhteet my6s elinkeinoelamaan.

Haastattelujen mukaan Elinympiristéjen ja asumi-
sen laatu sekd korjausrakentaminen-teemassa on
tultu toimeen olemassa olevilla T&K-méarirahoilla.
Jo paittynytta Ymparistoklusterin tutkimusohjelmaa
kaivattiin myds tdmdn teeman piirissd pitkdkestoise-
na rahoitusvilineend. Viimevuosina T&K-maararahan
maard on laskenut, mutta tarve ei ole laskenut. EU
(esim. direktiivien toimeenpano) ohjaavat merkitta-
vasti T&K-rahan kayttod. Sanottiin, etta “direktiiveis-
sa Suomi mallioppilas”. Valtio on my&ntényt erikseen
rahaa energiatehokkuuden tutkimukseen, mikd on
helpottanut tilannetta. Lisaksi on olemassa akuutteja
tilanteita, joita varten tarvitaan selvityksia (esimerk-
kind maneesien romahtaminen). Haastatteluissa nousi
esille, ettd ministerion rakennetun ympariston osas-
ton T&K-toiminnan ja ARA:n T&K-toiminnan tulisi
olla mahdollisimman hyvin synkronoitu keskendan.
Kysyttiin, onko nykyinen systeemi hyva vai tulisiko
mahdollisesti T&K-toiminnan tydnjakoa muuttaa.

YM:n toimesta on laadittu korjausrakentamisen
strategia (KORAK) sekd sen pohjalta on laadittu
periaatepadtds korjausrakentamisesta ja strategian
toimeenpanosuunnitelma?. Niiden pohjalta on kéyn-
nistetty useita T&K hankkeita. Esimerkiksi KORAK:iin
liittyen on luotu muun muassa seuraavia temaattisia
verkkosivustoja YM:n tuella: www.korjaustieto.fi se-
ka www.korvo.fi ja www.hometalkoot.fi. (aiemmin

% www.ym.fi
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my6s www.rakennusperinto.fi). Korjaustieto-portaali
sisdltdd myos yksittdisia T&K-hankkeita. Hankkeilla on
tuotettu hyvin kdytannonliheista tietoa ja ohjeita esi-
merkiksi ikkunoiden tiivistamiseen liittyen, laskureita
energiankulutuksen médrittamiseen ja erilaisia lasken-
tamalleja kuten ilmastolaskentamalli. T&K-hankkeiden
tuloksia on julkaistu YM:n julkaisusarjojen lisaksi muis-
sa alan julkaisusarjoissa. T&K-hankkeita on kaytetty
my6s kuluttajaviestintdan. Erityisesti pientalot ovat
olleet vaikeimmin saavutettavissa aihepiirin kohde-
ryhmind. Haastatteluissa herdsikin kysymys, mika
on tarkoituksenmukainen tyonjako YM:n ja Motivan
valilla koskien kdaytannonlaheisten ohjeiden laatimista.

T&K-toiminnalla tuotettuja selvityksid ja julkaisuja pi-
dettiin korkealaatuisina. Esimerkiksi ikdihmisten asu-
miseen liittyvdt selvitykset saivat hyvai palautetta.
Sen sijaan haasteeksi koettiin, saadaanko tieto vietya
riittavasti kdytantoon. Haastatteluissa hallinnonalalta
kaivattiin vahvempaa otetta T&K-toiminnan kokoami-
sessa. T&K-hankkeilla on ollut myés koulutuksellisia
vaikutuksia. Edelld mainitut sivustot antavat kulutta-
jalle kdaytannon tietopohjaa, mutta myos laajan aineis-
topohjan koulutuksen ja opetuksen tueksi. T&K-hank-
keiden vaikutukset elinkeinoelimain ja liiketoimintaan
ovat vilillisia (tydryhmitydskentelyn kautta ja julkai-
sujen seka verkkosivujen vilitykselld). Haastatteluissa
todettiin, ettd vaikutusta on voinut edistda se, ettd
on ollut monta intressiryhmaa mukana samassa tyo-
ryhmissd. Haastatteluiden perusteella jarjestoilla on
merkittava rooli jasenkuntansa aktivoimisessa siing,
ettd T&K-toiminnalla tuotettua tietoa otetaan kayt-
toon. Toisaalta oli esimerkkeja siitd, ettd eri tahojen
edustajat eivit aina sitoudu johtoryhmityoskentelyyn.

YM sai kiitosta siitd, ettd YM kykenee ottamaan roo-
lin, ettd saadaan aikaan yhteistd hyvaa. Myonteista
palautetta tuli myos siitd, ettd YM:ssa tartutaan ajan-
kohtaisiin hankkeisiin yhteistyossa jarjestojen kanssa.
Elinymparistéjen ja asumisen laatu seka korjausra-
kentaminen-teemassa YM:lld on laaja ja merkittava
tehtdvikenttd suhteessa resursseihin. Haastatteluiden
perusteella tulevaisuudessa koordinaation ja verkos-
totyon tarve edelleen korostuu, koska tamin teeman
kysymykset liittyvat moneen hallinnonalaan.


http://www.korjaustieto.fi/
http://www.korvo.fi/
http://www.hometalkoot.fi/
http://www.rakennusperinto.fi/fi_FI/#&panel1-1

”Yhteistyon vahvistaminen elinkeinoeldmdn
kanssa olisi erittdin tarpeellista ajatellen ym-
pdristokysymysten vahvaa ja nousevaa mer-
kitysta talouden eri sektoreilla mm. vihredn
talouden kysymyksissd ja cleantechin eli puh-
taan teknologian osalta”.

”Tiedon soveltajien kanssa pitdisi olla enem-
madn yhteistyotd, jotta ymmdrrettdisiin, mistd
tiedosta on puute. Asuntoasioissa tulokset
jddvat heikoiksi, kun ei ymmdrretd ihmisten
ja markkinoiden toimintaa”.

”YM on avoin, ei pimitd tietoa, ei jdtd
kertomatta ”.

”YM tulevaisuusministerio”.
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Yhteenveto ja johtopdatokset

Arvioinnin alla esittimat johtopaatokset on laadittu kerdtyn aineiston ja siitd teh-
dyn analyysin perusteella. Arvioinnin kohteena on ollut YM:n T&K-toiminta. YM:n
T&K-strategiaan® on kirjattu seuraavaa: “Ministerid tulosohjaa omalla hallinnonalalla
tehtivdi tutkimusta sekd rahoittaa toimialaansa tukevaa T&K-toimintaa. T&K-toiminnalla
vahvistetaan ympiristéhallinnon perustoimintojen ja strategisesti tirkeiden ydintoimintojen
tietopohjaa ja tuotetaan hallintoa palvelevaa tietoa toiminnan ennakointia, pidtoksentekoa
ja kansallisen seki kansainvilisen ympiristopolitiikan ja —lainsdddinnon kehittdmistd ja
toimeenpanoa varten. Toiminnalla vahvistetaan tutkimusyhteistyotd muiden hallinnon-
alojen, elinkeinoeldmdin ja muiden rahoittajien kanssa ja vaikutetaan tutkimuspoliittisiin
kannanottoihin. Toiminta myds luo ja vahvistaa ministeridn osaamista, asiantuntijuutta ja
yhteiskunnallista vaikuttavuutta”. T&K-toiminta on arvioinnin perusteella vastannut
em. T&K-strategian tavoitteenasettelua. T&K-toiminta nykyiselldan kattaa erityisesti
YM:n pédtoksenteon tueksi tehtdvan selvitys- ja kehitystyon.

YM:n T&K-toiminnassa korostuu lyhyen aikavélin ndkokulma esimerkiksi halli-
tuskauden lyhyen ajanjakson vuoksi. Kysymykseksi herdd, miten YM on luomassa
tulevaisuuden toimintaa. Monet YM:n virkamiehistd ovat mukana useissa kansal-
lisissa ja kansainvalisissd tyoryhmissé ja prosesseissa, joissa on erinomainen mah-
dollisuus my®6s arvioida, mitd voisi tapahtua pitkélld aikavalilld. Pitkdn aikavalin
ndkokulman vahvistaminen YM:n T&K-toiminnassa edistdisi sekd virkamiesvalmis-
telua ettd poliittista valmistelua. On mydnteistd, ettd vuoden alussa perustettu YM:n
ennakointiverkosto pyrkii tunnistamaan pidemman aikavélin tarpeita. Haasteena on
samalla T&K-rahoituksen niukkuus eli 16ytyyko ennakoiville hankkeille rahoitusta.
Mahdollisesti tulossa oleva strategisen tutkimuksen rahoitus voisi palvella juuri
pitkén aikavélin T&K-toimintaa®.

Yhteenvetona esitimme, ettd YM:n T&K-toiminnalle ovat tyypillisid kolme vai-
kutusten ulottuvuutta (kuva 8). Kokonaisvaikuttavuuden sisélld erityisen oleellista
vaikuttavuutta syntyy paatdksentekoa tukevan T&K-toiminnan kautta laadukkaassa,
tehokkaassa ja ajanmukaisessa sddddsvalmistelussa, pddtoksenteon edellyttiman
tietovarantojen ylldpidossa sekd ministerién oman ja sen verkostojen kyvykkyyksien
ja osaamisen vahvistumisessa tiedon hyddyntdmisen avulla.

Erityisen tdrkedd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden turvaamisessa on, ettd mi-
nisterio kohdistaa omat resurssinsa oikeisiin asioihin, tunnistaa sen, mihin asioihin
liittyen silld on tdrke&d olla omaa osaamista ja mihin asioihin sen on tehokkaampaa
hankkia osaamista sen verkostoista, joita se ylldpitdd ja hallinnoi taitavan verkoston-
johtamisen ja sidosryhmayhteistyon avulla. On my6s hyva huomioida missa ministe-
ri6 toimii sellaisissa rooleissa ja asioissa, jotka riippumattomuuden, laaja-alaisuuden

* Ympéristoministerion T&K-strategia 2020: T&K ministerion tukijalkana. Ymparistdministerién raportteja
22/2011. Péivitetty 2012.

# Lankinen, T. 2012. Valtion tutkimuslaitokset ja tutkimusrahoitus: esitys kokonaisuudistukseksi. Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 3/2012.
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tai toiminnallisen tehokkuuden tms. syyn takia ovat ensisijaisesti juuri sen vastuulla.
Erityisesti padtoksenteon laadukkuuden turvaaminen, vastuullinen yhteiskunnalli-
nen keskustelu ja sen edistdminen sekd lainsdaddnnollisten vaikutusten ennakointi,
kartoitus ja selvittiminen ovat téllaisia.

*Tietotarpeiden tunnistaminen ja
H H H kysymyksen asettel
Ohjelmien ja yoymye N
veve noe R *Verkoston omaaman osaamisen
saadosvalmistelun  wnnisiaminen
k. *Tiedon syntetisointi
tuki *Lainsdadannon vaikutusten ennakointi
ja arviointi

*Hankeportfoliot ja niiden hallinnointi

Tietovarannot «Seurannan vilineet

*Ennakointi

3 0Q M0 — =
30 3 =3 e+ 3< Q0 T

*Hankinta-osaaminen
*Verkostonhallinta

osaam inen la' *Yhteiskunnalliseen keskusteluun
kyvykkyydet osallistuminen ja oikein kohdistettu

viestintd
Laadukas henkilostojohtaminen

TULOSOHJAUS

Kuva 8. YM:n T&K-toiminnan vaikutukset: siadosvalmistelun tuki, tietovarannot seki osaaminen ja
kyvykkyydet.

Johtopéaatoksissd on vastattu arvioinnille asetettuihin kysymyksiin:

e Milld tavoilla YM:n rahoittaman T&K-toiminnan tuottamaa tietoa ja osaamista
on hyodynnetty politiikkatoimenpiteiden (mm. erilaiset ohjelmat, sdddokset)
suunnittelussa, toteutuksessa ja vaikuttavuusarvioinneissa, poliittisessa paa-
toksenteossa sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa?

¢ Mikd on YM:n T&K-toiminnan merkitys T&K-kentdssd? Onko YM esim. pys-
tynyt saamaan aikaan merkittdvaa tutkimuksen ja rahoituksen kohdentumista
ympaériston ja ministerion kannalta térkeisiin aiheisiin? Onko T&K-toiminnalla
luotu tietopohjaa, jota elinkeinoeldma voi hyodyntaa?

*  Onko esim. YM:n T&K-toiminnan tuottama tieto laadukasta ja helposti kdy-
tettdvdssd muodossa? Mitkd ovat olleet suurimmat ja tarkeimmat esteet tut-
kimuksen hyddyntdmisess&a?

e Mitka tekijdt ovat olleet vaikuttavuuden kannalta keskeisid?

Kutistuvat T&K-maariarahat vahvistavat priorisoinnin vaatimusta. Arvioinnissa
T&K-toiminnan merkittdvaksi heikkoudeksi nousi kédytettdvissd olevat niukat maa-
rérahat. T&K-méarédrahoja on tdnd vuonna kéytettdvissd noin 6,4 miljoonaa euroa.
T&K-hankkeiden keskiméddrdinen koko oli noin 30 000 euroa. YM:n T&K-toiminnan
vuosittainen méédrdraha on ollut laskussa vuoden 2011 jélkeen. Arvioinnin aineistona
olleista portfolioista rakennetun ympariston ja rakentamisen energiatehokkuuden
portfoliot olivat suurimpia. Lahes yhtd paljon oli kdytetty YM:n toimialan kehitta-
miseen samalla ajanjaksolla. Seuraavaksi suurimmat T&K-madrarahojen portfoliot
olivat ympaéristénsuojelu, luontoympaéristd, vihred talous ja ilmastopolitiikka. T&K-
maédrdrahoja on pddasiassa kohdennettu ympériston ja ministerion kannalta tarkeisiin
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aiheisiin ja rahoitettavaksi on noussut my0s uusia teemoja kuten vihred talous. Sen
sijaan kolmanneksi suurin portfolio eli YM:n toimialan kehittdiminen heratti kysy-
myksen, onko tarkoituksenmukaista kdyttdd niukkoja T&K-méadrdrahoja esimerkiksi
SYKE:lle sen tehtdvdkentdn kehittdmistd varten. On tarvetta edelleen pohtia T&K-
maédrdrahojen kéyttotarkoituksia ja sitd, olisiko tulosohjaus soveltuvampi keino esi-
merkiksi toimialan ja SYKE:n kehittdmiseen.

YM:n vahvuutena on aktiivinen ja rohkea ote nayttoperusteiseen paatoksentekoon.
YM on toiminut aktiivisesti T&K-rajapinnassa ja silld on hyvéat valmiudet edistéé tut-
kimukselle ja ndytolle perustuvaa padtoksentekoa suomalaisessa valtionhallinnossa.
Henkil6stén vahvasta tutkimustaustastakin johtuen kyky asettaa tutkimus- ja selvi-
tyskysymyksid ja kdyttdd tutkimuksellista panosta padtoksenteossa ja arkitydssa on
hyva. YM on esimerkillisesti tuonut myos julkisessa keskustelussa esille tutkimustie-
don hyddyntdmisen tarkeyttd ja nayttoperusteisen padtoksenteon ideaalia. YM ottaa
julkisuudessa rohkeasti kantaa ymparistdongelmiin ja keskustelee tiedotusvélineissa
avoimesti tutkimustiedon hyddyntamisestd ympéristdasioissa. YM:n vahvuutena
on, ettd ministericlld on T&K-toiminnan strategia ja my6s tutkimusjohtajan virka
toisin kuin joissakin toisissa ministeridissd. On myonteistd, ettd T&K-toiminnalle on
ministerion johdon vahva tuki. Hankkeen aikana kerétty aineisto heijastaa korkeaa
yhteiskunnallisen hyviksyttdvyyden astetta: tiedolla, jota YM:n rahoittamalla T&K-
toiminnalla tuotetaan, jalostetaan ja hyddynnetddn, koetaan olevan korkea hyvak-
syttavyys.

Lainsdddannon kehittamisessd ja laadukkaan sdaadosvalmistelun turvaamisessa
YM:n T&K-toiminnalla on vahvin lisdarvo. Parhaiten YM:n T&K-toiminta onkin
onnistunut palvelemaan ministerion omia tietotarpeita. Sdddosvalmistelu on luon-
teva T&K-méadrarahojen kohde siitd huolimatta, etteivdt hankkeet ole sisalloltaan
perinteistd T&K-toimintaa. T&K-toiminnan hyddyntdmistd sddddsvalmistelussa ja
myds muuten padtoksenteossa saattavat heikentdd prosessien erilaiset aikataulut.

Uhkana on, ettd YM:n T&K-toiminnan tulokset jadvat liiaksi YM:ddn sisdlle yk-
sittdisen hankevalvojan tietoon ja kdyttoon. T&K-toiminnan tuottama tieto on
laadukasta ja luotettavaa, mutta tuotokset eivdt usein ole helposti kédytettavéssa
muodossa. Puutteena on, ettd YM:n kotisivuilla ei ole ollut tietoa T&K-hankkeiden
sisdllostd, tuotoksista ja tuloksista. T&K-toiminnasta ei levid systemaattisesti tietoa.
Tiedon hyédyntdmisen kannalta on ratkaisevaa, millaisessa muodossa lopputuloksia
tuotetaan. Pddtoksenteon tueksi tarvitaan ennen kaikkea korkeatasoista syntetisoitua
tietoa esimerkiksi ns. policy briefing-papereiden muodossa. On tarvetta sille, etta
loydetdan uusia luovia ratkaisuja ja foorumeita tutkijoiden ja paatoksentekijoiden
vilistd vuoropuhelua varten.

Ongelmana on, ettd YM:n T&K-toiminta on jaanyt vieraaksi ymparistohallinnon
alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Arvioinnissa herédsi kysymys, tehdddankod YM:n
T&K-toimintaa ministerittd varten vai Suomea varten. YM:n T&K-toimintaa ei riit-
tavasti tunneta ymparistohallinnon tehtdvid aluehallinnossa hoitavissa elinkeino-,
lilkenne- ja ympéristokeskuksissa ja aluehallintovirastoissa, jotka on T&K-strategi-
assa mainittu keskeisiksi tiedonhyddyntdjiksi. Samanaikaisesti AVI:issa ja ELY:issd
tarvittaisiin yhd enemmaén tutkimustietoa. On tarvetta menettelylle, jolla turvattaisiin
ELY:n kdyttoon tarvittava ad hoc T&K-toiminnan rahoitus esimerkiksi &dkillisten ja
ennakoimattomien ymparistdongelmien yhteydessa.

YM:n T&K-toiminnan tuottaman tiedon hyodyntiminen jdi vajaaksi myos kun-
nissa ja elinkeinoelimissa. Koska systemaattinen tiedon levittdminen puuttuu,

Ympiristoministerion raportteja 28 | 2013



hyédyntdminen YM:n ulkopuolella jad satunnaiseksi. Esimerkiksi kuntatasolla YM:n
T&K-toiminnan tuottamien oppaiden merkitys on suuri. Elinkeinoelamén edustajat
ovat olleet mukana YM:n ty6ryhmissé esimerkiksi sdddosvalmisteluun liittyen. Eri-
tyisesti YM:n rakennetun ympaériston T&K-toiminnan hankkeiden ja elinkeinoeldmén
valilld vuoropuhelu on aktiivista.

Ympairistoteemat ovat erityisen kokonaisvaltaisia ja poikkihallinnollisia ja edel-
lyttdvat ratkaisuissaan laaja-alaista osaamista ja eri tieteenalojen ja toimintapolitiikan
sektorien ndkokulmien ja osaamisten yhdistelemistd. YM:n vahvuutena on, ettd YM
on aktiivinen ja haluttu yhteistydkumppani. Tieto YM:n T&K-toiminnasta leviia
verkostoissa kuten esimerkiksi LYNET, [Imastopaneeli, Fintrip ja Ymparistotiedon
foorumi. Siitd huolimatta, ettd tiedon levittdmiselle ei ole systemaattista kdytantod,
tietoa levida verkostoissa. Verkostomuotoinen toiminta ja verkostonhallinta edellyt-
tavdt omaa osaamistaan ja toimintamallien uudistamista. Ympaéristosektorilta 16ytyy
lukuisia esimerkkejd monimuotoisesta, vuorovaikutteisesta ja joustavasta ratkaisu-
hakuisesta verkostotydstd. Esimerkeistd voidaan mainita Ympaéristétiedon foorumi
ja Ilmastopaneeli, samoin kuin LYNET ja Fintrip-hanke. Niiden toimintamalleista
tulisi saada toimivat kdytdnnot koko hallinnonalan ja valtionhallinnon kdyttoon
laajemminkin.

T&K-toiminnan vaikutukset: ohjelmien ja siddosvalmistelun tuki, tietovarannot
sekd osaaminen ja kyvykkyydet. Vaikuttavuuden kannalta erityisen tarkedd on
voimavarojen oikein kohdistaminen, hyvéan hanketoiminnan periaatteiden mukaan
toimiminen ja verkostojen tehokas ja toimiva hyddyntdminen. Ymparistoministerio
toimii jo nykyisin hyvin verkottuneesti, mutta sen vaikuttavuuden esteend on kenties
sen leimautuminen kuitenkin edelleen ensisijaisesti luonnontieteellistd tieteenide-
aalia edustavaksi. Osaamisen kehittdmisessd syvallinen tutkimuksellinen ympéris-
toymmarrys on ehdottomasti tdrkedd mutta sen rinnalla ministerion tulisi kenties
entistd aktiivisemmin huomioida tietopohjan laaja-alaisuus ja yllattdvien osaamis- ja
ratkaisuyhdistelmien mahdollistaminen. Tarke&& on, miten saadaan paatoksenteon
kayttoon ja hyodynnettdviksi myos se “mika ei ole ympaéristotietoa”.

Keskeisimpid vaikuttavuuden haasteita on viestinta. Tutkimuksesta viestiminen on
oma taiteenlajinsa, jossa osaajia ei ole liikaa. Syvillisen tutkimuksellisen asiantunti-
jatiedon vélittdiminen asiantuntijaverkostoissa toteutuu varsin hyvin, mutta vaikeaa
on saada tutkimustuloksista kansanomaisempia tulkintoja yhteiskunnallisen keskus-
telun kayttoon. Tutkijat saavat tuottamansa tiedon suhteellisen hyvin virkamiehille
osana normaalia viestintda esimerkiksi uutiskirjeind, kun taas popularisoidummalle
tiedontuotannolle on edelleen paljon enemmaén kysyntda kuin tarjontaa.

Tieteen popularisointi. Tiedejournalismi on Suomessa varsin kehittymé&tonta ja tutki-
mubkseen keskittyvét toimittajat ovat harvassa, miké osin nakyy uutisoinnissa. My06s
tutkijoiden taitoa viestid laajemmalle yleisolle ymmarrettdvasti on pidetty hankkeen
aikana potentiaalisena yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pullonkaulana. Ymparisto-
ministerid voisi yhteistybkumppaniensa kanssa pyrkid edistimaan myds nditd osaa-
misia; teemme joitakin aiheeseen liittyvid suosituksia myShemmin suositusluvussa.

Laadukkaan hanketyon kriteereistd ymparistoministerion T&K-toiminnassa to-
teutuu parhaiten sisillollinen laadukkuus ja asiantuntemus, kun taas tehokkuus,
kestavyys ja ennakoitavuus nostavat kysymysmerkkejd, joihin ei aineistomme poh-
jalta tdysin kyetd vastaamaan. Lapindkyvyyden puute jattda kysymyksid vastaamatta.
Viestinnillisten aukkopaikkojen vuoksi tuloksellisuutta ei hyddynneta riittdvasti
viestinndn vélineend.
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5 Kehittamissuositukset tulevaisuutta
varten

Seuraavassa on esitetty arvioinnin kehittimissuositukset YM:n T&K-toiminnan
kehittdmiseksi. Kehittdmissuositukset on laadittu arvioinnin aineiston ja johto-
péadtosten pohjalta. Arvioinnille oli asetettu seuraavia kysymyksia tarkasteltavaksi
tulevaisuutta varten:

e Miltd nédyttdd YM:n T&K-toiminnan rooli tulevaisuudessa? Ns. “Pakollisen
tyon” (kuten direktiiveistd tulevat pakolliset raportointivelvoitteet) ja muun
T&K-toiminnan suhde? Rahoitus todennékdisesti pienenee; onko kaikki pa-
kollinen todella pakollista, ja jadko tilaa esim. ennakoivalle kehittdmisty6lle?

¢ Miten toimintaa voitaisiin kehittdd ja suunnata, jotta YM:n T&K-toiminnan tar-
koitus toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla muuttuvassa yhteiskunnassa?

* Minkailaisille mittareilla YM:n T&K-toiminnan vaikuttavuutta voisi seurata?

”YM:n strategiatyon yhteydessd tulisi
kdydd lapi, onko kaikki pakollinen tyo
todellakin pakollista”
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KEHITTAMISSUOSITUKSET

I. Ympdaristoministerion tulisi edelleen profiloitua vahvana tutkimus-
tiedon hyodyntdjdna seka samalla vahvistaa profiiliaan ndyttéperusteisen ja
tiedolle pohjautuvan paitoksenteon etujoukoissa. Ministerion tulee jatkossakin
yllapitad kdytantodan, ettd saddosvalmistelun ja muun padtdksenteon tukena on
kaytetty tutkimustietoa, mihin myds T&K-toiminta tuo lisdarvoa.

2. Ympdristoministerion tulee tulevaisuudessa selkiyttii T&K-toiminnan
rooliaan. On tirkedi, ettd madritelldan ministerion oman T&K-toiminnan ase-
moituminen suhteessa tutkimuksen yhteisiin strategisiin rahoihin?, hallinnonalan
muuhun T&K-toimintaan ja alan verkostoihin. YM:n tulisi tarkemmin linjata, mika
on ymparistéministerion rooli ja nikokulma kokonaisuudessa. Lisdksi ymparis-
toministerion T&K-toiminnan hankkeiden koko tulee ottaa huomioon roolia
tasmennettaessi. Ehdotamme roolin keskittimista paaasiallisesti niille alueille,
joissa ei ole normaalia tutkimusrahoitusta saatavilla. Mikdli yhteisrahoitteinen
hanke tarjoaa mahdollisuuden esimerkiksi uusiin laajempiin poikkihallinnollisiin
avauksiin, YM:n tulee harkita, voidaanko esimerkiksi T&K-mairarahojen turvin
osallistua téllaisiin hankkeisiin.

3. Priorisointi on yha tarkeimpi kysymys mairarahojen viahentyessa.
On myonteistd, ettd on suositeltu, ettd YM:n T&K-toiminnassa on suunnitteilla
priorisointikehikko, jossa on kolme luokkaa seuraavasti: |) Kansallisen ja EU-
lainsddadannon seka sitovien kansainvilisten sopimusten valmistelu ja pakolliset toi-
meenpanovelvoitteet, 2) Kriittisiin menestystekijat ministerion ja osaston strate-
gisten tavoitteiden saavuttamiseksi, 3) Muu ymparistopolitiikka (kuin kohdassa 2)
ja sitd koskeva ohjelmavalmistelu seka lainsaadannon ja sitovien kv. sopimusten
toimeenpanon ohjaus ja seuranta.

4. Erityisesti YM:n ja SYKE:n vilistd tyonjakoa T&K-toiminnassa tulee
edelleen selkiyttaa. YM:n toimialan kehittdimisen T&K-madrarahoja on myon-
netty esimerkiksi SYKE:lle sen tehtiavikentin kehittamista varten sisdltdaen paa-
asiassa muuta kuin T&K-tyyppistd toimintaa. Jatkossa tulisi tulosohjausta kayttaa
ennemmin keinona toimialan ja SYKE:n kehittamiseen. Ministerion tulisi keskittya
omaa paiatoksentekoa tukevaan lyhyen aikavilin T&K-toimintaan kuten esimerkiksi
saadosvalmisteluun, jolloin hankkeet voivat olla pienempia kuin pitkdkestoiset
tutkimushankkeet. Lapileikkaavana toiminnallisena periaatteena tulee olla vaiku-
tusarviointi. Vaikutusarvioinnin siséllyttaminen kaikkeen saadésvalmisteluun myos
laajemmin kuin ymparistovaikutusten osalta tulee turvata.

5. Valtakunnan tason ja kansainvilisen tutkimusyhteistyon lisiksi minis-
terion tulisi yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa edistaimiseksi huomioi-
da huomattavasti paremmin myo6s paikallisempi taso, jossa kdytannon
ympadristohallinnon tyétd tehdaan. Jalkautuminen kuntien tai maakuntien
ymparistotoimintaan toisi uusia mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen vaikutustyo-
hén. Ymparistovalvonta, siddosten tdytintéonpano ja muu taytintéonpanon tuki
(tiedollinen ohjaus) tarvitsevat myos panostusta tutkimuksiin ja selvityksiin. Jotta
ELY-keskuksilla olisi kaytdssaan tarvittava tieto, tulisi myds tulosohjauksessa ottaa
huomioon T&K-tarpeet. Lisdksi on tarve Valtioneuvoston tasolla menettelylle,
jolla turvattaisiin ELY:n kdyttoon tarvittava ad hoc T&K-toiminnan rahoitus myos
esimerkiksi dkillisten ja ennakoimattomien ymparistoongelmien yhteydessa.

% Lankinen, T. 2012. Valtion tutkimuslaitokset ja tutkimusrahoitus: esitys kokonaisuudistukseksi.
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 3/2012.
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6.

Osa T&K-mdidrarahoista tulisi pyrkida kohdentamaan ennakointiin ja
kokeilutoimintaan, jotta ymparistoministerion T&K-toiminta voisi olla
strategian mukaisesti ketterdaa. T&K-toiminnan tulisi pyrkia ennakoimaan,
ettd on olemassa valmista tutkimustietoa padtoksentekoa varten. Kokeilutoi-
Koska ennakointia tehddan Suomessa useissa eri organisaatioissa, YM:n sisdisen
ennakointiverkoston tulisi yllapitda yhteistyotd muiden hallinnonalojen enna-
kointiverkostojen kanssa. Ennakointia tarvitaan erityisesti syville kayvista yhteis-
kunnallisista muutoksista, joihin liittyy ylisukupolvisia ja systeemisia muutoksia.
Ennakointitydssa tulisi pyrkid tunnistamaan teemoista tirkeimmat ennakoivat
tutkimusaiheet, joita voitaisiin jatkossa rahoittaa esimerkiksi T&K-mairarahoilla.
Jotta paatoksenteko ja T&K-toiminta kohtaisivat, tulee ennakoida, mihin paatok-
sentekoon T&K-toiminta voidaan kytkea ja synkronoida aikataulut.

YM:n tulee edelleen kehittiad keinoja, jotta kiytettavissa olisi synte-
tisoitua tietoa pddtoksenteon tueksi (ks. myds suosituksessa 7 ns. policy
briefing). Tiedon syntetisoimisella tarkoitetaan yhteenvetoja, vertailuja ja ana-
lyyseja eri aihealueiden aikaisemmista koti- ja ulkomaisista tutkimuksista. Tata
varten on myos tirkead turvata tietopohja, jota on keritty pitkilld aikajaksolla.
Esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta koskeva pitkdn aikavilin aineistoa tarvi-
taan ilmastonmuutosta ja muita teemoja koskevan paatoksenteon tukena. YM:n
tulisi my6s harkita, milla keinoin voitaisiin edelleen kerita tietopohjaa Suomen
talouden materiaalivirtojen ymparistovaikutuksista.

Arvioinnin aineiston perusteella T&K-toiminnan vaikuttavuuden kan-
nalta tirkeinta on parantaa seka sisdista ettd ulkoista viestintaa eri
keinoin. Ministerion viestinnan tulisi olla aktiivisesti T&K-toiminnan tukena poh-
dittaessa, minkalaista raportoinnin muotoa ministerion tulisi edellyttda hankkei-
den tuloksista. Ministerion sivuilla tulisi olla esimerkiksi linkit T&K-hankkeiden
tuotoksiin ja temaattisia yhteenvetoja T&K-toiminnasta. Uutiskirjeen ja normaalin
viestintdtoiminnan lisaksi ministerion kotisivuilla on tdndan “kerro meille tutki-
mustuloksestasi” -linkkimahdollisuus, mutta timan lisaksi ministeri6 voisi nykyista
proaktiivisemmin markkinoida rahoittamansa T&K-toiminnan tuloksia. Esimerkik-
si “kuukauden tutkimustulos” tai "oivallisin oivallus” -konseptin muodossa voitai-
siin popularisoida yleiskielelld ministerion rahoittaman T&K-toiminnan tuloksia.
Liséksi sahkoisen viestinnan (esim. www, blogit, Facebook, Twitter) rinnalla tulee
pohtia uusia luovia ratkaisuja ja foorumeita tutkijoiden ja paitoksentekijoiden
sekd sidosryhmien vilistda vuoropuhelua varten kuten esimerkiksi aamukahvi-
tilaisuuksia, temaattisia seminaareja, yhdessa toteutettuja tutustumismatkat ja
yhteiskirjoitteisia alioartikkeleita / puheenvuoroja. On tirkeas, ettd YM edelleen
kehittda viestinnan yhteistyota SYKE:n, ARA:n ja ELY-keskusten kanssa, jotta my6s
T&K-toiminnan tuottamaa tietoa hyédynnettiisiin hallinnonalan organisaatioissa
ja aluehallinnossa entistd vahvemmin.
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9.

Hallinnonalojen rajat yhdistavdi osaamista ja toimintamalleja on syy-
td edelleen arvioida ja lisdta. Ymparistotiedon foorumin, limastopaneelin,
LYNET:in ja Fintrip-hankkeen toimintamalleista tulisi saada toimivat kaytannot
koko hallinnonalan ja valtionhallinnon kaytté6n laajemminkin. Esimerkiksi LYNET-
verkostoa tulisi laajentaa koskemaan YM:n ja MMM:n lisdksi my6s muita hallin-
nonaloja kuten esimerkiksi TEM ja LVM, jotta yhteistyd toimisi entistd paremmin
esimerkiksi vihredn talouden teemassa. Nykyisia moninaisia hanketoiminnan muo-
toja, joilla T&K-toiminnan hyédyntamista paitoksentekoa pyritaan vahvistamaan,
tulee jatkaa. YM voisi tuoda omaa osaamistaan entistakin vahvemmin esille. Suo-
messa on usein viime vuosikymmenind sovellettu ohjelmapohjaisia aloitteita,
mutta mySs temaattisempi verkostomuotoinen koordinaatiotoiminta voisi olla
harkitsemisen arvoinen toimintamalli, samaan tapaan kuin hallinnonaloja yhdiste-
levii aloitteita koordinoivat Iso-Britannian ministeriokohtaiset analyysiverkostot,
joilla on omat paillikkonsa kussakin ministeriossa (Departmental Directors of
Analysis Network). Kansainvilisid esimerkkeja tiedon hyddyntamisen kehittami-
sestd ja hallinnonalojen rajat ylittavistd nayttoperusteisen toiminnan malleista on
runsaasti ja ndihin onkin viime vuosina valtionhallinnossa tutustuttu. Britannian
mallista lathemman tutustumisen arvoisia voisi olla my6s temaattiset laaja-alaiset
yhteiskunnallisille ongelmille rakennettavat ”VWhat works-evidence centres” (Iso-
Britanniassa ensimmainen lanseerattu keskus oli sosiaalipolitiikkaan keskittyva; ks.
https://www.gov.uk/government/news/new-world-leading-evidence-centres-to-

drive-better-decisions-across-200bn-of-public-services). Britanniassa keskusten
tehtdvand on tiedon ja vaihtoehtoisten ratkaisujen ja niiden vaikutusten ja kus-
tannusten systematisointi ja testaus ja vertailu. Tehtdva on osin sektoritutkimus-
laitosten luonteeseen soveltuva, mutta selkeisti vaikutusarvioon ja vaihtoehtojen
nopeatempoisempaan punnitsemiseen ja kansaintajuistamiseen pyrkiva. Suomessa

vastaava keskus voisi olla toimiva vaikkapa kestavan luonnonvarojen kayton, vesi-
osaamisen, laadukkaan rakentamisen tai energiatehokkuuden alueella.

On tirkedd, etta ymparistoministerio saa jatkossa aiempaa monipuo-
lisempaa osaamispohjaa kayttoonsa, jotta T&K-toiminnan tarkoitus
ja vaikuttavuus toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla muuttuvassa
yhteiskunnassa. Liikkuvuuden lisiamisen ministeritiden ja hallinnonalan eri or-
ganisaatioiden vililla on todettu auttavan toimintakulttuurien ymmartamisessa ja
viestimisessda. Muun muassa kasvatus- ja kdyttdytymistieteiden ja ihmis- ja talous-
tieteiden tuominen vahvemmin mukaan YM:n toimintaan auttaisi ministeriota
toimimaan entistd monimuotoisemmassa toimintaymparistossa ja verkostoissa.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nikoékulmasta henkiloston liilkkuvuus seka eri
ministerididen vililld ettd julkisen sektorin organisaatioista yksityiselle tai kol-
mannelle sektorille on tiarkeda. Ymparistoministeriossa tyoskentelee runsaasti
tutkijakoulutuksen saaneita henkil6itd, mika on jo sindnsi erinomainen lahtokohta
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistamiselle.

Kansainvilista nikékulmaa T&K-toiminnassa voisi vahvistaa kansain-
valisten asiantuntijoiden laajamittaisemman kdyton muodossa esimer-
kiksi tutkimus- ja vertaisoppimisfoorumeissa ja seminaareissa. Edelld
mainitut temaattiset tyoryhmat, koordinaatiotyd ja ndyttSperusteita vahvistavat
keskukset voisivat myos rakentua vahvemman kansainvilisen asiantuntijuuden
varaan. My6s muiden maiden kokemukset tutkimuksen hyédyntamisesta paatok-
senteossa sekd menetelmalliset ja toiminnalliset innovaatiot olisivat hyodyllisia
vertaisoppimisen kohteita muun muassa Pohjoismaiden kesken.
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12.

Hankehallinnan yhtendisid toimintatapoja ja avointa tiedonhallinnan
kaytantoa tulee vahvistaa. T&K-toiminnalle tulisi pyrkia asettamaan yhdenmu-
kaiset ja lapinakyvat kriteerit (ks. myos suositus 13), mika auttaisi kohdentamaan
asiantuntijoiden toimeksiannot kriittisimpiin sisélt6ihin ja lisdisi avointa kilpailua.
Ministerion tulisi varmistaa, etta tieto T&K-hankkeesta levidd eteenpdin hankeval-
vojalta, jolla on nykyisin merkittdva rooli koko T&K-hankkeen toteutuksen elin-
kaaren ajan. Liséaksi viestinta tulisi sisallyttdd myos YM:n T&K-toiminnan sisaisiin
ohjeisiin ja hankehallinnan kasikirjaan. Vaihtoehtoisesti on pohdittu mallia, jossa
nykyinen hajautettu T&K-hanketoiminnan johtaminen ja hallinnointi keskitettaisiin
vahvemmin tutkimusjohtajan alaisuuteen. Tama edellyttaisi nykyista toimivampia
seurannan ja hankehallinnon jirjestelmii, jotta tieto olisi helposti, luotettavasti
ja vertailukelpoisesti saatavissa ja hyédynnettdvissa. Laatuun on jo nykyiselldan
panostettu (sisdinen tarkastus tekee laatuauditointia). Laatujarjestelmit ja tieto-
jarjestelmien kehittaminen ovat keinoja vahvistaa laatua entisestian. Tietojarjes-
telmid valittaessa on syytd turvata hallinnonalojen yhteniiset mallit ja kdytannot,
jotta yhda parempaa tietopohjaa saataisiin kayttdon my6s resurssien kohdistami-
seen ja rahoitusvalintoihin. On tédrkedi, ettd YM:n hankehallinnan tietojarjestel-
mid edelleen kehitettdessd otetaan huomioon myds tiedon levittamisen tarpeet
ja siten tulevaisuudessa yha enemman voitaisiin hyédyntaa avoimen hallinnon ja
avoimen datan mahdollisuuksia.

T&K-toiminnan seurantaa tulee parantaa. On tirkedd, etti taloudellisen
valvonnan ohella seurataan hankkeiden toteutumista. T&K-maararahojen port-
foliot tulisi ryhmitelld yhdenmukaisesti siten, ettd portfolioiden avulla pystyttai-
siin seuraamaan viahintdaan YM:n tirkeimmiksi maarittelemien tutkimusteemojen
rahoitusta. Ohjausryhman kayttoa ja monipuolista kokoonpanoa tulee jatkaa
suurissa hankkeissa. Ohjausryhmilla voi olla hyvin keskeinen rooli T&K-toiminnan
tuottaman tiedon hyédyntidmisessa ja levittamisessd. Suosituksena on, etta tie-
teellisen laadun lisaksi YM:n tulisi maaritella projektitoiminnassaan myds muita
projektihallinnan laatuun liittyvia kriteereja. Hyvan projektihallinnan periaatteita
ovat muun muassa valintakriteerien selkeys, paitéksenteon nopeus ja ennakoi-
tavuus. Toissijaisesti on my6s hyva pohtia, mitkd ovat rahoittavien projektien
seurantaan soveltuvat onnistumista ja tavoitteen saavuttamista kuvaavat kriteerit.
Esimerkkeja onnistumiskriteereistd ovat esimerkiksi:

* Laatu: tieteellinen, tiedollinen ja osaamiseen ja kyvykkyyksiin liittyvd myontei-
nen arvio toteutuksesta.

* Tuloksellisuus: onko hanke strategisesti ja sisill6llisesti sellainen, ettd se on
relevantti ja tarked, onko silla mahdollista saada merkityksellisid tuloksia aikaan?
Entd onko tuloksia syntynyt?

* Tehokkuus: onko projektilla edellytykset saada tuloksia verrannollisesti
kustannustehokkaasti? Mika on arvio kustannushyodysta?

» Kestadvyys: onko hankkeen todennikoistd saada tuloksia, joilla on merkitysta
my0s hankkeen loppumisen jilkeen? Tuloksia ja jatkuvia hyotyja voidaan tar-
kastella kestavyyden eri ulottuvuuksilla, ml. taloudellinen, sosiaalinen ja ympa-
ristokestavyys.

» Hyviksyttavyys (joskus my6s “yhteiskunnallinen hyviksyttavyys”): kansalaisten
| sidosryhmien kokemus toiminnan oikeutuksesta, usein edellyttdd hyvan
hallinnon periaatteiden kuten lapinakyvyyden toteutumista.
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* Tekninen laatu: organisoinnin onnistuminen seka hallinnoinnin keveys, tehok-
kuus, voimavarojen onnistunut kohdentaminen ja kdytto, yhteisrahoituksen
maara jne. Tekniseen laatuun vaikuttaa myos eri toimintojen ja tehtdvien hoidon
ja roolituksen selkeys (esittelija, valvoja, osaston/yksikon T&K-ryhma/T&K-
yhdyshenkil6, ohjausryhmai jne.)

* Ennakoitavuus: aikataulun mairittely ja sen noudattaminen tavalla, joka mah-
dollistaa suunnitelman mukaisen toiminnan.

* (Yhteiskunnallinen) relevanssi: voimavarojen kohdistaminen aihealueisiin, joihin
liittyy erityisesti tiedonkdyttdjien ja laajemman yhteiskunnan tietotarpeita ja
odotuksia.

YM:n T&K-toiminnan vaikuttavuuden seurantaa varten tarvitaan edelld mainittuja hank-

keiden seurantatietoja ja hankkeiden itsearviointia. Vaihtoehtoisesti esimerkiksi tietyista

teemoista voitaisiin tehda harvemmin ulkoinen arviointi. On suositeltavaa, ettd YM laatii

T&K-toiminnan rahoituksesta vuosittain yhteenvedon sisiltaen esimerkiksi:

- rahoituksen miara ja hankkeiden koko

- rahoituksen kohdentuminen eri teemoille ja aihealueille

- jatkohankkeiden osuus

- yhteisrahoituksen osuus ja muut rahoittajat

- kilpailutuksen osuus

- tekijat (tutkimuslaitokset, yliopistot, konsultit)

- kansainvilisen yhteistyon osuus

- hankevalvojien ja hankkeiden vastaajien laatimat itsearvioinnit hankkeesta
(esimerkiksi vakiomuotoinen lomake, jossa voidaan pisteyttdd tarkeimmait
tekijat, ja pisteytyksistd voitaisiin laskea keskiarvot yhteenvetoa varten)
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Marja Jarveld (JY)

Juha Kaila (Aalto)

Lea Kauppi (SYKE)

Jussi Kauppila (SYKE)

Erkki Kemppainen MTT

Jani Kemppainen
(Rakennusteollisuus RT ry)
Leena Kerkeld (PTT)

Kai Kokko (Lapin yliopisto)
Airi Kulmala (MTK)

Markku Kulmala (HY)

Ilpo Kuronen (SLL)

Kari Laine (Thule-instituutti)
Kari Lehtinen (ELY)

Riitta Levinen (YM)

37.
38.
39.
40.
41.
42.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
. Helena Séteri (YM)
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Marja Luotola (SYKE)
Jari Luukkonen (WWF)
Sari Loytokorpi (VNK)
Juha-Pekka Maijala (YM)
Jari Mutanen (ELY)
Heikki Mékinen
(Vesijarvi-instituutti)

. Raine Mintysalo (Aalto)

. Johanna Niemivuo-Lahti (MMM)

. Ville Niinisto (YM)

. Ari Niiranen (ELY)

. Kirsti Norros (SYKE)

. Mikko Nousiainen (Asunto-, toimi-

tila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry)

. Hannele Nyroos (YM)
. Mikko Peltonen (MMM)
. Katri Penttinen (aiemmin Ympéris-

toyritysten liitto ry YYL)
Paula Perdla (YM)
Hannele Pokka (YM)
Kari Padkkonen (ELY)
Antti Rehunen (SYKE)
Sari Ruuhela (Geodeettinen laitos)
Kari Salmi (ARA)
Markku Salo (HSY)
Tiina Sarjakoski
(Geodeettinen laitos)
Ilkka Savolainen (VTT)
Jyri Seppdla (SYKE)
Sanna Syri (Aalto)

Timo Tanninen (YM)

Sirpa Thessler (MTT /LYNET)
Kristiina Tikkala (SYKE)
Merja Turunen (YM)

Aulis Tynkkynen (YM)

Jukka Uosukainen (YM)
Tapani Veistola (SLL)
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Liite 3. Arvioinnin keskustelutilaisuuden osallistujat

Ympaéristoministerion T&K-toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi
Arvioinnin keskustelutilaisuus 29.5.2013 klo 12.00-16.00 Helsinki

Osallistujat:
1. Lea Kauppi, SYKE
Péivi Tikka, Maj ja Tor Nesslingin saati6 (YTF)
Marja Ekroos, Eduskunta, ymparistovaliokunta
Erkki Aalto, RAKLI
Anu Kerkkdnen, Kuntaliitto
Marianne Matinlassi, ARA
Aimo Saano, Metsihallitus
Anne Miettinen, LVM + Fintrip
Paivi Jarviniemi, TEM
. Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala, EK
. Ky®sti Lempdd, Suomen Akatemia
. Reijo Kangas, Tekes
. Paivi Hirvola, Sitra
. Elina Nikkola, MMM
. Jouni Varanka, SOTERKO
. Sanna Rénkkénen, Ympaéristdakatemia (YTF)
. Pdivi Timonen, Kuluttajatutkimuskeskus
. Paivi Laitila, Motiva
. Sari Loytokorpi, VNK
. Riina Vuorento, OKM
. Kati Rantala, OPTULA
. Sirpa Pellinen, SYKE (viestintd)
. Per Mickwitz, SYKE
. Laura Hoéijer, YM
. Pasi livonen, YM
. Eija Lumme, YM
. Aulis Tynkkynen, YM
. Juha-Pekka Maijala, YM
. Mikko Kuusinen, YM
. Pirjo Santasalo, YM
. Antero Honkasalo

0PN G LN

W WO N DNDNDNDNDNDNDNDNNRPR PR PR 2
— O O W NONUIER WNR, OWOVWWNO UG WNRFRO

Arviointitiimi:
Katri Haila, Ramboll Management Consulting
Kaisa Lahteenmé&ki-Smith, Ramboll Management Consulting
Vesa Salminen, Ramboll Management Consulting
Tarmo Lemola, Ramboll Management Consulting
Raimo Lovio, Aalto-yliopisto
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Liite 4.YM:n T&K-toiminnan méiri (euroina) portfolioittain vuosina 2009—-2013
(ml.YM:n toimialan kehittiminen).

T&K-toiminta (€) / portfolio vuosina 2009-2013.Yhteensa n. 43M€

Rakennettu ymparisto
Rakentamisen energiatehokkuus
YM:n toimialan kehittaminen
Ymparistonsuojelu
Luontoymparisto

Vihrea talous

Kosteus- ja hometalkoot
limastopolitiikka

METSO
Sektoritutkimusohjelmat
Ymparistoklusteri

Life+

Osastojen yhteiset hankkeet

6 740 000
6713 000
6 272 000
4 585 000
4205 000
3 440 000
2 854 000
2710000
2 500 000
1 010 000
950 000
620 000
460 000
0 2 000 000 4 000 000 6 000 000 8 000 000
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LITE 5/1

Liite 5. Arvioinnin sahkdisen kyselyn tuloksia

Sahkoisen kyselyn tulosten ristiintaulukoinnit vastaajien organisaatioittain

Vastaajien roolien jakauma (n=333)

O Rahoituksen saaja

B Rahoituksen paato
tai valvoja YM:ssa

O Tiedon hyodyntaja

B Tutkija (jolla ei
rahoitusta YM:sta)

30,6%

0 Muut

Vastaajien roolit organisaatioittain

Vastaajien maara (kpl)

0 20 40 60 80 100 120
Ymparistoministerio | 5 m
ORahoituksen saaja
SYKE 3 ‘Iﬂ [ ] Rah0|tuk§en paat?ksenteklja
tai valvoja YM:ssa
| I Tiedon hyédyntiji
Hallinto |7 ‘ 46 ‘ 43
B Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:sta)
Tutkimus | 26 ‘ 6 I} B Muue

Muut | |1 ‘ 44 ‘ 25
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LITE 5/2

Kuinka hyvin tunnet ymparistoministerion T&K-toimintaa?

(organisaatioittain)

0%

10 %

20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

70 % 80 % 90 % 100 %

Ymparistoministerio H
(n=52)

Tutkimus (n=64) i

Muut (n=82) I{,

24%

Total F
|

M Erittdin hyvin

27%

31%

Melko hyvin

e ——

m Siltd valilted Melko huonosti

15%
|

B Erittdin huonosti / en lainkaan
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LIITE 5/3

Ota kantaa seuraaviin ymparistoministerion T&K-toimintaa koskeviin vaittamiin.
(1 = taysin eri mielta, 2 = melko eri mieltd, 3 = silta valilta, 4 = melko samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)
[vain ymparistoministerion T&K-rahoitusta saaneille]
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
= | | | |
AR Ymparistoministerid (n=47) ‘ ‘ ‘ 3,4
&0
23 SYKE (n=40) 2,
2 o
8¢ | | |
g g g Hallinto (n=65) 32
58 E | | | |
_‘% g 8 Tutkimus (n=50) 32
: ]
g é\ Muut (n=60) 3,2
%8 Total (n=262) 32
'_
)
‘E Ymparistoministerio (n=46) 3,0
g | | | |
g SYKE (n=40) 32
£ o | | | |
€= ; -
S E Hallinto (n=64) 3,3
55
58 | | | |
o 8 Tutkimus (n=50) 3,5
£
° | | | |
£ Muut (n=60) 3,1
S
g Total (n=260) 32
5 % Ymparistoministerio (n=46) 3,9
£f L L
£E SYKE (n=40) 3,8
[o D
N | | | | |
2 3 Hallinto (n=64) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3,7
Q
w g
= & . _
fé g Tutkimus (n=50) 37
g5 | | | | |
< Muut (n=59) 38
o &
£ 2
> g Total (n=259) 38
>~
c Ymparistoministerio (n=45) ‘ ‘ ‘ ‘ 3,5
:0
k=
2 SYKE (n=40) 3,1
:§ | | | |
E o
S S Hallinto (n=64) 35
55 |
g— . —
E 3 Tutkimus (n=50) 32
I3 Muut (n=60) 3,1
Q
£
> Total (n=259) 33
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LIITE 5/4

Ovatko ymparistoministerion T&K-toiminnan yhteistyoverkostot riittavat suhteessa seuraaviin kohderyhmiin?
(I = taysin eri mieltd, 2 = melko eri mielta, 3 = silta vililta, 4 = melko samaa mieltd, 5 = taysin samaa mielta)

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Ymparistoministerio (n=50)

SYKE (n=40)

Hallinto (n=63)

Tutkimus (n=49)

3,9

Muut (n=59)

3,7

Total (n=261)

Johtava
virkamieskunta
muissa ministerioissa| Poliittiset paattajat

Ymparistoministerio (n=49)

SYKE (n=40)

Hallinto (n=62)

Tutkimus (n=48)

Muut (n=59)

Total (n=258)

Muut tutkimus-

rahoittajat

Ymparistoministerio (n=51)

SYKE (n=39)

Hallinto (n=63)

Tutkimus (n=48)

Muut (n=58)

Total (n=259)

Tutkimuksen tekijat

Ymparistoministerio (n=51)

3,6

SYKE (n=40)

Hallinto (n=62)

3,4

Tutkimus (n=47)

Muut (n=59)

Total (n=259)

Elinkeinoelama

Ymparistoministerio (n=50)

SYKE (n=40)

Hallinto (n=61)

Tutkimus (n=49)

Muut (n=59)

Total (n=259)

Jarjestot

Ymparistoministerio (n=51)

SYKE (n=40)

32

Hallinto (n=61)

Tutkimus (n=48)

3,6

Muut (n=59)

Total (n=259)

EU ja muut kv-

toimijat

Ymparistoministerio (n=51)

SYKE (n=39)

Hallinto (n=61)

3,4

Tutkimus (n=48)

Muut (n=59)

Total (n=258)
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LIITE 5/5

Miten ymparistoministerion T&K-toiminta on mielestasi onnistunut seuraavien tavoitteiden saavuttamisessal
(I = erittdin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = silta valilta, 4 = melko hyvin, 5 = erittiin hyvin)

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 5,0
c Ymparistoministerio (n=51) 1 1 1 1
4 _85 SYKE (n=40)
ZBEZEELE Hallinto (n=60 | | | |
BEEzsds allinto (n=60) | | | |
¥awgac g Tutkimus (n=49)
S £ CRO%Y \ \ \ \
s 0% "33 Muut (n=57)
Total (n=257)
5 Ymparistoministerio (n=51)
200 SYKE (n=40)
o E T:g Hallinto (n=60)
gE8 Tutkimus (n=49)
Yig o Muut (n=57)
e Total (n=257)
5 Ympiristoministerio (n=51)
SR SYKE (n=39)
o E & Hallinto (n=60)
g8 P Tutkimus (n=49)
= TE g Muut (n=56)
s Total (n=255)
c c Ymparistoministerio (n=51)
6 22 SYKE (n=39)
ESEZsS Hallinto (n=60)
$0 3§ g2 Tutkimus (n=49)
(] ? *’.5 Muut (n=56)
© e Total (n=255)
$  Ymparistoministerio (n=50)
€88 =< SYKE (n=40)
c>c g E : =
280 =8 Hallinto (n=60)
3z gg 8 Tutkimus (n=48)
£ 8 E £ Muut (n=57)
3 Total (n=255)
g o Ymparistoministerio (n=51)
E_§8% _ SYKE (n=40)
€58 E £ Hallinto (n=60)
c§FEEL Tutkimus (n=48)
o Z2=cc —
3 ©0ig ¢ Muut (n=57)
S 5 Total (n=256)
4 Ymparistoministerio (n=51)
2 T3 § SYKE (n=40)
S5 .g £ Hallinto (n=60)
FioEg Tutkimus (n=49)
<83 Muut (n=56)
8 Total (n=256)
c Ymparistoministerio (n=51) | | | |
LS25 SYKE (n=40)
2 g = E Hallinto (n=58) : : : :
F2 g Tutkimus (n=48) | | | | 3,4
° 273 Muut (n=57) 34
s Total (n=254) 35
S c c Ympiristoministerio (n=50)
328 SYKE (n=40)
a5 E Hallinto (n=60)
gl o Tutkimus (n=48)
g2 < Muut (n=57)
583 =
= Total (n=255)
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LIITE 5/6

(I = taysin eri

Ota kantaa seuraaviin ymparistoministerion T&K-toiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta koskeviin vaittamiin oman roolisi / toimenkuvasi nakokulmasta.
mieltd, 2 = melko eri mielta, 3 = silta vililta, 4 = melko samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

0 15 20 25 30 35 40 45 50
g E Ympiristoministerid (n=51) ; ; ; ; 3,4
= ;‘% 558 SYKE (n=40) | | | o2
E €c 'é X § Hallinto (n=58) | | | | 3,5
S % g §§ 2 Tutkimus (n=49) | | | | 3,3
§ §>3 & Muut (n=57) 33
£ 3 Total (n=255) % 13
S c Ymparistoministerid (n=51) 34
= .59 45 SYKE (n=40 | | | ‘
PR KN (n=40) [T 38
£ SE9=50 Hallinto (n=58) | | | | 3,1
S § EEEL S Tutkimus (n=49) | | | ‘ 33
S o>:wm B
5 M‘é f] Muut (n=55) 3,1
& £ Total (n=253) % 3,2
c o Ymparistoministerio (n=51) 3,5
< S «© _@ b ‘ ‘ ‘ ‘ 4
£ % 28 SYKE (n=40) | | | | 39
S c3 z E Hallinto (n=58) | | | | 3,5
&g g Tutkimus (n=48) | | | | 33
£ 83
& g S3E Muut (n=56) 32
> Total (n=253) % 3,4
C i 5 Ymparistoministerio (n=51) | | | | | 3,7
c Y «
ESS g 3 SYKE (n=40) 40
BEESoGE S22 - - | | | \ \
ScEEY £9 Hallinto (n=58) | | | | | 3,6
TEngE 5t Tutkimus (n=48) | | | | 35
£5!
£E 52 Q-é 3 Muut (n=56) 3,4
> " Total (n=253) # 3,6
- - « Ympiristoministerio (n=51) | | | | 3,3
o 28 SYKE (n=40) 3,4
2852 < \ \ \ \
S :g c 3 8 Hallinto (n=58) | | | | 3,4
< ]
g2238 Tutkimus (n=49) ‘ ‘ | 32
s gL8 Muut (n=56) 3,1
- 7= Total (n=254) % 3,]
< :'?, Ymparistoministerio (n=51) | | | | 3,4
o E g SYKE (n=40) | | | | 35
§ g 28 Hallinto (n=58) | | | | 32
£gg& Tutkimus (n=49) | | | | 3,4
c (7]
§8°2 Muut (n=56) 3,1
> Total (n=254) # 33
£ < S Ymparistoministerio (n=51) | | | 2,8
o8 . —
225 g SYKE (n=40) | | | 31
s282¢ Hallinto (n=58) | | | 2,9
< ¥ w o
EETS S Tutkimus (n=49) | | | 2,9
£ 2 g 2 Muut (n=55) 2,7
> o= Total (n=253) # 2,9
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LITE 5/7

Miten hyvin ymparistoministerion rahoittamaa T&K-toimintaa on eri tarpeisiin vastaamiseksi hyodynnetty?
(I = erittain huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = silta valilta, 4 = melko hyvin, 5 = erittdin hyvin)

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 50

Ymparistoministerio (n=51)
SYKE (n=40)
Hallinto (n=58)
Tutkimus (n=49)
Muut (n=55)
Total (n=253) # 3,0
Ympiristoministerio (n=51) i i i i
SYKE (n=39) ‘ ‘ ‘ ‘
Hallinto (n=58) i i i i 3,4
Tutkimus (n=48) i i i i 34
Muut (n=56) 3.2
Total (n=252) # 3,5
Ymparistoministerio (n=51)
SYKE (n=39)
Hallinto (n=58)
Tutkimus (n=48)

Muut (n=56) | 3,0
Total (n=252) 32
Ymparistoministerid (n=51)
SYKE (n=39)
Hallinto (n=58)
Tutkimus (n=48)
Muut (n=56) 3,4
Total (n=252) # 3,5
Ymparistoministerio (n=51) i ‘ ‘
SYKE (n=39) ‘ ‘ ‘
Hallinto (n=58) i ‘ ‘
\ \ \

Uusien
ymparisto-
ongelmien

3,6
3,7

vanhoihin
kehittdmisessa |ongelmiin liittyen| tunnistamisessa

Tietopohjan
vahvistamisessa

3,6
3,4

Ohjauskeinojen

3,6
3,6
3,5

ohjelmien
valmistelussa

Poliittisten

Tutkimus (n=48)
Muut (n=56) 3,1
Total (n=252) % 3,1
Ymparistoministerio (n=51)
SYKE (n=39)
Hallinto (n=58)
Tutkimus (n=48)
Muut (n=56) 32
Total (n=252) % 3.3
Ymparistoministerio (n=51) i i i 3,0
SYKE (n=39) | | | 2.9

\ \ \

\ \

Poliittisten
toiminta-
vaihtoehtojen

3,4
3,4
3,5

edistimisessa |kartoittamisessa

Omien
sidosryhmien
tavoitteiden

Hallinto (n=57)
Tutkimus (n=46)

Muut (n=56) | 3,0
Total (n=249) 3,1
Ymparistoministerio (n=51)
SYKE (n=39)
Hallinto (n=58)
Tutkimus (n=47)
Muut (n=56)
Total (n=251)
Ymparistoministerio (n=51)
SYKE (n=39)
Hallinto (n=57)
Tutkimus (n=49)
Muut (n=56)
Total (n=252)

3,5

EU- ja muussa

Lainsaadannon |kansainvalisessa
yhteistyossa

3,6
3,6

vastaamisessa |toimeenpanossa

Kansalaisten
tietotarpeisiin
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Sahkoisen kyselyn tulosten ristiintaulukoinnit vastaajien rooleittain

Kuinka hyvin tunnet ymparistoministerion T&K-toimintaa?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rahoituksen saaja (n=77) h H i

Paatoksentekijd tai valvoja YM:ssa (n=36) - -

Tiedon hysdyntij (n=102) || G

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=26)

_—
H
———
Total (n=332) H H

® Erittdin hyvin Melko hyvin ~ mSilta valiltd Melko huonosti B Erittdin huonosti / en lainkaan
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LIITE 5/9

Ota kantaa seuraaviin ymparistoministerion T&K-toimintaa koskeviin vaittamiin.
(1= taysin eri mielta, 2 = melko eri mielta, 3 = silta vililta, 4 = melko samaa mieltd, 5 = taysin samaa mielta)

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

4,5 5,0

T&K -maararahojen
rahoitusesitysten kasittely-

ja paatosmenettelyt ovat

toimivia

Rahoituksen saaja (n=69)

Paatoksentekijd tai valvoja YM:ssa (n=32)

3,5

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=22)

Muut (n=65)

Total (n=260)

Raportoinnin ja seurannan

kaytannot ovat toimivia

Rahoituksen saaja (n=69)

3,5

Paatoksentekija tai valvoja YM:ssa (n=31)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:stad) (n=22)

Muut (n=65)

Total (n=258)

YM on haluttu
yhteistyokumppani T&K-

toiminnassa

Rahoituksen saaja (n=69)

Paitoksentekija tai valvoja YM:ssa (n=31)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=22)

Muut (n=64)

Total (n=257)

YM:n T&K-toiminta on

hyvin verkostoitunutta

Rahoituksen saaja (n=69)

Paatoksentekija tai valvoja YM:ssa (n=30)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=22)

Muut (n=65)

Total (n=257)

Yhteistyo YM:n kanssa on

sujuvaa

Rahoituksen saaja (n=69)

Paatoksentekija tai valvoja YM:ssa (n=31)

Tiedon hyodyntija (n=69)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=22)

Muut (n=66)

Total (n=257)

3,9
4,0

58
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LITE 5/10

Ovatko ymparistoministerion T&K-toiminnan yhteistyoverkostot riittavat suhteessa seuraaviin kohderyhmiin?
(I = taysin eri mielta, 2 = melko eri mielta, 3 = silta valilta, 4 = melko samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta)

4,0

4,5 5,0

Poliittiset paattajat

Rahoituksen saaja (n=70)

Paatoksentekijd tai valvoja YM:ssa (n=35)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:sta) (n=21)

Muut (n=65)

Total (n=259)

% 3,4

Johtava
virkamieskunta

muissa
ministerioissa

Rahoituksen saaja (n=69)

Paatoksentekija tai valvoja YM:ssa (n=35)

Tiedon hyodyntija (n=67)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=21)

3,5

Muut (n=64)

Total (n=256)

Muut tutkimus-

rahoittajat

Rahoituksen saaja (n=69)

Paatoksentekija tai valvoja YM:ssa (n=36)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:sta) (n=21)

Muut (n=64)

Total (n=257)

Tutkimuksen tekijat

Rahoituksen saaja (n=70)

Paiatoksentekijd tai valvoja YM:ssa (n=36)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=20)

Muut (n=63)

Total (n=257)

Elinkeinoelama

Rahoituksen saaja (n=70)

Paatoksentekija tai valvoja YM:ssa (n=35)

Tiedon hyodyntaja (n=68)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:sta) (n=21)

Muut (n=63)

Total (n=257)

Jarjestot

Rahoituksen saaja (n=70)

Paitoksentekija tai valvoja YM:ssd (n=36)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=21)

3,5

Muut (n=64)

Total (n=257)

EU ja muut kv-

toimijat

Rahoituksen saaja (n=69)

32

Paatoksentekijd tai valvoja YM:ssd (n=36)

Tutkija (jolla ei rahoitusta YM:std) (n=21)

Muut (n=64)

Total (n=256)

3,6

39
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LITE 5/11

Sahkoisen kyselyn tulosten ristiintaulukoinnit YM:n osastoittain

Ota kantaa seuraaviin ymparistoministerion T&K-toimintaa koskeviin vaittamiin.

(I = taysin eri mieltd, 2 = melko eri mielta, 3 = silta valilta, 4 = melko samaa mielt3, 5 = tdysin samaa mielta)
[vain ymparistoministerion edustajille]
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LIITE 5/12

Ota kantaa seuraaviin ymparistoministerion T&K-toimintaa koskeviin vaittamiin.
(1= taysin eri mielta, 2 = melko eri mielta, 3 = silta valilta, 4 = melko samaa mielt3, 5 = taysin samaa mielta)

2,5

3,0

[vain ymparistoministerion edustajille]

35 4,0 4,5 5,0

YM:n valvojan rooli T&K-

projekteissa on selkea

YSO (n=11)

LYMO (n=10)

RYMO (n=19)

Muut (n=12)

Total (n=52)

asioissa on toimivaa

YSO (n=11)

LYMO (n=10)

RYMO (n=19)

Muut (n=12)

Total (n=52)

on yhtenaista ja sujuvaa

YSO (n=11)

LYMO (n=10)

RYMO (n=19)

Muut (n=12)

Total (n=52)

Raportoinnin ja seurannan [T&K-projektien hankehallinto|YM:n organisoituminen T&K-

kaytannot ovat toimivia

YSO (n=10)

LYMO (n=10)

RYMO (n=18)

Muut (n=12)

Total (n=50)

T&K-toiminta tuo lisaarvoa

omaan tyohoni

YSO (n=11)

LYMO (n=10)

RYMO (n=19)

Muut (n=12)

Total (n=52)

2,2

2,8

2,6

2,8

2,5

2,7

\ \
4,2

3,7

3,7

3,7

33

3,0

32

3,1

3,2

3.2

4,6

Ympiristoministerion raportteja 28 | 2013

61




62

LITE 6/1

Liite 6.

Ymparistoministerion hallinnonalan T&K-tyyppinen toiminta vuonna 2012
(Ldhde:YM)

Ymparistoministerion hallinnonalan T&K-tyyppinen toiminta vuonna 2012 oli yht.
noin 30 miljoonaa euroa. Téstd vapaamman T&K rahan osuus vain n. 3,25 milj euroa.

"T&K-tyyppinen toiminta” on tdssd yhteydessd hyvin laaja késite, joka pitda si-

sédllddn: suunnittelu-, selvitys-, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintoja, sekd
kokeilutyyppisid toimintoja, pilotteja ja kartoituksia.

Tarkempi jaottelu:

T&K mairiraha yht. n. 6,7 milj. euroa:

| Hallinnollisin paiatoksin sidotut mairirahat

Energiatehokkuus 1 000 000 €: Rakennusten energiatehokkuuden paranta-
miseen liittyvien sddddsten ja muiden ohjaustoimenpiteiden valmistelu, v.
2008 ilmasto- ja energiastrategian toimeenpanon edellyttdmét toimenpiteet
rakentamisessa ja rakennuskannassa seké hallitusohjelman mukaisen uuden
energia- ja ilmastopoliittisen strategian laadinnan edellyttimat em. asioiden
taustaselvitykset.

METSO 500 000 €: METSO-ohjelman toteutusta, seurantaa ja arviointia tuke-
van tutkimuksen toteuttaminen yhteistydssi MMM:n kanssa. YM:n METSO-
tutkimuksen erityiset vastuualueet ovat puutteellisesti tunnettujen ja uhan-
alaisten metsélajien tutkimus (PUTTE) sekd METSOn seurantaa ja arviointia
palveleva ekologinen tutkimus.

Kosteus- ja hometalkoot -ohjelma 756 000 €: Kosteus- ja hometalkoiden edista-
minen, ohjelman padpaino on koulutuksen kehittdmisessd ja viestinnéssa. Tal-
koot on v. 2010-2014 ajoittuva toimenpideohjelma, joka tdhtdd homeongelmien
vahentdmiseen kaikessa rakennuskannassamme ja niistd ihmisille atheutuvien
terveyshaittojen ja yhteiskunnalle syntyvien kustannusten pienenemiseen.
SYKEn palvelusopimus 700 000 €: Jatkuvaluonteiset asiantuntijapalvelut mi-
nisteri6lle ja palveluihin kiintedsti liitty v pienimuotoinen kehittdmistoiminta.
SYKEn tutkimuksen alueellistaminen 180 000 € (josta v. 2011 varausta 160
000 €): VN:n alueellistamistavoitteiden toteuttaminen (100 htv 2015 mennessd)
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LIITE 6/2

Il Jatkuvaluonteiset mairirahatarpeet

Hallitusohjelman seuranta + tutkimusjohtajan varaus 95 000 €: Hallitusoh-
jelman toimeenpanon tueksi laadittavan tutkimussuunnitelman toteuttaminen
yhteistydssd muiden ministerididen kanssa sekd T&K-strategian toimeenpano.
Life+ -rahoitusinstrumentti 150 000 €: Tulevien kansallisten LIFE+ -hank-
keiden valmistelu ja osa-rahoitus. Panostuksella kotiutetaan EU rahoitusta ja
ohjataan ne ministerion strategian painopistealueille.

Hallinto ja viestintd 90 000 €: Ymparistohallinnon ja viestinndn kehittdmista
palvelevat selvitykset.

Loppuvuoden varaus (kp-varaus) 100 000 €: Ennakoimattomiin tarpeisiin, joita
voi vuoden aikana seurata dkillisistd EU-, kv- ja kansallisista tietotarpeista.

Il Substanssi-alueille osoitettava suora T&K-rahoitus
(*HUOM! vapaampaa rahoitusta)

Luontoymparisto 900 000 €: Painopisteind: luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalveluiden suojelua ja kestdvaa kdyttod, luonnonvarojen eko-
logisesti kestdvdd kayttod, vesiensuojelua, ympdristovaikutusten arviointia
sekd Itdmeren suojelua palvelevat T&K-hankkeet. V. 2012 ajankohtaista: luon-
nonsuojelulainsddddnnén uudistaminen, lajien ja luontotyyppien suojelun
edistdiminen, maaseutu- ja maisemaympaériston hoito ja suojelu seké vesien- ja
merenhoitosuunnitelmien kehittdminen ja toimeenpano.

Rakennettu ymparisto 1300 000 €: Painopisteina: ilmastonmuutoksen haastei-
den ja ekotehokkuuden tavoitteiden, elinympariston terveellisyyden, turval-
lisuuden ja kulttuuriarvojen sekd asuinolojen kehittdmisen edellyttdima T&K-
toiminta. v. 2012 ajankohtaisena maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden ja
vaikuttavuuden arvioiminen.

Ymparistonsuojelu 900 000 €: Rahoituksella tuetaan sddddsten valmistelua ja
toimeenpanoa, politiikkaohjelmien toimeenpanoa, ympéristonsuojelupolitii-
kan kehittdmistd sekd perustehtdvien hoitoa. V. 2012 ajankohtaista: ymparis-
tonsuojelulain uudistus, ilmanlaadun lainsdddédnnon sekd EU:n kemikaaleja
koskevien asetusten toimeenpanon tuki ja jateasetusten valmistelu.
Osastojen yhteiset hankkeet 150 000 €: Ymparistolainsddddnnon valisid suh-
teita koskevat selvitykset & Saddosten, suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten
arvioinnin kehittiminen & Ilmastonmuutokseen sopeutuminen: meriveden
noususkenaariot
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LIITE 6/3

Vihred talous mairiraha yht. n. 2,5 milj euroa:

Ilmastopaneelin toiminta ja selvitykset 290 000 €

Muut ilmastopolitiikkaan liittyvat hankkeet ja selvitykset 510 000 €

Jatteiden kierrdtystd ja uusiomateriaalien kdyttod edistavat kehitys- ja kokei-
luhankkeet 600 000 €

Kestdavan kulutuksen ja tuotannon ohjelman kokeiluhankkeet 700 000 €
Ekosysteemipalveluihin liittyvat hankkeet 150 000 €

Kansallisen biodiversiteettipaneelin valmistelu 30 000 €

Uusiutuvan energian ymparistovaikutusten ja riskien arviointi 40 000 €
LIFE-hankkeiden kansallinen osarahoitus 200 000 €

Itimeri momentti yht. n. 4,8 milj. euroa:

Ravinnekierratyksen edistiminen ja saaristomerten ja Selkdmeren valuma-
alueiden maatalouden vesiensuojelu. Kokeiluja ja pilotteja 3 000 000 €
Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventoinnit, kartoituksia
1300 000 €

Merenhoidon suunnittelun yhteensovittaminen + jakamaton osuus 540 000 €

T&K tyyppinen toiminta YM:n kansainvilisissa madrarahoissa,
karkea arvio n. 0,6 milj. euroa:

Esim. tutkijoiden osallistumisia IPCC kokouksiin & tutkimustiedon hyodyn-
tamistd edistdvat seminaarit.

ARAT&K 0,7 milj. euroa:

Maidrdrahan kdytto suunnitellaan yhdessa YM:n kanssa. Painopisteind v.2012:
erityisryhmien asuminen & ARA-tuotantoon liittyvd kehittdminen & asuin-
alueisiin liittyvé kehittdiminen & Energiatehokas asuntojen korjaus

SYKE v. 2012 budjettirahoitteinen tutkimusmeno 13,8 milj. euroa
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Abstract The Ministry of the Environment commissioned an assessment of the social impact of its R&D activities. The evalu-
ation focused on the use of the Ministry’s R&D funds in the 2000s. For example, in 2013 the Ministry’s R&D funding
was approximately EUR 6.4 million.The work was carried out in February—August 2013.The evaluation questions
were comprehensively explored, based on the following materials: document and literature analysis, interviews, an
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Based on the assessment, the Ministry’s R&D activities have followed the objectives laid out in its R&D strategy.

Current R&D activities focus, in particular, on reports and development work carried out in order to support the

Ministry’s decision-making. The Ministry’s R&D activities provide the most added value in the development of leg-

islation. One of the conclusions of the assessment is that the Ministry’s R&D activities are quite poorly known.The

R&D activities emphasise short-term perspectives, due, in part, to government terms. One of the questions raised

is how the Ministry is involved in shaping futureactivities. A positive development is the establishment by the Minis-

try of the Environment of a foresight network precisely for this purpose.

Recommendations for development based on the assessment:

I. The Ministry of the Environment should continue to profile itself as a strong user of research data, while,
at the same time, it should strengthen its profile at the forefront of evidence- and knowledge-based deci-
sion-making. The Ministry should continue to uphold its practice of utilising research evidence to support the
preparation of statutes and other decision-making.

2. In the future, the Ministry of the Environment should clarify the role of its R&D activities. It is important to
define the position of the Ministry’s own R&Dactivities, in relation to potential shared strategic research fund-
ing, other R&D activities in the administrative sector and industry networks.

3. The importance of prioritisation will continue to grow as funding decreases.

4.  The division of labour between the R&D activities of the Ministry of the Environment and the Finnish Environ-
ment Institute (SYKE), in particular, should be further clarified.

5. In order to promote its social impact, the Ministry should, far more extensively, consider the local level in
which environmental management work is carried out in practice. It is important to continue to improve co-
operation between municipalities and centres for economic development, transport and the environment.

6. Some R&D funding should be focused on forecasting and experimentation, so that the Ministry’s R&D activi-
ties could be considered to be flexible in accordance with its strategy.

7. The Ministry should continue to develop the means of providing synthesised information to support deci-
sion-making.

8. Based on the assessment materials, the most important means of developing the social impact of R&D activi-
ties is improving both internal and external communications in various ways.

9. The assessment and enhancement of expertise and operating models in ways that create linkages between
administrative sectors should continue.

10. It is important that the Ministry of the Environment have access to a wider range of expertise in the future to
carry out the objectives and impact of R&D activities in the best possible way in a changing society.

I'l. The international perspective of R&D activities could be strengthened through the more wide-ranging utilisa-
tion of international experts, for example, in forums for research and peer groups and in seminars.

12. Shared operating principles and transparent data management practices in project management should be
strengthened.

13. The monitoring of R&D activities should be further improved. It is important to monitor project implementa-
tion, in addition to financial monitoring. Monitoring the social impact of R&D activities requires project-track-
ing information and the self-assessment of projects. It would be advisable for the Ministry to draw up an annu-
al summary of its R&D activities.
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