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Vuonna 1997 alkaneen ymparistoklusterin tutkimusohjelman keskeisend tavoitteena
on ollut luoda edellytyksid elinympariston kehittdmiselle ja keskeisten ympéristo-
ongelmien ratkaisemiselle. Ohjelmassa on etsitty uusia keinoja sddstdd ymparistod,
luoda innovaatioita ihmisen ja ympériston hyvinvoinnin edistdmiseksi seké tehostaa
tutkijoiden, elinkeinoeldmén, viranomaisten ja rahoittajien yhteistyota.

Ohjelman toteutus on jakautunut neljaédn vaiheeseen, joista kukin on kestdnyt
kolme vuotta. Ensimmaisen vaiheen keskeiset tutkimusteemat olivat ekotehokkuus,
yhteistyd ja yrittdminen. Toisessa vaiheessa ekotehokkuus sai rinnalleen ympéristo-
myonteisen infrastruktuurin ja kestdvian tietoyhteiskunnan. Kolmannen ja neljinnen
vaiheen tdrked yhteinen nimittdjd on ollut ekotehokas yhteiskunta.

Ohjelman ensimmadisestd vaiheesta ympaéristoministerio teetti arvioinnin, josta
vastasi ohjelman ulkopuolinen asiantuntijaryhmé professori Janne Hukkisen joh-
dolla. Ympéristoklusterin tutkimusohjelman johtoryhmén puheenjohtajana toimi-
nut ymparistoneuvos Antero Honkasalo laati raportin, jossa hdn analysoi ohjelman
ensimmadisen ja toisen vaiheen vaikuttavuutta ja tarkasteli ohjelman kytkent6ja niin
ympaéristo- kuin innovaatiopolitiikkaankin. Liséksi ohjelman kolmannesta ja neljan-
nestd vaiheesta on tehty itsearvioinnit, joihin osallistuivat ohjelmassa mukana olleet
tutkijat ja virkamiehet.

Kasilld oleva raportti on arviointi ympaéristoklusterin kahden viimeisen vaiheen
toiminnasta, ohjelmalle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta sekd ohjelman vai-
kutuksista toiminta- ja tutkimusymparistdonsa. Arvioinnin toteuttajaksi ymparisto-
ministerid valitsi tarjouskilpailun perusteella Advansis Oy:n, jonka muodostamaan
arviointiryhmédén ovat kuuluneet johtaja Tarmo Lemola (Advansis Oy) hankkeen
vastuullisena johtajana ja muina asiantuntijoina konsultti Kimmo Viljamaa (Advansis
Oy), professori Janne Hukkinen (Helsingin yliopisto) ja KTT Mika Kuisma (Helsingin
kauppakorkeakoulu). Arviointity6 on perustunut ohjelmaa ja sen hankkeita koske-
vaan kirjalliseen aineistoon sekéd avainhenkildiden haastatteluihin.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelman johtoryhmén puolesta haluan esittdd par-
haat kiitokset sekd arviointiryhméille ettd kaikille niille henkildille, jotka ovat osallistu-
neet arviointihankkeen toteutukseen. Tyon tuloksia tullaan eri tavoin hyddyntdmaan
ymparistoministeriossd ymparistotutkimuksen kehittdmistd koskevassa tyossa.

Aila Korpivaara
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Arvioinnin tausta, tavoite,
tehtavat ja toteutus

Arvioinnin kohteena oleva vuonna 1997 alkanut ympaéristoklusterin tutkimusohjel-
ma on yhteistydohjelma, jonka tavoitteena on uutta tietoa tuottamalla luoda edelly-
tyksid elinympariston kehittdmiselle ja 1ahivuosien keskeisten ymparistdongelmien
ratkaisemiselle. Ohjelman pddmaariana on etsid uusia keinoja sddstdd ymparistod,
luoda innovaatioita ihmisen ja ympériston hyvinvoinnin edistdmiseksi sekd tehostaa
tutkijoiden, elinkeinoeldmén, viranomaisten ja rahoittajien yhteistyota. Ohjelman
keskeisend tavoitteena on ollut myds tuottaa tietoa ympaéristchallinnolle liittyen
politiikkatoimenpiteiden suunnitteluun ja paédtoksentekoon.

Tutkimusohjelman pédrahoittajia ovat olleet ymparistoministerio, tyd- ja elinkei-
noministerio, Tekes, liikkenne- ja viestintdministerio, maa- ja metsatalousministerio ja
Suomen Akatemia. Ohjelmaa koordinoidaan ymparistoministeriossd. Ymparistoklus-
terin tutkimusohjelma on ollut yksi valtion tiede- ja teknologianeuvoston aloitteesta
1990-luvun loppupuolella syntyneistéd klusteriohjelmista.

Ohjelman toteutus on jakautunut neljaén vaiheeseen, jotka padteemoineen ovat olleet
seuraavat:
¢ Ensimmdinen vaihe (1997-1999): ekotehokkuus, yhteisty0 ja yrittdminen.
¢ Toinen vaihe (2000-2002): ekotehokkuus, ymparistomyonteinen infrastruktuuri
ja kestdvé tietoyhteiskunta.
¢ Kolmas vaihe (2003-2005): Ekotehokas yhteiskunta.
* Neljds vaihe (2006-2009): Ekotehokas yhteiskunta.

Ekotehokkuus on ollut ymparistoklusteritoiminnan ydinteemana sen alusta alkaen.
Ohjelman kolmannelle kaudelle sen kohdentumista kuitenkin tiivistettiin aiemmasta.
Liséksi viimeisessd neljannessé vaiheessa uudet, nousevat tiedon tarpeet ovat nédky-
neet uusina tutkimusteemoina. Néitd ovat olleet ilmastonmuutoksen hillitseminen ja
sithen sopeutuminen sekd uusiomateriaalit rakentamisessa (UUMA) ja pilaantuneet
maa-alueet.

Tédssd arvioinnissa keskitytddn padosin ohjelman kolmanteen ja neljanteen ohjel-
makauteen eli vuosina 2003-2009 tapahtuneeseen toimintaan.

Arvioinnin tehtdviksi on mééritelty seuraavat osa-alueet:
¢ Arvioida ohjelmaa ja sen toimintaa ohjelmalle asetettujen tavoitteiden toteutu-
misen kannalta.
¢ Arvioida ohjelman toteutus kokonaisuudessaan sekd ohjelman vaikutukset ja
suhde toiminta- ja tutkimusymparistoon.
¢ Tuottaa arviointiaineiston pohjalta yhteenveto ymparistdalan tutkimuksesta ja
rahoittamisesta jatkossa.
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Viimeksi mainitun tehtdvan osalta ohjelmaa on tarkasteltu myos tulevan kehityksen
nédkokulmasta. Keskeinen kysymys tdssd yhteydessd on ollut: Miten ympéristdalan
tutkimustoiminta tulisijarjestdd Suomessa, jotta samalla turvattaisiin sekd tutkimuk-
sen korkeatasoisuus ettd tutkimuksen relevanssi tiedon hyddyntéjien ja paatoksen-
tekijoiden kannalta?

Arvioinnin metodologia on perustunut ohjelmasta saatuun kirjalliseen aineistoon
sekd avainhenkil6haastatteluihin. Aikaisemmissa arvioinneissa (véliarviointi, itse-
arvioinnit) kerdttyd aineistoa on myos hyddynnetty laajasti. Tulevaisuustarkastelua
varten ei ole keratty erillistd aineistoa, vaan analyysin pohjalta on tuotu esiin keskeisid
teknologian ja innovaatiopolitiikan tutkimuksen kehityssuuntia ja haasteita ympé-
ristoklusterin tutkimusohjelman alalla.

Arvioinnin kirjallinen aineisto perustuu ohjelman toiminnan aikana kerdttyyn
seuranta-aineistoon sekd erilaisiin ohjelmasta saatavilla olleisiin raportteihin.

Hankekohtaiset itsearvioinnit toteutettiin sekd ohjelman kolmannelta ettd neljan-
nelld ohjelmakaudella. Itsearviointi on ollut tarked osa ohjelman kehittdmistyotd,
minkad lisdksi se on sopiva tyokalu prosessien arviointiin. Itsearvioinnissa hankkeiden
toimintaa ja toimintatapoja on tarkasteltu jarjestelmaillisesti ja pyritty ymmartdméaéan,
miksi asiat tapahtuvat tietylld tavalla. Prosessissa yleisesti kdytetyt menetelmit ovat
olleet yksil6- ja ryhmé&haastattelut, pdivékirjat sekd lomakekyselyt.

Asiantuntijahaastatteluja tehtiin maalis-elokuun 2009 aikana. Suurin osa niistd
toteutettiin yksilohaastatteluina, mutta ohjelman johtoryhmén haastatteleminen to-
teutettiin padasiassa ryhméahaastatteluina johtoryhméan kokoontumisten yhteydessa.
Haastateltujen nimet ja haastatteluajankohdat on esitetty taulukossa tdimén valira-
portin lopussa. Kaiken kaikkiaan haastatteluissa oli mukana 28 asiantuntijaa, jotka
edustivat niin ymparistoklusterin tutkimusohjelman rahoittajia ja hallintoa (YM),
tutkimuksen toteuttajia kuin tutkimuksen tulosten potentiaalisia hyodynt&jid. Tar-
kempi lista haastatelluista henkil6istad 16ytyy liitteestd 3.

Taulukossa 1 on esitetty tiivistetysti asiantuntijahaastattelujen kohderyhmiit ja
haastattelujen sisdllon painotukset kussakin kohderyhmassa. Sisaltoryhmien nume-
rointi viittaa tdssd yhteenvetoraportissa kédytettyyn jasentelyyn.

Taulukko |. Haastattelujen kohderyhmiit ja sisiltojen painotukset.

Haastattelujen sisallot 0] 2) 3) “4) (5) (6) 7)
Ohjel- Ohjel- Ohjel- Ohjel- | Tulokset | Ohjel- Ympi-
man man man ta- man ja ja niiden man ristéalan
tausta | asemointi | voitteet | projek- | hyédyn- | vaikutuk- tutki-
ja lahto- ja niiden | tiento- | tdminen set muksen
Haastattelujen kohdat toteutu- teutus kehitta-
kohderyhmit minen minen
Ohjelman johtoryhma X X X X X X
Ohjelman koordinaattorit X X X X X X
Projektien valvojat X X X X X
Tutkimushankkeiden johto X X X X
Tutkijat joilla rahoitusta ohjelmasta X X X X
Tutkijat vailla rahoitusta ohjelmasta X X X X
Ohjelmasta riijppumattomat
. - X X X X X
asiantuntijat
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Ympadristoklusterin tutkimusohjelma:
kuvaus perusasioista

2.1

Ymparistoklusterin tutkimusohjelman
tavoitteet

Ymparistoklusterin tutkimusohjelman tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja ratkai-
suja elinympariston kehittdmiseksi ja lahivuosien keskeisten ymparistdongelmien
torjumiseksi ja hoitamiseksi. Tutkimusohjelma tukee ymparistdpolitiikkaa, kansa-
laisten tietotarpeen tyydyttdmistd, liiketoimintaa ja yritysten ympaéristdasioiden
hoitoa. Lahtokohtaisesti ympaéristoklusterin tutkimusohjelman tavoitteena on ollut
innovaatiopoliittisen ajattelun tuominen osaksi ymparistopolitiikkaa. Tutkimusoh-
jelmassa on siten ollut mukana ajatus uusien ympariston laatua parantavien inno-
vaatioiden synnyttdmisestd sekd ymparistoliiketoiminnan kehittamisesta.

Ympéristoklusterin alkuperéisiksi tavoitteiksi asetettiin vuonna 1997 klusterin
tietopohjan syventdminen ja laajentaminen, uusien innovaatioiden, tuoteideoiden ja
ratkaisumallien tuottaminen seké yritysten osaamisen ja kilpailukyvyn lisdédminen
(ekokilpailukyky ja ekotehokkuus), ymparistéalan tutkimustoiminnan suuntaami-
nen ja aktivoiminen, uuden tutkijakunnan ja asiantuntemuksen kasvattaminen seka
tiedon ja keinojen etsiminen sdddds- ja ohjauspolitiikan kehittdmiseksi kestdvaa
tuotantoa, tuotekehitystd ja kulutusta innovoivaan suuntaan.

Tutkimusohjelman osa-alueiksi valittiin tietopohjan vahvistaminen, ympériston-
mydtéiset yhteiskuntarakenteet ja ympéristomyotdisen teknologian edistiminen.
Ensimmadisen vaiheen (1997-1999) paéateemoiksi muotoutuivat ekotehokkuus, yh-
teisty0 ja yrittdminen. Ensimmaéisen vaiheen hankkeista on laadittu raportti “Eko-
tehokkuus, yhteisty® ja yrittdjyys”, jossa on esitelty tiivistetysti hankkeet ja niiden
keskeiset tulokset (Inkerdinen, 2001). Klusteriohjelmien arvioinnissa havaittiin, etta
tavoitteista ekotehokkuuden lisdédminen on toteutunut hyvin, kun taas ympaéristo-
liiketoiminnan tukeminen oli edistynyt varsin huonosti.

Toisen ohjelmakauden (1999-2001) my6téd kdynnistettiin kestavan yhdyskunnan
infrastruktuuri seka kestdva kehitys ja tietoyhteiskunta osa-ohjelmat. TAmé heijasteli
kyseisend ajankohtana esiin nousseita ajankohtaisia teemoja.

Keskeisend tavoitteena klusteriohjelmassa on ollut uuden yhteistydn luominen.
Ymparistoklusterin tutkimusohjelmassa tdhdn on pyritty tekemalld yhteistyota
muiden klusteriohjelmien kanssa, rahoittajien kesken, tyoskentelemilld yhdessa
ohjelmaan kuuluvien tutkimushankkeiden, tutkimusryhmien ja tutkijoiden kans-
sa sekd yhteisty0ssd tulosten hyddyntdjien kanssa (Honkasalo, 2003). Innovaatio-
orientaatio ndkyy myos hankkeiden rahoituskriteereissa. Esimerkiksi neljannella
ohjelmakaudella rahoituskriteerit edellyttivit, ettd rahoitettavien hankkeilta on
edellytetty, ettd ne:
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* ovat ympdristoklusterin yleistavoitteiden mukaisia ja kustannuksiltaan koh-
tuullisia;

* ovat toteuttamiskelpoisia ja toteuttajat ovat kyvykkaitd;

* tarjoavat ratkaisuja tai tietopohjaa merkittavaan ymparistdongelmaan ja luovat
perustaa pitkdaikaisille positiivisille ymparistovaikutuksille;

* ovat innovatiivisia, uutta luovia ja esimerkkid antavia;

¢ edistdvidt ymparistdalan monialaista yhteistyotd (erityisesti kansainvalistd) ja
ovat helposti hyodynnettdvid (lilketoimintamahdollisuudet).

2.2

Ohjelman toiminta, hallinnointi ja paatoksenteko

Ohjelman kdytdnnon hallinnointivastuu on ollut ymparistoministeriolla (YM), joka
on toiminut my6s ohjelman pédarahoittajana. Ohjelman kolmannella kaudella muita
rahoittajia ovat liséksi olleet Kauppa- ja teollisuusministerié (tyo- ja elinkeinomi-
nisterid), Tekes, liikenne- ja viestintdministerid, maa- ja metsdtalousministerié sekd
Suomen Akatemia. Ohjelman neljannelld kaudella julkinen rahoitus koostui pddosin
YM:n ja Tekesin rahoituksesta.

Ohjelman hallinnoinnista ovat keskeisesti vastanneet seuraavat toimijat:
* Ympiristoklusterin tutkimusohjelman johtoryhma

Klusterikoordinaattori'

YM:n osastojen yhdyshenkil6t

Hankekohtaiset johto- tai ohjausryhmiait.

Ohjelmien keskeisin hallinnollinen toimija on ollut ympéristoklusteriohjelman joh-
toryhma. Se on hallinnoinut ohjelmaa, suunnitellut ohjelman siséllén ja organisoi-
nut tutkimushaut. Lisdksi johtoryhma on ollut keskeisessa roolissa hankekohtaisten
rahoitusesitysten laatimisessa® rahoittajille rahoituspéétosten tueksi. Ohjausryhma
on myds seurannut aktiivisesti ohjelman toteutumista ja tuloksia. Ohjausryhma on
koostunut YM:n eri osastojen henkil6stostd, rahoittajien edustajista sekd muiden kes-
keisten sidosryhmien edustajista. Ohjausryhmien kokoonpano on esitetty liitteessa 2.

Ohjelman kdytdnnon koordinoinnista on vastannut YM:ssd toiminut klusterikoor-
dinaattori. Koordinaattori on vastannut ohjelman kédytdnnén valmistelu- ja orga-
nisointityostd, kuten tiedotuksesta, hankkeiden arviointikriteeristSjen luomisesta,
hakemusten arviointien koordinoinnista seka rahoitettavien hankkeiden paatoksien
valmistelusta yhdessd johtoryhmén kanssa. Lisdaksi koordinaattorin tehtdviin on kuu-
lunut hankkeiden neuvonta ja ohjaustyd, klusteriyhteyshenkildiden ja projektival-
vojien opastus, projektien asianmukaisuuden valvonta seka tiedonviélitystoiminta.

Ymparistoministerion eri osastoille on lisdksi ollut nimettynd yhdyshenkil6t vas-
taamaan yhteistyostd ohjelman kanssa. Namé& ovat erikseen vastanneet kullekin
osastolle kuuluvien hankkeiden sopimuksista ja tiedonkulusta sekd rahoituksen seu-
rannasta.

1 Toisen kauden EKO-INFRA -osaohjelmalla ja neljainnen kauden UUMA-hankkeissa on ollut erillinen
koordinaatio.
2 Apuna on ollut my®s erillisid valmisteluryhmia.
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t

Projektit

Kuva I. Ymparistoklusterin tutkimusohjelman organisointi.

Ministerion osastot ovat nimenneet hankkeille valvojat®, joiden tehtdvand on ollut
rahoittajan edustajana toimiminen, neuvotteleminen hankekohtaisen johto- tai oh-
jausryhmén nimeémisestd ja kokoonpanosta sekd osallistuminen tdiman johto- tai
ohjausryhmén tyoskentelyyn. Lisédksi valvojan tehtdvand on ollut seurata hankkeen
etenemistd ja tuloksia sekd raportoida niistd tarvittaessa klusteriohjelman koordi-
naattorille. Yhtend keskeisend tehtdvana on ollut myos hankkeen tulosten arviointi
ja hankkeen pééttimisen hyviaksyminen. Ymparistoklusterin tutkimusohjelman or-
ganisointi ja hallinnointi on esitetty yleiselld tasolla kuvassa 1.

Klusteriohjelman rahoitushakemukset on ohjattu keskitetysti YM:n kautta, minka
jdlkeen ne on hajautettu muille rahoittajille. Hankkeiden rahoituspéétdkset on kukin
rahoittaja omien kédytdntojensd mukaisesti. Jarjestelméd on toiminut kohtuullisen hy-
vin, vaikkakin sitd on pidetty hakijoiden kannalta liian sekavana johtuen rahoittajien
erilaisista rahoituskriteereistd ja hakemuskaytannoista.

Hankkeiden valinta* on perustunut seké yksittédisten asiantuntijoiden arvioon etta
kollektiiviseen keskusteluun ja pddatoksentekoon. Arviointiprosessi eteni siten, ettd
ohjelmakauden alussa johtoryhmaén jasenet ilmoittivat henkil6t kunkin teema-alueen
arviointiryhmé&én. Nama arviointiryhmat koostuivat siten klusterijohtoryhmén jdse-
nistd ja muista heidédn ilmoittamistaan henkildistd. Kukin arvioija pisteytti hankkeet
antaen kuuteen eri arviointikriteeriin pisteitd asteikolla 0-5. Lisdksi klusterijohto-
ryhméd pyydettiin pisteyttdméadn kaikki yli 150 000 euron hakemukset. Eri arvioi-
den pohjalta laadittu yhteenvetotaulukko toimi pohjana kunkin arviointiryhmén
kokouksissa kdydylle keskustelulle. Sen pohjalta paatettiin kollektiivisesti kullekin
hakemukselle annettavat lopulliset pisteet.

3 Tekes-rahoitteissa hankkeissa valvojia ovat vastanneet hankkeiden kasittelijat.
4 Valintaprosessin kuvaus koskee ohjelman neljittd ohjelmakautta, mutta se on paépiirteittdin saman-
lainen my6s kolmannella kaudella.
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Tarjouspyyntd

Hankkeiden lopullisesta valinnasta on
padttanyt klusterijohtoryhma. Niin sa-
notut laadukkaat ‘valmiit paketit’ on

Hakemusten pédétetty suoraan rahoitettavaksi. Lisaksi
kirjaaminen ja ne potentiaaliset hankkeet, joissa on ollut
ryhmittely

jotain parannettavaa (liian kallis, vadra

Osachjelmakohtaisten

kustannusrakenne, yhteisty6, idea puo-
linainen jne.) palautettiin valmisteluun.
Namad ovat voineet hakea rahoitusta

arvicintirghmien
kokoaminen

! :

uudestaan myodhemmaéssd vaiheessa.

Hankkeiden arviginti

ja pisteytys

arviointirghmissa

Hakijoita on my®s pyritty houkuttele-
maan yhteistyShon siten ettd konsorti-

Klusterijohtoryhman
arviot hakemuksista

oiden kautta saataisiin mahdollisimman

alustavasta valinnasta

JORY pasttad
hankkeiden

hyvin toimivia hankkeita. Hyvdna esi-
merkkind toimii ”Vapaa-ajan asumisen
ekotehokkuus (VAPET)” -kokonaisuus,

Patentisaliset hankkeer:

hakemuksen parantaminen

hankesuunnitelmat

joka koottiin neljdstd eri hakemuksesta.
Arvioinnissa on suosittu myos hankkeita
joissa on ollut yhteistydmahdollisuuksia

Tarkennetut

muihin klusterihankkeisiin ja jotka t&dta

Tarkennettujen hakemusten
arviointi ja muutosehdotukset

kautta tukivat ohjelmallisuutta. Tiivistet-

arvipintiryhmissé ty esitys hankkeiden arviointiprosessista

on esitetty kuvassa 2.

JORY paattad hankkeiden
valinnasta ministerille
tehtavadn rahoitusesitykseen

Klusteriohjelma on toiminut yhteis-
tydssd monien muiden kansallisten tut-

kimusohjelmien kanssa. Keskeisid muita

Kuva 2. Hankkeiden valintaprosessi.
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ohjelmia ovat olleet maa- ja metsétalous-
ministerion ISTO- ja MOSSE-ohjelmat,
Suomen Akatemian Kestdvéa tuotanto ja
tuotteet -ohjelma sekd Maa- ja metsédtalouden vesihoidon yhteistutkimusohjelma
2006-2009. Ohjelmaan esitettdavid hankkeita on tarvittaessa ohjattu muille rahoittaja-
tahoille, kuten Tekesille ja Suomen Akatemialle. Lisédksi joitakin hankkeita on jatkettu
muiden instrumenttien kautta. Muun muassa yhdyskuntasuunnittelualan osalta
kolmannen kauden hankkeisiin liittyvaa tutkimusty6td on jatkorahoitettu Tekesin
ohjelmissa. Eri ohjelmien vilistd yhteisty6td vaikeutti varsinkin neljannelld ohjelma-
kaudella ministerién tutkimusmaararahojen leikkaus. Se vaikeutti yhteishankkeiden
resursointia ja osallistumista muun muassa Akatemian tutkimusohjelmiin.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelmalla on ollut jonkinasteista tydnjakoa suhteessa
kansainvilisiin tutkimusohjelmiin, kuten EU:n tutkimuksen puiteohjelmat sekéd LIFE
ja LIFE+ -ohjelmat. Klusteriohjelman hakemuksia on tarvittaessa ohjattu muihin so-
piviin rahoitusldhteisiin. Koska klusteriohjelman tavoitteet ovat olleet monelta osin
samansuuntaiset kuin LIFE-ohjelmassa, on klusteri tukenut osaltaan Life-hankkeiden
valmistelua. Liséksi useat klusteriohjelmassa toimineet hankkeet ovat kasvaneet
LIFE-ohjelmassa kertaluokkaa suuremmiksi hankkeiksi.
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2.3

Kolmas ohjelmakausi 2003-2005

Ympéristoklusterin tutkimusohjelman kolmannen ohjelmakauden teemana oli Eko-
tehokas yhteiskunta. Ohjelman painopistettd siirrettiin tdten yhd enemmén ekote-
hokkuuden kehittdmiseen toisiaan tukevien eri osa-alueiden kautta. Ohjelma késitti
kolme osaohjelmaa, jotka olivat:

¢ Luonto ja luonnonvarat,

* Yhdyskuntarakenne ja elinymparisto seka

¢ Tuotanto ja kulutus.

Ympairistoklusteriohjelman kolmannen kauden esiselvityshankkeessa tunnistettiin
useita keskeisid painopistealueita ja tutkimustarpeita. Nditd olivat:
¢ Yhteisen (Suomen) mallin kehittdminen ekotehokkaasta yhteiskunnasta
* Laajat alueelliset tutkimus- ja kehittdimisprojekti ekotehokkuuden tutkimiseksi
kehittdmiseksi ja kokeilemiseksi seké eri toimijoiden yhteistydn kehittdmiseksi
* Suppeammat tapaustutkimukset ekotehokkuuden edellytysten selvittdmiseksi
¢ Ohjauksen ja kehittdmisen seurannan ty6kalujen kehittdminen (mittarit, tieto-
jdrjestelmét, ohjausjdrjestelmit ja ohjaavat rakenteet, teknologian arviointi ja
ennakointi).

Lisdksi erityisind tutkimuskohteina nostettiin esiin elinymparistén laatu, terveellisyys
ja ympdristoterveys sekd vapaa-ajan elaméantavat.

Ohjelman aihealueiksi méérittyivit lopulta seuraavat aiheet:
¢ IImastonmuutoksen hallinta

Jatteiden synnyn ehkéisy ja kierratys

* Hyvén ja terveellisen ympéristén edistiminen

¢ Luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen

Ohjauskeinot ja niiden vaikuttavuus

* Ymparistoteknologian ennakointi.

Myohemmaissa vaiheessa kuitenkin todettiin, ettd esiselvitysvaiheen anti ei tuonut
ohjelmalle kokonaisuudessaan erityisté lisdarvoa. Sen sijaan ohjelman jakautumista
ajankohtaisille aihealueille on kuitenkin pidetty onnistuneena ratkaisuna. Neljannelle
kaudelle paatettiin edetd kevyemmalld suunnittelulla, perustuen johtoryhmaén sisalla
olevaan asiantuntemukseen sekd ottaen huomioon eri rahoittajatahojen kullekin
teema-alueelle liittyvét keskeisimmadt ja ajankohtaisimmat tietotarpeet.

Aiempien kausien tapaan yksi keskeinen ldhtokohta kolmannella ohjelmakaudella
oli tutkimushankkeiden monitieteisyyden seka eri alojen tutkijoiden yhteistydn ko-
rostaminen sekd erityyppisten tutkimustulosten tuominen yhteen politiikan kehitta-
misen kannalta jarkevélld tavalla. Kolmannella ja neljannelld kaudella ohjelmakau-
della eijarjestetty koko tutkimusohjelman laajuisia yhteisid seminaareja. Sen sijaan
hankkeet jarjestivat keskindisid synergiaetuja edistdvia tutkijaseminaareja, tyopajoja
sekd muita tilaisuuksia ympéristdalan toimijoiden kanssa.
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Ohjelman seurantatietojen mukaan aiehakemuksia saapui kaikkiaan 224 kappaletta,
jotka jakautuivat seuraavasti:

¢ Luonto ja luonnonvarat, 70 kappaletta,

* Yhdyskuntarakenne ja elinympadristd, 82 kappaletta

¢ Tuotanto ja kulutus, 72 kappaletta.

Lisdksi ohjelmaan saapui kaikkiaan 33 esitutkimushakemusta, joten kaikkiaan hake-
muksia otettiin vastaan 257 kappaletta. Ndistd 61 hanketta sai rahoitusta. Rahoitus
jakautui teemoittain seuraavasti:

* Luonto ja luonnonvarat, 16 kappaletta,

¢ Yhdyskuntarakenne ja elinympéristd, 23 kappaletta

¢ Tuotanto ja kulutus, 22 kappaletta.

Luonto ja luonnonvarat -osioon tulleista hakemuksista vain noin 23 % rahoitettiin.
Yhdyskuntarakenne- ja elinymparist6 -osiosta rahoitettuja hankkeita oli 28 %, kun
taas 31 % Tuotanto- ja kulutus -teeman hankkeista pdatyi rahoituksen piiriin.

Aihealueittain hankkeet jakautuivat seuraavasti:
¢ JImastonmuutoksen hallinta: 7 hanketta
o Jatteiden synnyn ehkdisy ja kierrdtys: 11 hanketta
* Hyvién ja terveellisen ympariston edistaminen: 16 hanketta
¢ Luonnon monimuotoisuuden séilyttdiminen: 4 hanketta
¢ Ohjauskeinot ja niiden vaikuttavuus: 15 hanketta
Muut (M): 8 hanketta.

Ympéristoklusteriohjelman kokonaisrahoitus kolmannella ohjelmakaudella oli
14,69 miljoonaa euroa. Julkisen rahoituksen osuus oli 7,65 miljoonaa euroa, josta
ymparistoministerion osuus oli 5,98 miljoonaa euroa. Lisdksi hankekohtainen muu
(ei-julkinen) rahoitus on yhteensé noin 4,13 miljoonaa euroa ja hankkeiden omarahoi-
tus noin 2,9 miljoonaa euroa. Lisdksi ympéristoklusterista myonnettiin vuonna 2003
rahoitusta neljan Life-hankkeen valmisteluun yhteensé 110 000 euroa. Néistd kolme
sai LIFE-rahoitusta yhteensé arviolta noin 1,69 miljoonaa euroa hankkeisiin, jotka oli
alun perin kohdistettu ymparistoklusterin tutkimusohjelmaan.

7% limastonmuutoksen hallinta
‘o

15%

Jatteiden synnyn ehkaisy ja kierratys

22%
16 % Hyvin ja terveellisen ympiriston edistiminen
‘o
Luonnon monimuotoisuuden siilyttaminen
1'% Ohjauskeinot ja niiden vaikuttavuus

27 %
Muut (M)

Kuva 3. Ympéristoministerion rahoituksen jakautuminen osaohjelmittain kaudella 2003-2005.
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Ymparistoministerion rahoitus jakautui varsin tasaisesti kolmen osaohjelman kesken:
luonto ja luonnonvarat (2,04 miljoonaa euroa), yhdyskuntarakenne ja elinympaéristé
(2,05 miljoonaa euroa) seké tuotanto ja kulutus (1,88 miljoonaa euroa). Lisdksi mukana
oli ohjauskeinoihin liittyvid hankkeita seké joitakin muita hankkeita.

24

Neljis ohjelmakausi 2006-2009

Ympéristoklusterin neljds ohjelmakausi (2006-2009) jatkoi otsakkeella Ekotehokas
yhteiskunta. Ohjelmassa olivat mukana aiempien ohjelmakausien teemat: luonto ja
luonnonvarat, yhdyskuntarakenne ja elinymparisto sekd tuotanto ja kulutus. Lisdksi
mukaan otettiin mukaan politiikkatoimenpiteiden kannalta keskeisid uusia teemoja,
kuten ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen, uusiomateriaalit
rakentamisessa (UUMA) sekd pilaantuneet maa-alueet (PIMA). Ilmastohankkeilla ja
UUMA-hankkeilla on ollut oma erillinen osaohjelmansa. UUMA-hankkeita rahoitti-
vat YM:n liséksi my6s Tekes, Sitra ja yritykset.

Liséksi ohjelman neljannelle kaudelle maariteltiin keskeisid painopisteitd, jotka
ovat ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sopeutuminen, materiaalitehokkuus ja jét-
teiden synnyn ehkdisy, hyvén ja terveellisen ympariston edistaminen, sekd luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdminen. Kuva 4 esittdd ohjelman neljannen kauden tee-
mojen ja painopisteiden limittymista toisiinsa.

Luonto ja Yhdyskuntarakenne Tuotanto ja
luonnonvarat kulutus

ja elinymparisto

Materiaalitehokkuus, jatteiden synnyn ehkdisy ja hyotykaytto

Hyvin ja terveellisen ympériston edistiminen

Luonnon monimuotoisuuden siilyttiminen

llmastonmuutoksen hillitseminen ja sopeutuminen
L ] L ] L ]

Kuva 4. Ympiristoklusterin tutkimusohjelman neljannen kauden painopisteet ja teemat.

Ohjelman neljattd kautta silmélld pitden koottiin ndkemyksid eri rahoittajatahoilta.
Saadun informaation perusteella todettiin, ettd ohjelman kolme aihealuetta olivat
edelleenkin ajankohtaiset. Samalla kuitenkin todettiin, ettd painopisteitd on syytd
muokata hienoisesti, yksinkertaistaa ohjelman hakuprosessia seké pyrkid aikataulut-
tamaan ohjelman haut muiden saman aihepiirin tutkimushakujen kanssa tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Samalla pdétettiin luopua hankkeiden jakamisesta laajoihin
konsortioihin sekd pienempiin hankkeisiin, koska kdytetty jako ei ollut erityisen
toimiva.

Neljannelle kaudelle valituille muokatuille painopisteille on ominaista se, etta
“télla hetkelld kdytettavissd olevilla keinoilla ympaéristopoliittisia tavoitteita ei pystyta
riittdvasti saavuttamaan, ja siten tarvitaan uutta tietopohjaa sekd ympéristopoliittisen
ohjauksen kehittdmiseksi ettd uusien innovaatioiden ja toimintatapojen luomiseksi”,
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Keskeisend seikkana tutkimushauissa painotettiin kotimaista ja kansainvilistd yh-
teistyotd tutkijoiden ja toimijoiden kanssa sekd tutkimustulosten sovellettavuutta.
Ohjelman seurantatietojen mukaan hakemuksia saapui kaikkiaan 213 kappaletta,
jotka jakautuivat seuraavasti:

* Luonto ja luonnonvarat (L), 33 kpl
Yhdyskuntarakenne ja elinympaérist6 (Y), 76 kpl
Tuotanto ja kulutus (T), 46 kpl
IImastonmuutoksen hillitseminen (I), 43 kpl
UUMA- ja PIMA- hankkeet (U), 15 kpl.

Eniten hakemuksia tuli luonto ja luonnonvarat -osioon, jossa vain noin 12 % hake-
muksista rahoitettiin, kun taas UUMA- ja PIMA-hankkeiden osalta 40 % hankkeista
péaétyi rahoituksen piiriin.

IImastonmuutoksen hillitsemisen osalta toimittiin yhteisty6ssd maa- ja metsa-
talousministerion kanssa. MMM:n osalta haun aihealueet olivat luonnonvarojen
kestdva kadyttd, maatalous- ja elintarviketutkimus, metsédtalous ja vesitalous. YM:n
haun alueina olivat luonnon monimuotoisuus, alueiden kiytto ja rakentaminen seka
ilmastonmuutoksen huomioiminen YVAssa (ympaéristovaikutusten arviointi).

Kaikkiaan ohjelman neljannelld kaudella rahoitettiin 47 hanketta. Rahoituskelpoi-
sia hankkeita oli jonkin verran enemmaén, mutta vuonna 2006 toteutettu tutkimusra-
hoitusmaéarédrahojen leikkaus johti siihen, ettd ohjelman kokonaisrahoitusta jouduttiin
vahentdimddn. Tamén seurauksena osa rahoituskelpoisista hankkeista ei mahtunut
rahoitettavien hankkeiden joukkoon.

Ympéristoministeri6 rahoitti tutkimusohjelman neljatta vaihetta noin 5,6 miljoo-
nalla eurolla, josta hankerahoitusta oli kaikkiaan 5,07 miljoonaa euroa. Tama rahoitus
jakautui seuraavasti:

¢ Luonto ja luonnonvarat (L): 4 hanketta, 590 000 euroa

* Yhdyskuntarakenne ja elinympérist6 (Y): 17 hanketta, 1 510 000 euroa

¢ Tuotanto ja kulutus (T): 9 hanketta, 1 515 000 euroa

¢ IImastonmuutoksen hillitseminen ja sopeutuminen (I): 11 hanketta,

770 000 euroa
¢ UUMA- ja PIMA -hankkeet (U): 6 hanketta, 685 000 euroa.

Liséksi Tekes on rahoittanut neljda tuotanto- ja kulutus -teeman hanketta yhteensa
1,4 miljoonalla eurolla.

14 % 125
Luonto ja luonnonvarat
Yhdyskuntarakenne ja elinympiristo
15 %

30% Tuotanto ja kulutus
limastonmuutoksen hillitseminen ja
sopeutuminen

o,

e UUMA- ja PIMA -hankkeet Kuva 5. Ympiristministerién
rahoituksen jakautuminen
osaohjelmittain kaudella
2006-2009.
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2.5
Projektien toteutus

Ymparistoklusteriohjelman hankkeita ovat toteuttaneet monet eri organisaatiot. Suo-
men Ympdristokeskuksella on ollut useita hankkeita, mutta tdmaén liséksi yliopistot,
tutkimuslaitokset, yritykset ja erilaiset jdrjestdt sekd muut kolmannen sektorin toi-
mijat ovat osallistuneet ohjelman hankkeisiin. Ohjelman kolmannen ja neljannen
vaiheen rahoitettujen hankkeiden jakautuminen tutkimusyksikoittdin on esitetty
taulukoissa 2 ja 3.

Taulukko 2. Ymparistoklusteriohjelman kolmannessa vaiheessa rahoitettujen hankkeiden jakautu-
minen teema-alueittain ja tutkimusyksikoihin (hankkeiden lukumaara).

Teema SYKE VTT Yliopisto Yritys Muu tutki- Muu Yhteensa
muslaitos | yhteiso
L I I 2 5 | 16
Y I 8 7 3 0 4 23
T 5 | 7 3 5 | 22
7 10 20 8 10 6 6l
I % 16 % 33% 13 % 16 % 10 % 100 %

Taulukko 3. Ympiristoklusteriohjelman neljannessi vaiheessa rahoitettujen hankkeiden jakautumi-
nen teema-alueittain ja tutkimusyksikoihin (hankkeiden lukumaars).

Teema SYKE VTT Yliopisto Yritys Muu tutki- Muu Yhteensa
muslaitos yhteiso

L 2 0 | 0 | 0 4
Y 0 2 7 2 4 2 17
T 3 2 0 4 3 I 13
| I 4 | 3 2 0 1l
U I 2 | | | 0 6

7 10 10 10 1 3 51

14 % 20 % 20 % 20 % 22 % 6% 100 %

Jos tarkastellaan klusteriohjelman hanketoiminnan kehitystd hankkeiden maaran
kautta, voidaan havaita painopisteen muutosta tutkimusyksikéittdin. Verrattuna
ensimmadiseen ohjelmakauteen Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE) suhteellinen
osuus on ollut pienempi ohjelman kolmannella ja neljinnelld kaudella. Toinen keskei-
nen kehityskulku on ollut muiden yhteisojen, kuten jirjestdjen ja yhdistysten, roolin
asteittainen vdheneminen.

Klusteriohjelman kolmannella kaudella ohjelmaa kohdennettiin aiempaa tarkem-
min ekotehokkuuteen kolmen eri alateeman kautta. Tiamd nédkyy osittain siind, ettd
yliopistojen tutkimushankkeiden méaara oli suhteellisen suuri (33 % hankkeista). Nel-
jannen ohjelmakauden uudet ajankohtaiset teemat, ilmastonmuutoksen hillitseminen
ja siihen sopeutuminen sekd uusiomateriaalit rakentamisessa (UUMA) ja pilaantuneet
maa-alueet (PIMA) kohdistivat ohjelman rahoitusta jonkin verran uudelleen siten,
ettd yritysten ja tutkimuslaitosten suhteellinen osuus kasvoi samalla kun yliopistojen
tutkimushankkeiden méaara puolittui.
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Tarkasteltaessa rahoituksen jakautumista eri organisaatioiden osalta, on havaittavis-
sa, ettd kolmannella ohjelmakaudella yliopistojen osuus hankkeista oli merkittavéasti
suurempi kuin neljannelld kaudella, kun taas yritysten ja tutkimuslaitosten osuus
hankkeista on kasvanut neljannelld ohjelmakaudella. Verratessa hankkeiden jakautu-
mista organisaatioittain klusteriohjelman ensimmaéiseen ohjelmakauteen (Hukkinen
ym., 2001), voidaan havaita tiettyja muutostrendejd. Organisaatioista VIT:n sekd
muiden tutkimuslaitosten osuus on ollut jatkuvassa kasvussa. Kun tutkimuslaitosten
(pois lukien SYKE) osuus hankkeiden méaédrédsta ensimmadiselld ohjelmakaudella oli
22 %, oli se neljannelld ohjelmakaudella noussut jo 42 %:iin. Samaan aikaan muiden
organisaatioiden, kuten erilaisten jédrjestdjen osuus on pudonnut merkittdvisti en-
simmadisen kauden 15 %-osuudesta neljainnen kauden 6 %:iin hankkeiden kokonais-
maédrdstd. Myods SYKE:n osuus hankkeista on lievisti laskenut.

Tarkasteltaessa ohjelman kokonaisrahoituksen kehitystd voidaan havaita myos
muutoksia ohjelman ensimmadisestd vaiheesta (Hukkinen ym., 2001). Samalla kun
ohjelman kokonaisrahoitus ja julkisen rahoituksen osuus on pysynyt suhteellises-
ti samalla tasolla, on ympéristdministerion osuus kasvanut. Vastaavasti Tekesin ja
Suomen Akatemian kautta my6nnetty rahoitus on vihentynyt. Neljannelld ohjelma-
kaudella ohjelmaa rahoitettiin pddosin YM:n kautta lukuunuottamatta neljaa Tekesin
rahoittamaa hanketta, jotka olivat volyymiltddn melko suuria.
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3 Yhteenveto aikaisempien arviointien

tuloksista

3.1
Ensimmaisen kauden arviointi

Ympéristoklusterin tutkimusohjelman ensimmaisen vaiheen arvioinnista vastasi ar-
viointiryhma professori Janne Hukkisen johdolla®. Arvioinnissa perehdyttiin ohjel-
man sisiltoon, toteutukseen, tuloksiin, vaikutuksiin seka tavoitteiden saavuttamiseen.
Yksittdisid hankkeita kdytiin myos lapi, mutta huomio ei ole ollut niiden tieteellisissa
ansioissa. Kokonaisuudessaan ensimmadisen vaiheen arviointi oli varsin kriittinen.
Kriittisyydelle vaikuttaa kuitenkin olleen perusteita. Uuden ohjelman kdynnistami-
nen on haasteellista, eikd se ollut ongelmatonta ympaéristoklusterinkaan yhteydessa.
Arvioinnin yhteydessd esitettiin huomattava méaara toimenpide-ehdotuksia, jotka oli
syyta ottaa huomioon ohjelman jatkoa suunniteltaessa.

Arviointiraportissa todettiin, ettd ymparistoklusterin tutkimusohjelman ensim-
maiisen vaiheen tavoitteenasettelussa paddyttiin kokeilemaan vuorovaikutteista
prosessia, jotta tutkijakunnan dani saataisiin paremmin kuuluviin. Tavoite oli hyvé,
mutta toteutustavassa oli heikkouksia, jotka johtivat konservatiivisiin ja mahdollisesti
toisarvoisiin aihealueisiin. Raportin toisessa kohdassa palattiin dskeiseen mainintaan,
jota pehmennettiin. Arvioitsijat halusivat korostaa, ettd vuorovaikutteisen tutkimus-
ohjelman periaate on oikein toteutettuna lupaava, koska se avaa mahdollisuuksia
odottamattomiin tuloksiin.

Ohjelman todelliset vaikutukset jaivét vahdisiksi ymparistoalalla ainakin ensim-
maéisessd vaiheessa. Esiin nousseena ongelmana néhtiin tutkimustiedon siirtdmisen
vaikeus tutkijoilta tiedon kayttdjille. Ymparistoklusterissa ongelma korostui, koska
ohjelman tavoitteisiin oli kirjattu nimenomaan laajakantoisten yhteiskunnallisten
vaikutusten (yrittdjyyden, talouden sekd yhteistyon edistiminen) aikaansaaminen.
Kritiikkid esitettiin my®s siitd, ettei kdyttdjien tiedontarpeita oltu selvitetty ohjelman
valmistelussa.

Ensimmadisen vaiheen puutteena pidettiin suunnittelemattomuutta, jonka seu-
rauksena oppijoiden (ldhinné rahoittajat) méara on ollut rajallinen, opitut asiat ovat
jddneet suppeiksi ja vuorovaikutteisen oppimisen mahdollisuuksia on kdytetty vain
rajoitetusti hyvaksi. Kielteistd palautetta esitettiin mys Suomen ymparistokeskuksen
vahvasta roolista useassa eri hankkeessa. Timé herétti epdilysta tutkimusyksikdiden
tasapuolisesta rahoituksesta.

Osa klusterille asetetuista tavoitteista saavutettiin ensimmaéisessé vaiheessa. Esi-
merkiksi yhteistyon lisdédminen oli toteutunut arvioinnin perusteella erinomaisesti.
Ohjelmassa oli onnistuttu luomaan pysyvid verkostoja rahoittajien ja tutkimusyksi-
koiden vilille. Positiivista oli my®s, ettd klusterin hankkeet olivat tuoneet yleista tie-
toutta alan laajuudesta ja kompleksisuudesta sekd hahmottaneet liiketoiminnan mer-

5 Hukkinen et al. Ymparistoklusterin tutkimusohjelman ensimmaisen vaiheen arviointi.
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kityksellisyyttd. Ohjausryhméan kunniaksi Arvioinnissa todettiin, ettd ohjausryhma
oli edistdnyt hankkeiden vilistd yhteistyotd (esim. luomalla yhteisid ohjausryhmid).

Aihealueiden tavoitteiden toteutuminen jakautui kahtia. Ekotehokkuuden lisd&dn-
tyminen oli toteutunut hyvin, yhteisty6n tehostaminen jopa kiitettavasti, mutta ym-
péristoyrittdjyyden tukeminen sekd ympaérist6liiketoiminnan, ekoviennin ja mark-
kinoinnin edistdiminen puolestaan huonosti. Materiaalivirtojen ja elinkaarivastuun
arvioitiin toteutuneen hyvin, samoin paastdjen ja haittojen torjunnan. Tyydyttavan
arvosanan saivat ympéristomyétédinen infrastruktuuri, ymparistdtiedon ja ympaéris-
toasioiden hallinta sekd ympaéristo- ja innovaatiopolitiikka.

3.2

Toisen kauden arviointi

Toisesta kaudesta ei ole toteutettu riippumatonta ulkopuolista arviointia. Sitd on
kuitenkin sivuttu sekd Antero Honkasalon kirjoittamassa ymparistoklusterin tutki-
musohjelmassa® ettd ensimmadisen vaiheen arvioinnissa, jossa ohjelman sisdllén ja
toteutuksen arviointi on ulotettu my®s toiseen ohjelmakauteen.

Toisella kaudella uusiksi osaohjelmiksi valittiin kestdvédn yhdyskunnan infrastruk-
tuuri eli Ekoinfra sekd kestdva kehitys ja tietoyhteiskunta (KESTY). Kolmas osaoh-
jelma muodostui ensimmadisen kauden jatkohankkeista, joita yhdistdvdnd teemana
oli ekotehokkuus..

Honkasalon mukaan Ekoinfran osaohjelman hankkeet olivat tukeneet ekotehok-
kuuden tavoitteita melko hyvin, mutta yhteisty6tavoitetta ei ollut saavutettu toivo-
tulla tavalla. Tassd toisen kauden arviointi erosi ensimmadisestd. Lisdksi kritiikkid
osoitettiin johtoryhmien kokoonpanoa kohtaan. Niissé ei ollut tarpeeksi vahvaa
edustusta yritysten ja tutkimusyksikoiden puolelta. Toisaalta lisddntyneen johto-
ryhméohjauksen koettiin johtaneen tutkimuksen innovatiivisuuden vahentymiseen.
Kielteistd palautetta esiintyi my6s hankkeiden valvojien toiminnasta. Se oli muuta-
missa projekteissa jadnyt melko vahdiseksi.

Toisella kaudella keréttiin palautetta itsearviointina 74 henkildltéd (44 vetdjda se-
ka 30 valvojaa). Kysymysten keskiarvon perusteella vetdjat olivat tyytyvdisempid
hankkeiden onnistumiseen kuin valvojat. Kaikkiaan vastaajat olivat tyytyvdisid tut-
kimuksellisten tavoitteiden saavuttamiseen sekd yhteistyohon eri osapuolten va-
lilla. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd Honkasalon raportissa yhteistydtavoite ei
toteutunut, mutta itsearvioinnissa yhteistychon oltiin tyytyvéisid. N&itd tuloksia
tarkastellessa tulee muistaa, ettd niin vetdjdt kuin valvojat ovat arvioineet hankkeita,
joiden toteutuksesta he itse ovat olleet vastuussa.

3.3

Klusteriohjelmien arviointi osana
tutkimuksen lisarahoituksen arviointia

Vuonna 2000 klusteriohjelmat arvioitiin osana tutkimuksen lisdrahoituksen ar-
viointia ja tdssd yhteydessd myos ymparistoklusterin tutkimusohjelma oli mukana
tarkastelussa. Sitran yliasiamies Aatto Prihtin johtama arviointiryhmd katsoi, ettd

6 Antero Honkasalo. Ymparistoklusterin tutkimusohjelma. Ympéristoministeric 2003.
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klusteriohjelmat olivat lisdinneet yhteistyotd teollisuuden ja viranomaisten viélilld,
mutta ohjelmat kaipaisivat tavoitteiden tarkentamista, rahoittajien yhteistyon kehit-
tdmistd ja raportoinnin yksinkertaistamista. Arviointiryhmad esitti klusterirahoituksen
jatkamista sekd laajentamista uusille alueille ja sen tuoman kokemuksen ja tiedon
laajempaa soveltamista.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelman arvion tairkeimmat johtopdatokset ja suosituk-
set olivat tiivistetysti seuraavat:

® ohjelma on lisdannyt ymparistoministerion mahdollisuuksia luoda ympéristo-
alan tutkimuspolitiikkaa ja se on tuonut alalle uutta tietopohjaa

¢ ohjelma on ollut vuorovaikutteinen oppimisprosessi, mutta sen tavoitteenaset-
telu ja ohjaus ovat olleet riittdmattomid

¢ ohjelmassa on ollut vihan hankkeita, jotka eivét olisi voineet saaneet rahoitusta
muista jo olemassa olevista rahoitusldhteistd

e tavoitteista ekotehokkuuden lisédminen on toteutunut hyvin, ympéristoliiketoi-
minnan tukeminen huonosti ja yhteistyon kehittaminen kiitettdvasti. Erityisesti
rahoittajien vilisen yhteistydn rakentamisessa on edistytty

¢ aihealueista materiaalivirrat ja elinkaarivastuu sekd pééstojen ja haittojen tor-
junta on toteutunut hyvin, ymparistonmyétédinen infrastruktuuri sekd ympéris-
totiedon ja ymparistdasioiden hallinta tyydyttavéasti, ymparistoliiketoiminnan,
ekoviennin ja markkinoinnin edistdiminen huonosti ja ympdarist6- ja innovaa-
tiopolitiikka tyydyttavasti

¢ tulosten siirtyminen kayttdjille on ollut vaatimatonta ja julkaisutoiminta on
painottunut liiaksi tieteellisiin julkaisuihin

¢ mukana on liian paljon pienid hankkeita, tulisi pyrkid suurempiin kokonaisuuk-
siin

¢ SYKEn osuus rahoitettavista hankkeista on suuri, mika vahentda luottamusta
sithen, ettd ohjelma olisi toiminut ympaéristdalan kaikille tutkimusyksikéille
tasavertaisesti avoimena rahoitusldhteena

¢ hankkeiden johtoryhmissd on ollut puutteellinen edustus yrityksistd ja tutki-
musyksikoistd

¢ PK- yritysten mukaan saaminen on ollut ongelmallista (tarvitaan uusia keinoja,
joilla tutkimustoiminnan tuloksia voidaan levittdd PK-sektorille).

Arviointiryhmd esitti muutamia suosituksia: yrittdjyyden tukeminen tulisi jattaa
TEM:n ja Tekesin rahoitettavaksi; sidosryhmat tulisi saada paremmin mukaan oh-
jelman valmisteluun ja rahoitusp&&toksiin; ohjelman jatko tulisi jakaa kahteen osaan
(vapaa osio, joka perustuisi tutkijoiden innovaatioon sekd yhteisohjattuun osaan,
jonka tavoitteisto ja niitd tukevat hankkeet tarkennettaisiin vuorovaikutteisissa tyo-
pajoissa, rahoittajien, tutkijoiden ja tutkimustulosten hyédyntdjien kesken), ja osia
olisi seurattava ja arvioitava suunnitelmallisesti.

Tiede-ja teknologianeuvosto (nykyinen tutkimus- ja innovaationeuvosto) tarkasteli
klusteriohjelmia niistd tehtyjen arviointien perusteella vuonna 2003. Neuvosto totesi,
ettd ministerididen tutkimustoiminnan rahoitusrakennetta on kehitetty yhteistyossa
toteutettavien klusteriohjelmien avulla ja ettd ne ovat osoittautuneet tehokkaaksi ta-
vaksi yhdistad tarve- ja tutkijaldhtéinen ndkokulma. Ohjelmamalli sopii hyvin myos
sosiaalisten innovaatioiden edistdmiseen. Lisdksi neuvosto painottaa teknologian
ennakointiin liittyvan tutkimuksen vahvistamista.
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4 Arvioinnin tulokset

4.1

Itsearviointi

Ymparistoklusterin tutkimusohjelmasta on tehty klusterikoordinaattorin johdolla
klusterihankkeiden itsearviointi sekd kolmannella ettd neljannelld ohjelmakaudella.
Itsearvioinnin tavoitteena on ollut yhtééltd tuottaa tietoa hankkeiden onnistumisesta,
mutta toisaalta my0s testata itsearviointimenetelmén soveltuvuutta tutkimusohjel-
man hallinnointi- ja kehittdmisvélineend. Naiden tavoitteiden kautta itsearvioinnin
tulokset on suunnattu useille eri hyddyntéjdtahoille, joita ovat olleet:

¢ ympdéristoklusterissa mukana olleet virkamiehet ja tutkijat

¢ tutkimusohjelmia kehittavét tahot (ministeriot, Tekes, Suomen Akatemia)

e ympdristoklusterin tutkimusohjelman ulkoisen arvioinnin tekijét.

Itsearvioinnissa hankkeiden vetdjiltd ja valvojilta kerattiin omakohtaisia nikemyksia
hankkeiden onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd. Palautteen kerddminen toteutet-
tiin sdhkopostikyselyn avulla. Vertailtavuuden lisidmiseksi itsearvointilomake on
ollut samanlainen aiempien ohjelmakausien vastaavien lomakkeiden kanssa (kyse-
lylomakkeiden sisélto on esitelty liitteessa 4).

Lisédksi vastaajien nakemyksiin perehdyttiin yksityiskohtaisemmin haastatteluiden
avulla, jotka késittivét joukon erityisen hyvin onnistuneita ja vastaavasti heikoimmik-
si arvioituja hankkeita. Itsearvioinnin tavoitteena oli selvittdd ne tekijét, jotka hank-
keiden valvojien ja vetdjien mielestd vaikuttivat onnistumiseen tai epdonnistumiseen.

4.1.1

Kolmannen kauden hankkeiden itsearviointi
vetdjiltd ja valvojilta

Vastauksia saatiin projektien vetdjiltd 45 hankkeesta sekd projektien valvojilta 41
hankkeesta. Vetdjistd itsearviointikyselyyn vastasi 88 % ja valvojista 80 %. Toiseen
kauteen (2000-2002) verrattuna sekd vetdjien ettd valvojien antamat pisteet olivat
keskiméérin parantuneet tyydyttdvistd hyvdan. Myos annetun palautteen méard on
lisddntynyt verrattuna edelliseen kauteen.

Taulukko 4. Hankkeiden itsearviointi-palautteen keskiarvojen vertailu.

Itsearviointi 20002002 2003-2005
Vetiji 3,90 (44 kpl) 4,07 (45 kpl)
Valvoja 3,72 (30 kpl) 4,00 (41 kpl)

Ympiristoministerion raportteja 8 | 2010



412
Onnistumiset ja myOnteisid arvioita osakseen saaneet seikat

Hankkeiden valvojat ja vetdjdt olivat erityisen tyytyvéisid byrokratian keveyteen
ja rahaliikenteen toimivuuteen. Samoin hankkeiden tavoitteet saavutettiin erittdin
hyvin seké vetdjien ettd valvojien mielestd. Valvojat antoivat hyvén arvosanan sopi-
miseen liittyville asioille (julkaisuoikeudet, tulosten hyddyntdminen sekd budjetista
sopiminen). My®s projektissa vallinnutta ilmapiirid sekd tiedonlevitystd hankkeessa
mukana olleille tahoille valvojat pitivat hyvédnd. Valvojien arvioinnissa tiedonlevitys
oli osa-alue, joka oli parantunut kaikkein eniten edelliseen kauteen verrattuna. Hank-
keiden vetdjien mielestd tiedonvilitys ei ollut onnistunut yhta hyvin.

Vetdjien itsearvioinnin tulokset olivat paljolti samansuuntaisia kuin valvojien.
Korkeita pisteitd saivat projekteissa vallinnut ilmapiiri, julkaisuoikeuksista sopimisen
helppous ja tulosten hyddyntdmisestd sopimisen helppous. Useimmilla osa-alueilla
vetdjien antamat pisteet ovat keskiméarin korkeampia kuin valvojien. Vetdjien asema
sekd aktiivinen osallistuminen hankkeisiin saattaa osaltaan selittdd korkeampia pistei-
td; niin onnistumiset kuin ongelmat koetaan ldhelta. Alla on muutamia kommentteja,
jotka kuvastavat vastaajien tyytyvaisyytta.

”Olen prosessiin ja sen tuloksiin erittdin tyytyvdinen. Tulos oli ennalta arvaamaton
(ja laadukas/hyvd), niin kuin tdllaisessa T&K -hankkeessa pitddkin olla.”

”Hanke toteutui erinomaisesti. Rahoitus oli pieni, mutta se toimi siemenend laajalle
EU-hankkeelle.”

”Hanke onnistui rahoituksen, kdytdnnén toteutuksen, tulosten julkaisun ja toivottavasti mygs
niiden hyédyntdmisen osalta erinomaisesti eikd merkittdvid parannusehdotuksia havaittu.”

”Tulokset ovat suuria suhteessa kdytettyyn rahaan eli kéytettyjen resurssien hydtysuhde oli
erinomainen.”

Onnistuneet hankkeet siséltdvit seuraavia yhteisid ominaispiirteité:
¢ huolellinen, “valmiiksi sulateltu” tutkimusidea
* toimiva yhteisty0 eri tahojen valilld
e tdrkedd uutta tietoa tai kdytdnnollisid ymparistohyotyja
¢ vuorovaikutteiset tyoskentelytavat (seminaarit, joissa on aito mahdollisuus vai-
kuttaa hankkeen tuotoksiin)
¢ hyvin organisoitu johtoryhma
¢ eijatkuvaa rahan hakemista (mahdollistaa tydrauhan tutkijoille)
¢ tieteellisen keskustelun tuottaminen kansainvalisissa piireissa.

413
Kehitettavaa kuitenkin jai

Kolmannella kaudella henkilston pysyvyys havaittiin itsearvioinnissa merkittavéksi
haasteeksi 10-20 prosentissa hankkeista. Tyon organisointi hankaloituu tilanteessa,
jossa tutkimushenkilostdssa tai yhteistyOorganisaatiossa tapahtuu muutoksia. Osaa-
jien sitouttaminen hankkeisiin on erittdin tdrkedd. Voidaan olettaa, ettd projektiin on
pyritty kiinnittimaan mahdollisimman pétevia tutkijoita ja muuta henkildstod. Mikali
joku heistd siirtyy pois tehtdvéstddn, vastaavan osaamistason omaavan henkilén
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loytdminen saattaa olla vaikeaa. Etenkin kapealla sektorilla korkeatasoisen tutkijan
palkkaaminen nopeasti on haasteellista. Seuraavat kommentit kuvaavat ongelmia,
joita henkiloston muutoksista voi aiheutua.

”Pddtutkija vaihtui heti hanketta kdynnistettdessd. Projekti oli todella vaikeuksissa, kun kes-
keiset tutkijat eivdt pystyneetkddn toteuttamaan projektin tavoitteita. Olisi pitdnyt suhtautua
kriittisemmin korvaavan henkilon I6ytdmiseen.”

”Hankkeen aikana kaksi tutkijaa vaihtoi tyépaikkaa, joka vaikutti hankkeen toteuttamiseen.
Vastuu hankkeen etenemisestd jdi kokonaan vastuututkijalle.”

”Pddvastuullinen VTT:lld jdtti tydpaikkansa juuri ennen tyén kdynnistymistd, mistd seurasi
uudelleenorganisointitydtd.”

Vastaajien mukaan tyytymattomyyttd aiheuttivat lisaksi aikataulujen pitdimattomyys,
liian tiukka budjetti sekd hankkeiden rahoituksen toteutuminen (viimeinen kohta
lahinnd vetdjien ndkdkulmasta). Useissa heikoiksi arvioiduissa projekteissa vetdjan ja
valvojan antama palaute erosi toisistaan suhteellisen paljon. Vetdjien antamat arviot
olivat yleensd positiivisempia kuin valvojilta saadut arviot.

”Hankkeen aikataulu viivéstyi ensin vuoden suunnittelupéydalld ja sitten vield kdytdnndssd
yhden vuoden kun hakkuita ei saatu suoritettua ajallisesti samana talvena jolloin pddtin pyy-
tdd koko hakkuusuunnitelman viivdstyttdmistd vuodella.”

”On vaikea organisoida tehokkaasti monen yksikén resursseja vaativaa tyétd. Olisi pitdnyt
suunnitella pysyvdn henkiloston panostus tdsmadllisemmin, mutta hankalaa, koska pilottityds-
sd aikataulua vaikea pakottaa muottiin.”

Vetdjat kokivat my0s, ettd paljon kehitettdvaa oli ohjelman projektien vélisessd yhteis-
tyossd, tutkimusmenetelmien kehittdmisessa sekd internet- sivujen laadussa. Lisaksi
vetdjdt olivat tyytyméattdmid muilta hankkeilta tulleen palautteen maaraéan.

”Muiden ympdristoklusterin projektien kanssa ei syntynyt minkddnlaista yhteistyotd.”

”Yhteistyo projektien vdlilld oli kdytdnndssd vaikea realisoida. Aikataulut eivét kohtaa ja bud-
jetit ovat usein tiukat, joten yhteistyon mahdollisuudet pudottavat prioriteettitaulusta.”

”Hanke oli verrattain sisddnpdin kddntynyt ja paikallinen; yhteisty6td muiden hankkeiden
kanssa ei tehty, ei mydskddn vilitetty tietoa muille rinnakkaisille hankkeille.”

Etenkin valvojien mielestd menetelmien ja uusien yhteistyorakenteiden kehittami-
nen jdi vain tyydyttaville tasolle, vaikka kolmannen kauden tavoitteeksi oli asetettu
nimenomaan entistd laajempien yhteistychankkeiden toteuttaminen. Téta tavoitetta
ei saavutettu. Yhteistyotd on pyritty rakentamaan, mutta sen toteutuminen ei onnis-
tunut.

Palautteen perusteella tieteidenvalisyys jdi toteutumatta hankkeeseen osallistunei-
den organisaatioiden erilaisten intressien vuoksi. Valvojan tavoittelema lopputulos ei
syntynyt kaikissa hankkeissa. Liséksi valvojien rooliin kaivattiin enemmaén selkeyttd.
Hieman heikommin sujuneista hankkeista todettiin, ettd olisi pitanyt heti alussa tés-
mentéd klusterin sddnnét. Tietojen levittdminen hankkeiden toiminnasta ja tuloksista
oli parantunut edellisestd klusterikaudesta sekd valvojien ettd vetdjien mielesta.
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4.14
Neljannen kauden itsearviointi hankkeiden vetijilta ja valvojilta

My®6s neljannelld ohjelmakaudelle itsearviointi toteutettiin sahkoisend kyselyna pro-
jektien vetdjiltd ja valvojilta samalla arviointilomakkeella kuin aikaisemminkin. Vas-
tauksia saatiin 38 vetdjélta sekd 42 valvojalta eli yhteensa 80 henkil6lta. Toisen kau-
den itsearvioinnin vastausprosentti oli 80, kolmannella kaudella yllettiin 84 %:iin, ja
viimeisessd arvioinnissa saavutettiin 90 %:n raja. Vastausaktiivisuus oli 90 %.

Taulukko 5. Hankkeiden itsearviointipalautteen keskiarvojen vertailu.

Itsearviointi 2003-2005 2006-2009
Vetidji 4,07 (45 kpl) 4,02 (41 kpl)
Valvoja 4,00 (41 kpl) 4,03 (28 kpl)

Neljdnteen kauteen mahtui paljon positiivisia asioita. Vastaajat olivat erityisen tyy-
tyvéisid rahaliikenteen toimivuuteen sekd byrokratian keveyteen. Etenkin byrokra-
tian vahdisyys suhteessa muihin rahoittajaorganisaatioihin sai kiitosta. Projektissa
vallinneen yleisen ilmapiirin vastaajat arvioivat hyvéksi, samoin projektin sisdisten
henkilostoasioiden selkeyden. Eteen tulleiden ongelmakohtien/ylldtysten ratkaise-
miseen oltiin tyytyvaisid.

Hankkeisiin liittyneistd julkaisuoikeuksista sopiminen oli helppoa, kuten myos
tulosten omistuksesta ja hyddyntamisestd sopiminen. Hankkeissa asetetut tavoitteet
saavutettiin ldhes kaikkien vastaajien mielestd joko hyvin (valvojat) tai tyydyttdvasti
(vetdjat), eli tilanne on ollut tdssd suhteessa sama kuin edelliselld kaudella. Vain yhden
vastaajan mukaan tavoitteita ei saavutettu edes tyydyttavéasti. Seuraava kommentti
kuvaa vastaajien tyytyvdisyytta.

”Olen prosessiin ja sen tuloksiin erittdin tyytyvdinen. Tulos oli ennalta arvaamaton (ja laadu-
kas/hyvd), niin kuin tdllaisessa T&K -hankkeessa pitdgcdkin olla.”

My06s tulosten hyddynnettavyys ja mahdollisuudet jatkohankkeisiin nahtiin erittdin
hyvind. Tietojen valittyminen hankkeessa mukana olleiden tahojen kesken toimi
hyvin. Hankkeissa tiedon jakamisen kanavina toimivat internet-sivut, seminaarit
sekd muut tiedotusvélineet.

Neljannelld kaudella erinomaisesti onnistuneita hankkeita olivat VapEs, Muotiala,
FIN-MIPS Kotitalous, POLKU, TimesTrip sekd Ilmastonmuutoksen huomioiminen
kaavoituksessa. Naille hankkeille yhteisid piirteitd olivat:

¢ huolellisesti ajateltu tutkimusidea

¢ sopivan kokoinen konsortio (yhteistyo)

¢ vuorovaikutteiset tydskentelytavat

¢ jatkokehitysmahdollisuudet sekd hankkeen koko (ei vilttdméttd ohjelmansa

ydinhanke eikd budjetiltaan erityisen suuri).

Aiemmalla kaudella tavoiteltu yhteistyon syventdminen ndyttda toteutuneen hieman
aiottua mydhemmin, koska sopivan kokoinen konsortio tai yhteistyd mainitaan yh-
tend onnistuneiden hankkeiden ominaispiirteista.
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Suurin osa kielteisestd palautteesta sekd kehittdmisehdotuksista kohdistui tdllakin
kertaa kadytettdvissd olleisiin henkil- ja rahoitusresursseihin sekd aikataulujen ve-
nymiseen.

“Aikataulu vendhti, koska projektille piti etsid uusia resursseja.”

”Hanke osoittautui resursseihin ndhden hyvin laajaksi, joten resursseja yritettdisiin saada
lisdd. Jos resursseja olisi ollut enemmdn, olisi hankkeeseen voinut osallistua useampia koti-
talouksia ja niitd olisi valittu niin, ettd olisi voitu muodostaa erilaisia kuluttajaryhmid ja
verrata niiden luonnonvarojen kulutusta ja ympdristéasenteita.”

“Hankkeelle varattaisiin enemmdn aikaa. Tarkastelualueista tiputettaisiin puolet pois.
Epdvarmuustarkastelu nostettaisiin merkittdvammin esille. Osa yhteistyékuviosta mietittdisiin
uusiksi.”

”Henkilostéresursseihin pitdisi panostaa enemmdn. 75 % tyéryhmdstd on vaihtanut
projektin aikana tyopaikkaa yksityiselle sektorille. Tdhdn tietysti vaikutti myds silloinen
korkeasuhdanne.”

Menetelmien ja uusien yhteistydrakenteiden kehittdminen on ollut vetdjien mielesta
vain tyydyttdvélla tasolla. Tiedon levittdmisessd internet-sivujen avulla olisi vield
parannettavaa. Lisdksi olisi kaivattu lisdd omaa aktiivisuutta tiedon jakamisessa.

“Tiedonvdlitykseen kannattaisi satsata. |di ehkd hieman suppeaksi, aihehan on kovasti kiin-
nostava ja tdrked.”

Erityisesti huonoja arvioita vetdjiltd saivat my0s neljannelld ohjelmakaudella ohjel-
man muilta hankkeilta saatu palaute sekd aikatauluista huolehtiminen. Vastaavasti
valvojilta kielteistd palautetta saivat valvojan roolin epdselvyys ja yhteistyd muiden
hankkeiden kanssa.

415
Mita olisi voinut tehdi toisin?

Itsearvioinnin yhteydessd vastaajilta kysyttiin, mitd olisi syytd tehdéd toisin, mikali
hanke toteutettaisiin uudestaan? Kolmannella kaudella ehdotettiin parannettavaksi
muun muassa ohjausryhmén toimintaa. Konkreettisesti kaivattiin, ettd ohjausryhma
olisi tiiviimmin mukana itse projektissa ja ettd tiedottaminen ja yhteydenpito olisi
ollut aktiivisempaa. Ohjausryhman kokoonpanoa pidettiin tarkedna.

Yleisend huomiona itsearviointiin vastanneet projektien vetdjét ja valvojat esittivit,
ettd yritysten sitouttaminen vie tavattoman paljon aikaa. Vastaajat totesivat myds, ettd
loppukayttdjiltd saatava palaute olisi 4drimmadisen tarkedd jatkokehityksen kannalta.
Henkildston vaihtuvuusongelmaan ehdotettiin koko hankkeen kestoajan mittaisia
maédrdaikaisia tydehtosopimuksia, vaikka niiden ei arveltukaan tdysin poistavan
vaihtuvuutta.

Neljannen kauden aikana palautetta annettiin etenkin rahoituksesta ja resursseis-
ta. Rahoitusta tulisi olla enemmaén, ja resurssien kdyttod tulisi miettid tarkemmin.
Hankkeisiin tulisi my6s tuoda lisdd realismia, jolloin tavoitteiden saavuttaminen olisi
helpompaa. Aikataulutuksen suhteen ongelmana néyttavét olleen epdonnistuneet
arviot eri tydvaiheiden kestosta.
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4.2

Asiantuntijahaastattelut

Téassd luvussa tarkastellaan asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseita asioita ympa-
ristoklusterin tutkimusohjelmasta. Tarkastelu on ryhmitelty teemakokonaisuuksiin,
jotka vastaavat haastatteluissa kdytettyd kysymysten jasentelyd. Haastattelujen to-
teutus on kuvattu tarkemmin luvussa 1.

42.1
Ohjelman tausta ja lahtokohdat

* Miten ohjelman jatkamista kahdella kaudella vuosille 2003—2009 perusteltiin?

* Mistd uusien ohjelmakausien tarpeet johdettiin tai annettiin?

» Mitka ymparistoalaan liittyvat tarpeet ja tekijit vaikuttivat ohjelman sisill6lliseen
suuntautumiseen?

* Miten ohjelman taustaoletukset ja yleinen taloudellis-yhteiskunnallinen tilanne
muuttuivat ohjelmakausien kuluessa?

* Millaisia intresseja ohjelma on erityisesti palvellut?

Koko klusteriajattelun 1dhtdkohtana olivat tuotannolliset klusterit sekd niiden inno-
vaatio- ja liiketoiminnan edistdiminen. Ymparistoklusteri alkoi jo aika alkuvaihees-
saan suuntautua ymparistohallintoa palvelevaan tiedon tuottamiseen. Kriittisesti asia
ilmaistiin haastatteluissa niin, ettd ympéristoministerio aktiivisesti vastusti yritysten
innovaatiotoiminnan edistamistd. Yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistdmisen katsot-
tiin epdonnistuneen heti ensimmadiselld ohjelmakaudella. Toisaalta kasvavan Tekes-
rahoituksen voi ndhda sydneen alkuperdisen klusteriohjelman tavoitteen asettelun
pohjaa (so. uudet liiketoiminnat).

Osoitettavissa olleet hyodyt (ymparistohallinnolle ja/tai tutkimusyhteistyolle)
ovat ratkaisseet, ettd ohjelmaa on jatkettu ndinkin pitkédan eli yli kymmenen vuotta.
Yhtena tekijand ohjelman jatkamiselle mainittiin my06s aatteen palo: sen puolesta-
puhujia on ymparistopuolella ollut riittavésti. Ohjelman jatkoa on ohjelmakausien
vililld selvittdnyt tutkijaryhmd, mutta neljannelld kaudella ei tehty erillistd esiselvi-
tystd kauden kdynnistymisen pohjaksi. Tutkimustarpeiden identifiointiprosessissa
kdytettiin my®s eri tahot yhteen saattavia tyotapoja, kuten tyopajat yms. Ohjelman
johtoryhma teki tyon pohjalta oman analyysinsa ja nosti esiin keskeiset teemat. Ohjel-
maan on myos identifioitu mukaan uusia asioita, esimerkkina UUMA-kokonaisuus.
Kukaan muu taho ei vaikuttanut olleen tdstd kokonaisuudesta kiinnostunut. UUMA
kdynnistyi YM:n esiselvitykselld, joka loi yhteistd ndkemysta asiasta.

Yhteistyokuvioiden rakentamiselle on ohjelmassa pantu paljon painoa. Ympaéristo-
tutkimus vaatii enemmaén verkottumista ja sektorien vélisyyttd kuin moni muu alue:
tutkimuslaitosten ja eri tutkimusalojen yhteistyon hyodyt ja synergiat verrattuna eril-
ladn toimimiseen. Klusteriohjelma néhtiin jopa pilottihankkeena sektorien véliselle
tutkimukselle. Silld on ollut vaikutusta sektorien vilisyyden kehittimiseen ja sen on
onnistunut saattaa eri alojen ja laitosten tutkijoita yhteisty6hon.
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Haastatteluissa pohdiskeltiin, olivatko ympaéristdalaan liittyvét tarpeet lilan mé&raa-
vdssd asemassa suhteessa muihin asioihin ja ovatko esimerkiksi tulosten hyédyn-
nettdvyyteen liittyvat nakokohdat kérsineet. Ekotehokkuus on ollut se asia, joka on
yhdistényt eri toimijoita ja tarpeita. Ekologinen kestdvyys on dominoinut suuntautu-
mista, ts. ohjelmassa on painotettu konkreettisten ymparistohyotyjen aikaansaamista
tai haittojen minimointia, mutta loppuvaiheessa sosiaalinen kestavyyskin on tullut
jo enemman esiin.

422
Ohjelman asemointi

* Mitka ovat olleet tarkeimmat muut kansalliset ymparistdalan tutkimushankkeet ja
ohjelmat vuosina 2003-2009?

* Miten ohjelma on ollut asemoituna alan merkittavimpiin kansainvilisiin tutkimus-
ohjelmiin?

* Mika on ollut ohjelmien ja hankkeiden vilinen tyonjako, yhteistyo, paillekkaisyys
ja kilpailu?

* Miten ymparistoklusterin tutkimusohjelma on poikennut muista ohjelmista?
Mika on ollut sen erityistehtava ja -piirre?

» Mitd olisi tapahtunut, jos ohjelmaa ei olisi ollut?

* Mitka ovat olleet ymparistoklusterin tutkimusohjelman vahvuudet ja heikkoudet
muihin ohjelmiin verrattuna?

Klusteriohjelman asemaa kansallisessa hanke- ja ohjelmakentdssa kuvattiin asiantun-
tijahaastatteluissa useasti ajatuksella, jota voi luonnehtia alla olevan kuvan 6 avulla.
Ympéristoklusterin tutkimusohjelma asettuu ministerion rahoittamien selvityshank-
keiden, Tekesin ohjelmien ja Suomen Akatemian ohjelmien vélimaastoon.

Hallinnon tarpeet

Yritysten tarpeet

Suomen Akatemia
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Kuva 6. Ympiristoklusterin tutkimusohjelman asema suhteessa muihin ymparistéalan tutkimuksen

kansallisiin rahoitusmuotoihin.
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Siind, missd esimerkiksi Tekesin tutkimusohjelmissa on ollut vahva teollisuusedustus
ja yritysten tarpeita palveleva linja, ymparistoklusterin tutkimusohjelma on ollut
vahvasti tutkimus- ja hallintopainotteinen. Erityisesti muutamat hallintoa edustavat
haastateltavat nékivit, ettd ymparistoklusterin tutkimusohjelman kaltaiselle instru-
mentille on ollut ilmiselva tarve, mutta my®ds tutkijoiden piirissd ohjelmaa pidettiin
hyvéni konseptina. Esimerkiksi SYKE on aikoinaan kannattanut ymparistoklusterin
tutkimusohjelmaa, kun ympaéristdministerion suorista tilauksista pyrittiin eroon ja
haluttiin hankkeiden kilpailuttamista.

Ohjelman tehtdvénd on ollut luoda osaamista ja tietopohjaa, jota sekd ymparisto-
politiikka (hallinto) ettd yritykset voivat hyodyntaa. Klusteriohjelma on ollut hyvin
tarked esimerkiksi yhdyskuntarakenne ja elinymparisto -alueen tutkimustoiminnan
kehittymiselle. Aikaisemmat vaihtoehdot olivat ldhinnd hallinnolle tehtdvit selvi-
tykset ja Suomen Akatemian hankkeet. Ympaéristoklusterin tutkimusohjelma tuntuu
kiistatta mahdollistaneen sellaista tekemistd, mitd ei olisi voitu tehdd YM:n tai min-
kdan muunkaan ministerion normaalilla rahoituksella.

Vaikka ympéristoministeri on ollut ohjelman keskeinen toimija ja rahoittaja, mi-
nisterid ei ole suoranaisesti tilannut toitd, vaan tutkijat ja yritykset ovat saaneet esitelld
relevantteja hankkeita ministerion rahoitettavaksi. Klusteriohjelma néhtiinkin keino-
na lisdtd ja varmistaa alan tutkimusresursseja. Merkittdvid haastajia, jotka voisivat
aiheuttaa klusteriohjelman tyyppisten hankkeiden tyrehtymisen, ei ole ilmaantunut
— sektoritutkimuksen kehittdmistd lukuun ottamatta. Uusia toimijoita — vanhojen
lisdksi — on kuitenkin tullut koko ajan lisdd. Kuvassa 7 on esimerkinomaisesti hah-
motettu energia- ja ilmastonmuutosalueen toimijoita Suomessa vuonna 2009. Monia
toimijoita ei ympaéristoklusterin tutkimusohjelman alkaessa vield ollut olemassa.

KV —ilmastoneuvottelut
UNFCCC —
(YK) Tulevaisuus- EU energiapaketti
selonteko - SET-Plan
limasto- ja Ministeri6t
SeErumlean energiapolitikan Suomen pitkén aikavalin
neuvottelukunta, ministerityéryhma iimasto- ja energiastrategia
(OPM)
[ lImastonmuutokasen | limastofoorumi
mas onr.nuu 0 §een (YM) Elinkeinoelaméan
sopeutumisen ohjelma, Keskusliitto
ISTO (MMM)
Kansalaiset Motiva Toimialajarjestot:
YK:n kansainvalinen -Teknologiateollisuus
. . Kansalaisjariestot -Rakennusteollisuus
iimastopaneeli Jar) [ — oL
78 | innovaatiopaneeli (YM) || -Metséteolisuus
Tutkimuslaitokset Tekesin
ohjelmat Yritykset 'Ympéristéfoorumi (EK)
Suomen Akatemian /
ohjelmat SHOKit CleanTech-Finland brandi (Finpro)
Sitra, Energiaohjelma

Kuva 7. Energia- ja ilmastonmuutosalueen toimijoita Suomessa vuonna 2009. Lahde: V-P Saarnivaa-
ra, Tekes 2009.
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Ymparistoklusterin tutkimusohjelmaa pidettiin suorastaan pilottihankkeena sek-
torien viliselle tutkimukselle. Silld on ollut vaikutusta sektorien vilisyyden kehit-
tdmiseen ja se on onnistunut painostamaan eri alojen ja laitosten tutkijoita yhteis-
tyohon. Tutkimusohjelman konseptia pidettiin ainutlaatuisena: harvassa maassa eri
hallinnonalojen edustajat mahtuvat samaan hankkeeseen tai johtoryhméén. Vastaava
yhteistyokyvyttomyyden ilmi6 nédyttdisi vaivaavan ilmeisesti myds EU:n hallinnon
keskustassa. Konsensus-henked sanotaan syntyneen eri hallinnon alojen vilille vasta
ohjelman kuluessa. Henkil6iden ja yhteistyokyvyn merkitys téllaisten hankkeiden
onnistumiselle on huomattava.

Ympdéristoklusterin tutkimusohjelman néhtiin luoneen pohjaa kauemmas katso-
ville ministerién hankkeille. Ohjelma on ollut ministeridlle myds oppimisprosessi.
Kokemusta on kartutettu yhteistydstd rahoittajan ja tutkijoiden vélilld isojen monia-
laisten hankkeiden rakentamisesta jne.

Jos ohjelmaa ei olisi ollut, niin ymparistoministerio ei olisi saanut kaikkea sitd
tietoa, jota nyt saatiin. Ilman klusterin tutkimusohjelmaa hallinnossa tehdyt pa&atok-
set/virkamiesten toiminta voisi olla “tyhmempé&d” (perustua enemman oletuksille).
Ohjelman avulla YM:n virkamiehid on sitoutettu seuraamaan oman alansa tutkimus-
osaamisen kehittymistd. Toisaalta YM:n pitdisi saada vastaavaa tietoa kdyttoonsa
ilman klusteriakin. Joka tapauksessa Tekes ja EU ovat merkityksellisimmat ympaéris-
toalan tutkimuksen rahoittajat. Esimerkiksi ilmastohankkeissa on ollut sellaisia tutki-
musaiheita, jotka olisi pitanyt tehdd joka tapauksessa, oli klusteria tai ei. Mutta tuskin
kukaan olisi tullut tdyttdmééan ohjelman koko tonttia. Esimerkiksi Suomen Akatemia
olisi rahoittanut ndiden soveltavan tutkimuksen yhteistybhankkeiden sijaan vain
akateemisia tutkijoita. Erityisesti UUMA mainittiin esimerkkind osaohjelmasta, jota
tuskin kukaan olisi rahoittanut, jollei klusteriohjelmaa olisi ollut.

423
Ohjelman tavoitteet ja niiden toteutuminen

» Mitka ovat olleet ohjelman keskeiset tavoitteet?

* Miten ohjelman tavoitteet ovat toteutuneet?

» Mitka tavoitteet ovat toteutuneet hyvin?

» Mitka tavoitteet ovat jadneet toteutumattal

* Onko ohjelmalla tavoiteltu oikeita asioita?

* Miten ohjelman tavoitteenasettelu on muuttunut ohjelman kuluessa?
* Ovatko muutokset olleet oikeita?

* Mitd on jadnyt tekemdtta tai tehty puutteellisesti?

Klusteriohjelmien alkuperaiset tavoitteet olivat yleisesti innovaatiotoiminta ja uuden
liikketoiminnan aikaansaaminen. Ohjelman alussa painotettiin uusien tydpaikkojen
luomista yms. Taméd painotus laimeni véhitellen, kun osoittautui, ettd yrityksilld
ei ollut kiinnostusta avoimiin hakuihin. Ndin ohjelma alkoi véhitellen suuntautua
enemmaén kohti sektoritutkimusta. Ohjelmassa katsottiin, ettd tuotannollisten inno-
vaatioiden edistdminen kuuluu muille. YM on kehittanyt innovaatiopuolelle oman
innovaatiopaneeli-konseptinsa (ks. kuva 2). Ympaéristopoliittiset ohjauskeinot on
pyritty ministeriéssd luomaan niin, ettd ne eivit ainakaan estd innovaatioita. Tarke&
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syy yritystoimintaan liittyvien tavoitteiden vdhenemiselle ohjelman kuluessa on
kdytannossd ollut se, ettd yritykset eivét ldhettdneet hakemuksia ja ettd Tekes valitsi
sille parhaiten soveltuvat hankkeet.

Nyttemmin ymparistoklusterin tutkimusohjelmassa on painotettu tietopohjaa ja
sen kehittdmistd eli pddtoksentekoa tukevaa tutkimusta. Ohjelman keskeisend tavoit-
teena on ollut panostaa voimallisesti olemassa olevien ymparistoalaan liittyvien tieto-
aukkojen identifiointiin ja tdydentdmiseen ja yrityspuolelle on kiinnitetty vahemmén
huomiota. Tavoitteiden muokkaaminen on (ndin jalkeenpdin analysoiden) tapahtunut
edellisen ohjelmakauden kokemusten perusteella. Tavoitteiden muuttamisessa sisél-
16t ovat olleet tdrkeitd ja ne ovat syntyneet dialogissa tutkijoiden kanssa. Relevantit
teemat nousevat tutkijoiden hankkeista, ts. vuorovaikutus tutkijoiden ja ministerién
valilld on siten olennaista. Klusteriohjelma on ollut raami ja aiheet tutkimukseen ovat
tulleet sekd alhaalta (bottom-up) ettd ylhdéltd (top-down). Yhtaaltd on siis ollut tutki-
jaldhtoisid ja toisaalta politiikkaldhtoisia hankkeita. Keskustelu ohjelman suunnasta
on jadnyt johtoryhmén kokouksien sisille. Tavoitteet on kuitenkin keskustelutettu
jokaisen kauden jalkeen YM:ssa.

Kriittisten ndikemysten mukaan ympéristoklusterin tutkimusohjelma kdynnistyi
tahmeasti. Keskustelua oli kéyty siitd, miksi ylipdénsé pééatettiin kdynnistdd toinen
vaihe. Ilmeinen syy oli se, ettd haluttiin p&&sta tasolle, missd muut klusterit jo olivat.
Toisaalta oli positiivista, kun ohjelman ensimmadisestd vaiheesta tehtiin arviointi ja
ettd tavoitteita korjattiin seuraavaan vaiheeseen. Ohjelmasta voitaisiin ndin puhua
oppimisprosessina. Kaiken kaikkiaan ohjelman tavoitteiden asettaminen néytti pa-
rantuneen kymmenen vuoden kuluessa.

Yhteistyd Tekesin ja Suomen Akatemian suuntaan olisi voinut toimia paremmin.
Tdssd on jossain médrin epdonnistuttu. Ohjelmalla on ollut myds horisontaalista yh-
teistyotd edistdva tavoite, mutta se ei ole toteutunut odotetulla tavalla. Esimerkiksi
tieteen sisdiset tarpeet ja kriteerit (SA) ohittavat klusterin tyyppiset tarpeet. Suomen
Akatemialla ja Tekesilld on my06s omat rahoitusehtonsa, jotka eivét sovellu kovinkaan
hyvin ympdristdpoliittista relevanssia painottavaan tutkimukseen. Haastatteluissa
puutteellisesti ldpivietynd tutkimuskohteena ja -tavoitteena nahtiin merkittava pitkan
tahtdimen haaste, ilmastokysymys. Ilmastonmuutos olisi voinut olla vieldkin painok-
kaammin esilld ohjelmassa, mutta osittain resurssien niukkuutta saatiin paikattua
yhteisty6lla MMM:n ISTO-ohjelman kanssa. Samoin ekologisten ja taloudellisten
vaikutusten tarkastelut olivat yleenséd jddneet erilleen. Ekologisia ja taloudellisia
vaikutuksia yhdistden tarkastelevia hankkeita (kuten ENVIMAT) olisi voinut olla
enemman?
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424
Ohjelman, osaohjelmien ja projektien toteuttaminen

* Ohjelman/osaohjelmien organisointi: Mika on ollut ohjelman johtoryhman rooli
ja tarpeellisuus? Mika on ollut ohjelman koordinaattorin rooli ja merkitys? Miten
hyvin projektien ohjausryhmit ovat toimineet? Mika on ollut hankkeen valvojan
rooli ja merkitys? Mita kehittamisajatuksia on ohjelman organisaatioon?

* Ohjelmassa toteutettujen hankkeiden valintamenettely: Miten valintapro-
sessi on palvellut ohjelman tavoitteiden saavuttamista? Miten valintaprosessissa
kiinnitettiin huomiota hanke-ehdotusten siséltamiin riskeihin ja minkalaisen ris-
kitason hankkeita on rahoitettu? Mita hyotyja on ollut hakumenettelyn kaksivai-
heisuudesta? Entd haittoja? Mitd kehittamisajatuksia on valintamenettelyyn?

* Ohjelman/osaohjelmien johtaminen ja hallinto: Miten ohjelman/osaohjelmien
kdaytannon asiat on hoidettu? Miten projektien organisointi, rahoitus ja toteutus
on hoidettu? Mita kehittamisajatuksia on johtamiseen ja hallintoon?

* Miki on ollut ohjelmamuodon tuoma lisdarvo?: Miten ohjelman/osaohjelmi-
en sisdinen yhteistyd on toiminut? Onko ohjelmamuoto parantanut tutkimusalo-
jen (sektoreiden) ja -organisaatioiden (sektoritutkimuslaitosten) vilista yhteis-
tyotd? Onko ohjelmasta/osaohjelmasta ollut selkeitd synergiaetuja havaittavissa
(verrattuna sektoreittain tai yksin toimimiseen)? Onko ohjelmamuoto parantanut
eri hallinnonalojen vilista yhteistyota?

Ohjelman organisaatio ja organisointi

Kun ymparistoklusterin tutkimusohjelman alun jalkeen pienryhmaét ovat valinneet
rahoitettavat hankkeet, on ohjelman johtoryhmin asema strategisella tasolla noussut
entisestddn ja se on voinut panostaa entisti enemmain yhteistoiminnallisuuden ja
kehittdmisen asioihin. Johtoryhmaéssa on ollut edustettuna eri tahoja myds ympaéris-
toministerion ulkopuolelta. Ndin se parhaimmillaan voisi olla aktiivisesti mukana
miettiméssd kuinka hankkeita ja niiden tuloksia jatkojalostettaisiin, jottei tutkimus
jdisi polyttyméadn hyllyyn. Ohjelman johtoryhma jaa luonnollisesti etdiseksi suhteessa
yksittdiseen tutkimushankkeeseen sekd sen valvojiin ja tutkijoihin. Tdim&n vuoksi
monet haastatelluista eivét juuri kommentoineet johtoryhmén roolia ja tyo6ta.
Ymparistoklusterin tutkimusohjelmalla on historiansa aikana ollut kaksi koordi-
naattoria: Erkki Alasaarela kahdella ensimmaiselld ja Pekka Harju-Autti kolmannella
ja neljannelld ohjelmakaudella. Koordinaattorin roolia hankehakemusten arvioinnin
ja kasittelyn kehittdmisessd pidettiin merkittdvand. Ohjelman koordinaattorin panos
verkoston ylldpitdjand ja kannustajana on ollut keskeinen, kun ohjelmaa on viety
eteenpdin vahilla resursseilla. Kolmannella kaudella koordinaattorin tyépanos oli 0,5
henkilotyovuotta vuodessa, mutta neljannelld kaudella endd 0,25 henkildtyovuotta.
Tutkimusohjelman periaatteiden mukaan jokaisella hankkeella on ollut ohjausryh-
md, johon valvoja osallistuu. Kdytdnnossd vastuu ohjauksesta nédytti olleen enemman
valvojalla kuin ohjausryhmalld. Padsdantoisesti kokemukset ohjausryhmien toimin-
nasta olivat positiivisia, vaikka yksittéisistd vaikeista henkilokemian ongelmistakin
mainittiin. Ohjausryhmén toiminnassa ja aktiivisuudessa on ollut hankekohtaisia
eroja. Joskus ryhmé on vain seuraillut paéltd, mutta joskus taas ryhmén hyvéksikéytto
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on ollut tehokkaampaa. Ndin hankkeesta riippuen ohjausryhma on voinut tuoda tyo-
hon enemmankin sisdlt6d, kun taas joissakin tapauksissa silld on ollut muodollisempi
rooli. Ohjausryhmalléd on ollut parhaimmillaan hanketta sparraava ja rytmittdavakin
funktio. Se miettii my6s suunnan valintoja. Myos ohjausryhmien koko ja kokoonpano
on vaihdellut hyvin laajasta aina tarpeen mukaan koolle kutsuttuun ryhmaéén. Peri-
aatteessa on pidetty hyvand, kun ryhmiin on yritetty koota erilaisia lahtokohtia tai
ndkokulmia omaavia henkil6itd. Ohjausryhmissé on ollut my®6s yrityksien edustajia,
joilla on viélilld ollut “aika voimakas” d&dni. Yritykset eivit saisi kuitenkaan vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin

Valvoja tuo hankkeeseen ympéristopoliittista ndkokulmaa, mutta hdn on myos
asiantuntijan roolissa oman tytkokemuksensa perusteella. Tutkijan ndkdkulmasta
valvoja on ohjelman ja projektin ohjausryhmaén aktiivisin toimija. Valvojissa tuntui
olleen suuriakin eroja mitéd tulee heidén sitoutumiseensa ja kontribuutioonsa projek-
tille. Pari valvojan roolissa haastateltua totesikin, ettd tarvittaisiin selked ohjeistus ja
pelisddnnot valvojille, mitd heidédn tehtdviinsd kuuluu — ehka sellainen onkin, mutta
tieto siitd ei ollut mennyt asianomaisille toimijoille. Vaikka aivan yhtendistd muotoa
valvojan tydlle ei hankkeiden vaihdellessa voikaan olla, valvojien kouluttaminen ja
vastuuttaminen tehtdviinsa olisi pitdnyt tehda systemaattisemmin. Lisdksi valvojan
tyd kysyy aikaa, joten se olisi pitdnyt paremmin ottaa huomioon my&s YM:n tehtavien
organisoinnissa.

Kombinaatio ohjausryhmé + valvoja + koordinaattori nédyttdisi toimineen ohjel-
man projektien perusorganisaationa sangen hyvin. Hankekohtaiset ohjausryhmét
on joissakin tapauksissa koettu ajoittain valttdméattdmana pahana, mutta ilman niitd
valvojilta olisi vaadittu vieldkin enemmaén. On ollut tirkedd 16ytda ndille paikoille
innostuneita henkil6itd, joilla on kykya ja halua olla mukana ja auttaa tutkimuksen
etenemistd. Kehittdmisajatuksena mainittiin, ettd kunkin hankkeen loppuvaiheessa
olisi pitdnyt saada YM:n ihmisid keskustelemaan jatkosta.

Tendenssind ndyttdisi olleen, ettd asioita kdynnistetddn, mutta sitten ne jadvat kes-
ken. Toisaalta juuri hankkeiden loppuvaiheessa tutkijoita olisi pitdnyt osata paremmin
kdyttad uusien tdiden hahmotteluun. Klusteritutkijat ovat olleet suuri voimavara, jota
olisi pitdnyt voida hyodyntdd paremmin. Hankkeet tulisi viedd kunnolla loppuun ja
seurata sitd, miten hankkeiden tulokset vaikuttavat esimerkiksi virkamiesten tyhon.
Hankkeiden systemaattisempi yhteenveto ja tulosten parempi integrointi ohjelman
organisaatiossa olisi ollut paikallaan.

Hankkeiden valinta

Virallinen totuus hankkeiden valintaprosessista ndyttdisi olevan, ettd ohjelman taustal-
le tehdyt selvitykset ovat ohjanneet tavoitteiden sisédltod. On haluttu saada vastauksia
ns. isoihin kysymyksiin. YM:n lienee ollut vaikeaa 16ytdd yhteisid painopistealueita,
mutta klusterissa on onnistuttu ainakin kokoamaan muitakin kokonaisuuksia kuin
ministerion osastojako. Kun valinnat on tehty teema-alueittain, on tésta ollut apua
projektien kohdentamisessa sekd relevanssin ja laadun varmistamisessa. Valintapro-
sessi on toiminut kaksisuuntaisesti: yhtdéltd hallinto on voinut vaikuttaa tutkimuksen
suuntauksiin ja toisaalta tutkijat ovat saaneet késityksen siitd, millaista tietoa tarvitaan
ymparistopolitiikan apuvéalineenad.

Osa klusteritutkimuksesta on ollut suoraan hallintoa palvelevaa, vaikka onkin an-
nettu ymmartad, ettd akuuteilla hallinnollisilla tarpeilla ei olisi ohjelmassa kovinkaan
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suurta painoa. Joillekin yksittdisille hankkeille on ollut ldhes vilttdméatontd 16ytdd
ohjelmasta tilaa. Tdimé& on johtunut siitd, ettd ministerion muu suunnittelurahoitus
on merkittdvasti pienentynyt. YM:n intressien huomioon ottaminen on ndyttanyt
varmistuneen aika hyvin. Sen oma henkilst6 on arvioinut (ja kdyttanyt tarvittaessa
avustavia arvioijia eli substanssiosaajia) valintaprosessissa, mité lisdarvoa hanke toisi,
onko vastaavaa jo menossa sekd kuinka toteutuskelpoinen haetuissa tai myonnetta-
vissd resurssiraameissa hanke on.

Muutamat haastatellut olivatkin valintaprosessin suhteen sangen kriittisid: “"Milld
asiantuntemuksella hallinto nditd asioita miettii?”. Mikali hakemuksen pitdisi konk-
reettisesti palvella jonkin yksittdisen YM:n virkamiehen ajankohtaista ongelmaa,
palvelisiko tim& edes Suomen saamista ekotehokkaammaksi tai hakisivatko parhaat
ja yleisemmin kiinnostavimmat hankkeet lainkaan rahoitusta tdstd ohjelmasta? Tut-
kimuksellisen arvioinnin vahvistaminen olisi siis tarpeen, vaikka varsinaisia oike-
usmurhia ei nédyttdisi valintaprosessissa haastattelujen perusteella tapahtunutkaan.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelmalle on ollut tyypillistd “irtiottojen” puuttu-
minen: matalammalla riskitasolla on selvasti haettu turvallisuutta. Toisaalta rahoi-
tusvolyymikédédn ei olisi mahdollistanut huomattavia irtiottoja. Rahoitusjarjestelméa
aiheuttaa sen, ettei tutkijoilta tulekaan kovin korkean riskitason hakemuksia. Ra-
hoitetaan tilkkutdkkid pienin varmoin panoksin sen sijaan, ettd satsattaisiin isosti
muutamaan. My0s tutkijat tulevat tédssd organisaatiossa konservatiivisiksi eli tekevét
”sopivia” hakemuksia todella radikaalien sijaan. Voidaankin kysyd, syntyyko mi-
tddn “yllattavaa”, kun riskitaso on matala? Entd pystyisikd YM edes absorboimaan
sellaista tietoa — ylldttdvan tiedon tuottaminen ja edelleen integroiminen kdytannén
hallintoon kun on hankalaa. Olisiko aiheellista keskustella yhdessd enemmaén etu-
kédteen, jos tutkimus nédkee asioita kaukokatseisemmin kuin hallinto? Esimerkiksi
Ruotsin Naturvardsverketin hankkeissa néyttdisi olevan korkeampi riskitaso. Niissa
tavoitellaan enemmadn uutta tietoa. Ymparistoklusterin tutkimusohjelmassakin on
ollut muutamia hankkeita, joiden onnistumista kohtaan on ollut epdilyksid, mutta
kuitenkin ndissé projektissa lopputulema néyttéisi olevan hyva.

Projektit ymparistoklusterin tutkimusohjelmaan valittiin kaksivaiheisessa prosessissa.
Periaatteena oli, ettd ensin valittiin parhaat pé&éltd ja lopuista valittiin osa jatkoval-
misteluihin, joissa tehtiin hanke-ehdotuksiin muutoksia ja yhdistelyjd. Kaksivai-
heisuuteen ei ndyttdisi juurikaan liittyneen haittoja. Vaiheistus on paasdantoisesti
ollut positiivinen asia. Hankkeet kristallisoituivat ja fokusoituivat ja lisdksi pystyttiin
muodostamaan jarkevid toteuttajakonsortioita. Valintaprosessi siis on ollut jo toteu-
tuksen suunnittelua dialogina hankkeen tutkijoiden ja YM:n viélilld sekd parantanut
projektien hinta-laatu -suhdetta. Kun hakuprosessia hoidetaan o.t.o.-periaatteella,
voi tdstd aiheutuvaa péddtoksenteon pitenemistd pitdd haittana hakumenettelyssa.

Tutkijat ovat kokeneet valinnan kaksivaiheisuuden ymparistoministeriotd risti-
riitaisemmin. Yht&altd tutkijoidenkin ndkokulmasta kaksivaiheisuus on auttanut
hankkeita muotoutumaan ja se on my0s sddstanyt ty6ta: ensimmaiselld hakukierrok-
sella on voinut tulla mukaan vdhemmailld valmistelulla ideoineen. Jos ei ole tullut
hyvéksytyksi jatkoon, lisdd tyotd ei tarvita eikd toisaalta paljonkaan ty6td mennyt
“hukkaan”. Toisaalta ohjelman pyrkimys muokata ja yhdistella hankkeita on koettu
ajoittain hyvin hankalana asiana. Tuloksena on ollut my6s pakkoavioliittoja, jotka
eivét ole olleet onnistuneita. Tdllainen menettely ei ole my6skédan tuonut kontribuu-
tiota laitosten viliseen yhteistyohon.
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Opetuksina ja kehittdmisajatuksina mainittiin, ettd ohjelman haun ei tulisi olla lii-
an avoin ja ettd tutkimusalan ja valintakriteerien pitdisi olla selkedsti mééritelty.
Valintaprosessin toisen vaiheen neuvottelut tutkijoiden kanssa on koettu jonkun
verran epdselvind jopa YM:ssd. Jako aiehakuun ja varsinaiseen hakuun on kuitenkin
ollut ilmeisen erinomainen ratkaisu. Valinnassa olisi voinut olla hy6dyllista lisata
riippumattomien ulkomaisten arvioijien lausuntoja. Se tosin lisdisi merkittdvasti
valintaprosessin kustannuksia seké valintaan ja padtoksentekoon tarvittavaa aikaa.
Haastatteluista tuli esille kritiikkid, joka koskee hankevalintaa klusteria laajemmin-
kin. Nayttaisi siltd, ettd jokseenkin kaikki rahoittajat haluavat teettdd uutta empiiris-
td tutkimusta, vaikka moniin kysymyksiin voisi olla mahdollista vastata olemassa
olevan aineiston analyysilld. Nyt aikaisempaan tutkimukseen perehtymiseen ei ole
kenelldkdan aikaa eikd varoja. Nédin ei synny my&skddn mitddn kumuloituvaa.

Johtaminen ja hallinto

Ohjelma projekteineen on toiminut kdytannollisesti ja hyvin ilman turhaa byrokratiaa.
Hankkeet olivat organisoituneet ilmeisen hyvin — toimijat olivat osanneet toimia ja
verkostoitua jo aiemman kokemuksensa perusteella. Ohjelman projektien etenemista
on valvottu, mutta ei EU-hankkeiden tavoin byrokraattisesti. Erityisesti tutkijoille
ohjelma on ollut hallinnollisesti helppo tapa toimia.

Yksinkertainen itsearviointi ndhtiin hyvédnd palautemekanismina “alhaalta ylos”.
Samoin véliarvioinnit antoivat suuntaa siihen, mihin ohjelman pitdisi edetd. Kehitta-
misajatuksena nousi esille, ettd ymparistoklusterin tutkimusohjelman johtoryhméan
olisi voinut kiinnittdd lisdd asiantuntijoita YM:n ulkopuolelta. Ympéristoministeriolta
kaivattiin my6s enemman avoimuutta.

Lisdarvo: yhteistyo ja synergiat

Nayttda siltd, ettd periaatteessa ohjelman sisiinen yhteistyd olisi mahdollista, mutta
usein kdytdnnossd keskityttiin “omiin huoliin”. Yhteisty6td ei ole juurikaan ollut,
osa-alueet ja hankkeetkin on pidetty erillddn, mutta jotakin tiedonvaihtoa on sentddn
ollut. Yhteisty6 on kiinni my&s henkilokemioista. Kaikki eivat laita samalla tavalla
panoksia yhteisty6hon esimerkiksi muiden kiireiden ja paineiden johdosta. Se voi
vahentdd yhteistyohalua. Sisdinen yhteisty6 yksittdisissa projekteissa ndyttdisi kui-
tenkin toimineen péddasiassa erinomaisesti.

Ymparistoministerié on ohjelman hakuvaiheessa saattanut eri toimijoita projektiyh-
teistyohon, mika herétti haastatteluissa seké positiivisia ettd negatiivisia kommentteja.
Toisaalta osa tutkijoista oli tehnyt keskendén yhteistyotd jo ennen klusterihanketta-
kin. Myo6nteisempien ndkemysten mukaan tdtd kautta organisaatioiden raja-aidat
ovat madaltuneet. Ohjelma on linkittdnyt paremmin yhteen eri tutkimuslaitoksia:
esimerkkeind haastatteluissa mainittiin ainakin SYKE (YM) + MTT (MMM) sekd
SYKE + YTK/TKK. Synergiaetuja on saatu, kun hankkeen mink&&n osapuolen ei ole
tarvinnut toimia tietdimatta toisten aineistoista tai tuloksista. Ndin on saatu syvyytta
myd&s esimerkiksi kansainviliseen menetelmdosaamiseen. Klusteriohjelman todettiin-
kin tukeneen poikkitieteellisyyttd ja etenemistd kohti yhteisollistd maailmaa samalla,
kun ohjelmalla on voitu lisdta tietdmysta toisten tekemisistd. [lIman ohjelmaa tilanne
olisi ehkd hyvin fragmentoitunut.
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Projektien ohjausryhmissd on ollut mukana edustajia YM:n lisdksi muiltakin hallin-
nonaloilta. Rahoituksen ja yksittdisten julkaisujen kautta ohjelman arveltiin joskus
lisdanneenkin hallinnon alojen valistd yhteisty6td. Poikkihallinnollisuutta pidettiin
yleisesti hyvédnd tavoitteena, mutta sen toteutumista ohjelmassa epdiltiin yleisesti.
Ainakin paikallishallinto on jdényt ohjelmassa vdhille huomiolle, vaikka tulokset
pitdisi saada vaikuttamaan nimenomaan paikallisesti kdytdnnon tasolle. Olisiko
valtio—yritys—tutkimuslaitos—kaupunki -yhteisty6td pitanyt korostaa enemman jo
hakuvaiheessa? Ymparistoasioiden integroituminen yhteiskuntaan aiheuttaa yhteis-
tyotarvetta ministerididen kesken. Ymparistoasiat ovat relevantteja kaikkien minis-
terididen tonteilla, mutta klusteriohjelma ei vilttdmaéttd ole tuonut hallinnonalojen
yhteisty6hon lisdarvoa. Ympaéristoklusterin tutkimusohjelma néyttdd olleen YM:m
juttu, eikd hallinnon alojen vdélille ole syntynyt siitd yhteistd tekemistd. Tiiveintd
yhteistyd on ollut YM:n ja MMM:n vililld. Yhteys poliittiseen paatoksentekoon on
ollut vdhdinen, vaikka ohjelman tulosten soisi kiinnostavan muitakin ministerigita.

Joissakin ohjelman hankkeissa olikin jo herdtty pohtimaan, kuinka viestid pa-
remmin, miten vaihtaa tietoja ja kuinka kehittad uutta yhteistydn avulla. Menossa
on myds Demoksen jatkohanke, joka kenties palvelee tdssd mielessd tuotannon ja
kulutuksen tutkimuksen alueella. Mutta “korkean profiilin” seminaareille olisi ollut
tilaa ja tarvetta ja tdssd olisi tullut toimia tehokkaammin.

425
Tulokset ja niiden hyddyntaminen ja siirtaminen kaytantoon

* Ohjelman hankkeiden tuloksista tiedottaminen: Mitka akateemiset julkaisut
kotimaassa/kansainvilisesti? Mitka kaytantoon orientoituneet julkaisut kotimaas-
sa/kansainvilisesti? Entd muiden tiedotuskanavien kaytto?

* Ohjelman ja tulosten tieteellis-teknologinen relevanssi: Mitka ovat olleet
ohjelman merkittavimmat tieteelliset saavutukset? Miten ohjelma on edistanyt
ymparistoalan tutkimuksen kansainvalistymista? Mitka ovat olleet ohjelman
merkittavimmat teknologiset saavutukset? Onko ohjelman rahoittamissa hank-
keissa syntynyt yhteistydmalleja tai -rakenteita, jotka ovat jatkaneet toimintaansa
jatkohankkeiden tai muiden hankkeiden toteutuksessa muulla rahoituksella?
Esimerkkeja?

* Ohjelman seki sen tulosten ymparistopoliittinen ja -hallinnollinen rele-
vanssi: Miten ohjelma on vahvistanut ymparistopolitiikkaa koskevan paatoksen-
teon tietopohjaa? Onko hankkeissa syntynyt tieto siirtynyt kdaytannon toimijoille?
Miten ohjelma on parantanut (YM:n) virkamiesten osaamisen kehittamistd? Miten
ohjelman projektien tuloksia on konkreettisesti hyddynnetty ymparistoalan tai
muussa hallinnollisessa paatoksenteossa? Onko ohjelma on edistanyt yhteistyota
eri ministerioiden vililla? Miten? Onko ohjelma edistdnyt tulosten hyédyntamista
muilla hallinnon aloilla kuin YM?

* Tulosten elinkeinopoliittinen relevanssi: Onko ohjelman projektien tulok-
sena syntynyt uutta tai ekotehokkaampaa liiketoimintaa: uudet (ymparistoalan)
yritykset tai tietopalvelut, olemassa olevien yritysten (eko)kilpailukyvyn parane-
minen?
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Tuloksista tiedottaminen

Projektit ovat tuottaneet yleensd sekd akateemisia ettd kdytdntoon orientoitunei-
ta julkaisuja. Joillakin klusteriohjelmassa mukana olleilla toimijoilla (esimerkiksi
SYKE, VTT) on tiukka oma raportointi- ja julkaisuperinne. Tutkijan oman alan kon-
ferensseihin osallistuminen ja akateeminen julkaiseminen jddvit yleensd hankkeen
loppupddhén tai sen padttymisen jélkeiseen aikaan. Yksi hanke voi parhaimmillaan
tuottaa ndin (vélillisesti) jopa sarjan artikkeleita. Esimerkiksi erdédn klusteriohjelman
projektin kohdalla mainittiin kokonaisuuden haltuun oton ja virheiden korjaamisen
vieneen kdytdnnossa kaiken projektin ajan, mutta potentiaalia olisi nyt 5-10 tieteelli-
seen artikkeliin. Toisaalta yritysvetoisissa hankkeissa akateemiset julkaisuasiat ovat
“vdhdn huonommin”.

Kaiken kaikkiaan ndyttdisi siltd, ettd projekteissa on panostettu erityisesti koti-
maassa tiedottamiseen. Kulutus ja tuotanto -alueen joidenkin hankkeiden kohdalla
ndkyvyyttd kotimaan kédytdnnon viestintdkanavissa pidettiin kdytettyihin varoihin
ndhden varsin hyvana. Esimerkiksi kuluttajalehdet ovat kertoneet aktiivisesti liiken-
ne- ja koti-MIPS-hankkeiden tuloksista ja muiden hankkeiden tuloksia on ollut esilld
alan aikakauslehdissa. Hiililaskureita oli my®6s valmistunut eri laskentatasoille muun
muassa kuluttajia palvelemaan. Hankkeissa tuotettuja tietoja on voitu hyodyntaa
myos esimerkiksi populaareissa ymparistoasioihin orientoituneissa tv-ohjelmissa
(Muutosta ilmassa/mtv3). Kokonaisuutena kuitenkin ohjelman nékyvyys ja kuu-
luvuus julkisuudessa on ollut vdhdinen eli tiedon kulku hankkeista julkisuuteen on
ollut aika huonoa. Jokaiseen hankkeeseen on kuulunut ohjausryhma. My®s sen kautta
tietoa on mahdollista levittda jo projektien aikana eri toimijoille. Periaatteessa tietoa
siis on ollut tarjolla ja sitd on ollut mahdollista saada. Olisiko YM:n pitdnyt pyrkia
tiedottamaan paremmin? Tiedotus- ja hyddyntdmisasioiden suunnitteluun ja hallin-
taan onkin alettu kuitenkin panostaa systemaattisemmin viimeisilld ohjelmakausilla
— ainakin joissakin projekteissa.

Erityisend haasteena ja parannuskohteena néhtiin usein se, miten tutkimus kohtaa
kuluttajan ja edelleen, miten saada tietoisuus muuntumaan toiminnaksi ja ympariston
kannalta paremmiksi valinnoiksi. Yhteisten ja yhtendisten viestien aikaan saaminen
esimerkiksi kuluttajille on tdrkedd. Pelkona mainittiinkin mahdollinen tulosten ja
viestien erisuuntaisuus tai ristiriidat. Haasteellista on myos se, kuinka kuluttajat
kohtaavat tutkimusmaailman tuloksineen: klusterin avoin keskustelupalsta oli saanut
lattean vastaanoton. Ehka keskustelupalstoja alkaa olla tietoverkossa liian paljon?

Monet haastateltavista tuntuivat silti luottavan sihkdisen viestinndn edistdmiseen.
Yleisesti todettiin, ettd ohjelman verkkosivut voisivat olla paremmat. Erityisesti eng-
lanniksi tarjonta tietoverkossa on ollut hyvin niukkaa. Verkkopalveluun oli pitdnyt
panostaa enemmaén. Toisaalta pohdittiin, onko kuitenkaan kovin vaikuttavaa, jos
ajatellaan ettd tehddédn ensin “tieteellistd” ja ettd tiedotetaan siitd “yleisolle”, joka sit-
ten alkaisi toimia “toisella tavalla”? Raportti tai uutisjuttu ei ehkéa olekaan paras tapa
kertoa, jos haluaa vaikuttaa. Kuten yksi haastateltava asian ilmaisi, kaikkein vaikutta-
vinta olisi tiedon tuottaminen “yhdessd asiakkaan kanssa”, kutsuttuna workshoppiin
osallistuminen ja vastaaminen sielld kysymyksiin. Seminaareja on toki artikkeleiden
ja toimittajakontaktien ohella tutkimusohjelman hankkeissa kdytettykin tiedotus-
kanavina. Useissa hankkeissa on jarjestetty koordinaatio- ja asiantuntijaseminaareja,
joihin on osallistunut myds ulkomaisia osanottajia.
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Tieteellis-tekninen relevanssi

Materiaalitehokkuus-hankkeet mainittiin hyvina esimerkkeind ohjelman alkuperdi-
sen idean mukaisesta toiminnasta. Useassa haastattelussa ne mainittiin tieteellisesti
korkeatasoisina ja samalla yhteiskunnallisesti relevantteina. Suomen materiaalivir-
tojen analyysin (SYKE) osaamista on kyetty hyddyntdmddn edelleen muissa hank-
keissa. Tuotannon ja kulutuksen osaohjelman nékdkulmasta ENVIMAT-projektin pa-
nos—tuotos -sovellusta kansantalouden ympéristovaikutusten kuvaamiseen pidettiin
merkittdvimpénd tuotoksena. Ohjelman ansiota on siis pitkélti se, ettd kulutukseen
liittyvan ymparisttietimyksen ja osaamisen syvyys saatiin Suomessa uudelle tasolle.
Toisaalta monet tulokset ovat niin tuoreita, ettd niille on osittain maine vasta syn-
tymadssd. Kansainvélistd mielenkiintoa on ollut ndhtdvissd esimerkiksi Mittatikulle
Pohjoismaissa ja ENVIMATille laajemmin.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelman saavutukset ovat olleet my&s tutkimusme-
todologisia. Yhdessd tekemisen menetelmien — osallistavat tyGpajat ja paneelit — ke-
hittdminen on Kuluttajatutkimuskeskuksessa (KTK) ollut pitkalti klusterin ansiota ja
niiden kdyttdd jatketaan KTK:ssa edelleen voimistuneena, kriittisen rajan ylittdneend,
legitiimind toimintana. Ainakin yhdessd hankkeessa oli kehitetty myds tuloksen
viestimistd helpommin ymmarrettdvélld tavalla kdytdntoon. “Lounaslautanen” on
edistynyt tapa viestid elintarvikkeiden ymparistovaikutuksia.

Vahvasti soveltavista hankkeista (esimerkiksi UUMA:n kaytdnnonldheiset hank-
keet) todettiin, ettd niistd ei voi odottaa tieteellisid saavutuksia samalla tavoin kuin
muista klusterihankkeista, mutta soveltamiseen liittyy aina teknologisten saavutusten
mahdollisuus. Silloin kun toimijoina on ollut mukana yliopistoja, ne tuottavat myos
akateemisia julkaisuja.

Kaiken kaikkiaan ympaéristoklusterin tutkimusohjelma on ollut selkeésti kansal-
linen hanke, mutta teemat ovat olleet hyvin kansainvalisid. Kansainvélistyminen on
tapahtunut projektikohtaisesti, mutta tullut padasiallisesti kuitenkin muusta toimin-
nasta. Ympaéristoklusterin tutkimusohjelma ei ole sitéd estanyt, mutta ei ole tutkimuk-
sen kansainvélistymistd edistanytkdén.

Jotkut klusteriohjelmassa alkunsa saaneet hankkeet ovat saaneet jatkoa esimerkiksi
Tekes-hankkeina. Tdstd ohjelmassa on iloittu. Yhteistyomalleja arveltiin syntyneen
myos elintarvikesektorilla, kun tuotteen kotimaisuudesta kertovaan pakkausmer-
kintddn lisdtddn ymparistokriteerejd. Tutkimusohjelman hankkeissa on syntynyt
yhteistydrakenteita, jotka ovat pysyneet samoina ohjelmakaudelta toiselle. Yhdessa
tdllaisessa yhteistydmallissa 4-5 valtion tutkimuslaitosta on tehnyt projekteja (KTK,
SYKE, MTT, Thule, VTT) — tdtd voidaan pitdd ymparistoklusterin tutkimusohjelman
ansiona! Esimerkkind klusterissa alkaneista ja edelleen laajenevista hankkeista mai-
nittiin haastatteluissa my0s aikoinaan Dipolin koordinoima ECOMASS, joka synnytti
yhteistyon, joka on levidmaéssd Euroopan kaupunkien véliseksi, sekd katupdlyn va-
hentédmisté ja kaupunki-ilman laadun parantamista edistdiméén pyrkinyt Kapu-han-
ke, joka jatkuu YM:n, Kuntaliiton ja kuntien (muun muassa Helsinki) rahoittamana.
Ymparistoklusterin tutkimusohjelmaa pidettiin my6s yhtend pohjustajana Tekesin
strategisen huippuosaamisen keskittyméand aloittaneelle Cleen Oy:lle.

Myos jarjestoja (kuten Suomen Luonnonsuojeluliitto) on ollut tutkimuskonsortiois-
sa mukana tutkimuksen tekijand, mutta haastatteluissa ihmeteltiin, miksi yliopistot
eivét juuri ndy. Yksi syy voi olla yliopistojen kansainvilistyva ja tieteellistd keskus-
telua painottava orientaatio. Kotimainen yhteisty6 katkeaa helposti, jos haetaan EU-
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rahoitusta, koska siind pitdd olla monipuolinen konsortio EU:n alueelta. My6s muun
rahoituksen hankkiminen voi klusterissa syntyneelle konsortiolle olla hankalaa, kos-
ka sellaiset hankkeet, jotka ovat hyvid ymparistoklusterin tutkimusohjelmalle, eivét
vélttamatta ole hyvid muille rahoittajille.

Ympéristopoliittinen ja -hallinnollinen relevanssi

Osa klusteritutkimuksesta on ollut suoraan hallintoa palvelevaa. Haastattelujen pe-
rusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd ympaéristoklusterin hallinnollinen relevanssi
ei ole kovinkaan hyva. Osa hankkeista on vahvistanut tietopohjaa, osalla taas ei ole
tdssd suhteessa ollut mitdan merkitysta. Joistakin asioista on saatu aiempaa tarkem-
paa tietoa ja tarkempi kuva, mikd auttaa perustelemaan valintoja paédtdksenteossa.
Esimerkiksi Mittatikku-hanke toi esille kulutuksen tarkeit seurattavat asiat: asunto,
lilkkenne ja ruoka. Ndmd ovat menneet hyvin ldpi niin viestinndssa kuin péaatoksen-
teossakin. Erityisen lupaavana esimerkkind tillaisesta poliittisesti ja hallinnollisesti
relevantista ohjelman tuotoksesta mainittiin paattyméassd oleva ENVIMAT. ENVI-
MAT voisi jopa toimia pohjana ekologiselle verouudistukselle ja antaa tulospohjan
hyvin monenlaiseen hallinnon valmisteluun (YM, TEM yhteistyd). Toisaalta mallia
pitdisi jatkossa pdivittad, pitdd ylld, kehittda: pitdisi loytda kotipesé tai rahoituspoh-
ja. Tulevaisuus vasta ndyttdd, miten hyvin ENVIMAT toimii kdytdnndssd ja siirtyy
tietona péddtoksentekoon — periaatteessa merkittdiva padtoksentekoa tukeva tyokalu
olisi nyt olemassa.

Ympéristoklusterin tutkimusohjelman olisi siis pitanyt lisdta ympiristoministerion
tietopohjaa. Yhtend haasteena tiedon hyddyntdmiselle nahtiin ympéristdhallinnon ja
asiantuntijoiden sektoreittain toimiminen. Erikseen ovat luonnonsuojeluasiat, luon-
nonvara-asiat, ilma-asiat, vesiasiat ja jateasiat. Havidako kokonaiskuva? Kulutukseen
liittyvéssa tutkimuksessa nditd alueita oli jo pystytty yhdistiméén ja rajoja ylittamaan.

Miten hyvin ohjelma néyttdisi sitten parantaneen ministerion virkamiesten osaa-
misen kehittamistd? Tutkimus tarjoaa varmasti lisdarvoa henkil6lle, joka on hankkeen
valvojana oman toimensa ohella. Hieman eri asia on, meneeko tutkimustieto taten
paremmin kdytantoon. Ohjelma on ymparistohallinnosta haastateltujen henkildiden
mukaan lisdannyt heiddn osaamistaan, mutta tiedon ja osaamisen siirtyminen kdytan-
non toimijoille edellyttdd ohjelman tuotosten jatkojalostusta ja kehittdmistd — ne eivét
kehity itsestadn. Esimerkiksi ENVIMATia haluaisi todella moni hyddyntdd, mutta
vaatii aika paljon tietoa ja ymmarrystd, ettei synny véarinkasityksid. Jatkossa pitéi-
sikin selvésti tehostaa tiedon siirtoa. Yksittdisen virkamiehen tieto saattaa lisdénty4,
mutta ei valttdimattd koko organisaation. Joka tapauksessa ohjelma ndyttdisi estineen
ymparistoministerion viaen “koppiutumista”.

On vaikea todentaa, mikd osa ympdristdalan tai muussa hallinnollisessa paatok-
senteossa olisi erityisesti ymparistoklusterin vaikutusta. Tiedollisesti tulokset lienevéat
levinneet hallintoon, mutta vaikuttavatko ne todella YM:n kdytdnt6ihin? Toisaalta
todelliset raskaan sarjan padtokset tehddan Brysselissd /EU:ssa, mutta tarvitaan kan-
sallisesti hyva tietopohja, ettd pystytddn vaikuttamaan. Haastateltavat mainitsivat
kuitenkin lukuisia esimerkkejd sellaisista klusterin tutkimusohjelman hankkeista,
jotka heidan ndhdédkseen olivat tavalla tai toisella saaneet vaikuttavuutta hallinnos-
sa. Vapaa-ajan asumisen ekotehokkuus -hanke valmistui syksylld 2009, mutta YM
uskoo ettd silld oikeasti pystytdan vaikuttamaan pddtoksentekoon, kun vakituinen
asuminen haja-asutusalueilla on ollut lisddntymaan péin. Tulvatutkimuksella on ollut
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vaikutusta kdytinnon ohjeisiin. Lisdksi on pystytty vaikuttamaan BAT-vaatimuksiin
ja lupakédytantoon (lupaehtojen valmisteluun) klusteriohjelmassa syntyneen tiedon
pohjalta — ndissd tietopohjan pitda olla todella vankka.

Ekotehokas yhteiskunta on suorastaan nostettu klusterista YM:n tavoitteeksi. Kes-
tavan kehityksen ja tuotannon ohjelman laadinnassa on hyédynnetty ympéristoklus-
terin tutkimusohjelman tuloksia (KulMaKunta-hanke). Ohjelma on tuottanut tietoa
myds yhdyskuntasuunnittelun aihealueelta ja kehittdnyt menetelmid maankaytén
toimijoiden kayttoon. Jotkut yksittaiset kunnat ovat ottaneet eheyttdmisen teemaksi.
Ohjelmassa mukana olleita tutkijoita on hyddynnetty my6s asiantuntijoina. Tutkijat
informoivat virkamiehid erédissé tilaisuuksissa kuten seminaarisarjoissa erikoisosaa-
misestaan ja tutkijoille voidaan antaa my®s toimeksiantoja muilla méararahoilla, kun
he ovat tulleet tunnetuiksi klusterin kautta (ns. tdsmaiskut).

Joissakin hankkeissa saatiin positiivisia kokemuksia valvojien aktiivisesta mukana
olosta hankkeessa. Tamé&n uskottiin kertovan, ettd tieto on siirtynyt ja siirtyméssa
toimijoille kaytdntoon sekéd edelleen jopa kaupan ja teollisuuden puolella my®6s. Toi-
saalta oli my0s kriittisempid dadnia: esimerkiksi etdtyon edistimisen suhteen ei ole
raportin julkaisun jdlkeen tehty juuri yhtddn kdytdnndllista toimenpidettd hallinnos-
sa. Tietoa on siis tuotettu rutkasti lisdd, mutta sen hyodyntdminen péaatdksenteossa
olisi jatkossa selvitettdva tarkemmin. Esimerkiksi monissa haastatteluissa tuloksiltaan
lupaavana hankkeena esiin noussut ENVIMAT on vasta valmistumassa. Sen parhaat
hyodyntdmisajat hallinnossa ovat vasta edessdpdin. Kuten yksi haastateltu sanoi,
ENVIMATin kaltaisia menetelmié ei juuri 16ydy muista EU-maista Hollantia lukuun
ottamatta. Euroopan unionissa mallien kulta-ajan todettiin olleen aiemmin, silloin
kun irtikytkentd ja vihemmaistd enemman olivat vahvasti agendalla. Nyt haetaan,
mitd olennaisesti uutta malleilla voisi saada ja voisiko ENVIMAT palvella juuri tassa.

Ministerididen vilisti yhteistyoti ohjelma ei ole valittomasti pystynyt edistimaan.
Monien ohjelman hankkeiden tuloksissa on kuitenkin relevanttia tietoa my&s muille
hallinnonaloille, kuten TEM, VM, MMM ja LVM. Haasteena onkin, kuinka saada
toiset hallinnonalat huomaamaan ndama tietoldhteet ja vélineet, kun ”valilla toisilta
hallinnon aloilta on ollut havaittavissa siilireaktioita”. YM on varsin poikkitieteellinen
ja lapi yhteiskunnan vaikuttava. Sen koetaan helposti astuvan muiden hallinnonalo-
jen reviirille. Ohjelman johtoryhméssa ja hankkeiden ohjausryhmissd on ollut mukana
eri ministerididen edustusta, mutta se ei kuitenkaan anna kuvaa siitd, miten yhteisty6
olisi edistynyt eri ministerididen valilla.

Jos ohjelma ei olisikaan valittdmaésti edistdnyt ministerididen yhteisty6td, niin
vélillisesti kylld jossain mddrin. Haastattelussa nousi esiin kuilun pienentdminen
ympdéristoviranomaisten ja elinkeinovirkamiesten viélilld esimerkiksi silloin, kun
hankkeen tuloksen hyotykdytostd syntyisi uusi liiketoimintamahdollisuus. Uusia
yrityksid ei tosin ohjelman perusteella ole tullut. YM:n hallinnon ulkopuolella hank-
keiden tuloksia hyddyntaneeksi mainittiin ainakin tiehallinto (LVM). TEM ja MMM
olivat hallinnonaloina periaatteessa hy6tyneet erdistd hankkeista, mutta haastattelu-
jen perusteella ei syntynyt késitysta siitd, onko klusteriohjelman tietoa hyddynnetty
niissd. Paikallishallinto ndyttdisi jadneen ohjelmassa keskushallinnolta huomaamatta,
vaikka tulokset pitdisi saada oikeasti vaikuttamaan juuri paikallisesti kdytannon
tasolle. Tiedon levidmistd pitdisi kehittdd my0s vertikaalisesti. Ympadristoklusterin
kaltaista tutkimusta ei tulisi pitdd hallinnossa erillisend, vaan ymparistdasiat pitdisi
integroida kaikkeen muuhun.
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Elinkeinopoliittinen relevanssi

Ymparistoklusterin tutkimusohjelmassa aito yhteistyo elinkeinoelamén kanssa ”ei
ole perille asti rakentunut”. On ollut yhtdilta yrityshankkeita ja on toisaalta selvésti
julkisia hankkeita, joita yritykset toivon mukaan seuraavat. Eritoten pk-yritysten
osallistuminen on jadnyt korkeintaan ohjausryhmaétasolle — Tekesin SHOKit mainittiin
esimerkkind elinkeinopoliittisesti olennaisesti pitemmalle tahtddvastd hanketoimin-
nasta. Ohjelman tavoitteen asettelun suuntaaminen selvemmin ympéristdhallinnon
tietopohjaa palvelevaan suuntaan on ollut omiaan viemé&édn ohjelmalta valitonta
elinkeinopoliittista relevanssia. Erds haastateltu totesikin: “Uusi liiketoiminta olisi
kylld aika paljon odotettu ndiltd ympéristoklusterin hankkeilta!”

Vaikka ohjelman perusteella ei ole synnytetty uusia yrityksid, hankkeilla on tuo-
tettu vélineitd, joilla voisi olla potentiaalia niin tietopalveluna kuin yritysten ekokil-
pailukyvyn parantajina. Hankkeet tuloksineen voivat lopulta hyvinkin olla osana
ketjua, jossa tuloksena syntyy uutta liiketoimintaa. Esimerkiksi ENVIMATissa on
kdyty keskusteluja mittatikuista yrityksille tai toimialoille tirkeistd hot spoteista
erityisesti metallinjalostuksessa. Voisiko SYKEIll4 olla uusia avausmahdollisuuksia
tidssd? Tamdnkaltainen hanke ndyttdisi olevan ainakin vastaus teollisuuden resurssi-,
materiaali- ja energiatehokkuusvetoisen tutkimuksen tarpeisiin, joissa haasteena on
saada ympéristovaikutusten tutkimus hyodyttdamé&édn teknologioiden, tuotteiden,
prosessien ja palveluiden kehittdmistd. Esimerkiksi ilmastonmuutoshaasteen hallinta
vaatii poikkitieteellistd selvittelyad edellyttdvid toimintamalleja. Yhteisty6 yli hallin-
non ja tutkimuksen sektoreiden voi olla siis kriittinen onnistumisen tekija.

Tulosten hyoty suhteessa ohjelmaan kdytettyyn panokseen

Panokset ymparistoklusterin tutkimusohjelman hankkeisiin ovat olleet melko pienia
verrattuna esimerkiksi Tekesin rahoitukseen. Panostus on lisdksi hajonnut moniin
pieniin palasiin. Ohjelman tulokset nédyttivét klusteriorganisaation ulkopuolelta vaa-
timattomilta, mutta suhteessa panostukseen olivat tyydyttdavid. Ohjelmassa mukana
toimineet haastatellut olivat yleisesti sitd mieltd, ettd hyotysuhde on ollut hyva,
silld muun muassa tuotannon ja kulutuksen osaohjelman hankkeet ovat tuottaneet
seka kdytdnnollisesti ettd tieteellisesti relevanttia ja hyodyllistd tulosta. Esimerkiksi
ENVIMAT-tulosten hyédyntamiseen on osoitettu jo suurta kiinnostusta, joten hyoty—
panos -suhde voi kasvaa korkeaksikin. Se ympaéristotutkimuksen osa-alue, jota Tekes,
Suomen Akatemia tms. taho ei rahoita, on hyStynyt ohjelmaan kéytetysta panoksesta.

Erityisen hyodyllisind ohjelman kolmannen ja neljannen kauden projekteina mai-
nittiin seuraavat: Finnadapt (III kausi, 330 000 euroa, SYKE), ENVIMAT (IV kausi,
300 000 euroa, SYKE), Finnmips -kotitalous (IV kausi, 165 000 euroa, SLL), Times trip
(IV kausi, 120000 euroa, VIT), Kaupunkiviheralueiden arvo ja merkitys, Extreflood
(TIT + IV kaudet, 70 000 + 120 000 euroa, TY), Mittatikku (III kausi, 250 000 euroa,
SYKE), Poikkeukselliset luonnonilmiét (III kausi, 135 000 euroa, VIT Rakennus- ja
yhdyskunta) seka sen jatko Extremes II (IV kausi, 120 000 euroa, VTT).

Ajatusta tutkimusohjelman kaytostd YM:n tietotaidon kasvattamiseen pidettiin
hieman omituisena: “Eikod ministerioon pitdisi palkata osaajia?” Toisaalta ympaéris-
toalan tutkimus ja tietdimys on varmasti parantunut klusteriohjelman kautta. Hyo-
dyntdminen jaa jatkokayttdjien vastuulle.
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426
Ohjelman vaikutukset

Ohjelman vaikutukset:

* Onko hankkeella/osaochjelmalla/ohjelmalla ollut vaikutuksia seuraavilla osa-alueilla
(tarkastelutaso voi siis vaihdella vastaajan kokemustaustan mukaan)?

* Mitd nama vaikutukset ovat olleet?

* Miten nama vaikutukset ovat ilmenneet? (esimerkkeja)

Haastatteluissa selvitettiin my6s tutkimusohjelman tavoittelemia (ennalta aiottuja) ja
odottamattomia (ei-aiottuja) vaikutuksia talouteen, ympéristoon, poliittiseen paatok-
sentekoon ja muuhun yhteiskuntaan seké organisaatioihin, koulutukseen ja kulttuu-
riin sekd terveyteen. Eksplisiittisesti mainittujen vaikutusten kirjo oli sangen suuri.

Taloudellisten vaikutusten osalta tutkimusohjelma ei tavoitellut mitddn konkreet-
tista, koska tavoitteiden painopiste oli asetettu tietopohjan vahvistamiseen. Valitto-
mid taloudellisia vaikutuksia ei siis ole realistista odottaa. Parhaimmillaan hankkeet
ovat vieneet ldhemmaéksi hyddyntdmistd, muttei vield valmiiksi liiketoiminnaksi
asti. Odottamattomia taloudellisia vaikutuksiakaan ei juuri osattu nimetd, mutta
todettiin, ettd esimerkiksi ENVIMAT kertoo talouseldmaistd asioita, joita ei etukdteen
osattu arvata.

Ymparistovaikutusten osalta todettiin, ettd hankkeilla on tavoiteltu ja saatu sek-
torikohtaista tietoa ympéristdvaikutuksista: mistd vaikutukset tulevat ja mitkd ovat
kulutuksen osa-alueiden ja tuotannon vuorovaikutukset ja vaihtoehdot. Esimerkiksi
ENVIMAT antaa laajan kuvan koko talouden ymparistovaikutuksista. Ndin pysty-
tddn ottamaan askeleita materiaalitehokkaampaan suuntaan, vihentdimdan ympa-
riston kannalta haitallisia asioita ja parantamaan kulutuksen ekotehokkuutta. Tietoa
siitd, miten ymparistovaikutukset ovat kiinni erilaisissa talouden aktiviteeteissd,
pidettiin osittain my6s odottamattomana tuloksena. Jossain méarin odottamattomana
tuloksena pidettiin esimerkiksi palveluiden ymparistovaikutusten merkittdvyyden
todentamista. Palvelusektorille kohdistuu siten entistd suurempia paineita ryhtya
toimiin ympéristdvaikutusten pienentdmiseksi.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelma on odotetusti tuottanut tutkimustietoa, jolla
on ollut vaikutuksia my®os poliittiseen paatdoksentekoon. Tuloksia mainittiin hyédyn-
netyn eduskunnan valiokuntatydssd, Sitran luonnonvarastrategiassa sekd kestavia
hankintoja koskevan hallituksen linjauksen valmistelussa ja jopa hallitusohjelmassa.
Ohjelman hankkeiden tuloksilla voidaan perustella myds ilmastopolitiikan painon
lisdadmistd paatoksenteossa. Odottamatonta vaikutusta poliittiseen padtoksentekoon
ohjelman hankkeilla voi olla jatkossa esimerkiksi mahdollisen ekologisen verouudis-
tuksen valmistelussa.

Muina ohjelman tavoiteltuina yhteiskunnallisina vaikutuksina mainittiin kulutta-
jien tietoisuuden lisddminen ja pddtoksenteon avustaminen, kun kaikkien talouden
sektoreiden lisdksi my0s kotitaloudet ovat olleet joissakin hankkeissa tarkastelun
kohteena. Ndin luonnollisesti myds yritykset saavat apua loytddkseen uusia mah-
dollisuuksia toimia ymparistdystdvéllisemmin (esimerkiksi vastuullisuuden kritee-
rit elintarvikesektorille). Yhteiskunnallisena vaikutuksena voi pitdd myds UUMA:n
profiloitumista omaksi tutkimusalueekseen. Julkista keskustelua hiilijalanjéljestd ym.
on saatu liséttyd ja keskustelun tasoa nostettua: ohjelman hankkeet ovat osaltaan
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olleet vaikuttamassa siihen, ettd ClimateBonus -hanke sai alkunsa tavoitteena luoda
kotitalouden ostosten palaute- ja monitorointipalvelut. Klusterin hankkeissa on saatu
selvyyttd myo0s siithen, miten ympaéristovaikutukset ja luonnonvarojen kéytté ovat
kytkoksissa tyollisyys- ym. sosiaalisiin ndkokohtiin, joiden kautta ohjelma voi saada
vaikuttavuutta odottamattomasti.

Tavoiteltuina organisatorisina vaikutuksina mainittiin eri toimijoiden vélinen kes-
kustelu, verkottuminen ja yhteistyd, etenkin viimeiselld ohjelmakaudella. Hankkeissa
oli noussut esiin myos odottamattomia organisatorisia vaikutuksia tai pikemminkin
tarpeita. Ndin esimerkiksi tutkimukseen perustuvan liiketoiminnan kdynnistdmi-
sen estdvit pullonkaulat voivat olla hallinnollisia. Suomesta ndyttdisi puuttuvan
organisaatio, joka vastaisi kulutuksen ekotehokkuuden parantamisesta kaytannon
tasolla. Hankkeen hyddyntaminen jatkossa voi olla kiinni siitd, kuinka aineistojen
jatkokehittely ja pdivittdminen pystytddn jarjestiméaan.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelman kaltaisilla ohjelmilla on odotettavissa myos
koulutusvaikutuksia. Tutkimusohjelman hankkeissa on kdytetty opinndytteen te-
kijoita eli samalla on edistetty nédiden henkildiden opintoja ja tutkimusosaamisen
kehittymistd. Ohjelmassa on tuotettu myos aineistoja ja opetusmateriaalia kouluille,
lisdksi kestdvd kulutus on saatu koulujen opetussuunnitelmiin opetushallituksen
mydtavaikutuksella. Hankkeissa on saatu kokoon tietoaineistoja, joita voidaan kéyt-
tad koulutuksessa. Kuten edelld on jo mainittu, myds hankkeissa mukana olleet tut-
kimuslaitokset ovat niiden aikana voineet kouliutua uusien menetelmien kayttoon,
esimerkkind keskustelevat tyopajat.

Tutkimusohjelmalla havaittiin olleen my6s tavoiteltuja ja odottamattomia ter-
veysvaikutuksia. Koko maan kemikaalipadastojen terveysvaikutuksista saatiin koko-
naiskuva — kemikaalien arviointia olisikin kehitettdva edelleen. Ohjelman tuloksilla
voi olla odottamattomia terveysvaikutuksia kasvisruokailun yleistymisen kautta:
terveellinen ruokavalio on my06s ympériston kannalta kevyempi ja pdinvastoin — ndin
sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset sivuavat toisiaan.

Edelld kuvatut ymparistoklusterin tutkimusohjelman vaikutukset eivat anna ko-
konaiskuvaa koko ohjelman vaikutuksista, koska ne perustuvat haastateltujen otok-
sessa mukana olleiden asiantuntijoiden kokemusmaailmaan, mutta ne ovat edustava
lapileikkaus siitd, millaisia vaikutuksia ohjelmalla on ollut.

427
Ympdristoalan tutkimustoiminnan kehittiminen

Haasteet ja tutkimustarpeet:

* Mitka ovat keskeiset ymparistoalan tutkimustoiminnan haasteet?

* Mitka ovat niitd aihealueita, joilla tutkimustarve on suurin ja kiireellisin?

* Onko tarvetta sosiaalisen kestivyyden niakékulman voimakkaampaan kytkemi-
seen ekologisen kestavyyden rinnalle tulevissa tutkimushankkeissa?

* Miten?

Ympadristoalan tutkimusta tilld hetkelld pidettiin liian teknisesti ja luonnontieteel-
lisesti korostuneina. “Pehmedmmat” ndkdkulmat ovat taka-alalla. Taméan hetken
haaste on, miten kuluttajat ja kansalaiset saadaan innostumaan ja toimimaan, otta-
maan tietyt asiat osaksi arkea, koska tietoa heill& jo on. Tarvitaan ympéristdosaamista
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monipuolisempaa, monitieteistd osaamista: muutama haastateltava kaipasikin kéyt-
tdytymistieteitd ja psykologiaa mukaan selvittdmé&&n, miten asioita viedddn kdytan-
non tasolle. Estdvatko olemassa olevan ajattelun ja yhteiskunnan rakenteet tiedon ja
aikomusten realisoitumisen uudenlaiseksi toiminnaksi ja mitka ohjauskeinot voisivat
parhaiten tehota? Haasteellisena pidettiin my®6s tulosten siirtymistd kdytantoon esi-
merkiksi yrityksissd. Miten saadaan tutkimus ympaéristovaikutuksista hyddyntdmaan
tuotteiden, teknologioiden ja palveluiden kehittdmistd —ja yleensdkin miten saadaan
hyvé ja ennakoiva linkki ymparistotutkimuksesta muualle yhteiskuntaan? Erityinen
haaste on my®os siind, kuinka saada pk-yritykset tehokkaammin mukaan esimerkiksi
téllaisen tutkimusohjelmien toimijoiksi.

Useat haastateltavat kantoivat huolta my6s ymparistoklusterin tutkimusohjelmaa
vastaavasta rahoituksesta ja sen vihenemisestd: ympéristoklusteri on profiloitunut
Suomen Akatemiasta (akateemiset artikkelit) ja Tekesista (yritysvetoisuus) erilleen,
kuten edelld kuvassa 1 havainnollistettiin. Klusterin tyyppistd muuta rahoittajaa ei
ole ja sellaiset varat, jota voisi kédyttda hallinnon (osaamisen) kehittdmiseen, ovat ka-
toamassa kasistd. Ndiden ndkemysten mukaan ympaéristoklusterin tutkimusohjelman
kattaman toiminnan rahoitus on jatkossa selva haaste.

Tutkimuksen aihealueista ilmastonmuutos on suurin haaste ja sen olisi pitanyt olla
painokkaammin esill3, silld siihen liittyy kiireellisid lisdtutkimisen tarpeita. Miten hil-
litd ilmastonmuutosta siten, ettd muillakin ympaéristvaikutusten alueilla saavutetaan
haluttu aleneva suunta? Tarvitaan tutkimusta siitd, kuinka lisdtd energiatehokkuutta
ja saada aikaan uutta liiketoimintaa. Toisaalta muutokseen sopeutumiseen liittyen
tarvitaan tutkimusta, kun asia on “kaatumassa kuitenkin péaalle”. Kiireellisin tut-
kimustarve liittyy siis ehkd energiatehokkuuteen (pois lukien teollisuus). Energian
kdytolle asumisessa ja kotitaloudessa olisi tehtdvissd paljon enemmaén ilman, ettd
aiheutuisi “vahinkoa” tai haittaa, mutta tité ei ole tuotu julkisuudessa tarpeeksi hyvin
esille. Haaste siis on, kuinka saada ihmiset aktivoitumaan kansalaisina ja miten saa-
daan energia-asiat entistd paremmin mukaan ympaéristopolitiikkaan ja -keskusteluun.
Energiatehokkuus asunnoissa ja uusiutuvien energianldhteiden kdyton lisdystarve
ilman metsdluonnon raiskausta kiireellistdd tutkimustarvetta kestdvan teknologian
alueella: miten kestdvampédd teknologiaa saataisiin kdytt6én mahdollisimman no-
peasti ja miten saataisiin nopea vaikutus mahdollisimman pienin yhteiskunnallisin
vaikutuksin?

ENVIMAT-tyyppiselle tyolle tunnettiin my&s tarvetta. Esimerkiksi Motivan nako-
kulmasta ENVIMAT on ollut klusteriohjelman merkittdvimpéana pidettavid hankkeita
ja jatkotutkimusta pidettiin aivan vélttdimattoména. Tarvitaan uutta tietoa materiaa-
livirtojen ympdristdvaikutuksista, tietoa siitd mikd on oikeasti merkittdvaa ja mité
asioita tulisi mitata ja seurata. Kehittimisalueena tutkimuksessa olisivat siis materi-
aalitehokkuuden mittarit, jotka linkittdvat materiaalikysymyksid ymparistovaikutuk-
siin, tyOkalujen kehittdminen (materiaalitehokkuuden katselmukset organisaatioissa
yms.) sekd kuluttajapuolen materiaalitehokkuuden edistdmisen keinot — upottaminen
osaksi muuta kestdvén kehityksen viestintda.

My®s jétteisiin ja luonnonvarojen kestdvaan kayttoon liittyvét asiat luovat tutki-
mustarvetta. Lainsddddnnon uudistuksesta nousee esiin tdaltikin materiaalitehok-
kuus (jatteiden synnyn ehkéisy ja ns. jatteen uudelleen kéytto), jolla on yhteyksid
puolestaan ilmaston muutokseen. Ndiden jalkeen tulevat vesien puhdistus ja Itdme-
reen liittyvit asiat sekd luonnon monimuotoisuuteen liittyvét asiat. Tutkimuksessa
ei toivottu unohdettavan myoskdan innovaatiopotentiaalia eikd virkamiesty6td hyo-
dyttdavaa tulevaisuusorientaatiota.
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Sosiaalisten vaikutusten kytkentddn ympéristovaikutusten tarkastelun rinnalle
ndyttdisi olevan tarvetta tai ainakin painetta. Jotkut pitdvét sitd suorastaan valtta-
méttdmand: ihmistd ja kulttuuria ei voi irrottaa luonnon ympaéristostd, esimerkkina
ymparistoterveys. Sosiaalisten aspektien mukaantulon todettiin “painavan péélle”
EU-tutkimuksessakin. Luonnon ja eurojen (talouden) puolesta riittdd puhujia, mutta
ei niinkddn ihmisen. Sosiaalisen vastuun kytkentda pidettiin erityisen tarkedna kehi-
tysmaakontekstissa. Globaali vastuu nostaa esiin sosiaalisia haasteita. Ymparistoulot-
tuvuuttakin saataisiin ehkd paremmin myyty4, jos sithen yhdistettdisiin esimerkiksi
tyollisyys- ja muita sosiaalisia ndkdkohtia, koska maailma ei ole yksilokeroinen.

Toisaalta ongelmiakin nahtiin: voimakkaampi kytkentd sosiaaliseen vastuuseen
edellyttdd nykyisiin ndhden eri partnereita, eri henkilditd ja eri verkostoja. Fokuksen
hividminen voi my®ds tulla ongelmaksi: ei ole helppoa tehdd kaikkien hyvéksyttavissa
olevaa mallia, jossa relevantit sosiaalisen vastuun kysymykset olisivat mukana. Ehka
tdssd mielessd kannattaisi ottaa mukaan kansalaisjérjest6jda hankkeiden ja ohjelman
johtoryhmé&&n? Sosiaalisen vastuun kytkentdd esitettiinkin yritettdvéan kokeilemalla
tutkien. Talloin eri toimijat ja sektorit yhteisty0ssd pohtisivat, mitd kenenkin tulisi
tehda.

Resurssit ja organisointi:

» Ovatko saatavilla ja suunnitteilla olevat voimavarat riittavat tutkimustarpeisiin
verrattunal

» Mitd haastajia klusteritutkimusohjelmalle on nakopiirissa?

* Millaisia vaikutuksia sektoritutkimuksen kehittamisella tulee olemaan ymparisto-
alan tutkimuksessa?

* Mika on eri ministerididen rooli alan tutkimustoiminnan kehittimisessa (ymparis-
toministerio, tyo- ja elinkeinoministerio: energia, liilketoiminta, teknologia, maa-
ja metsatalousministeri6: luonnonvarat)?

* Mika tulee olemaan Tekesin ja Suomen Akatemian rooli ymparistoalan tutkimuk-
sessa ja sen kehittamisessa?

* Mitka ovat ymparistoministerion hallinnoiman EU:n Life+ rahoituksen kehitysna-
kymit ja missa madrin se voi vastata alan tutkimustarpeisiin?

* Mitka ovat alan EU-tutkimuksen (rakennerahasto, puiteohjelmat, EraNET...) kehi-
tysnakyvit, ja mikd on EU-tutkimuksen rooli kansallisesti?

* Millaisia muita kansainvilistymiseen liittyvid kehittamistarpeita ja -mahdollisuuk-
sia on olemassa?

» Mitka olisivat relevantit kansainviliset yhteistyotahot (valtiot)?

Haastateltavat olivat hyvin tietoisia klusterirahoituksen pédattymisestd. Ministerion
rahoituksen voimavarojen hupeneminen herattikin huolta. Hakeutuvatko (YM:n)
yhteistydkumppanit muihin tehtdviin? Kun ei ole kysyntda (= rahoitusta), niin ei ole
kohta (tiedon) tarjontaakaan. Toisaalta tutkijakunta on rajallinen eiké se riitd kaikkea
toteuttamaan, jos vain luodaan uusia hankkeita.

Rahoitusta ympdristéalan tutkimukseen on haastateltujen nakemysten mukaan
ollut tarjolla kohtuullisesti. Toisaalta panostusta kaipaavilla alueilla, kuten ilmaston-
muutos, rahoitusta ja resursseja pidettiin sangen vahdisend ja sektoritutkimusrahakin
on ”vield aivan liian vdhdinen”. Muutamilla muillakin teema-alueilla jatko vaatisi
nopeita pddtoksid ja lisdd rahaa. Rahanjaon aikatauluun olisi hyva saada muutos kohti
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jatkuvaa hakua. Ympaéristoklusterin tutkimusohjelmaa pidettiin hyvin joustavana ja
tutkijalle mieluisena, profiloituuhan se SA:sta ja Tekesistd erilleen. Ministeritrahoi-
tus (klusteri) on paikannut valin Tekes-rahan ja Suomen Akatemian rahan keskelta.
Samantyyppisté tiedettd, kdytdntod ja politiikkaa samanaikaisesti palvelevaa tutki-
musta olisi toiveissa, mutta todettiin myds, ettd ympéristoklusterin tutkimusohjelman
jatkaminen edellyttdisi myos muiden ministerididen parempaa sitoutumista. Kun
ympadristoalan tutkimuksen rahoitus on jédrjestymédssd uudelleen, kannattaisi ehkd
pohtia, miten klusteriohjelmassa hyvaksi koettua mallia voisi kdyttdd hyvaksi.

Ympéristoklusterin rinnalle ovat tulleet muun muassa energia- ja ympéristo-
SHOK Cleen Oy, sektoritutkimuksen kehittdminen, MMM:n ja YM:n ympdristo- ja
luonnonvara-alan tutkimuskonsortio, Tekesin, Sitran ja Suomen Akatemian ohjelmat
sekd EU:n ohjelmat kuten Life+. Klusteriohjelman haastajaksi koettiin sektoritut-
kimus - tosin haasteena mainittiin my6s YM:n heikko asema. Sektoritutkimuksen
kehittdmiselld onkin eniten vaikutuksia ympaéristoklusterin tutkimusohjelman jatkoa
koskeviin pohdintoihin. Ratkaisu korvata klusteriohjelma sektoritutkimuksen neu-
vottelukunnalla ei ole huononnus nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Sektoritutki-
musrahat on puolitettu eikd niitd enda riita erilliseen ohjelmaan. Sektoritutkimuksen
osana tai rinnalla on perustettu ns. tilaajayhteenliittymad (YM-MMM), jota voi pitdd
niin ikddn hyvini asiana.

Toisaalta sektoritutkimuksen kehittiminen on vield vilitilassa. Jos se onnistuu, se
voisi olla klusteriohjelman tyyppinen jdrjestely. Setuken onnistumisesta ei ole kui-
tenkaan mitddn takeita. Sitomaton Setuke-raha on osoittautunut pieneksi, ja minis-
terididen sitomattomien tutkimusméararahojen leikkaaminen jatkuu. Setuke pitéisi,
jos mahdollista, organisoida samaan tapaan kuin klusteriohjelma. Voitaisiin jopa
ajatella, ettd kestdvéan kehityksen tutkimus organisoitaisiin tdhén tapaan Setuke-
pilottina. Sektoritutkimuslaitosyhteisty® merkitsee tutkimuslaitoskonsortioita, jotka
kutsuvat mukaan my&s yliopistoja. Mika niissd sitten olisi yritysten osa? Edelleen
oltiin huolissaan siitd, onko kdymassa niin, ettd tdssd ymparistdala vahan kuin vesi-
tetddn. Luonnonvarojen taloudellisen hyédyntamisen ei pitéisi olla kaikkea ohjaava
tekijd, vaikka periaatteessa olisi hyva, ettd TEM, MMM ja YM loytdisivat paremmin
toisensa. Hyvén jatkokuvion kehittdminen péaéattyméssa olevalle ympaéristoklusterin
tutkimusohjelmalle edellyttadisi hyvaad yhteisty6td YM:n, TEM:n, LVM:n ja MMM:n
valilla. Tatd tuskin syntyy, vaikka se olisi hyva vilivaiheen jdrjestely. Ongelmia tuot-
tavat “nakemyksettomat virkamiehet” ja vahvat omia etujaan ajavat instituutiot.

Suomen Akatemian uskottiin jatkavan aika hyvin vanhoilla linjoillaan, vaikka sen
mainittiinkin tulleen vdhén ulos korkeatasoisen akateemisen tutkimuksen kammios-
ta. Tekesin ndhtiin taas painottuvan yhd enemmaén innovaatioketjun loppupdahén: sa-
malla, kun ympéristondkokulma oli lisddntynyt, oli lisddntynyt myds yritysvetoisuus.
Kun Tekes-raha menee entistd enemman strategisen huippuosaamisen keskittymiin,
SHOK:eihin eli yritysten kontolle, voi tutkimuksen rahoitukseen syntya katvealueita.
Isot yritykset operoivat SHOK-tasolla ja Tekesin rooli muuten on menossa enemman
pk-painotteiseksi. Katvealueilla voisi ehké olla tarvetta ja tilaa klusteriaohjelman
kaltaiselle rahoitukselle. Energia- ja ympéristdalan SHOK on toimialaltaan melko
lavea, joten siind voisi olla fokusointitarvetta. Haastatteluissa epdiltiin myds, missa
ddrin Tekes-rahoitteinen tutkimus palvelee ymparistohallintoa.

Life+ tuntui herdttivan haastatteluissa enemman kielteistd kuin myonteista kom-
mentointia. Myd&nteisten késitysten mukaan Life on potentiaalinen rahoitusmuoto.
Viimeisessd haussa suomalaisten hakemuksista neljd oli ollut kymmenen parhaan
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joukossa. Ymparistopuolella oli kovempi taso kuin luontopuolella. Life+ -ohjelmaa
pidettiin mahdollistajana, mutta enemmé&n demonstraatioluonteisena instrument-
tina. Life+ edellyttdd hankkeilta kokoa, jota on vaikea 16ytdd, ja se miellettiin my0s
byrokraattisena ja joustamattomana. My6s Life-hakujen lapindkyvyytta toivottiin
lisattdvan. Naissad suhteissa ymparistoklusterin tutkimusohjelma on ollut varsin jous-
tava ja helppo.

Suomalaisia tutkijoita on ollut mukana my6s EU:mn puiteohjelmien hankkeissa.
Ongelmana voidaan pitdd niiden byrokratiaa, jota suomalaiset vierastavat. Ongelma
saattaa liittya siihenkin, ettei kansallista, hankkeita tukevaa organisaatiota ole mu-
kana. Toisaalta EU-rahoitus mahdollistaa esimerkiksi klusteria laajemmat hankkeet.
EU helpottaa tutkimuksen rahoittamista — jos EU-tutkimusta ei olisi, tilanne rahoi-
tusrintamalla olisi selvésti heikompi.

Kansainvilistd yhteisty6ta kaivattiin eniten ilmastonmuutoksen tutkimuksen alu-
eelle. Perinteinen pohjoismainen yhteistyd néytti olevan hyvéa lahtokohta useimmille
haastatelluille. Muita kiinnostavia yhteistydmahdollisuuksia ndhtiin EU:ssa (erityi-
sesti Hollanti, Saksa ja Britannia), mutta my6s Japanissa, Kanadassa, USA:ssa ja Aust-
raliassa. Sen sijaan esimerkiksi Venji ei ole tissd suhteessa viela tarpeeksi kehittynyt.
My®s kehitysmaiden olojen parantamiseen tdhtddva tutkimus mainittiin tirkedna
kehittdmislinjana ympaéristotutkimukselle. Tutkimusyhteisty6td on tehty ja voidaan
tehdéd kansainvilisesti my6s kuntatasolla, kuten eurooppalaiset suurkaupungit jo te-
kevit. Kansainvilisiin hyviin kontakteihin ja pienimuotoisempiin hankkeisiin toivot-
tiin my6s nopeampiliikkeistd rahaa — ”ei komission puiteohjelmatason mammutteja”.

Uuden klusteritutkimusohjelman relevanssi niissa oloissa:

* Onko tarvetta uuden ymparistoklusterin tutkimusohjelman kdynnistamiseen tai
nykyisen jatkamiseen?

Haastateltujen mielesta ymparistoklusterin tutkimusohjelman olemassaolo on ollut
tarkedd. Tdlld hetkelld ei ole tiedossa mitddn vastaavaa korvaavaa toimintatapaa.
Klusteriohjelman hankkeissa on syntynyt mielenkiintoisia tuloksia. Olisiko niita
syntynyt ilman ympaéristoklusterin tutkimusohjelmaa? Ymparistoklusterin tutki-
musohjelman ainutlaatuisuutta korostettiin. Missadn muulla taholla ei rahoiteta yh-
teiskuntaa palvelevaa monitieteellistd tutkimusta. Suomen Akatemia on liian “aka-
teeminen” ja Tekes taas yritysprojektivetoinen. Kuten edelld todettiin, katvealueiden
syntyminen tutkimusrahoitukseen on mahdollista, joten klusterin tutkimusohjelma
puoltaisi paikkaansa. Jatkaminen olisi monien haastateltujen mielestd tdmén tyyp-
piselle ohjelmalle todella tirkedd. Muutamat haastatelluista olivat taas jyrkasti sita
mieltd, ettd jatkolle ei ole tarvetta. Jos ympéristoklusterin tutkimusohjelma jatkaisi,
tutkimusten tulosten/tiedon hyodyntamista tulisi miettid vieldkin enemman. Samoin
tutkimuksen ja kdytannon dialogi olisi hyvin tdrke&d jo suunnitteluvaiheessa. Osaa-
misen ja tekemisen integraatiota olisi toiveissa muutenkin jatkaa ohjelmassa mukana
olleiden kesken. Ohjelma tarvitsisi myo6s kokopdivatoimisen vetdjan, koska muuten
ei ole aikaa ja kykyé keksid uutta.
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4.3

Yhteenveto ohjelman itsearvioinneista
ja asiantuntijahaastatteluista

Itsearvioinnit

Ympéristoklusterin kolmatta ja neljdttd kautta peilattaessa voidaan havaita sekd
paljon onnistumisia ettd jonkin verran ongelmia. Onnistuneen hankkeen edellytys
on huolellisesti ajateltu ja muotoiltu tutkimusidea. Se viitoittaa hankkeen suuntavii-
vat. Huolimattomasti laadittu suunnitelma ohjaa jo projektin varhaisessa vaiheessa
vadrille raiteelle. Tarkeitd edistysaskeleita kontekstin huomioon ottaen ovat aikaan
saadut kdytinnoén ympaéristohyoddyt.

Sekd valvojat ettd vetdjat ovat olleet tyytyvéisid saavutettuihin tuloksiin ja siihen,
ettd hankkeiden etenemisen myo6té esiintyneet ongelmat on voitu korjata. Byrokratian
keveys seké rahaliikenteen toimivuus ovat edesauttaneet tavoitteiden saavuttamista.
Neljannen kauden palautteen perusteella vaikuttaisi, ettd yhteisty6 sekd vuorovai-
kutteisuus on nyt saatu integroitua hankkeisiin.

Erinomaiseksi arvioitujen hankkeiden joukossa ei ollut yhtdan L- tai U-hanketta.
Onnistumisen suhteen ratkaiseva tekija saattaa olla yksittdisen hankkeen sopiva ko-
ko, koska erinomaisiksi arvioitujen hankkeiden rahoitusosuuksissa oli huomattavia
vaihteluita. Keskikokoisuus on tdssd suhteessa paras vaihtoehto. Hyvin pienissd
hankkeissa aikaa ja energiaa kuluu liikaa niukkojen resurssien kanssa kamppaile-
miseen. Liian suurissa hankkeissa resursseja ei pystyta tai osata kédyttda tehokkaasti.

Jatkoa ajatellen ohjausryhmén toimintaa tulee tarkastella kriittisesti. Siltd odote-
taan tiiviimpéaa seké aktiivisempaa osallistumista koko projektin ajan, ei vain alku- ja
loppuvaiheessa. Ohjausryhmén toimintaa kehittdmalld voitaisiin my6s vahentdd
hankkeisiin osallistuvien organisaatioiden viélisid erilaisia intressejd. Lisdksi projek-
tien vetdjien ja valvojien roolia tulisi selkiyttaa.

Projektien rahoitukseen liittyy monia ndkokohtia. Muutaman vastaajan mielesta
kdytossa oli lilan vdhdn rahaa, mutta kyse voi olla myds epdonnistuneesta resur-
soinnista. Esitettiin myos, ettd kansainvélisten suhteiden ja verkoston suunnittelua
tulisi kehittdd tehokkaammaksi heti projektin alussa. Alla on listattu itsearvioinnin
perusteella hankkeissa havaitut onnistuneet seka kehittdmista vaativat osa-alueet.

Onnistumisia:
* tavoitteiden saavuttaminen
® byrokratian keveys ja rahaliikenteen toimivuus
¢ huolellisesti ajateltu tutkimusidea (usein onnistuneen hankkeen edellytys)
* projektin myo6td esiin tulleiden ongelmien ratkaiseminen
¢ vuorovaikutteiset tydskentelytavat (mahdollisuus vaikuttaa hankkeen
tuotoksiin)
¢ sopimisen helppous (julkaisuoikeudet, omistusoikeudet)
e kdytdnnon ymparistohyodyt
¢ haasteellisuus motivoi ja mahdollistaa paremmat tulokset.
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Kehitettivaa:

e aikataulu (resursointi, ohjausryhmén toiminta)

budjetti

henkiloston vaihtuvuus
tiedottaminen
kansainvélinen yhteisty®.

Asiantuntijahaastattelut

Haastateltujen asiantuntijoiden kokemukset ja ndkemykset ymparistoklusterin tut-
kimusohjelmasta olivat monelta osin positiivisia, mutta he olivat myds valmiita esit-
tdméaan lukuisia kehittdmiskohteita. Kriittisid ndkokulmia 16ytyi niin ohjelman ja
projektien toteutukseen kuin tuloksien hyddyntdmiseen ja siirtdmiseen kaytantoon.

Seuraavassa kuvassa on tiivistetty yhteen itsearvioinneissa ja asiantuntijahaas-
tatteluissa esille tulleita ympaéristoklusterin tutkimusohjelman menestystekijoitd ja
kehittdmistd kaipaavia asioita yhtadlta tutkimuksen toteutuksen operatiiviselta ja
toisaalta tutkimustoiminnan kehittimisen strategisemmalta, tulevaisuutta rakenta-

valta tasolta.

EU- ja muu kansainvilinen
yhteistyd

Yhteydet yritysmaailmaan
Riskinoton vilttaiminen
Rahoitettujen hankkeiden pienuus
Yhteiskuntatieteiden pieni painotus

Vuorovaikutus tulosten kayttdjien kanssa ja YM:n johdon
tai muiden ministerididen tavoittaminen

A

Strateginen / Tulevaisuus

Tietdmys ja osaaminen uudelle tasolle

Kaytinnon ympiristohyodyt

SA-,Tekes- & YM-rahoituksen katveen peittiminen
Rahoittajien yhteistyon edistiminen

Hajanaisuudesta poikkitieteellinen kokonaisuus
Hallinnonalojen yhteistyén edistiminen (johtoryhma)

Yhteistoiminnan edistiminen tutkijoiden ja virkamiesten
kesken sekd my6s konsultteihin ja jarjestoihin

Tiedottaminen ja tutkijoiden hyédyntiminen

Aikataulu & resursointi (ohjausryhmi, valvojat)

Kehittamiskohteet

Pidtosperusteiden lapinakyvyys

Henkil6ston vaihtuvuus

Oppimisprosessi: ongelmien ratkaisu ja tytavat
Byrokratian keveys — ohjelma osana hallintoa
Rahaliikenteen toimivuus

Itse- ja vliarvioinnit

Sopimisen helppous (julkaisuoikeudet,
omistusoikeudet)

Operatiivinen / Nykyisyys

>

Menestystekijat

Kuva 8. Ymparistoklusterin tutkimusohjelman menestystekijoitd ja kehittimista kaipaavia asioita
itsearviointien ja asiantuntijahaastattelujen perusteella.
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Asiantuntijahaastattelujen perusteella nousee esiin monia ymparistoklusterin tutki-
musohjelman toiminnan vahvuuksina pidettdvid menestystekijoita.

* Yhteistoiminnan edistiminen eri tavoin: ymparistoklusterissa on tehty soveltavaa

tutkimusta eli ammattitutkijoiden ohella konsulttikenttd ja jérjestst ovat olleet
mukana ja sitd kautta on syntynyt uutta yhteistoimintaa. Hakuprosessin ja yh-
teisten tilaisuuksien kautta on luotu uusia verkostoja tutkijoiden ja virkamiesten
vdlille. Tutkijoiden keskindinen yhteistyd, jopa poikkitieteellisyys on lisddntynyt
ja syventynyt. Tdma on tietysti edellyttdnyt, ettd mukana on ollut henkil6it4, jot-
ka aidosti haluavat tehdé yhteisty6ta. Kun ohjelma on ollut yhteisrahoitushanke,
se on edistdnyt my®ds rahoittajien keskindistd verkostoitumista. Tiedonsiirtoon
hallinnonalarajojen yli on luotu mahdollisuuksia, kun ohjelman johtoryhméssa
ja hankkeiden ohjausryhmissé on ollut edustettuina muitakin ministeriéitd kuin
ympaéristoministerio.

Tutkimusalan jisentidminen ja selkiyttdminen: hajanaisuudesta on saatu selkedmpi
ohjelmakokonaisuus. Ttdma viittaa ympéristdalaan vaikeasti hahmottuvana
kokonaisuutena, jolla ei ole yhtendistéd teknologiaa ja joka tutkimuskenttédna on
hyvin sirpaloitunut. Ohjelma on pddosin suuntautunut relevantteihin asioihin,
kuten kulutukseen ja sen ymparistovaikutuksiin ja sekd yhdyskuntiin.
Hallinnoinnin vihentiminen: esimerkiksi EU-rahoitteisiin tutkimushankkeisiin
verrattuna byrokratia on ollut kevyt. Ohjelmasta on tullut osa hallintoa. Se on
istutettu hyvin organisaatioonsa eiké siihen ole otettu ulkopuolista koordinaat-
toria.

Muiden ympiiristoalan tutkimusrahoitusinstrumenttien tiaydentiminen: Ohjelman
avulla on kyetty saamaan pidempiaikaisia, isompia ja kunnianhimoisempia
hankkeita kuin esimerkiksi YM:n tai muiden ministerididen selvitystgilld. Ohjel-
man luonnehdittiin peittdvan Suomen Akatemian, Tekesin ja eri ministerididen
hankerahoituksen viliin jddvaa tutkimusrahoituksen katvealuetta.

Tietimyksen ja osaamisen parantaminen ja saaminen Suomessa monilla ympaéris-
topolitiikan ja -tutkimuksen osa-alueilla uudelle tasolle: on luotu alusta, joka
mahdollistaa uusien asioiden tekemisen. Tietopohjan kasvattamisessa on on-
nistuttu hyvin. Ohjelmassa on toteutettu my0s tieteellisesti korkeatasoisia ja
samalla yhteiskunnallisesti relevantteja hankkeita. ENVIMAT on monissa haas-
tatteluissa mainittu esimerkki hyvin onnistuneesta ja merkittdvaa potentiaalia
sisédltdvastd hankkeesta. Toisaalta joillakin ohjelma-alueilla ei saatu edes hyvid
hakemuksia, mutta kuitenkin herateltiin kenttaa.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella ndkyy my0s useita ympaéristoklusterin tutki-
musohjelman kehittimistd kaipaavia asioita.

* Kansainvilisen yhteistyon edistiminen: ymparistoklusterin tutkimusohjelma on

jadnyt paljolti kansalliseksi ohjelmaksi. Ohjelman panos EU-yhteistyon ja muun
kansainvélisen yhteistyon edistdmiseksi on jddnyt vahaiseksi. Tosin hakuvaiheen
pisteytyksessd kansainvélinen yhteisty6 on tarjonnut lisdpisteitd ja hankkeisiin
liittyvat seminaarit ovat voineet olla kansainvalisid ja mukana kutsuttuina oli
ulkomaisia huippuasiantuntijoita. Toisaalta hankkeet ovat palvelleet ensisijassa
kansallista ymparistdpolitiikkaa ja ohjelmassa syntyneen osaamisen kautta on
toisaalta parantunut mahdollisuus ldhted kansainvéliseen yhteistyéhonkin.
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* Yhteydet yritysmaailmaan jdivdt ohjelmassa véhdisiksi. Jos yritykset olisi saatu
paremmin mukaan, tulokset olisivat saattaneet olla kdytdnnénldheisempié.

e Riskinotto on ollut niin ohjelmalla kuin hakijoilla ilmeisen matalalla. Kovin ra-
dikaalisti uutta tai yllattdvaa ei hankkeilta nédin ollen ollut syyta odottaa.

* Hankkeiden pienuus: rahoitetut hankkeet tai myonnetyt summat ovat olleet kes-
kimé&arin melko pienid. Toteutetut hankkeet ovat keskittyneet sektoritutkimuk-
seen. Ohjelma ennakoinut sektoritutkimuksen muutoksia. Yksittdisten rahoi-
tuspddtosten pienuus ja keskittyminen sektoritutkimukseen on voinut jattaa
hyvidkin hakijoita ulkopuolelle. Monista “pienistd” asioista ei synny erityisen
hyvaa suurta tutkimuskokonaisuutta.

* Yhteiskuntatieteet ovatjadneet tutkimusohjelmassa liian vahélle huomiolle. Siind
olisi voitu painottaa vield enemmaén esimerkiksi kulutuksen ympéristondkokoh-
tiin ja ihmisten kdyttdytymiseen liittyvid asioita.

* Vuorovaikutus tulosten kiyttijien kanssa: ohjelma ei ole tavoittanut ministerion
ylintd johtoa ja tulosten siirtyminen muiden tutkimuksesta hy6tyvien hallinnon-
alojen kdyttoon on ollut epdvarmaa. Tiedottamista ja vuorovaikutusta tulosten
kéyttdjien kanssa olisi voinut olla enemmaén samalla kun tutkijoita ja saatuja
tutkimustuloksia olisi voinut hyédynt&a tiedonsiirrossa paremmin esimerkiksi
tydpajoissa ja keskusteluissa.

 Puolittainen lapinikyvyys: toteutettaviksi valittujen hankkeiden padatosperusteista
on ollut epaselvyyttd, vaikka lapindkyvyyteen on ohjelmassa kiistatta pyrittykin.
Tutkimusohjelma on ollut jonkinlainen véalimuoto Suomen Akatemian (selvat
kriteerit ja sddnnot) ja Tekesin (asiantuntijavalta ja osallistuminen suunnitteluun)
ohjelmista. Tutkijoille ei ole oikein kirkastunut, onko klusteriohjelma ldhempéana
SA:n vai Tekesin toimintatapaa vai jotenkin ndiden viélilld. Vastaavalla tavalla
olemassa olevasta ohjeistuksesta huolimatta esimerkiksi projektien valvojien
tyonkuva kaipasi selkiyttamista.

* Ohjelmallinen innovatiivisuus olisi voinut olla suurempi: ohjelmaa jatkettiin kau-
desta toiseen paljolti samalla kaavalla.

Niin itsearvioinneissa kuin asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin muutamia samoja
ohjelman vahvuuksia ja toisaalta joitakin samoja kehittdmistd kaipaavia tekijoita. It-
searvioinneissa tarkastelu oli kaiken kaikkiaan hieman operatiivisemmalla, ohjelman
ja hankkeiden kdytannon asioiden jérjestelyn tasolla, kun taas asiantuntijahaastatte-
luissa pohdittiin ohjelman vahvuuksia ja heikkouksia enemmaén strategisemmalla,
koko ympéristdtutkimuksen, sen rahoituksen ja tulosten hyddyntdmisen tasolla.

Merkittdvimmiksi tutkimusohjelman vahvuuksiksi voisi ndiden tarkastelujen pe-
rusteella nostaa ohjelman hallinnollisen keveyden sekd eri toimijoiden vélisen yhteis-
tyon edistdimisen — koppiutumisen ja lokeroitumisen ehkdisemisen. Ympéristdalan
tietdimys kehittyi myonteisesti tavoitteeksi asetetulla tavalla. Eniten kehittdmistar-
vetta taas ndyttdisi liittyvan kansainvélisen tutkimusyhteistyon edistdmiseen seka
tuloksista tiedottamiseen, tiedon siirtoon tutkimusprojekteilta ymparistoministerioon
ja edelleen muille hallinnonaloille. My6s hankekoot (rahoituksen maard hanketta
kohti) voisivat kasvaa. Samalla hallinnoinnin ja resurssien hankinnan kustannukset
vdhenisivét suhteessa koko hankkeen resursseihin.
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5 Yhteenveto, johtopaatokset

ja suositukset

5.1
Yhteenveto ja johtopaatokset

Yleisarvio positiivinen

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston suosituksesta 1990-luvun loppupuoliskolla
kaynnistyneistd klusteriohjelmista ymparistoklusterin tutkimusohjelma on kestanyt
pisimpéén, yli kymmenen vuotta. Se on suomalaisittain pitkd ohjelmakausi. Ohjel-
man toteutus on jakautunut neljaan kauteen. Kullakin ohjelmakaudella on ollut omat
tutkimusteemansa ja prioriteettinsa. Ohjelman toteutuksen periaatteet, kiytannot ja
myds osanottajat ovat pysyneet paljolti samoina.

Vaikka arviointity6n kuluessa on noussut esiin ohjelman relevanssiin, toteutukseen
ja tulosten hyodyntamiseen liittyvia kriittisid ndkokohtia, yleisarvio kahdesta viimei-
sestd ohjelmakaudesta, kuten koko ohjelmasta on kuitenkin pddosin mydnteinen.
Suhteellisen pienelld panoksella ymparistoministerié on kyennyt mobilisoimaan
suuren joukon eri tutkimus- ja rahoitusorganisaatioita edustavia tutkijoita ja muita
asiantuntijoita tekemddn pitkdjanteistd yhteistyotd ymparistdalan tietopohjan vah-
vistamiseksi ja tietojen hy6dyntdmiseksi niin hallinnossa kuin sen ulkopuolellakin.

Saavutus ei ole vahdinen. Se on positiivinen ja osin jopa ainutlaatuinen esimerkki
pyrkimyksestd tietovaltaisen hallintokulttuuriin kehittdimiseen. Timén puolestahan
Suomessakin on puhuttu, mutta todelliset teot ovat useimmilla hallinnonaloilla j&&-
neet vahdisiksi. Ministerididen sitomattomien tutkimusmaéé&rdrahojen leikkausten jat-
kuminen tekee tietovaltaiseen hallintokulttuuriin etenemisen entistd vaikeammaksi.

Moni asia olisi voitu tehd3 toisinkin

Moni asia olisi ympaéristoklusterin tutkimusohjelmassakin voitu ja pitdnyt tehda toi-
sin, koska merkittdvid ympéristohaasteita riitti ohjelman alussa ja yha uusia syntyi
ohjelman kuluessa (katso liitteend oleva selvitys Ympiristokysymyksen muutos 1995—
2010). Olisi pitanyt olla enemmaén rohkeutta uusien tutkimusavausten tekemiseen ja
projektien riskitason nostamiseen. Olisi pitinyt enemmaén panostaa yhteistychon ja
vuorovaikutukseen ohjelman projektien kesken seké projektien tutkijoiden ja koko
tutkimusalan kansainvilistymisen edistdmiseen. Hallinnonalojen vilinen yhteisty6
toimi hyvin johtoryhmaitasolla, mutta aitoon tutkimukselliseen yhteistyohon seka
tietojen siirtoon ja hyddyntdmiseen yli hallinnonalarajojen paastiin vain harvoin.
Tarpeettoman helposti ohjelmassa myds luovuttiin yhdestd kaikkien klusterioh-
jelmien perustavoitteesta eli uusien innovaatioiden tuottamisesta sekd ympéristo-
alan yritysten osaamisen ja kilpailukyvyn lisidmisestd. Perusteeksi tdstd tavoitteesta
luopumiselle ei riitd se, ettd yrityksilld ei ollut kiinnostusta ohjelmaa kohtaan eika
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myd&skddn se, ettd yritysldhtoisid hanke-ehdotuksia siirrettiin Tekesin rahoitettavaksi.
Energia- ja ilmastokysymyksiin liittyvan innovaatiopotentiaalin hyddyntdmiseksi ja
yhteistyon syventdmiseksi yritysten kanssa olisi pitdnyt tyoskennelld madratietoi-
semmin.

Riippumatta siitd, mitkd ovat olleet ohjelman virallisia tavoitteita, ohjelman tosiasi-
alliseksi tavoitteeksi monien ohjelmassa mukana olevien mielissd on noussut ympé-
ristdalan tai kapeammin ympaéristdpolitiikan tietopohjan vahvistaminen. Ongelmana
taméntyyppisessa yleisessd tavoitteen asettelussa on se ongelma, ettd minkéa tahansa
tutkimuksen, joka tuottaa edes jotakin, voidaan sanoa vahvistaneen tietopohjaa.
Maédrittelyjen ja kriteerien olisi pitdnyt olla tdismallisempid ja tiukempia, ja niita olisi
pitdnyt pikemminkin tiukentaa kuin 18ysentdd ohjelman edetessé ja kokemusten
karttuessa.

Ohjelma olisi voinut my&s muulla tavalla olla vaativampi hankkeiden toteutuksen
ja toteuttajien suuntaan. Ohjelmakaudesta toiseen jouduttiin toteamaan, ettd projek-
teja ei onnistuttu resursoimaan ja toteuttamaan suunnitellulla ja rahoittajille luvatulla
tavalla. Tutkimuksellisista tavoitteista jouduttiin tinkimé&é&n tutkijoiden vaihtuvuuden
tai muun syyn takia. Lisdksi pikemminkin sddntd kuin poikkeus on ollut se, ettd
projektit eivdt ole pysyneet alkuperdisessd aikataulussa. Kun timéa ongelma on ollut
hyvin tiedossa kautta koko ohjelman keston, olisi sen ratkaisemiseksi pitdnyt tehda
jotakin.

Tutkimustulosten hyddyntimisessa askeleita eteenpdin

Keskeinen asia koko ohjelman kannalta on ollut tutkimustulosten hyédyntaminen
ympadristopolitiikan padtoksenteossa ja sen valmistelussa. Onko ymparistoministeri-
on hallintokulttuuri siis kehittynyt ohjelman ansiosta tietovaltaisempaan suuntaan?
Tarkednd vélineend ja osin ohjelman tuomana uutena ideana on ollut ministerion
virkamiesten kytkeminen projektien valvojiksi. Valvonnalla ei ole niink&&n tarkoitettu
hallinnollista valvontaa, vaan enemménkin kysymys on ollut projektien etenemisen
seurannasta, uusien tietojen saamisesta ja hankkimisesta seké tietojen siirtdmisesta
ministerion kédyttoon. Valvojilla on ollut vélittdjan rooli.

Kokemukset tdstd menettelystd ovat olleet vaihtelevia mutta kuitenkin padosin
mydnteisid. Samalla on ilmennyt, ettd tutkimustiedon hyédyntaminen paédtoksente-
ossa on vaikea ja monitahoinen kysymys, eiké sitd voida ratkaista yhdella tai muu-
tamalla toimenpiteelld. Tésta ei kuitenkaan pida syyllistdd ymparistoministeriota tai
ympéristoklusterin ohjelmaa. Pdinvastoin voidaan todeta, ettd ymparistoministerio
on yrittanyt tehdd jotakin asian parantamiseksi.

Hyvédédn hyodyntdmiseen tarvitaan hyodyntdjan puolella tutkimusmyonteinen
organisaatiokulttuuri, aito tarve tutkimustietoon, taito tutkimustarpeiden artiku-
loimiseen tutkimusongelmiksi sekd kyky vastaanottaa ja hyodyntaa tutkimustietoa.
Vastaavasti tarvitaan tutkijoita, jotka ovat oman tutkimusalansa ehdottomia asian-
tuntijoita, jotka tietdvat ja ymmartévit poliittisia prosesseja, ja jotka ovat halukkaita
tyoskentelemé&dn hallinnon kanssa.

Taman lisdksi tarvitaan vield hyvid keinoja politiikan valmistelijoiden ja tutkijoiden
saattamiseksi yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen. Ympaéristoklusterinkin tutkimus-
ohjelma on osoittanut, ettd tutkimustieto valittyy vain rajallisesti tutkimusjulkaisujen,
niistd tehtyjen lyhennelmien ja yhteenvetojen tai internet-sivustojen avulla. Niitd
kaikkia tarvitaan, mutta tehokkaimmin tiedon siirto ja hyodyntdminen toteutuu
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silloin, kun tutkijat kytketddn valmisteluprosesseihin tai luodaan foorumeita, joilla
tietojen vaihto ja kanssakdyminen ei ole tapauskohtaista vaan pysyvda. Tamédntyyp-
pisid kokeiluja ja kehittdmistyotd Suomessa pitdisi tehdéd kaikilla hallinnonaloilla
paljon enemmén kuin tdhdn mennessa on tehty.

Tutkimusohjelmalla lisdarvoa

Edelld on jo sivuttu kysymystd ympaéristoklusterin tutkimusohjelman lisdarvosta. Jos
kootaan lisdarvoon liittyvid asioita yhteen, niin yhteisrahoituksen kautta ympaéris-
toklusterin ohjelma on lisdannyt alan tutkimusrahoitusta. Se on my6s nostanut pro-
jektien kokoa, vaikka edelleenkin projektit ovat keskiméérin pienid. Todennékdisesti
ohjelma on myds nostanut projektien ambitiotasoa, joka toki olisi voinut olla vield
selvasti korkeampikin. Ohjelma on my®s ollut vastalddkettd tutkimustoiminnan sir-
paloitumiselle eli alan tutkimustoiminnan jakautumiselle pieniin toisistaan erillisiin
hankkeisiin.

Ohjelma on tuonut lisdarvoa myos edistamaélld yhteistyotd tutkijoiden valilla,
rahoitusorganisaatioiden ja hallinnonalojen vililld seké tutkijoiden ja virkamiesten
kesken. Kaikissa ndissé suhteissa tarpeita ja mahdollisuuksia olisi ollut enempéaénkin.
Ohjelma itse on jdrjestényt vdhdn seminaareja, tydpajoja ja foorumeja, jotka olisivat
tarjonneet mahdollisuuksia tutustumiseen, tietojen vaihtoon, “ristiinpolytykseen”,
tieteidenvilisyyteen sekd uusien yhteisten ja yhteistoiminnallisten tutkimusideoiden
generoimiseen.

Mita olisi sitten tapahtunut ilman ohjelmaa? Tahén kysymykseenhédn meilld ei ole
varmaa vastausta, mutta voimme arvella, ettd katastrofia tuskin olisi syntynyt, jos
ohjelmaa ei olisi saatu aikaan. Alan tutkimusvolyymi olisi luultavasti nykyista pie-
nempi ja osaamisen taso heiverdisempi. Osa tutkimusaloitteista olisi kanavoitunut
Tekesiin, osa Suomen Akatemiaan ja ehké nykyistd enemmé&n my6s EU:n ohjelmiin.
Selvin havidja olisi luultavasti ollut ymparistoministerio, joka olisi joutunut tyyty-
méddn pienempéddn madrddn heikommin valmisteltuja ja toteutettuja hankkeita.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelma elinkaarensa lopussa?

Kysymys ohjelman tulevaisuudesta on luonnollisesti ollut vahvasti esilld arviointi-
tyon kuluessa. Ajatus ohjelman mahdollisesta paddttymisestd on erdilld tahoilla he-
rattdnyt huolta, mutta aika yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd timéakin klusteriohjelma,
kuten muut klusteriohjelmat jo useita vuosia sitten, on tullut tiensad paahén. Vaikka
tutkimukselle olisi ja onkin tarvetta my&s tulevaisuudessa, tarvittava tutkimus tulisi
toteuttaa jollakin uudella tavalla.

Vaihtoehtojen joukossa on edelleen uuden ja nimenomaan uudenlaisen ohjelman
tai vastaavan kdynnistdiminen YM:n omin varoin. Klusteriohjelmaan kaytetyt YM:n
rahat ovat olleet osa suunnitteluun ja kehittdimiseen kdytettyja méaérarahoja, joiden
kokonaissumma vuonna 2009 on noin 9 miljoonaa euroa. Klusteriohjelman osuus ko-
ko médrédrahasta vuonna 2009 on 0,9 miljoonaa euroa eli 11 %. Vuonna 2008 se oli 19 %.

Néitd mddrarahoja on leikattu, ja tutkimus joutuu kamppailemaan rahoista muiden
kayttotarkoitusten kanssa. Periaatteessa, ja miksi ei my0s kdytdnnossd, on kuitenkin
YM:n omin péd&toksin mahdollista jopa lisdta tutkimuksiin kédytettdvaa rahamadrad.
Vihintd, mitd YM voi tehd4 tarvitsemansa tutkimuksen méaérén ja laadun takaamisek-
si on, ettd se pitdd klusteriohjelman edustamaan ympéristdalan tutkimustoimintaan
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kdytettdvan méddrdrahan vdhintddn nykyiselld tasolla. Tdlld mé&&rdrahalla voidaan
taata tarkeimpien ja lupaavimpien nykyisten tutkimusteemojen jatkuvuus ja joiden-
kin uusien hankkeiden kdynnistdminen.

Ympiristoklusterin ohjelman edustamalle tutkimusalalle on tarjottu myos sellaista
vaihtoehtoa, ettd alan tutkijat suuntautuisivat nykyista aktiivisemmin Tekesin, Suo-
men Akatemian ja EU:n ohjelmiin, ja ettd hallinnon tarvitsemassa tutkimustiedos-
sa YM nojautuisi SYKE:n asiantuntemukseen ja kéyttdisi nykyistd tehokkaammin
SYKE:n kanssa vuosittain tehtdvaa palvelusopimusta. Ndin on syytd menetelld joka
tapauksessa, mutta ndiden toimenpiteiden avulla kyetddn kattamaan vain osa siitd
tutkimustoiminnasta, jonka ympaéristoklusterin tutkimusohjelma on kattanut.

Tarked rahoitusldhde suomalaiselle ympariston tutkimukselle on vuonna 1992
perustettu ja vuoden 2013 loppuun jatkuva EU:n Life(+) -ohjelma. Life-ohjelman
tavoitteena on edistdd yhteison ymparistopolitiikan ja -lainsdddannon taytantdoon-
panoa ja kehittdmistd, mutta kdytdnnossa se on paljolti my06s kansallinen rahoitus-
viline, jonka kautta kanavoituu alan suomalaiseen tutkimuksen rahaa niinkin suuri
summa kuin noin 9 miljoonaa euroa vuodessa. Suomalaisten tutkijoiden kiinnostus
Life+ -ohjelmaa kohtaan on jddnyt vahdiseksi. Life-ohjelma ei kykene korvaamaan
ympéristoklusterin kaltaista kansallista hanketta, mutta on ehdottoman tarkeas, ettd
suomalaiset tutkijat hyodyntévat nykyistd aktiivisemmin Life-ohjelman tarjoamat
mahdollisuudet ympaéristdalan tutkimuksen kansainvalistdimiseen sekd kansallisesti
relevanttien aiheiden tutkimiseen.

Varteenotettavimmaksi vaihtoehdoksi ympéristoklusterin edustaman tutkimuk-
sen jdrjestdmiseksi tulevaisuudessa on jddnyt tai jddmaéssa se, ettd alan tutkimustar-
peet hoidetaan osana sektoritutkimusta ja sen kehittdmistd. Tdma on periaatteessa
houkutteleva vaihtoehto. Sektoritutkimuksen kehittimisessé keskeisend tavoitteena
on edistdd ja vahvistaa ministerididen ja hallinnonalojen vilistd sektoritutkimusta
koskevaa yhteistyotd sekd valmistella ja tehdd esityksid ministerididen yhteisista
sektoritutkimuksen tutkimusohjelmakokonaisuuksista ja koordinoida niiden toteut-
tamista ja kilpailuttamista. Sektoritutkimuksen tutkimusagendojen joukossa ovat
alue-ja yhdyskuntarakenteet ja infrastruktuurit sekd kestavéa kehitys. Timén agendan
kehittdiminen voisi ainakin osittain tayttdd sen aukon, joka klusteriohjelman paatta-
misestd jad. Ongelmana kuitenkin on se, ettd ainakin toistaiseksi tutkimusagendoille
tarkoitetut madrarahat ovat vahdiset, ja muutenkin vie vield oman aikansa ennen kuin
sektoritutkimus toimii hyvin. Tama on huolestuttavaa etenkin, kun ottaa huomioon
ndkopiirissd olevien ympéristdhaasteiden dramaattisuuden ja kiireellisyyden (katso
liite Ympiiristokysymyksen muutos 1995-2010).
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5.2
Suositukset

Pitkédkestoisena ohjelmana ymparistoklusterin tutkimusohjelma on ollut tarked oppi-
misprosessi kaikille siithen osallistuneille toimijoille ja henkildille. Ohjelma tarjoaakin
monenlaisia opetuksia monialaisen, -rahoitteisen ja -toimijaisen tutkimusohjelman
toteutuksesta. Nditd 16ytyy runsaasti raportin sivuilta. Arvioinnin keskeiset suosi-
tukset ovat koottavissa yhteen kymmeneen kohtaan:

I. Hallintokulttuuria on kehitettidva tietovaltaiseen suuntaan

Ympéristoklusterin tutkimusohjelma on positiivinen esimerkki pyrkimyksesté tieto-
valtaisen hallintokulttuurin kehittdmiseen. Tatd pyrkimysta tulee edelleen vahvistaa
ja syventdd myos aikoina, jolloin ministerididen ja ndiden alaisten tutkimusorganisaa-
tioiden médrdrahoihin kohdistuu supistamispaineita. Tutkimus ei ole menoerd, vaan
se on keino tehostaa hallintoa ja sekd parantaa sen laatua ja tuottavuutta.

2.Ymparistoalan tutkimuksen tirkeys tiedostettava ja tunnustettava

Ympdristoala on ilmaston muutoksen ja siihen liittyvien energiakysymysten takia
sekd globaalisti ettd kansallisesti yksi tdirkeimmisté ja ajankohtaisimmista tutkimus-
alueista. Ympaéristoministerion tulee yhdessd muiden alan ministerididen kanssa
huolehtia siitd, ettd alan tutkimusosaamisen syventdminen saa tarvitsemansa huo-
mion tutkimusvarojen mitoittamista ja suuntaamista koskevassa poliittisessa paa-
toksenteossa.

3. Isot kysymykset asetettava etusijalle

Ympéristohallinnolla on omat ajankohtaiset tiedon tarpeensa, jotka edellyttavat
tutkimus- ja kehittdmisty6td. Vield tirkedmpéa on huolehtia ymparistdalan isojen
kysymysten ja haasteiden tunnistamisesta ja riittivien panostusten varmistamisesta
niiden tutkimiseen. On tuettava my0s tutkimusta, joka luo tietopohjaa kokonaan
uudentyyppisille, kestavammille sosio-ekologisille rakenteille. N&itd on esimerkin-
omaisesti késitelty timén raportin liitteessa 5.

4. Enemmain huomiota sosiaalisiin nikokohtiin

Sosiaalinen ulottuvuus on noussut myds ympdristdalalla entistd tarkeAmpaan ase-
maan. Kuluttajat ja kulutukseen vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteet ovat avain-
asemassa ilmaston muutoksen torjunnassa. Muutosten vaikutusten oikeudenmukai-
nen jakautuminen niin maiden ja maanosien vililld kuin maiden sisélldkin edellyttaa
uudenlaista sosiaalista vastuuta sekd tiedollisia ja muita vélineitd sen toteuttamiseen.

5. Ohjelmatyyppisid toimenpiteita valikoiduilla aloilla

Nykyistd ympaéristoklusterin tutkimusohjelmaa ei ole tarvetta jatkaa uudella ohjel-
makaudella, eikd ole my0oskaan tarvetta kdynnistdd alalle uutta tai uudentyyppistd
tutkimusohjelmaa. Sen sijaan sekd ymparistchallinnossa ettd alan tutkimusyhteisois-
sd on tunnistettu useita vakaviin ymparisthaasteisiin liittyvid aihepiirej, joilla on
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tarvetta organisoida tutkimustoimintaa tutkimusohjelman tapaan valmisteluineen
sekd haku-, valinta- ja toteutusmenettelyineen.

6.Ympairistoalan tutkimusta kehitettiva sektoritutkimuksen osana

Samanaikaisesti ympéristdalan tutkimustoimintaa on aktiivisesti kehitettdvd osana
sektoritutkimuksen kehittdmisestd. Jos sektoritutkimuksen kehittdmisessd padstaan
vauhtiin, se voi tarjota hyvét puitteet ymparistoalan tutkimuksen kehittdmiseen kiin-
tednd hallinnonalojen ja ndiden alaisten tutkimusorganisaatioiden vélisend yhteisty6-
nd. Se, mitd sektoritutkimuksessa saadaan aikaan, on paljolti kiinni hallinnonaloista
ja tutkimusorganisaatioista itsestdan.

7. Kaikki mahdollisuudet otettava hyotykdyttoon

Ympéristoklusterin tutkimusohjelma ei ole ollut ainoa ohjelma, joka on tuottanut
relevanttia tietoa ympéristdasioiden parempaan hallintaan ja ympdristdpolitiikan
valmisteluun. Myos tulevaisuudessa tulee olemaan kdynnissd useita ympéristdalaa
sivuavia tutkimusohjelmia. Ympdristohallinnon ja alan tutkijoiden onkin tdysiméaa-
rdisesti hyddynnettdva kaikki kansalliset ja kansainvéliset (erityisesti Life-ohjelma)
mahdollisuudet seké entisestddn tiivistettdva yhteistyotd Tekesin, Suomen Akate-
mian, Sitran, maa- ja metsatalousministerion ja vastaavien tutkimusohjelmien valilla.

8. Ministerididen vilistd yhteisty6ta syvennettiva

Ympéristoklusterin tutkimusohjelma on osoittanut ministerididen vélisen yhteistyon
tarkeyden ja tuloksellisuuden. Yhteistyossd on kuitenkin mahdollista edetd selvésti
nykyistd pidemmalle. Yhteisty® on ulotettava koskemaan yhteisten tutkimuson-
gelmien etsintdd ja madarittelyd sekd konkreettista yhteisty6ta tutkimushankkeiden
toteutuksessa ja tulosten hyddyntdmisessa. Sektoritutkimuksen kehittdiminen on yksi
kanava tihan suuntaan, muitakin kanavia tarvitaan.

9.Yhteistyota yli osastorajojen jatkettava

Ymparistoklusterin tutkimusohjelma on edistdnyt yhteisty6ta ymparistoministerion
osastojen valilld. Padsaantond ymparistoministeriossakin kuitenkin on, ettd ministeri-
on kdytettdavissa olevat tutkimus- ja selvitysmddrdrahat jaetaan osastojen kesken va-
kiintuneiden jakosuhteiden mukaisesti. Osastorajat ylittdvid temaattisia hankkeita on
saatava nykyistd enemman joko osastojen vilistd yhteisty6td kehittdmalla tai uudista-
malla muulla tavoin tutkimus- ja selvitysmaardrahojen valmistelu- ja jakokdytannot.

10. Maaratietoisuutta tutkimustulosten hyédyntimiseen

Uuden tutkimustiedon saatavuus ei ole ainoa ongelma, jonka tutkijat ja tutkimus-
tiedon hyodynt&jat kohtaavat. Vahintddn yhtd suuri ongelma saattaa olla saatavilla
olevan koti- ja ulkomaisen tutkimustiedon runsaus. Jos tiedon varastoja ei tunneta
eikd osata hyodyntdd, vaarana on tarpeettoman pééllekkdisen tutkimuksen tekemi-
nen ja teettdminen. Tdhdn haasteeseen vastaaminen on syyta ottaa tarkeéksi osaksi
tutkimusasioiden uudelleenjirjestelyjd ympéristoministeriéssa. Kysymys on paljolti
asiantuntijuuden ja osallistumisen laajentamisesta esimerkiksi palkkaamalla minis-
terioon ympaéristdalan tutkimuksen asiantuntijoita ja edistdamalld henkil6kiertoa mi-
nisterion ja tutkimusorganisaatioiden valilla.
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EK = Elinkeinoeldman keskusliitto

EU = Euroopan Unioni

IPCC = YK:n kansainvalinen ilmastopaneeli

ISTO = Ilmastonmuutoksen sopeutumistutkimusohjelma
JORY = Johtoryhma

KESTY = Kestédva kehitys ja tietoyhteiskunta

KTK = Kuluttajatutkimuskeskus

KTM = Kauppa- ja teollisuusministerit

LVM = Liikenne- ja viestintdministerio

MMM = Maa- ja metsdtalousministerio

MOSSE = Monimuotoisuusohjelma

MTT = Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
PIMA = Pilaantuneet maa-alueet

SA = Suomen Akatemia

SHOK = Strategisen huippuosaamisen keskittymat

Sitra = Suomen itsendisyyden juhlarahasto

SYKE = Suomen ympéristkeskus

T&K = Tutkimus- ja kehittdimistoiminta

Tekes = Teknologian kehittdmiskeskus

TEM = Ty6- ja elinkeinoministerio

TKK = Teknillinen korkeakoulu

UNFCCC = United Nations Framework Convention on Climate Change
UUMA = Uusiomateriaalit rakentamisessa

VAPET = Vapaa-ajan asumisen ekotehokkuus

VTT = Valtion teknillinen tutkimuskeskus

YM = Ympdristoministerio

YTK = Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus
YVA = Ympiristdvaikutusten arviointi
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Liite | LITE I/1

Ympiaristoklusterin tutkimusohjelman projektit

Ympéristoklusterin tutkimusohjelman kauden 2003—-2005 hankeluettelo.

Hankkeen nimi

‘ Toteuttaja

I. Luonto ja luonnonvarat

Matkailualueista maisemalaboratorioita

Lapin yliopisto, Arktinen keskus

Metsaluonnon monimuotoisuuden suojelun ekote-
hokkaat ratkaisut talousmetsissa ja

suojelualueilla: ekologiset, ekonomiset ja sosiaaliset
vaikutukset

Joensuun yliopisto,
metsitieteellinen tiedekunta

Suomalaisen ympériston ja yhteiskunnan kyky so-
peutua ilmastonmuutokseen (FINADAPT)

Suomen ympiristokeskus

Suomen metsit ja puutuotteet ilmastonmuutoksen
torjunnassa — nielut ja substituutiot seka niiden
taloudellinen ja oikeudellinen ohjaus

Helsingin yliopisto, metsdekonomian laitos

Kaupunkiviheralueiden arvo ja merkitys
asukkaille

Helsingin yliopisto, metsiekologian laitos

KUNTO - Tyovilinepaketti metsdojitusten vesisto-
kuormituksen torjuntaan

Joensuun yliopisto, metsitieteellinen
tiedekunta

Maankohoamisrannikon dynaaminen maisemamalli
— paikkatietotyokalu alueiden kdytén suunnitteluun
(DYNAMO)

Oulun yliopisto, maantieteen laitos

Metsien hiilitaseen epavarmuusanalyysi

Metsantutkimuslaitos, Vantaan tutkimuskeskus

Metsien rakenne ja linnusto — Metsitalouden ja
monimuotoisuuden uudet yhdistamiskeinot

Metsintutkimuslaitos/VMI

Metsiankasittelytapojen ekotehokkuus:
monimuotoisuushyddyt ja taloudelliset
kustannukset

Metsiteho Oy

Niiton vaikutus tienpientareiden niittyeliéstén mo-
nimuotoisuuteen (NIINI)

Eteld-Karjalan allergia- ja ympéristoinstituutti

Suojelualueiden virkistyskaytto ja kdyton aluetalou-
delliset vaikutukset

Metsantutkimuslaitos/Vantaan tutkimuskeskus/
Helsingin toimipaikka

Suuret metalliset kuonamaarit — laadun parantami-
nen kestévan kierriatyksen edistamiseksi

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Puiden terveydentila rakennetussa kaupunki-
luonnossa

Metsintutkimuslaitos/Vantaan tutkimuskeskus

Direktiivilajien huomioon ottaminen suunnittelussa

Sito-konsultit Oy

Ennakoiden kohti kestivda maataloutta
(EKOKEMA)

MTT, Taloustutkimus (MTTL)

2. Yhdyskuntarakenne ja elinymparistd

Meluntorjunta taajamissa

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Ekotehokkuus supistuvissa ja kasvavissa taajamissa:
Muuttuvan yhdyskuntarakenteen fyysinen, sosiaali-
nen ja ekologinen kestavyys

Oulun yliopisto, arkkitehtuurin osasto

Lehma ja lammas, nuo kaksi suomalaisen maisema-
kehityksen mahtitekijaa — Ymparistonhoitoyrittdjyys
pohjoisten matkailumaisemien hoidossa

Oulun yliopisto, biologian laitos
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LITE 1/2

Hankkeen nimi

Toteuttaja

Paikkatietoaineistojen ja -palveluiden kansallinen
koealue: ympiristotiedon tuottamisen ja kiyton
testiymparisto

Turun yliopisto, maantieteen laitos

Kuntien paikkatietopalvelu

Kuntaliitto-konserni/Suunnittelukeskus Oy

Alueellinen asuntojen tarve vuoteen 2015
— uudis- ja perusparannustarve

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Ekotehokkaat kadytannot erilaisilla asuinalueilla

Sito-konsultit Oy

Energia- ja ekotehokkuusmittareiden
asettaminen pientaloille

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka Oulu ja
Oulun kaupungin rakennusvalvontavirasto

FIN-MIPS Liikenne

Suomen luonnonsuojeluliitto

Jatteiden kaatopaikkakelpoisuuden toteaminen
-opas

VTT Prosessit

Kestava kehitys kunnan suunnittelu- ja
osallistumisjarjestelmassa

Kuntaliitto/yhdyskunta-, tekniikka- ja
ymparistoyksikko

Liikenneperiisen tirindn huomioiminen
maankadyton, lilkenteen ja rakennusten
suunnittelussa

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Liikennesektorin ilmastostrategia keskisuurissa
kaupungeissa

Tampereen teknillinen yliopisto, lilkenne-
ja kuljetustekniikan laitos

Pilaantuneen maaperin ja pohjaveden riskinhallinta-
ratkaisujen ekotehokkuus (PIRRE)

Suomen ympiristokeskus

Poikkeukselliset luonnonilmiét ja rakennettu ympa-
ristd muuttuvassa ilmastossa

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Rakennuskannan ekotehokkaampi energiankaytto

Tampereen teknillinen yliopisto, rakentamis-
talouden laitos

Raskasmetalleilla saastuneiden ampumaratamaiden
puhdistus mineraali- ja ultraddnitekniikan menetel-
miin perustuvalla prosessilla

VTT Prosessit Jyviskyld

Seurantaselvitys biologisten kisittelylaitosten toimi-
vuudesta

Jatelaitosyhdistys ry

Sosiaalinen ulottuvuus kaavoituksessa — Vaikutuksen
arvioinnin ja seurannan menetelmien kehittdminen

LT-Konsultit Oy

Suomalaisia EcoCity-konsepteja

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Tulvavahinkojen ennaltaehkiisy — suurtulvien mal-
linnus, tulvaskenaariot ja tulvatiedon interaktiivinen
vilittaminen (EXTREFLOOD)

Turun yliopisto, maantieteen laitos

Turun kaupunkiseudun keskusvyéhykkeen
maankayton kehittdminen

Varsinais-Suomen liitto

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen toimivuus ja
elinympériston laatu — toimintapolitiikat, mittarit ja
ihmisten arjen kdytannot

Teknillinen korkeakoulu, Yhdyskuntasuunnitte-
lun tutkimus- ja koulutuskeskus

3. Tuotanto ja kulutus

Esiselvitys: Ekotehokas massatapahtuma — Helsingin
yleisurheilun MM-kisojen 2005 kestévin kehityksen
ohjelmakokonaisuus

Teknillinen korkeakoulu, koulutuskeskus Dipoli

Suomen jitetilipidon kehittaminen (FINWASTE)

Oulun yliopisto, Thule-instituutti

Kulutuksen mallit ekotehokkaassa elinymparistossa
ja yhdyskuntarakenteessa, KulMaKunta

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
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LITE 1/3

Hankkeen nimi

Toteuttaja

Ympiristopoliittisten ohjauskeinojen vaikutus sih-
ko- ja elektroniikkateollisuuden toimintaan ja tuot-
teisiin sekd alan ymparistdosaamisen kehitykseen
(YPSE)

Helsingin kauppakorkeakoulu,
Organisaatiot ja johtaminen,
Suomen ympéristokeskus

Biomassaa hyodyntavit energiajarjestelmat ja kasvi-
huonekaasupaistojen vihentamisen rooli paikallis-
talouden tukemisessa

Lundin yliopisto, teollisen ymparistotalouden
kansainvilinen yksikko

Ekotehokkaan tuotannon kustannustehokkuus

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Ekotehokkuuden mittaaminen DEA-menetelmilla

Wageningen University/Environmental
Economics & Natural Resources Group

Haitalliset aineet: ongelmien ennakointi, aineiden
tunnistaminen ja seurannan kehittiminen (VESKA)

Suomen ympiristokeskus

Kulutuksen ympéristévaikutusten mittaaminen ja
havainnollistaminen — mittatikun kehittaminen kulu-
tuksen ymparistovaikutuksille

Suomen ympiristokeskus

Kayttéarvoanalyysin kehittaminen ymparisto-
arvoiltaan erilaistetuille tuotteille

MTT/Taloustutkimus

Parasta kaytettdvissé olevaa tekniikkaa (BAT)
koskevat tutkimukset

Suomen ympiristokeskus

Raaka-aineiden optimaalisen kdyton monitieteelli-
nen konsortio (RESOPT)

Oulun yliopisto, prosessi- ja ymparisto-
tekniikan osasto

Yhteiskuntavastuu matkailualan pk-yrityksissa

Efektia Oy

Betoniteollisuuden pesulietteen ja purkutiilimurs-
keen hyotykaytto kasvualustana sekd maarakenta-
misessa. Purkutiilin uudelleenkaytto

Lohja Rudus Ymparistoteknologia Oy Ab

Selvitys pk-yritysten jatteen synnyn ehkaisy-
potentiaaleista padkaupunkiseudulla

YTV jitehuolto

Ympiristod sadstivat energiaratkaisut ja ekotehokas
yhteiskunta

Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu/
energiatekniikka

Ekotehokkuus nyt ja tulevaisuudessa (ETU), vertai-
levia tutkimuksia valtio-, sektori- ja tuotetasolla

Turun kauppakorkeakoulu/Tulevaisuuden
tutkimuskeskus

Suunnittelu- ja ennakointimenetelmi prosessiteol-
lisuuden ydinteknologioiden ekotehokkuuden pa-
rantamiseen — tapaustutkimus paperiteollisuudessa
(SEPET)

KCL Science and Consulting

Kestédvian kehityksen haasteet — teknologiat ratkai-
suna!

Gaia Group Oy

ProAct. Ekotehokkuus — Innovaatioihin vaikuttavat
tekijat

Suomen ympiristokeskus

Elintarvikkeiden toimitusketjuvetoinen
ekotehokkuudenhallinta ja parantaminen
> Foodchain-hankkeen esittely (MTT)

MTT — Ympéristétutkimus

Ympiristo- ja regulaatiolahtoiset suomalaiset inno-
vaatiot 1980- ja 1990-luvulla — Profiili

VTT Teknologian tutkimus
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LIITE 1/4

Ympiristoklusterin tutkimusohjelman kauden 20062009 hankeluettelo.

Hankkeen nimi

Toteuttaja

I. Luonto ja luonnonvarat

Luonnon monimuotoisuuden mittarit —
Suomen biodiversiteetin tilaa koskevan
indikaattorikokoelman kehittaminen

Suomen ympéristokeskus

Liito-oravan (Pteromys volans) elinymparistét
Eteld-Suomessa ja niiden kehittyminen eri
hakkuuskenaarioissa 2005-2055

Metsantutkimuslaitos

Vedenalaisen meriluonnon inventoinnin tieto-
jen kaytettavyyden arviointi ja kehittiminen

Suomen ymparistokeskus

Talousmetsit, pienialaiset suojelukohteet ja
suojelualueet monimuotoisuuden suojelussa:
Integroitu ekologinen vaikuttavuus ja kustan-
nustehokkuus

Jyviskylan yliopisto Bio- ja ympiristotieteen
laitos

2. Yhdyskuntarakenne ja elinymparisto

Kestdvd yhdyskuntarakenne

Pdivittdistavarakaupan palvelut osana hyvaa
elinympéristéd — kuluttajien kisityksia vahit-
tdiskaupan sijainnista ja muista elinymparistoon
vaikuttavista tekijoista

Kuluttajatutkimuskeskus

Matkatuotokset maankayton ja liikennejarjes-
telmé@n suunnittelussa — opas matkatuotosten
arviointiin

Tampereen teknillinen yliopisto, liikenne-
ja kuljetustekniikan laitos

Asumispreferenssit, asumisen arki ja kestiva
yhdyskuntarakenne

Teknillinen korkeakoulu

Autoriippuvainen kaupunkirakenne ja sen
vaihtoehdot

Teknillinen korkeakoulu/Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus

Vapaa-ajan asumisen ekotehokkuus (VAPET)

Tyotehoseura ry, Kotitalousosasto

Keskusta-alueiden toimintojen ja elinvoimai- Sito Oy
suuden seuranta
Kompensaatio infrahankkeissa Sito Oy

Ekotehokkaan maaseudun ja kaupunkiseudun
kokeilumalleja (Ekoseutumallit)

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

KaSuKaT — Kasvun ja supistumisen ohjauskei-
not ja elinympariston laatu: tapauksena pohjoi-
sen Suomen kaivoskunnat

Oulun yliopisto/Arkkitehtuurin osasto

Urban Generator — maankadyton muutoksen
mallinnusmenetelmi

Tampereen teknillinen yliopisto/Yhdyskunta-
suunnittelu

Terveellinen elinymparistd

Katupolyn viahentiaminen kevitpuhdistuksen ja
talvikunnossapidon avulla — Tutkimus- ja
kehittamisprojekti (KAPU)

Helsingin kaupungin ymparistokeskus,
ympéristonsuojelu- ja tutkimusyksikko

Asuinympiriston laatu, terveys ja turvallisuus
— internet-pohjainen tiedonkeruu ja palautejar-
jestelma

Kansanterveyslaitos, ympiristoterveyden
osasto

Puolihaihtuvat orgaaniset yhdisteet ja palo-
nestoaineet — selvitys niiden esiintymisesta
asuin- ja toimistorakennuksissa ja riskikartoi-
tus sisdilmassa tapahtuvalle altistumiselle seka
sisdllyttaiminen materiaaliluokitukseen

VTT

Ympiristoministerion raportteja 8 | 2010




LITE I/5

Hankkeen nimi

Toteuttaja

Pienhiukkasten |ahipaastdjen terveysriskit:
puun pienpoltto ja tieliilkenne (PILTTI-I)

Kansanterveyslaitos

BeKo — Betonijulkisivujen ja -parvekkeiden
korjausstrategiat

Tampereen Teknillinen Yliopisto
Talonrakennustekniikka

Turvallisuus ja rikosten ennaltaehkaisy
yhdyskuntasuunnittelussa

Teknillinen korkeakoulu/Yhdyskuntasuunnitte-
lun tutkimus- ja koulutuskeskus

Rakentamisen ilmastovaikutukset ja puun
pienpolton ilmanlaatuvaikutukset aluesuunnit-
telussa

limatieteen laitos

3. Tuotanto ja kulutus

Ekotuotteiden kdyttdéarvoanalyysin kdytannén | MTT
sovellutukset
Yhdyskuntajitteiden hyddyntiminen biojalos- | VTT

tamossa

FIN-MIPS Kotitalous — Kestdvan kulutuksen
juurruttaminen

Suomen luonnonsuojeluliitto

Elintarvikeketjun vastuullisuuden kehittiminen | MTT
ja tuotteistaminen vuorovaikutuksessa sidos-

ryhmien kanssa -tutkimushanke

Asuntotuotannon laatumuutokset 1990-2015 | VTT

Ekotehokkuutta BATin soveltamisesta

Suomen ympiristokeskus

Polttokelpoisten jitteiden hyddyntaminen
ymparisto- ja kustannusvaikutusten kannalta
POLKU

Suomen ympiristokeskus

Suomen talouden materiaalivirtojen ymparisto-
vaikutukset (ENVIMAT)

Suomen ympiristokeskus

Kotitalouksien kulutusvalintojen ympéristovai-
kutukset ja niistd viestiminen — esimerkkeind
elintarvikkeet ja asuminen (CONSENYV)

MTT

Happoprojekti

Oy PP Recycling Ltd

Kemiallisesti kunnostetun jatevesilietteen
tuotteistus

Viherrengas Jarvenpaa Oy

LPDE-solumuovirouheen uusiokiyttémahdol-
lisuudet

NMC Cellfoam Oy

Lietelannan fraktiointi Pellonpaja Oy
4. llmastonmuutoksen hillitseminen ja sopeutuminen
limastonmuutoksen hillitseminen

Kasvihuonekaasujen péaastorajoitusten globaa- | VTT

lin taakanjaon mallintaminen sopimusneuvotte-
lujen tueksi (TIMES TRIP)

Pirkanmaalaisen teollisuuden kasvihuonekaasu-
padstojen vihentimismahdollisuudet

Axovaatio Oy

Selvitys julkisten hankintojen vaikutuksesta
energiankulutukseen ja siiti johtuviin kasvihuo-
nekaasupaistoihin

Motiva Oy

limastonmuutokseen sopeutuminen

Sdan dari-ilmidt nykyilmastossa ja uusimpiin
mallikokeisiin perustuvat arviot ilmastonmuu-
toksesta sopeutumistutkimuksia varten
(ACCLIM)

limatieteen laitos/limasto ja globaalimuutos
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LITE 1/6

Hankkeen nimi

Toteuttaja

Poikkeukselliset luonnonilmiét ja rakennettu
ymparistd muuttuvassa ilmastossa Il
(EXTREMES 11)

VTT

Tulvatuhojen minimointi: Tulvaskenaariot,
tuhojen arvottaminen ja riskikartoitus
(Extreflood Il)

Turun yliopisto, maantieteen laitos

Luonnon monimuotoisuus ja ilmastonmuutos:
suojelualueiden ja laidunniittyjen verkoston
toimivuus lajipopulaatioiden sdilyttaimisessd

Suomen ymparistokeskus

limastonmuutoksen huomioiminen VTT
kaavoituksessa
Rakennetun ympiriston sopeutuminen VTT

ilmastonmuutoksen aiheuttamille tulva-
vaikutuksille

Kohti aarimmaisten olosuhteiden edellyttimai
sopeuttamisastetta (TOLERATE)

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Maankaytto ja kuntatekninen suunnittelu
tulvariskien hallinnassa (MMM)

Gaia Group Oy

5. UUMA-hankkeet

UUMA-Inventaari. Selvitys UUMA-materiaa-
lien tuotehyviksynnén ja materiaalikdayton
ohjauksen kehittimisestd

Ramboll Finland Oy (T&K)

Minerali — Mineralogian vaikutus synteettisten
maanrakennusaineiden liukoisuusominaisuuk-
siin

Oulun yliopisto Prosessi-metallurgian
laboratorio

Pilaantuneen maaperin ja pohjaveden riskinhal-
lintaratkaisujen ekotehokkuus (PIRRE), jatko

Suomen ympiristokeskus

Tuhkan UUMA-tuotteistus (TUUMA)

VTT

Heikkolaatuisten maarakennusmateriaalien
hyotykayton tehostaminen infrarakentamisessa
(HUUMA)

VTT

mastd (RAKI-projekti)

Geologian tutkimuskeskus
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Liite 2

Ohjelman johtoryhmat

Ympiristoklusterin tutkimusohjelman kauden 2003-2005 johtoryhma.

Puheenjohtaja
Ympiristoneuvos Antero Honkasalo, YM

Jdsenet

Yliarkkitehti Aila Korpivaara, YM
Rakennusneuvos Erkki Laitinen, YM
Ylitarkastaja Jukka Matinvesi, YM
Neuvotteleva virkamies Tuire Nikulainen, YM
Ylitarkastaja Saara Jaaskeldinen, LVM
Ylitarkastaja Mervi Salminen, KTM
Ylitarkastaja Tarja Haaranen, MMM
Johtava teknologia-asiantuntija

Raija Pikku-Pyhilts, Tekes
Erikoistutkija Timo Kolu, SA

Ympéristonsuojeluasiamies Riitta Larnimaa, EK

Apulaisjohtaja Matti Viialainen, SAK

Ekonomisti Martti Luukko,
Suomen Kuluttajaliitto

Sihteeri
Kehittamispaillikké Anita Ahlfors-Friman, YM

Koordinaattori
Ylitarkastaja Pekka Harju-Autti, YM

Varajdsenet

Ylitarkastaja Markus Alapassi
Ylitarkastaja Raija Hynynen
Ylitarkastaja Pasi livonen

Ylitarkastaja Risto Saari
Ylitarkastaja Mirja Kosonen
Ylitarkastaja Elina Nikkola
laatupaillikké Heikki Uusi-Honko

Tiedesihteeri Leila Hikkinen
Ympiristonsuojeluasiamies Benny Hasenson
Elinkeinopoliittinen sihteeri Outi Ervasti,
Akava

Paasihteeri Sinikka Turunen

Ympiristoklusterin tutkimusohjelman kauden 2006—2009 johtoryhma.

Puheenjohtaja
Yliarkkitehti Aila Korpivaara, YM

Jdsenet

Ympéristoneuvos Antero Honkasalo, YM
Yliarkkitehti Aulis Tynkkynen, YM
Ylitarkastaja Juha-Pekka Maijala, YM
Ylitarkastaja Saara Jaaskeldinen, LVM
Teollisuusneuvos Sirkka Vilkamo, TEM
Neuvotteleva virkamies Elina Nikkola, MMM
Johtava teknologia-asiantuntija

Raija Pikku-Pyhilts, Tekes

Erikoistutkija Timo Kolu, SA
Asiantuntija Benny Hasenson, EK
Teknologia-asiamies Martti Kivioja, TEK
Ekonomisti Martti Luukko,

Suomen Kuluttajaliitto

Sihteeri
Kehittamispaillikké Anita Ahlfors-Friman, YM

Koordinaattori
Ylitarkastaja Pekka Harju-Autti, YM

Varajdsenet
Ympiristoneuvos Jukka Matinvesi, YM
Ylitarkastaja Markus Alapassi, YM

Ylitarkastaja Risto Saari, LVM

Ylitarkastaja Mervi Salminen, TEM
Ylitarkastaja Tuula Pehu, MMM
Teknologia-asiantuntija Helena Manninen,
Tekes

Johtava tiedeasiantuntija Leila Hikkinen, SA
Johtava asiantuntija Meeri Palosaari, EK

Paisihteeri Sinikka Turunen,
Suomen Kuluttajaliitto
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Liite 3

Haastattelut

Haastateltavan nimi

Organisaatio

Asema suhteessa ympiristoklusterin
tutkimusohjelmaan

Ajankohta

Yksilo-
haastattelu

Ryhmihaastattelu

Ahlfors-Friman Anita | YM Ohjelman johtoryhmid 20.2. & 24.3.2009
13.5.2009
Alasaarela Erkki oY Ohjelman koordinaattori (-1l kausilla), | 28.5.2009
osaohjelman vetiji, hankkeen johto
Harju-Autti Pekka YM Ohjelman koordinaattori 27.3.2009 | 20.2.2009
(IM-1V kausilla) 6.5.2009 24.3.2009
Hasenson Benny EK Ohjelman johtoryhma 20.2.2009
Heinonen Sirkka TSE Tulevaisuuden Tutkija 26.8.2009
tutkimuskeskus
Heiskanen Eva Kuluttajatutkimus- Tutkija, hankkeen johtoryhmin jasen 6.5.2009
keskus
Hildén Mikael SYKE Hankkeen johto 16.6.2009
Honkasalo Antero YM Ohjelman johtoryhmd; julkaisu: Ympa- | 7.5.2009 13.5.2009
ristéklusterin tutkimusohjelma (2003)
Kippo-Edlund Piivi Helsingin kaupungin | Ohjelman ulkopuolinen asiantuntija 7.8.2009
ymparistokeskus
Kolu Timo Suomen Akatemia Ohjelman johtoryhma 20.2. & 24.3.2009
13.5.2009
Korpivaara Aila YM Ohjelman johtoryhmi 24.3.2009
13.5.2009
Luoma Pdivi Metsiteollisuus ry Ohjelman ulkopuolinen asiantuntija 20.5.2009
Maijala Juha-Pekka YM Ohjelman johtoryhma 20.2. & 24.3.2009
Matinvesi Jukka YM Ohjelman johtoryhma 24.3.2009
Nikkola Elina MMM Ohjelman johtoryhma 20.2.2009
Nikula Taina YM Valvoja useissa hankkeissa 27.5.2009
Nissinen Ari SYKE Tutkija 12.5.2009
Pajukallio YM Valvoja useissa hankkeissa 8.5.2009
Anna-Maija
Pikku-Pyhdlto Raija | Tekes Ohjelman johtoryhmi 24.3.2009
Saarnilehto Merja YM Valvoja useissa hankkeissa 28.4.2009
Sairinen Rauno JoY, YTK/TKK Hankkeen johto 2.6..2009
Salminen Mervi TEM Ohjelman johtoryhma 24.3.2009
13.5.2009
Seppild Esko-Olavi | Valtion tutkimus- ja | Ohjelman ulkopuolinen asiantuntija 7.5.2009
innovaationeuvosto
Seppila Jyri SYKE Hankkeen johto, tutkija 28.5.2009
Tynkkynen Aulis YM Ohjelman johtoryhma 20.2. & 24.3.2009
Valkila Aila Bureau Veritas Ohjelman ulkopuolinen asiantuntija; 3.6.2009
mukana ohjelman |. vaiheen arvioin-
nissa
Vilkamo Sirkka TEM Ohjelman johtoryhmi 20.2. & 24.3.2009
Osterlund Henrik Motiva Oy Ohjelman ulkopuolinen asiantuntija 29.5.2009
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Liite 4

Itsearviointilomakkeet

Projektin valvojan nikemys projektin onnistumisesta

LIITE 4/1

Projektin nimi:

Projektin valvoja:

Arvioikaa hankkeenne onnistumiseen vaikuttaneita seikkoja laittamalla
rasti (x) haluamaanne ruutuun. Arvioinnissa kéytettavien pisteiden
merkitys: 5 = erinomainen, 4 = hyva, 3 = tyydyttévi, 2 = vilttavi,

I = heikko.

Projektin organisoinnin onnistuminen

Ohjausryhmin tydskentelyn toimivuus

Projektin sisdisten henkilostoasioiden selkeys

Hankkeen valvojan roolin selkeys ja toimivuus

Ulkopuolisten projektien vilisen synergisen yhteistyon maara

Projektissa yleensa vallinnut ilmapiiri

Hankkeen aikataulun toteutuminen odotetulla tavalla

Eteentulleiden ongelmakohtien/yllitysten ratkaiseminen

Hankkeen budjetin toteutuminen odotetulla tavalla

Julkaisuoikeuksista sopimisen helppous

Tulosten omistuksesta/hyddyntimisestd sopimisen helppous

Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimusmenetelmien kehittyminen

Uusien yhteistyorakenteiden syntyminen

Hankkeen tuloksien hyédynnettivyys

Arvio tulosten vaikuttavuudesta

Tiedonlevitys hankeessa mukana olleille tahoille

Tiedonlevityksen onnistuminen: internet-sivujen laatu

Tiedonlevityksen onnistuminen: seminaarit, tiedotusvilineet jne.

Projektissa tehdyn julkaisun toteutuminen odotetulla tavalla

Mahdollisuus kehittdi tulevia jatkohankkeita

Jos jostain kohdasta tuli | tai 2 pistettd, mielellidn kommentti asiaan liittyen:

Miti tehtiisiin toisin, jos hanke toteutettaisiin uudestaan?

Evastyksia/toivomuksia:
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Projektin vetdjin nikemys projektin onnistumisesta

LIITE 4/2

Hanke:

Projektin vetdja:

Arvioikaa hankkeenne onnistumiseen vaikuttaneita seikkoja laittamalla
rasti (x) haluamaanne ruutuun. Arvioinnissa kdytettévien pisteiden
merkitys: 5 = erinomainen, 4 = hyva, 3 = tyydyttava, 2 = vilttava,

I = heikko.

Projektin organisoinnin onnistuminen

Ohjausryhmin tydskentelyn toimivuus

Projektin sisdisten henkilostoasioiden selkeys

Hankkeen valvojan roolin selkeys ja toimivuus

Ulkopuolisten projektien vilisen synergisen yhteistyon maara

Projektissa yleensa vallinnut ilmapiiri

Hankkeen aikataulun toteutuminen odotetulla tavalla

Eteentulleiden ongelmakohtien/yllitysten ratkaiseminen

Hankkeen budjetin toteutuminen odotetulla tavalla

Julkaisuoikeuksista sopimisen helppous

Tulosten omistuksesta/hyédyntiamisesta sopimisen helppous

Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimusmenetelmien kehittyminen

Uusien yhteistyérakenteiden syntyminen

Hankkeen tuloksien hyédynnettivyys

Arvio tulosten vaikuttavuudesta

Tiedonlevitys hankeessa mukana olleille tahoille

Tiedonlevityksen onnistuminen: internet-sivujen laatu

Tiedonlevityksen onnistuminen: seminaarit, tiedotusvilineet jne.

Projektissa tehdyn julkaisun toteutuminen odotetulla tavalla

Projektin ulkopuolisilta tahoilta hankkeelle tullun palautteen maira

Eri osapuolten rahoituksien toimivuus

Rahaliikenteen YM:sti toimivuus

Projektibyrokratian (raportoinnit YM:lle) keveys

Mahdollisuus kehittdi tulevia jatkohankkeita

Jos jostain kohdasta tuli | tai 2 pistettd, mielelldin kommentti asiaan liittyen:

Miti tehtiisiin toisin, jos hanke toteutettaisiin uudestaan?

Evistyksid/toivomuksia YM:lle jatkossa:
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Liite § LITE 5/1
Ympéristokysymyksen muutos 1995-2010

Janne Hukkinen

I Aluksi

Taman esityksen tarkoituksena on taustoittaa ympaéristoklusterin tutkimusohjelman
loppuarviointia kartoittamalla ymparistokysymyksen muutosta ajanjaksolla, joka
alkaa suunnilleen 1990-luvun puolivélistd ja pdéttyy suunnilleen 2000-luvun ensim-
mdéisen vuosikymmenen loppuun. Ndin rajattuna ajanjakso taustoittaa arviointia
luonnostelemalla vastauksia siihen, kuinka ympéristokysymys muuttui ymparis-
toklusteriohjelman kuluessa seka siihen, kuinka ymparistokysymys on muuttumas-
sa lahitulevaisuudessa. Ensimmadisen kysymyksen vastaus auttaa arvioimaan sitd,
missd médrin ympéristoklusteriohjelma on vastannut suomalaisessa yhteiskunnassa
keskeisiksi miellettyihin ympéristShaasteisiin. Toinen kysymys puolestaan auttaa
arvioimaan sitd, perustelevatko ndkopiirissd olevat tulevaisuuden ympaéristohaasteet
ymparistoklusteriohjelman jatkamista ja jos perustelevat, missd muodossa. Lopuksi
teen johtopédatoksid tulevalle ymparistotutkimukselle.

Ymparistokysymys on kokonaisuus asioita, jotka tiettynd ajanjaksona mielletdén
yhteiskunnassa keskeisiksi ympéristSpoliittisiksi haasteiksi. Mddritelma on tarkoi-
tuksellisesti vélja. On selvdd, ettd moniarvoisessa yhteiskunnassa on lukuisia erilaisia
mielid, jotka ymparistokysymyksen mieltdvét. Tassa esityksessé ei ole tarkoitus ha-
kea mitd&dn pienintd yhteistd nimittdjad ndille lukuisille tavoille hahmottaa keskeiset
ympdéristohaasteet. Pikemminkin on tarkoitus kuvata niitd aihepiirejd, jotka ovat
heridtténeet ja tulevat herattdmaan ristivetoa ja kiistoja suomalaisessa ymparistokes-
kustelussa. Ndin ollen ympaéristokysymyksen muutos on luokiteltu joukoksi yhteis-
kunnallisia jannitteitd. Tarkastelun keskiossd on ympaéristokysymys suomalaisessa
yhteiskunnassa, mutta on selvdd, ettd globalisoituneessa maailmassa suomalainen
ympéristokysymys on tiukasti kytkeytynyt ympéristokysymykseen muissa maissa.

Ympiéristokysymyksen muutosta on tutkittu paljon. Lyhyt historiallinen katsaus
on paikallaan taustoittamaan tdmén esityksen kiinnostuksen kohdetta, eli suoma-
laisen ympaéristokysymyksen muutosta vuosituhannen vaihteessa, suhteessa niihin
pidemman ajanjakson muutoksiin, jotka ympéristokysymyksesséd ovat tapahtuneet
teollistuneissa lansimaissa sitten 1960-luvun alun.
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2 Ymparistokysymyksen muutoksen historiaa

LITE 5/2

Ympairistokysymyksen muutosta ldntisissa teollisuusmaissa ovat tutkineet muun
muassa John Dryzek, Maarten Hajer ja Andrew Jamison. Olen taulukossa 1 esittanyt
oman tulkintani ja synteesini heiddn esittdmistdan luonnehdinnoista.

Taulukko |. Ymparistokysymyksen muutos 1960-luvulta lahtien.

1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990—
Ympéristo- Saastuminen Rajalliset luonnon- | Monimutkaiset Kestava kehitys
keskustelun aihe | (Carson) varat (Rooman teknologiset (Brundtland)
klubi) jarjestelmit
(ydinvoima)
Ymparisto- Ympiristo on Luonnonvarat Monimutkaiset Noidenkeha:
ongelmaa saastunut — ehtyvit = ihmis- | jarjestelmat — talouskasvu <
hallitseva hyvinvointi kunnan eloon- asiantuntijavalta | ymparisto-
ajatusmalli karsii (saastumi- | jaédminen uhattu — katastrofi ongelmat
(ja sen ratkaisu) | sen siivous) (ehtymisen (monimutkaisten | (noidankehin
ehkaisy) jarjestelmien katkaisu,
purku) win—win)
Instituutio Ymparisto- Ympiristohuoli Monimutkaisten | Institutionaali-
viranomaiset sektori- jarjestelmien nen innovaatio
valvovat organisaatioille omavalvonta lukuisilla ohjaus-
saastumista instrumenteilla
Teknologia Piipunpdi- Prosessikohtainen | Ainevirrat Teollinen
teknologia piipunpaa- minimoiva ekologia
teknologia puhdas
teknologia

Keskeinen ymparistokysymys 1960-luvulla oli Rachel Carsonin Hiljainen kevét -kir-
jan nostattama huoli saastumisesta. Ratkaisumalli ongelmaan oli piipunpéétekno-
logia, jonka onnistumista asialle omistautuneet ympaéristdviranomaiset valvoivat.
Tultaessa 1970-luvulle keskeiseksi huolenaiheeksi nousi Rooman klubin raportin
inspiroimana luonnonvarojen riittivyys. Ratkaisut sekd teknologiassa ettd julkishal-
linnossa eriytyivit sektoreille, jolloin ymparistokysymys lakkasi olemasta pelkés-
tddn ympaéristoviranomaisten asia. Monimutkaiset teknologiset jdrjestelmét nousi-
vat huolenaiheeksi 1980-luvulla, pitkalti ydinvoimaonnettomuuksien seurauksena.
Monimutkaisten jarjestelmien valvonnan haasteet johtivat omavalvontajarjestelmien
yleistymiseen viranomaisvalvonnan rinnalla. Piipunpditeknologia sai rinnalleen
aine- ja energiavirtojen sddstimisen monimutkaisissa tuotantojérjestelmissa, eli nk.
puhtaan teknologian.

Kestdvd kehitys nousi ympaéristokysymyksen hallitsevaksi teemaksi 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa, ennen kaikkea Brundtlandin komission tyén mobilisoimana.
Kestdvin kehityksen haasteeseen pyrittiin vastaamaan ratkaisemalla talouskasvunja
ympdéristonsuojelun vélinen ristiriita nk win-win -ratkaisuilla, kuten ekotehokkuu-
della ja teollisilla ekosysteemeilld. Ymparistdohjauksen instrumenttien valikoima
laajeni, ja ohjauksen ja valvonnan rinnalle tulivat erilaiset taloudelliset ja vapaaeh-
toisuuteen pohjautuvat instrumentit.

Ymparistoklusteriohjelma sijoittuu ylld kuvatuissa aikakausissa viimeiseen, kes-
tavan kehityksen kauteen. Kestavan kehityksen haasteet karakterisoivat myos sitd
suomalaisen yhteiskunnan ympéristokysymystd, johon ympéristoklusteriohjelma on
pyrkinyt vastaamaan. N&itd haasteita tarkennetaan seuraavassa osiossa.
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LITE 5/3

3 Mitd muutoksia ymparistokysymyksessa on tapahtunut
kestavin kehityksen ymparistopolitiikan vaiheessa
ajanjaksolla 1995-2010?

Ympéristoklusteriohjelman kaudella voidaan hahmottaa ainakin kuusi spesifi jan-
nitettd, jotka kuvaavat tarkemmin suomalaisen yhteiskunnan ympéristokysymyksen
muutosta. Ajatuksena seuraavassa on, ettd jannitteet ovat syntyneet jonkinlaisen
muutoksen seurauksena. Jannitteitd ovat ilmastomuutospolitiikan ldpdisevyys, bio-
teknologia ja ympadristo, ekotehokkuus ja rebound, teolliset ekosysteemit, yritysten
sosiaalinen vastuullisuus sekd asiantuntijuuden ja osallisuuden laajentuminen.

Ilmastonmuutospolitiikan lipdisevyys. Vield ympdristoklusteriohjelman alussa ilmas-
tonmuutos oli vain yksi ympéristdongelma monien muiden joukossa. Ohjelmakau-
della ilmastonmuutos on kuitenkin noussut globaalisti ympéristokysymyksen kes-
kioon siind maédrin, ettd se itse asiassa kehystdd kaikkia muita ympéristdongelmia:
ymparistoalan yleistajuisessa, ammatillisessa kuin tieteellisessékin kirjallisuudessa
on tdlld hetkelld vaikea 16ytad ymparistoongelman kuvausta, jota ei tavalla tai toi-
sella kytkettdisi osaksi globaalia ilmastonmuutosta. Tilanne on luonut jannitteitd
siind mielessd, ettd moni relevantti ympéristdongelma on joko kokonaan kadonnut
ympéristopolitiikan agendalta tai ainakin menettdnyt alkuperédisen tdsmallisen mer-
kityksensd, kun se on alistettu ilmastonmuutospolitiikan tavoitteille. Esimerkkeind
ymparistoongelman katoamisesta tai liudentumisesta ilmastonmuutospolititiikkaan
voidaan mainita ydinenergian tuotannossa syntyvin korkea-aktiivisen ydinjatteen
pitkdaikaiseen varastointiin liittyvien ekologisten, sosiaalisten, taloudellisten ja
eettisten kysymysten unohtuminen ydinvoimakeskustelusta samanaikaisesti, kun
ydinvoima yhd enemmain profiloituu ikddnkuin ongelmattomana energiapoliittise-
na ratkaisuna ilmastonmuutokseen. [Imastonmuutospolitiikasta seuraa my0s paine
liséta sellaisia uusiutuvia energiamuotoja kuin vesi- ja puuenergia, mikd puolestaan
esimerkiksi Lapissa on hyydyttinyt keskustelun vesivoimarakentamisen ja teollisen
metsdtalouden vuosikymmenii jatkuneesta kielteisestd vaikutuksesta alueen muihin
maankédyttdmuottoihin, kuten turismiin ja poronhoitoon.

Bioteknologia ja ympiristd. Bioteknologian kehitys on ohjelmakaudella luonut ym-
péristondkokulmasta jannitteen, joka voidaan kiteyttdd kysymykseksi, onko biotek-
nologia ympdristdongelmien aiheuttaja vai ratkaisu. Esimerkiksi kdy kiista geeni-
teknologian roolista ruoantuotannossa. Monissa lansimaissa, Suomi mukaanlukien,
geenimanipuloidun ruoan tuominen markkinoille on heréttényt poliittisia ristiriitoja.
Samanaikaisesti on geeniteknologian nédhty olevan yksi tarkeimmistd ratkaisuista
turvaamaan kehitysmaiden riittdva ruoantuotanto tulevaisuudessa.

Ekotehokkuus ja rebound. Kuten ympaéristoklusteriohjelman ensimmdisen kauden
tematiikka osoittaa, ekotehokkuutta pidettiin alkuvaiheessa ohjelman keskeisena
ympdéristopoliittisena tavoitteena. Ohjelman loppuvaiheessa ekotehokkuus ei enda
esiinny ainakaan eksplisiittisend teemana tai tavoitteena. Tama heijastelee ekotehok-
kuuden yleisempéda roolimuutosta ympaéristdpolitiikassa. Vield 1990-luvun alkupuo-
lella ympéristopolitiikan ongelmattomaksi koettu tavoite oli lisdtda ekotehokkuutta,
eli kansantaloudessa tuotettujen palvelujen arvon suhdetta niiden tuottamisen ai-
heuttamaan ymparistokuormitukseen. Tultaessa 2000-luvulle on ndhtédvissd, kuinka
ekotehokkuutta kriittisesti tarkasteleva nk rebound-ajatus loi jannitteitd ympéaristo-
keskusteluun. Rebound-vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd ilman taloudellisesta toi-
minnasta aiheutuvalle absoluuttiselle ympéristokuormitukselle asetettuja raja-arvoja,
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ekotehokkuudella on aivan samanlainen kulutusta lisddvé vaikutus kuin perinteiselld
teknis-taloudellisella tehokkuudella. Esimerkiksi yksityisautojen ekotehokkuuden
parantaminen vahemman polttoainetta kuluttavilla moottoreilla vahentdd kotitalou-
den liikkumiskustannuksia ja vapauttaa varoja useamman auton pitoon; tai sitten
autoilussa sddstetyt varat kiytetadn kotitalouden muiden toimintojen motorisointiin
esimerkiksi polttomoottorisen ruohonleikkurin muodossa.

Teolliset ekosysteemit. Pyrkimys kehittdd teollisuustuotantoa teollisten ekosystee-
mien viitoittamaan suuntaan sai empiirisid tutkimus- ja kehityskohteita Suomessa
1990-luvulla. Teollinen ekosysteemi nojaa normatiivisesti latautuneeseen ajatukseen,
jonka mukaan luonnon ekosysteemien aine- ja energiavirtojen simulointi teollisissa
tuotantojdrjestelmissad voi ratkaista teollisuuden ympaéristdongelmia. Inspiroivan
ajatuksen kohdatessa teollisuustuotannon teknis-taloudelliset realiteetit havaitsivat
tutkijat 2000-luvulla empiirisesti, ettei analogia teknosysteemin ja ekosysteemin vé-
lilld ole kaikilta osiltaan pitdvd. Normatiivinen ohje on muuttunut kriittisempaan
ndkemykseen teollisesta ekosysteemistd kielikuvana, joka voi joissain tapauksissa
inspiroida ratkaisuja teollisuuden ymparistdongelmiin. Samalla ovat yleistyneet tut-
kimukset, joissa teollinen ekologia muuttuu normatiivisesta deskriptiiviseksi kasit-
teeksi: esimerkiksi Suomen puunjalostusteollisuuden tai Kuolan niemimaan kaivan-
naisteollisuuden pitkdn aikavilin evoluutiota voidaan kuvata teollisen ekosysteemin
evoluutiona. Kehityskaari luo jannitteitd teollisten ekosysteemien mahdollisuuteen
tarjota ratkaisuja ymparistdongelmiin. Jos kasite ei niinkdan kuvaa miten asioita tulisi
kehittdd vaan miten asioilla on tapana kehittyd, voiko se itse asiassa tarjota ratkaisuja
ympaéristdongelmiin?

Yritysten sosiaalinen vastuullisuus. Vield 1990-luvun alkupuolella yritysten ympa-
ristopolitiikkaa ja -johtamista hallitsivat erilaiset ympéristSjohtamisen jérjestelmét
ja ympadristostandardit, joissa keskityttiin perinteisten ymparistokysymysten hal-
lintaan ekotaseiden ja elinkaarianalyysien avulla. Namé ovat 2000-luvulle tultaessa
laajentuneet yritysten sosiaalisen vastuullisuuden ohjelmiksi, joissa ympéristoky-
symysten ohella korostetaan yritysten laajaa vastuuta myds yhteiskunnallisisssa ja
tydoloihin liittyvissd kysymyksissd. [Imid on rinnakkainen ymparistokysymyksessé
1990-luvulla tapahtuneeseen siséllolliseen laajenemiseen ekologiaan painottuvasta
ymparistonsuojelusta ekologiaan, talouteen ja yhteiskuntaan painottuvaan kestdvaan
kehitykseen. IImi6 on my06s ymmarrettdvissd osana yritystoiminnan ja talouden glo-
balisoitumista, jossa yrityksen on imagonsa ja uskottavuutensa sdilyttdmiseksi py-
rittdvd yhdenmukaiseen laatutasoon kautta maailman. Jannitteitd muutos on luonut
siind mielessd, ettd sosiaalisen vastuullisuuden yhdenmukaisten laatustandardien
noudattaminen paikallisista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista oloista riippumatta
nostaa esiin monia eettisesti haasteellisempia kysymyksid kuin mitd pelkkiin ympé-
ristdasioihin keskittyminen nostaisi.

Asiantuntijuuden ja osallistumisen laajentuminen. Suomessa 1990-luvulla alkanut
ymparistokysymyksid koskevan lainsdddannén muutos on tehnyt sidosryhmien kuu-
lemisen asianosaisina ymparistdasioissa normaaliksi kdytdnnoksi. Samalla on osallis-
tumista koskevassa tutkimuksessa alettu korostaa nyt legitimoidun kdytdnnon riitta-
méttdmyyttd. Monien osallistumistutkijoiden mukaan asianosaisten “kuuleminen”
ei riitd, vaan heitd olisi pikemminkin “kuunneltava” asiantuntijoina. Perusteluina
tutkijat esittavat sekd normatiivituksen ajatuksen demokratian laadun parantamises-
ta ettd pragmaattisen ajatuksen suunnittelun ja toteutuksen laadun parantumisesta
laajemmalla asiantuntijajoukolla. Sidosryhmien rooliin padtoksenteossa kohdistuvat
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muutospaineet aiheuttavat joidenkin tutkijoiden mielestd jénnitteitd padtoksenteon
laadun parantumisen ja sen tehokkuuden heikkenemisen vililld, silld osallistumis-
jdrjestelmét ovat tyolditd ja aikaa vievia.

4 Mitda ymparistokysymyksen muutoksia on nakopiirissa?

Nakopiirissd olevien ymparistohaasteiden kuvaus voi olla vain viitteellinen. Se nou-
dattaa edellisen osion ajatusta, ettd ymparistokysymyksen jatkuva muutos luo uusia
yhteiskunnallisia jannitteita.

Laman vaikutus ympiristopolititkkaan. Syksylla 2008 alkanut globaali finanssikriisi
onnostattanut elvytyspakettien aallon. Periaatteessa suuret elvytyshankkeet voisivat
toimia yhteiskunnan ekologisen rakennemuutoksen ajureina esimerkiksi ruokki-
malla palveluintensiivistd kulutusta, luomalla kevyttd ja joukkoliikennettd suosivaa
infrastruktuuria ja edesauttamalla uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaa energia-
huoltoa. Todellisuudessa mahdollisuus on kuitenkin jaanyt kayttdimattd. Kun laman
nopeus on ylldttanyt valtion toisensa jdlkeen, elvytys on seurannut epétarkoituksen-
mukaisia perinteitd. Esimerkiksi Suomen valtion vuoden 2009 lisdbudjetin liikenne-
hankkeista valtaosa menee teiden rakentamiseen ja yllédpitoon (http:/ /budjetti.vm.fi/
indox/tae/2009/1ta_2009.html). Koska vahvasti integroitunut maailmantalous tulee
todennékoisesti tulevaisuudessakin kokemaan nopeita ja laajoja heilahteluja, olisi tu-
leviin lamoihin varauduttava ennakkosuunnitelmilla ekologisen rakennemuutoksen
varmistavasta elvytyksesta.

Talouden ja hyvinvoinnin mittareiden uudelleenarviointi. Vuoden 2009 globaali talous-
lama on ympadristosektorilla herdttanyt uudelleen jo 1970-luvulla ymparistokysymys-
td hallinneen keskustelun nollatalouskasvusta. Laajemmin on kysymys talouden ja
hyvinvoinnin mittaamisesta. Laman aikana kysymys kristallisoituu kuluttajan kan-
nalta paradoksaalisissa uutisissa, joissa toisaalta korostetaan kotimaisen kulutuksen
tarkeyttd laman voittamisessa, toisaalta taas kulutuksen vihentdmisen tiarkeytta il-
mastonmuutoksen voittamisessa. Kun lisiksi mm tilastotieteellinen ja behavioristinen
talouden tutkimus ovat osoittaneet, ettd talouden ja hyvinvoinnin kasvu eivit monesti
kulje kési kddessd, on selvédd, ettd talouden ja hyvinvoinnin mittaristoja on ldhitule-
vaisuudessa parannettava huomattavasti. Positiivista asiassa on, ettei kehitystyon
tarvitse lahted puhtaalta poydaltd, vaan ldhtokohtana on laaja valikko 1970-luvulta
lahtien kehitettyjd ja sittemmin unohdettuja vaihtoehtoisia mittareita.

Katastrofit ja luotettava hallinta. lmastonmuutoksen aiheuttaman luonnonmullistuk-
set ovat viime vuosien empiirisen todistusaineiston valossa osoittautumassa IPCC:n
skenaarioita huomattavasti nopeammiksi ja dramaattisemmiksi. Esimerkiksi Etel&-
napamantereella hdvisi vuoden 2002 helmikuun aikana 3 250 km?n laajuinen ja 220
metrid paksu Larsen B -jaatikko (http://en.wikipedia.org/wiki/Larsen_Ice_Shelf).
Pohjoisnapa vapautunee jdistadn 5-10 vuoden sisilld eikd suinkaan vuosisadan lopus-
sa, kuten tietokonemallit vield muutama vuosi sitten ennustivat. IlImastonmuutoksen
torjuntatoimien jako adaptaatioon ja mitigaatioon alkaa menettdd merkitystdan, kun
adaptaatio suuriin muutoksiin, joskus jopa katastrofeihin, muodostuu normaaliksi
osaksi kaikkia toimenpiteitd. Luotettavuuden merkitys kaikessa ekosysteemihallin-
nassa korostuu. Tahdn asti vain laajoihin teknologisiin jdrjestelmiin keskittynyt luotet-
tavan riskienhallinnan tutkimus alkaa levittaytyd myos ymparistosektorille. Kysymys
kuuluu: kuinka hallita luotettavasti ihmisen vahvasti dominoimia ekosysteemeja?
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Ilmastonmuutospolitiikan suuret projektit. Ilmastonmuutoksen ja globaalin maail-
mantalouden muutoksen nopeus on nostanut ymparistopolitiikan keskioén Kioton
mekanismien hitauden ongelman. Vapaaehtoisissa sopimuksissa ja taloudellisissa
ohjausinstrumenteissa ei sindnsd ole mitdan vikaa, jos ihmiskunnalla olisi 50 vuotta
aikaa hienoséétéa ja optimoida niitd. Tdtd aikaa ei kuitenkaan ole, vaan nykyistd huo-
mattavasti radikaalimmat kasvihuonekaasupddstdjen rajoittamistoimet olisi pitdnyt
aloittaa jo vuosia sitten. Esimerkiksi IPCC:n 4. raportin mukaan maapallon keskildm-
potilan nousun pitdminen alle 2 °C:ssa —jollainen nousu aiheuttaa ilmastotutkijoiden
mukaan jo ennenndkemattomid haasteita ekosysteemeissé ja yhteiskunnissa — vaatisi
kasvihuonekaasukonsentraation stabiloitumista 450 ppm:adn. Tamd puolestaan edel-
lyttdisi nollapddstdjd vuonna 2060. Yksikdédn ilmastonmuutospolitiikka ei ole ldhel-
lakaan téllaista tavoitetasoa. Selviytymiskeinoksi on esitetty Manhattan-, Apollo- ja
vihredn vallankumouksen ohjelmien kaltaisia massiivisia teknologiainvestointeja
lahinnd uusiutuviin energiamuotoihin. My0s suomalainen ympaéristopolitiikka ja
erityisesti kansallinen teknologia- ja innovaatiorahoitus joutuvat reagoimaan néihin
haasteisiin.

Energiapoliittiset valinnat ilmastonmuutoksen paineessa. Suomen kansallinen energia-
politiikka on vastannut ilmastonmuutoksen haasteisiin padasiassa lisdydinvoimalla.
Panostaminen tdllaiseen massiivista resursointia edellyttdvaan laajaan teknologiseen
jdrjestelmddn sy samalla resursseja vaihtoehtoisilta energiamuodoilta, kuten tuuli- ja
aurinkovoimalta. Asetelma tulee ldhitulevaisuudessa polarisoitumaan ymparisto-
politiittisessa mielessd mm seuraavilla tavoilla. Ydinvoima edellyttdd keskitettya
sdhkonjakelujérjestelméd, kun taas monet uusiutuvat energiamuodot mahdollistavat
myds hajautetun jakelumallin. Hajautetut mallit ovat vdhemman alttiita laaja-alaisiin
sdhkokatkoksiin, joille jakeluverkko tulee altistumaan ilmastonmuutoksen myota
vaikeutuvissa sddoloissa. Lisdksi on mahdollista, ettd energiaintensiivinen metalli- ja
puunjalostusteollisuus kaikkoavat ldhivuosina ulkomaille, jolloin ydinsdhkosta tulee
vientiartikkeli. Asetelma nostaa luultavasti kansalliseksi ympaéristSpoliittiseksi jan-
nitteeksi kysymykset ydinenergian piilosubventiosta, joka siséltyy seké kansalliseen
padtokseen korkea-aktiivisen ydinjatteen varastoinnista Suomeen ettd ydinvoimaloi-
den suuronnettomuuksien tdysiméérédiseen vakuutuskelvottomuuteen: ydinsdhkén
vienti implikoi kummassakin tapauksessa kansallista subventiota vientiteollisuu-
delle.

Jatepolitiikan prioriteettien uudelleenarviointi. Niin kansallisen kuin EU-tasonkin jéte-
politiikkaa on jo vuosikymmenia hallinnut tavoitepriorisointi, jonka mukaan ensisijai-
sesti pyritddn vahentdmaan jatteen maaras, toissijaisesti kierrdttdmaan jatettd ja vasta
nédiden jalkeen loppusijoittamaan jate. Samalla on kuitenkin lukuisissa tutkimuksissa
todettu empiirisesti, ettd ykkosprioriteetti, eli jitteen vahentdminen, on systemaat-
tisesti huonoimmin toteutunut jatepolitiikan tavoite. Kuten The Economist -lehti
totesi jatehuoltoa késitelleessd erikoisliitteessddn vuonna 2009, teollisen toiminnan
synnyttimaa jatettd on epdonnistuneen ykkostavoitteen seurauksena maapallolla jo
niin paljon, ettd totuttu tavoitepriorisointi on tullut tiensd padhén. Teollisen toiminnan
tuloksena tdhdn mennessé jo kumuloitunut ja yha kiihtyvéalld vauhdilla kumuloituva
tarpeeton ainemdéard on yksinkertaisesti saatava tavalla tai toisella hyodynnettya. On
todenndkoistd, ettd jatteen raaka-ainekdyton yksityiskohdat tullaan yhd enemmaén
ratkaisemaan tapauskohtaisen jarjestelmatarkastelun tuloksena. Tall6in ei tietyn ja-
tejakeen hyddyntamiselle voida antaa yksiselitteisid ohjeita, vaan pyritddn optimoi-
maan se laajempi teollinen ekosysteemi, johon kyseinen jétejae kuuluu.
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Uudet teknologiat ja ympdristoregulaatio. Uudet nano-, bio- ja informaatioteknologiat
ovat alkaneet ldpdistd markkinat vauhdilla, joka on ajamassa ymparistoregulaattorit
kiusalliseen sivustakatsojan rooliin. Esimerkiksi nanoteknologiaan perustuvat materi-
aalit yleistyvat nopeasti mm kosmetiikka- ja vaatetusteollisuuden massakulutustuot-
teissa. Toisaalta terveys- ja ympéristotoksikologiset tutkimukset antavat perusteltuja
syitd olla huolissaan monista kulutustavaroihin sisiltyvistd nanomateriaaleista, koska
niilld on osoitettu olevan kyky ldpédistd esimerkiksi kaikki ihmisen biologiset turva-
muurit. Toisaalta tutkimukset ovat vield niin alustavia, ettei niiden pohjalta voi tehda
sen kaltaisia riskinarviointeja, jotka oikeuttaisivat regulaatioon. Kemikaaliregulaatio-
kaan ei tule kysymykseen, koska nanomateriaalit ovat kemiallisessa mielessd “har-
mittomia”, kuten hiilta tai titaania. Ymparistoregulaatiossa on ndhtdvissa merkkeja
siitd, ettd julkinen intressi ja varovaisuusperiaate kuitenkin edellyttdavit jonkinasteisia
toimenpiteitd uusien teknologioiden ja materiaalien suhteen. Toimenpiteet eivét luul-
tavasti ole perinteistd regulaatiota vaan liittyvdt enemmankin varovaisuusperiaatteen
toteuttamiseen tutkimuksessa ja tuotekehityksessd. Nanoteknologian ohella vastaa-
via kysymyksid nostanevat mm kasvintuotannon geenimanipulaatio ja informaatio-
teknologian mahdollistama kansalaisten kulutuskayttdytymisen yksityiskohtainen
monitorointi, joilla molemmilla voidaan potentiaalisesti hyvin tehokkaasti sdddelld
ekosysteemipalvelujen kayttoa.

Ekosysteemipalvelujen turvaaminen. Ympdristokysymystd 1970-luvulla hallinnut
keskustelu luonnonvarojen riittdvyydestd (taulukko 1) on 2000-luvun tultaessa
muuttunut kysymykseksi ekosysteemipalvelujen méarastd ja laadusta. Ekosystee-
mit ovat globaalille maailmantaloudelle perusinfrastruktuuri, jota ilman mikadan
muu talouden osa-alue ei toimi. Téllaisia ekosysteemien tarjoamia peruspalveluita
ovat esimerkiksi hyonteisten turvaama polytys ruoka- ja kuitukasvien tuotannolle,
hydrologisen kierron turvaama kdyttovesi ja vesivoima, auringon turvaama lampo6
ja yhteyttdminen, jne. Ekosysteemipalveluiden yksityiskohdat kuitenkin muuttuvat
ajassa, mistd seuraa muutospaineita myds tutkimus- ja kehitysty6lle. Suomessa téllai-
sia ekosysteemipalvelujen ndkdpiirissd olevia muutoksia ovat mm metsien tarjoamat
ekosysteemipalvelut. Tdhan asti Suomen metsit on nahty ldhinnd puunjalostuste-
ollisuuden raakakuitupuutarhana. Puunjalostusteollisuuden vahentyessd Suomes-
sa on selvdd, ettd metsdn ekosysteemipalveluja aletaan arvostaa laajemmin kuin
pelkkdnd kuiduntuotantona, esimerkiksi biodiversiteetin ylldpitdjand, hiilivarastona,
elamysten tuottajana ja saamelaisen alkuperdiselinkeinon eli poronhoidon turvaaja-
na. Samoin veden tarjoamat ekosysteemipalvelut laajenevat pelkdstd kdyttovesi- ja
vesivoimapalvelusta laajempiin biodiversiteetin ylldpitopalveluihin. Suomen suot
lakkaavat olemasta pelkkid energiaturvevarastoja ja alkavat tarjota sekd biodiver-
siteetin ylldpitoa ettd tulvasuojelua. Lapin maankdyttokiistat tarjoavat keskeisen
tutkimuskentdn ndiden muutosten ymmartamiseen.

Monitasoisen ja -sektorisen ympiristohallinnan operationalisointi. Modernit ymparis-
tdongelmat levittaytyvit tyypillisesti yhteiskunnan sektoreiden poikki ja leikkaavat
useita hallinnan tasoja. Lahivuosien keskeisid haasteita tulevat olemaan monitasoisen
ja -sektorisen ympaéristohallinnan (environmental governance) parempi ymmaérrys ja
operationalisointi. Asetelmaa voidaan hahmottaa moniulotteisten jannitteiden avulla.
Toisaalta hallinnan jérjestelmét ovat niin monimutkaisia, ettd niitd voidaan ymmartaa
ja hallita vain hajautettuina ja itseohjautuvina jarjestelmind, joissa oppiminen tapah-
tuu tekemilld; toisaalta samat jarjestelmédt ovat niin vahvasti toisiinsa kytkeytyneita
ja usein niin riskialttiita, ettd niiden hallinta edellyttd4 keskitettyd ja suunnitelmallista
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ohjausta, jota tukee vahva ymmarrys toimenpiteiden syy-vaikutussuhteista. Ympé-
ristdalan tutkimus- ja kehitystyon haaste on 16ytédéd ratkaisuja, joilla ndma ristiriitaiset
paineet voidaan sovittaa yhteen.

5 Ymparistotutkimuksen tulevaisuuden suuntaviivoja

Edelld esitetyt tulkinnat ymparistokysymyksen muutoksesta viitoittavat tulevaa
ympdéristotutkimusta. Nykyisen ympaéristoklusterin tutkimusohjelman keskeisid
strategisia osviittoja ovat olleet hallintoa palveleva ja liiketoimintaa synnyttavé tut-
kimus. Strategisia linjauksia ei vélttdmatta tarvitse muuttaa mutta niitd kannattaisi
tarkastella nyt uudessa valossa.

Tutkimuksen vaikuttavuuden aikajanne on ldhes aina pidempi kuin hallinnon tai
liikketoiminnan toteutuksen. Jos tindan péaétetddn rahoittaa tutkimusta, joka palvelee
hallintoa tai synnyttdé liiketoimintaa, on todenndkdistd, ettd tutkimustulosten saa-
vuttaessa konkreettisen toteutettavuuden tason 5-10 vuoden kuluttua ovat kriteerit
ja tulkinnat siitd, mika aidosti palvelee hallintoa ja synnyttad liiketoimintaa, ehtineet
jo muuttua moneen kertaan. Tastéd johtuen olisi tutkimusohjelmia suunniteltaessa
sisdistettdva se paradoksi, ettd strategisesti relevantti tutkimus on tematiikaltaan
usein nykyhetken tarpeisiin ndhden irrelevanttia.

Sosio-ekologinen kehitys pitdd sisédllddn sekd trendejd ettd dkillisid heilahteluja.
Uuden sukupolven ympdristoklusterin tutkimusta suunniteltaessa olisi syytd varau-
tua kummankin tyyppiseen kehitykseen, ottaen samalla huomioon edelld kuvattu
paradoksi tutkimusstrategisessa suunnittelussa. Yleisperiaate voisi olla seuraava.
Kun ohjelmoidaan suomalaista yhteiskuntaa tuleviin ympéristdtrendeihin valmen-
tavaa tutkimusta, olisi kyseenalaistettava nékopiirissd olevat trendit ja pikemminkin
luotava tietopohjaa kokonaan uudentyyppisille mahdollisille trendeille. Ja kun oh-
jelmoidaan &killisiin sosio-ekologisiin heilahteluihin valmentavaa tutkimusta, olisi
valtettdva tutkimusta, joka pyrkii palauttamaan heilahduksen hédvittamat rakenteet ja
pikemminkin tuettava tutkimusta, joka luo tietopohjaa kokonaan uudentyyppisille,
kestdvammille sosio-ekologisille rakenteille.

Ndita yleisperiaatteita voidaan konkretisoida liittdmalla ne osioissa 3 ja 4 kuvat-
tuihin jannitteisiin ympéristokysymyksessa. Globaali ilmastonmuutos on trendi, joka
tulee leimaamaan kaikkea ympaéristotutkimusta. Olisi kuitenkin tdrkedd laajentaa
ilmastonmuutostutkimuksen sisiltdd radikaalisti. Koska ilmastonmuutos tarkoittaa
radikaalia muutosta koko sosio-ekologisen jdrjestelman toiminnassa, vaikuttaa se
kaikkiin niihin ympéristdongelmiin, joille aikaisemmin on annettu omat, ilmaston-
muutoksesta riippumattomat nimensa. Néin ollen tulee ilmastonmuutostutkimuksen
tulevaisuudessa laajentua kaikille ympaéristosektoreille ja ympaéristohallinnan tasoille.
Sitd ei tulisi endd tulkita yhdeksi kilpailevaksi sektoriksi ymparistotutkimuksen ra-
hoituksessa, vaan kestdvén kehityksen kaltaiseksi lapdisevéksi attribuutiksi kaikelle
ympaéristétutkimukselle.

Konkreettinen esimerkki laajennetun ilmastonmuutostulkinnan vaikutuksesta
ympdéristotrendien tutkimukseen on talouden ja hyvinvoinnin seurannan tutkimus.
Koska ilmastonmuutos on empiirinen osoitus siitd, ettd vallitsevat tavat ymmartad,
seurata ja mitata sosio-ekologisen jdrjestelman toimintaa antavat epatarkoituksenmu-
kaista ja jarjestelmén perusteita nakertavaa tietoa, on vahvoja perusteluja ryhtya tut-
kimaan tarkoituksenmukaisempia tiedollisia palautejérjestelmid. Bruttokansantuote
ei ole “vain” mittari, vaan on nopeasti osoittautunut keskeiseksi dysfunktionaalista
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sosio-ekologista jarjestelmada yllapitdviksi osaksi. Mitd siis sen sijaan, kuuluu tutki-
musstrateginen kysymys.

Akilliset ympéristomuutokset avaavat myds mahdollisuuden radikaaleihin raken-
teellisiin sosio-ekologisiin uudistuksiin, joita voidaan tukea tutkimuksella. Tulevia
ylldtyksid, olivat ne sitten globaaleja talous-, yhteiskunta- tai ympaéristokriisejd — luul-
tavimmin ndiden yhdistelmi& — ei ole syytéd kohdata yhtd huonosti valmistautuneina
kuin meneillddn oleva globaali talouskriisi kohdattiin. Sosio-ekologisista kriiseisté
voidaan rakentaa perusteltuja tulevaisuuden skenaarioita ja selvittda etukiteen tut-
kimuksin, minkétyyppisid tuki-, elvytys- ja uudelleenrakennuspaketteja ne edellyt-
tavat. Lisdksi tutkimuksella raataloityjen pakettien tulisi pitdd sisillddn radikaaleja
sosio-ekologisia uudistuksia kohti kestdvampéaa yhteis- ja yhdyskuntarakennetta.
Vain tutkimukseen pohjautuva elvytyspakettien etukéteissuunnittelu voi estda ny-
kyisen kaltaisen tienpitoelvytyksen, joka on ilmastopoliittinen skandaali.

Toinen esimerkki radikaaleihin sosio-ekologisiin murroksiin varautumisesta olisi
tulevaisuuteen luotaava tutkimusohjelma Suomesta, joka nojaa pelkédstaan uusiutu-
viin energialdhteisiin. Kaikki energiaratkaisut, jotka nojaavat muuhun kuin aurinko-
perdiseen uusiutuvaan energiaan, ovat kokonaisvaltaisesta ilmastonmuutosnédkdkul-
masta kestdmattomid. Tutkimusohjelmassa selvitettdisiin fossiilisten polttoaineiden
ja ydinvoiman hallitun alasajon ja uusiutuvien energiamuotojen hallitun yldsajon
yhteiskunnalliset ja ymparistokysymykset mahdollisimman laaja-alaisesti.

Hahmotellut tutkimusstrategiset linjaukset valmentaisivat Suomea sekd ymparis-
totrendeihin ettd ymparistokriiseihin. Samalla ne palvelisivat visionddrista hallintoa ja
loisivat pohjaa radikaaleille innovaatioille suomalaisessa ymparistoliiketoiminnassa.
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