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Tama tutkimus valaisee lahtelaisen Liipolan 1dhion asukkaiden kokemuksia asuin-
alueestaan ja tarkastelee niitd suhteessa ldhiétutkimuksen kysymyksiin esimerkiksi
alueellisesta erilaistumisesta. Tutkimus on syntynyt osana Ymparistdministerion ja
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:n ldhidohjelmaa 2008-2011 Silta eldviiin
lihioon. Liipola oli vahvasti mukana jo ensimmaéisessé valtakunnallisessa 1dhidohjel-
massa vuosina 1995-1999, jolloin alueen ulkoista ilmettd parannettiin esimerkiksi
asuinrakennuksia korjaamalla sekd muunlaisilla toimilla, jotka tdhtédsivit alueen fyy-
sisen ilmeen parantamiseen. Tuon ohjelman vaikutuksista on mahdollista lukea Lii-
polaa késittelevéastd Marjaana Seppdsen véitoskirjatutkimuksesta Liipolan onni (2001).

Tarkedssa osassa tdssa uudessa Liipolaa késittelevdssa tutkimuksessa on muutok-
sen tarkastelu. Mita Liipolaan kuuluu nyt kymmenen vuoden jdlkeen? Minkalaiseksi
liipolalaiset alueensa kokevat ja mihin suuntaan asukkaat kokevat alueen kehittyneen
tdnd aikana? Muutoksen tarkastelun ohella tutkimus nostaa esille uusia kysymyksia
esimerkiksi Liipolan alueen asukkaiden ikddntymisen vaikutuksista ja alueen moni-
kulttuurisuudesta.

Tutkielman aluksi tarkastelemme l&hidasumisen historiaa Suomessa ja ldhidihin
liitettyjd ajankohtaisia ongelmia. Nostamme my®0s esille kysymyksid asuinalueen sosi-
aalisesta merkityksestd asukkaille ja asuinpaikkaan kiinnittymisesta. Toisessa luvussa
esittelemme tarkemmin tutkimuksemme taustoja ja tavoitteita sekd kdymme lapi
raportin keskeisend aineistona toimivan liipolalaisille tehdyn postikyselyn toteutusta.
Kolmannessa luvussa Liipolaa tarkastellaan tilastojen valossa ja siind alueen ikara-
kennetta sekd muita tilastollisia seikkoja verrataan muihin Lahden alueisiin. Neljds
luku selvittelee asukkaiden kokemuksia Liipolassa asumisesta ja alueen ympéristosta.
My®6s liipolalaisten ndkemykset maahanmuuttajista ovat tdssa luvussa keskeiselld
sijalla. Asukkaiden kokemukset alueen palveluista ovat puolestaan viidennen luvun
aiheena. Taimén jilkeen tarkastelemme vield eri ndkdkulmista liipolalaisten sosiaalisia
suhteita. Viimeisessd luvussa kokoamme yhteen tutkimuksemme tarkeimpid havain-
toja ja esitimme joitakin ehdotuksia Liipolan kehittdmiseksi.

Monet tahot ovat edesauttaneet tutkimuksemme syntya. Kiitokset tutkimuksemme
rahoittajalle ARA:lle sekd ARA:n projektipdéllikko Kari Salmelle ja ymparistominis-
terion erityisasiantuntija Jaana Nevalaiselle tutkimuksemme tukemisesta. Olemme
myos kiitollisia, ettd tutkimusraporttimme hyviaksyttiin Ymparistoministerion julkai-
susarjaan. Tutkimuksemme toteutuspaikkoina ovat olleet Helsingin yliopiston Kou-
lutus- ja kehittdmiskeskus Palmenian Lahden yksikko sekd Lapin yliopisto. Olemme
saaneet tukea ja apua monilta ty6tovereiltamme tutkimuksen teon aikana. Kiitokset
Pirkko Hyvoselle projektin taloudenpidosta ja Ossi Suopellolle avusta tutkimuksen
taustalla olevan postikyselyn kdytannon toteutuksessa. Erityiskiitokset Mari Pelto-
maalle ja Jarmo Rossille, joiden apu oli korvaamatonta tutkimuksen edistymiselle.
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Tutkimuksen tukiryhmaén jasenid Antti Karistoa ja Juha Kokkosta kiitimme keskus-
teluista tutkimuksen eri vaiheissa ja tutkimusraportin kisikirjoituksen kommentoin-
nista. Lahden ldhidohjelmien yhteinen ohjausryhmi on tarjonnut hyvan foorumin
esitelld tutkimuksemme tuloksia. Kiitokset kaikille sen jasenille.

Kiitokset vield Liipolan ldhidseuran aktiiveille, jotka antoivat arvokasta palautetta
kyselylomakkeestamme ja tukivat myos muulla tavoin tutkimuksen toteutumista,
sekad kaikille kyselyymme vastanneille Liipolan asukkaille.

Lahdessa 18.4.2012
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Nakokulmia 1ahioon

Puoli vuosisataa
lahioasumista Suomessa

Suomalainen ldhidaate syntyi 1940-luvulla englan-
tilaisen Ebenezer Howardin aikaisemmin esitte-
lemdn puutarhakaupunki-ajattelun myotd. Siind
haluttiin yhdistdd maaseudun ja kaupungin par-
haat puolet. Vaikutteita saatiin my6s amerikkalai-
sen Clarence Perryn ldhidajattelusta. Sen mukaan
kaupunginosat jdsentyivat toiminnallisiksi yksi-
koiksi, jotka tukivat kaikkia arkieldiman ulottu-
vuuksia. (Hurme 1991, 12-35.) Suomalaisia 1dhioita
rakennettiin ndiden ja joidenkin muiden ajattelu-
mallien synteesind 1950-luvulta alkaen. Lahiora-
kentamisen edetessa keskeisiksi piirteiksi nousivat
aluerakentaminen, rationalisointi, standardointi ja
elementtirakentaminen (Hankonen 1994). Monet
muut, kuten ymparist6on ja asuntokannan laatuun
liittyvat kysymykset, jdivdt toissijaiseksi. (Lilja
1995, 61-63; Roivainen 1999, 106.)

Lahididen asukasrakenne muuttui ldhidraken-
tamisen edetessd. Alkuun ne olivat tavoiteltuja
asuinpaikkoja, joita kansoittivat hyvin toimeentu-
levat, modernia elimdnmuotoa ihannoivat asuk-
kaat. Kun asuntokanta 1dhidissa kasvoi, saman-
laista valikoitumista ei endéd tapahtunut. Lahioistad
muodostui maaltamuuton my6ta asukasrakenteel-
taan melko homogeenisia nuorten lapsiperheiden
asuinpaikkoja, joiden véesto virtasi “vuoroveden-
omaisesti” aamulla t6ihin ja illalla takaisin. Lahio-
asukkaiden elaméssad nidkyi kaupunkisuunnittelun
tavoitteena ollut funktionaalinen jako, jossa eri toi-
minnat eriytyivét eri paikkoihin. Jako koski litken-
nettd, ostoksia, vapaa-ajan viettoa ja monia muita
eldmanalueita. (Karisto 1993 ajab.)

Siirryttdessa 2000-luvulle tilanne on monella
tavalla muuttunut. Lihididen asukasrakenteesta
on tullut heterogeenisempi, ja niiden ikdrakenne
on muuttunut. Lapsiperheiden méaré on vdhenty-
nyt ja lapset ovat varttuneet aikuisiksi. Vanhusten

osuus on lisddntynyt ja monet ldhididen alkupe-
rdisasukkaista viettdvit nyt kotildhiossaan eldke-
pdivid. Samalla asumisvéljyys on lisdantynyt ja
asukasmaéra laskenut.

Léhitiden alkuaikoina urbanisaatio laahasi kult-
tuurisesti jdljessa. Vaikka kaupunkildhidissd asut-
tiin ja sieltd kdsin kaytiin ty6ssd, kodin ja kotiseu-
dun koettiin olevan muualla. Viikonlopun tullen
perheet pakkautuivat autoon lahtedkseen “kotiin”
maaseudulle, josta oli aikoinaan muutettu. (vrt. II-
monen 1994; Karisto 1993a.) Nyt nuoret muistele-
vat lapsuutensa 14hi6td kotiseutunaan, johon he
perheen perustettuaan palaavat.

1.2

Kiinnittyminen paikkaan

Ihmisen kiinnittyminen paikkaan on tirkeéd hyvin-
voinnin ulottuvuus, vaikka sitd ei valttimattd ole
sellaiseksi mielletty. Tunne siitd, ettd kuuluu johon-
kin paikkaan, on osa ihmisen identiteettia. Alueelli-
nen identiteetti liittyy tunteisiin, joita ihminen liittaa
tutuksi kokemaansa paikkaan tai alueeseen. Sitd
voi kutsua my0s eksistentiaaliseksi osallisuudek-
si paikasta (Seppédnen 2001, 61). Puhutaan myos
juurtumisesta paikkaan, mikd kuvaa osallisuutta
merkitykselliseksi koetusta paikasta.

L&hi¢ita ei muutama vuosikymmen sitten juuri-
kaan pidetty paikkoina, joihin juurrutaan. Alueel-
linen identiteetti kiinnittyi varsinkin maaltamuut-
tajilla sinne, mistd oli ldhdetty. Vihitellen myos
lahidista tuli paikkoja: kotiseutuja niissé asuville ja
asuneille ihmisille (vrt. Backlund 1997). Osallisuus
paikasta voi myds vaihdella ihmisen elamédnkulun
aikana. Eri eldménvaiheissa asuinalueiden merki-
tys muodostuu erilaiseksi jo sen vuoksi, ettd niissa
vietetddn aikaa eri tavoin. Lahididen pdiviviesto
koostuu ihmisistd, jotka ovat sielld tyopaivankin
aikana. Kun ldhididen alkuaikana péivavéesto
koostui ennen kaikkea pienisté lapsista ja heitd hoi-
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tavista aikuisista, nyt ikddntyneet ovat merkittava
osa pdivavéestod.

Marjaana Seppésen Liipolaa koskevassa tutki-
muksessa (2001, 62-63) alueelliseen identiteettiin
yhdistettiin kuulumisen liséksi alueen sosiaalisten
suhteiden ndkokulma. Siind tarkasteltiin asuinalu-
een sosiaalista merkitystd, joka tarkoitti:

1. Osallisuutta paikasta (jota tarkasteltiin asuin-
alueen kokemisena ja sen kdyttona)

2. Osallisuutta tai osattomuutta asuinalueen
sosiaalisista suhteista (jota kuvattiin kanssa-
kdymisen eri muotoina sekd osallistumisena
asuinalueella tapahtuvaan toimintaan)

Kiinnittyminen ja kuuluminen paikkaan ovat
keskeisid elaman merkityksellisyyttd rakentavia
tekijoitd. Osalla ihmisistd on mahdollisuus valita
asuinpaikkansa ja identifioitua haluamiinsa paik-
koihin, mutta kaikilla titd mahdollisuutta ei ole.
Syrjaytymisproblematiikassa on ndin spatiaalinen,
tilaa koskeva ulottuvuus, johon kuuluu my®és ky-
symys kaupunkitilan kdytostd. Osa ihmisista ko-
kee liikkumista rajoittavaa torjuntaa paikassa, jossa
asuu. Tamé problematiikka on noussut esille eri-
tyisesti maahanmuuttajakysymyksen yhteydessa.
Asuinalueella liikkuminen voi rajoittua esimerkik-
si vékivallan uhasta johtuvan turvattomuuden ja
pelon vuoksi. Toisaalta paikka voi myds vangita
asukkaan sisddnsd, sen sijaan ettd asuinalue olisi
paikka, josta ldhdetdén ja johon palataan. Kiinnit-
tyminen fyysisesti paikkaan voi olla pakotettua
erilaisista syistd ja siten suhteesta paikkaan voi
muodostua osallisuutta vihentava elementti. (Vrt.
Jorgensen 2010; Savage et al 2005; Phillipson 2007;
Kearns & Parkinson 2001.)

Jalkimodernille yhteiskunnalle ominaisten ke-
hityskulkujen — kuten globalisaation — vaikutukset
on yhdistetty juurettomuuteen ja liikkkuvuuteen.
Niiden on nédhty vdhentdvan ihmisten mahdolli-
suuksia kuulua ja juurtua johonkin paikkaan. T&-
maé on vahentdnyt tutkimuksellista kiinnostusta
paikallisen ja paikallisuuden ilmidihin. Paikan
merkityksen muuttumisen ja liikkuvuuden on
toisaalta kuitenkin katsottu mahdollistavan paik-
kasuhteen madrittymisen eldimdnkulun varrella
uudelleen myshemmallad idlld. Vdeston ikdanty-
minen on osaltaan nostanut paikkasuhteeseen liit-
tyvét kysymykset uudelleen hyvin ajankohtaisiksi.

Puhutaan ”glokalisaatiosta”, joka ymmarretddn
kaksisuuntaisena ilmiond, jossa maailmanlaajui-
nen ja paikallinen kehitys niveltyvét toisiinsa.
Tdssd valossa paikallisen tutkimukselle avautuu
uusia ndkokulmia: globalisaatio ei kadota paikal-
lisuutta vaan paikallista on tarkasteltava globaa-
lien suhteiden “linssien” kautta. Sosiaaliset siteet
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voivat ulottua maantieteellisten rajojen yli, mutta
silti kuulumiset ja identiteetit usein kehystyvét pai-
kallisuuden kautta. Useimmilla ihmisilld on jokin
suhde valittdéméadn spatiaaliseen ymparistoonsa,
mutta joillekin elaménpiiri padasiasiallisesti muo-
toutuu suhteessa asuinpaikkaan. On olemassa
ryhmid — kuten maahanmuuttajat ja ikdantyneet
—joille asuinalue tarjoaa tirkedn turvallisuuden ja
eldimédnlaadun ldhteen. (Phillipson 2012.)

1.3

Yhteisollisyys lahiossa

Keskusteluun paikan merkityksestd kiinnittyy
pohdinta yhteisollisyydestd, jonka ounastellaan
kadonneen tai ainakin muuttuneen. Liikkuvuu-
den lisddntyminen voidaan ndhdé yhteisollisyytta
vdhentdvand ilmiond. Kun paikat ja sosiaaliset ym-
périst6t vaihtuvat, kiinnittyminen yhteisdihin on
vahdistd tai ainakin jaksottaista. Yhteisot eivit endd
perustu ensisijaisesti paikallisuuteen (vrt. entisajan
kyldyhteisot), vaan ihmiset kuuluvat erilaisiin yh-
teis6ihin (my®s virtuaalisiin), jotka toimivat paal-
lekkdin sekd limittdin ja joiden rajat ovat muun-
tuvia. Joillekin kehitys merkitsee mahdollisuutta
laajentaa kuulumisen kohteita, toisille perinteisen
yhteisollisyyden rapautuminen merkitsee jadmis-
td kaiken ulkopuolelle. (Phillipson 2007; Delanty
2010; Pessi & Seppéanen 2010.)

Toisaalta on viitetty, ettd erityisesti huono-
maineisilla asuinalueilla asukkaiden kesken voi
muodostua hyvinkin tiivistd yhteisollisyyttd, mika
kuitenkin usein on “bonding”-tyyppisid sosiaalisia
suhteita sisdltdvdad yhteisollisyyttd. Se sitoo ihmi-
sen paikkaan ja ennemminkin eristdd kuin yhdistaa
hinet muuhun yhteiskuntaan. Tallainen yhteisol-
lisyys ei sisdlld “bridging”-tyyppisid sosiaalisia
suhteita, siltoja, jotka tarjoaisivat mahdollisuuksia
péadstd kiinni resursseihin, jotka esimerkiksi edis-
taisivat tyollistymistd tai muuten vahvistaisivat
sosiaalista osallisuutta. (Putnam 2000; Kearns &
Parkinson 2001.) Asuinalueiden yhteisollisyys voi-
daan ndhda siten joko mahdollisuuksia tarjoavana
ja osallisuutta tukevana tai rajoittavana ja syrjayt-
tdvénad yhteisollisyytend.

Yhteisollisyyden on katsottu (Lehtonen 1990)
muodostuvan yhdessd toimimisesta ja yhteen-
kuuluvaisuuden tunteesta eli symbolisesta yhtei-
syydestd. Tamén tutkimuksen kohteena olevassa
lahtelaisessa Liipolan ldhiossd nédkyi ainakin sym-
bolisen yhteisyyden merkkejd vuonna 1999 tehdys-
sd kyselytutkimuksessa (Seppéanen 2001). Yhdessa
tekemisen muodossa ndyttaytyvaa yhteisollisyytta
oli sen sijaan vdhemman. Havainto voi liittya sii-
hen, ettd usean tuhannen asukkaan 1dhi6 on liian



suuri paikallisen, tiiviimman yhteisollisyyden yk-
sikoksi. Sen sijaan sen sisdlld voi muodostua pie-
nempid yhteisollisyyden “saarekkeita”.

Ade Kearnsin ja Michael Parkinsonin (2001)
mukaan spatiaalisia kysymyksid on hedelmallis-
td lahestyd kolmen eri mittakaavan kysymyksing,
joista jokaiseen liittyvét vahén eri merkitykset. Pie-
nin yksikkd, kotialue ("home area”) maaritelldan
yleensa alueeksi, joka ulottuu 5-10 minuutin kdve-
lymatkan séteelle kodista'. Asuinalueen psykososi-
aaliset merkitykset liittyvat usein vahvimmin juuri
tdhan aluetasoon. Sosiaaliset suhteet, face-to-face
kontaktit, yhteisollisyys ja tuttuus rakentuvat voi-
makkaammin asunnon valittdmaéssd ldheisyydes-
sd. Saman kaupunkitilan jakaminen ei kuitenkaan
valttdmaéttd johda sosiaalisten suhteiden rakentu-
miseen asukkaiden valilld. Téssa suhteessa on nah-
tdvissd suuria eroja eri asukkaiden ja asukasryh-
mien kesken. Monet tutkijat kuitenkin korostavat,
ettd paikallisuus ja asuinalueen sosiaaliset suhteet
ovat yha tdrkeitd useimmille ihmisille huolimatta
paikan merkityksen muuttumista (esim. Forrest &
Kearns 2001).

Kotialuetta laajempi taso on asuinalue (”locali-
ty”), jota edustaa esimerkiksi koko Liipolan 1dhi6
Lahdessa. Se on aluetaso, jolle my0s erilaiset asu-
kasaktiviteetit usein kiinnittyvét. Télle aluetasolle
kiinnittyvat myos alueen sosiaalista statusta, mai-
netta ja kaupunkirakenteellista asemaa koskevat
kysymykset. Kolmas taso Kearnsin ja Parkinsonin
jasennyksessd on kaupunginosa, joka luo sosiaali-
set ja taloudelliset mahdollisuudet tyollistymisen,
vapaa-ajan viettdmisen ja sosiaalisten suhteiden
ndkokulmasta. Lahden kokoisessa kaupungissa
voidaan ajatella, ettd kaupunginosa (esim. Laune)
ei muodosta téllaista tasoa, vaan kysymys on koko
kaupungista tai kaupunkiseudusta.

1.4

Lahioihin liitetyt ongelmat
ja erilaistumiskehitys

Lahidrakentamisen alkuaikoina 1&hi6t olivat tavoi-
teltuja asuinpaikkoja, “uuden eldmén” mahdollis-
tajia. Lahiopuhe kédédntyi kuitenkin 1970-luvulle
tultaessa ongelmapuheeksi. Lahiéiden asukkaiden
nahtiin ldhiyhteisojen sosiaalisten suhteiden ha-
jotessa kdrsivan yksindisyydestd ja monenlaisista
ongelmista, kuten perheiden hajoamisesta ja al-
koholin liikakdytostd. Tuolloinkin asukkaat — tai
enemmisto heistd — kertoivat viihtyvénsa asuinalu-
eillaan ja voivansa suhteellisen hyvin. Sosiaalisia

1 Témén tutkimuksen kohteena olevassa Liipolassa tallaisia
"kotialueita” voisivat olla Ala-Liipola ja Yla-Liipola.

suhteitakin oli kyetty rakentamaan ja naapureihin
pidettiin yhteytta. (Kortteinen 1982, 11-25.)
Ongelmapuhe hallitsi keskustelua 1990-luvulle
asti, jolloin alettiin puhua jopa ldhitiden sosiaali-
sesta ja fyysisesta luhistumisesta. Sen rinnalla al-
koi toisaalta voimistua kotiseutuistumisdiskurssi,
jossa lahicita alettiin tarkastella my®s ihmisten ko-
tiseutuna (Roivainen 1999). Ongelmapuhe jatkui,
mutta muutti muotoaan. Kun aiemmin puhuttiin
ongelmaldhidisti, 1990-luvulle mentédessd voimistui
ajatus siitd, ettd meilld on kédsissimme ldhidongelma.
Seiniltd putoilevat betonielementit Myllypurossa
symboloivat sitd tosiseikkaa, ettd ldhididen raken-
nuskanta alkoi olla kurjassa kunnossa. Kdynnis-
tettiin valtakunnallinen suuren mittakaavan l&-
hioprojekti, jonka toimenpiteet kohdentuivat eri-
tyisesti asuntojen korjaamiseen. (Seppédnen 2001.)
Samanaikaisesti kasvavaa huolta heratti asuin-
alueiden vélisten erojen kasvu. Asuinalueiden va-
listen sosioekonomisten erojen tasoittuminen py-
sdhtyija erot kddntyivit kasvuun. 1990-luvun alun
laman aikana ty6ttdmyys nousi joillakin asuin-
alueilla huippulukemiin. Esimerkiksi Liipolassa
tyottdomyys kipusi 3040 prosenttiin, miké oli jopa
20 prosenttiyksikkéd enemmaén kuin useimmilla
muilla alueilla samassa kaupungissa. (Seppénen
2001, 20, 86-87.) Kun syrjaytymisestd oli puhuttu
yksilotason ilmiond, niin nyt naytti siltd, ettd koko-
naiset asuinalueet olivat syrjaytymaéssa.
Asuinalueiden sosiaaliseen erilaistumiseen vii-
tataan sosioekonomisen segregaation kasitteelld. Se
tarkoittaa tilannetta, jossa erilaiset ryhmit asuvat
erilldan?. Eriytymistd voi tapahtua niin, ettd a)
tietyt ominaisuudet omaavat ihmiset muuttavat
tietylle alueelle (valikoitunut sisddnmuutto), b) tie-
tyt ominaisuudet omaavat ihmiset muuttavat pois
alueelta (valikoitunut poismuutto) tai c) alueella
asuvan vdeston ominaisuudet jonkin asian suhteen
muuttuvat. Segregaatio on aina suhteellinen késite:
alue voi olla segregoitunut vain suhteessa muihin.
Kysymys segregaatiosta on monimuotoinen.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ihanteeseen
kuuluu ajatus asuinalueista, joilla erilaiset kansa-
laisryhmét asuvat rinnatusten. My6s kaupunki-
suunnittelussa on pyritty — niin sanotun sosiaalisen
sekoittamisen politiikan mukaisesti — luomaan so-
sioekonomisesti heterogeenisia alueita, joilta 15y-
tyy yhtd lailla niin omistus- kuin vuokra-asuntoja.
Toisaalta 1dhioihin on kaivattu menneen maailman
yhteisollisyyttd, jota syntyy parhaiten homogeeni-
silla eli jonkin ominaisuuden suhteen yhtendisilla
asuinalueilla.

2 Sosioekonomiseen segregaatioon viitataan myos sosiaalisen
erilaistumisen kisitteelld, jota pidetdadn segregaatiota neutraa-
limpana késitteend (ks. Vaattovaara 1998).
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Segregaation syistd on esitetty useita selitys-
malleja. Klassisin niistd on Chicagon koulukunnan
sosiaaliekologinen selitysmalli, jonka mukaan kil-
pailu elintilasta johtaa alueelliseen erilaistumiseen.
Sosiaaliekologisessa mallissa kukin vdestoryhma
pyrkii sijoittumaan resurssiensa puitteissa oman
hyvinvointinsa kannalta parhaimmalle mahdolli-
selle alueelle. Ammattiasemaltaan, kulttuurisilta
piirteiltdédn ja arvostuksiltaan erilaisten asukasryh-
mien sijoittuminen toisistaan erillisille asuinalu-
eille oli siten Chicagon koulukunnan tulkinnois-
sa kaupunkikehityksen luonnollinen piirre, joka
loi kullekin asuinalueelle omanlaisensa ilmeen ja
sykkeen. Chicagon koulukunnan ajattelu vaikutti
merkittdvasti kaupunkien rakenteen tutkimukseen
seuraavina vuosikymmenind, joskin se kohtasi
myds voimakasta kritiikkid. (Vilkama 2011, 20.)

Jotkut segregaatiota selittdvat mallit keskittyvat
muuttokdyttdytymiseen. Osa taas selittda sitd mar-
ginaalisuuden “tarttumisella”. Tall6in ndkokulmat
vaihtelevat yksilon kédyttdytymistd painottavasta
nédkokulmasta rakenteellisia syitd korostavaan na-
kokulmaan (ks. Seppéanen 2001, 34, 36—41.)

Millaisia vaikutuksia sosioekonomisella segre-
gaatiolla on yksil6tasolla? Olisiko heikolla asuin-
alueella asuvien tilanne parempi, jos he asuisivat
hajallaan sosioekonomiselta asemaltaan parem-
piosaisten keskuudessa? Suomalaisessakin tutki-
muksessa on tehty joitakin empiirisid analyyseja
asuinalueen tilanteen ja yksildiden selviytymisen
vilisestd yhteydestd. Timo Kauppisen, Matti Kort-
teisen ja Mari Vaattovaaran (2009, 370-371) havain-
tojen mukaan tietynlainen asuinaluevaikutus on
havaittavissa, vaikka se ei ollut kovin vahva. He
havaitsivat, ettd tyottomiksi joutuneiden menes-
tymismahdollisuudet my6hemmin olivat heikom-
mat, jos he olivat asuneet korkean ty6ttomyyden
asuinalueilla. Tutkijat esittivdt havainnolleen
kolme selitysta: a) asuinalueen sosiaaliset verkos-
tot eivét sisdlld tyollistdmistd edistdvid siteitd, b)
asuinalueen urbaani koyhyyskulttuuri ei kannusta
palkkaty6hon ja ) asuinalueen ominaisuudet, ku-
ten kulkuyhteydet ja palvelutarjonta, eivit edistéd
tyollistymista.

Asuinalueiden vdestdpohjaa maarittavét ratkai-
sut tehddédn paljolti alueen suunnitteluvaiheessa.
Erittain suuri merkitys on vuokra-asuntojen osuu-
della alueen asuntokannasta. Myd&s seudulliset
asuntomarkkinat alueen asuttamisen ajankohtana
vaikuttavat asukasrakenteeseen. Lahiorakentami-
sen aikakausi on pddosin ohi, ja nyt keskeinen ky-
symys on vastata asuinalueiden peruskorjaustar-
peisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Mari Vaattovaara
ja Matti Kortteinen (2009, 31-33) nostavat Riihima-
en Peltosaarta koskevan tutkimuksen yhteydessd
esille kysymyksen, mité oikeastaan voidaan tehdd

10 Ympiristoministerion raportteja 14 | 2012

turvattomuuden, jédrjestyshdirididen ja syvenevan
segregaation kaltaisten ongelmien kanssa paini-
ville asuinalueille. Heiddn mukaansa sosiaalisen
alikehityksen kierteessd olevien asuinalueiden ke-
hittdiminen ilman radikaaleja toimia voi olla hyvin
vaikeata. Joissakin tilanteissa tarvitaan jopa alueen
vdestOpohjaan puuttuvia toimia, kuten vuokrata-
lojen purkamista ja asukkaiden sijoittamista muu-
alle. Tallaiset toimet vaikuttavat rajuilta, mutta
pienemmét korjausyritykset voivat Vaattovaaran
ja Kortteisen mukaan pikemminkin ”betonoida”
alueellista eriarvoisuutta ja vahvistaa ongelmien
pysyvyyttd kuin ratkaista niitd (mt., 35).

Olennaisen kysymyksen ldahickeskustelussa ja
samalla my0s ihmisten muuttopaatoksiin vaikut-
tavan taustatekijan muodostavat asuinalueisiin
liittyvat mielikuvat. Alueista rakennetaan (yleen-
sd tiedostamatta) mielikuvia joko “hyvind” tai
“huonoina” alueina. Ndin muodostuneet mieliku-
vat voivat olla erittdin pysyvid. Ne eivdt muutu,
vaikka esimerkiksi ldhion rakennuksia ja fyysista
ympdristdd parannetaan mittavinkin toimenpitein.
Mielikuvat eldvit vield pitkddn senkin jalkeen, kun
niiden syntyyn vaikuttaneet ilmiét ja olosuhteet
ovat jo kadonneet. (Dean & Hastings 2000.)

1.5

Ajankohtaiset lihiokysymykset

Lahididen kysymykset ovat nousseet Suomessakin
uudelleen ajankohtaisiksi muun muassa siksi, et-
td jotkin muualla jo aiemmin havaitut ilmiét ovat
vahvistuneet my6s meilld. Tuoreen viitoskirjatut-
kimuksen (Vilkama 2011) mukaan kantavdeston
ja maahanmuuttajien asuminen on eriytynyt voi-
makkaasti 2000-luvun aikana. 2000-luvun 1&hio-
keskustelussa on noussut esille kysymyksid, jot-
ka liittyvat muun muassa ldhididen asukkaiden
ikddntymiseen ja monikulttuurisuuteen. Ndiden
ohella taloudellinen niukkuus sekd kunta- ja palve-
lurakenteeseen liittyvit kysymykset ovat ldhididen
janiiden palvelujen kannalta erittdin ajankohtaisia.

Ikdantyminen

L&hitt ovat yhd useammin ikdéntyneiden asuin-
paikkoja, vaikka ne aikanaan rakennettiin ensisijai-
sesti tyOssdkédyvien lapsiperheiden tarpeita ajatel-
len. On siten tdrkeétd pohtia, miltd nykyiset 1ahiot
ndyttavat ikddntyneen asukkaan ndkokulmasta.
Mitka 1dhion fyysisen ja sosiaalisen ympariston
ominaisuudet ovat keskeisid ja miten ldhididen
palveluja pitdisi kehittdd idkkdan vaeston nako-
kulmasta?



Ikdéntyessd paikan merkitys korostuu, mika
on tullut ilmi ikdihmisten hyvinvointia ja eldman-
laatua koskevassa tutkimuksessa. Viimeaikainen
tutkimus on nostanut vahvasti esille ikddntymisen
spatiaalisen kontekstin; paikan ja paikallisuuden
merkitys ikddantymisprosessissa on suuri. (Phillip-
son, Scharf & Smith 2005.) Paikoillaan vanheneminen
(ageing in place) on ympiristdgerontologian kes-
keisid kasitteitd. Silld viitataan ikd&ntymisproses-
siin ikddntyvélle ihmiselle tutussa ymparistossa
(Vilkko 2005). Kyse on ihmisen ja ympaériston véli-
sestd vuorovaikutuksesta, johon liittyy muutoksia
sekd ikddntyneessd ihmisessd ettd ymparistossd
ajan kuluessa. Vain fyysinen sijoittuminen pysyy
samana (Lawton 1989). Ageing in place -ajattelun
mukaan toimintakyvyn asettaessa spatiaalisia ra-
joituksia ikddntyminen on helpompaa jos ihminen
pysyy entisessd paikassaan (Smith 2009). Ajan
myo6td ikddntyneelle on kehittynyt fyysinen tut-
tuus ja luontainen tuntuma fyysiseen ymparistdon,
mikd helpottaa liikkumista ja arkipdivan selviy-
tymistd elinympéristdossddn. Fyysinen tietoisuus
paikasta lisdd hallinnan, autonomian seka riip-
pumattomuuden tunnetta ja samalla edistdd hy-
vinvointia. Kyse ei ole ainoastaan fyysisen paikan
tuttuudesta vaan my®s siité, ettd pitkddn samassa
paikassa asuneelle on myos kehittynyt tietoisuus
alueen erilaisista resursseista ja naapureista, joita
hén pystyy hyddyntdmaan tarvittaessa.

Paikoillaan vanhenemisesta on tullut ldhes hy-
vinvoinnin synonyymi ja yksi vanhuspolitiikan
johtoajatuksista. Ajatellaan, ettd paikoillaan eli
omassa kodissa vanheneminen on paitsi ihmisten
toiveiden mukaista my®&s yhteiskunnalle halvem-
paa kuin siirtyminen palvelutaloon tai laitokseen
toimintakyvyn heiketessd. Tama ajattelutapa mah-
dollistaa kuitenkin my6s monet laiminly6nnit. Ei
esimerkiksi kiinnitetd huomiota siihen, ettd pai-
koillaan vanheneminen my®&s asettaa vaatimuksia
ymparistolle ja ettd se ei ole mahdollista missd vain
ymparistossd. Kodista voi tulla kielteisten koke-
musten paikka jos kotona vanheneminen merkit-
see yksindisyyden ja eristdytymisen tunteen ko-
kemista. Hyvinvointi voi olla uhattuna my6s sen
takia, ettd tukea jokapdivdisen eldmén tarpeisiin ei
ole riittdvasti kotona saatavissa. (Scharf ym. 2002;
Sixsmith & Sixsmith 2008; Smith 2009.)

Vanhenemisen paikka on tdrked ulottuvuus
ikddntyneen pdivittdisessd arjessa; se liittyy olen-
naisesti fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin
sekd turvallisuuden ja riippumattomuuden tun-
teeseen. Monet kehityskulut haastavat kuitenkin
pohtimaan ageing in place -ajattelun jarkevyyttd
(Sixsmith & Sixsmith 2009, 230). Vdeston ikaan-
tymisen myoté kotiin tarvittavan hoivan tarve on
lisddntynyt suuresti, eikd hoivan antajia 16ydy per-

he- tai ldhipiiristd riittdvasti demografisen muu-
toksen ja muuttuneiden eldméntyylien seuraukse-
na. Epdvirallisen avun tarjontaa ovat vihentaneet
myos lisddantynyt liikkuvuus ja pitkét etdisyydet
sukupolvien vililla. Lisédksi palvelut ja monet yh-
teisollisyytta lisdavéat rakenteet, kuten kirkko ja
erilaiset yhteiset kokoontumistilat, ovat usein ka-
donneet asuinalueilta kehittyneissd maissa.

Paikoillaan vanhenemisen ohella voidaan tar-
kastella paikan merkitystd ikidntymisprosessissa (pla-
ce in ageing). Talloin viitataan tunnesiteisiin, jotka
sitovat ihmisen paikkaan. Niiden kautta paikka
muodostuu ihmiselle merkitykselliseksi; tilasta
tulee paikka, johon ihminen kiinnittyy®. Paikkaan
kiinnittymiseen liittyvét sosiaaliset siteet, jotka ajan
mittaan muodostuvat yksildiden ja ryhmien sekd
heiddn ymparistojensd vilille (Bonaiuto ym. 1999).
Monet tutkimukset ovat vahvistaneet havainnon
siitd, ettd vanhemmalla idllé kiinnittyminen asuin-
alueeseen on voimakkaampaa kuin muun ikéisilla
ja ettd paikallisten sosiaalisten suhteiden merki-
tys on ikdadntyneille muita ikdryhmid suurempi.
Myos Liipolassa vuonna 1999 keratyssa aineistossa
havaittiin, ettd idkkdaammat asukkaat ovat muita
tiiviimmin kiinnittyneitd paikkaan, mika ei selit-
tynyt pelkdstdan alueella asutun ajan pituudella
(Seppénen 2001).

Siitd, miten yksilon ja fyysisen tilan vuorovai-
kutus rakentuu, on ympaéristégerontologisessa
tutkimuksessa esitetty useita teorioita. Lawton ja
Nahemow (1973) jasentdvét tatd vuorovaikutus-
suhdetta kisitteilld henkilokohtainen kompetenssi ja
ympiriston paineet. Henkilokohtainen kompetenssi
viittaa seka yksilon kdytettdvissd oleviin resurssei-
hin (ulkoinen kompetenssi) ettd hédnen persoonal-
lisuuteensa (sisdinen kompetenssi). Lawton (1982)
liittdd kompetenssin myds terveyteen ja toimin-
takykyyn. Ympadriston paineet viittaavat puoles-
taan siihen, millaisia vaatimuksia ympaéristo yk-
silolle asettaa ja miten han kompetenssitasostaan
riippuen kykenee niihin vastaamaan. Henkilon
kompetenssin ja ympariston paineiden suhdetta
jasentdvan paine-kompetenssi -mallin (Press-com-
petence-model) perusidean mukaan hyvinvointi
madrittyy toimintakyvyn ja ympéristdn asettamien
vaatimusten kautta. Mitd heikompi toimintakyky
ikdantyneelld on (esim. kognitiiviset vaikeudet) ja
mitd vahvemmin ymparisto asettaa paineita, sitd
alhaisempi hdnen hyvinvointinsa on. (Lawton &
Nahemow 1973.)

Person-environment-fit -malli (Kahana 1982;
Smith 2009) puolestaan korostaa enemmaén hen-

3 Kiinnittyminen paikkaan (attachment to place) on méaritel-
ty mm. seuraavasti: ”A set of feelings about geographical loca-
tion that emotionally binds person to that place ...” (Rubinstein
& Parmelee 1992).
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kilén motivaatiota kuin toimintakykyéd yksilon ja
ympariston vuorovaikutuksessa. Lahtokohtana on
ajatus, ettd epdsuhta henkilokohtaisten tarpeiden
ja ympaériston tarjoamien mahdollisuuksien valilla
aiheuttaa hyvinvoinnin vajeen, joka heikentda yk-
silon eldmaénlaatua.

Asuinalueiden etninen eriytyminen

Kaupunginosien etninen eriytyminen on jo pitkdan
ollut yksi globaalia kaupunkikehitystd luonnehtiva
piirre. Asia on viime vuosina heréttinyt keskus-
telua my6s Suomessa, vaikka varsinaisia “maa-
hanmuuttajaldhioitd” ei meilld vield ole samassa
mielessa kuin esimerkiksi Ruotsissa, Lansi-Euroo-
pan maissa tai Britanniassa. On pohdittu, miten
maahanmuuttajavdeston keskittyminen omille
alueilleen vaikuttaa heiddn kotoutumiseensa ja
kiinnittymiseensd taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti uuteen yhteiskuntaan. On pelétty
sitdkin, ettd maahanmuuttajien suuri maara kar-
jistdd asuinalueiden vélisid eroja, silld erityisesti
maahantulon ensimmdisind vuosina heidadn tu-
lonsa ovat usein vdeston keskimaaréaisté tulotasoa
pienemmiit. Esille on noussut my0s valtavdeston
suhtautuminen tulokkaisiin ja heiddn mukanaan
tuomiin uusiin kulttuureihin. (Vilkama 2011; Ra-
sinkangas 2012.)

Katja Vilkaman (2011) mukaan maahanmuut-
tajakeskittymien syntyé ja kehitysta selittavat tul-
kinnat voidaan jakaa kolmeen teoriaan tai tulkinta-
kehykseen. Vanhin niistd, Chicagon koulukunnan
ajatteluun perustuva spatiaalisen assimilaation teoria
selittdd maahanmuuttajien alueellista sijoittumista
heiddn asumispreferenssiensi ja taloudellisten re-
surssiensa kautta. Maahanmuuttajien alueelliset
keskittymdt muodostavat tdmén tulkinnan mu-
kaan luonnollisen vaiheen heidén kotoutumis-
prosessissaan. Niitd syntyy todenndkoéisimmin
niin sanotuille ”“sisddntuloalueille”, joilla vapaita
asuntoja on helposti saatavilla. Maahanmuutta-
jakeskittymét ovat kuitenkin yleensa véliaikaisia,
silld kulttuurisen sopeutumisen ja taloudellisen
vaurastumisen my6td maahanmuuttajat sulautu-
vat valtavéestoon. (Vilkama 2011, 32-33.)

Kriitikoiden mukaan assimilaatioteorian ole-
tus alueellisen sulautumisen automaattisuudesta
ja ihanteellisuudesta oli ehkd pédtevd kuvaamaan
eurooppalaisten siirtolaisten sulautumista amerik-
kalaiseen yhteiskuntaan 1900-luvun taitteessa. Sen
jdlkeen tilanne on kuitenkin muuttunut muun mu-
assa siksi, ettd uusien maahanmuuttajien tydmah-
dollisuudet ovat aikaisempaa rajoittuneemmat.
"Madraaikaisissa tydsuhteissa tai matalapalkkai-
silla aloilla tydskenteleminen ei tarjoa samanlaisia
yhteiskunnallisen nousun mahdollisuuksia, jotka
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mahdollistivat 1900-luvun alkupuoliskolla Yh-
dysvaltoihin muuttaneiden siirtolaisten asteittai-
sen sulautumisen valtavdestoon.” (Vilkama 2011,
34-35.)

Etnis-kulttuurinen tulkinta korostaa sitd, etta
maahanmuuttajakeskittymien tarjoamat kulttuu-
riset ja sosiaaliset hyodyt houkuttelevat asumaan
yhteison ldhelld silloinkin, kun taloudelliset edel-
lytykset muualle muuttoon olisivat olemassa. ”Yh-
teisolliset verkostot sekd kulttuurisensitiiviset pal-
velut ja jarjestotoiminta, kuten rukoushuoneet, ur-
heilukerhot tai vahemmistdjen omankielinen jour-
nalismi, lisddvét alueella viihtymistd ja asioimista.
Parhaimmillaan etniset keskittymdt tarjoavatkin
maahanmuuttajayhteistille mahdollisuuden oman
paikan luomiselle — paikkaan kuulumiselle — sa-
malla kun he voivat toimia aktiivisina kansalaisina
uudessa kotimaassaan.” (Vilkama 2011, 37.)*

Stratifikaatioteoriat korostavat — edellisistd poike-
ten — maahanmuuttajien alueellisen sijoittumisen
maddrdytyvan ensisijaisesti heiddn yhteiskunnal-
lisen asemansa perusteella. Niiden mukaan maa-
hanmuuttajien alueellisessa keskittymisessa ei ole
kyse yksinomaan valinnan vapaaehtoisuudesta
tai vdliaikaisuudesta vaan pikemminkin erilaisista
resursseista ja eriarvoisuudesta valtaan paddsyssa.
”Syrjintd ja eriarvoisuus kaventavat maahanmuut-
tajataustaisten perheiden mahdollisuuksia neu-
votella pddsy halutulle asuinalueelle (...), jolloin
suuretkaan taloudelliset resurssit eivéat valttdmatta
mahdollista alueelle muuttoa.” (Vilkama 2011, 38;
vrt. Rasinkangas 2012.)

4  Etnis-kulttuurisissa tulkinnoissa korostetaan Vilkaman
mukaan maahanmuuttajien asumiskeskittymille ominaisten
tiiviiden sosiaalisten verkostojen merkityst erityisesti alkuvai-
heessa, uuteen eliméntilanteeseen sopeuduttaessa. Ne tarjoavat
”sosiaalisen nousun mahdollisuuksia kéyhemmista taustoista
tuleville ja tukevat erityisesti nuorten identiteetin kasvua. Kes-
kittymien merkitys turvallisena kasvuympéristona lapsille ja
nuorille korostuu erityisesti silloin, kun valtavéestdn ennakko-
luulot vihemmistoperheitd kohtaan ovat vahvoja.” (Vilkama
2011, 36.)



2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

2.1

Liahtokohtana muutoksen
tarkastelu

Kysymykset alueen vetovoimaisuudesta ja sen
sosiaalisesta merkityksestd asukkailleen, asukkai-
den ikddntymisestd, monikulttuurisuudesta seka
alueen palveluista ovat ajankohtaisia my®os lahte-
laisessa 1dhitssd, Liipolassa. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena onkin tarkastella Liipolassa asuvien
ihmisten suhdetta asuinalueeseensa ja siind tapah-
tuneita muutoksia. Lahtokohdan tutkimukselle
muodostaa alueen sosioekonomisen rakenteen ja
siind kymmenen vuoden aikana tapahtuneiden
muutosten tarkastelu. Sen jdlkeen erittelemme
Liipolan fyysistd ja sosiaalista ymparistod aluee-
seen kiinnittymista lisddvind tai vdhentdvina te-
kijoind sekd asukkaiden késityksid asuinalueensa
arvostuksesta, palveluista sekd maahanmuutosta
ja monikulttuuristumisesta. Koko aikuisvéeston
ohella erityisend huomion kohteena ovat alueen
ikdantyneet asukkaat.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan kiteyttdad seuraa-
viin padkysymyksiin:

1) Millainen on asuinalueen (tdssd tapauksessa:
Liipolan) sosiaalinen merkitys asukkailleen
2010-luvun alussa ja miten se on muuttunut
viimeisten kymmenen vuoden aikana? Mi-
ten asukkaat kokevat alueensa fyysisend ja
toiminnallisena elinymparisténd (osallisuus
paikasta)? Mikd on alueen merkitys heidén
sosiaalisessa kanssakdymisesséddn (osallisuus
alueen sosiaalisista suhteista)?

2) Miten Liipolan sosioekonominen rakenne ja
asema kaupunkirakenteessa ovat muuttuneet
talld ajanjaksolla?

3) Millainen Liipola on ikddntyneen asuinpaik-
kana? Mitké asiat alueen fyysisessé ja sosiaa-
lisessa ympaéristossd ovat ikddntyneiden hy-
vinvoinnin ndkékulmasta merkityksellisid?

Vuosituhannen taitteessa toteutettu Liipolan onni
-tutkimus (Seppéanen 2001) tarjoaa mahdollisuu-
den tarkastella Liipolassa kymmenen viime vuo-
den aikana tapahtuneita muutoksia. Paluu takaisin
tutkimuksen kohteena jo aiemmin olleeseen pai-
kallisyhteis66n ei ole uusi ajatus. Esimerkiksi brit-
tisosiologian piirisséd on useita jo klassikon aseman
saaneita tutkimuksia, joissa tutkijat ovat palanneet
uudelleen viisikymmentikin vuotta sitten tutkitul-
le alueelle (esim. Phillipson ym. 2000). Suomessa
vastaavanlaisia uusintatutkimuksia on tehty muun
muassa maaseutututkimuksen piirissd, mista tun-
netuin esimerkki on pohjoiskarjalaisia Sivakan ja
Rasiméen kylid koskeva, runsaan 30 vuoden pe-
riodin kattava uusintatutkimusten sarja (Alanen
ym. 1973; Rannikko ym. 1984; Knuuttila ym. 1996;
Oksa 1998; Knuuttila ym. 2008).

Chris Phillipson (2012) on pohtinut oikeutetusti
kysymysta siitd, mitd uusintatutkimuksella oikein
voidaan saavuttaa. Paluuta paikallisyhteis6ihin
on perusteltu mm. silld, ettd niissd voidaan tutkia
yhteiskunnallista muutosta, sitd miten makroso-
siaaliset prosessit — kuten poikkeuksellisen syvét
lamakaudet, muuttoliike tai kaupunki- ja maaseu-
tualueiden rakennemuutos — nédkyvit tavallisten
ihmisten jokapédivdisessd eldmidssid. Paikallistut-
kimukset paljastavat myds uusia sosiaalisia ja-
kolinjoja ja epétasa-arvon ilmentymid. Toisaalta
uusintatutkimuksen toteuttamiseen saattaa liittya
monia pulmia erityisesti silloin, kun edellisestd
tutkimuksesta on kulunut paljon aikaa. Maantie-
teelliset rajat ovat usein muuttuneet, ja muutosta
on ehkd tapahtunut myo6s yhteiskuntatutkimuksen
teorioissa ja menetelmissa.
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Paluu Liipolaan tapahtui reilun kymmenen
vuoden pédstd ensimmadisestd tutkimuksesta. Tut-
kimusten valinen aikajdnne on siten varsin lyhyt
verrattuna moniin kansainvilisiin paikallisyhteiso-
tutkimuksiin, joissa se on ollut jopa puoli vuosisa-
taa. Siitd huolimatta vertailukelpoisin menetelmin
toteutettava uusintatutkimus tarjoaa kiinnostavaa
ja uudenlaista tietoa asuinalueella tapahtuneista
muutoksista.

Paluu Liipolaan on myds ldhidkehittimisen
kannalta kiinnostavaa. Alueella toteutettiin vuosi-
na 1995-1999 mittava ldahioprojekti, jonka aikana
rakennuskantaa perusparannettiin, fyysistd ympa-
ristod kohennettiin ja asukastoimintaa aktivoitiin
(Lahden kaupunki 1993). Vaikka ldhioprojektin
vaikutusten systemaattinen arviointi ei kuulunut
taman tutkimuksen tavoitteisiin, tutkimustulokset
voivat silti antaa viitteitd siitd, miten se on heijas-
tunut asukkaiden kokemuksiin asuinalueestaan.

Toisaalta on muistettava, ettd yhteiskunta muut-
tuu ennenndkemattdméan nopeasti, mika on otetta-
va huomioon uusintatutkimuksen kysymyksen-
asetteluissa. Muun muassa vdeston ikddntyminen
ja siihen liittyvadt haasteet ovat nyt yhteiskunnal-
lisen keskustelun keskiossd aivan eri tavalla kuin
viime vuosisadan lopulla. Voidaankin olettaa, ettd
suurten ikdluokkien mukanaan tuoma demografi-
nen muutos alkaa nidkya myos Liipolan eldmaéssa.

2.2

Tutkimuksen toteutus ja aineistot

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu posti-
kyselylld kerdtystd aineistosta ja tilastotiedoista.
Tilastollinen analyysi, jossa Liipolaa verrataan yh-
deksddn muuhun lahtelaiseen asuinalueeseen, jat-
kaaja tdydentdd edellisessa Liipola-tutkimuksessa
(Seppédnen 2001) toteutettua tarkastelua. Se antaa
kuvan Liipolan suhteellisesta asemasta kaupunki-
rakenteessa ja kertoo samalla, miten alueiden vali-
set erot ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana
muuttuneet.

Edellisessd Liipola-tutkimuksessa tukeuduttiin
valtakunnalliseen ldhidseuranta-aineistoon, joka
sisélsi postinumeroaluekohtaista tietoa. Talld ker-
taa aineisto poimittiin kaupungin TILDA-tietokan-
nasta, jonka tilastoaluejako ei ole taysin identti-
nen postinumeroaluejaon kanssa. Silloin kun ne
poikkesivat selviésti toisistaan, valittiin edellises-
sd tutkimuksessa kdytettyd postinumeroaluetta
mahdollisimman hyvin edustava tilastoalue. Talld
tavoin Jalkarannan postinumeroalueelta valittiin
Rautakankareen tilastoalue ja Kunnaksen alueelta
Kiiskilanméki. Keskustaa edustamaan puolestaan
muodostettiin ldhes koko kantakaupungin kattava
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viiden tilastoalueen rypés, jota kutsutaan jatkossa
nimelld "Keski-Lahti”. Ndin menetellen vertailuun
saatiin mukaan seuraavat viisi kerrostalovaltaista
asuinaluetta: Liipolan lisdksi Kivistonméki, Met-
sdkangas, Saksala ja Keski-Lahti. Pientalovaltaisia
alueita ovat puolestaan Kasakkamaki, Kiiskildn-
maéki, Laune, Rautakankare ja Renkomaiki. Nail-
13 tilastoalueilla asui vuonna 2010 yhteensd noin
27000 henkil®éd eli runsas neljdsosa (26,5 %) koko
kaupungin asukasméarastd. Alueiden maantieteel-
linen sijainti selvid& oheisesta kartasta (kuvio 1).

Liipolan asukkaille ldhetetty postikysely on
tutkimuksen keskeinen tiedonkeruumenetelma.
Sen avulla pureudutaan asuinalueen sosiaalista
merkitystd ja ikdédntymistd koskeviin tutkimusky-
symyksiin.

Kyselylomakkeen suunnittelussa kéaytettiin
lahtokohtana vuonna 1999 toteutetun tutkimuk-
sen kysymyksid. Keskeiset kysymykset toistettiin
samansisaltdising, jotta saadaan kuva kahden ajan-
kohdan vililla tapahtuneista muutoksista. Lisdksi
kysymyslomakkeeseen otettiin mukaan uusia, 14-
hinnd ikddntymistd, maahanmuuttoa, palveluja ja
koettua hyvinvointia koskevia kysymyksié.

Lomakesuunnittelussa kéytettiin avuksi Liipo-
lan 1dhidseuran aktiiveja. Hankkeen tutkijat jarjes-
tivatlahigseuran avustuksella kaksi ryhméhaastat-
telua, joissa keskusteltiin Liipolassa tapahtuneista
muutoksista ja kerittiin palautetta kyselylomak-
keen alustavista versioista. Ndiden tapaamisten
ohella lomaketta hiottiin tukiryhmaéssad, johon
kuuluivat tutkijoiden ohella Antti Karisto ja Juha
Kokkonen.

Postikyselyn otos tilattiin Lahden maistraatista, ja
se poimittiin Liipolan postinumeroalueella asuvista
18vuotta tdyttdneistd henkildistd. Otantamenetel-
mand kéytettiin ositettua satunnaisotantaa siten, et-
td 18-64-vuotiaista poimittiin mukaan joka kolmas
(n=992) ja 65vuotta tdyttineistd jokainen (n= 932).
Kyselyn toteutusvaiheessa paljastui, ettd otoksessa
oli mukana 181 naapurialueen, Kerinkallion asukas-
ta, jotka eivét mieltédneet itseddn liipolalaisiksi. Lisdksi
neljd otokseen kuulunutta oli postin ilmoituksen mu-
kaan muuttanut muualle, ja yksi henkild oli kuollut.
Kun edelld mainitut henkil6t poistettiin, lopulliseen
otokseen jdi 1738 henkil6a.

Postikysely ldhetettiin syyskuun 2010 lopussa
ja muistutuskirje, jossa oli mukana my®os kyselylo-
make, kuukautta myShemmin, lokakuun lopussa.
Viimeiset lomakkeet palautuivat marraskuun lop-
puun mennessd, jonka jdlkeen aineisto ldhetettiin
tallennettavaksi. Muistutuskierroksella tutkittavil-
le tarjottiin mahdollisuutta vastata kyselyyn myos
internetissd, mutta tatd vaihtoehtoa kaytti vain
kuusi henkilda. Postitse saatuja vastauksia kertyi
muistutuksen jilkeen 200. Muistutuskirjeitd lahe-
tettiin 1100 kappaletta.



Vesiarvi

Kuvio . Vertailussa mukana olevat tilastoalueet

101=Keski-Lahti (101+102+103+104+111); 301=Kivistonmaki; 419=Kiiskilinmiki; 610=Laune; 611=Liipola; 613=Saksala;
625=Renkomiki; 704=Metsikangas; 708=Kasakkamaki; 805=Rautakankare

Kyselyyn vastasi 820 henkil64 eli 47,2 prosenttia
tarkistettuun otokseen kuuluneista liipolalaisista
(ks. taulukko 1). 65 vuotta tdyttdneiden vastausak-
tiivisuus oli odotetusti suurempi kuin sitd nuorem-
pien. Vastausprosenttia kohotti todennikéisesti jon-
kin verran se, ettd kyselyn toteutusvaiheessa tutki-
mus ja Liipolan 1dhi6 olivat positiivisessa mielessd
esilld paikallisissa tiedotusvélineissa. Lahioseuran
aktiivi Jouni Ikonen kirjoitti tutkijoiden vierailuista
Liipolan asukastuvalla ja kdynnistyvasta kyselystd
pienen uutisen “Oma 1&hi6” -lehteen, joka levidd
ilmaisjakeluna kaikkiin alueen talouksiin. Tutki-
muksesta uutisoitiin myds muissa lehdissd seka
Héameen alueuutisissa (TV2). Vastausaktiivisuut-
ta pyrittiin nostamaan myds arpajaisilla, jossa oli
palkintoina teatterilippuja, lahtelaisen tavaratalon
lahjakortti ja Pdiva Tallinnassa -risteily.

Taulukko 1. Kyselyn otos, vastanneet ja vastausprosentti
ikdryhmittdin.

‘ 18—64 v. ‘ yli 65 v. ‘ Yhteensd

Korjattu otos 892 846 1738
Vastanneet 371 449 820
Vastausprosentti (%) 41,6 53,1 47,2

Tutkimusaineistoa analysoidaan tdssd raportissa
pédosin graafisestija frekvenssitaulukoiden avulla.
Tilastollisia monimuuttujamenetelmid on kéytetty
hyvin harkiten luettavuuden parantamiksi. Otan-
ta-asetelmasta aiheutuva yli 65-vuotiaiden liipola-
laisten yliedustus on analyyseissa korjattu ikdryh-
mékohtaisia painokertoimia kédyttden (ks. taulukko
2). Tdssd raportissa esittelemme vain painotettuun
aineistoon perustuvia tuloksia, ellei toisin mainita.
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Perustietoja kyselyyn
vastanneista

Esittelemme seuraavassa, ennen varsinaista ana-
lyysia, joitakin kyselyyn vastanneita kuvaavia
taustatietoja, joiden perusteella voidaan arvioida
myds aineiston edustavuutta. Taulukossa 2 tarkas-
tellaan kyselyyn vastanneiden ikdjakaumaa seka

alkuperdisessd ettd painotetussa tutkimusaineis-
tossa verraten niitd kohderyhmén todelliseen ika-
jakaumaan. Siitd havaitaan, ettd painokertoimen
kaytto korjaa ikdjakaumaa oikeaan suuntaan mutta
ei kuitenkaan riittdvésti, vaan alle 65-vuotiaat, ja
erityisesti alle 35-vuotiaat, ovat aineistossa edel-
leenkin aliedustettuja. Vanhimman ikdryhméan
ohella naiset, joiden osuus nousee aineistossa 60
prosenttiin, ovat jonkin verran yliedustettuja.

Taulukko 2. Tutkimukseen vastanneiden ikdjakauma painottamattomassa ja painotetussa aineistossa sekd perusjoukossa.

Ikaryhma painottamaton painokerroin painotettu Liipolan vdesto vuonna 2009
jakauma (%) jakauma (%) (yli 17-vuotiaat)

18-34 v. 12 1,578 19 26

35-64 v. 43 1,578 52 51

yli 64 v. 55 0,526 29 22

Yhteensad 100 100 100

(n) (811) (807) (3839)

Taulukossa 3 tarkastellaan vastanneiden koulutus-
astejakaumaa, joka on muodostettu yleissivistavaa
ja ammatillista koulutusta koskeneiden kysymys-
ten perusteella. Sen mukaan puolet vastaajista on
suorittanut enintddn perusasteen koulutuksen ja

Taulukko 3. Vastanneiden koulutus ikaryhmittain (%).

13 prosentilla on korkea-asteen tutkinto. Tilastotie-
tojen mukaan 11 prosenttia yli 15-vuotiaista liipo-
lalaisista on suorittanut korkea-asteen tutkinnon,
joten painotettu tutkimusaineisto edustaa koulu-
tustasoltaan varsin hyvin kohderyhmaansa.

alle3sv. | 35-64v._____yli65v.
56 69 54

perusaste 29
keskiaste 42
korkea-aste 29
Yhteensa 100
() (150)

Enemmisto vastaajista on asunut Liipolassa yli 10
vuotta. Joka kolmannella asumisaikaa on kertynyt
jo yli 25 vuotta, eli he ovat muuttaneet Liipolaan
ennen vuotta 1985. Liipolassa asuttu aika on odote-
tusti yhteydessd vastaajan ikddn. Alle 35-vuotiaista

33 27 33

12 4 13
100 100 100
(402) (220) (772)

ldhes 80 prosenttia on muuttanut alueelle viimeis-
ten 10 vuoden aikana. Sen sijaan yli 65-vuotiaista
peréti 61 prosenttia on asunut Liipolassa vdhintddn
25 vuotta.

Taulukko 4. Vastanneiden asumisaika Liipolassa ikaryhmittdin (%).

Asumisaika alle 35 v.

alle 10v 78
10—24v 19
25+v 3
Yhteensa 100
() (148)
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Yhteensa
37 21 40
31 18 25
32 6l 35
100 100 100
(416) (228) (792)



Neljdsosa vastaajista on muuttanut nykyiseen
asuntoonsa Liipolan sisdltd. Hieman yli puolet on
muuttanut muualta Lahdesta, 18 prosenttia muu-
alta Suomesta ja 2 prosenttia ulkomailta. Ulko-
maalaistaustaisten asukkaiden osuus aineistossa
on selvésti heiddn todellista osuuttaan pienempi.

Se johtuu muun muassa siitd, ettd monille maa-
hanmuuttajille oli ehké vaikea vastata yksinomaan
suomenkieliseen kyselylomakkeeseen. Ikdryhmit-
tdinen tarkastelu paljastaa, ettd kolmasosa nuorista
aikuisista (alle 35 v.) on muuttanut Liipolaan Lah-
den ulkopuolelta.

Taulukko 5. Mistid vastaaja muutti nykyiseen asuntoonsa. Ikaryhmittdinen tarkastelu (%).

alle 35 v.
Liipolasta 2|
Lahdesta 45
muualta Suomesta 32
ulkomailta 2
Yhteensa 100

Puolet vastanneista asuu omistusasunnossa (tau-
lukko 6). Tama ryhma on aineistossa yliedustettu,
silld vuokra-asuntojen osuus Liipolan asuntokan-
nasta on yli 60 prosenttia (ks. luku 4). Kaupungin
vuokrataloyhtion Lahden Talojen vuokra-asun-
noissa asuu noin neljdnnes vastaajista, ja muissa
vuokra-asunnoissa jonkin verran véhemman.
Asunnon hallintasuhde on selvésti yhteydes-
sd sekd vastaajan ikddn ettd Liipolassa asuttuun
aikaan. Omistusasunnossa asuminen on yleisintd
vanhimmassa ikdryhmaéssd ja Liipolassa vahintddn

Yhteensa
32 19 26
52 6l 54
13 19 18
3 | 2
100 100 100

25 vuotta asuneiden joukossa. Muiden vuokra-
asuntojen osuus on puolestaan suurin nuorimmas-
saikdryhmaissa ja 2000-luvulla alueelle muuttanei-
den joukossa. Lahden Talojen vuokra-asunnoissa
asuvia on kaikissa ikdryhmissa ldhes yhté paljon.
Viahintdédn 25 vuotta Liipolassa asuneiden joukossa
heitd on jopa enemmaén kuin viimeisten 10 vuo-
den aikana alueelle muuttaneiden ryhméssa. Tama
kertoo siitd, ettd Lahden Talojen asunnoissa asuu
varsin paljon pitkdaikaisia vuokralaisia.

Taulukko 6. Asunnon hallintasuhteiden jakaumat ikaryhmittéin (%).

Asunnon hallintasuhde alle 35 v.

omistusasunto 43
Lahden Talojen vuokra-asunto 2|
muu vuokra-asunto 36
Yhteensa 100
(n) (152)

Kolme neljdsosaa vastanneista asuu yhden tai
kahden aikuisen talouksissa, joissa ei ole lapsia
(taulukko 7). Yksinhuoltajia on viisi prosenttia, jo-
ten he ovat aineistossa lievasti aliedustettuja. Alle
35-vuotiaiden ryhméssd kymmenesosa asuu yh-
dessd vanhempiensa kanssa (siis joko kahden tai
yhden huoltajan perheissd). Kuusi prosenttia ika-

Taulukko 7. Vastanneiden perhetilanne ikiaryhmittdin (%).

Yhteensa
45 69 52
29 21 25
26 10 23
100 100 100
(418) (229) (799)

ryhmaén jdsenistd kuuluu ryhmédan “muu perheti-
lanne”. Joukkoon kuuluu muun muassa henkil6itd,
jotka asuvat kimppakdmpidsséd yhdessd kavereit-
tensa tai sisarensa kanssa. (MyShemmin esitetté-
vissd analyyseissa heidét ja vanhempiensa luona
asuvat on yleensd yhdistetty ryhmaksi “muut”.)

Perhetilanne _________________alle35v. | 35-64v.__yli6sv.
39 46 37

yksin asuva

yksinhuoltaja

avio- tai avoliitossa, ei kotona asuvia lapsia
avio- tai avoliitossa, ja kotona asuvia lapsia
yhdessa vanhempiensa kanssa asuva

muu perhetilanne

Yhteensa

20
9 7 0 5
29 36 49 38
26 16 2 14
I | 0 2
6 2 | 3
100 100 100 100
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Ty6ssd olevia on vastanneiden joukossa verraten
vdhédn. Heiddn osuutensa nousee yli 50 prosentin
vain alle 35-vuotiaiden joukossa. Sen sijaan ty6tto-
mid on vastanneiden joukossa paljon, keskimmai-
sessd ikdryhmadssa jopa 20 prosenttia. Aineistosta
laskettu ty6ttomyysaste (eli tyottomien osuus tyo-

voimaan kuuluvista) nousee peréti 27 prosenttiin,
mik& on ldhes sama kuin Liipolan tilastoitu tyotto-
myysastekin. 58 prosentilla tySttomistd ty6ttomyys
on kestanyt yli vuoden, miké kertoo ty6ttomyyden
vakavuudesta.

Taulukko 8. Vastanneiden tyémarkkina-asema ikaryhmittiin (%).

Tyomarkkina-asema m 35-64 v. yli 65 v.

tyOssd
tyoton
elakkeella

muuten tyévoiman ulkopuolella
Yhteensi

()

Edelld esitettyjen tietojen perusteella arvioiden
tutkimusaineisto edustaa verraten hyvin Liipo-
lan asukkaita. Maahanmuuttajia kysely ei tavoit-
tanut. Lisdksi miehet ja nuoret (alle 35-vuotiaat)
aikuiset — heiddn mukanaan todenndkoisesti myo6s
2000-luvulla alueelle muuttaneet uudet asukkaat
— ovat jonkin verran aliedustettuja. Vastanneiden
koulutustaso- ja tydmarkkina-asemajakauma ovat
sen sijaan varsin yhdenmukaisia kohderyhmaéssa
vallitsevien jakaumien kanssa.
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12 20 0 13
2 33 100 47

32 | 0 6
100 100 100 100
(146) (415) (233) (794)



Liipola tilastojen valossa

3.1

Liipola Lahden
kaupunkirakenteessa

Liipola on osa suomalaista ldhi6historiaa. Suoma-
lainen yhteiskunta elda talla hetkelld suuren muu-
toksen kourissa, mutta yhteiskunnan rakenne oli
mullistunut my&s ennen Liipolan syntyd. Liipola
rakennettiin aikana, jolloin suomalainen yhteis-
kunta koki ennenndkeméttdman nopean muutok-
sen (Karisto ym. 1998, 63-67). Nopeasti edenneen
kaupungistumisen my6td myos Lahteen muutti
1960- ja 1970-luvuilla paljon tyontekijoitd teollisuu-
teen, joka eli voimakasta kasvuvaihetta. Maalta-
muuttajille tarvittiin asuntoja, ja Lahteen raken-
nettiin uusia asuinalueita. Niin rakennettiin myo6s
Liipola, joka kaavoitettiin vuonna 1967 puutarhuri
Onni Liipolalta ostetuille maille. Kaava oli oma-
perdinen; Liipolan muodostui ldhes O-kirjaimeksi

kaartuvasta padkadusta ja siitd ldhtevistd pihaka-
duista. Lahes yksinomaan kerrostaloista koostuva
kaava oli my0s synteesi kahdesta hyvin erilaisesta
kaavoitusratkaisusta: vapaasti sijoitelluista taloista
ja ruutukaava-ajattelusta.

Liipola rakennettiin méelle ja se oli hyvin sel-
védrajainen, muusta asutuksesta erottuva alue. Se
oli valmistuessaan kuin saari peltojen keskelld.
Sen jdlkeen 1990-luvulla valmistunut Helsingin
moottoritie, sen sisddntulovaylédn varrelle ja aivan
Liipolaan kupeeseen rakennettu Launeen kaup-
pakeskittyma sekd 2000-luvulla avattu Lahden
oikorata ovat siirtdneet kaupungin painopistettéd
etelddn pdin. Ndiden muutosten my6td kaupunki
on tavallaan kasvanut kiinni Liipolaan, mutta sil-
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Kuvio 2. Liipolan alueen kartta.
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tikin Liipolan mé&ki erottuu yhd omaksi alueekseen
ympardivan metsavyohykkeen vahvistaessa ldhi-
on saarekemaista luonnetta.

Ympaéristond Liipola on hyvin vaihteleva ja
monipuolinen. Alueen suuret korkeuserot ja met-
sdisyys antavat sille oman leimansa. Rakennuk-
set verhoutuvat usein puurivistdjen taakse, jotka
pehmentédviét elementtitalojen kovia piirteitd ja
tietynlaista kylmyyttd. My6s Lahden keskustasta
tultaessa 1dhi6on johtavaa Pohjoista Liipolanka-
tua reunustaa vehred puurivistd. Katu ikdan kuin
imaisee tulijan puoleensa. Se kaartaa 1300 metrin
mittaisena ostoskeskusalueen ohi nousten lopulta
50 metrid ldhtokohtaansa korkeammalle ldhelle
méen lakea, josta puiden vilista pilkottavat Lah-
den keskusta ja kaupungintalo. Tddlta Eteldinen
Liipolankatu kaartaa takaisin méden juurelle, Lau-
neen markettien kupeeseen. Méden toisella puolel-
la puolestaan avautuu laajahko metsdalue, jossa
sijaitsevat alueen ulkoilumaastot. Tama metsdalue
on liipolalaisille tirked. Sitd pidetdan osana Liipo-
lan identiteettid.

Syntyhistoriastaan johtuen Liipolan yksi eri-
tyispiirre on vuokra-asuntojen korkea osuus. Niitd
on tdnd pdivandkin 62 prosenttia asuntokannasta
(taulukko 9). Suurin vuokraisédntd on kaupungin
omistama Lahden Talot Oy, jonka omistaa yksi-
nédn neljanneksen Liipolan koko asuntokannasta
ja 40 prosenttia ldhion vuokra-asunnoista. Lahden
Talojen vuokrakerrostalot rakennettiin p&ddosin
1970-luvulla, ja ne on ldhes kaikki peruskorjattu
1990-luvun aikana.

Kuten taulukosta 9 havaitaan, Liipolan asun-
tokanta on vertailun alueista selvésti vuokratalo-
valtaisin. Vuokra-asuntoja on paljon myd&s Kivis-
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Kuvio 3. Asukasmdirdn kehitys Liipolassa 1970-2010.
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tonmadelld, jossa niiden osuutta nostavat Lahden
vanhusten asuntosdition omistamat ikdantyville ja
erityisryhmille tarkoitetut vuokra-asunnot. Tdma
selittdd osittain myos Kivistonmden poikkeuksel-
lista ikdrakennetta.

Vuokra-asuntojen osuus on Liipolassa valta-
kunnallisestikin vertaillen suuri (Vaattovaara &
Kortteinen 2009, 14-15). Taimé& on rakenteellinen
tekijd, joka méadrittdd Liipolan asemaa paikallisilla
asuntomarkkinoilla ja vaikuttaa vdeston sosiaali-
seen koostumukseen alueella.

Taulukko 9. Vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta 2009
vertailussa mukana olevilla tilastoalueilla (sulkeissa tilasto-
alueen numero).

Paikkakunta %

Renkomaki (625) 3
Laune (610) 14
Kasakkamaki (708) 16
Rautakankare (805) 24
Kiiskilinmaki (419) 25
Saksala (613) 28
Metsdkangas (704) 30
Lahti keskimdarin 38
Keski-Lahti (101+102+103+104+111) 52
Kivistonmaki (301) 60
Liipola (611) 62
3.2

Viaestokehitys Liipolassa
ja vertailualueilla

Liipolan rakentaminen kdynnistyi 1960-luvun lo-
pussa. Koko seuraava vuosikymmen oli nopean
kasvun aikaa, ja vuonna 1980 Liipolan asukasluku
nousi jo ldhes 7400 henkil66n. Heti timaén jdlkeen
asukasmaéard alkoi kuitenkin laskea. Vuonna 2010
Liipolassa oli enda 4560 asukasta eli 38 prosenttia
vdhemman kuin 30 vuotta aikaisemmin. Asukas-
luvun pieneneminen oli nopeaa 1990-luvun puo-
livaliin saakka, jonka jdlkeen vauhti on hieman
hidastunut. Yhtend syyné tdhdn lienee se, ettd
Liipolaan on tullut maahanmuuttajia, erityisesti
inkerinsuomalaisia. (Kuvio 3.)

Kuvio 4 antaa kuvan véestokehityksestd myos
vertailualueilla. Kerrostalovaltaiset asuinalueet on
siind merkitty yhtendisilld viivoilla, pientaloval-
taiset alueet puolestaan katkoviivoilla. Kuviosta
voi havaita, ettd Metsdkankaan ja Saksalan vaes-
tokehitys muistuttaa eniten Liipolan védestokehi-
tystd (kuvio 4). Molemmat rakennettiin padosin
1970-luvun kasvukaudella, ja niiden vékiluku on



sen jdlkeen pudonnut. Saksalassa kehitys on tosin
ollut hieman loivapiirteisempdd: asukasméaran
kasvu jatkui 1980-luvun puoliviliin, ja sen jalkeen
vden viheneminen on ollut hillittyé.
Pientalovaltainen Laune edustaa yhdessa Keski-
Lahden kanssa kaupungin vanhoja asuinalueita.
Alueen vikiluku laski jo vuoteen 1985 mennessa
nykyiselle tasolleen, n. 2000 asukkaan pintaan.
My6s Kivistonmaiki on lahtelaisittain vanha asuin-
alue. Se eroaa muista keskustan ulkopuolisista alu-
eista siind, ettd vakimaard on viimeiset 40 vuotta

pysynyt vakaana. Myos Kasakkamden vaestdpohja
ndyttdd periytyvan vuotta 1970 edeltdavaltd kau-
delta, silld viimeisten 40 vuoden aikana alueella
on tapahtunut vain hyvin maltillista kasvua. Ti-
lastovertailun uusimpia asuma-alueita ovat Kiis-
kilanméki ja Renkoméki. Ahtialaan sijoittuvan
Kiiskilinméden laajeneminen ajoittui 1980-luvulle.
Renkoméen kasvu taas kdynnistyi vasta 1980-lu-
vun jalkimmadiselld puoliskolla, ja se on jatkunut
tdhdn pdivadn saakka.

Asukasmaiara
8000
7000
6000 Keski-Lahti
Liipola
Metsikangas
5000 Saksala
Renkomaki
4000 Laune
Kivistonmaki
Kasakkamaki
3000 Kiiskilanmaki
Rautakankare
2000
Kerrostalo-
valtainen
| 000 ] 3 asuinalue
I e R — — - Pientalo-
valtainen
0 I asuinalue
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Kuvio 4. Asukasmairan kehitys alueittain 1970-2010.

Kerrostalovaltaisilla alueilla tapahtuneen véaki-
luvun laskun taustalla ovat uudisrakentamisen
loppuminen ja demograafinen muutos: lasten
osuuden pieneneminen ja eldkeikdisten osuuden
kasvu. Muutoksen my6ta asumisvéljyys ja asumis-
mukavuus ovat parantuneet. Kun ennen asuttiin
ahtaasti monilapsisissa perheissd, niin nyt tilaa on
huomattavasti enemman. Téstd antavat viitteitd
erikokoisten asuntokuntien suhteellisessa osuu-
dessa tapahtuneet muutokset (taulukot 10 & 11).
Jos katsomme erikokoisten asuntokuntien
osuuksia alueittain, voimme havaita kerrostalo- ja
pientalovaltaisten alueiden eriytymisen: suurem-
mat asuntokunnat — ja lapsiperheet — ovat keskit-
tyneet yhd selvemmin pientalovaltaisille alueille,
kun taas kerrostalovaltaisilla alueilla yhden hen-

gen asuntokunnat muodostavat jo enemmiston.
Viahintddn kolmen hengen asuntokuntia oli vuon-
na 2009 eniten Renkomdessa ja Kiiskildnmadessa eli
niilld alueilla, jotka ovat viimeisimpéna kokeneet
védestdn kasvun. Vahiten niitd puolestaan on van-
husvoittoisella Kivistonmaéelld ja Keski-Lahden
alueella. Liipolan, Metsikankaan ja Saksalan ke-
hitys vuodesta 1990 on ollut ldhes identtinen: niissad
suurehkojen asuntokuntien osuus on puolittunut
ja yhden hengen asuntokuntien osuus kaksinker-
taistunut 20 vuodessa.

Liipolassa, Metsdkankaalla ja Saksalassa yhden
hengen talouksien osuus on nyt yli 50 prosenttia
eli koko kaupungin keskiarvoa enemmain, vaik-
ka se 20 vuotta aiemmin vield oli keskimdardista
pienempi.
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Taulukko 10. Véhintdan kolmen hengen asuntokuntien
suhteellinen osuus alueittain 1990-2010 (%).

Renkomaki

Kiiskilanmaki 69 53 45
Kasakkamaki 54 45 35
Laune 44 38 34
Rautakankare 53 37 29
Lahti keskimaarin 32 25 20
Liipola 32 21 15
Metsdkangas 32 21 14
Saksala 33 21 13
Keski-Lahti 12 9 7
Kivistonmaki 10 6 4

Samanlaista eriytymistd on havaittavissa myos
asuinalueiden ikédrakenteessa: lapsia on eniten
pientalovaltaisilla alueilla, eldkeik&isid puolestaan
kerrostalovaltaisilla alueilla (taulukko 12). Vuonna
2010 joka viides liipolalainen oli yli 64-vuotias ja
joka kuudes alle 15-vuotias. Nama osuudet olivat
lahelld koko kaupungin keskiarvoja. Kivistonmaéki
erottuu muista vertailualueista poikkeuksellisen
vanhusvoittoisena: 65 vuotta tayttdneiden osuus
nousee sielld perdti 39 prosenttiin, eikd heiddn
osuudessaan ole viimeisten 10 vuoden aikana ta-
pahtunut paljoakaan muutosta.

Taulukko 12. Alle I5-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden ikdryh-
mien osuudet asuinalueittain vuosina 2000 ja 2010 (%).

alle yli
I5-vuotiaat 64-vuotiaat

Renkomaki 29 29 7 6
Kiiskilinmaki 26 25 5 8
Kasakkamaki 23 20 8 14
Rautakankare 18 13 8 17
Laune 19 18 14 17
Lahti keskimaarin 16 15 16 20
Liipola 16 14 13 20
Metsikangas 12 I 14 20
Saksala 13 10 15 24
Keski-Lahti 7 5 23 24
Kivistonmaki 5 4 38 39
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Taulukko I1. Yhden hengen asuntokuntien suhteellinen
osuus alueittain 1990-2010 (%).

Kivistonmaki

Keski-Lahti 59 64 64
Liipola 34 46 55
Metsdkangas 36 49 53
Saksala 35 46 53
Lahti keskimaarin 38 45 48
Laune 24 29 30
Rautakankare 15 22 29
Kasakkamaki 18 22 29
Kiiskilanmaki 9 15 18
Renkomaki 13 14 14

Tarkempi, viisivuotisikdryhmittdinen tarkastelu
paljastaa, ettd Liipolan ikdrakenne on tavallaan
kaksihuippuinen (kuvio 5). Korkeimman huipun
muodostavat 60-64-vuotiaat eli heti sotien jalkeen
syntyneitten ”“suurten ikdluokkien” (Karisto 2005)
edustajat. Myos heitd ympardivat viisivuotisika-
ryhmit ovat keskimddrdistd suurempia. Niinpd
55-69-vuotiaiden yhteenlaskettu videstoosuus
(25,5%) on Liipolassa 4,2 prosenttiyksikkodd suu-
rempi kuin koko kaupungissa keskimdarin. Toi-
nen, matalampi huippu osuu Liipolassa 20-24
-vuotiaisiin, joiden osuus ei tosin ole sen suurempi
kuin Lahdessa keskim&arin.

Kaiken kaikkiaan, kuvio 5 paljastaa, ettd Liipo-
la on tyypillinen suurten ikdluokkien 14hi6, jossa
suuret ikdluokat ovat todella suuria. Se merkitsee,
ettd yli 65-vuotiaiden — ja my®6s yli 75-vuotiaiden
— véestoosuus kasvaa Liipolassa jo ldhitulevaisuu-
dessa huomattavasti nopeammin kuin Lahdessa
keskiméérin.

Kuvioon 5 on piirretty Liipolan ikdrakenne
myds vuodelta 2000. Siitd havaitaan, ettd 1940-1u-
vun suurten ikdluokkien vdestéosuus oli tuol-
loin yhté suuri kuin nytkin. He vain olivat silloin
kymmenen vuotta nykyistd nuorempia eli 50-54
-vuotiaita. Samanlaista jatkuvuutta ei sen sijaan ole
havaittavissa nuorten aikuisten kohdalla. Vuositu-
hannen vaihteessa suurimman nuorten aikuisten
ikdluokan muodostivat 25-29-vuotiaat, joista iso
osa ndyttdd sen jilkeen muuttaneen muualle. Vas-
taavasti tdimédn pdivan 20-24-vuotiaat ovat suurel-
ta osin muuttaneet Liipolaan alueen ulkopuolelta,
silld heidédn ikdluokkansa oli vuonna 2000 huo-
mattavasti nykyistd pienempi. Nayttdd siis siltd,
ettd nuoret aikuiset muodostavat Liipolassa va-
estonosan, jolle on ominaista suuri liikkuvuus tai
vaihtuvuus. Néhtavéasti hyvan vuokra-asuntotar-
jonnan ansiosta alueelle muuttaa runsaasti nuoria,
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Kuvio 5. Liipolan ja koko Lahden ikirakenne viisivuotisikaryhmittdin vuonna 2010.

jotka perheen perustettuaan siirtyvat muualle. Sen
sijaan suurten ikdluokkien edustajat ovat Liipolan
varsinaisia kanta-asukkaita, jotka ovat muuttaneet
alueelle jo kauan sitten ja jotka pysyviét Liipolassa
jatkossakin, ellei ikddntymisen myotd heikkeneva
kunto tai muut syyt sitd esta.

33
Sosioekonominen eriytyminen

Edellisesséd Liipola-tutkimuksessa havaittiin, ettd
asuinalueiden viliset sosioekonomiset erot olivat
suuria ja ettd huono-osaisuus kasautui erityisesti
Liipolaan, joka oli 1990-luvun laman aikana ja sen
jilkeen jadnyt mm. ty6ttdmyydelld ja tulotasolla
mitaten selvisti jdlkeen vertailun muista asuinalu-
eista ja koko kaupungin yleisestd tasosta (Seppa-
nen 2001, 93). Sen vuoksi on kiinnostavaa katsoa,
onko tilanteessa tapahtunut muutoksia 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikana.

Liipolan asukkaiden koulutustaso oli vuosi-
tuhannen vaihteessa vertailualueiden matalin, ja
ero muihin alueisiin on 2000-luvulla itse asiassa
vain kasvanut (taulukko 13). Ero on erityisen selva
korkea-asteen suorittaneiden osuudessa, joka on
Liipolassa alle puolet kaupungin keskiarvosta ja
vain kolmannes siitd, mitd se on Rautakankareella
tai Renkomaéessa.

Taulukko 13. Koulutustaso alueittain vuosina 2000 ja 2009.
Vidhintdan keski-asteen ja korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneiden osuudet |5 vuotta tiyttineistd (%).
Vihintdan Siita
keskiaste korkea-aste

Rautakankare 71 70 36 35
Renkomaki 65 71 24 31
Keski-Lahti 63 69 29 27
Kiiskilanmaki 62 67 20 24
Kasakkamaki 62 66 23 26
Lahti keskimaarin 58 65 22 25
Laune 57 62 19 25
Saksala 57 64 19 22
Kivistonmaki 47 55 16 17
Metsdkangas 54 62 15 16
Liipola 50 53 10 11

Tyottomyys on vuosina 1997-2008 vahentynyt kai-
killa tarkasteltavilla alueilla. Liipolan ty6ttdmyys-
aste oli vuonna 2008 selvésti suurin, ja ero muihin
alueisiin on pysynyt vihintddn ennallaan tai jopa
hivenen kasvanut. (Kuvio 6.)

Viimeisin, vuonna 2008 iskenyt taantuma k&aan-
si ty6ttomyyden uudelleen nousuun. Seuraavana
vuonna tyottdmyysaste nousi Lahdessa 16,7 pro-
senttiin, mutta Liipolassa muutos oli vieldkin ra-
jumpi: ty6ttomyys ponnahti periti 31,6 prosenttiin
eli 1990-luvun laman jalkeisiin lukemiin (kuvio 7).
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Kuvio 6. Ty6ttdmyysaste alueittain vuosina 1997 ja 2008 (%).
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Kuvio 7. Ty6ttémyysasteen kehitys Liipolassa ja koko Lahdessa vuosina 2000-2010.

Tilastoista ei suoraan 16ydy luotettavia tietoja va-
eston keskituloista. Alueiden viélisissd tuloeroissa
tapahtuneista muutoksista saadaan kuitenkin koh-
talaisen tarkka kuva tarkastelemalla tulojakauman
ylapaata eli niiden henkil6iden, joiden valtionve-
ronalaiset tulot olivat véhintdan 27000 euroa vuo-
dessa, osuutta kaikista 15 vuotta tayttaneistd. Tau-
lukosta 14 puuttuvat Keski-Lahden tiedot, mutta
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siitd voidaan siltikin havaita, ettd mainitun tulora-
jan ylittdneitd osuus on Liipolassa vihemman kuin
vertailualueilla. Liipolassakin heiddn osuutensa on
kymmenessd vuodessa kasvanut, mutta kasvu on
ollut huomattavasti pienempad kuin muilla alu-
eilla Kivistonméked lukuun ottamatta. Alueelliset
tuloerot ovat siten talld vuosikymmenelld selvasti
kasvaneet Lahdessa.



Taulukko 14. Henkil6iden, joiden valtionveronalaiset tulot
olivat vahintdan 27000 euroa, osuus |5 vuotta tiyttineistd
asuinalueittain vuosina 2000 ja 2009 (huom. tuloraja on
laskettu deflatoimattomista tuloista, ns. kdypaan hintaan)®.

Muutos 2000-2009
(%-yksikkoa)
+27

Renkomaki

Rautakankare 31 43 +12
Kasakkamaki 18| 40 +22
Kiiskilanmaki 18 39 +21
Laune 16 37 +21
Lahti keskimaarin 15 32 +17
Saksala 1l 31 +20
Metsikangas l 27 +16
Kivistonmaki 8 20 +12
Liipola 6 17 +I1
Keski-Lahti - - -

5 Vuonna 2000 valtionveronalaisten tulojen mediaani oli
12 suurimmassa kaupungissa 14.714 euroa eli 54 taulukossa
kéytetystd tulorajasta. Vuonna 2009 mediaani oli 20.534 euroa.
Tulorajan ylittdneet ovat siten keskimdardistd paremmin toi-
meentulevia kumpanakin tarkasteluvuonna.

34
Muuttoliike

Muuttoliike on yksi tarkeimpid asuinalueiden eri-
laistumista ylldpitdava ja kithdyttava tekijoitd. Ne
joilla on varaa valita, hakeutuvat hyvamaineisille
alueille. Ne, joiden valinnan mahdollisuudet ovat
rajalliset, joutuvat puolestaan tyytyméaan alueisiin,
joilla asunnot ovat edullisempia ja joilla my6s va-
paita vuokra-asuntoja 16ytyy helpommin.

Kéytettavissa ei ole tietoja kaupungin sisdisestd,
asuinalueiden vélisestd muuttoliikkeestd, joten ku-
va muuttoliikkeen vaikutuksesta alueellisiin eroi-
hin jdd puutteelliseksi. Se kuitenkin tiedetdédn, mi-
hin Lahteen muualta muuttaneet ovat sijoittuneet,
eli mistd pdin ensiasunto Lahdessa on hankittu.
Taulukosta 15 havaitaan, ettd vdestdpohjaan suh-
teutettu tulomuutto oli 2000-luvulla Keski-Lahden
aluetta lukuun ottamatta Liipolassa selvisti suu-
rempaa kuin muilla vertailualueilla.

Taulukko 15. Muista kunnista asuinalueelle muuttaneet vuosina 2001-2009: muuttaneiden kokonaismaira absoluuttisesti
ja suhteutettuna alueen keskivikilukuun tarkasteluperiodilla sekd vieraskielisten muuttajien osuus kokonaismuutosta.

Muuttaneet yhteensi ja
suhteessa vikilukuun

Muut kuin suomen- tai
ruotsinkieliset muuttajat

Muuttaneet/
100 asukasta % muuttaneista

Keski-Lahti 5273
Liipola 2372
Metsdkangas 1305
Kivistonmaki 660
Rautakankare 238
Saksala 835
Kasakkamaki 547
Laune 615
Kiiskilianmaki 353
Renkomaki 436
Lahti yhteensa 48956

Taulukosta 15 voidaan myds havaita Liipolaan
suuntautuneen muuttoliikkeen erityisyys: muiden
kuin suomenkielisten tai ruotsinkielisten osuus
muuttajista on Liipolassa poikkeuksellisen suuri,
peréti 11 prosenttia. Rautakankareen alueella osuus
nousee tosin ldhes yhtd suureksi, mutta vieraskie-
listen muuttaneiden méara on sielld asukaslukuun
suhteutettuna huomattavasti pienempi. Lisaksi
on todenndkoistd, ettd vieraskielisten muuttajien
sosioekonominen rakenne on Rautakankareella

50 251 Il
43 30 2
37 17

36 23 10
35 29

35 9 2
30 9 |
29 15 4
24 8 2
50 1817 4

erilainen kuin Liipolassa. Liipolan osuus Lahteen
2001-2009 muuttaneista vieraskielisistd on 13,8
prosenttia, kun sen osuus kaupungin tuon ajan-
jakson keskivékiluvusta oli 4,8 prosenttia.
Lahdessa asui vuonna 2010 noin 4500 vieras-
kielistd — muuta kuin suomea tai ruotsia didinkie-
lenddn puhuvaa — henkil6a (eli 4,5 asukasluvusta).
Viimeisten 15 vuoden aikana kaupunkiin on muut-
tanut vuosittain noin 400 ulkomaalaista. Pakolai-
sia, joihin maahanmuuttokeskustelu on pédédosin
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keskittynyt, heistd on vain murto-osa. Esimerkiksi
vuosina 2005-2010 Lahteen muutti 320 pakolais-
ta, mikd on alle 15 prosenttia ajanjakson kaikista
maahanmuuttajista. Samalla periodilla Lahteen
muutti 150 inkerinsuomalaista paluumuuttajaa.
Naiden kahden ryhmén yhteenlaskettu osuus oli
siis vain hieman yli viidennes kaikista Lahteen
muuttaneista ulkomaalaisista. (Saloranta 2011; vrt.
Paijat-Hameen maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2010-2015.)

Lahden kaupungin tilastotietokantaan TIL-
DAan ei ole kerétty tietoja ulkomaan kansalais-
ten, vieraskielisten tai maahanmuuttajataustan
omaavien henkildiden médristé alueittain. Yleisen
kasityksen mukaan heitd on kuitenkin Liipolassa
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keskimé&drdistd enemmaén. Eteld-Suomen Sanomi-
en tietojen mukaan vieraskielisten osuus on 14 pro-
senttia Liipolan asukkaista (Koivisto 2011b). Luku
on huomattavasti pienempi kuin esimerkiksi mo-
nissa Turun ldhitissd (Rasinkangas 2012)°. Se na-
kyy kuitenkin muun muassa Liipola-Kaikuharjun
koulussa, jossa vieraskielisten oppilaiden osuus
(21,6 %) on noin kolminkertainen kaupungin pe-
ruskoulujen keskiarvoon (6,9 %) verrattuna. Op-
pilaat voivat Liipola-Kaikuharjun koulussa lukea
didinkielenddn suomen ohella vendjdd, arabiaa ja
albaniaa. (Koivisto 2011a.) Monikulttuurisuus siis
nédkyy ja kuuluu Liipolassa, mikd antaa alueelle
omintakeista ilmetta.

6 Jarkko Rasinkankaan (2012) mukaan Varissuo, jossa vieras-
kielisid on 36,5 asukkaista, on Suomen maahanmuuttajavaltai-
sin 1dhi6. Sen ohella Turusta 16ytyy viisi muuta 14hi6td, joissa
vieraskielisen vdeston osuus nousee yli 14 prosentin. Katja
Vilkama (2011, 74) tyypittelee vaitdskirjassaan padkaupunki-
seudun pienalueet maahanmuuttajien suhteellisen osuuden
mukaan kuuteen aluetyyppiin. “Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymissd”, joita on 17, vieraskielisen vdeston osuus
onyli 19,86. “Orastavissa keskittymissa” (30 kpl) timé& osuus on
14,24-19,86, ja “vaihettumisalueilla” (70 kpl) 8,62-14,23. Espoon
maahanmuuttajavaltaisin 1&hi6 on 11 000 asukkaan Suvela, jossa
vieraskielisen vdestdn osuus nousee 22:iin. Seuraavaksi suu-
rimmat vieraskielisten osuudet 16ytyvat Kirkkojarveltd (19),
Lakistosta (19) ja Otaniemesta (17). (Hirvonen 2011, 10)



4 Ymparisto ja asuminen

Asumisen laatu koostuu monista tekijoistd. Hen-
kilokohtaisten asumisolojen liséksi sithen vaikut-
tavat keskeisesti alueen ympariston viihtyisyys ja
siisteys kuten myds alueen palvelurakenne. Myos
puistojen, metsien tai muunlaisten viheralueiden
laheisyys koetaan useasti hyvéan asumisen tarkeiksi
osiksi. Ympaéristd ei ole vain tyhja tila, vaan se aivan
kirjaimellisesti ympérdi ihmisen ja ihmisen elama
rakentuu keskeisesti vuorovaikutuksessa niiden
ympdéristojen kanssa, joissa hdn viettdd aikaansa.
Kaikenlaiset katkokset ja héiriotekijdt tdssa vuo-
rovaikutuksessa heikentdvét ihmisen kokemusta
ympdristostddn. Ympaériston kokeminen riippuu
myds ihmisten omista tarpeista ja arvostuksista,
jotka vaihtelevat huomattavastikin mm. elamaénti-
lanteen mukaan. My®s alueella pitkdan asuneilla
on erilainen suhde asuinymparistoonsa kuin juuri
alueelle muuttaneilla tai vasta joitakin vuosia alu-
eella asuneilla.

4.1

Viihtyisd asuinymparisto

Asumisen laatuun vaikuttavista tekijoista liipola-
laiset ovat erityisen tyytyvéisid asuinympaéristonsa
viihtyisyyteen sekd alueen hyviin metsa- ja ulkoi-
lumaastoihin. He eivit ole erityisen tyytymattomia
muihinkaan asumisviihtyvyyteen liittyviin seik-
koihin. Liipolalaisten kokemuksia asumistilanteis-
taan selvitettiin kysymallad heidén tyytyvaisyyttaan
asuntonsa kokoon, kuntoon, ulkondké6n, sijaintiin
ja asumiskustannuksiin. My06s kokemuksia naa-
purisuhteista ja Liipolan liikenneyhteyksistd sel-
viteltiin. Vastaukset ndihin kysymyksiin on koottu
kuvioon 8. Siitd huomataan, ettd ihmiset ovat tyy-
tyvéisid varsinkin asuntonsa kokoon ja sijaintiin
sekd liikenneyhteyksiin. Liipolalaiset vaikuttavat
tyytyviisiltd my6s alueen ldhipalveluihin, joihin

Asunnon koko
Asunnon kunto
Asumiskustannukset
Asunnon sijainti
Asunnon ulkoniko
Naapurisuhteet
Lahipalvelut
Liikenneyhteydet
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Kuvio 8. Tyytyviisyys asunnon ja asuinympariston eri puoliin. Erittédin tai melko tyytyviisten osuus vuosina 1999 ja 2010

(%).
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useat liipolalaiset tuntuvat laskevan Liipolan omi-
en palvelujen liséksi ldheisen Launeen markettialu-
een palvelut. Asukkaiden késitys Liipolan omista
palveluista on hieman negatiivisempi. Liipolalais-
ten alueen palvelurakennetta koskeviin ndkemyk-
siin perehdytdan tarkemmin seuraavassa luvussa.
Tyytyviisyys naapurisuhteisiin on hieman muita
seikkoja lievempaa ja kaikista laimeinta tyytyvai-
syyttd herdttivdt asumiskustannukset.

Omistusasunnossa asuvat ovat tyytyvédisempid
henkil6kohtaisiin asumisoloihinsa kuin Lahden
Talot Oy:n vuokra-asunnoissa tai muissa vuokra-
asunnoissa asuvat. Tyytyvdisyydessd asunnon
kokoon ei ole suurta eroa, mutta kuten kuviosta
9 voidaan huomata suurempia eroja on havaitta-
vissa, kun tarkastellaan heidédn tyytyvaisyyttaan
asuntojensa kuntoon ja asumiskustannuksiin.

Omistusasunto

Lahden Talot

Asunnon koko

Muu vuokra-asunto

Omistusasunto

Lahden Talot

Muu vuokra-asunto

Onmistusasunto

Lahden Talot

Muu vuokra-asunto

Asumiskustannukset Asunnon kunto
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[ Ei kumpaakaan
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Melko tyytymiton Erittdin tyytymaton

Kuvio 9. Tyytyviisyys asunnon kokoon, kuntoon ja asumiskustannuksiin asunnon hallintasuhteen mukaan vuonna 2010 (%).

Silmiinpistdvad liipolalaisten asumistyytyvaisyyt-
td koskeviin kysymyksiin antamissa vastauksis-
sa on se, ettd kahden aikuisen lapsiperheet ovat
tyytyméattdmampid oman asuntonsa kokoon kuin
muunlaisissa eldméntilanteissa olevat. Kuviosta

10 huomataan, ettd vain neljénnes heista ilmoittaa
olevansa erittdin tyytyvéinen asuntonsa kokoon,
kun taas muissa ryhmissd ainakin puolet vastaa-
jista ilmoittaa olevansa tdhdn seikkaan erittdin tyy-
tyvdinen.

Yksin asuva

Yksinhuoltajaperhe

Lapseton pariskunta

Kahden huoltajan lapsiperhe

0 20
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Kuvio 10. Tyytyviisyys asunnon kokoon perhetilanteen mukaan vuonna 2010 (%).
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Kahden aikuisen lapsiperheet ovat muita tyyty-
méattdmampid my6s asunnon kuntoon ja asumis-
kustannuksiin. Tyytyméattomyys kaikkiin ndihin
seikkoihin voi omalta osaltaan selittdd sitd, ettd
ldhes puolet (47%) tdhdn ryhmddn kuuluvista
vastaajista ilmoitti muuttoaikeista pois Liipolasta.

Liipolalaisten tyytyvaisyys alueen tarjoamiin ul-
koilumahdollisuuksiin, ympériston viihtyisyyteen
jaldhipalveluihin osoittaa, ettd he pitdvit aluettaan
ainakin ndilta tarkeiltd asumismukavuuteen liitty-
viltd osilta hyvana asuinpaikkana. My6s asukastoi-

mintaa pidetddn suhteellisen virednd ja asukkaiden
yhteishenked yleisesti ottaen hyvéna.
Asumisaika Liipolassa vaikuttaa joidenkin
seikkojen kohdalla siihen, minkaélaiseksi asuin-
ymparistoksi vastaaja Liipolan kokee. Tamd kos-
kee ennen kaikkea arviota alueen yhteishengestd,
asukastoiminnan vireydestd, ympariston viihtyi-
syydestd ja kauneudesta. Kuviosta 11 huomataan,
ettd mitd kauemmin vastaaja on Liipolassa asunut,
sitd myonteisempi késitys hidnelld on ndistd asu-
misviihtyvyyteen liittyvistd asioista.

Liipola on asuinymparistona viihtyisa

Liipola on kaunis asuinalue

Liipolassa on vired asukastoiminta

Liipolassa on hyva yhteishenki

M yli25v.
W 10-24v.

alle 10 v.

o

20

40 60 80 100 %

Kuvio I1. Seuraavista Liipolan asumisviihtyvyyteen liittyvistd vaittamistd tdysin ja jokseenkin samaa mieltd olevien osuudet

asumisajan suhteen tarkasteltuna (%).

Késityksissd Liipolan ulkoilumahdollisuuksista ei
esiinny yhtd paljon hajontaa eri ryhmien vélilla:
kaikissa ryhmissa yli 90 prosenttia vastaajista on
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd alueen ulkoilu-
mahdollisuuksien hyvyydesta.

Hieman hajontaa kuitenkin esiintyy siind, mille
ihmisryhmille Liipola koetaan hyviksi asuinalu-
eeksi. Selkedsti parhaimpana paikkana Liipolaa
pidetddn tydikdisille (88 %), kun taas huonoimpa-
na vanhuksille (61 %). Toisaalta yli 65-vuotiaiden
vastaajien oma nékemys Liipolasta heille sopivana
asuinalueena on hieman parempi. Yli 65-vuotiaista
vastaajista 71 prosenttia on tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd vditteen kanssa, ettd Liipola on hyva
paikka vanhuksille. Kaikista vastaajista 70 pro-
senttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd,
ettd Liipola on hyva paikka asua nuorille. Tassa
tapauksessa itse vastaajaryhmaén (alle 35 v.) nédke-
mys on hieman negatiivisempi. Tahdn ikdaryhméaan
kuuluvista 64 prosenttia on tdysin tai jokseenkin

samaa mieltd siitd, ettd Liipola on nuorille hyva
asuinpaikka.

4.2

Huolena ldhipalvelujen
ndivettyminen

L&hidihin on liitetty monia erityisongelmia, ku-
ten rapistuvia ostoskeskuksia, rauhattomuutta ja
epdsiisteyttd sekd katukuvassa ndkyvad alkoho-
linkédyttod. Liipolalaisilta kysyttiin, missd mé&&rin
Liipolassa esiintyy téllaisia ongelmia. Vastauksia
my®ds vertailtiin edellisen kyselyn tuloksiin. Kuten
kuviosta 12 ilmenee, tiettyjen asioiden kohdalla lii-
polalaiset tuntuvat kokevan asioiden menneen pa-
rempaan suuntaan sitten edellisen kyselyn, mutta
my0s huonompaan suuntaan kehittyneita seikkoja
on nédhtévissd. Ostoskeskuksen rappioitumista ja
epdviihtyisid ravintoloita ei pidetd enéda ldheskaan
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Kuvio 2. Liipolassa seuraavat asiat selvasti ongelmana tai suurena ongelmana pitaneiden osuudet vuosina 1999 ja 2010 (%).

niin suurena ongelmana kuin kymmenen vuotta
sitten. Paikkojen rikkomisen ja sotkemisen sekd
hidiritsevien nuorisojengien aiheuttamat haitat
puolestaan vaikuttavat lisddntyneen. Myds maa-
hanmuuttajien suurta madrdd pidetddn nykyisin
suurempana ongelmana kuin edellisessa kyselyssa.

Yleisesti ottaen liipolalaisten nikemys alueen
kehityksestd viimeisen viiden vuoden aikana ei ole
erityisen negatiivinen: Vain joka kymmenes arvioi
asioiden menneen hieman tai selvdsti huonom-
paan suuntaan, kun taas joka kolmannen mielesta
ne ovat menneet hieman tai selvdsti parempaan
suuntaan. Suurin vastaajaryhma koostuu sellaisis-

ta asukkaista, jotka eivat joko kokeneet kehityksen
menneen oikein kumpaakaan suuntaan tai jotka
eivit osanneet sanoa kehityksen suunnasta.

Vaikka asukkaiden késitys alueen kehityksesta
ei ole silmiinpistdvéan negatiivinen, siind on kuiten-
kin suhteellisen selvé ero edelliseen tutkimukseen
nédhden. Kuviossa 13 on vertailtu liipolalaisten ka-
sityksid alueen kehityksestd edellisessd ja uudem-
massa kyselyssd. Siitd voi huomata, ettd niiden
vastaajien osuus, joiden mielestd asiat ovat men-
neet parempaan suuntaan kyselyjd edeltdneind
viitend vuotena, on tdssd kyselyssd huomattavasti
pienempi.

Selvisti parempaan suuntaan

Hieman parempaan suuntaan

Vaikea sanoa, ei juuri muutosta

Hieman huonompaan suuntaan

Selvisti huonompaan suuntaan
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|
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Kuvio 13. Liipolalaisten kisitys alueen kehityksesti viimeisten viiden vuoden aikana vuosina 1999 ja 2010 (%)’.

7 Vuoden 2010 kyselysséd tdhdn kysymykseen sisdltyi myos vastausvaihtoehto “en osaa sanoa”, jonka valitsi 17 prosenttia
vastaajista. Olemme jattaneet tdiméan vaihtoehdon pois oheisesta kuviosta, joten vastausvaihtoehtojen yhteenlaskettu summa jaa
alle 100 prosenttiin (83 %).”Ei osaa sanoa” -vastaajaryhmé koostuu suuremmaksi osaksi sellaisista vastaajista, jotka ovat asuneet
Liipolassa vasta vadhan aikaa eikd heilld titen ole kuvaa kehityksen suunnasta. Alle kymmenen vuotta Liipolassa asuneista 32

prosenttia valitsi timén vastausvaihtoehdon.
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Pohdittaessa kyselyiden vililld ilmenevaad eroa
on hyva ottaa huomioon tiettyjd taustatekijoita.
Ennen edellistd kyselyd Liipolassa toteutettiin
monia hankkeita, jotka tdhtédsivit alueen fyysisen
ympadriston viihtyisyyden parantamiseen. Alueen
asuinkiinteist6jd esimerkiksi korjattiin 1990-lu-
vulla laajasti ja kirjaston pihauudistus toteutettiin
1990-luvun lopussa. Myds Liipolan keskusta-
aluetta kohennettiin noina aikoina. Nama fyysisen
ympdéristén parantamiseen tdhddnneet hankkeet
varmasti selittdvét osin edellisen ja tuoreemman
kyselyn vililld ilmenevid eroja késityksissa Liipo-
lan kehityksestd kysyttyind ajankohtina.

Vuoden 2010 kyselyssa liipolalaisten késityksid
alueella parempaan suuntaan menneistd asioista
kysyttiin tarkemmin avokysymykselld. Alueen
asukasviihtyvyyden sekd ympadriston siisteyden
ja asuinrakennusten kunnon parantuminen nou-
sevat selvédsti esiin vastausten joukosta. Monissa
vastauksissa alueen my®0s katsotaan rauhoittuneen
viimeisen viiden vuoden aikana.

Taulukko 16. Asukkaiden mielestd parempaan suuntaan
menneitd asioita Liipolassa.

L Mainintojenlkm

Rakennusten kunto 71
Alue rauhoittunut 51
Alue siistiytynyt 38
Yhteensa 267

Hairitseva alkoholin kdytto, rikollisuus ja ilkivalta
mainitaan edelleen alueen ongelmina. Myos huu-
meiden kédyttd mainitaan joissakin vastauksissa.
Taulukkoon 17 on koottu lista vastaajien mainit-
semista ongelmista. Siitd ndhdé&éan, ettd pdihteisiin

liittyvien ongelmien sijaan liipolalaiset vaikuttavat
olevan enemmaén huolissaan Liipolan palvelujen
vahentymisestd sekd ostoskeskuksen ndivettymi-
sestd. Namaé asiat ainakin saavat enemméan mai-
nintoja kysymykseen huonompaan suuntaan vii-
meisen viiden vuoden aikana menneistd asioista
kuin héiritsevdn alkoholin kéyton, ilkivallan tai
rikollisuuden kaltaiset asiat.

Taulukko 17. Asukkaiden mielestd huonompaan suuntaan
menneitd asioita Liipolassa.

_________________Mainintojenlkm

Ostarin ndivettyminen ja

lahipalvelujen kato 37
Maahanmuuttajien maara 33
Ympariston siivottomuus 25

O A~ A O VO O O

Alkoholin kaytto
Nuorten kaytds
lIkivalta
Rikollisuus
Huumeiden kaytto
Turvattomuus
Yhteensi 21

Pohdittaessa Liipolassa viime vuosina tapahtunut-
ta kehitystd, on my06s hyva huomata, ettd parem-
paan suuntaan menneitd asioita kysyvadn avoky-
symykseen on annettu jonkin verran enemman
vastauksia kuin kysymykseen, jossa pyydetdan lis-
taamaan negatiiviseen suuntaan menneitd asioita.

Yksi tapa ldhestyéa alueen kehitysta on tarkastel-
la, miten alueella pitempdan asuneet ja idkkdam-
mit asukkaat kokevat alueella tapahtuneen kehi-
tyksen. Téllaisille ihmisille on usein muodostunut
vahvempi tunneside alueeseen ja alueesta on voi-
nut perédti muodostua térked osa heidén identiteet-
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Hieman parempaan suuntaan

Vaikea sanoa, ei juuri muutosta

Hieman huonompaan suuntaan

Selvisti huonompaan suuntaan
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Kuvio 14. Kisitys Liipolan kehityksestd viimeisten viiden vuoden aikana asumisajan suhteen tarkasteltuna vuonna 2010 (%).
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Kuvio 15. Kisitys Liipolan kehityksesta viimeisten viiden vuoden aikana vastaajan iin suhteen tarkasteltuna (%).

tiddn, mistd syystd he voivat reagoida negatiivisiksi
kokemiinsa muutoksiin alueella herkisti ja tuovat
mielipiteensd herkemmin julki. Kuvioista 14 ja 15
huomataan, ettd Liipolassa pitkdan asuneilla ja
eldkeikiisilld liipolalaisilla ei kuitenkaan vaikuta
olevan mitenkddn erityisen kielteinen ndkemys
Liipolan kehityksestd. Eldkeikdisten ndkemys Lii-
polan kehityksestd on itse asiassa positiivisempi
kuin muiden ikdryhmien.

Eldkeikédisten vastaajien ndkemys mydskaan Lii-
polassa vallitsevista yksittdisistd ongelmista ei ole
silmiin pistdvdn negatiivinen verrattuna muiden
ikdryhmien késityksiin. Itse asiassa yli 65-vuotiaat

vastaajat pitdvdt muun muassa vékivaltaa ja sen
uhkaa sekd maahanmuuttajien suurta maaraa pie-
nempénd ongelmana kuin alle 35-vuotiaat vastaa-
jat. Eri ikdryhmien ndkemykset Liipolan ongelmis-
ta kayvat selville kuviosta 16. Alle 35-vuotiaiden
vastaajien ndkemykset ennen kaikkea katukuvassa
nédkyvidn alkoholin kédyton, paikkojen rikkomisen
ja rikollisuuden aiheuttamista ongelmista ovat hy-
vin negatiivisia. Yli puolet heista pitdd nditd asioita
Liipolan selvédna tai suurena ongelmana, nikyvaa
alkoholin kayttod perati ldhes 70 prosenttia vas-
taajista.

Katukuvassa nakyva alkoholin kdytto
Paikkojen rikkominen

Rikollisuus

Maahanmuuttajien suuri maara
Vikivalta ja sen uhka

Ostarin rappeutuminen
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Kuvio 16. Liipolassa seuraavia asioita selvasti ongelmana tai suurena ongelmana pitdneiden osuudet ikdryhmittdin vuonna

2010 (%).
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Kuvio 17. Kisitys Liipolan kehityksesta seuraavan viiden vuoden aikana vuosina 1999 ja 2010 (%).

Alueen kehityksen ja ongelmakohtien lisdksi asuk-
kailta tiedusteltiin molemmissa kyselyissd, mihin
suuntaan he uskovat asioiden kehittyvan Liipo-
lassa seuraavan viiden vuoden aikana. N&itd ka-
sityksid vertaillaan kuviossa 17. Siitd huomataan,
ettd varsinkin niiden vastaajien joukko, joka uskoo
asioiden kehittyvan positiivisempaan suuntaan, on
pienempi kuin edellisessd kyselyssd. Negatiivinen
tulevaisuuskuva Liipolasta on puolestaan nyt hie-
man suuremmalla osalla vastaajista.

Yksi syy kyselyissa esiintyviin eroihin voi 16ytya
jo edelld mainituista 1990-luvulla tehdyisté Liipo-
lan fyysistd ympéristdd koskeneista parannustoi-
mista. Samalla kun ne vaikuttivat positiivisesti ké-
sityksiin alueen kehityksestd, ne loivat edellisen
kyselyn aikoihin joillekin asukkaille my&s uskoa
tulevaisuuteen.

43
Mainettaan parempi alue?

Edellisessd Liipolaa koskevassa tutkimuksessa
(Seppédnen 2001) nousi esille alueen maineen ja
asukkaiden kokemusten vilinen ristiriita. Suuri osa
asukkaista ei pitdnyt Liipolaa asuinalueena ldhes-
kddn niin huonona kuin alueen maine antoi olet-
taa. Vuoden 2010 kyselyn antama kuva tilanteesta
on samansuuntainen. Liipolalaiset ovat selvidsti
tietoisia alueensa huonosta maineesta. Tassdkin
asiassa on tosin tapahtunut asukkaiden nakokul-
masta ainakin jonkinlaista parannusta. Kysyttdessa
avokysymykselld mitkd asiat ovat menneet viiden
vuoden aikana parempaan suuntaan, Liipolan mai-
neen parantuminen nousee esiin yhtend asiana,

vaikka ei tosin yhtd usein kuin esimerkiksi alueen
rauhoittuminen ja talojen parantunut kunto.

Liipolalaisten kuva asuinalueensa arvostuksesta
on kuitenkin edelleen suhteellisen synkk&. Vain
noin kymmenesosa vastaajista uskoo lahtelaisten
arvostavan Liipolaa hyvin tai melko paljon. Lah-
telaisten tiedotusvélineiden ja viranomaisten ar-
vostuksen uskotaan olevan vain hieman parempi.
Ero késitykseen liipolalaisten omaa aluetta koh-
taan tuntemasta arvostuksesta on huomattavan
suuri. Noin kolme neljdsosa vastaajista uskoi lii-
polalaisten itse arvostavan asuinaluettaan hyvin
tai melko paljon. Vastaajista 67 prosenttia puoles-
taan ilmoittaa itse arvostavansa Liipolaa hyvin tai
melko paljon.

Vaikka avovastauksissa Liipolan maineen koet-
tiin parantuneen, liipolalaisten ndkemyksissa eri
ryhmien, kuten lahtelaisten tiedotusvilineiden ja
viranomaisten sekd lahtelaisten yleensa Liipolaa
kohtaan tuntemasta arvostuksesta, ei ole suu-
ria eroja edelliseen tutkimukseen ndhden. Myos
tuolloin ndiden tahojen ja liipolalaisten oman ar-
vostuksen vililld oli suuri ero. Kuten kuviosta 18
ndhdéaan, liipolalaisten késitys alueen huonosta
arvostuksesta muiden lahtelaisten keskuudessa
vaikuttaa juurtuneen syvélle heiddn mieliinsa.
Alueen arvostus on suorassa yhteydessad asumis-
aikaan Liipolassa: mitd pidempé&én on Liipolassa
asunut, siti enemman aluetta arvostaa. Lihes 90
prosenttia yli 25 vuotta alueella asuneista ilmoittaa
arvostavansa Liipolaa hyvin tai melko paljon. Alle
10 vuotta asuneiden joukossa tdllaisia ihmisid on
ainoastaan hieman yli puolet vastaajista. Vaikka
Liipolassa pidempadn asuneet arvostavat Liipolaa
enemmén kuin lyhyemman aikaa alueella asuneet,
eri ryhmien arviot siitd, miten esimerkiksi muut
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Kuvio 18. Vastaajien arviot siita, kuinka paljon eri tahot arvostavat Liipolaa.”Hyvin paljon” tai "melko paljon” -vastausten

yhteenlaskettu osuus vuosina 1999 ja 2010 (%).

lahtelaiset Liipolaa arvostavat, eroavat vihemman
toisistaan. Esimerkiksi alle 35-vuotiaista vastaajista
7 prosenttia uskoo muiden lahtelaisten arvosta-
van Liipolaa hyvin tai melko paljon. Yli 25 vuot-
ta asuneissakaan téllaisia ihmisié ei ollut kuin 14
prosenttia.

Kaupunkilaisten mielikuva alueesta on tarked
kysymys pohdittaessa alueellisen erilaistumisen
eli segregoitumisen syitd. Alueen heikko arvos-
tus voi vaikuttaa vahvastikin alueen eriytymi-
seen muista kaupunkiyhteisén osista. Tunnettu
ranskalaissyntyinen sosiologi Loic Wacquant on
esittinyt ajatuksen kehkeytyvdstd marginaali-
suudesta, johon liittyy ajatus siitd, ettd ihmisilld,
joilla vain on sithen mahdollisuus, muuttavat
pois huonomaineisilta asuinalueilta, koska he
voivat leimautua asuinalueensa mukana, mil-
14 voi puolestaan olla erindisid negatiivisia vai-
kutuksia eri eldmdnalueille (Wacquant 1996).
Liipolan huono maine nousee esille monissa vasta-
uksissa kysymykseen “Miké Liipolassa on pahin-
ta?” Kovin konkreettisista haitoista ei kuitenkaan
16ydy mainintaa eivétka liipolalaiset vaikuta ko-
kevansa tulleen leimatuiksi alueen huonon mai-
neen myotd. Huono maine tuntuu pikemminkin
drsyttdvan alueen asukkaita kuin olevan ylitsep&a-
semiton haitta elamédssd. Arsyyntyminen johtuu
varmasti osaksi siitd, ettd varsinkin alueella pit-
kdan asuneet asukkaat kokevat huonon maineen
katteettomaksi. My®&s niiden kohdalla, jotka ilmoit-
tavat muuttoaikeista pois Liipolasta, alueen huo-
no maine ei noussut esille avovastauksessa, jossa
vastaajia pyydettiin tarkentamaan muuttoaikeiden
syitd. Asiasta 16ytyy tuskin edes mainintaa.
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Maahanmuutto askarruttaa

Suhtautuminen maahanmuuttajiin on Liipolassa
tiarked teema, silld alueen véestostd noin 14 pro-
sentilla on ulkomaalaistausta. Edella kdvi ilmi, ettd
45 prosenttia vastanneista piti maahanmuuttajien
lilan suurta médédrad ongelmana. Osuus on kasva-
nut selvésti vuodesta 1999, jolloin ndin ajatteli 30
prosenttia tutkimukseen osallistuneista.

Tarkemman kuvan liipolalaisten suhtautumi-
sesta maahanmuuttajiin tai maahanmuuttoon
tarjoaa kuviossa 19 esitetty kahdeksan vaittdméan
sarja. Siitd ndhddédn, ettd vastanneiden enemmisto
suhtautuu verraten kielteisesti maahanmuuttoon.
Useampi kuin kolme vastaajaa neljastda hyvaksyy
vaittdmat "Valtio ja kunnat kiyttivit liian paljon
rahaa maahanmuuttajien avustamiseen” ja “Maa-
hanmuuttajat elivit veronmaksajien kustannuksella”.
Enemmist6 (58 %) hyvéksyy my6s ndkemyksen,
ettd maahanmuuttajat lisddvét rikollisuutta.

Selvisti alle puolet vastanneista hyvaksyy vait-
tdmén, ettd maahanmuuttajien tydpanos on ldhi-
vuosina Suomelle ensiarvoisen tdrkedd. Toisaalta
sen enempada ei ole niitdkéddn, joiden mielestd maa-
hanmuuttajat vievéat tydpaikkoja syntyperdisiltd
suomalaisilta. Toisin sanoen liipolalaisten enem-
misto ei pidd tyOperdistd maahanmuuttoa talou-
den kannalta elintdrkeénd, mutta sitd ei liioin pi-
detd uhkana suomalaisille.

Léahes 90 prosenttia vastanneista kannattaa ai-
nakin osittain ndkemystd, ettd myds maahanmuut-
tajien tulisi noudattaa suomalaisia tapoja ja perin-
teitd. Tama vdittdma on kuitenkin luonteeltaan
niin yleinen, ettei sen hyvéksyminen valttamatta
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Kuvio 19. Suhtautuminen maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskeviin viittamiin.

tarkoita tdydellistd assimilaatiota, jossa maahan-
muuttajien tulisi luopua omista perinteistdan. Tal-
laista tulkintaa tukee se, ettd yli puolet vastanneista
on sitd mieltd, ettd maahanmuuttajat rikastuttavat
suomalaista yhteiskuntaa tuomalla mukaan uusia
ideoita ja kulttuureita.

Ovatko liipolalaiset sitten poikkeuksellisen
maahanmuuttokielteisid? Joitakin samoja vaitta-
mid esitettiin vuonna 2003 kansallista identiteettid
selvittdneessd valtakunnallisessa kyselyssd (Oino-
nen ym. 2005). Tassé kyselyssad kaytettiin hieman
erilaista vastausasteikkoa kuin Liipolassa, mutta
tuloksia voidaan silti verrata toisiinsa laskemalla

védittdmastd samaa ja eri mieltd olleiden erotus, joka
kertoo kumpaan suuntaan vastaajien mielipiteet
painottuvat. Kuvion 20 mukaan Liipolassa ollaan
muuta maata yleisemmin sitd mieltd, ettd julkisia
varoja kdytetddn liilkaa maahanmuuttajien avusta-
miseen. Liipolalaiset suhtautuvat my6s muita suo-
malaisia nihkedammin siihen, ettd maahanmuuton
luoma monikulttuurisuus rikastuttaisi suomalais-
ta yhteiskuntaa. Toisaalta vaittima, ettd maahan-
muuttajat lisdisivat rikollisuutta, saa heiltd vahem-
mén kannatusta kuin suomalaisilta keskimé&arin
seitsemdn vuotta aikaisemmin vuonna 2003. Ku-
vion kaksi viimeistd, maahanmuuton tyollisyys-

Maahanmuuttajat rikastuttavat suomalaista yhteiskuntaa
tuomalla mukanaan uusia ideoita ja kulttuureita

Maahanmuuttajat lisddvat rikollisuutta

Valtio ja kunnat kayttavit lilan paljon rahaa
maahanmuuttajien avustamiseen

Maahanmuuttajien tyépanos tulee olemaan
lahivuosina Suomelle ensiarvoisen tirkeaa

Maahanmuuttajat vievit tySpaikkoja
syntyperdisiltd suomalaisilta

W Suomi 2003 Liipola 2010

1
11

-60 -40 -20

o

20 40 60

Kuvio 20. Maahanmuuttoa koskevat asenteet koko maassa vuonna 2003 ja Liipolassa 2010 (vdittamistd samaa ja eri mieltd

olleiden prosenttiosuuksien erotus).
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vaikutuksiin liittyvdd védittim&a koskevat ensisi-
jaisesti tyoperdistd maahanmuuttoa. Niiden osalta
liipolalaisten mielipidejakauma vaikuttaa hivenen
neutraalimmalta kuin muiden suomalaisten.
Vaikka liipolalaisten asenteet vaikuttavat ensi
silmédykselld varsin tiukoilta, niiden ilmentdma
kriittisyys vaikuttaa kohdistuvan ensisijaisesti
harjoitettuun maahanmuuttopolitiikkaan, ei maa-
hanmuuttajiin sindnsé yksildind. Asenteiden taus-
talla ndyttad olevan epdilys, ettd maahanmuuttajia

Téllaiselle tulkinnalle antaa tukea vdittdmasarjaa
koskenut pdakomponenttianalyysi. Sen tuloksena
16ytyi kaksi komponenttia, jotka yhdessa selittdvat
59 prosenttia mielipiteiden vaihtelusta (taulukko
18). Ensimmaiselle padkomponentille latautuvat
voimakkaimmin julkisen sektorin rahankayttoa
koskevat vdittdmat. Tamédn perusteella sille voi-
daan antaa nimeksi “maahanmuutto rasitteena”.
Toiselle pddkomponentille latautuu puolestaan
kolme véittdimas, joista kaksi koskee maahanmuu-

ton luomaa monikulttuurisuutta. Sille voidaan an-
taa nimeksi “monikulttuurisuus rikkautena”.

avustetaan paljon ylenpalttisemmin ja lievemmin
kriteerein kuin toimeentulovaikeuksista kdrsivid
syntyperdisid suomalaisia, mikd vain houkuttelee
tdnne lisdd maahanmuuttajia.

Taulukko 18. Maahanmuuttoa koskevien viittimien padkomponenttianalyysi: muuttujien lataukset padkomponenteille
(varimax-rotaatio, vahvimmat lataukset lihavoitu).

Valtio ja kunnat kayttavat lilan paljon rahaa maahanmuuttajien avustamiseen ,817 -, 157
Maahanmuuttajat elavat veronmaksajien kustannuksella ,187 -,228
Maahanmuuttajat lisdavit rikollisuutta ,130 -,190
Maahanmuuttajat vievdt tyopaikkoja syntyperiisiltd suomalaisilta ,656 -,088
My6s maahanmuuttajien tulisi noudattaa suomalaisia tapoja ja perinteitd ,585 - 113
Valtion ja kuntien tulee tukea maahanmuuttajien oman kulttuurin ja perinteiden siilyttamista -,087 ,806
Maahanmuuttajat rikastuttavat suomalaista yhteiskuntaa tuomalla mukanaan uusia ideoita ja

kulttuureita -,218 ,796
Maahanmuuttajien tyopanos tulee olemaan lahivuosina Suomelle ensiarvoisen tirkedd -,209 ,790

Analyysimenetelmén laskemat yksilolliset paa-
komponenttipistemé&édrdt tallennettiin uusina
muuttujina, joiden avulla voidaan tarkastella ko-

koavasti maahanmuuttoasenteissa esiintyvid eroja.
Néin on tehty taulukossa 19, jossa tarkastellaan
ndiden komponenttipistemédérien keskiarvoja osa-
ryhmittdin.

Taulukko 19. Maahanmuuttoasenteisiin vaikuttavat taustatekijat: "maahanmuutto rasitteena” ja "monikulttuurisuus rik-
kautena” -komponenttien pistemaarien keskiarvot osaryhmittain.

Maahanmuutto | Monikulttuurisuus Maahanmuutto | Monikulttuurisuus
rasitteena rikkautena rasn:teena rikkautena

Sukupuoli Koulutus

mies -0,03 -0,12 perusaste 0,15 0,00

nainen 0,02 0,I1 keskiaste -0,01 -0,04

Ika < * korkea-aste -0,52 0,09

18-34 v -0,13 -0,16 Tyomarkkina- ns ns

35-64v -0,02 0,03 asema

65+ v 0,15 0,12 tyGssd -0,02 -0,10

Perhetilanne ns ns tyoton -0,07 0,04

yksinasuva 0,04 0,10 elakkelld 0,05 0,05

yksinhuoltaja -0,01 -0,03 muutoin tydévoi- -0,08 -0,01

lapseton pari 0,00 0,06 Man ulkopuolella

kahden huoltajan -0,16 0,05 Afumisaika * ns

lapsiperhe Liipolassa

muut 0,13 -0,08 alle 10 v -0,09 -0,02
10-24 v -0,07 0,01
yli24v 0,15 0,01
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Maahanmuutto rasitteena -asenteella on selvimmin
yhteys vastaajan koulutukseen siten, ettd maahan-
muuttokielteisyys vdahenee koulutustason noustes-
sa. Lisdksi vanhimpaan ikdryhmédan kuuluvat seka
Liipolassa pitkddn asuneet ovat jonkin verran kriit-
tisempid kuin muut vastaajat. Sen sijaan vastaajan
sukupuolella, perhetilanteella tai tyomarkkina-
asemalla ei ole tilastollisesti merkitsevad yhteyttd
selitettdvddan muuttujaan.

Monikulttuurisuus rikkautena -asenteen vaihtelua
puolestaan selittdvat parhaiten vastaajan sukupuo-
lija ikd. Naiset suhtautuvat monikulttuurisuuteen
miehid my6nteisemmin, samoin vanhimman ika-
ryhmén jdsenet ylldttden nuorimpia myonteisem-
min. Pieni ylldtys on sekin, ettd koulutuksen yhte-
ys monikulttuurisuus-asenteisiin on kohtalaisen
heikko.

4.5

Vikea lahdossa

Liipolalaisten muuttoaikeet ovat nousseet aiem-
masta kyselystd. Edellisessd kyselyssd muuttoai-
keita oli 15 prosentilla vastaajista, kun taas vuoden
2010 kyselyssd 27 prosenttia vastaajista ilmoittaa
muuttoaikeista pois Liipolasta. Kuviosta 21 huo-
mataan, ettd muuttoaikeet ovat lisddntyneet kaikis-
sa ikdryhmissd. Erityisen paljon muuttoaikeet ovat
lisddntyneet nuorten aikuisten keskuudessa, mita
voidaan pitdd suhteellisen hélyttdvana seikkana.
Taman kuvion havainnot vahvistavat aiemmin
esille tullutta huomiota siitd, miten nuoret aikui-
set ndkevit Liipolassa tietyt ongelmat paljon vaka-
vampina kuin vanhemmat ikdryhmaét. Nuoret ai-
kuiset eivdt tunnu viihtyvian Liipolassa eivatka koe

%
60

50 50 %

1999
alle 35 v.

2010 1999 2010

35-64v.

1999 2010
yli 65 v.

Kuvio 2I. Muuttoaikeista pois Liipolasta ilmoittaneet ika-
ryhmittéin vuosina 1999 ja 2010.

sitd alueeksi, jonne haluavat jadada pysyvidmmin
asumaan. Muuttoaikeet voivat tosin johtua osaksi
my®ds siitd, ettd Liipolassa ei ole tarjolla varsinkin
perheellisten nuorten aikuisten toivomia asunto-
tyyppeja. Avovastauksissa yhdeksi péddasialliseksi
syyksi muuttoaikeille Liipolasta ilmoitetaan nimit-
tdin halu muuttaa isompaan asuntoon tai vaihtaa
asumismuotoa kokonaan kerrostalosta rivi- tai
omakotitaloon. My0s fyysisen kunnon heikke-
neminen mainitaan yhdeksi syyksi muuttaa pois
Liipolasta keskustaan ja/tai palvelutaloon. Asuin-
talon hissittémyys tai palveluiden riittiméttomyys
alueella eivét olleet ainoat seikat, joiden katsotaan
hankaloittavan fyysisesti heikkenevien ihmisten
mahdollisuutta asua alueella, vaan my6s Liipolan
mikisyys nousi esille monissa vastauksissa.

2010

0 10 20 30 40

B Ehdottomasti haluaisin B Mika ettei

En valttamatta haluaisi

60 70 80 90 100 %

En missddn tapauksessa haluaisi

Kuvio 22. Halu asua Liipolassa 5-10 vuoden kuluttua vuosina 1999 ja 2010 (%).
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Sekd vuoden 1999 ettd 2010 kyselyssa liipolalai-
silta kysyttiin, haluavatko he asua alueella vield
5-10 vuoden kuluttua. Néissidkin vastauksissa on
tapahtunut jonkin verran muutosta huonompaan
suuntaan. Kuten kuviosta 22 ndhdain, niin niiden
vastaajien osuus, jotka haluavat jatkaa Liipolassa
asumista, on uudemmassa kyselyssa pienempi.

Eldkeikéisten liipolalaisten halu jatkaa alueella
asumista on selvésti vahvinta. Heistd 80 prosenttia
ilmoittaa haluavansa jatkaa Liipolassa asumista,
kun taas nuorista aikuisista ainoastaan 39 prosent-
tia. Keskimmadiseen ikdryhmé&éan kuuluvien haluk-
kuus asettuu ndiden kahden ryhmdén véliin (66 %).

Halu jatkaa alueella asumista ei kuitenkaan aina
riitd yksistddn takaamaan, ettd asukas todella jad
alueelle. Asukas voi nimittdin kohdata sellaisia es-
teitd, jotka saavat hdnet miettiméddn poismuuttoa
alueelta, vaikka itse halussa jatkaa alueella asumis-
ta ei olisi tapahtunutkaan muutosta. Muuttoaikei-
den syitd luotaavaan avokysymykseen annetuissa
vastauksissa nousee esiin Liipolan mikisyyden
asettamat haasteet ikdihmisten liikkumiselle. Alu-
een mikisyys saa kaikista eniten mainintoja kysy-
mykseen muuttoaikeiden syistd. Monet ikdihmiset
vaikuttavat olevan halukkaita asumaan Liipolassa,
mutta heiddn fyysinen kuntonsa ei yksinkertai-
sesti anna sithen mahdollisuutta. Ikdéntyneiden
liipolalaisten kohdalla voidaankin puhua jonkin-
asteisesta hyvinvointivajeesta siind suhteessa, ettd
Liipolan ympéristo asettaa sellaisia vaatimuksia,

joihin kaikkien ikddntyneiden toimintakyky ei pys-
ty vastaamaan.

Kuten jo ylld tuli esille, my06s kahden aikuisen
lapsiperheilld on huomattavasti enemmaén pois-
muuttoaikeita Liipolasta kuin muunlaisissa perhe-
tilanteissa olevilla ryhmilld. Melkein puolet (47 %)
tahan ryhmaan kuuluvista ilmoittaa aikeista muut-
taa pois Liipolasta. Ottaen huomioon poismuutto-
aikeista ilmoittavien suuren méédrén kahden aikui-
sen lapsiperheissd, Liipolan kohdalla voidaan néh-
dé jonkin asteista valikoivaa poismuuttoa, jossa
tietyn ominaisuuden omaavat asukkaat pyrkivat
muuttamaan alueelta pois.

Poismuuttoaikeiden syitd késittelevdan avoky-
symyksen kohdalla joissakin vastauksissa syyksi
halulle muuttaa pois Liipolasta mainitaan alueen
sopimattomuus lapsiperheille.

Lapsiperheiden tyytymaéttomyys tulee esil-
le my6s muissa vastauksissa. Kuten kuviosta 23
ndhdéén, lapsiperheiden nikemys Liipolan so-
pivuudesta lapsille on selvisti kielteisempi kuin
yksinasuvien tai muiden ihmisten, joilla ei ole lap-
sia. Yksinhuoltajien mielipide Liipolasta lapsille
hyvénd asuinalueena on hieman my®onteisempi
kuin kahden huoltajan lapsiperheiden, mutta se
on kuitenkin negatiivisempi kuin esimerkiksi yk-
sinasuvien. Kuviosta 23 huomataan lisdksi, ettd
kahden huoltajan lapsiperheiden nikemys Lii-
polasta lapselle hyvédnd asuinpaikkana on myos
muuttunut huomattavasti kielteisemmaksi sitten
viime kyselyn.

Yksin asuva

Yksinhuoltajaperhe

Lapseton pariskunta

Kahden huoltajan lapsiperhe

i

| 2010
1999

30 40 50 60 70 80

90 %

Kuvio 23. Viittaman ”Liipola on hyva paikka asua lapsille” kanssa tédysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien osuus perhe-

tilanteittain vuosina 1999 ja 2010 (%).
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Yksi selittdva tekijd lapsiperheiden tyytymat-
tomyydelle voi olla jo aiemmin mainittu seikka,
ettd he kokevat asuntonsa liian pieneksi. Kahden
aikuisen ja lapsiperheiden tyytymaéttomyys asun-
tonsa kokoon on suurempaa kuin muissa perheti-
lanteessa olevilla. 69 prosenttia tdstd ryhmastd on
erittdin tai melko tyytyvéinen asuntonsa kokoon,
kun muissa ryhmissé tyytyvaisten osuus on yli 90
prosenttia.

Muuttoaikeita ennustavia seikkoja analysoi-
tiin myos logistisella regressioanalyysilla, jonka
tulokset on koottu taulukkoon 20. Siind on ensin
vasemmanpuoleisella sarakkeella esitetty muutto-
aikeista ilmoittaneiden prosenttiosuus kyseisessa
osaryhméssd. Taman sarakkeen oikealla puolella
ovat varsinaiset regressiomallit (mallit 1-4), joiden
"selitysastetta” kuvaa alimmalle riville kirjattu
Naegelkerke R*-arvo.

Taulukko 20. Poismuuttoaikeisiin vaikuttavat tekijat 2010 logistisen regressiomallin mukaan (Tilastollisesti merkitsevit

suhteelliset vedonlyéntisuhteet (odds ratio, OR) lihavoitu).

Aikoo Malli 4
muuttaa (%) OR

Sukupuoli

Mies

Nainen

Ikiryhma

alle 35 v

35-64v

65+ v

Perhetilanne

Lapsiperheet

Muut

Koulutus

enintddn perusaste

keskiaste

korkea-aste
Tyomarkkina-asema

tyOssa

Tyottomand

Elikkeelld

Muuten tyévoiman ulkopuolella
Tiiviit naapurisuhteet

Kylla

Ei

Kuinka moni ystavistd asuu Liipolassa
vahintdan puolet

alle puolet

ei yksikaan

Nikemys Liipolan kehityksestd seuraavan 5 v aikana
parempaan suuntaan

vaikea sanoa

huonompaan suuntaan

Miten muut lahtelaiset arvostavat Liipolaa
Paljon

Ei vdhan, eika paljon

Vihan

Naegelkerke R?

3l 1,6 1,6 1,3 1,3
24 | | I |
50 2,2 1,8 1,8 1,5
26 1,3 1,2 1,0 0,9
13 | | | |
43 1,6 1,5 1,5 4
23 | | | |
20 | | | |
34 1,5 1,4 1,4 4
43 1,8 1,6 1,6 1,6
37 | | | |
28 0,8 0,8 0,7 0,8
15 0,6 0,6 0,6 0,6
53 1,7 1,7 1,7 1,9
18 | | |
3l I L1 11
13 I | |
24 1,4 1,5 1,3
43 2,5 2,7 2,4
23 | |
24 I 1,0
53 4,2 3,6
8 |
17 2,5
36 4,6
0.152 0.182 0.233 0.26l
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Mallista 1, jossa ovat mukana vain vastaajan ti-
lannetta kuvaavat taustamuuttujat, havaitaan, ettd
muuttoaikeita ennustavat sukupuoli, ikd, perheti-
lanne ja koulutus: miehet ovat naisia todennédkoi-
semmin muuttamassa pois Liipolassa, samoin nuo-
ret aikuiset, lapsiperheet ja keski- tai korkea-asteen
tutkinnon suorittaneet todenndkéisemmin kuin
muut ryhmét. Sen sijaan vastaajan tydmarkkina-
aseman vaikutus muuttoaikeisiin on jo heikompi.

Kun malliin lisdtdén sosiaalista verkostoa ku-
vaavia tietoja® tilanne muuttuu jonkin verran
(malli 2). Havaitaan ettd tiiviilld naapurisuhteilla
ei ole vaikutusta muuttoaikeisiin, sen sijaan ysta-
vdverkostolla on. Niilld joiden ystdvistd ei yksi-
kddn asu Liipolassa, muuttoaikeita kuvaava ve-
donlyontisuhde on 2,5-kertainen verrattuna niihin,
joiden ystavistd vahintdan puolet asuu Liipolassa.
Ystdvyysverkoston ohella muuttoaikeita selittavat
sukupuoli ja perhetilanne. Sen sijaan koulutuksen
ja ikdryhmédn merkitys on selvidsti pienempi kuin
edellisessd mallissa. Tdma johtunee siitéd, ettd néi-
den muuttujien ja ystdvaverkoston vililld on vah-
va yhteys, jolloin jalkimmadisen lisidminen malliin
vdhentdd taustamuuttujien selitysastetta.

Mallissa 3 ainoiksi tilastollisesti merkitseviksi
selittdjiksi nousevat vastaajan ndkemys Liipolan
tulevaisuudesta ja se missa ystdvit asuvat. Se ettd
vastaaja arvelee kehityksen kulkevan Liipolassa
seuraavan viiden vuoden aikana huonompaan
suuntaan, nostaa muuttoaikeita kuvaavan ve-
donly6ntisuhteen yli nelinkertaiseksi verrattuna
niihin, joiden mielestd Liipolan olot kehittyvét pa-
rempaan suuntaan.

Mallissa 4 muuttoaikeita ennustaa em. muut-
tujien ohella vastaajan ndkemys siitd, miten muut
lahtelaiset arvostavat Liipolaa. Jos Liipolan ima-
go on vastaajan mielestd huono (arvostus véhais-
td), muuttoaikeita kuvaava vedonlyontisuhde on
4 6-kertainen.

4.6
Asuinalueelle juurtuminen

Yksi tapa hahmottaa asuinalueen kokemisen eroja
eri ikdryhmien vélilld on tarkastella sitd, kuinka
he arvostavat asuinaluettaan ja miten he kokevat
juurtuneensa alueelle. Lahes puolet yli 64-vuotiais-
ta vastaajista ilmoittaa arvostavansa Liipolaa hyvin
paljon ja 35 prosenttia melko paljon. 35-64-vuoti-
aiden vastaajien kohdalla vastaavat luvut olivat
33 prosenttia ja 35 prosenttia. Alle 35-vuotiaista
ainoastaan 11 prosenttia sanoo arvostavansa Lii-
polaa hyvin paljon ja 34 prosenttia melko paljon.

8 Naapurisuhteita ja ystavaverkostoa kisitelldén tarkemmin
luvussa 6.
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Liipolalaisten juurtumisessa alueelle ei ole ta-
pahtunut oikeastaan lainkaan muutosta edelliseen
tutkimukseen ndhden. Molemmissa kyselyissad
noin 70 prosenttia vastaajista kokee juurtuneensa
Liipolaan (kuvio 24).

Juurtumisen tunne on yhteydessd asumisaikaan:
mitd kauemmin vastaaja on alueella asunut, sitd
juurtuneemmaksi hin kokee itsensa alueelle. Kun
yli 25 vuotta Liipolassa asuvista peréti yli 90 pro-
senttia ilmoittaa olevansa joko tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd alueelle juurtumisestaan, niin 1024
vuotta alueella asuneista tidtd mieltd oli noin 75
prosenttia ja viimeisten 10 vuoden sisdlld alueelle
muuttaneista vain 40 prosenttia.

Liipolan kohdalla asuinalueen huono maine
ei siis ndyttdisi estdvdn ihmisten kiinnittymistd
paikkaan ja tuntemasta aluetta kodikseen. Yhtena
merkkind alueen segregaatiosta on pidetty juuri
sitd, ettd alueen asukkaat eivét tunne kiinnitty-
neensd asuinpaikkaansa ja ettd he eivit vilita sen
kunnosta tai eivdt ole kiinnostuneita tekemdan
aluetta viihtyisimmaksi ja elavdmmaksi. Liipolan
kohdalla tatd segregaatioon liittyvad ilmicta ei ole
nékyvissa.

Vaikka 1dhiot ovat ldhtokohdiltaan hyvin funk-
tionaalisia ja rationaalisen suunnittelun lapéise-
mid, niithin aikoinaan muuttanut viesté on vahi-
tellen my0s juurtunut alueelle ja alkanut pitéd sitd
kotinaan. Tyhjistd mykistd rakennetuista tiloista on
tullut korostetusti paikkoja, joihin ihmiset liittavat
henkilokohtaisia muistoja ja merkityksid. 1990-lu-
vulla ongelmalédhtdisen tarkastelutavan rinnalle
muodostui myds ns. “kotiseutuistumisdiskurssi”,
jossa tarkasteltiin 1dhidasukkaiden kiinnittymista
alueelle.

Lédhididen muuttuminen ihmisten kotiseuduksi
tulee esille my®0s tédssa tutkimuksessa. Kauemmin
Liipolassa asuneet ovat selvésti juurtuneet alueel-
le. Tama kehitys kuitenkin synnyttdd myos uusia
haasteita. Jos asuinpaikkaan juurtumista pidetdédn
yhtend eldmén laadun keskeisend osana, ihmisil-
le pitdisi taata mahdollisuus asua sellaisella alu-
eella mahdollisimman pitk&dén, johon he kokevat
juurtuneensa. Lahididen rakennushistoria kuiten-
kin asettaa tdlle pyrkimykselle omat haasteensa.
Ikddntyneet ihmiset kokevat juurtuneensa muita
ihmisryhmid vahvemmin Liipolaan, vaikka aluetta
ei alun perin ole suunniteltu ikddntyneiden tar-
peita silmalld pitden. Liipolan tapauksessa alueen
mikisyys tuottaa omat lisdhaasteensa.

Asukkaiden ikddntyminen voi tuottaa myos
muunlaisia haasteita. Ikddntyneiden muuttaessa
alueelta pois, heiddn eldméntilanteeseensa kan-
nalta sopivampaan paikkaan, alueelle pitdisi saa-
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Kuvio 24. Suhtautuminen vaittimaan ”Tunnen juurtuneeni Liipolaan” vuosina 1999 ja 2010 (%).

da heidén tilalleen uusia asukkaita. Kun otetaan
huomioon aiemmin esille tullut lapsiperheiden ja
nuorten aikuisten suhteellisen laajat poismuutto-
aikeet Liipolasta, ldhidasukkaiden ikdéntymisen
synnyttima haaste on lopulta kahtalainen: 1dhiot
pitdisi saada ikddntyneille ihmisille soveltuvim-
miksi asuinalueiksi, mutta samalla tulisi ottaa
huomioon my&s hyvin toisenlaisten ihmisryhmien,
kuten lapsiperheiden tarpeet, jotka voivat luoda
alueelle uutta asukaspohjaa.
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5 Palvelut, liikkkuminen ja alueen kaytto

Palvelut ovat olennainen osa ympaéristdd ja ympa-
riston tarjoamat palvelut vaikuttavat keskeisesti
sithen, millaiseksi ihmiset asuinalueensa kokevat.
Tarpeellisten palveluiden puuttuminen voi mo-
nessa tapauksessa olla keskeinen syy ihmisten
muuttohalukkuudelle alueelta. Ympériston yleisen
viihtyvyyden ohella alueen palveluiden sisdlt66n
jalaatuun on kiinnitettdvd huomiota selvitettdessa
asukkaiden alueen kokemista ja mietittdessd, miten
alueesta voitaisiin tehdé asukkailleen viihtyisampi
seka sitd, miten alue saataisiin haluttavammaksi
muuttokohteeksi mahdollisille muuttajille.

Alueen palvelurakenteen suunnittelun tekee
haasteelliseksi se, ettd eri ihmisryhmien palveluja
koskevat tarpeet eroavat toisistaan. Eldkeikdiset
toivovat asuinalueeltaan erilaisia palveluita kuin
keski-ikdiset lapsiperheelliset ihmiset. Kaupungin
keskustassa paljon asioiva nuori aikuinen ei taas
saata tarvita juuri minkdéanlaisia palveluita asuin-
alueeltaan. Téllaiset eroavuudet eri ryhmien valilla
tulevat esille myos téssa tutkimuksessa.

5.1
Lihikauppa ja kirjasto
tarkeita palveluita

Liipolan palveluihin kuuluvat muun muassa kaksi
ruokakauppaa, toinen ostoskeskuksessa ja toinen
Yli-Liipolassa Liipolan méen p&alld. Ostoskes-
kuksessa sijaitsevan ruokakaupan luota 16ytyy
pankkiautomaatti. Liipolassa sijaitsee my6s ham-
mashoitola, kirjasto, kolme pdivékotia sekd Liipo-
la-Kaikuharjun koulu, joka on koulurakennuksen
sisdilmaongelmien vuoksi siirtymdssa (kevaalld
2012) tilapadisiin tiloihin. My®s Liipolan seurakunta
jdrjestdd erilaisia tilaisuuksia perhekerhoista eldke-
laisten torstaikerhoihin.

Liipolalaisten yleinen tyytyviisyys asuinalueen-
sa lahipalveluihin vaikuttaa jopa hieman kasva-
neen vuoden 1999 kyselyyn verrattuna. Kuviosta
25 huomataan, ettd ainakin erittdin tai melko tyyty-
véisten osuus on tdssd kyselyssd hieman suurempi
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Kuvio 25. Suhtautuminen viittimaan “Liipolassa on hyvit palvelut” vuosina 1999 ja 2010 (%).
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Kuvio 26. Tyytyviisyys lahipalveluihin ikaryhmittdin (%).

kuin edellisessd. Analysoitaessa ihmisten késityk-
sid Liipolan palvelurakenteesta on hyvé ottaa huo-
mioon se, ettd monet liipolalaiset laskevat ldheiset
Launeen marketit alueen lahipalveluiksi. Asukkai-
den kisitys Liipolan ldhipalveluista vaikuttaakin
olevan hieman myonteisempi kuin heiddn nike-
myksensd Liipolan omista palveluista. Kun ldhes
90 prosenttia vastaajista ilmoittaa olevansa erittdin
tai melko tyytyvéinen Liipolan lahipalveluihin, 76
prosenttia vastaajista ilmoittaa olevansa tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd sen kanssa, ettd Liipolassa
on hyvit palvelut. Myos kysyttdessd, minkélaisia
puutteita he ndkeviat alueen palvelurakenteessa tai
kokevatko he joidenkin palveluiden olevan perati
retuperédlld, “puuttuvat ldhipalvelut” saa eniten
mainintoja.

Verrattaessa kahden kyselyn vastauksia viit-
tdmddn “Liipolassa on hyvit palvelut” tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd asiasta olevien osuudet
ovat molemmissa ldhes samansuuruiset. TAima
seikka kdy ilmi kuviosta 25. Siitd ilmenee kuitenkin
my0s se, ettd tdysin samaa mieltd olevien osuus on
laskenut viime kyselyyn ndahden noin kymmenel-
1& prosenttiyksikolld, kun taas jokseenkin samaa
mieltd olevien médra on vastaavasti kasvanut sa-
man verran.

Kuvioissa 26 ja 27 tarkastellaan asukkaiden na-
kemyksid Liipolan alueen palveluista ikdaryhmit-
tdin. Niistd huomataan, ettd tyytyvaisyydessa la-
hipalveluihin ei ole suuria eroja ikdryhmien valilla
(kuvio 26). My6s niiden ihmisten joukko, jotka ovat
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd Liipolan omien
palveluiden hyvyydestd, on ldhes samansuuruinen
eri ikdryhmissa (kuvio 27).
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Kuvio 27. Suhtautuminen vaittimaan ”Liipolassa on hyvit palvelut” ikdaryhmittiin (%).
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On kuitenkin huomattava, ettd eri ikiryhmien
suhtautumisessa Liipolan palvelutarjontaan on
aste-ero: nuorista aikuisista vain joka viides on
tdysin samaa mieltd siitd, ettd Liipolassa on hy-
vét palvelut, kun eldkeikdisten ryhméssé vastaava
osuus on kaksinkertainen. Voi olla, ettd Liipolassa
asuvat nuoret aikuiset kokevat alueen tarjoavan
heille elamén valttamattomat palvelut, mutta ei
tarkedksi kokemiaan vapaa-ajan palveluja, kuten
ravintoloita ja muunlaisia illanviettopaikkoja tai
muita, esimerkiksi harrastuksiin liittyvid virkistys-
palveluja. Alle 35-vuotiaiden harrastuspaikat vai-
kuttavatkin sijaitsevan keskimddrdistd useammin
Liipolan ulkopuolella. Heistd hieman yli puolet il-
moittaa, ettd heidén harrastuksensa sijoittuvat joko
Lahden keskustaan tai muualle Liipolan ulkopuo-
lelle. Keskimmadisessa ikdryhmaéssa tdllaisia ihmi-
sid on 40 prosenttia ja yli 65-vuotiaissa 36 prosent-
tia. Alle 35-vuotiaat osallistuvat myos vahiten eri
ikdryhmista Liipolan alueen harrastustoimintaan.

Liipolalaisilta tiedusteltiin my®6s, kuinka tarkeéa-
né he pitévit eri palveluiden sijaitsemista Liipolas-
sa (kuvio 28). Ylivoimaisesti vahiten kannatusta
saa ldhidravintola: sitd pitdd ehdottoman tai melko
tdrkednd ainoastaan 34 prosenttia vastanneista. Ero
toiseksi vdhiten kannatusta saaneeseen palveluun
eli pankkiin muodostuu suhteellisen selvéksi. La-
hes kaikki vastaajat pitdvat tarkednd ruokakaup-

paaja pankkiautomaattia. My6s vanhusten palve-
lukeskusta, kirjastoa ja nuorisotiloja, jotka luovat
mahdollisuuksia muiden tapaamiseen, pidetddn
tarkeind tdydennyksind alueen palvelurakentee-
seen. Yli 80 prosenttia vastaajista pitdd niiden si-
jaitsemista Liipolassa erittdin tai melko tarkedna.

Liipolalaiset my®s kadyttavét kirjastoa suhteelli-
sen aktiivisesti. Runsas kolmannes (36 %) kay kir-
jastossa ainakin kerran viikossa. Tosin ldhes saman
verran (33 %) on niitd, jotka eivit kdy sielld juuri
koskaan. Avovastauksista ilmenee, ettd kirjasto on
monelle liipolalaiselle térked alueen eldmaa rikas-
tuttava palvelu, johon ihmisilld on huomattavan
henkilokohtainen suhde. Monet vastaajat ovat
huojentuneita kirjaston sédilymisestd, ja kirjasto
saa eniten mainintoja (138 kpl) kysyttdessd, mit-
ka palveluun liittyvat asiat on hoidettu Liipolassa
mallikkaasti.

Nuorisotilojen tarkeys ja vanhuksille suunnatut
palvelut nousevat sen sijaan esille, kun vastaajia
pyydettiin nimedmaéé&n asioita ja palveluja, joissa
on puutteita tai jotka ovat aivan retuperélla.

Kuvioon 29 on keritty yhteen tiedot liipolalais-
ten vierailuaktiivisuudesta kirjastossa, asukastu-
valla ja seurakunnan jdrjestimissa tilaisuuksissa
ikdryhmittdin. Siitd huomataan, ettd kirjaston
kdytossa ei ole suuria eroja eri ikdryhmien valilla.
Nuoret aikuiset kdyttavét sitd hieman vihemmaén
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Kuvio 28. Seuraavien palveluiden Liipolassa sijaitsemista ehdottoman tai melko tirkeana pitavien osuus vuonna 2010 (%).
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Kuvio 29. Vierailutiheys kirjastossa, asukastuvalla ja seurakunnan tilaisuuksissa ikiryhmittdin vuonna 2010 (%).

kuin keskimmadiseen ikdryhmé&én kuuluvat ja eld-
keikdiset. Seurakunnan tilaisuuksissa eldkeikdiset
kayvat huomattavasti muita ikdryhmid useammin.

Kuten kuviosta 30 huomataan, nuorten aikuis-
ten ja eldkeikdisten ndkemykset siitd, mitd palvelu-
ja Liipolassa pitdisi olla, eroavat toisistaan joiltakin
osin paljon. Varsinkin apteekin, postin, pankin ja
terveysaseman sijaitsemista Liipolassa eldkeikdiset
vastaajat pitdvét suhteellisesti tirkedmpind kuin

nuoret aikuiset. Keskimmadisen ikdryhmén kasi-
tykset asettuvat monissa kohdin ndiden kahden
viliin, joskin esimerkiksi kirjaston ja nuorisotilojen
kannatus on 35-64-vuotiaiden joukossa jopa suu-
rempaa kuin muissa ikdryhmissa.

Erot ndkemyksissd pankkipalvelujen tarpeelli-
suudesta johtuvat suurelta osin erilaisista tietoko-
neen kdyttdtottumuksista. Kun nuorista aikuisista
kdytannossd kaikki (99 %) kayttavat tietokonetta,

Ruokakauppa
Pankkiautomaatti

Vanhusten piivikeskus

Apteekki

[ alle 35 v.
Kirjasto

H 35-64v.
Terveysasema

M yli 65 v.
Posti
Nuorisotilat
Pankki
Lihidravintola
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuvio 30. Seuraavien palveluiden Liipolassa sijaitsemista ehdottoman tai melko tirkeani pitavien osuus ikdryhmittdin

tarkasteltuna vuonna 2010 (%).
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Kuvio 3I. Arkisin (ma—pe) Liipolan ulkopuolella tydmatkat mukaan lukien kiyvien osuus ikiryhmittéin (%).

niin eldkeikdisistd sitd kdyttdd ainoastaan vajaa
kolmannes (29 %). Laskujen maksu omalla tieto-
koneella on heiddn joukossaan vield sitédkin harvi-
naisempaa (23 %). Tdmé& merkitsee, ettd pankki tai
ainakin maksuautomaatti on ikdihmisille tarpeen
jo laskujen hoitamiseksi.

5.2.
Launeen marketit vetavat

Liipolalaiset liikkuvat aktiivisesti asuinalueensa
ulkopuolella. Lahes kaksi kolmannesta (62 %) vas-
taajista ilmoittaa kdyvansd arkisin Liipolan ulko-
puolella ldhes pdivittdin, ja ainoastaan kaksi pro-
senttia vastasi tuskin koskaan liikkkuvansa Liipolan
ulkopuolella arkisin.

Kuvioon 31 on keritty yhteen tiedot liipolalais-
ten arkiliikkumisesta Liipolan ulkopuolella ikéa-
ryhmittdin. Siitd ndhdédan, ettd selkedsti useimmin
litkkkuvat nuoret aikuiset, joista ldhes kaikki kdyvat
Liipolan ulkopuolella vihintdédn pari kertaa viikos-
sa. Eldkeikdisten ryhma liikkuu arkisin Liipolasta
pois véhiten, mutta suhteellisen moni (82 %) heis-
takin vierailee alueen ulkopuolella ainakin kerran
viikossa.

Naisten ja miesten valisessa arkiliikkumisessa
on myo&s hieman eroa: 72 prosenttia miehista kay
Liipolan ulkopuolella pdivittdin mutta naisista 56
prosenttia. Tyossdkédyvien ja tySttomien arkiliikku-
misessa Liipolan ulkopuolella on odotetusti selvd
ero. Kun tydssékdyvistd 92 prosenttia kdy Liipolan
ulkopuolella ldhes pédivittdin, niin tyottomistd ndin
tekee vain puolet. Eldkeikdisten pédivittdinen arki-
litkkkuminen Liipolan ulkopuolelle on ty6ttomidkin
vahdisempaa. (Kuvio 32.)
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Kuvio 32. Arkisin (ma—pe) Liipolan ulkopuolella tydmatkat mukaan lukien kiyvien osuus tydmarkkina-asemittain (%).
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Kuvio 33. Launeen marketeissa kayntitiheys arkisin (ma-pe) vuosina 1999 ja 2010 (%).

Liipolalaiset tuntuvat vierailevan sekd arkisin
ettd viikonloppuisin erityisen paljon ldheisissid
Launeen marketeissa ja lahes paivittdin marketeis-
sa vierailevien m&&réd on jopa noussut edelliseen
kyselyyn nahden (kuvio 33).

Kaikki liipolalaiset eivdt tunnu edes mieltdvan
markettialuetta erilliseksi alueeksi Liipolasta. Suu-
rempi osa vastaajista nimittdin ilmoittaa kdyvansa
vahintaan viikoittain Launeen marketeissa (93 %)
kuin Liipolan ulkopuolella (89 %). Huomionarvois-
ta on my0s se, ettd Launeen marketeissa kéyntien
tiheydessd ei ole merkittavid eroja eri ikdryhmi-
en valilla. Eldkeikdiset ovat itse asiassa aktiivisin
ryhmé kdymédn marketeissa arkisin. Heistd 81
prosenttia ilmoittaa vierailevansa marketeissa va-
hintddn pari kertaa viikossa.

Launeen marketeissa vierailu kuuluu selvasti
liipolalaisten viikonloppuaktiviteetteihin. Lihes
puolet (45 %) vastaajista ilmoittaa kdyvansd mar-

keteissa joka viikonloppu. Esimerkiksi Lahden
keskustassa liipolalaiset kdyvat huomattavasti har-
vemmin: vain viidesosa vastaajista sanoo kdyvansa
sielld joka viikonloppu. Puolet vastaajista puoles-
taan kertoo kdyviansi joka viikonloppu Liipolan
ulkopuolella ja neljannes pari kertaa kuukaudessa.
Lahden keskustaan liikkumisessa ikdryhmien
viéliset erot tulevat jdlleen esille: nuoret aikuiset
vierailevat arkisin useammin Lahden keskustas-
sa kuin kaksi muuta ikdryhmaéa. Eldkeikdisistd 66
prosenttia ilmoittaa kdyvansa Lahden keskustassa
ainakin kerran viikossa. Liipolalaisten liikkuminen
arkisin Lahden ulkopuolella jatkaa liikkumista kar-
toittavien vastausten yleistd linjaa: nuoret aikuiset
ovat selvisti aktiivisempi kuin muut ikdryhmat.
Vaikka Liipolan liikenneyhteyksia kiitetdén laa-
jalti, henkiléauto on liipolalaisten keskuudessa yli-
voimaisesti suosituin kulkuvéline. Kuten kuviosta
34 huomataan, ldhes puolet vastaajista kdayttdd hen-
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Kuvio 34. Liikkumistiheys seuraavilla kulkuvilineilld Liipolassa tai sen ulkopuolella (%).
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Kuvio 35. Liikkumistiheys bussilla Liipolassa tai sen ulkopuolella ikaryhmittédin vuonna 2010 (%).

kildautoa péivittdin ja vajaa viidennes pari kertaa
viikossa. Ero esimerkiksi bussilla liikkumiseen on
suuri: vain 12 prosenttia vastaajista kéyttdd bussia
péivittdin, ja peréati kaksi kolmasosaa sanoo mat-
kustavansa bussilla ainoastaan kerran kuukaudes-
sa tai sitdkin harvemmin.

Kuviossa 35 tarkastellaan bussilla liikkumista
ikaryhmittdin. Nuoret aikuiset ovat aktiivisin yk-
sityisautolla liikkkuva ryhmd, mutta kuviosta nah-
dédan, ettd he kdyttdvat myos bussia lahestulkoon
yhtd aktiivisesti kuin keskimmadiseen ikdaryhmaan
kuuluvat ja eldkeikdiset.

53

Liipolan ostoskeskus
jakaa mielipiteitd

Liipolan ensimmadiselld tasanteella sijaitseva ostos-
keskus on alueen tdrked palvelukeskittymd. Annis-
kelu- ja pikaravintoloiden lisdksi sen palvelutar-
jontaan lukeutuu muun muassa kodinkonehuol-
toliike, lemmikkieldinkauppa, parturi-kampaamo
sekd Pelastusarmeijan kirpputori. Ostoskeskusta
on pidetty alueen ympaériston yhtend keskeisistd
turmelevista asioista. Haitta ei ole puhtaan esteet-
tinen, vaan asukkaat ovat kokeneet myos alueella
tapahtuvan katujuopottelun ja kovadénisen tai pe-
réti vakivaltaisen kédytoksen hdiritsevand. Ostos-
keskusta ei kuitenkaan vaikuteta endd pidettdvan
yhtd suurena ongelmana kuin edellisessa kyselys-
sd. Kun vuoden 1999 kyselyssd yli 50 prosenttia
vastaajista piti ostoskeskuksen rappeutumista
selvdnd tai suurena ongelmana, niin luku on nyt
pudonnut 35 prosenttiin. Avovastauksissakaan
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kielteiset kannanotot eivédt nouse ylitse muiden.
Niissd on itse asiassa suhteellisen paljon hajontaa ja
ldhes taysin vastakkaisiakin nikemyksid. Monelle
asukkaalle ostoskeskus ei ole ongelma, vaan sité
ja sen tarjoamia palveluja pidetddn tirkednd osana
Liipolaa. On tosin huomioitava, ettd positiivisten ja
negatiivisten kommenttien valilld on selva sdavye-
ro. Edelliset ovat harvoin mitenkdan suitsuttavia,
vaan niiden yhteydessd kadytetddn sellaisia suh-
teellisen tavanomaisia termejd kuin “tarpeellinen”,
“toimiva” ja “hyva”. Negatiiviset kuvaukset ovat
puolestaan huomattavasti varikkddmpia ja tyrmaa-
vampid. Ostoskeskusta kutsutaan muun muassa
“paskakasaksi”, “lehmédnhénnéksi” ja yhdessa vas-
tauksessa sen katsotaan olevan “perseestd”.
Vaikka asukkaiden mielipide ostoskeskuksesta
onkin muuttunut positiivisempaan suuntaan vii-
me tutkimuksesta, se ei edelleenkddn kuulu liipola-
laisten vakituisimpiin vierailukohteisiin. Varsinkin
ostoskeskuksen ravintoloissa vieraillaan harvoin.
87 prosenttia asukkaista ilmoittaa kdyvansa niissa
vain kerran pari kuukaudessa tai sitd harvemmin.
Ostoskeskuksen muissa liikkeissd asioidaan
hieman useammin, mutta niissikin vierailee va-
hintddn pari kertaa viikossa vain joka kymmenes
liipolalainen. Ostoskeskuksen palvelujen kédytossa
ei ole merkittdvid eroja eri ikdryhmien vililld lu-
kuun ottamatta ravintoloita, joissa nuoret aikuiset
ja keski-ikdiset kdayvat eldkeikdisid useammin.
Ostoskeskuksen liikkeissd pistdydytddan huo-
mattavasti harvemmin kuin Launeen marketeissa
kuvio 36). Vaikka kuviossa tarkastellaan ainoastaan
arkisin tapahtuvaa asiointia Launeen marketeissa,
ero siithen aktiivisuuteen, jolla liipolalaiset kayvéat
alueen omassa ostoskeskuksessa, on huomatta-



Kuinka usein kayt Liipolan ostoskeskuksen
muissa liikkeissa kuin ravintoloissa?

Kuinka usein kayt arkisin Launeen marketeissa?

0 20 40 60 80 100 %

B Lihes paivittdin -~ B Pari kertaa viikossa Kerran viikossa Noin kerran kuukaudessa Tuskin koskaan

Kuvio 36. Kayntitiheys Liipolan ostoskeskuksen liikkeissa ja Launeen marketeissa arkisin vuonna 2010 (%).

van suuri. Tatd selittdd palveluiden niukkuuden
ohella varmastikin ostoskeskuksen hieman kaukai-
nen sijainti monista Liipolan asuinrakennuksista.
My0s alueen mikisyys hankaloittaa kulkua sinne.
Varsinkin talvisin, jolloin ostoskeskukseen johta-
vat kdvelytiet ovat vaikeakulkuisia, sielld asiointi
edellyttdd melkein auton kdyttod. Samalla vaivalla
ajaa ostoskeskuksen ohi Launeen markettialueelle,
jonka palvelutarjonta on huomattavasti monipuo-
lisempaa.
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6 Sosiaaliset suhteet ja hyvinvointi

Monet tutkimukset ovat korostaneet naapuri-
suhteiden ja muun asuinalueella tapahtuvan so-
siaalisen kanssakdymisen merkitystd kuulumista
ja identiteettid vahvistavina tekijoind (ks. esim.
Smith 2009). Naapurisuhteiden on havaittu toi-
mivan my0s terveyttd ja hyvinvointia edistdvand
voimavarana (esim. Tampubolon 2010). Globali-
saation myotd tapahtunut kehitys on kuitenkin
tuonut uusia ulottuvuuksia kysymykseen sidok-
sista paikkaan. Sen mukanaan tuoma liikkuvuus,
tilapdisyys ja juurettomuus ovat vaikuttaneet pai-
kallisten sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden
kokemuksiin ja tulkintoihin. On syntynyt uusia so-
siaalisia jakolinjoja, esimerkiksi jako niihin, jotka
voivat valita eldmédntapansa ja -historiansa poh-
jalta asuinpaikkansa, ja niihin, joilla ei ole siihen
mahdollisuutta ja jotka kohtaavat torjuntaa ja mar-
ginaalisuutta asuinpaikassaan. (Phillipson 2007.)
Chris Phillipson (emt.) nostaa esille jakolinjojen
syntymisen ikddntyneiden ryhmain sisdlld, mutta
myds ikdryhmien véliset erot ovat tulleet vahvasti
esiin viime vuosien tutkimuksissa. Myohdismoder-
nin yhteiskunnan muutokset nakyvat eri lailla eri
ikdaryhmien suhteessa paikkaan, ja monissa empii-
risissd tutkimuksissa idlld on todettu olevan vahva
yhteys muun muassa asuinalueen sosiaalisten suh-
teiden muodostumiseen. Esimerkiksi asuinaluee-
seen liittyvan yhteisollisyyden tunteen on havaittu
liittyvan ihmisen ikd&n (esim. Hirvonen 2011, 65).

Tarkastelemme tdssd luvussa liipolalaisten so-
siaalisia suhteita erityisesti siitd ndkokulmasta,
millainen merkitys asuinalueella on heiddn sosi-
aalisten suhteidensa kokonaisuudessa. Pohdimme
liséksi naapuriavun merkitystd ikddntyneille. Paa-
tdmme luvun koetun hyvinvoinnin tarkasteluun,
jossa vertaamme liipolalaisten koettua hyvinvoin-
tia koko kaupunkia kuvaaviin tuloksiin.

50  Ympiristoministerion raportteja 14 | 2012

6.1

Naapureiden kanssa jutellaan

Sekid vuoden 1999 ettd 2010 aineistot kertovat, ettd
useimmat Liipolan asukkaat pitdvéat yhteytta alu-
een muihin asukkaisiin (taulukko 21). Niit4, jotka
eivit pidd millddn tavalla yhteyttd naapureihinsa,
on nyt jopa hieman vihemmaén kuin kymmenen
vuotta sitten: reilu kymmenesosa vastaajista. Joka
viides harrastaa kyldilyd naapureiden kanssa, mika
viittaa ldheiseen tai vilittdmaan kanssakdymiseen
ja ajanviettoon yhdessé. Joka kuudennella on naa-
pureidensa kanssa yhteisid harrastuksia, ja ldhes
yhtd moni tapaa heitd talon yhteistiloissa. Edel-
liseen kyselyyn verrattuna kyldilya harrastavien
osuus on hieman pienentynyt, mutta yhteiset har-
rastukset ndyttavéat sen sijaan hieman yleistyneen.

Taulukko 21. Yhteydenpito naapureihin vuosina 1999 ja
2010 (%).

| Yhteydenpitotapa 19992010

ei pida yhteytta 20 13
juttelee naapurien kanssa pihalla 80 86
kyldilee naapurien luona 30 22
naapurit kdyvat kylassa 26 2|
pitdd yhteyttd puhelimitse 19 21
tapaa naapureita harrastusten merkeissa 10 16
tapaa naapureita talon yhteistiloissa 10 14

Naapurikontakteissa on selvid sukupuolten ja iké-
ryhmien vilisid eroja (taulukko 22). Nuorilla ai-
kuisilla kanssakdyminen rajoittuu pdédosin pihalla
tapahtuvaan jutteluun, lahes kolmasosa ei harrasta
sitdkddn. Sen sijaan vanhimmassa ikdryhmdssa jo-
ka kolmas kyldilee naapurissa ja ldhes joka neljan-
nelld on yhteisid harrastuksia naapureiden kans-
sa. Naisilla naapurikontaktit ovat tiiviimpid kuin
miehilld. He kyldilevat naapureiden luona miehia
useammin aivan samalla tavoin kuin 10 vuotta ai-
kaisemmin (Seppénen 2001, 163).



Taulukko 22. Yhteydenpito naapureihin sukupuolen ja ikiryhmian mukaan 2010 (%).

| Yhteydenpitotapa | mies | nainen | I8-34v. 35-64v. yli6Sv. Kaikki |
1 31 1 5 13

ei pidd yhteytta 16

juttelee pihalla 82 88 68 89 92 86
puhelimitse 20 22 7 2| 31 2|
sahkopostilla tai internetin kautta 5 4 2 6 4 4
kyldilee naapurien luona 16 26 8 2| 32 22
naapurit kayvat kylassa 15 24 7 19 32 21
tapaa naapureita talon yhteistiloissa 14 14 | 18 15 14
tapaa harrastuksissa 16 17 3 17 23 16

Laskemalla yhteen naapureiden kanssa kyldilevat
ja heihin puhelimitse yhteyttd pitdvét saadaan li-
kipitden selville ne, joilla on melko tiiviit suhteet
ainakin osaan naapureistaan. Ndin saatavaan "ky-
ldilijoiden” ryhmé&én kuuluu joka kolmas vastaaja.
Léhes joka toinen 65 vuotta tdyttdneistd kuuluu
ryhméaan, mutta nuorista aikuisista vain joka kym-
menes. Edelliseen tutkimukseen (1999) verrattuna
naapureiden vélinen tiivis kanssakdyminen ndyt-
tdd hivenen harvinaistuneen. Silloin kyldilijdiden
ryhméén kuului 38 prosenttia vastanneista (Sep-
pénen 2001, 164).

Taulukossa 23 tarkastellaan, missd maarin vas-
taajat ovat osallistuneet omassa talossa tai muualla
Liipolassa jérjestettyihin tapahtumiin vuosina 1999
ja 2010. Kovin suuria muutoksia ei ole tapahtu-
nut. Esimerkiksi Liipolan ldhigseuran toimintaan
on kummankin kyselyn mukaan osallistunut ldhes
joka kymmenes eli varsin suuri joukko asukkaista.
Ainoa suurehko ero tarkasteluvuosien vililld on
yleisdtapahtumissa, joihin osallistuneiden osuus
on pudonnut 31:std 23 prosenttiin. Tama saattaa
kertoa siitd, ettd tdllaisia tapahtumia jérjestettiin
Liipolassa 1990-luvun lopulla tavanomaista enem-
mén kdynnissa olleen ldhidprojektin ansiosta.

Taulukko 23. Osallistuminen tapahtumiin omassa asuinta-
lossa ja muualla Liipolassa vuosina 1999 ja 2010 (vahintdan
silloin téll6in osallistuneiden osuus).

Talkoot, pihatapahtumat 51 48
Taloyhtion kokoukset 44 43
Liipolan ldhidseuran jirjestima toiminta 9

Muiden yhdistysten jarjestima toiminta 5 7
Yleis6tapahtumat 31 23
Harrastustoiminta 18 17

Taulukko 24. Kuinka moni ystdvista asuu Liipolassa 2010 (%).

nainen

alle35v

6.2

Ystdvyys- ja sukulaissuhteet
ovat ensisijaisia

Edelld tarkasteltiin naapurisuhteita sekéd osallistu-
mista taloyhtion tilaisuuksiin ja muualla Liipolassa
jarjestettyyn toimintaan. Niiden ohella on syyta
katsoa Liipolan asemaa vastaajien muussa sosiaa-
listen suhteiden verkostossa.

Vastaajien joukossa on erittdin vahan (2 %) niitd,
joilla ei ole yhtdadn ystdvés, ja esimerkiksi miesten
ja naisten sekd ikdryhmien viliset erot ovat melko
véhdisid. Se pieni ero on kuitenkin havaittavissa,
ettd nuorilla aikuisilla on ystdvid enemmén kuin
muilla. Samoin tyossd kdyvilld on yleensd enem-
mén ystavid kuin tyottomilla.

Ystavit eivdt kuitenkaan vélttdimattd asu sa-
malla asuinalueella. Peréti kolmannes vastaajista
ilmoittaa, ettd heilld ei ole yhtdan Liipolassa asuvaa
ystavda (taulukko 24). Edellisessd tutkimuksessa
(1999) 40 prosenttia ilmoitti, ettd yksikddn heidén
laheisistd ystdvistddn ei asu Liipolassa. Osuus oli
siis hieman suurempi kuin nyt.

Omalle asuinalueelle syntyneen ystdvéaverkos-
ton laajuus on Liipolassa selvésti sidoksissa ikdan.
Vanhimmassa ikdryhméssd vajaa viidennes kuu-
luu niihin, joilla ei ole yhtddn Liipolassa asuvaa ys-
tavdd, mutta nuorten aikuisten ryhméssa heitd on
yli puolet. Tama johtunee siitd, ettd alle 35-vuoti-
aiden joukossa on vihén pitkdan alueella asuneita
liipolalaisia: ldhes 80 prosenttia heistd on muutta-
nut alueelle viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Kaikki

Ei yksikdan 30 36
Vihintdan puolet 25 29

57 34 17 33
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Ystdvédverkon alueellista rakennetta voidaan
arvioida myo0s tarkastelemalla, missd enemmisto
ystédvistd asuu (alin rivi taulukossa 24). Talléin ha-
vaitaan, ettd nuorten aikuisten joukossa on erittdin
vahdn (6 %) niitd, joiden ystdvdverkosto painot-
tuu Liipolaan. Sen sijaan eldkeikéisistd vastaava
osuus nousee 44 prosenttiin. Useimmat heistd ovat
asuneet pitkddn Liipolassa, joten he ovat ehtineet
16ytdd ystavid alueelta. Lisdksi eldkeldiset viettavit
todennédkoisesti muita suuremman osan ajastaan
lahiympaéristossddn; he edustavat niin sanottua
paivéavéaestoa.

Tarkempi, sosiaalisen aseman mukainen erittely
paljastaa, ettd oman ldhion merkitys ystavaverkos-
tossa on sitd suurempi, mitd heikommat henkilén
omat sosiaaliset ja taloudelliset resurssit ovat. Kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneista vain 7 prosen-
tilla ystavien enemmistd asuu Liipolassa, kun enin-
tadn perusasteen koulutuksen saaneilla tima osuus
nousee 37 prosenttiin. My®s ty6ttdmien sosiaalinen
verkosto painottuu muita enemmén Liipolaan: joka
kolmannella véhintddn puolet ystédvistd 16ytyy sa-
masta 1dhitstd, ja 16 prosentilla ldhes kaikki ystavat
asuvat Liipolassa. Ty6ttomien kohdalla lienee kyse
sekd valikoitumisesta ettd tySttomyyden vaikutuk-
sista. Yhtdéltd on mahdollista, ettd tyottomyysriski
- varsinkin ty6ttomyyden pitkittymisen riski — on

muita suurempi henkil6illd, joiden sosiaaliset ver-
kostot ovat rajoittuneet tai painottuneet Liipolaan.
Toisaalta pitkittyvésta tyottomyydestd aiheutuvat
toimeentulovaikeudet ja rahan puute rajoittavat
liikkkumista, mikd vaikeuttaa yhteydenpitoa kau-
empana asuviin ystaviin ja entisiin tyokavereihin.
Kumpikin seikka voi olla yhteydessa siihen, ettd
tyottomien ystdvaverkosto on sekd suppeampi ettd
maantieteellisesti rajoittuneempi kuin muilla.

Ystdvyys-ja naapurisuhteiden ohella sukulaisil-
la on suuri merkitys sosiaalisessa kanssakdymises-
sd. Tamé& havaitaan kuviosta 37, jossa tarkastellaan
yhteydenpitoa sukulaisiin, naapureihin ja tuttaviin
vuosina 1999 ja 2010. Siitd ndhd&én, ettd kaikkein
tiiveimmin pidetddn yhteyttd omiin sukulaisiin.
Kolme vastaajaa neljastd sanoo juttelevansa heiddn
kanssaan vahintdan kerran viikossa. Liipolassa ja
muualla asuvien tuttavien sekd naapureiden kans-
sa vahintdan viikoittain juttelevia on noin puolet
vastaajista. Entisiin tai nykyisiin tyStovereihin yh-
teyttd pitdvid on vdhemman. Jdlkimmaisen tiedon
osalta kiinnittdd huomiota se, ettd paivittdin tyo-
tovereihin yhteyttd pitdvid on ldhes yhtd paljon
kuin sukulaisiinsa yhteytta pitdvid. Tima kertonee
siitd, ettd moni on varmaan laskenut mukaan myds
tyOaikana tapahtuvan juttelun siitd huolimatta, et-
td kysymyksessa tiedusteltiin nimenomaan vapaa-
aikana tapahtuvaa yhteydenpitoa.
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Sukulaiset Naapurit Liipolassa Muualla Entiset tai
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tuttavat tuttavat  tyotoverit

Harvemmin/en juuri koskaan
Vihintaan kerran kuukaudessa
B Vihintiian kerran viikossa

Bl Lihes paivittiin

Kuvio 37. Kuinka usein juttelee (vaikkapa vain puhelimessa) sukulaisten, naapureiden, tuttavien ja tyotovereiden kanssa

vapaa-aikana: osuudet vuosina 1999 ja 2010 (%).
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Yhteydenpidossa sukulaisiin ja tuttaviin ei kuvion
37 mukaan ole tapahtunut muutoksia vuosien 1999
ja 2010 vélilla. Ainoastaan yhteydenpito entisiin tai
nykyisiin tyotovereihin on vahentynyt: pdivittdin
tyotovereihinsa yhteyttd pitdvien osuus on pudon-
nut 30:std 20 prosenttiin. Tam4 johtuu péddosin siité,
ettd tydikdisten ja tyOssdkdyvien vastaajien osuus
on vuoden 2010 kyselyssd huomattavasti pienempi
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.

Sukulaissuhteiden tiiviyttd kuvaa myos se, etté
noin puolet vastanneista tapaa ldhisukulaisiaan
suunnilleen joka viikko (taulukko 25). Hieman
ylldttden alle 35-vuotiaat tapaavat sukulaisiaan
useammin kuin muut ikdryhmat. Samoin naiset
ovat miehid aktiivisempia. Ty6ttdmien joukossa
on eniten niitd, jotka tapaavat lahisukulaisiaan
harvemmin kuin kerran vuodessa (9 %) tai joilla
ldhisukulaisia ei ole (3 %).

Taulukko 25. Kuinka usein tapaa ldhisukulaisia, jotka eivdt asu samassa taloudessa 2010 (%).

_mmmm

suunnilleen joka viikko

suunnilleen joka kuukausi 27 26 26 26 29 27
muutaman kerran vuodessa 21 14 12 18 17 17
harvemmin kuin kerran vuodessa

tai ei koskaan 4 2 0 4 2 3
ei ole lahisukulaisia 2 | 0 2 | |
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Suurimmalla osalla liipolalaisista oli sosiaalisia
suhteita, mutta joukossa oli my0s yksindisyyttd
kokevia. Yksindisyyden kokeminen on noussut
merkittdviksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymyk-
seksi viime vuosien aikana (ks. esim. Saari 2009).
Yksindisyys ilmitnd on yhdistetty erityisesti van-
huksiin ja nuoriin, joiden uskotaan karsivan yk-
sindisyydestd tyoOikdista védestdd todenndkdisem-
min. Yksindisyyden nousu julkiseen keskusteluun
luo helposti vaikutelman, ettd yksindisyys olisi
huomattavasti lisddntynyt viime vuosina. Monet
empiiriset tarkastelut eivét kuitenkaan tue téllais-
ta kasitystd (vrt. Moisio & Ramd 2007), vaan pi-
kemminkin kertovat yksindisyyden vahentyneen.
Myos Liipolassa yksindisyyden kokemukset nayt-
tavitjopa vahentyneen kymmenen vuoden aikana
(taulukko 26).

Taulukko 26. Yksindisyyden tuntemusten yleisyys vuosina
1999 ja 2010 (%).

2

erittdin usein 4
melko usein 8
silloin téll6in 31 22
hyvin harvoin 40 35
en koskaan 18 35
Yhteensa 100 100

Syvad, jatkuvaa yksindisyytta tuntevia on vastaa-
jissa melko védhén, vain pari prosenttia. Ikéryh-
mittdin tarkasteltuna (taulukko 27) tédssa ei l16ydy
suuria eroja, kun katsotaan erittdin tai melko usein
yksindisyydestd kdrsivien osuutta. Jonkin verran
eroja ikdryhmien vililld kuitenkin ndkyy. Keskim-
madisessd ikdryhmassa (35-64-vuotiaat) on eniten
niitd, jotka tuntevat vahintdén silloin talldin yksi-
ndisyyttd. Vanhimmassa ikdryhmissd puolestaan
on eniten niitd, jotka eivit koskaan koe itseddn yk-
sindiseksi. Sukupuolten vilill4 eroja ei ole.

Yksindisyys liittyy yksin asumiseen: yksin asu-
vista vajaa puolet tuntee yksindisyyttd vahintdén
silloin télloin. Kahden aikuisen taloudessa asuvien
joukossa on puolestaan selvésti eniten niitd, jotka
eivit koskaan tunne itseddn yksindiseksi. Koulu-
tus ja tyomarkkina-asema liittyvat yksindisyyden
kokemukseen siten, ettd korkea-asteen koulutetut
ja tyossad kayvat liipolalaiset tuntevat itsensd yksi-
ndiseksi harvemmin kuin muut.

Tutkimuksemme kannalta kiinnostava kysymys
on yksindisyyden yhteys asuinalueella tapahtu-
vaan sosiaaliseen kanssakdymiseen. Tdmaén selvit-
tdmiseksi luokittelimme vastaajat yksindisyyden
tuntemuksen esiintymistiheyden mukaan kolmeen
ryhmaééan: (1) harvoin tai ei koskaan, (2) silloin tal-
16in ja (3) erittdin tai melko usein yksindisyyttd
kokeneisiin. Asuinalueella tapahtuvaa sosiaalista
kanssakdymistd tarkastelimme puolestaan naapu-
risuhteiden, talkoisiin tai pihatapahtumiseen osal-
listumisen sekd Liipolan ldhigseuran jarjestdiméaan
toimintaan osallistumisen avulla. (Taulukko 28.)
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Taulukko 27. Yksindisyyden tuntemusten yleisyys sukupuolen ja ian mukaan 2010 (%).

L mies | nainen lalle35v. 35-64v. | yli65v. | Yhteensi_
2 2 2 2 2

erittdin usein 2

melko usein 6
silloin téllGin 2| 23 17 24 23 22
hyvin harvoin 33 37 47 34 30 35
en koskaan 38 33 30 34 39 35
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Taulukko 28. Naapurisuhteet seki taloyhtion tapahtumiin ja Liipolan ldhiéseuran toimintaan osallistuminen yksindisyyden

kokemusten mukaan 2010 (%).

I Yksiniisyyden tuntemuksia

Hyvin harvoin tai

Silloin tilloin Melko tai

ei koskaan (n=549) (n=171) erittdin usein (n=63)
74 67 44
26 27 13
49 52 31

9 13 5

On naapureita, joilta voi tarvittaessa pyytda apua
Harrastaa kyldilya naapureiden kanssa
Osallistunut talkoisiin tai pihatapahtumiin

Osallistunut Liipolan lahiéseuran jarjestamadn
toimintaan

Taulukon 28 tietojen mukaan silloin t&lldin yksi-
ndisyyttd kokeneiden naapurisuhteet eivat juuri
poikkea niistd, joille yksindisyyden tuntemukset
ovat hyvin harvinaisia. Nayttdd myos siltd, ettd
talkoisiin tai pihatapahtumiin ja paikallisen 1dhi6-
seuran toimintaan osallistuminen on silloin talléin
yksindisyyttd kokeneiden joukossa on vahintdan
yhtd yleistd kuin jalkimmdisessd ryhmaéssé, jossa
yksindisyyden kokemuksia ei esiinny.

Kun tarkastellaan syvempéad, melko tai erittdin
usein koettua yksindisyyttd, yksindisyyden yhteys
sosiaalisiin suhteisiin naapurustossa nousee mer-
kittdvaksi. Syvéastd yksindisyydestd kdrsivat ovat
osallistuneet selvdsti muita harvemmin kanssa-
kdymiseen alueella. Heilld on harvemmin naapu-
reita, joilta voi tarvittaessa pyytdd apua. He kdayvat
naapurien luona kyldsséd ja osallistuvat asuinalu-
eella jdrjestettdvddn toimintaan selvdsti harvem-
min kuin muut.

Kun katsottiin yksindisyyden kokemisen yh-
teyttd siihen, kuinka suuri osa ystavistd asuu Lii-
polassa, havainto oli ylldttdva. Ne, joilla valtaosa
ystédvistd asuu Liipolassa, tunsivat muita toden-
nidkoisemmin itsenséd yksindiseksi. Ilmid liittynee
luvussa 6.2 esitettyyn havaintoon siitd, ettd sosi-
aalisten suhteiden rajoittuminen alueelle liittyy
resurssien puuttumiseen, mm. tyottomyytena ja
vihdiseen koulutukseen.

Edelld esitetyt havainnot kertonevat siitd, ettd
asuinalueella tapahtuva toiminta voi tarjota tdrke-
dd vastapainoa lieville yksindisyyden tuntemuksil-
le. Sen sijaan syvastd/vakavasta yksindisyydesta
kérsivid tédllainen toiminta ei useinkaan auta sen
vuoksi, ettd he vetdytyvit muita herkemmin pois
téllaisesta toiminnasta.
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6.3

Naapuriavun merkitys
on vahdinen

Vaikka naapuriavun merkityksen katsotaan vé-
hentyneen yksilollistymiskehityksen seurauksena,
yhteisolliseen apuun kohdistetut toiveet ovat li-
sddntyneet. Siksi on kiinnostavaa tarkastella, onko
naapuriapu lisdédntynyt 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen aikana, jolloin on tapahtunut
muutoksia mm. vanhuspalvelujen kattavuudessa.
Voisi ajatella, ettd tdlloin naapuriapu on lisinnyt
merkitystddn ainakin ikddntyneiden apua tarvit-
sevien arkieldméssd. Vastaajilta tiedusteltiin seka
vuonna 1999 ettd 2010, kuinka usein he saavat apua
erilaisissa arkielamén asioissa kuten lastenhoito,
siivousapu, rahavipit tai tyapu.

Taulukossa 29 tarkastellaan viikoittain tai use-
ammin saatavaa apua, mitd voidaan pitdd jo mel-
ko intensiivisend auttamisena. Selvisti yleisimmin
apua saatiin molempina ajankohtana sukulaisilta.
Naapureilta sitd saatiin huomattavasti vahemman,
mutta silti enemmaén kuin erilaisilta jarjestoiltd tai
yhteiséiltd. Tuttavat sijoittuvat jérjestyksessd he-
ti sukulaisten jalkeen. Nayttaa siltd, ettd kaikkien
tahojen kohdalla avun saamisessa on tapahtunut
pientd vdhentymistd. Viahentyminen kohdistuu
erityisesti vanhimpaan ikdryhmédén, jossa apua
saaneita oli vuoden 2010 kyselyssda huomattavasti
viahemmaén kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.



Taulukko 29. Viikoittain tai useammin apua saavien osuus ikdryhmittéin vuosina 1999 ja 2010 (%).

Saa apua viikoittain tai

useammin...

1999 2010
sukulaisilta 26 25
tuttavilta 16 12
naapureilta 2 2
yhteisoiltd/jarjestoilta 2 |

Kun tarkastellaan sitd, miten vastaajat itse kerto-
vat auttavansa muita, osuudet ovat huomattavasti
korkeampia kuin apua saavien osuudet (taulukko
30). Kun tdssdkin otetaan tarkastelun kohteeksi

alle 35 v. 35-64 v. yli 64 v. m

1999 2010 1999 2010 1999 2010
Il I 32 20 18 17
9 7 10 10 I 9
7 3 13 9 7 4
2 | 13 4 3 I

viikoittainen auttaminen, eri tahojen jarjestys on
samanlainen kuin avun vastaanottamisessa: to-
denndkoisimmin autetaan sukulaisia, sen jalkeen
tuttavia ja vasta viimeiseksi naapureita.

Taulukko 30. Viikoittain tai useammin sukulaisia, tuttavia ja naapureita auttavien osuus 2010 (%).

Auttaa viikoittain tai
useammin...

sukulaisia 24 25
tuttavia 19 16
naapureita 2 3

My0s apua antavien osuuksissa on havaittavissa
pientd laskua tarkasteluajankohtien vililld. Tama
johtuu siitd, ettd muita auttavia on nyt vanhim-
massa ikdryhmassd huomattavaasi vahemman
kuin edellisessé kyselyssa. Joka tapauksessa, epa-
virallinen auttaminen ei ole ainakaan lisddntynyt
huolimatta siihen kohdistetuista odotuksista.
Siing, ettd naapureita autetaan harvemmin kuin
muita sosiaaliseen verkostoon kuuluvia, voi olla
kyse monenlaisista asioista. Konkreettisen avun
lisiksi ihmisten hyvinvointiin vaikuttaa suuresti

35-64v.
28 29 26 18 26 25
13 13 15 10 15 13
7 5 13 10 6 6

luottamus siihen, ettd apua voi tarvittaessa saada.
Tédssd suhteessa naapureilla voi olla suuri merkitys
turvallisuutta tuottavana tekijand, vaikka autta-
minen ei vield olisi realisoitunutkaan toiminnaksi.
Tiedustelimmekin vastaajilta, onko heilld sellai-
sia naapureita, joilta he voivat tarvittaessa pyyta
apua (taulukko 31). Kolmasosalla vastaajista ei ol-
lut téllaisia naapureita, mutta joka toisella oli yksi
tai kaksi sellaista naapuria. Hieman harvinaisem-
paaoli, ettd apua voisi pyytdd useammaltakin naa-
purilta.

Taulukko 31. Onko sinulla sellaista naapuria, jolta voi pyytdd apua tarvittaessa? 2010 (%).

nainen
ei 32 28
on yksi tai kaksi 51 55
on useita 17 17
Yhteensa 100 100

Tassd kysymyksessd eri ikdryhmaét poikkesivat
toisistaan merkittivasti. Selviasti eniten sellaisia,
jotka kokivat voivansa pyytdd apua naapureilta,
oli vanhimmassa ikdryhméssd. Heiddn joukos-
saan neljdsosalla oli useita sellaisia naapureita,
mika kertoo siitd, ettd tdhdn ikdaryhmaan kuulu-
villa on tiiviit yhteydet alueen muihin asukkaisiin.
Kyse oli mm. siitd, ettd he ovat asuneet pitkdan

alle 35 v.
46 30 17 29
46 54 57 53
8 16 26 17
100 100 100 100

alueella ja siten my0s tutustuneet naapureihinsa.
Alle kymmenen vuotta Liipolassa asuneista ldhes
puolet kertoi, ettei heilld ole yhtddn sellaista naa-
puria, jolta voisi pyytdd apua. Heiddn joukossaan
on paljon lapsiperheitd, jotka kokivat muita perhe-
tyyppejd harvemmin voivansa pyytda naapureilta
apua. Tyomarkkina-aseman perusteella tarkastelu-
na tydttdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien
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alle 35 v.

35-64 v.

yli 65 v.

H 2010
1999

20 25 30

35%

Kuvio 38. Véhintdaan kuukausittain naapuriapua saavat ikaryhmittéin vuosina 1999 ja 2010 (%).

ei-eldkeldisten joukossa oli selvésti eniten niitd,
joilla ei ollut sellaisia naapureita, joilta olisi voinut
pyytda apua.

Katsomme vield tarkemmin naapuriavun rea-
lisoitumista eli sitd, ketkd auttavat ja saavat naa-
pureiltaan apua vahintddn kuukausittain (kuviot
38 & 39). Kuten apuun luottamista tarkasteltaessa
kavi ilmi, idkkddammait liipolalaiset luottavat naa-
puriapuun ja he myd&s saavat sitd muita useam-
min. Edelliseen kyselyyn verrattuna apua saanei-
den osuus on kuitenkin vdhentynyt vanhimmassa
ikdryhmaéssa yli 10 prosenttiyksikkod. Pudotus on
huomattavasti suurempi kuin nuoremmissa ika-
ryhmissa.

Eniten naapuriapua saavat siis idkkaammait,
véhiten taas nuoret aikuiset. Miehet saavat sitad
hieman yleisemmin kuin naiset. Asumisaika vai-
kuttaa naapuriavun saantiin siten, ettd Liipolassa
pidempddn asuneet saavat sitd muita todennakoi-
semmin. TAm4 selittdd, miksi naapuriavun saanti
on omistusasunnoissa ja Lahden Talojen vuokra-
asunnoissa asuvien joukossa yleisempdd kuin
muissa vuokra-asunnoissa asuvien keskuudessa.

Vanhimman ikédluokan liipolalaiset profiloitu-
vat myos naapureidensa auttajina (kuvio 39). Mie-
lenkiintoista on, ettd miesten joukossa on naisia
enemman niitd, jotka auttavat naapureitaan edes
joskus. Naiset sen sijaan juttelevat ja kyldilevit
naapureiden kanssa miehid yleisemmin, kuten ai-
emmin havaittiin.

alle 35 v. _
soerr, T
| 2010
1999
oo N

o
(0, ]
=)
I

20 25 30

35%

Kuvio 39. Naapureitaan vihintdan kuukausittain auttavat ikiryhmittéin vuosina 1999 ja 2010 (%).
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Liipolassa asuttu aika sekd asuintalotyyppi vaikut-
tavat tdssakin: pitempéddn alueella asuneet auttavat
naapureitaan muita todennidkdisemmin, samoin
Lahden Talojen asunnoissa ja omistusasunnoissa
asuvat muissa vuokra-asunnoissa asuvia useam-
min. My6s Hirvosen (2011, 63-64) Espoon Suve-
laa koskevien havaintojen mukaan naapuriapu oli
vahvasti sidoksissa asumismuotoon. Naapuriapu
oli Suvelassa tyypillisimmilldén lapsiperheiden
vastavuoroista lastenhoitoa. Liipolassa puolestaan
aktiivisimpia naapuriavun antajina ja saajina olivat
alueen idkkaammat asukkaat.

Naapuriavun suhteen aktiivisimpia asukkaita
ovat ikddntyneet ja Liipolassa pitkdédn asuneet hen-
kilot. He sekd auttavat ettd saavat apua. Erityisen
kiinnostava kysymys tdssd on naapuriavun merki-
tys ikddntyneiden eldmaéssa: auttaako se heitd sel-
viytyméadn pitempddn kotona? Pessin ja Seppdsen
(2010) Ikihyvéa Paijat-Hame -tutkimuksen aineis-
toon perustuvassa tutkimuksessa havaittiin, ettd
epdvirallisen avun saaminen on herkka tarpeille:
ne, jotka eniten tarvitsevat apua, myds saavat sité.
Tarkastelemme seuraavassa lahemmin sitd, miten
naapuriavun saaminen ja antaminen liittyvat 65
vuotta tayttdneiden liipolalaisten toimintakykyyn
ja avun tarpeeseen.

6.4

Naapuriapu on yleistd
ikdaantyneiden keskuudessa

65 vuotta tiyttineiltd vastaajilta kysyttiin hieman
tarkemmin selviytymisestd arjessa ja siitd, missd
asioissa he tarvitsevat apua. Suurin osa 65 vuotta
tayttaneistd vastaajista arvioi selviytyvénsa arki-
eldman tavallisista toimista kohtalaisen hyvin (tau-
lukko 32). Vain 14 prosenttia heistd kokee selviy-
tyvansa niistd melko tai erittdin huonosti. Miehet
arvioivat selviytymisensd hivenen paremmaksi
kuin naiset: Heiddn joukossaan on enemman niitd,
jotka kokevat selviytyviansa erittdin hyvin arkitoi-
mistaan.

Taulukko 32. 65 vuotta tdyttineiden vastaajien arvio
kyvyistdan ja mahdollisuuksistaan selviytya itse arkieldman
tavallisista toimista ja vaatimuksista 2010 (%).

nainen yhteensa
erittdin hyvat 26 2| 23
melko hyvit 6l 66 64
melko huonot I 13 12
erittdin huonot 2 | |
Yhteensi 100 100 100

Tiedustelimme vanhimpaan ikiryhmé&éan kuuluvil-
ta tutkittavilta my6s hieman tarkemmin, millaisis-
sa arkiaskareissa he tarvitsevat apua (taulukko 33).
60 prosenttia vastaajista ei katso tarvitsevansa apua
missddn taulukossa mainituista asioista. Miesten
joukossa omatoimisesti parjadvid on huomattavas-
ti enemman kuin naisten joukossa.

Taulukko 33. Viisi vuotta tdyttdneiden vastaajien avuntarve
arkiaskareissa 2010 (%).

| miehet naiset yhteensi
56 60

Ei tarvitse apua 67

Tarvitsee apua seuraavissa

asioissa:

¢ raskaat kotiaskareet, 21 34 29

kuten siivous,
ikkunoiden pesu
* kaupassa kaynti l 12 l
* kevyet mutta 9 3 5
jokapdividiset kotityot
kuten ruoanlaitto

* kodin ulkopuolella 8 10 9
asioiminen

* peseytyminen tai 5 4 4
pukeutuminen

* jokin muu asia 2 6 4

Avun tarvetta esiintyy yleisimmin raskaissa koti-
askareissa kuten siivouksessa ja ikkunoiden pe-
sussa. Niissd apua tarvitsi viidesosa miehistd ja
kolmasosa naisista. Joka kymmenes tarvitsi apu
kaupassa kéyntiin ja kodin ulkopuolella asioimi-
seen. Avuntarve ndissd asioissa oli varsinkin mie-
hilld selvésti yleisempéaa kuin Ikihyva Paijat-Hame
-tutkimukseen osallistuneilla samaan ikdluokkaan
kuuluvilla péijathamaléisilld (Fogelholm ym. 2007,
liitetaulukko 36). Tima kertonee Liipolan suurista
korkeuseroista, jotka vaikeuttavat litkkkumista.

Vaihtoehto ”jossakin muussa asiassa” antoi
mahdollisuuden vapaasti kertoa avun tarpeen syi-
td. Tahén saatiin esimerkiksi seuraavia vastauksia:
miehen hoidossa, muistamisessa, lididkeannostelussa, ke-
samokin kevit- ja syystoissi, kaikessa.

Useimmat vanhimpaan ikdryhméaan kuuluvat
kokevat, ettd apua on tarjolla heiddn tarpeisiinsa
ndhden riittdvasti, joidenkin mielestd sitd on jopa
enemmadn kuin he tarvitset. Toisaalta varsin mo-
ni — vanhimman ikdryhmén jdsenistd periti joka
kuudes - olisi tarvinnut apua ja tukea enemmaén
kuin tarjolla oli. (Taulukko 34.)
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Taulukko 34. 65 vuotta tiyttaneiden vastaajien arviot
avun ja tuen riittavyydestd 2010 (%).

Apua ja tukea on
tarjolla... Yhteensa

enemmankin kuin tarvitsee

juuri niin paljon kuin 74 80 78
tarvitsee

vihemman kuin tarvitsee 14 16 15
Yhteensa 100 100 100

Kuten aiemmin todettiin, vanhin ikdryhma oli ak-
tiivisin naapuriavun suhteen. 65 vuotta tayttineet
liipolalaiset sekd auttoivat toisia ettd saivat muilta
apua enemmadn kuin muut ikdryhmaét. Vastausten
perusteella voidaan arvioida, ettd naapuriapu rea-
goi tarpeeseen: ne, jotka kertoivat selviytyvansd
arkiaskareista huonosti, saavat naapureilta apua
enemmadn kuin hyvin selviytyvét. Toisaalta naapu-
riapu ei ndyttanyt kuitenkaan riittdvan. Ne, jotka
saavat naapuriapua, kokevat silti useammin kuin
muut, ettd apua ei ole riittdvasti tarjolla. Avun riit-
tamattoméksi kokevat olivat todennidkdisemmin
muuttamassa pois Liipolasta: heistd joka neljannel-
13 oli muuttoaikeita, kun riittdvdsti apua saavista
poismuuttoa suunnitteli vain joka kymmenes.
Nayttaa siis siltd, ettd naapuriavulla ei ole rat-
kaisevaa merkitystd paikoillaan vanhenemisen
(ageing in place) tavoitteen kannalta. Kun apua
tarvitaan paljon, naapuriapuakin todenndkdises-
ti saadaan. Se ei kuitenkaan pysty korvaamaan
muun, intensiivisemman avun puutetta. Siten naa-
puriavun merkitys lienee vdhdinen sen mahdol-

listamisessa, ettd voisi asua entisessa asunnossaan
huolimatta toimintakyvyn vaikeuksista ja avun
tarpeista.

Vastaajien halukkuutta jatkaa asumista nykyi-
sessd kodissaan ja elinympaéristossdan kunnon
mahdollisesti heikentyesséi selvitettiin muutamilla
taa nehportalsella asteikolla (kuvio 40).

Vastausten perusteella arvioiden ikdantyville
liipolalaisille ei ole ehdottoman tdrke&d, ettd he
voisivat asua samassa paikassa kunnon heiketessa.
Suhtautuminen asiaan oli kuitenkin kaksijakoista.
Toisaalta valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd on
tarked asua loppuun asti nykyisessd elinympaéris-
tossd ja ettd olisi vaikea tuntea olevansa kotonaan
missddn muualla. Toisaalta sitdkin useampi oli sitd
mieltd, ettd palvelutalo voi hyvin tulla kysymyk-
seen, jos kunto huononee eivitkad voimat riitd itse-
nédiseen asumiseen. Paikkaa tarkeampédd on saada
hyvéa hoitoa ja huolenpitoa. Miesten ja naisten
ndkemysten vililla ei ollut suuria eroja lukuun ot-
tamatta vadittdimaa "Minulle on tdrked saada asua
eldméni loppuun asti nykyisesséd elinymparistds-
sd”, jota miehet kannattivat naisia yleisemmin.

En tuntisi olevani kotona missaan muualla
kuin nykyisessé kodissani

Minulle on tirkedd saada asua elimani
loppuun asti nykyisessa elinympéristossa

Minulle ei ole suurta merkitysti sille, missa
asun vanhana. Tarkedampai on, ettd saan
hyvan hoidon ja minusta pidetdan huolta

Jos voimani eivit riitd itsendiseen asumiseen,
palvelutalossa asuminen on minulle mieluisin vaihtoehto

M Taysin samaa mielta [l Osittain samaa mielta

_—
_—
e
_——

100 %

O:sittain eri mieltd Tadysin eri mieltd

Kuvio 40. 65 vuotta tayttineiden vastaajien suhtautuminen kotona asumista koskeviin vaittamiin 2010 (%).
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6.5

Liipolalaiset ovat
tyytyviisid elamaansa

Tarkastelemme tdimé&n luvun péatteeksi, mitd miel-
tad liipolalaiset ovat hyvinvoinnistaan. Kysymme,
millaisena he pitavit terveyttdédn ja taloudellista
tilannettaan ja kuinka tyytyvéisid he ovat omaan
tilanteeseensa muutamilla tirkeilld elaménalueil-
la. Tarkasteltavia kysymyksid ei Seppésen (2001)
tutkimuksessa esitetty, joten emme saa tietoa ajalli-
sesta muutoksesta. Sen sijaan Liipolan asukkaiden
ndkemyksid voidaan joiltakin osin verrata koko
Lahtea koskeviin tietoihin, jotka on poimittu Péijat-
Héameen hyvinvointibarometrista vuodelta 2008
(jatkossa “Hyvinvointibarometri”; ks. Haapola

Taulukko 35. Millaisena pitda taloudellista tilannettaan (%).

ym. 2009). Kysymme siis, poikkeaako liipolalaisten
koettu hyvinvointi muista lahtelaisista ja millaisia
eroja liipolalaisten kesken esiintyy.

Lahes 40 prosenttia liipolalaisista pitdd itseddn
hyvin toimeentulevana tai vahintddn keskituloi-
sena. Pienituloiseksi lukee itsensd joka toinen ja
joka kymmenes pitdd itseddn koyhand. Hyvin-
vointibarometrissa 55 prosenttia lahtelaisista piti
itseddn vahintdan keskituloisena, pienituloisena 37
prosenttia ja kdyhdnd vajaat 8 prosenttia (Haapola
ym. 2009, 76). Ndiden lukujen valossa liipolalaiset
arvioivat taloudellisen asemansa selvésti huonom-
maksi kuin muut lahtelaiset. Ikiryhmittdisessd ver-
tailussa kiinnittda huomiota se, etta keski-ikdisten
joukossa on kaikkein eniten (65 %) niitd, jotka pi-
tavét itseddn pienituloisena tai koyhdnd. Ero var-
sinkin tdtd nuorempiin on suuri.

oT————— 33 L s ik

hyvin toimeen tuleva tai varakas
keskituloinen

pienituloinen

koyha

Yhteensd

42 29 28 3l
36 53 57 51
12 12 5 10
100 100 100 100

Taulukko 36. Kuinka hyvin rahasi riittavat pakollisiin menoihin? (%).

—mm alle 35 v. m T m

erittdin hyvin

melko hyvin 43 42 44 39 47 42
siind ja siind riittavatko 24 33 2| 32 31 29
melko huonosti 10 8 6 10 8 9
erittdin huonosti 7 8 10 10 2 8
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Aineellista toimeentuloa selvitettiin my&s kysy-
malld, kuinka hyvin rahat riittdvét pakollisiin me-
noihin. Yli puolet liipolalaisista katsoo rahojensa
riittdvan vahintddn melko hyvin. Joka kuudes (17)
kuitenkin katsoo niiden riittdvan melko tai erit-
tdin huonosti. Keski-ikdisten koettu toimeentulo on
muita ikdryhmid huonompi my6s tdimén mittarin
mukaan. Ero muihin lahtelaisiin on sen sijaan pie-
nempi kuin edelld: toimeentuloonsa tyytyvéisia oli
kaikkien lahtelaisten joukossa noin nelja prosent-
tiyksikkod enemmadn ja sithen tyytymaéttomid vain
kaksi prosenttia vihemman kuin Liipolassa.
Arvioita omista tuloista ja kulutusmahdolli-
suuksista selvitettiin myos kouluarvosanoin (ks.
kuvio 41). Liipolalaisten antamien kouluarvosa-
nojen keskiarvo (6,9) on vain hiukan pienempi
kuin hyvinvointibarometrissa mitattu kaikkien

lahtelaisten keskiarvo (7,0). Liipolalaisten vasta-
uksissa on jélleen selvid eldméntilanteeseen liitty-
vid eroja: ikdryhmittdin tarkasteltuna heikoimman
arvosanan (6,6) antavat tilanteelleen 35-64-vuoti-
aat. Havaintoa selittdnee se, ettd keskimmaisessa
ikdryhmaéssé on paljon (20 %) ty6ttdmid, joiden tu-
loilleen ja kulutusmahdollisuuksilleen antamien
arvosanojen keskiarvo on vain 5,7. Tami on perati
1,6 kouluarvosanayksikkoéa huonompi kuin tydssa
olevilla. TyGeldmaéssa saavutetulla asemalla ja sitd
kautta myos tuloilla on usein selvd yhteys kou-
lutukseen. Liipolassakin korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet ovat huomattavasti tyytyvaisempid
tuloihinsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa (arvosa-
nakeskiarvo 7,5) kuin vain enintddn perusasteen
suorittaneet (6,6).
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Koettu terveys on toinen tédrked eldméén, toi-
mintamahdollisuuksiin ja koettuun hyvinvointiin
vaikuttava resurssi taloudellisten voimavarojen
ohella. Vajaa puolet liipolalaisista pitdd terveyttddn
hyvéné ja joka kymmenes huonona (taulukko 37).
Koettu terveys on odotetusti yhteydessa ikdan: kun
nuorista aikuisista 80 prosenttia pitdd terveyden-
tilaansa hyvini, niin eldkeikéisistd lahes yhta yli-
voimainen enemmistd arvioi sen keskinkertaiseksi.

Taulukko 37. Millaiseksi koet timanhetkisen
terveydentilasi? 2010 (%).

| lalle35 V. 35-64v.]yli 65 v, Kaiki
8 4 10

erittdin hyvaksi 25

hyviksi 55 37 21 36
keskin-

kertaiseksi 20 46 62 45
huonoksi/erit-

tain huonoksi 0 9 13 9
Yhteensi 100 100 100 100

Liipolalaisten koettua hyvinvointia eri eldimén-
alueilla kysyttiin myos kouluarvosanoin, aivan
samalla tavalla kuin vuoden 2008 hyvinvointiba-
rometrissa. Tulokset ja vertailu muiden lahtelais-
ten subjektiiviseen hyvinvointiin esitetddn kootusti
kuviossa 41.

Monissa asioissa liipolalaisten ja muiden lah-
telaisten arvosanat eivdt olennaisesti poikkea toi-
sistaan. Erojakin kuitenkin on. Liipolalaiset ovat
muita lahtelaisia tyytyvdisempid erityisesti ih-
missuhteisiinsa eli perheenjdsenten keskindisiin
suhteisiin, naapurisuhteisiin, luottamuksellisiin
ihmissuhteisiin ja muiden osoittamaan arvostuk-
seen. Myos luonnolle ja mahdollisuuksille liikkua
luonnossa he antavat keskimé&drdistd paremman
arvosanan. Muita lahtelaisia tyytymattomampid
Liipolassa taas ollaan etenkin tuloihin ja kulu-
tusmahdollisuuksiin, mahdollisuuteen vaikuttaa
asuinalueen asioihin, elinympéristén puhtauteen
sekd mahdollisuuteen eldd ympéristossa jossa tun-
tee olevansa kotonaan.

Suhteet perheenjiseniin

Suhteet naapureihin

Luottamukselliset ihmissuhteet

Tulot ja kulutusmahdollisuudet

Itsensa tunteminen rakastetuksi

Mahdollisuus opiskella ja
oppia uusia asioita

Muiden osoittama arvostus

Mahdollisuus vaikuttaa
asuinalueen asioihin

Mahdollisuus tehdi itse omaa
elimai koskevia valintoja

Luonto ja mahdollisuus
liikkua luonnossa*

Elinympariston puhtaus

Mahdollisuus elda ymparistossa,
jossa tuntee olevansa kotonaan

I

N
(S,

Kouluarvosana

* = Koko Lahtea kuvaava tieto on vuoden 2005 hyvinvointibarometrista

o
~N
o]

9 10

Liipola M Lahti (2008)

Kuvio 41. Tyytyviisyys omaan tilanteeseen 12 eliminalueella Liipolassa ja koko Lahdessa (kouluarvosanojen keskiarvot).
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7 Yhteenveto, johtopddtokset ja

kehittamisehdotukset

Jokaisella suomalaisella 1dhi6lla on oma histori-
ansa, joka yhdessd paikallisten olosuhteiden ja
rakenteellisten tekijoiden kanssa muovaa sen ke-
hitystd. Toisaalta ldhididen sosiaaliseen ja fyysiseen
rakenteeseen liittyy paljon kysymyksid, jotka lin-
kittyvit suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja
jotka ovat monille asuinalueille yhteisid. Suomessa
on viime vuosina puhuttu paljon 1dhididen sosiaa-
lisesta erilaistumisesta. Aiemmin kyse oli ennen
kaikkea siitd, ettd hyvdosaisuus nédytti kasautuvan
alueellisesti, mutta 2000-luvun alun jalkeen monet
merkit viittaavat siithen, ettd my6s huono-osaisuus
on alkanut entistd voimakkaammin keskittya alu-
eellisesti.

Olemme tdssd tutkimuksessa tarkastelleet asuin-
alueiden erilaistumisen problematiikkaa kayttden
esimerkkiné lahtelaista Liipolan 1dhi6té, jota olem-
me eritelleet seka tilastotietoihin ettd asukkaiden
kokemuksiin tukeutuen. Myds vdeston ikdanty-
miseen ja maahanmuuttoon liittyvét kysymykset
ovat olleet tutkimuksessamme térkedssd asemassa.
Liséksi olemme tarkastelleet Liipolan sosioekono-
mista rakennetta ja vertailleet sitd koko kaupungin
ja yhdeksédn vertailualueen rakenteeseen.

Asukkaiden kokemuksia asuinalueestaan ja niis-
sd tapahtuneita muutoksia olemme tarkastelleet
kahden noin kymmenen vuoden vélein toteutetun
lomakekyselyn perusteella. Ensimmaéinen kysely
toteutettiin vuonna 1999 (Seppédnen 2001) ja toinen,
tdssd raportoitu kysely vuonna 2010. Suurin osa
kysymyksistd toistettiin samansisdltéisind, mika
tarjosi mahdollisuuden muutoksen tarkasteluun.
Téassd luvussa nostamme esiin tutkimuksemme tar-
keimpid havaintoja ja esitimme joitakin ehdotuk-
sia tarkastelemamme asuinalueen kehittdmiseksi
ja vetovoimaisuuden parantamiseksi.

7.1

Osallisuus paikasta

Yksi keskeisid mielenkiinnon kohteitamme oli
asukkaiden ndkemys asuinpaikastaan ja viime
vuosina tapahtuneista muutoksista. Liipolalaisten
kasitys asuinalueensa viimeaikaisesta kehityksesta
ei ole erityisen negatiivinen: niitd vastaajia, joiden
mielestd asiat ovat menneet parempaan suuntaan,
on huomattavasti enemman kuin niitd, joiden mie-
lestd asiat ovat kehittyneet huonompaan suuntaan.
Ympaériston yleisen viihtyisyyden ja asuinraken-
nusten kunnon parantuminen ja alueen rauhoit-
tuminen lukeutuvat parempaan suuntaan men-
neisiin asioihin. Liipolalaisten ndkemys alueensa
viime vuosien kehityksestd ei kuitenkaan ole yhta
myonteinen kuin kymmenen vuotta sitten. Myos
usko Liipolan tulevaan kehitykseen on jonkin ver-
ran hiipunut. Muutosta selittdnee se, ettd 1990-1u-
vun lopulla mielialoihin vaikutti silloin toteutettu
Liipolan kehittdmisprojekti, jonka tarjoama piris-
tysruiske on kymmenessa vuodessa laantunut.

Ympéristod koskevissa seikoissa selkein muu-
tos edelliseen tutkimukseen ndhden on tapahtu-
nut suhtautumisessa ostoskeskukseen, jota ei pi-
detd endd ldheskddn yhtd suurena ongelmatekijana
kuin aiemmin. My®0s ostoskeskuksen ravintoloihin
suhtaudutaan aiempaa myonteisemmin. Joissakin
muissa asioissa vaikuttaa asukkaiden mielestd ta-
pahtuneen kehitystd huonompaan. Esimerkiksi
maahanmuuttajien suuri mééré, paikkojen rikko-
minen ja sotkeminen seka rikollisuus ja héiritsevét
nuorisojengit koetaan nyt suurempina ongelmina
kuin vuonna 1999. Varsinkin nuorten aikuisten néa-
kemykset alueen ongelmista ovat monien asioiden
kohdalla muita ikdryhmid huomattavasti kieltei-
sempid.
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Asukkaiden mielipiteet Liipolan palveluista
vaikuttavat ensi alkuun kaksijakoisilta. Alueen
lahipalvelut koetaan erittdin hyviksi, mutta ndke-
mykset Liipolan omista palveluista eivit ole yhtd
positiivisia, ja vastauksista kdy ilmi huoli niiden
nédivettymisestd. Liipolan sijainti Lahden kaupun-
kirakenteessa selittinee suurelta osin tdmén ha-
vainnon. Monet liipolalaiset selvastikin lukevat
lahelld sijaitsevan Launeen kauppakeskittyman
marketit ja erikoiskaupat omiksi ldhipalveluikseen,
ja heiddn kisityksensd alueen ldhipalveluista on
sen vuoksi positiivinen. Launeen marketit eivét
kuitenkaan ole vélttdmattd lahipalveluja kaikille
liipolalaisille. Ala-Liipolassa asuvat kokevat ne
varmaankin herkemmin ldhipalveluikseen kuin
Yla-Liipolassa asuvat.

Liipolan palvelutarjontaa ajatellen Launeen
kauppakeskittymén rooli on tavallaan paradok-
saalinen: se yhtdaltd monipuolistaa liipolalaisille
tarjolla olevia palveluja, mutta samalla se ndivettdd
Liipolan omia palveluja. Liipolan omien palvelu-
jen kehittdiminen voidaan kokea tarpeettomaksi,
koska alueen ldheisyydessd on keskittymd, jonka
monipuoliset palvelut moni alueen asukas jo ko-
kee omiksi ldhipalveluikseen. Kun ika karttuu ja
kunto heikkenee, henkinen vilimatka Launeen
kauppoihin kuitenkin varmasti kasvaa. Talléin
alueen omien palvelujen tdrkeys alkaa korostua.
Koska Liipolan vdeston ikdantyminen on nopeaa,
alueen omien palvelujen kehittdminen on tarked
kysymys. Toisaalta voisi olla hedelmallistd ja tar-
peellista miettid keinoja, joilla Launeen marketti-
alueen saavutettavuus turvataan my®os fyysisesti
heikkokuntoisille liipolalaisille.

Kuten monessa muussakin suomalaisessa 1dhio-
tutkimuksessa on havaittu, luonto on tirked osa
asumisviihtyvyyttd. Liipolassa luonnonymparisto
ja rakennettu ymparisto sulautuvat erityisen hyvin
toisiinsa. Alueen rakennukset, puusto, korkeuserot
ja pinnanmuodot muodostavat yhdessd toimivan
arkkitehtonisen kokonaisuuden. Alueen vahva
puusto my6s pehmentédd rakennusten tietynlaista
kovuutta. Asukkaat liittdvit Liipolan luonnonym-
périston korkeuseroineen ja puustoineen vahvasti
osaksi alueen identiteettid ja kokevat sen raken-
tavan positiivista paikallisvérid. Lahiot miellet-
tiin aikoinaan mykiksi tiloiksi pikemminkin kuin
paikoiksi, joilla on oma alueellinen identiteetti ja
asukkaiden asumiskokemusta rakentava historia
(Seppédnen 2001, 113). Lahidistd on kuitenkin véhi-
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tellen muodostunut myos merkityksellisid paikko-
ja, jotka asukkaat mieltdvat osaksi omaa identiteet-
tiddan. Néin on kdynyt my0s Liipolassa. Metsdinen
ympaéristo on varmasti ollut tirkeéd Liipolan paikal-
lishenked rakentava tekija. Se on omalta osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd Liipolakin on muuttunut
anonyymistéd ”ei kenenkddn maasta” merkityksel-
liseksi paikaksi.

Viher- ja metsdalueiden positiivinen vaikutus
ihmisten hyvinvointiin on todettu monissa viime-
aikaisissa tutkimuksissa (Kellert 2005). Esimerkik-
si Kaisa Hauru ja Susanna Lehvévirta (2012) ovat
tutkineet ihmisten kokemuksia metsistd ja sitd,
millaiset metsét tarjoavat parhaat virkistyskoke-
mukset. Heidan tutkimuksessaan nousee esille se,
ettd ihmiset kokevat metsdssd oleilun tarjoaman
elavoittavan kokemuksen sitd voimakkaammaksi
mitd vahemmadn melua metsdan kantautuu ja mi-
td vihemman muita urbaaniin elaméén viittaavia
elementtejd, kuten teitd, on ndkyvissa.

Liipolan metsit ja ulkoilualueet tayttavat hyvin
Haurun ja Lehvévirran tutkimuksessa esille tule-
vat parhaan virkistyskokemuksen tarjoavan met-
sdn kriteerit. Yld-Liipolan kerrostalojen vierestd
metsdalueelle johtavaa polkua ei tarvitse kulkea
kovin pitkddn, kun kaupunkieldméan viittaavat
seikat alkavat jo haihtua korvien ja silmien ulot-
tumattomiin. My0s polun varrella oleva laavu si-
jaitsee virkistyskokemuksen kannalta otollisessa
paikassa: se on suhteellisen ldhelld metsan reunaa,
joten sinne on helppo tulla, mutta samalla se muo-
dostaa rakennuksista ja tiestd kantautuvista danista
erillisen teatterimaisen aukeaman metsaan.’

Viher- ja metsdalueet ovat tdrkeitd myos ikdan-
tyvien henkiléiden hyvinvoinnille ja fyysiselle
toimintakyvylle. Esimerkiksi Tommi Sulanderin
(2012) mukaan niilld on kaksinainen rooli toimin-
takyvyn ylldpitdmisessd ja edistdmisessa: Viher-ja
metsdalueet houkuttelevat ihmisi liikkeelle kotin-
sa ulkopuolelle ja ndin ollen kannustavat fyysiseen
aktiivisuuteen. Lisdksi viheralueilla vietetylld ajal-
la on my®&nteinen vaikutus ihmisen mielialaan. Ra-
kentamisessa ja aluesuunnitellussa tulisikin kiin-
nittdd erityistd huomiota siihen, ettd ihmisilld on
helppo pddsy asuinalueensa metsiin ja puistoihin.

9 Lahden eteldinen ohitustie (VT 12) tulee nykyisten suun-
nitelmien mukaan kulkemaan Liipolan kautta. Tiehallinnon
suunnitelmien mukaan se kuitenkin alittaa pddosan Liipolan
itdpuolelle jadvastd metsdalueesta tunnelissa (http:/ /alk.tiehal-
linto.fi/vt12/hankkeensisalto_3.html), joten sen melu-ja muut
haittavaikutukset jadnevit talla alueella vahaiseksi.
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Osallisuus sosiaalisista suhteista

Liipola on asukkailleen myds sosiaalisen kanssa-
kdymisen ymparistd. Useimmat asukkaat pitavét
yhteyttd toisiinsa jollakin tavoin. Juttelu naapu-
reiden kanssa pihalla on yleisin kanssakdymisen
muoto. Téllainen kevyempi yhteydenpito on vuo-
sikymmenen aikana jopa yleistynyt. Sen sijaan
tiiviimpi kanssakdyminen esimerkiksi kyldilyjen
muodossa on hieman vdhentynyt. Kanssakdymi-
sen muodoissa on toisaalta suuria eroja eri ikédryh-
mien vélilld. Kun nuoret aikuiset 1dhinna juttelevat
pihalla, vanhemmat liipolalaiset my6s kylailevat
ahkerasti. Tamé on tapana varsinkin naisilla; mie-
het harrastavat kyldilyd huomattavasti vihemman.

Vaikka naapureiden kanssa ollaan tekemisissd,
varsinaiset ystdvyyssuhteet eivit valttamatta sijoi-
tu asuinalueelle. Varsinkin nuorempien asukkai-
den ystdvdverkosto ulottuu suurelta osin Liipolan
ulkopuolelle. Sen sijaan ty6ttomilld ja muilla vahan
resursseja omaavilla henkil6illd sosiaalinen verkos-
to painottuu omalle asuinalueelle. Timan ilmién
kohdalla on hyvéd pohtia, missd méddrin siind on
kyse alueelle sitovista sosiaalisista suhteista, jotka
enemmankin kiinnittdvét ihmisen negatiivisessa
mielessd alueelle, ja missd méédrin taas suhteista,
jotka toimivat siltoina eldmé&npiirin laajentamiselle.

Sukulaisuussuhteet ovat suomalaisille tarkeitd.
Niiden merkitys on huomattavasti naapuruussuh-
teita suurempi, kun asiaa tarkastellaan kanssakéy-
misen tiheyden ja epévirallisen avun kannalta.
Sukulaiset ja tuttavat ovat useimmille ensisijainen
avun ldhde ja naapuriavun merkitys on niihin ver-
raten melko vdhdinen. Epdvirallinen apu kana-
voituu péddasiassa sukulaissuhteiden kautta, mutta
my0s naapuriapua annetaan ja saadaan etenkin
vanhempien liipolalaisten kesken. Naapuriapu
Liipolassa ndyttdd kuitenkin hieman vahentyneen
edellisen kyselyn jdlkeen.

Naapurit kuuluvat fyysisen ldheisyytensa vuok-
si olennaisena osana arkiympérist6on ja siksi voi-
daan ajatella, ettd konkreettisen naapuriavun lisak-
si naapureiden merkitys tulee esiin turvallisuutta
tuovana tekijand. Luottamus siihen, ettd apua on
tarvittaessa saatavissa, on tirked hyvinvointia ja
turvallisuutta lisddva tekija. Eniten naapuriavun
saamiseen luottavat ikddntyneet asukkaat. Heis-
td suurin osa ilmoitti, ettd on olemassa sellaisia
naapureita, joilta voi tarvittaessa pyytdd apua.
Nuorimmasta ikdryhmaéstd luottamusta naapuri-
apuun l6ytyy huomattavasti vihemmén: vain joka
toisella nuorella aikuisella on naapureita, joilta he
voivat pyytdd apua sitd tarvitessaan. Naapureilta
saatavaan apuun luottavat eniten pitkddn alueella

asuneet. Tama havainto nostaa esille sen seikan, et-
td naapurisuhteiden syntymiseen tarvitaan aikaa.
Silloin kun asukasvaihtuvuus on suurta ja asumis-
ajat lyhyitd, olosuhteet luottamuksen syntymiselle
eivit ole otolliset.

Vaikka Liipolan sosioekonominen asema mo-
nella indikaattorilla tarkasteluna ndyttdd muuta
kaupunkia heikommalta, liipolalaisten oma kési-
tys hyvinvoinnistaan vastaa melko lailla koko kau-
pungin keskiarvoja. He ovat jopa muita lahtelaisia
tyytyvdisempid perhe-, naapuri- ja ystavyyssuhtei-
siinsa. My6s luonnolle ja mahdollisuuksille liitkkua
luonnossa he antavat keskimé&ardistd paremman
arvosanan. Muita lahtelaisia tyytymattdmampid
Liipolan asukkaat sen sijaan ovat etenkin tuloihin
ja kulutusmahdollisuuksiin, mahdollisuuksiin
vaikuttaa asuinalueen asioihin ja elinympariston
puhtauteen. My6s mahdollisuudelle eldd ymparis-
tossd, jossa tuntee olevansa kotonaan, he antavat
keskiméérin ottaen jonkin verran heikomman ar-
vosanan kuin muut lahtelaiset.

Tutkimukseemme osallistui niin pieni méaara
alueella asuvia maahanmuuttajia, ettd emme kyen-
neet tarkastelemaan, miten heidén hyvinvointinsa
rakentuu. Liipolalaisten mielipiteitd maahanmuut-
tajista pystyimme kuitenkin selvittimaan. Tulok-
set antoivat viitteiti siitd, ettd asukkaiden asenteet
maahanmuuttajia kohtaan ovat koventuneet kym-
menessd vuodessa. Taméd heijastanee enemman-
kin yhteiskunnan yleistd asenneilmaston muutosta
kuin pelkdstddn Liipolassa tapahtuneita muutok-
sia. Useimmat kyselyyn vastanneet suhtautuivat
varsin kielteisesti maahanmuuttoon, mutta tulkin-
tamme mukaan kritiikin kérki kohdistui ensisijai-
sesti suomalaiseen maahanmuuttopolitiikkaan, ei
niinkddn maahanmuuttajiin yksiléina. Tatd vahvis-
taa se havainto, ettd Liipolassa ei ole ollut ndkyvid
maahanmuuttajiin liittyvid konflikteja.

73
Segregaatio

Liipolalaisten kokemukset ja mielipiteet alueestaan
ovat pddosin mydnteisid, mutta tutkimuksemme
paljasti my6s huolestuttavia signaaleja alueen ke-
hityksestd. Tilastovertailun mukaan alueellinen
eriytymiskehitys nédyttdad jatkuneen 2000-luvulla
Liipolan kannalta kielteiseen suuntaan. Seppésen
tutkimuksessa Liipolan onni (2001) havaittiin, ettd
liipolalaisten koulutus- ja tulotaso olivat vuositu-
hannen vaihteessa selvdsti matalampia kuin yh-
deksélld vertailualueella tai koko Lahdessa keski-
maddrin. Uuden aineistomme mukaan Liipola on
koulutuksella ja tuloilla mitaten jadnyt entisestdaan
jdlkeen muusta kaupungista. Vuonna 2008 iske-
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neen taantuman seurauksena tyttomyys kdantyi
jdlleen kasvuun koko kaupungissa, mutta Liipolas-
sa muutos oli poikkeuksellisen raju: ty6ttomyysas-
te nousi vuosina 2009 ja 2010 periti 31,6 prosenttiin
eli lahelle 1990-luvun laman aikaisia lukemia.

Huolestuttavaa on myos se, ettd asukkaiden
omat arviot alueen tulevaisuudennidkymistd ovat
nyt synkempid kuin 1990-luvun lopussa. My®s ai-
empaa huomattavasti useampi on muuttamassa
pois Liipolasta. Nuorimmassa, alle 35-vuotiaiden
ikdryhméssd muuttoa suunnittelevien osuus on
jopa kaksinkertaistunut 27:std 50 prosenttiin.

Yksilotasolla muuttoaikeita selittdvit usein pe-
rinteiset asumisuraan vaikuttavat tekijat, kuten
halu siirtyd kerrostaloasunnosta rivi- tai omako-
titaloon tai suurempaan huoneistoon lasten syn-
tymédn myo6td. Varsin moni kahden huoltajan lap-
siperhe onkin kyselymme mukaan aikeissa muut-
taa pois Liipolasta. Lapsiperheiden tyytyviisyys
esimerkiksi asuntonsa kokoon on huomattavasti
vidhdisempdd kuin muunlaisissa perhetilanteissa
eldvien. Lisdksi heiddn ndkemyksensa Liipolasta
hyvénd asuinpaikkana lapselle on negatiivisempi
kuin muiden ihmisten. Alueen mékisyyden aset-
tamat rajoitukset ja haitat fyysisen kunnon heike-
tessd mainittiin usein erityisesti ikdihmisten pois-
muuton syyksi.

Tilastollisessa analyysissa poismuuttoaikeita
alueelta selittivdt kuitenkin edelld mainittuja seik-
koja vahvemmin vastaajien ndkemys Liipolan tu-
levaisuudesta sekd heidén kasityksensa siitd, miten
muut aluetta arvostavat. Liipolalaisten ndkemys
muiden lahtelaisten tuntemasta arvostuksesta Lii-
polaa kohtaan on edelleen synkka. Se ei kuiten-
kaan estd liipolalaisia itse tuntemasta arvostusta
asuinaluettaan kohtaan tai juurtumasta alueelle.
Lahes 70 prosenttia asukkaista ilmoittaa arvos-
tavansa Liipolaa joko hyvin tai melko paljon, ja
huomattava osa Liipolassa pitkddn asuneista kokee
juurtuneensa alueelle.

Mikéli halutaan vaikuttaa sosioekonomiseen
segregaatioon, on tarpeen pohtia, miten Liipolan
mainetta voitaisiin parantaa ja miten muiden lah-
telaisten usein syvéan juurtuneet mielikuvat alu-
eesta saataisiin muuttumaan. Asuinalueen huono
maine on nimittdin yksi alueen segregaatioon eli
asukasrakenteen eriytymiseen vaikuttava tekija.
Negatiiviset mielikuvat alueesta saavat ihmiset
hylkiméddn aluetta ja sulkemaan sen pois potenti-
aalisten muuttokohteiden joukosta. Huonomainei-
selle alueelle muuttavat ainoastaan ne, joilla ei ole
muuta vaihtoehtoa.

Alueelliseen erilaistumiseen on edellisen tut-
kimuksen jélkeen vahvistunut uusia ulottuvuuk-
sia. Etninen segregaatio naytti lahtelaisessa mit-
takaavassa vahvistuneen, vaikka kansainvilisesti
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katsottuna kyse ei ole samanlaisesta ilmigstéd kuin
monessa muussa maassa. My0s viitteitd ikdan pe-
rustuvasta eriytymisestd on selvdsti nakyvissd,
silld Liipolassa vdestd vanhenee keskimddrdistd
nopeammin.

74
Liipola ikdantyneen
asuinpaikkana

“"Hyva 14hi6 taipuu eldménvaiheiden mukaan”.
Tama valtakunnallisen ldhi6ohjelman (2008-2011)
tunnuslause on erityisen ajankohtainen Liipolas-
sa, jossa heti sotien jdlkeen syntyneiden suurten
ikdluokkien osuus on poikkeuksellisen suuri.
Kun my®os sitd ymparoéivien ikdluokkien koko on
keskimddrdistd suurempi, niin se merkitsee, ettd
vanhuuseldkeidn ohittaneiden henkildiden méaara
kasvaa alueella poikkeuksellisen nopeasti. Varsin-
kin siind vaiheessa kun suuret ikdluokat ovat tayt-
tédneet 75 vuotta, itsendisen asumisen jatkuvuuden
turvaaminen nousee keskeiseksi kysymykseksi.
Marjaana Seppédnen, Antti Karisto ja Arto Ristola
(2002) totesivat jo kymmenen vuotta sitten Liipolan
asumispalveluprojektin arviointiraportissaan osu-
vasti, ettd “suurten ikdluokkien aiheuttama virta
on kuin hyotkyaalto, joka on ndkyvissd jo ennen
kuin se iskeytyy rantaan”. Tahdn hyokyyn pitdisi
varautua jo nyt.

Alueen ikdédntyneet asukkaat erottuvat monel-
la tavalla nuoremmista asukkaista. Heistd hyvin
suuri osa on asunut pitkddn alueella, ja vain har-
valla on aikeita muuttaa pois sieltd. Ikdantyneiden
asukkaiden kokemukset Liipolasta ovat monesti
huomattavasti my6nteisempid kuin nuoremmilla.
He esimerkiksi, vastoin ennakko-oletuksia, eivit
koe ongelmaksi monia ilmi6itd, jotka alueen nuo-
remmat asukkaat ndkevidt suureksi ongelmaksi.
Téllaisia ovat muun muassa alueen sosiaaliseen
ympéristoon liittyvat ongelmat. Huolta ja mahdol-
lisesti siitd seuraavia hyvinvoinnin vajeita ikdan-
tyville asukkaille aiheuttavat enemmankin alueen
korkeuserot ja jyrkdt méet, jotka vaikeuttavat liik-
kumista erityisesti talvella.

Ikdantyneet liipolalaiset ovat monessa suhteessa
alueen voimavara. He ovat kiinnittyneitd Liipolaan
sosiaalisesti, ja heilld on paljon kanssakdymista
alueella. He ovat naapuriavun keskeisid toimijoi-
ta, he sekd saavat apua ettd tarjoavat sitd muille.
Naapuriapu ei kuitenkaan yksin riitd takaamaan,
ettd Liipolassa olisi mahdollista “vanheta paikoil-
laan”. Se ei riitd tuomaan tunnetta, ettd saa tarpeek-
siapua. Ne vastaajat, jotka eivdt mielestddn saaneet



riittdvasti apua, olivat muuttamassa pois Liipolasta
huolimatta naapuriavusta.

Vaikka asuinalue ja asuminen Liipolassa koettiin
tarkedksi, mahdollisuuteen asua Liipolassa toimin-
takyvyn heiketessakin suhtauduttiin realistisesti.
Omassa kodissa haluttiin pysyd mahdollisimman
pitkddn, mutta vastaajat hyviksyiviat myos aja-
tuksen muuttamisesta kunnon huonotessa. Hyva
hoito ja huolenpito koettiin niin tarkeiksi asioik-
si, ettd niiden vuoksi oltiin valmiita tarvittaessa
muuttamaan.

7.5
Kehittamismahdollisuuksia

Pohdittaessa, millaisiin toimiin pitdisi ryhtya Lii-
polan myonteisen kehityksen turvaamiseksi, on
kyettdva tunnistamaan ongelmia tuottavat ja yl-
lapitdvat rakenteelliset ja sosiaaliset syyt. Niitd
on kdsityksemme mukaan useita. Keskeisimpid
nayttdvéat olevan alueen vuokra-asuntovaltaisuus,
yksinomaan kerrostaloista koostuva rakennuskan-
ta sekd huono imago. Vuokra-asuntovaltaisuus
vaikuttaa véeston sosiaaliseen koostumukseen ja
maédrittdd ne taloudelliset ja sosiaaliset reunaeh-
dot, joiden puitteissa alue kehittyy. Myos alueen
maine vaikuttaa osaltaan kehityksen suuntaan.
Maine néyttdd sitd paitsi sangen pysyvaltd erilai-
sista alueen parantamistoimista ja monista myon-
teisistd kehityskuluista huolimatta. Alueen maine
ja kerrostalovaltainen rakennuskanta vaikuttavat
siihen, ettd etenkin ne lapsiperheet, joilla on varaa
valita, hakeutuvat muualle, vetovoimaisemmille
asuntoalueille. Tama ruokkii alueellista eriytymis-
kehitystd ja Liipolassa havaittavia ongelmia.

Vaikka Liipola onkin monien mittareiden mu-
kaan jdanyt jdlkeen muusta kaupungista, silld
on hyvit edellytykset kuroa tdtd eroa umpeen ja
muuttua nykyistd houkuttelevammaksi asuinalu-
eeksi. Tallaiselle arviolle antaa perusteen Liipolan
tiivis integroituminen muuhun kaupunkiraken-
teeseen sen ansiosta, ettd kaupungin toiminnalli-
nen painopiste on siirtynyt etelddn pdin Launeen
kauppakeskittymén, oikoradan ja Helsingin moot-
toritien my6td. Launeen kauppakeskittymén ra-
kentuminen on tuonut liipolalaisille kivenheiton
pddhén ldhes kaikki ne kaupalliset palvelut, joita
eldmaéssa tarvitaan.

Naiden positiivisten vaikutusten ohella Lau-
neen palvelukeskittymédn rakentuminen luo selvid
muutospaineita Liipolan ostoskeskuksen alueelle,
joka on jdanyt tavallaan véliinputoajan asemaan
liipolalaisten asioinnin suuntautuessa Launeelle.
Nykyinen ostoskeskusalue vaikuttaa muuttu-
neisiin tarpeisiin ndhden késityksemme mukaan

lilan suurelta. Tai ainakin sen tulevaisuutta on
mietittdva. Sille tulisi 16ytdd uudenlainen rooli ja
omintakeinen profiili, joka tdydentdisi Launeen
kaupallisten palvelujen tarjontaa. Ostoskeskus-
alueen kehittdmisvaihtoehtojen pohtiminen on
ajankohtaista juuri nyt sen vuoksi, ettd alueelle
suunnitellaan parhaillaan uutta koulurakennusta,
joka korvaa nykyisen koulukiinteiston seka kaksi
alueen péivékotia. Uuteen monitoimikiinteistdon
sijoitetaan koulun ja pdivdkodin ohella ldhikirjas-
to luku- ja oleskelutiloineen. Tavoitteena on, ettd
tilat mahdollistavat my0s erilaisten tapahtumien
jdrjestdmisen sekd sdhkodisen asioinnin. (Lahden
kaupunginhallituksen paatos 3.4.2012).

Liipolan ostoskeskuksen kehittdmisen rinnalla
on mietittdvd, miten sen sekd Launeen palvelu-
jen saavutettavuutta voitaisiin parantaa ja miten
niiden saavutettavuus turvataan kaikenikéisille,
myds autottomille ja liikuntarajoitteisille liipola-
laisille. Kuten edelld on todettu, pdédosa Liipolan
asutuksesta sijaitsee huomattavasti ostoskeskusta
korkeammalla méden pé&alld, josta laskeutuminen
tuottaa varsinkin ikdihmisille suuria vaikeuksia
erityisesti talvisin, kun jyrkit kevyen liikenteen
véyldt ovat hiekoituksesta huolimatta liukkaita.
Yksi vaihtoehto palvelujen saavutettavuuden pa-
rantamiseksi olisi palvelubussilinjan toteuttami-
nen Liipolan méden, ostoskeskuksen ja Launeen
kauppakeskuksen vilille. Esimerkiksi Tampereen
Hervannassa toimii kaksi palvelubussia, jotka
kuljettavat liikuntarajoitteisia asiakkaita kodin ja
kauppakeskuksen vililld kello 9-14. Ne hakevat
pyynnostd kotiosoitteesta, ja kauppakeskukselta
kyytiin voivat nousta kaikki kyytid tarvitsevat.
(Fried 2011, 55.) Liipolassa palvelubussilinja kier-
tédisi luonnollisesti alueen oman ostos- ja palvelu-
keskuksen kautta. Ostos- ja palvelukeskuksen pal-
velutarjontaa tulisi samanaikaisesti kehittdd niin,
ettd se houkuttelisi nousemaan bussista pois en-
nen Launeen marketteja. Alueella tarvitaan paitsi
ruokakauppoja ja muita kauppaliikkeitd, joissa voi
hoitaa péivittdiset ostokset, my6s muiden ihmisten
kohtaamispaikkoja ja oleskelutiloja, joissa voi odo-
tella paluubussin saapumista. Tillaisia tiloja voisi
olla esimerkiksi tulevan kirjaston yhteydessa.

Palvelujen saavutettavuutta turvaavien palvelu-
bussien ohella olisi tarkoituksenmukaista miettid
laaja-alaisemminkin niitd haasteita, joita vdeston
ikddntyminen Liipolassakin aiheuttaa. Suurten ika-
luokkien eldkkeelle siirtyminen (mikd on Liipolas-
sa jo kdytdnndssa toteutunut) ja vanheneminen ei
ole yksinomaan kielteinen asia. Ikddntyneet ovat
pdinvastoin jo tédlld hetkelld alueen yhteisollisyytta
rakentava ja ylldpitdvd voimavara. He ovat juur-
tuneet alueelle ja haluaisivat asua sielld mahdolli-
simman pitkdan. Sen vuoksi olisi tarpeen miettid,
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miten heiddn asuin- ja elinympaéristonsé saataisiin
vastaamaan yhd paremmin ikddntyvan vdeston
tarpeisiin. Se, ettd suurten ikédluokkien osuus véa-
estOstd on Liipolassa poikkeuksellisen suuri, antaa
sille jopa etulyontiaseman tédssa asiassa. Liipolalla
voisi olla edellytyksia kehittyd valtakunnallisesti-
kin merkittdvéksija kiinnostavaksi ikdystavallisen
asumisen kokeilualueeksi. Jotta tdma olisi mah-
dollista, liipolalaisten itsensé tulisi olla aktiivises-
ti mukana tulevaisuuteen tdhtddvien ratkaisujen
suunnittelussa.

66  Ympiristoministerion raportteja 14 | 2012



Alanen, Ilkka; Alanen, Leena; Hirvonen, Tauno; Hamalai-
Martti & Winter, Anne-Marie (1973) Sivakka ja Ra-
siméaki. Raportti pohjoiskarjalaisesta kylastd. Teoksessa
Demokraattinen suunnittelu. Helsinki: Suomen demo-
kraattiset lakimiehet ja Yhteiskuntasuunnittelun seura.

Backlund, Pia (1997) Kotiseutuajattelua kaupunkilaisit-
tain. Asukkaan ja asuinpaikan suhde T6616sséa ja Pihla-
janméessd. Kulttuurimaantieteen pro gradu. Helsingin
yliopisto, maantieteen laitos.

Bonaiuto, Marino; Aiello, Antonio; Perugini, Marco;
Bonnes, Mirilia & Ercolani Anna Paola (1999) Multi-
dimensional perception of residential environment
quality and neighbourhood attachment in the urban
environment. Journal of environmental psychology 19:
331-352.

Dean, Jo & Hastings, Anette (2000) Challenging images:
housing estates, stigma and regeneration. The Policy
Press.

Delanty, Gerard (2010) Community. New York: Routled-
ge.

Fogelholm, Mikael; Haapola, Ilkka; Absetz, Pilvikki; Hei-
nonen, Heikki; Karisto, Antti; Kasila, Kirsti; Méakela,
Tiina; Seppanen, Marjaana; Talja, Martti; Uutela, Antti;
Valve, Raisa &Vaandnen, Ilkka (2007) Ikihyva Paijat-
Héme -tutkimus. Perusraportti 2005. Lahti: P&ijat-Ha-
meen sosiaali- ja terveysyhtymaén julkaisuja 65.

Forrest, Ray & Kearns, Ade (2001) Social cohesion, social
capital and the neighbourhood. Urban Studies 38(12):
2125-2143.

Fried, Suvi (2011) Ostarista paikalliskeskukseksi. Lahion
kauppapaikan muodonmuutos eldkeikdisten kuvaama-
na ja kokemana. Alue ja ymparisto 40 (2): 49-60.

Haapola, Ilkka; Karisto, Antti & Kuusinen-James, Kirsi
(2009) Hyvinvoinnin ja palvelujen muutossuunnat.
Paijat-Hameen hyvinvointibarometrin 2008 tuloksia.
Lahti: Paijat-Hdameen ja Itd-Uudenmaan sosiaalialan
osaamiskeskus Verson julkaisuja 4/2009.

Hankonen, Johanna (1994) Lahiot ja tehokkuuden yhteis-
kunta. Tampere: Otatieto Oy ja Gaudeamus.

Hauru, Kaisa & Lehvavirta, Susanna (2012) Kaupunki-
metsét virkistyskokemusten tuottajina — teoreettisia ja
empiirisid ndkdkohtia. Teoksessa Haapala, Arto & Puo-
lakka, Kalle (toim.) Ihmisen hyvinvointi ja ymparistén
esteettiset arvot. (Ilmestyy.)

Hirvonen, Jukka (2011) Suvela tilastoissa ja asukkaiden
kokemana. Aalto-yliopiston julkaisusarja Tiede + Tek-
nologia 17/2011.

Hurme, Riitta (1991) Suomalainen 1&hi6 Tapiolasta Pihla-
janmadkeen. Helsinki: Societas Scientiarum Fennica.

IImonen, Mervi (1994) Puutarhakaupungista ongelma-
1dhioon. Teoksessa Haarni, Tuukka (toim.): Thmisten
kaupunki? Urbaani muutos ja suunnittelun haasteet,
19-34. Helsinki: YTK & Stakes, raportteja 152.

Jorgensen, Anja (2010) The sense of belonging in new ur-
ban zones of transition. Current Sociology 58(1): 3-23.

Jukka Oksa (1998) Syrjakyla muutoksessa. Joensuu:
Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja
N:o 30.

Jukka Oksa (2008) Kehittéjét kyldssa. Teoksessa Kylan
paikka. Uusia tulkintoja Sivakasta ja Rasimédesta. Tut-
kijaryhma: Knuuttila, Seppo; Rannikko, Pertti; Oksa,
Jukka; Hamynen, Tapio; Itkonen, Hannu; Kilpeldinen,
Heidi; Simula, Mikko; Vakimo, Sinikka & Viisinen,
Marjaana. SKS:n toimituksia 1167. Helsinki: Suomalai-
sen kirjallisuuden seura, 241-259.

Kahana, E. (1982) A congruence model of person-envi-
ronment interaction. Teoksessa Lawton, M.P.; Windley
P.G. & Byerts T.O. (toim.) Aging and the environment:
Theoretical approaches. New York: Springer Publis-
hing, 97-121.

Karisto, Antti (1993a) Lahti — kaupunki vailla ominaisuuk-
sia? Lahden sosiaalisesta ja fyysisestd kaupunkikuvas-
ta. Teoksessa Helin, Heikki & Heinonen, Jouko (toim.)
Lahtelaisuuden ja Lahden linjan etsiskelya. Lahti:
Lahden kaupungin rahatoimiston julkaisuja 4/1993.

Karisto, Antti (1993b) Suburbs and Suburban Life in
Helsinki: Teoksessa Haila, Anne (toim.) Cities for
Tomorrow — Directions for Change. Espoo: Helsinki
University of Technology, Centre for Urban and Regio-
nal Studies C 23.

Karisto, Antti (2005) Suuret ikdluokat kuvastimessa. Teok-
sessa Karisto, Antti (toim.) Suuret ikdluokat. Tampere:
Vastapaino, 17-58.

Karisto, Antti; Takala, Pentti & Haapola, Ilkka (1998) Mat-
kalla nykyaikaan. Elintason, eliméantavan ja sosiaalipo-
litiikan muutos Suomessa. Helsinki: WSOY.

Kauppinen, Timo M., Kortteinen, Matti & Vaattovaara,
Mari (2009) Padkaupunkiseudun lamatyttomien
my6hemmait ansiotulot: iskik6 lama kovemmin korke-
an ty6ttomyyden alueilla? Yhteiskuntapolitiikka 74: 4,
358-374.

Kearns, Ade & Parkinson, Michael (2001) The significance
of neighbourhood. Urban Studies 38(12); 2103-2110.
Kellert, Stephen R. (2005) Building for life. Designing and
understanding the human-nature connection. Washing-

ton: Island Press.

Knuuttila, Seppo; Liikanen, Ilkka; Rannikko, Pertti; Itko-
nen, Hannu; Koistinen, Merja; Oksa, Jukka & Vaki-
mo, Sinikka (1996) Kylaldiset, kansalaiset. Tulkintoja
Sivakasta ja Rasiméestd Joensuu: Joensuun yliopisto,
Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja 114.

Knuuttila, Seppo; Rannikko, Pertti; Oksa, Jukka; Ha-
mynen, Tapio; Itkonen, Hannu; Kilpeldinen, Heidi;
Simula, Mikko; Vakimo, Sinikka & Védisanen, Marjaana
(2008) Kylan paikka. Uusia tulkintoja Sivakasta ja
Rasimdestd. SKS:n toimituksia 1167. Helsinki 2008:
Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Koivisto, Petri (2011a) Kouluty6 on vaikeaa pakolaislap-
selle. Eteld-Suomen Sanomat 1.10.2011.

Koivisto, Petri (2011b) Ulkomaalaislahiot jaivat Lahdessa
syntymattd. Etela-Suomen Sanomat 1.10.2011.

Kortteinen, Matti (1982) Lahi6. Tutkimus eldmé&ntapojen
muutoksesta. Helsinki: Otava.

Lahden kaupunki (1999) Liipola-projekti 1995-1999.
Raportti. Lahden kaupunki. Tekninen virasto, maan-
kaytto.

Lawton M.P. & Nahemow L. (1973) Ekology of the aging
process. Teoksessa Eisdorfer, C. & Lawton, M.P.
(toim.) Psychology of adult developement and aging.
Washington DC: American Psychology Association,
91-124.

Lawton, M.P. (1986) Environment and aging. Albany, NY:
Center for the Study of Aging.

Lawton, M.P. (1982) Competence, environmental press,
and the adaptation of older people. The Gerontologist,
vol 23 (4), 349-357.

Lehtonen , Heikki (1990) Yhteis6. Tampere: Vastapaino.

Liebkind, Karmela (1994) Maahanmuuttajat ja kulttuurien
kohtaaminen. Teoksessa Liebkind, Karmela (toim.)
Maahanmuuttajat. Kulttuurien kohtaaminen Suomes-
sa. Helsinki: Gaudeamus, 21-46.

Ympiristoministerion raportteja 14 | 2012 67



Lilja, Elisabeth (1995) Ménniskosyn och samhallsplane-
ring. Rapport 1995:1. Stockholm: Nordiska institut for
samhallsplanering.

Moisio, Pasi & Rdmo, Tuomas (2007) Koettu yksindisyys
demografisten ja sosio-ekonomisten taustatekijoiden
mukaan Suomessa vuosina 1994 ja 2006. Yhteiskunta-
politiikka 72 (4), 392-401.

Pessi, Anne Birgitta & Seppénen, Marjaana (2010) Yhtei-
sollisyys. Teoksessa Saari, Juho (toim.) Hyvinvointi.
Suomalaisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudea-
mus, 288-313.

Oinonen, Eriikka; Blom Raimo & Melin Harri (2005) Onni
on olla suomalainen? Kansallinen identiteetti ja kansa-
laisuus. Raportti ISSP 2003 ja 2004 Suomen aineistoista.
Tampere: Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkai-
suja 1.

Paijat-Hameen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010-
2015 (2011). Lahti: Paijat-Hameen liitto. A187/2011.

Phillipson, C (2005) Social Exclusion of Older People in
Deprived Urban Communities of England. European
Journal of Ageing 2 (2), 76-87.

Phillipson, Chirs (2012) Community Studies and Re-
Studies in the 21th Century: Methodological Challen-
ges and Strategies for the Future. (Submitted)

Phillipson, Chris (2004) Urbanisation and ageing: Towards
a new environmental gerontology. Ageing and Society
24 (6), 963-972.

Phillipson, Chris (2007) The “elected” and the “excluded”:
sociological perspectives on the experience of place
and community in old age. Ageing and Society 27 (3),
321-342.

Phillipson, Chris; Scharf, Thomas & Smith (2003) Older
people’s perceptions of the neighbourhood: Evidence
from socially deprived urban areas. Sociological Rese-
arch Online §, 4.

Phillipson, Chris; Scharf, Thomas & Smith, Allison (2005)
Social Exclusion of Older People in Deprived Urban
Communities. European Journal of Ageing 2(2), 76-87.

Putnam, Robert (2000) Bowling Alone — the Collapse and
Revival of American Community. New York: Simon &
Schuster.

Rannikko, Pertti; Oksa, Jukka; Kuikka, Matti; Knuuttila,
Seppo; Heikkinen, Kaija & Eskelinen, Heikki (1984)
Yhteiskunta kylassa. Tutkimuksia Sivakasta ja Rasima-
estd. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen
julkaisuja 61.

Rasinkangas, Jarkko (2012) Maahanmuuttajakeskittymien
sosiaalinen ymparist6 osana kaupunkikoyhyytta — tur-
kulaisten maahanmuuttajien ja kantaviestdn koke-
muksia. Teoksessa Forssén, Katja, Roivainen, Irene, Yli-
nen, Satu & Heinonen, Jari (toim.) Kohtaako sosiaality6
kéyhyyden? Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2011.
UNIlpress, 55-82.

Roivainen, Irene (1999) Sokeripala metsan keskella: 1dhio
sanomalehden konstruktiona. Helsinki: Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen tutkimuksia 1999:2.

Saari, Juho (2010) Yksindisten yhteiskunta. Helsinki:
WSOYpro.

Saloranta, Anne (2011) Lahden ja Paijat-Hdameen maahan-
muutto. Power Point -esitys 27.7.2011.

Savage, Mike & Bagnall, Gaynor (2005) Globalization and
Belonging. London: Sage.

Scharf, Thomas, Phillipson, Chris, Smith, Allison E. &
Kingston, P. (2002) Growing Older in Socially Deprived
Areas: Social Exclusion in Later Life. London: Help the
Aged.

Seppénen, Marjaana (2001) Liipolan onni. Asuinalueen
sosiaalinen erilaistuminen ja merkitys asukkaille. Hel-
sinki: Palmenia-kustannus.

68 Ympiristoministerion raportteja 14 | 2012

Sixsmith, Andrew & Sixsmith, Judith (2008) Ageing in
Place in the United Kingdom. Ageing International vol
32,219-235.

Smith, Allison E (2009) Ageing in Urban Neighbourhoods.
Place attatchment and social exclusion. The Policy
Press.

Sulander, Tommi (2012) Viheralueiden rooli idkkaiden
ihmisten hyvinvoinnille. Teoksessa Haapala, Arto &
Puolakka, Kalle (toim.) Ihmisen hyvinvointi ja ympa-
riston esteettiset arvot. (Ilmestyy:.)

Tampubolon, Gindo (2010) Neighbourhod social capital
and health among elderly in England, 2002-2006.
Paper presented 11.4.2010.

Vaattovaara, Mari & Kortteinen, Matti (2009) Miten
kehittad lahioita? Tapaustutkimus Riihiméen Pelto-
saaresta, metropolin laidalta. Teoksessa Vaattovaara,
Mari, Kortteinen, Matti & Ratvio, Rami (toim.) (2009)
Miten kehittda 1dhi6ita? Tapaustutkimus Riithimien
Peltosaaresta. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus.
Suomen Ymparisto 46,/2009.

Valkonen, Tapani & Nikander, Timo (1990) Vanhojen
ikéluokkien koon ja rakenteen muutokset. Teoksessa
Pohjolainen, Pertti & Jylhd, Marja (toim.) Vanhenemi-
nen ja elamankulku. Sosiaaligerontologian perusteita.
Helsinki: Weilin+Go06s.

Vilkama, Katja (2011) Yhteinen kaupunki, eriytyvat kau-
punginosat? Kantavéesttn ja maahanmuuttajataustais-
ten asukkaiden alueellinen eriytyminen ja muuttoliike
padkaupunkiseudulla. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskuksen tutkimuksia 2.

Vilkko, Anni (2005) Paikoillaan vanhenemisen politiikkaa.
Gerontologia 19:2, 55-56.

Wacquant, Loic (1996) The rise of advanced marginality.
Notes on its nature and implications. Acta Sociologica.
39 (2), 121-139.



Julkaisija

Ymparistoministerio
Rakennetun ympiristén osasto

Julkaisuaika
Heindkuu 2012

Tekijéi(t)

Marjaana Seppénen, llkka Haapola, Kalle Puolakka, Elisa Tiilikainen

Julkaisun nimi

Takaisin Liipolaan. Ldhi6 fyysisend ja sosiaalisena asuinymparistona

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Ympiristdministerién raportteja 14 | 2012

Julkaisun teema

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Tiivistelmd

Julkaisussa analysoidaan lahtelaisen lahion, Liipolan, asukkaiden suhdetta asuinlueeseensa ja siind tapahtuneita muu-
toksia. Tarkasteltavina ovat seka lahion suhteellinen asema alueellisen eriytymisen nakokulmasta etté asukkaiden omat
arviot fyysisestd, sosiaalisesta ja toiminnallisesta elinymparistostaan. Kyseessia on vuonna 1999 tehdyn kyselyn uusinta-
tutkimus, joten keskeisen teeman muodostaa |0 vuodessa tapahtuneiden muutosten erittely. Liipola oli vuosina 1995—
1999 mukana 1990-luvun valtakunnallisessa lahi6ohjelmassa, mika lisdd tarkastelun kiinnostavuutta. Tutkimusaineistona
kéytetdan tilastotietoja ja postikyselyd, johon vastasi 820 liipolalaista (47 % lomakkeen saaneista).

Liipola on pddaosin 1970-luvulla rakennettu vuokra-asuntovaltainen, kerrostaloista koostuva 4 500 asukkaan lihi6. Se
muodosti alun perin muusta kaupunkirakenteesta selvisti erottuvan, korkealle maelle rakennetun metsiisen saarek-
keen. Sittemmin alue on tiydennysrakentamisen ansiosta kasvanut tiivisti kiinni muuhun kaupunkirakenteeseen.Yhden
hengen asuntokuntien osuus on parin vuosikymmenen aikana kasvanut nopeasti, ja se (55%) oli vuonna 2010 oli
suurempi kuin kaupungissa keskimairin. Sotien jalkeen syntyneiden suurten ikdluokkien osuus asukkaista on poikkeuk-
sellisen suuri.

Tilastojen mukaan Liipolan suhteellinen asema on 2000-luvulla heikentynyt. Koulutuksella, tuloilla ja ty6llisyydelld
asukkaiden usko Liipolan tulevaisuuteen on jonkin verran hiipunut. Aiempaa useampi on aikeissa muuttaa pois, ja alle
35-vuotiaiden ikiryhmassa muuttoa suunnittelevien osuus on jopa kaksinkertaistunut.

Kaikesta huolimatta liipolalaiset ovat padosin tyytyviisid asuinalueeseensa. He mieltdvat Liipolan luonnonympiriston
puustoineen ja korkeuseroineen osaksi alueen identiteettid ja kokevat niiden rakentavan positiivista paikallisvaria.
Ympiriston yleisen viihtyisyyden ja asuinrakennusten kunnon parantuminen saavat asukkailta kiitosta. Joissakin asioissa
on tapahtunut kehitystd huonompaan. Esimerkiksi maahanmuuttajien suuri maird, paikkojen rikkominen ja sotkeminen,
rikollisuus ja héiritsevit nuorisojengit koetaan suuremmiksi ongelmiksi kuin vuonna 1999.Ylldttavaa on, ettd nuoret
aikuiset pitdvat nditd asioita ongelmina useammin kuin vanhemmat ikdryhmit.

Liipola on etenkin idkkdaammille asukkailleen tirkei sosiaalisen kanssakdymisen ympéristo. Nuorten aikuisten, jotka
ovat usein muuttaneet alueelle vasta viime vuosina, kiinnekohdat alueelle ovat heikommat. Heidén ystavaverkostonsa
painottuvat suurelta osin Liipolan ulkopuolelle. 65 vuotta tiyttineiden asukkaiden maira kasvaa Liipolassa poikkeuk-
sellisen nopeasti. He ovat yleensd asuneet alueella pitkdin ja ovat juurtuneet asuinalueelleen myés sosiaalisesti. Mo-
nilla heistd on alueella tiiviit sosiaaliset verkostot. He auttavat naapureitaan sekd myOs saavat itse apua muilta. Alueen
korkeuserot ja paikalliseen ostoskeskukseen johtavien kevyen liikenteen vdylien jyrkkyys saattavat kuitenkin vaarantaa
omatoimisen selviytymisen, kun ikdi karttuu ja fyysinen kunto heikentyy.

Launeen markettien ja erikoiskauppojen keskittyman rakentuminen aivan Liipolan viereen on monipuolistanut tarjol-
la olevaa palveluvalikoimaa, mika lisinnee alueen vetovoimaisuutta. Tdma luo samanaikaisesti muutospaineita alueen
omalle ostoskeskukselle, jonka vetovoimaisuutta liipolalaisten yhteisend tilana tulisi lisdtd. Esimerkiksi palvelubussilinjan
avaaminen maen pailld sijaitsevien kerrostalojen, ostoskeskuksen ja Launeen kauppakeskuksen vilille turvaisi palve-
lujen saavutettavuuden ikdintyville asukkaille ja edistdisi oman ostoskeskuksen kdyttod.Vieston nopea ikddntyminen
muodostaa suuren haasteen, mutta se voidaan myds kdantida voimavaraksi esimerkiksi muodostamalla Liipolasta ikays-
tavillisen asumisen kokeilualue.
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Sammandrag

| publikationen analyseras hur invanare i Lahtisférorten Liipola férhaller sig till sitt bostadsomrade och hur omradet
har forandrats. Analysen tar fasta pa bade férortens relativa stillning i fraga om regional segregation och invanarnas
egna bedémningar av sin fysiska, sociala och funktionella livsmiljo. Det ar frdga om en ny undersdkning baserad pa en
enkit som gjordes &r 1999, s det viktigaste temat dr att analysera de forandringar som gt rum under de géngna tio
aren.Aren 1995-1999 var Liipola med i 1990-talets riksomfattande férortsprogram, vilket gér studien annu mer int-
ressant. Forskningsmaterialet bestar av statistik och den postenkit som besvarades av 820 invanare i Liipola

(47 procent av de tillfragade).

Liipola, som ar en férort med 4 500 invanare, byggdes huvudsakligen pa 1970-talet och bestar mestadels av hyresbos-
tader och hoghus. Liipola var ursprungligen ett skogbevuxet omrade pa en hog backe tydligt avskiljt fran den 6vriga
stadsstrukturen. Pa grund av kompletterande byggande har omradet sedermera vuxit ihop med den 6vriga stadsstruk-
turen. Under ett par decennier har andelen enpersonshushall 6kat snabbt och 2010 lag den pa 55 procent, vilket ar
storre dn stadens genomsnitt. De stora efterkrigstida arskullarnas andel av invanarna ar ovanligt stor.

Enligt statistiken har Liipolas relativa stillning forsamrats under 2000-talet. | friga om utbildning, inkomst och syssel-
sittning har man halkat efter jimfort med resten av staden.Arbetsloshetsgraden i omradet var dver 30 procent 2010.
Ocksd invanarnas tro pa Liipolas framtid har falnat nagot. Fler én tidigare stir i berad att flytta bort och andelen per-
soner under 35 ar som planerar att flytta har till och med férdubblats.

Nar allt kommer omkring dr invanarna i Liipola rétt sa nojda med sitt bostadsomrade. De ser Liipolas naturmiljo
med sina traddungar och héjdskillnader som en del av omradets identitet och upplever att de skapar en positiv lokal
pragel. Arbetet for att forbattra den allménna trivseln i omgivningen och bostadsbyggnadernas skick far berém av
invanarna. | vissa avseenden har utvecklingen dock varit till det saimre.Till exempel upplevs det stora antalet invandra-
re, forstorelse och nedsmutsning, brottslighet och stérande ungdomsging som ett stérre problem nu dn 1999. Det ar
overraskande att unga vuxna ser detta som problem oftare 4n de dldre aldersgrupperna gor.

| synnerhet for de ildre invanarna ér Liipola en viktig miljo for socialt umgange. Unga vuxna, som har flyttat till Liipola
forst under senare ar, har svagare hallpunkter till omradet. Deras ndtverk av vanner finns till storsta del utanfor Lii-
pola.Antalet invanare Sver 65 ar vixer ovanligt snabbt i Liipola. De har i allmanhet bott lange i omradet och har dven
sociala rotter dar. Manga av dem har tita sociala nitverk i omradet. De hjilper sina grannar och far ocksa sjilva hjilp
av andra. Hojdskillnaderna i omradet och de branta gang- och cykellederna till det lokala képcentret kan dock hota
deras mojligheter att klara sig pd egen hand ndr aldern tar ut sin ratt och den fysiska konditionen férsamras.

Byggandet av stormarknaderna och koncentrationen av specialaffirer i Laune alldeles intill Liipola har gjort servi-
ceutbudet bredare, vilket torde 6ka omradets dragningskraft. Detta skapar samtidigt ett andringstryck pa det egna
kopcentret i omridet, som i egenskap av ett gemensamt utrymme borde fd 6kad dragningskraft. Till exempel skulle
en servicebusslinje mellan hghusen pa backen och det egna kopcentret och kopcentret i Laune gora tjansterna till-
gangliga for de aldre invanarna och framja anviandningen av det egna kopcentret. Det snabba aldrandet 4r den storsta
utmaningen, men man kan ocksé vinda detta till en resurs till exempel genom att géra Liipola till ett forséksomrade
som ndr det giller boende i hégre grad ocksa beaktar éldre personer.

Nyckelord

bostadsomrade, invanare, livsmiljo, stader, utveckling, hdghusomride, férort, samhillsplanering, segregation, regional
identitet, boendetrivsel, sociala problem
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