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Ymparistoministerio on seurannut maankaytto- ja rakennuslain soveltamista hallin-
totuomioistuimissa lain voimaantulosta ldhtien. Tdimaé selvitys on osa titd seurantaa.
Selvityksessd tarkastellaan kuntien tekemistd suunnittelutarveratkaisuista tehtyja
valituksia ja hallintotuomioistuinten ndiden valitusten johdosta tekemid paatoksia.
Tarkasteltavina kysymyksind ovat olleet mm. valituksia tekevit tahot ja kdytetyt va-
litusperusteet, valitusten menestyminen hallintotuomioistuimissa ja perusteet, joilla
padtoksid on tuomioistuimissa kumottu.

Suurin valittajaryhma selvityksen aineistossa oli yksityishenkil6t, joiden osuus
valituksista hallinto-oikeudessa oli hieman yli 70 %. Toiseksi suurin ryhma oli alu-
eelliset ymparistokeskukset, joiden osuus oli noin 20 %. Ympéristokeskusten osuus
valituksista ndyttdd hieman kasvaneen selvityksen tarkastelujakson aikana. Niiden
kohdalla valitusoikeuden kdytto vaikuttaa kuitenkin péddsdantoisesti hyvin perus-
tellulta, silld ymparistokeskusten tekemien valitusten hyvaksymisprosentti on ollut
korkea suhteessa muihin valittajaryhmiin.

Suunnittelutarveratkaisuihin kohdistuneista valituksista hyvéksyttiin hallinto-
oikeuksissa noin joka kolmas. Selvityksen perusteella sddnnosten soveltamiseen
liittyvat ongelmat koskevat erityisesti myonteisid, rakentamisen sallivia suunnitte-
lutarveratkaisuja. Myonteisistd padtoksistd kumottiin ldhes kaksi kolmasosaa, kun
kielteisten kohdalla osuus on alle 10 %.

Kumoutumisperusteita koskeva tarkastelu osoittaa, ettd noin kahden kolmasosan
kohdalla paatoksen kumoamisperuste oli sisdllllinen. Yleisimpéna sisdltoperusteena
oli padtdksen aiheuttama haitta kaavoitukselle, miké luonnollisesti liittyi myontei-
siin suunnittelutarveratkaisuihin. Hieman alle kolmasosa p&dtdsten kumoamisista
perustui menettelyvirheeseen, yleisimpind toimivallan ylitys ja selvitysten puutteel-
lisuus. Toimivallan ylitys liittyi kaikissa tapauksissa ranta-alueisiin, miké osoittaa,
ettd varsinaisen suunnittelutarvealueen ja ranta-alueen suunnittelutarpeen vélisessa
rajanvedossa on edelleen epdselvyytta.

Selvityksen aineistoon kuuluvien KHO:n ratkaisujen tarkastelu osoittaa, ettéd hal-
linto-oikeuksien pdatosten pysyvyys on hyva, niiden tekemista paatoksistd kumottiin
KHO:ssa vain 8 %. Kuten hallinto-oikeuksissa, my6s KHO:ssa suurin valittajaryhma
oli yksityishenkil6t, osuus valituksista oli tosin hieman korkeampi (83 %).

Selvityksessd on verrattu saatuja tuloksia aiempiin seurantatutkimuksiin ja ha-
vaittu tulosten olevan hyvin samansuuntaisia. Tutkijan esittdimén varovaisen arvi-
on mukaan suunnittelutarveratkaisujen pysyvyys on hieman parantunut, mikéd on
myodnteistd, mutta merkittdvad parannusta ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Selvityksen on tehnyt tutkija, HTM Hanna Partinen Joensuun yliopiston oikeus-
tieteiden laitoksella. Selvitystyotd ovat ohjanneet hallitusneuvos Helena Korhonen,
hallitusneuvos Auvo Haapanala ja ylitarkastaja Katri Nuuja ympéristdoministeriosta
sekd lakimies Ulla Hurmeranta Suomen kuntaliitosta. Joensuun yliopistossa tytd on
ohjannut professori Tapio M&étta.
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1 Johdanto

Suunnittelutarvealueen késite otettiin maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL, 132/1999)
rakennuslainsddddnnon uudistamisen yhteydessa. Suunnittelutarvealuetta koskevan
sadntelyn ldhtokohtana on estdd sellainen maankayttd, joka suunnittelemattomana
aiheuttaisi taloudellisesti, yhdyskuntarakenteellisesti tai ympdristollisesti haitallista
kehitysta.

Lahtokohtaisesti rakentaminen suunnittelutarvealueelle (MRL 16 §) edellyttédéd ase-
makaavan laatimista. Rakentaminen ilman asemakaavaa on kuitenkin mahdollista,
mikali hanke tdyttdd maankdytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaiset rakennusluvan
erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella. Suunnittelutarveratkaisujen nojalla
tapahtuva rakentaminen on tarkoitettu yksittdistapaukselliseksi menettelyksi, jotta
kaavallisen suunnittelun mahdollisuudet alueiden kdyton jarjestdmiseksi eivdt kaven-
tuisi liikaa. Suunnittelutarveratkaisun tekeminen kuuluu kunnan viranomaiselle.

Vuonna 2004 ilmestyneestd Wahédn ymparistoministeriolle tekeméstd maankéyt-
to- ja rakennuslain soveltamista hallintotuomioistuimissa koskevasta selvityksesta
kédvi ilmi, ettd kuntien tekemistd poikkeamista koskevista padtoksistd ja suunnit-
telutarveratkaisuista varsin suuri osa kumottiin muutoksenhaussa hallinto-oikeu-
teen. Ympaéristoministerion ja Suomen Kuntaliiton toimeksiannosta Heinild jatkoi
selvitystyotd tarkastelemalla poikkeamispddtosten ja suunnittelutarveratkaisujen
kumoamisperusteita sekd sddnnosten soveltamisen ongelmakohtia.!

Tdma selvitys on jatkoa Wahan ja Heinildn tekemille selvityksille. Tdssd ympéris-
toministeritn tilaamassa selvityksessd tarkastellaan seuraavia kysymyksié:

¢ kuinka suunnittelutarveratkaisut ovat menestyneet muutoksenhaussa,

¢ mitkd ovat suunnittelutarveratkaisujen kumoamisperusteet ja

¢ kuinka alueellisten ympaéristokeskusten suunnittelutarveratkaisuista tekemét

valitukset ovat menestyneet muutoksenhaussa.

Liséksi tdmén selvityksen tuloksia verrataan suunnittelutarveratkaisujen osalta Wa-
héin ja Heinildn tekemien selvitysten tuloksiin.

Tutkimustehtdvan mukaisesti hallinto-oikeuksien pddtosten tarkastelussa kiin-
nitetddn ensisijaisesti huomiota ainoastaan niihin kunnan viranomaisen tekemiin
suunnittelutarveratkaisuihin, jotka on kumottu tai muutettu hallinto-oikeudessa.
Vastaavasti korkeimman hallinto-oikeuden pé&étoksistd tarkastelun kohteena ovat
ensisijaisesti ne paatokset, joissa hallinto-oikeuden péétdstd on jatkovalituksen joh-
dosta muutettu.

Selvityksessd keskitytddn padasiallisesti suunnittelutarveratkaisua koskevien paa-
tosten maéadrélliseen analyysiin. Selvitys on tehty kerdamalld kaikista paatoksistd
samat tiedot Excel-taulukkoon, minkd jdlkeen tiedot on analysoitu Excel-ohjelmalla.

1 Wihé, Susanna: Maankédytto- ja rakennuslain soveltaminen hallintotuomioistuimissa 2001-2003, Suo-
men ympéristd 693, Helsinki 2004. Heinild, Aleksi: Poikkeamis- ja suunnittelutarveratkaisut hallintolain-
kéytossd, Suomen ymparist6 785, Helsinki 2005.
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Lisdaksi suunnittelutarveratkaisujen kumoamisperusteita on pyritty avaamaan ly-
hyilld tapausselostuksilla.

Selvitystyon ohjausryhméédn ovat kuuluneet hallitusneuvos Helena Korhonen,
hallitusneuvos Auvo Haapanala ja ylitarkastaja Katri Nuuja ympéristoministeriosta.
Liséksi ympéristoministeriostd selvitystd on kommentoinut ylitarkastaja Susanna
Wiha. Joensuun yliopistosta selvitystyotd on ohjannut professori Tapio Maatta.
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2 Aineiston kuvaus

Selvityksen aineistona ovat ympéristoministeriolle tiedoksi tulleet valituksen johdos-
ta annetut suunnittelutarveratkaisua koskevat hallinto-oikeuksien padatokset ajalta
1.1.2003-31.12.2007 sekd korkeimman hallinto-oikeuden valituksen johdosta annetut
suunnittelutarveratkaisua koskevat paatokset samalta ajalta. Selvityksen aineisto
koostuu 475 hallinto-oikeuksien suunnittelutarveratkaisua koskevasta paatoksesta
sekd 152 korkeimman hallinto-oikeuden suunnittelutarveratkaisua koskevasta paa-
toksestd. Yhteensd tarkastelun kohteena on 627 tuomioistuinratkaisua. Selvityksen
aineistoon kuuluvat hallinto-oikeuksien paatokset jakautuvat hallinto-oikeuksittain
kuvion 1 mukaisesti.
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Kuvio 1. Aineistoon kuuluvien paitésten jakautuminen hallinto-oikeuksittain.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksista tarkastelun kohteena on noin 77 % kai-
kista korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuosina 2003-2007 tehdyista suunnittelutar-
veratkaisua koskevista padtoksistd.? Selvityksen kohteena olevat hallinto-oikeuksien
paatokset kattavat vuosilta 2005-2007 my®os noin 77 % sind aikana hallinto-oikeuk-
sissa ratkaistuista suunnittelutarveratkaisua koskevista asioista (kuvio 2).® Vuosilta
2003-2004 vertailua ei ole ollut mahdollista tehda hallinto-oikeuksien diaarijérjestel-
mé&n muutosten vuoksi.

2 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomukset 2003-2007.
3 Tiedot saatu hallinto-oikeuksista sahkopostikyselylld lokakuussa 2008.
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Kuvio 2. Hallinto-oikeuksien vuosina 2005-2007 ratkaisemien suunnittelutarveratkaisua
koskevien paitosten seki selvitysaineistoon kuuluvien paiatosten lukumaarit.
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3 Valittajat

Selvitysaineiston perusteella noin 71 % suunnittelutarveratkaisua koskevista valituk-
sista oli yksityishenkil6iden tekemid. Seuraavaksi eniten valituksia tekivat alueelliset
ympéristokeskukset (n. 21 % valituksista). Kolmanneksi suurin valittajaryhma oli
yhtidt, joiden tekemid valituksia oli reilu 3 % kaikista suunnittelutarveratkaisua
koskevista valituksista. Yhtididen jédlkeen seuraavaksi eniten valituksia tekivdt muu
oikeushenkild -valittajaryhmddn kuuluvat valittajat. Tahdn valittajaryhméén kuului-
vat pddasiassa kuolinpesit, jotka rinnastuvat valittajina hyvin ldheisesti yksityishen-
kiléihin.* Yhdistykset valittivat kuusi kertaa.

Valitusten lukumaira

Kuvio 3. Suunnittelutarveratkaisuista tehdyt valitukset valittajaryhmittain.

Muiden viranomaisten kuin ympaéristokeskusten tekemid valituksia oli tutkitussa
aineistossa kaksi. Nama valitukset olivat ilmailulaitoksen ja maakuntamuseon te-
kemia.

4 Kuolinpesit on jaoteltu muu oikeushenkil6 kategoriaan, koska nédin on tehty aikaisemmin my6s Wahan
selvityksessd. Ndin ollen tulokset ovat vertailukelpoisia keskendan.

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2009
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IImailulaitoksen valitus koski suunnittelutarveratkaisua, jolla oli my6nnet-
ty lupa rakentaa kerrosalaltaan 160 neliometrin suuruinen omakotitalo ja
kerrosalaltaan 70 nelidmetrin suuruinen talousrakennus lentomelualueel-
le. Suunnittelutarveratkaisu kumottiin hallinto-oikeudessa ympaéristokes-
kuksen ja ilmailulaitoksen valituksen johdosta. Hakemuksen mukainen
rakentaminen laajensi vanhaa lentomelualueella sijaitsevaa asutusta eika
rakentaminen ollut maakuntakaavan eikd Oulun seudun yleiskaavan 2020
mukaista. Kunnassa vireilld olevassa osayleiskaavatydssé ei ollut tarkoitus
laajentaa asutusta lentomelualueen takana sijaitsevalle alueelle. Ndin ollen
rakentaminen aiheutti haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdytén muulle
jarjestamiselle. Oulun hallinto-oikeus 19.10.2006, 06/0516/1.

Maakuntamuseo (ainoa valittaja) puolestaan valitti hankkeesta, joka koski
kerrosalaltaan 1327 neliometrin suuruisen golfkeskuksen klubirakennuk-
sen rakentamista alueelle, jolle oli laadittavana asemakaava. Maakuntamu-
seo valitti myds asemakaavan hyvidksymispédidtoksestd saman hankkeen
osalta eikd kaava ollut vield lainvoimainen. Hakemuksen mukainen ra-
kentaminen koski kdyttotarkoitukseltaan ja madraltdan keskeistd osaa ase-
makaavassa ratkaistavasta uudisrakentamisesta. Hakemuksen mukainen
rakentaminen sijoittui alueelle, joka oli yleiskaavassa osoitettu suojeltavak-
si ja jota koskeva asemakaavaratkaisu oli kiistanalainen. Hallinto-oikeus
kumosi péddtoksen. Rakentamisen erityisistd edellytyksistd paattdiminen
suunnittelutarveratkaisulla muutamaa pdivaa ennen kaavan hyvaksymisté
aiheutti haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdytén muulle jarjestamiselle.
Turun hallinto-oikeus 28.3.2007, 07 /0095 /1.

Selvitysaineistoon sisdltyi kaksi asunto-osakeyhtion tekemaa valitusta ja yksi kun-
nan tekemd valitus. Kunnan valitus koski kerrosalaltaan 170 neliometrin suuruisen
omakotitalon ja 70 nelidmetrin suuruisen talousrakennuksen rakentamista koskevaa
hanketta.

Kunnanhallituksen valituksen mukaan hanke vaikeutti osayleiskaavan
toteuttamista, kun rakennuspaikka sijaitsi osittain osayleiskaavan pienta-
lovaltaisella asuntoalueella (AP-1) ja osittain maisemallisesti arvokkaalla
peltoalueella (MA). AP-1 -aluetta koskevien kaavan suunnittelu- ja ra-
kentamismé&érdysten mukaan aluetta ei ollut tarkoitus asemakaavoittaa
eikd alueella ollut kunnallista keskitettyd vesi- ja jatehuoltoa. Hallinto-oi-
keus kumosi paatoksen. Kun otettiin edelld mainittujen seikkojen lisdksi
huomioon vaatimus maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta, aiheutti
hakemuksessa tarkoitettu rakentaminen haittaa kaavoitukselle. Kouvolan
hallinto-oikeus 9.8.2006, 06/0357 /2.

Tutkitussa aineistossa alueellisten ympaéristokeskusten tekemien valitusten osuus on
noin 21 % kaikista valituksista. Ympaéristokeskus oli ainoana valittajana 19 % kaikista
valituksista. Vuonna 2004 AYK:n tekemien valitusten osuus oli alle 15 % kaikista va-
lituksista, sen jdlkeen ymparistkeskusten tekemien valitusten suhteellinen osuus on
kasvanut vuosittain. Kuviosta 4 kdy ilmi alueellisten ympéristokeskusten tekemien
valitusten johdosta annetut hallinto-oikeuksien péatdkset vuosittain.

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2009
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Kuvio 4. Alueellisten ympéristokeskusten tekemien valitusten johdosta annetut hallinto-oikeuksien
paatokset ratkaisuvuoden mukaan.

Tehtyjen valitusten jakaantuminen eri valittajaryhmien kesken vastaa melko pitkalle
Wiéhan tekemén selvityksen tuloksia. Tosin Wéahén selvitykseen verrattuna alueel-
listen ympaéristokeskusten tekemien valitusten osuus on hieman lisddntynyt timan
selvityksen aineiston perusteella. Wahdn selvityksen mukaan ymparistokeskusten
tekemid valituksia oli noin 17 % kaikista suunnittelutarveratkaisua koskevista va-
lituksista.’

5 Wiha 2004, s. 11.
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4 Valitusten menestyminen

Vuosina 2003-2007 valituksen kohteena olleista kunnan viranomaisen tekemista
suunnittelutarveratkaisuista kumottiin hallinto-oikeudessa noin 32 % ja niihin koh-
distuneista valituksista hyldttiin noin 57 %. Noin 10 % valituksista jatettiin tutkimatta
tai valitus peruutettiin.

3%

B Valitus hylatty
B Valitus hyviksytty

M Ei tutkita
32%
57 % .

M Valitus peruutettu

Kuvio 5. Suunnittelutarveratkaisua koskevien valitusten menestyminen tutkitussa aineistossa.

Kumottujen paatosten vuosittainen osuus on sdilynyt melko vakiona selvityksen tar-
kasteluajanjaksolla. Vahiten pdatoksid kumottiin vuosina 2005 ja 2006. Eniten paatok-
sid puolestaan kumottiin selvityksen tarkasteluajanjakson ensimmadisend vuonna (37
%). Tuon vuoden jalkeen kumottujen padtosten osuus on laskenut niin, ettd vuonna
2004 kumottiin 33 % ja vuosina 2005 ja 2006 28 % paatoksistd. Vuonna 2007 kumottiin
péaédtoksid taas ldhes yhtd paljon (36 %) kuin vuonna 2003.

Kokonaisuutena tarkastellen kumottujen paatdsten osuus on vahentynyt muuta-
man prosenttiyksikon selvityksen tarkasteluajanjaksolla Heinildn selvitykseen verrat-
tuna. Heinildn tekemén selvityksen mukaan noin 36 % suunnittelutarveratkaisuista
kumottiin hallinto-oikeudessa.® Kuviosta 6 kédy vield ilmi hallinto-oikeudessa ku-
mottujen pddtosten prosentuaaliset osuudet vuosittain selvityksen tarkasteluajan-
jaksolla.

6 Heinild 2005, s. 13.
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Kuvio 6. Pditosten pysyvyyden kehittyminen vuosina 2003-2007.

Selvitysaineiston perusteella eniten kunnan viranomaisen tekemié suunnittelutarve-
ratkaisuja kumottiin alueellisten ymparistokeskusten valitusten johdosta. Ainoastaan
vuonna 2004 paatoksida kumottiin eniten yksityishenkilon valituksen johdosta. Koko
tarkasteluajanjaksolla toiseksi eniten valituksia kumottiin yksityishenkilon valituksen
johdosta. Muiden valittajaryhmien tekemaét valitukset johtivat suunnittelutarverat-
kaisun kumoamiseen melko harvoin. Suhteessa tehtyjen valitusten maddraan myos
kunnan ja muun viranomaisen tekemit valitukset menestyivat hyvin muutoksen-
haussa hallinto-oikeuteen, kun kaikki kyseisten valittajaryhmien tekemét valitukset
hyviksyttiin. Asunto-osakeyhtion ja muu oikeushenkil§ -valittajaryhmén valitukses-
ta ei kumottu yhtddn pdétosta hallinto-oikeudessa.
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Kuvio 7. Valitusten lukum@ira ja paatoksen kumoamiseen johtaneet valitukset valittajaryhmittiin
tutkitussa aineistossa.
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Tutkitun aineiston perusteella alueellisten ympaéristokeskusten suunnittelutarve-
ratkaisuista tekemét valitukset ovat menestyneet erittdin hyvin muutoksenhaussa
hallinto-oikeuksiin. Keskimdarin 88 % alueellisten ympaéristokeskusten tekemista
suunnittelutarveratkaisua koskevista valituksista hyvéksyttiin hallinto-oikeudessa.
Ainoastaan hieman vajaa 7 % valituksista hylattiin. Yksi ymparistokeskuksen valitus
jdtettiin tutkimatta, koska valitus ei saapunut méérédajassa hallinto-oikeuteen. Viisi
valitusta peruutettiin. Ndistd ainakin yksi valitus peruutettiin sen vuoksi, ettd luvan
hakija oli luopunut suunnittelutarveratkaisustaan. Muiden valitusten osalta peruut-
tamisen syy ei kdynyt ilmi.
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Kuvio 8. Alueellisten ymparistokeskusten tekemien valitusten menestyminen muutoksenhaussa.

Selvitysaineiston perusteella kunnan viranomaisen tekemat kielteiset suunnittelutar-
veratkaisut menestyividt muutoksenhaussa huomattavasti paremmin kuin myontei-
set, rakentamisen sallivat suunnittelutarveratkaisut (kuvio 9). Kielteisistd paatoksista
kumottiin hallinto-oikeudessa ainoastaan 9 %. Sen sijaan my0nteisistd suunnittelu-
tarveratkaisuista kumottiin yli puolet, 63 %. Téssd yhteydessd on kuitenkin otettava
huomioon se seikka, ettd ymparistokeskukset eivét yleensd valita kuntien tekemista
kielteisistd suunnittelutarveratkaisuista, vaikka kyseessa olisikin ollut esimerkiksi
rakentaminen MRL 72 §:n mukaiselle ranta-alueelle, jolloin toimivalta on alueellisella
ympadristokeskuksella. Koko aineistosta kielteisten suunnittelutarveratkaisujen osuus
on noin 53 % ja myo6nteisten noin 47 %.

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2009
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Kuvio 9. My6nteisten ja kielteisten suunnittelutarveratkaisujen menestyminen muutoksenhaussa
hallinto-oikeuteen.

Tulokset ovat samansuuntaiset kuin Heinildn aiemmassa selvityksessd. Heinildn
tekemén selvityksen mukaan ajalla 1.7.2001-31.12.2003 valituksen kohteena olleista
myonteisistd suunnittelutarveratkaisuista kumottiin 62 % ja kielteisista 13 %.” Kiel-
teisten suunnittelutarveratkaisujen pysyvyys néyttda siis hieman parantuneen. Sen
sijaan myonteisten pédétdsten pysyvyydessd olisi edelleenkin parantamisen varaa.
Selvityksen perusteella suunnittelutarvealuetta koskevien sddannosten soveltamisen
ongelmat ndyttavat edelleenkin liittyvan kuntien tekemiin my®onteisiin suunnittelu-
tarveratkaisuihin.

Vaikka suunnittelutarveratkaisuista kumottiin hallinto-oikeudessa ldhes kolman-
nes, padtosten pysyvyys on silti parempi kuin kunnan viranomaisen tekemissa poik-
keamispaatoksissd, joista kumottiin muutoksenhaussa hallinto-oikeuteen 47 %.% Sen
sijaan kaavapéatosten pysyvyys on parempi: kaavoista kumotaan hallinto-oikeudessa
ainoastaan 18 %.’

7 Heinila 2005, s. 14.

8 Malin, Kimmo: Maankaytto- ja rakennuslain mukaiset poikkeamisasiat hallintotuomioistuimissa
vuosina 2006-2007, Ympéristoministerion raportteja 13/2009. Helsinki 2009, s. 37.

9 Malin, Kimmo: Muutoksenhaku kaava-asioissa. Hallintotuomioistuimet 2003—2006. Ymparistominis-
terion raportteja 9/2008. Helsinki 2008, s. 22.
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Suunnittelutarveratkaisujen
kumoamisperusteet

Suunnittelutarveratkaisujen kumoamisperusteet voidaan jakaa menettelyllisiin ja
sisdllollisiin perusteisiin. Noin 27 % kumotuista suunnittelutarveratkaisuista kumot-
tiin menettelyyn liittyvalld perusteella ja noin 73 % sisaltoon liittyvéalla perusteella.
Edelld oleva jaottelu ei kuitenkaan absoluuttisesti paljasta kaikkia aineiston paa-
toksissd tapahtuneiksi katsottuja virheitd. Hallinto-oikeus on esimerkiksi saattanut
todeta menettelyssd tapahtuneen virheen, mutta siitd huolimatta katsoa, ettd sillé ei
ole ollut paatoksenteon tai muutoksenhaun kannalta sellaista merkitystd, ettd paatos
yksinomaan kyseisen virheen vuoksi olisi kumottava.!’ Téllaisia virheit4 ei aineiston
kasittelyssd ja sen perusteella piirretyissd kuvioissa ole otettu huomioon.

42;27 %

B Menettely

W Sisalto

112,73 %

Kuvio 10. Kumoamisperusteiden keskiniiset suhteet tutkitussa aineistossa.

10 Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden padatcksessa 26.11.2004, 04/0908 /5 hallinto-oikeus katsoi, etta
ympdristélautakunnan paatoksestd ei ilmene selkeédsti se, miksi rakennustoimenpide ei taytda MRL 137 §n
mukaisia rakennusluvan erityisid edellytyksia. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd ymparistolautakun-
nan paatoksessa olevista puutteista huolimatta paatosta ei ole pelkéstaan niiden johdosta kumottava, koska
asian oikeudellinen arviointi hallinto-oikeudessa on lautakunnan paétoksen ja lausunnon seka valittajan
vastaselityksen perusteella mahdollista.
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Heinildn selvitykseen verrattuna kumoamisperusteiden keskindinen suhde on muut-
tunut hieman. Heinildn selvityksen mukaan suunnittelutarveratkaisuista noin 32 %
kumottiin menettelyperusteella ja noin 66 % sisiltoperusteella."

Kuviossa 11 on yksityiskohtaisemmin tarkasteltu menettelyvirheen perusteella
hallinto-oikeuksissa kumottuja paatoksid. Tahédn aineistoon ei kuulunut lainkaan sel-
laisia padtoksid, jotka olisi kumottu useamman kuin yhden menettelyvirheen vuoksi.
Tyypillisimmét menettelyvirheet, joiden vuoksi suunnittelutarveratkaisu on kumottu
hallinto-oikeudessa, ovat toimivallan ylitys ja puutteelliset selvitykset. Myos vaaran
menettelyn vuoksi on kumottu useita suunnittelutarveratkaisuja. Tdhan kategoriaan
kuuluvat sellaiset pdatokset, joissa oli tehty suunnittelutarveratkaisu, vaikka hank-
keessa ei ollut kyse rakentamisesta MRL 16 §:n mukaiselle suunnittelutarvealueelle.
Muu syy -kategoriaan puolestaan kuuluvat sellaiset paatokset, joissa muutoksenha-
kuprosessin aikana olosuhteet ovat muuttuneet, esimerkiksi asemakaava on saanut
lainvoiman, jolloin hakija ei ole ollut endd suunnittelutarveratkaisun tarpeessa.

5%

M Toimivallan ylitys

B Viira menettely

12 % W Selvitykset ja vaikutusten

arviointi
B Kuuleminen ja lausunnot

B Muu syy

W Paitoksen perustelut

Kuvio 1. Menettelyvirheen vuoksi kumottujen paitdsten jakautuminen menettelyvirhelajin perus-
teella selvitysaineiston kumotuissa paatoksissa.

Kaikki hallinto-oikeuksissa toimivaltaperusteella kumotut paatokset liittyivdt ran-
ta-alueisiin. Yhteensd toimivallan ylityksen vuoksi kumottiin 14 suunnittelutarve-
ratkaisua. Ndistd yhdeksdan kumottiin alueellisen ymparistokeskuksen valituksen
johdosta. Tosin yhdestd paatoksestda ymparistokeskus oli valittanut sisdltoperusteella.
Kaiken kaikkiaan ympéristokeskukset valittivat toimivaltaperusteella kymmenen
kertaa. Néistd kaksi paatostd kuitenkin kumottiin siséltdperusteella ja kahdeksan siis
toimivallan ylityksen vuoksi. Muut toimivallan puutteen vuoksi kumotut suunnitte-
lutarveratkaisut kumottiin yksityishenkilon valituksen johdosta. Valitusperusteena
nédissd paatoksissa oli kuitenkin muu kuin toimivallan ylitys.

My6s Heinilan tekemén selvityksen mukaan yleisin menettelyvirhe oli toimivallan
ylitys. Heinildn arvion mukaan kunnissa nédyttd& olleen epédselvyyttd varsinaisten
suunnittelutarvesdannosten ja ranta-alueen suunnittelutarvetta koskevien sddannosten
keskindisestd suhteesta. Toisaalta joissakin tapauksissa hankkeen sijainti ranta-alueil-
la oli Heinildn mukaan enemman tai véhemmaén tulkinnanvarainen asia.'?

11 Heinild 2005, s. 19.
12 Heinild 2005, s. 25.
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Tdman selvityksen aineistoon kuuluvista padtoksistd kahdeksan kumottiin silld
perusteella, ettd kyse oli rakentamisesta MRL 72.1 §:n mukaiselle rantavyohykkeelle.
Suurin osa ndistd padtoksistd oli sellaisia, ettd kunnan viranomaisella ei olisi pitdnyt
olla epdilysta siitd, ettd kyse on rakentamisesta rantavyshykkeelle eikd MRL 16 §n
mukaiselle suunnittelutarvealueelle. Néissd tapauksissa suunniteltu rakentaminen
kohdistui hyvin ldhelle meren tai vesiston rantaviivaa, kun suunniteltujen rakennus-
ten etdisyydet olivat noin 25-100 metrid rantaviivasta. N&in ollen voisi arvioida, ettd
kunnissa on vieldkin hieman epéaselvyyttd MRL 16 §n ja MRL 72 §:n keskindisestd
suhteesta.

Maankdyttd- ja rakennuslain 72.1 §:sséd ei ole méaéritelty vesistdd. Seuraavassa
tapauksessa, joka kumottiin hallinto-oikeudessa alueellisen ympéristokeskuksen va-
lituksesta, oli kyse vesiston maarittelystd. Paatoksestd valitettiin myos korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

KHO 31.12.2004 T. 3526 LRS.

Hanke koski kerrosalaltaan 80 neliémetrin suuruisen lomarakennuksen
ja 52 nelidmetrin suuruisen varastorakennuksen rakentamista rakennus-
paikalle, joka sijaitsee soranottoalueella noin 20 metrin etdisyydelle 11,3
hehtaarin suuruisen tekolammen rannasta. Alueella on my&s 9,8 ja 2,8 heh-
taarin suuruiset tekolammet. Tekolammikoilla ei ollut valitontd yhteytta
luonnollisiin vesialueisiin. Kun otetaan huomioon hyvin ldhelld toisiaan
sijaitsevien tekolampien koko ja niiden muodostama kokonaisuus, niitd
on pidettdvd MRL 72.1 §:ssé tarkoitettuina vesistond, jonka rantavyshyk-
keelle rakentaminen ilman asemakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa
edellytti poikkeamista MRL 72.1 §:std. Toimivalta poikkeamisasian ratkai-
semiseen kuului alueelliselle ymparistokeskukselle.

Kuudessa hallinto-oikeuden kumoamassa suunnittelutarveratkaisussa oli kyse ra-
kentamisesta MRL 72.2 §n mukaiselle ranta-alueelle. Ndiden paatdsten kohteena
olevat hankkeet eivit pddsaantoisesti olleet tulkinnallisesti yhtd selvid kuin ran-
tavyohykkeelle rakentamista koskeneet hankkeet. Sen arvioimista, oliko kyseessd
rakentaminen ranta-alueelle, saattoivat hankaloittaa muun ohella seuraavat seikat:
rakennuspaikan ja rannan vélissd kulki tie, rakennuspaikan ja rannan vilissd oli muita
rakennuksia, alueella oli my6s ympérivuotista asutusta tai suunniteltu rakennus ei
maastonmuotojen ja metsikdn vuoksi olisi nakynyt merelta.

Puutteellisten selvitysten ja vaikutusten arvioinnin vuoksi hallinto-oikeudessa
kumottiin kahdeksan suunnittelutarveratkaisua. Kolmen paatoksen osalta puutteel-
liset selvitykset koskivat rakennuspaikan melutason selvittdmistd. Alla on lyhyet
kuvaukset niistd paatoksistd, jotka kumottiin puutteellisten selvitysten ja vaikutusten
arvioinnin vuoksi. Nama padtokset liittyivit tilanteisiin, joissa

e kédviilmi, ettd alueella oli luonnonsuojelulain (1096/1996) tarkoittama kataja-
keto, jonka rajaamista koskevan asian AYK laittoi vireille. Koska ympaéristo-
keskuksen lausunnosta oli saatu rakennusluvan erityisten edellytysten téyt-
tymistad koskevaa uutta selvitystd, joka ei ole ollut kunnanhallituksen tiedossa
sen tehdessd valituksenalaista paétostd, hallinto-oikeus kumosi pdédtoksen ja
palautti asian kunnanhallitukselle uudelleen késiteltavéksi (Turun hallinto-oi-
keus 2.12.2004, 04/0382/1);

¢ kaavoituslautakunnalla oli ollut vddra kasitys oikeusvaikutteisen kaavan ja
sen mitoituksen vaikutuksista eik tieliikennemelun vaikutuksia ollut luotet-
tavin mittauksin selvitetty (Helsingin hallinto-oikeus 23.12.2005, 05/1145/5);
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e asiakirjoihin ei siséltynyt selvitystd lupapédéatoksen ehtona olleen jatevesien
maaperddn imeyttamisen vaikutuksista naapuritilan vesihuoltoon (Kouvolan
hallinto-oikeus 8.11.2005, 05/0477/1);

¢ kyse oli rakentamisesta lentomelualueelle eikd alueen melutasoa oltu riitta-
vésti selvitetty (Kouvolan hallinto-oikeus 2.6.2006 06/0224/2, KHO 14.12.2006
T. 3453, ei muutosta);

¢ kaavoitusinsingdrin pédatods perustui osaksi emétilan alueella jo tapahtunee-
seen rakentamiseen sekd maanomistajien yhdenvertaiseen kohteluun. Asia-
kirjoista ei kuitenkaan kdynyt ilmi emétilan pinta-alaa eika sen kdyttaiman
rakentamisoikeuden méaardd suhteessa muiden tilojen jo kdyttdmédan raken-
nusoikeuteen. Pddtos perustui téltd osin puutteelliseen selvitykseen ja asia
palautettiin kaavoitusinsindorille uudelleen kisiteltdvaksi (Himeenlinnan
hallinto-oikeus 23.8.2006, 06/0507 /2, KHO 06/0507 /2, ei muutosta);

¢ pelastuslaitos oli katsonut rakennuspaikalle johtavan tien olevan liian jyrkka.
Hakija muutti tielinjausta, mutta pelastuslaitokselta ei ollut pyydetty uutta
lausuntoa eika ollut selvitetty, missd méaéarin tien rakentaminen edellytti louhi-
mista ja millaiset maisemalliset vaikutukset louhimiselle on, kun vield otettiin
huomioon rannan lgheisyys (Turun hallinto-oikeus 28.12.2007 07 /0419/1 ja
07/0420/1);

* alueen melutasosta saatiin uutta tietoa, joten paitos palautettiin selvitettavak-
si, tayttyvatko luvan edellytykset ilman ehtoa (Hameenlinnan hallinto-oikeus
28.8.2007, 07/0480/2).

Pelkastddn kuulemisvirheen vuoksi ei kumottu yhtddn suunnittelutarveratkaisua.
Lausunnon pyytdmiseen liittyvien virheiden vuoksi kumottiin viisi pddtostd. Naistd
neljd suunniteltua hanketta koski rakentamista alueelle, jota koskevat erityiset valta-
kunnalliset alueidenkayttotavoitteet, joten asiasta olisi tullut pyytda lausunto alueel-
liselta ymparistokeskukselta. Yksi suunniteltu hanke puolestaan koski rakentamista
ympaéristdministerion vahvistaman seutukaavan ldhivirkistysalueelle, jolloin asiasta
olisi tullut pyytéd alueellisen ymparistokeskuksen lausunto.

Kuviosta 12 kdyvaét ilmi sisdllolliset kumoamisperusteet. Eniten suunnittelutarve-
ratkaisuja kumottiin silld perusteella, ettd hanke aiheuttaa haittaa kaavoitukselle tai
alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Toinen suuri ryhmé ovat paitokset, joissa
hanke aiheuttaa kaavoitushaitan lisiksi my®os haitallista yhdyskuntakehitysta.

7%

B MRL 137.1 § | kohta

W MRL 137.1 § | ja 2 kohta

mMRL 137.1 § 3 kohta

B MRL 137.1 § | ja 3 kohta

B MRL 137.1 § I, 2 ja 3 kohta

55%

W MRL 137.1 § | kohta ja 137.4 §

Edellytykset tayttyvat tai

tdytettavissa

Ei voi kumota paitoksessa
mainituilla perusteilla

Kuvio 12. Siséltoperusteella kumottujen paitdsten suhteelliset osuudet aineiston sisiltoperusteella
kumotuista paatoksista.
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Selvitysaineiston perusteella ainoastaan yksi suunnittelutarveratkaisu kumottiin silld
perusteella, ettd hanke aiheuttaa haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdytén muulle
jarjestdmiselle ja saattaa lisdksi johtaa vaikutuksiltaan merkittdvdan rakentamiseen
tai aiheuttaa merkittdvid haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia (MRL 137.4 §).

Suunnittelutarveratkaisussa oli kyse neljan kerrosalaltaan 250 neliometrin
suuruisen omakotitalon, jotka késittivdt 4-8 asuntoa sekd kolmen 250 neli6-
metrin suuruisen teollisuus- tai varastorakennuksen rakentamisesta neljal-
le mééraalalle. Hallinto-oikeus kumosi lautakunnan tekemén myd&nteisen
suunnittelutarveratkaisun. Alue oli asemakaavoitettujen alueiden ympa-
roim4, jolle rakentaminen edellytti oikeusvaikutteisen kaavan laatimista.
Myos liikenteen jdrjestiminen ja vapaa-alueiden turvaaminen edellyttivat
kaavan laatimista. Lisdksi teollisuusrakennusten vaikutukset ymparistoon
olisi pitdnyt selvittdd. Nédin ollen hanke aiheutti haittaa kaavoitukselle ja
alueiden kdyton muulle jérjestimiselle ja saattoi johtaa vaikutuksiltaan
merkittivdan rakentamiseen. Himeenlinnan hallinto-oikeus 28.10.2004,
04/0495/2, KHO 27.12.2005 T. 3589, ei muutosta.

Kuvion 12 perusteella nédyttaa siltd, ettd MRL 137.1 §:n 3 kohta, jonka mukaan raken-
tamisen tulee olla sopivaa maisemalliselta kannalta eikd se saa vaikeuttaa erityisten
luonnon- tai kulttuuriympaériston arvojen séilyttamistd eika virkistystarpeiden tur-
vaamista, on ollut melko harvoin kumoamisperusteena. Mutta kuten Heinild on sel-
vityksessddn todennut, ovat esimerkiksi luonnonsuojeluun ja kulttuuriympéristoon
liittyvat arvot viimeistddn tuomioistuimessa tietylld tapaa konstruoitu kaavoituk-
seen liittyviksi edellytyksiksi, kun kaavoitukselle on MRL:ssa asetettu esimerkiksi
luonnon-, vesien- ja kulttuuriympaériston suojeluun liittyvid vaatimuksia. Toisaalta
on my0s muistettava, ettd timantyyppiset arvot liittyvdt useimmiten nimenomaan
kielteisiin viranomaisten lupapéaatoksiin, jotka ovat pysyneet muutoksenhaussa var-
sin hyvin.” Toisinaan taas tuomioistuimen ei endé ole tarpeen lausua erikseen muista
luvanmyontamisedellytyksistd, jos padtds kumotaan jo kaavoituksellisten edellytys-
ten puutteen vuoksi.

Kuviossa 13 on yksityiskohtaisemmin tarkasteltu suunnittelutarveratkaisujen si-
sdllollisia kumoamisperusteita. Kuviosta kdy ilmi, kuinka monta kertaa tai kuinka
monessa padtoksessd kyseisten kumoamisperusteiden on katsottu joko yhdessi tai
yksin johtavan kunnan viranomaisen tekemén suunnittelutarveratkaisun kumoami-
seen hallinto-oikeuksien péatdsten perusteluiden mukaan.

Erityisesti myonteisten suunnittelutarveratkaisujen kumoamisperusteena koros-
tuivat kaavoitukseen liittyvat perusteet sekd hankkeiden aiheuttama haitallinen yh-
dyskuntakehitys. Hallinto-oikeuksien paatoksien perusteluiden mukaan hankkeiden
katsottiin aiheuttavan haittaa kaavoitukselle ja alueiden kidytén muulle jarjestamiselle
sekd haitallista yhdyskuntakehitystéd esimerkiksi seuraavilla perusteilla:

e tilan laskennallinen hajarakennusoikeus oli kaytetty/ylitetty;

¢ hanke vaaransi maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen;

* emidtilasta oli muodostettu useita rakennuspaikkoja ja osa tiloista oli vield
rakentamatta;

¢ yleiskaavoitus oli keskenerdinen;

* rakentaminen ei vastannut yleiskaavassa alueelle esitettyd maankayttod eikd
se ollut kaavan periaatteiden mukaista;

¢ rakennuspaikan ldheisyydessa oli tiivistd pientaloasutusta;

¢ alue oli asemakaavoitettujen alueiden ymparoima;

¢ alueeseen kohdistui rakentamispaineita;

13 Heinila 2005, s. 20-21.
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Ei voi hylati paatoksessda mainituilla perusteilla
Edellytykset tayttyvit tai taytettavissa
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Paitdsten lukumidira

Kuvio 13. Suunnittelutarveratkaisujen sisallolliset kumoamisperusteet lukuméariisesti.

¢ rakentaminen laajensi suunnittelemattomasti olemassa olevaa asutusta ase-
makaavan lievealueelle, jonne kohdistui runsaasti rakentamispaineita;

¢ rakentaminen tuotti yhdessé jo toteutuneen rakentamisen kanssa uutta taaja-
asutusta;

¢ kyseessi oli rakentaminen toiseen riviin;

¢ rakentaminen laajensi suunnittelemattomasti asutusta alueelle, minne kunta
ei ollut suunnitellut asutusta;

¢ rakennuspaikka sijaitsi kylan ldheisyydessé erillddn jo muodostuneesta taaja-
asutuksesta;

* alueen yhdyskuntatekniset jarjestelyt olivat puutteelliset;

¢ alueella oli ulkoiluun ja virkistykseen soveltuvien alueiden ohjaamistarvetta;

¢ alueelta puuttuivat viemdriverkosto, kevyenliikenteen jarjestelyt ja palvelut;

¢ rakennuspaikka sijaitsi lentomelualueella;

¢ rakennuspaikka sijaitsi valtatien melualueella.

Kuviosta 13 kdy my®0s ilmi, ettd hankkeen aiheuttama haitta maisemalle on ollut
yhtend kumoamisperusteena 16 kertaa. Eli vaikka maisema ei kuvion 12 perusteella
ollut kovinkaan usein kdytetty kumoamisperuste, tosiasiassa myds maisemaan ja
kulttuuriympériston suojeluun liittyvét arvot johtavat kaavoituksellisten ja yhdys-
kuntarakenteellisten seikkojen lisdksi suunnittelutarveratkaisujen kumoamiseen.
Naiden kumoamisperusteiden lisdksi my6s melu on ollut yksi merkittdva suunnit-
telutarveratkaisujen kumoamisperuste. Suunnittelutarveratkaisujen nojalla ei voi-
da sallia rakentamista sellaiseen paikkaan, mihin sitd ei voitaisi kaavassa osoittaa.
Maankéytto- ja rakennuslain 54.2 §:n mukaan asemakaava on laadittava siten, ettd
muun ohella luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympé-
ristdlle. Néin ollen kaavassakaan ei voitaisi osoittaa rakennuspaikkoja (valta)teiden
tai lentokenttien melualueelle.

Siséllolliset kumoamisperusteet eivét ole tdysin vertailukelpoisia Heinildn selvi-
tyksen kanssa johtuen erilaisesta kumoamisperusteiden analysointitavasta. Kuitenkin
my6s Heinildn selvityksen mukaan eniten suunnittelutarveratkaisuja kumottiin kaa-
voitukseen liittyvilld perusteilla sekd siihen liittyen maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun vaarantumisen vuoksi."

14 Heinild 2005, s. 25.
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6 Korkeimman hallinto-oikeuden
paatokset

Tarkasteltavana olevaan aineistoon kuuluu yhteenséd 152 korkeimman hallinto-oi-
keuden paatostd, jotka ovat ajalta 1.1.2003-31.12.2007. Noin 47 % ndistd paatoksista
koskee aineistoon kuuluvia hallinto-oikeuden suunnittelutarveratkaisua koskevia
padtoksid. Korkeimman hallinto-oikeuden padtoksistd tarkastelun kohteena on noin
77 % vuosina 2003-2007 tehdyistd suunnittelutarveratkaisua koskevista KHO:n suun-
nittelutarveratkaisua koskevista paatoksista.'>

Samoin kuin tutkituissa hallinto-oikeuden péaatoksissda, myos KHO:n suunnittelu-
tarveratkaisua koskevissa paatoksissa suurin valittajaryhma on yksityishenkil6t. Yk-
sityishenkildiden tekemid valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen on 83 % kaikista
valituksista. Toiseksi suurin valittajaryhmé ovat kunnat ja kolmanneksi suurin yhtict.
Muut valittajaryhmaét jakavat noin kuuden prosentin osuuden melko tasaisesti.

Valitusten lukumaara

Kuvio 14. Suunnittelutarveratkaisua koskevien valitusten lukuma@arit valittajaryhmittdin korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vuosina 2003-2007.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa yksityishenkildiden tekemien valitusten osuus
on suurempi kuin hallinto-oikeudessa, jossa se oli 74 %. Kuntien tekemien valitusten
osuus on my0skin suurempi kuin hallinto-oikeudessa. Sen sijaan alueellisten ympé-
ristokeskusten tekemien valitusten osuus on huomattavasti pienempi kuin hallinto-
oikeuksissa. AYK:n valitusten vidhdinen mééréd johtunee siitd, ettd suurin osa AYK:n
tekemistd valituksista hyvéksytaan jo hallinto-oikeudessa.

15 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomukset 2003-2007.
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Korkeimmassa hallinto-oikeudessa suunnittelutarveratkaisua koskevista valituk-
sista hyviksyttiin ainoastaan kahdeksan prosenttia ja hylattiin 92 %. Ero hyvéksytty-
jen valitusten suhteellisessa osuudessa hallinto-oikeuksien hyviksymiin valituksiin
verrattuna on merkittdvé, silld hallinto-oikeuksissa hyviksyttiin ldhes kolmannes
suunnittelutarveratkaisua koskevista valituksista. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia
kuin Wéhén selvityksen tulokset suunnittelutarveratkaisujen osalta.'®
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Kuvio 15. Suunnittelutarveratkaisua koskevien valitusten menestyminen korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Tilanne on hieman toisenlainen, jos otetaan huomioon ne hallinto-oikeuksien suun-
nittelutarveratkaisua koskevat paatokset, joiden osalta korkein hallinto-oikeus pysytti
padtoksen lopputuloksen, mutta muutti perusteluita. Télld tavalla tarkasteltuna 71 %
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyistd valituksista hyldttiin. 21 % p&&toksistd oli
sellaisia, joiden perusteluita korkein hallinto-oikeus muutti, mutta pysytti lopputu-
loksen. Kahdeksan prosenttia hallinto-oikeuden tekemistd paatoksista kumottiin.

8%

W Padtos pysyi
B KHO muutti perusteluita

KHO kumosi paatoksen

Kuvio 16. Hallinto-oikeuksien suunnittelutarveratkaisua koskevien paitosten pysyvyys korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

16 Wadha 2004, s. 31, 32.
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Se, kenen valituksesta suunnittelutarveratkaisua koskeva pddtds on kumottu
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, poikkeaa hallinto-oikeuden paatoksistd. KHO:
ssa eniten paatoksida kumottiin yksityishenkildiden tekemien valitusten johdosta,
kun hallinto-oikeuksissa eniten valituksia kumottiin alueellisten ympéristokeskusten
valitusten johdosta. Toiseksi suurin valittajaryhmd, jonka valitukset johtivat korkeim-
massa hallinto-oikeudessa pédédtdoksen kumoamiseen, on kunta. AYK:n valituksen
johdosta kumottiin yksi suunnittelutarveratkaisu ja samoin yksi suunnittelutarverat-
kaisu kumottiin kuolinpesdn valituksesta. Tulokset osaltaan heijastavat sitd, kuinka
hyvin eri valittajaryhmien tekemit valitukset menestyivit hallinto-oikeudessa: kun
yksityishenkildiden valituksista hyvéksyttiin hallinto-oikeudessa ainoastaan noin 19
%, oli yksityishenkil6illd edelleen intressi valittaa padtoksestd edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Sen sijaan alueellisten ymparistokeskusten tekemat valitukset
hyvéksyttiin usein jo hallinto-oikeudessa, joten ympaéristokeskuksilla ei endd ollut
tarvetta valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Paitosten lukumaiara

Yksityishenkilo Kunta AYK Muu
oikeushenkild

Kuvio 17. Hallinto-oikeuden paatoksen kumoamiseen johtaneet valitukset valittajaryhmittain.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa neljd padtostda kumottiin sen vuoksi, ettd suunni-
tellun hankkeen katsottiin aiheuttavan MRL 137.1 §n 1 kohdassa tarkoitettua hait-
taa kaavoitukselle ja alueiden kdyton muulle jarjestamiselle. Seuraavien suunnitte-
lutarveratkaisuiden katsottiin ymparéivistd maankaytostd poikkeavina hankkeina
aiheuttavan haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdytén muulle jarjestamiselle, koska
hankkeilla olisi suunnitteluvaihtoehtoja rajaava vaikutus mahdollisessa my&hem-
missd alueen kaavoituksessa.

KHO 14.9.2004 T. 2307.

Ymparisto- ja rakennuslautakunta oli hyvaksynyt hakemuksen, joka koski
asuinrakennuksen, talousrakennuksen sekd kalankaisittelyyn ja kalastus-
tarvikkeiden sdilytykseen tarkoitetun rakennuksen rakentamista. Hallinto-
oikeus hylkasi valituksen. Korkein hallinto-oikeus kumosi lautakunnan
ja hallinto-oikeuden pé&atokset kalankasittelylaitosta koskevalta osalta.
Suunnitellun rakennuspaikan ldhiympéristoon oli muodostunut melko
tihedd asutusta. 375 kerrosneliometrin suuruisen kalankdsittelylaitoksen
rakentaminen merkitsi ympardivéastd maankaytostd poikkeavaa rakenta-
mista, ja silld olisi ollut suunnitteluvaihtoehtoja rajaava vaikutus alueen
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mahdollisessa myShemmaéssd kaavoituksessa. Ndin olleen hankkeeseen
suostuminen olisi aiheuttanut haittaa kaavoitukselle ja alueiden kdyton
muulle jarjestdmiselle.

KHO 18.7.2005 T. 1828.

Hankkeessa oli kyse kerrosalaltaan 479 nelidmetrin suuruisen majoitus-
rakentamisen rakentamisesta oikeusvaikutteisen yleiskaavan maatilojen
talouskeskusten korttelialueelle (AM), jonka rakentamistehokkuus on
0,05-0,10. Yleiskaavassa tilan alueelle oli osoitettu my&s merkinta sr2, joka
osoitti, ettd alueella oli kyldkuvallisesti tai rakennushistoriallisesti arvok-
kaita rakennuksia. Hakemuksen vireilletulon jalkeen kunnanvaltuusto oli
hyvéksynyt yleiskaavan muutoksen suunnitellun rakennuspaikan tilan
osalta. Muutetussa yleiskaavassa tilan talouskeskukseen oli osoitettu mat-
kailua palvelevien rakennusten korttelialue (RM-1), jonka rakentamiste-
hokkuus oli 0,15-0,20. Paatoksesta valitettiin hallinto-oikeuteen. Hallinto-
oikeus kumosi kaavan hyviksymistd koskevan paidtoksen. Vaikka tilalle
oli jo aiemmin rakennettu maatilamatkailua palvelevia rakennuksia, hanke
merkitsi alueella ympéardivastd maankdytostd poikkeavaa rakentamista.
Hankkeen hyvéksymiselle olisi ndin ollen ollut suunnitteluvaihtoehtoja
rajaava vaikutus alueen mahdollisessa myShemmadssd kaavoituksessa.
Hankkeen toteuttamismahdollisuudet tuli selvittaa alueen yksityiskohtai-
sessa kaavoituksessa, jolloin on mahdollista ottaa huomioon myés alueen
muiden maanomistajien rakentamistarpeet ja muu maankéaytto. Néin ollen
hanke aiheutti haittaa kaavoitukselle ja alueiden kédytén muulle jarjesta-
miselle. Korkein hallinto-oikeus kumosi lautakunnan ja hallinto-oikeuden
pddtokset.

Seuraavasta KHO:n kumoamasta suunnittelutarveratkaisusta puolestaan kdy ilmi, et-
td suunnittelutarveratkaisun nojalla rakentamisen vaikutuksia on arvioitava kokonai-
suutena tulevan maankédyton nakokulmasta. Se, ettd hanke on yleiskaavan mukainen,
ei vield ole riittdvd peruste rakennusluvan erityisten edellytysten olemassaololle.

KHO 2.2.2007 T. 241.

Hankkeessa oli kyse kerrosalaltaan 164 nelidmetrin suuruisen asuinra-
kennuksen ja 30 nelidmetrin suuruisen autotallin rakentamisesta maa-
kuntakaavan kyldalueelle (AT) ja metsédtalousalueelle (M). Alueelle oltiin
parhaillaan laatimassa osayleiskaavaa. Kaavaehdotus oli ollut ndhtavilla,
mutta sitd ei ollut vield hyvéksytty eikd se ollut lainvoimainen. Kaavase-
lostukseen oli liitetty kantatilaselvitys, josta ndkyivét mitoitusperusteet ja
kunkin tilan mitoituslaskelman mukainen rakennusoikeus. Vaikka asiassa
oli yleiskaavaa laadittaessa selvitetty emétilakohtaisesti tilojen rakennus-
oikeus, oli se kuitenkin vain yksi asiassa huomioon otettavista seikoista.
Hanketta tuli arvioida kokonaisuutena tulevan maankéyton kannalta. Kun
otettiin huomioon yleiskaavan keskenerdisyys ja selvitys, joka oli saatu
rakennushankkeen sijoittumisesta muuhun olemassa olevaan asutukseen
nidhden, olisi hankkeeseen suostuminen aiheuttanut haittaa kaavoitukselle
ja alueiden kdyton muulle jarjestdmiselle. Korkein hallinto-oikeus kumosi
hallinto-oikeuden ja ympéristdlautakunnan paatokset sekd hylkéasi suun-
nittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen.

Hankkeen kaavoituksellisten edellytysten arvioinnissa on otettava huomioon vaa-

timus maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta. Maanomistajien yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta ei ole mainittu maankéytto- ja rakennuslaissa, mutta se
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on johdettavissa perustuslain (731/1999) 6 §:std ja yleisistd hallinto-oikeudellisista
periaatteista. Yhdenvertainen kohtelu edellyttdd, ettd nopein (alueelle ensimmaéisend
rakentava) maanomistaja ei kdytd suunnittelutarveratkaisun nojalla rakentamalla
kaikkea alueen rakennusoikeutta, jolloin myShemmin rakentaville maanomistajille
ei voida endd tehdd myonteistd suunnittelutarveratkaisua. Toisaalta maanomistajien
tasapuolista kohtelua koskevat vaatimukset voivat esiintyd my®os niin péin, ettd jos
jollekin alueen maanomistajista on myonnetty suunnittelutarveratkaisu, tulee tima
ottaa huomioon harkittaessa muiden maanomistajien mahdollisuuksia saada myo6n-
teinen suunnittelutarveratkaisu. Yhdenvertaisuuteen on kiinnitettdva huomiota myos
siitd ndkokulmasta, ettd kaavoittamattomalle alueelle ei saa myo6ntda enempéaa raken-
nuslupia kuin mitd kaavassa olisi mahdollista osoittaa, koska kaavoitusta odottavat
maanomistajat joutuisivat tdlloin huonompaan asemaan.

KHO 18.9.2003 T. 2243. Suunniteltu hanke koski kahden kerrosalaltaan
250 neliometrin suuruisen omakotitalon ja kahden kerrosalaltaan 80 ne-
lidmetrin suuruisen talousrakennuksen rakentamista kahdelle noin 3000
nelidmetrin suuruiselle maardalalle. Tekniikka- ja ympéristlautakunnan
lupajaosto hylkasi hakemuksen, koska kun otettiin huomioon kantakiin-
teiston koko, lohkominen ja aiempi rakentaminen, kiinteistolle ei voitu
myontdd haettua lupaa. Rakennushanke ei ollut maanomistajien yhdenver-
taisen kohtelun mukainen. Hallinto-oikeus kumosi paatoksen ja palautti
sen lupajaostolle uudelleen késiteltdvéksi. Rakennushanke vastasi alueen
yleiskaavassa suunniteltua kdyttdd ja rakennuspaikat olivat kooltaan yleis-
kaavan mukaiset. Rakennuspaikoille oli tieyhteys ja kunnallistekniikka.
Asiassa oli jadnyt selvittdmattd, ettd suunniteltuna rakennuspaikkana oleva
tila olisi kdyttanyt sille yleiskaavalaskelmien mukaan kuuluvan ohjeellisen
rakennusoikeuden. Lupajaosto ei mydskddn ollut esittanyt tekeméstdan
emitilatarkastelusta sellaista vertailuaineistoa tai muuta selvitystd, jonka
perusteella olisi voinut todeta emétilan alueella tapahtuneen jo niin pal-
jon rakentamista, ettd rakennushanke olisi vaarantanut maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeu-
den pédtoksen ja palautti tekniikka- ja lautakunnan lupajaoston paatokset
voimaan. Emaétilana pidettdvésta tilasta oli muodostettu kantatila mukaan
lukien 23 kiinteistdd. Néistd 14:114 oli asuinrakennus. Kun lisdksi otettiin
huomioon, ettd emétilasta oli muodostettu muitakin vield rakentamattomia
tiloja kuin hakemuksen kohteena olevat tilat, Sipoon kuntaan kohdistuva
rakentamispaine sekd maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimus, oli-
si hankkeeseen suostuminen aiheuttanut MRL 137.1 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tettua haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdyton muulle jarjestimiselle.

Kaksi kumottua paatostd koski hankkeen maisemallisia vaikutuksia.

KHO 30.12.2003 T. 3378.

Hanke koski kerrosalaltaan 254 nelidmetrin suuruisen omakotitalon ra-
kentamista Hindsbyn perinnemaisemaan korkealle, avoimelle paikalle.
Hallinto-oikeus hyvéksyi luvanhakijan tekemén kielteisestd suunnittelu-
tarveratkaisusta tehdyn valituksen pidettyddn rakennuspaikalla katsel-
muksen, koska hallinto-oikeuden mukaan suunniteltu rakentaminen oli
sopivaa maisemalliselta kannalta eikd se vaikeuttanut erityisten luonnon-
ja kulttuuriympaériston arvojen sdilyttamistd. Myos korkein hallinto-oikeus
toimitti rakennuspaikalla katselmuksen. Korkein hallinto-oikeus kumosi
hallinto-oikeuden pddtdksen ja saattoi tekniikka- ja ympéristélautakunnan
lupajaoston pédétoksen voimaan. Hindsbyn kyld ja kulttuurimaisema kuu-
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luvat kohteena ymparistoministerion ja Museoviraston valtakunnallisesti
merkittdvistd kulttuurihistoriallisista ympaéristoistd laatimaan selvitykseen.
Haettu rakennuspaikka sijaitsi Hindsbyn maisemassa melko nikyvalla
paikalla avoimella pellolla kahden suojellun rakennuksen vélissa. Katsel-
muksessa tehtyjen havaintojen perusteella kolmikerroksisen omakotita-
lon rakentaminen olisi rikkonut vanhojen rakennusten ja peltomaiseman
muodostaman kokonaisuuden siitdkin huolimatta, ettd rakennuspaikan
vélittomassd ldheisyydessa sijaitsi vuonna 1988 myonnetyn rakennuslu-
van nojalla rakennettu omakotitalo. Ndin ollen hakemuksen mukainen
rakentaminen ei ollut sopivaa maisemalliselta kannalta ja se vaikeutti myds
erityisten kulttuuriympéristdn arvojen sdilyttamistd."”

KHO 20.6.2005 T. 1540.

Hakemuksen asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan ja korkeimman
hallinto-oikeuden toimittamassa katselmuksessa tehtyjen havaintojen pe-
rusteella lilkkkumavaraa lomarakennuksen sijoittamiselle noin 1,3 hehtaarin
suuruiselle mddrdalalle sen muoto ja naapurien sijoittuminen huomioon
ottaen ei ollut kovin paljon. Kun otetaan huomioon liméen maaston kor-
keussuhteet sekd viereisten tilojen kdytto ja niiltd avautuva ndkoala, liméden
lakialueen jo rakennettujen rakennusten sijainti ja mahdollisuudet rakentaa
hakemuksen kohteena olevat rakennukset samaan rakennusryhmaéan seka
jattad yhtendistd [imaen lakialuetta mahdollisimman paljon rakentamisesta
vapaaksi, tiyttdd hanke rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelu-
tarvealueella.

Seuraavien kolmen suunnittelutarveratkaisun osalta hallinto-oikeus oli katsonut,
ettd suunnitellun hankkeen toteuttaminen olisi edellyttanyt kaavallista suunnittelua,
kun korkein hallinto-oikeus taas katsoi, ettd rakennusluvan erityiset edellytykset
ovat olemassa.

KHO 18.1.2007 T. 126.

Suunniteltu rakentaminen koski broilerikasvattamoa palvelevan kerros-
alaltaan 243 neliometrin suuruisen lampdkeskuksen rakentamista. Kun-
nanhallitus oli tehnyt myénteisen suunnittelutarveratkaisun, jonka hal-
linto-oikeus kumosi toimitettuaan rakennuspaikalla ja sen ymparistossa
katselmuksen. Rakennuspaikalla ei ollut suoritettu liito-oravainventointia.
Lahialueella suoritetun liito-oravainventoinnin tulokset ja valittajien an-
tamat tiedot huomioon ottaen oli mahdollista, etté liito-oravaa esiintyi
myods rakennuspaikalla. Asemapiirroksen ja asiakirjoissa olevan kartta-
selvityksen sekd katselmuksessa saadun selvityksen perusteella lampo-
keskus sijaitsi tilojen avoimella, puuttomalla osalla. Katselmuksessa todet-
tiin, ettd valituksenalainen ldmpokeskus oli jo rakennettu ja toiminnassa.
Lahin puustoinen alue oli rakennuksen pohjoispuolella. Tadhdn ndhden
liito-oravainventoinnin suorittaminen ei ollut ollut vélttdimatonta. Limpo-
keskuksen sijainti, koko ja kdyttotarkoitus huomioon ottaen voitiin ilman
liito-oravan esiintymistd rakennuspaikalla koskevaa selvitystdkin paatelld,
ettd hanke ei olisi hdvittdnyt tai heikentdnyt liito-oravan lisddntymis- tai
levédhdyspaikkoja. Suunnittelutarveratkaisu ei tédlld perusteella ollut lain-
vastainen. Alueella ei ollut voimassa asemakaavaa tai oikeusvaikutteista
yleiskaavaa. Samalla alueella sijaitsi useita broilerikasvattamoja ja niihin

17 Hallintoneuvos Vihervuoren eridvan mielipiteen mukaan hallinto-oikeuden p&atos olisi tullut kumota
kuulemisvirheen vuoksi. Hallintoneuvos Ojanen puolestaan katsoi ddnestyslausunnossaan, ettd hallinto-
oikeuden paatoksen lopputulosta ei olisi ollut syyta muuttaa.
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liittyvid rakennuksia. My®s viereisille tiloille oli haettu suunnittelutarverat-
kaisua. Alueella oli siten tuotannon laajentamisesta ja tuotantorakennusten
uudistamisesta johtuvia rakentamispaineita. Katselmuksessa ilmeni, ettd
alueen jatevesiviemardinti ei ollut vield valmis. Rakennuspaikat sijaitsi-
vat maakuntakaavan maatalousalueella, jolla oli erityisid ympéristdarvoja
(MY). Kun otettiin huomioon alueen rakentamistilanteesta saatu selvitys,
kysymyksessa olleiden rakennushankkeiden koko ja kdyttotarkoitus sekéa
alueen kulttuurimaisemalliset arvot, tapauskohtaisessa suunnittelutarve-
harkinnassa ei ollut mahdollista saada sellaista riittivaa selvitystd, jonka
perusteella hankkeita olisi voinut arvioida asemakaavan sisdltdvaatimus-
ten tdyttymisen kannalta. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen kysy-
myksessd olleen uudisrakentamisen sijoittamisesta padttaminen edellytti
riittdviin perus- ja vaikutusselvityksiin perustuvaa vuorovaikutteista kaa-
voitusmenettelyd. Néin ollen hanke aiheutti haittaa kaavoitukselle ja alu-
eiden kdyton muulle jarjestimiselle sekd haitallista yhdyskuntakehitysta.
Hallinto-oikeus kumosi pédatoksen.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden padtoksen. Vastaaval-
le hankkeelle oli jo aikaisemmin my&nnetty suunnittelutarveratkaisu ja
rakennuslupa toiseen paikkaan toiselle hakemuksen kohteena olevista
tiloista. Kysymyksessa oleva hakemus tarkoitti rakennuksen sijainnin vaih-
tamista tilalla tilakeskusta paremmin palvelevaan paikkaan kahden broile-
rikasvattamorakennuksen paatyjen ldhelle. Hankkeen uusi sijoituspaikka
ei olennaisesti poikennut aikaisempien paatosten mukaisen sijoituspaikan
etdisyydesta tilan sijaintiin ndhden. Kysymyksessa olevan suunnittelutar-
veratkaisun yhteydesséd oli ilman asemakaavaa riittdvasti selvitettdvissa,
ettd hankkeella ei ollut merkittavia haitallisia ympéristo- tai muita vaiku-
tuksia eikd se johtanut vaikutuksiltaan merkittdvaian rakentamiseen. N&din
ollen hanke ei aiheuttanut haittaa kaavoitukselle.

KHO 18.1.2007 T. 127.

Hankkeen mukainen varastorakennuksen rakentaminen kohdistui edel-
lisen tapauksen kanssa samalle alueelle. Hankkeessa oli kysymys raken-
nuspaikalla jo nykyisin varastoitavia tarvikkeita varten rakennettavasta
varastorakennuksesta. Rakennus sijoittui kahden aikaisemmin rakenne-
tun varastorakennuksen vélittomddn ldheisyyteen. Varastorakennus ei
sen sijainnista ja maisemaan sijoittumisesta saadun selvityksen mukaan
vaikuttanut haitallisella tavalla kulttuuri- tai maisema-arvoihin. Hanke ei
my0skdan muutoin aiheuttanut MRL 137.1 §:ssd ja 137.4 §:sséd tarkoitettua
haittaa. Ndin ollen korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden p&a-
toksen ja saattoi kunnanhallituksen tekemén paatdksen voimaan.

KHO 23.5.2006 T. 1352.

Suunniteltu rakennushanke koski kerrosalaltaan 300 neliometrin suuruisen
puolitoistakerroksisen asuinrakennuksen ja 90 neliometrin suuruisen talo-
usrakennuksen rakentamista. Rakennuspaikalle oli tieyhteys. Rakennus-
paikka sijaitsi 1970-luvun alussa loma-asutusta varten Marjaméki-nimiselle
tilalle laaditun palstoitussuunnitelman mukaisella alueella. Suunnitelman
mukaisista tiloista ainoastaan luvan hakijan tila oli rakentamaton. Tilan
ymparistdssa oli padasiassa loma-asuntoja, mutta myds muutama pysyvé
asunto. Maanomistajien yhdenvertaisuutta tuli arvioida toisaalta lahialu-
een emiitiloilla tapahtuneen rakentamisen perusteella ja toisaalta ottamalla
muun muassa huomioon palstoitussuunnitelman vakiinnuttama tilanne
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sen piiriin kuuluvalla alueelle. Rakennuspaikka sijoittui olemassa olevien
rakennuspaikkojen véliin palstoitussuunnitelman viimeiselle rakentamat-
tomalle tontille. Alue oli jo tihedsti rakennettu, tilalle oli tieyhteys ja vesi-ja
viemérihuolto oli jdrjestettdvissd kiinteistokohtaisesti rakennuspaikalla.
Rakentaminen ei siten aiheuttanut haittaa kaavoitukselle tai alueiden
kayton muulle jarjestimiselle. N&in ollen korkein hallinto-oikeus kumosi
hallinto-oikeuden péatdksen ja saattoi ympaéristdlautakunnan pédatdksen
voimaan.

Seuraavassa korkeimmassa hallinto-oikeuden péétoksessd oli kyse siitd, tuleeko
hankkeeseen soveltaa MRL 16.2 §n perusteella suunnittelutarvealuetta koskevia
saannoksid.

KHO 15.5.2006 T. 1268.

Hankkeessa oli kyse kerrosalaltaan 400 nelidmetrin suuruisen asuinra-
kennuksen, 80 neliémetrin suuruisen talousrakennuksen ja kahden ker-
rosalaltaan 100 ja 610 nelidmetrin suuruisen konehallin rakentamisesta
noin viiden hehtaarin suuruiselle tilalle. Tila oli rakentamaton ja se sijait-
si oikeusvaikutteisen osayleiskaavan maa- ja metsdtalousalueella (MT)
sekd vedenhankinnalle tdrkedlld pohjavesialueella (pv-1). Pv-1-alueella
tuli kaavaselostuksen mukaan muun muassa noudattaa kdyttorajoitusta,
ettd alueelle ei tule sijoittaa muun ohella auto- ja konekorjaamoita eikd
autohajottamoita. Rakennuspaikan pohjoispuolella oli osayleiskaavassa
luonnonsuojelualueeksi merkitty alue (SL). Noin puolen kilometrin etdi-
syydelld rakennuspaikasta oli viisi loma-asuntokéytossd olevaa kiinteistdd
ja kilometrin séteelld siitd oli muutamia asuinkiinteist6jd. Kun otettiin
huomioon rakennushankkeen laatu, rakennuspaikan sijainti pohjavesi-
alueella sekd loma-asutukseen kéytettyjen kiinteistdjen ja osayleiskaavan
luonnonsuojelualueen tuntumassa, hankkeella oli sellaisia maankdytto- ja
rakennuslain 16.2 §:ssd tarkoitettuja ympéristovaikutuksia, jotka edellytti-
vt tavanomaista rakennuslupamenettelya laajempaa harkintaa. N&din ollen
korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péétdksen ja palautti
asian sille uudestaan késiteltavaksi.'®

Yksi kumottu péitos koski suunnittelutarveratkaisua koskevan valitusoikeuden méaa-
rittelyd. Hallinto-oikeus hylkdsi myonteisestd suunnittelutarveratkaisusta tehdyn
valituksen sisdltoperusteella. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, etta valitus
olisi tullut jattdd tutkimatta puuttuvan valitusoikeuden vuoksi.

KHO 27.8.2004 T. 2061.

Valvontalautakunta oli hyvaksynyt suunnittelutarveratkaisua koskevan
hakemuksen, joka koski yksikerroksisen kerrosalaltaan 6600 neliémetrin
suuruisen 882 emakolle tarkoitetun porsitussikalan rakentamista. Hallinto-
oikeus hylkasi asiasta tehdyn valituksen. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan hallinto-oikeuden pditos tuli kumota ja poistaa ja paatoksestd
tehty valitus tuli jattdd tutkimatta. Vaestotietojarjestelmastd ja kiinteistotie-
tojdrjestelmédstd saatujen tietojen mukaan valittaja ei omistanut kiinteistoja
kysymyksessd olevan rakennushankkeen tarkoittamien tilojen naapurissa.

18 Eri mieltd olleen hallintoneuvos Kuusiniemen mukaan kyseessé ei ollut rakentaminen MRL 16.2 §:n
mukaiselle suunnittelutarvealueelle.
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Valittajan tila sijaitsi ldhimmillddn yli kilometrin padssa kysymyksessa
olevasta rakennuspaikasta. Ndin ollen valittaja ei ollut suunnitellun raken-
nuspaikan viereisen tai vastapaatd olevan alueen omistaja tai haltija. Han
ei mydskédn ollut sellaisen kiinteiston omistaja tai haltija, jonka rakentami-
seen tai muuhun kiyttimiseen suunnittelutarveasiassa tehty paatos voisi
olennaisesti vaikuttaa. Pddtokselld ei my0Oskadn ollut sellaista huomattavaa
vaikutusta valittajan asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin, ettd hénellad
olisi ollut valitusoikeus pédatoksestd. Kun pddtos ei myoskaan vélittomasti
vaikuttanut valittajan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun, valittajalla ei
ollut asiassa valitusoikeutta.

Lisdksi yksi pdatos (KHO 16.2.2004 T. 322) kumottiin silld perusteella, ettd hanke
olisi ollut my6s poikkeamista koskevan luvan tarpeessa, kun alueelle tuli voimaan
rakennuskielto suunnittelutarveratkaisun hakemisen jalkeen. Kun poikkeamiselle ei
ollut edellytyksid, ei mydskdan suunnittelutarveratkaisua voitu myontaa.

Valituslupajarjestelman kayttéonotto
suunnittelutarveratkaisuja koskeviin paatoksiin

1.1.2009 alkaen valituslupajédrjestelmd otettiin kdytt6on myds kaavallista harkintaa
sisaltdviin lupapéétoksiin, eli suunnittelutarveratkaisuihin ja poikkeamista koskeviin
paatoksiin (1129/2008). Valituslupajdrjestelman kdyttoonottoa perustellaan hallituk-
sen esityksessd silld, ettd vuosittain suunnittelutarveratkaisuja ja poikkeamispaatok-
sid koskevia valituksia saapuu korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuosittain noin 150,
joten ne ovat KHO:n resurssienkdyton kannalta merkittdvd ryhma. Oikeudellisesti
ne ovat asemakaavoja yksinkertaisempia, mutta sisiltavét samantyyppistd harkin-
taa kuin kaavoituksessa. Ndiden padtosten kisittelyaika KHO:ssa on ollut noin 10
kuukautta.”” N&in ollen valituslupajérjestelmén kdyttoonotto vapauttaisi resursseja
KHO:ssa. Valituslupahakemuksen kasittely on yksinkertaisempaa ja niitéd tehtdneen
hallituksen esityksen mukaan vidhemman kuin varsinaisia valituksia.?

64 % selvitysaineistoon kuuluvista suunnittelutarveratkaisuja koskevista valituk-
sista hylattiin tai jatettiin tutkimatta hallinto-oikeuksissa. Ndin ollen ndma pédatokset
olisivat sellaisia, joista valittaminen edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi
edellyttinyt valituslupaa, mikéli valituslupajdrjestelmé olisi jo ollut kdytossa. Eli
tdmén aineiston pddtosten osalta jatkovalituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
olisi ilman valituslupaa saanut tehdd 152 pddtoksen sijasta 55 hallinto-oikeuden
suunnittelutarveratkaisua koskevasta paatoksesta.

19 HE 102/2008 vp, yleisperustelut, 2.1 Valituslupajérjestelmén laajentaminen.
20 HE 102/2008 vp, yleisperustelut, 3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan.
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B HaO: kumottu
1 HaO: hylatty/ ei tutkittu

Kuvio 18. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyjen valitusten jakautuminen hallinto-oikeuden
padtoksen lopputuloksen mukaan tutkitussa aineistossa.

Kuviosta 19 kdy ilmi, kuinka pdatosten pysyvyyteen muutoksenhaussa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vaikuttaa se, hyviaksyyko vai hylkddako hallinto-oikeus kunnan
viranomaisen pédatoksestd tehdyn valituksen.

HaO hyviksyy
valituksen

HaO hylkad valituksen
/ei tutki valitusta

0% 109% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100%

B KHO kumoaa hallinto-oikeuden paitoksen B KHO pysyttid hallinto-oikeuden piitdksen

Kuvio 19. Hallinto-oikeuksien paatosten pysyminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa hallinto-
oikeuden piitoksen lopputuloksen mukaan.

Tutkitussa aineistossa hallinto-oikeudessa kumottuja pédédtoksid koskevista vali-
tuksista kahdeksan valitusta (15 %) hyvaksyttiin muutoksenhaussa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden hylkddmista valituksista neljd valitusta (4 %)
hyviaksyttiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Eli kahdestatoista KHO:ssa kumo-
tusta paatoksestd neljd (33 %) on sellaisia, joita koskevan valituksen hallinto-oikeus
oli hylannyt.
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7 Johtopaatokset

Selvitysaineiston perusteella eniten suunnittelutarveratkaisuista hallinto-oikeuksiin
valittavat yksityishenkil6t (71 % kaikista valituksista). Yksityishenkildiden tekemista
valituksista noin 19 % johti kunnan tekemén suunnittelutarveratkaisun kumoamiseen
hallinto-oikeudessa. Toiseksi suurin valittajaryhmd ovat alueelliset ymparistokes-
kukset (noin 21 % kaikista valituksista). Alueellisten ympéristokeskusten tekemien
valitusten prosentuaalinen osuus néyttdd hieman kasvaneen selvityksen tarkastelu-
ajanjaksolla. Alueelliset ympaéristokeskukset eivit kuitenkaan ole aiheetta kdyttdneet
valitusoikeuttaan, kun noin 88 % ympaéristokeskusten tekemisté valituksista hyvak-
syttiin muutoksenhaussa hallinto-oikeuteen.

Noin kolmannes valituksen kohteena olleista kunnan viranomaisen tekemistd
suunnittelutarveratkaisuista kumottiin hallinto-oikeuksissa. Selvityksen perusteel-
la suunnittelutarvealuetta koskevien sidnndsten soveltamiseen liittyvdt ongelmat
koskevat erityisesti myonteisid, rakentamisen sallivia suunnittelutarveratkaisuja.
Valituksen kohteena olleista kunnan viranomaisen tekemistd mydnteisistd suun-
nittelutarveratkaisuista kumottiin melkein kaksi kolmasosaa hallinto-oikeudessa.
Sen sijaan kielteisistd suunnittelutarveratkaisuista kumottiin ainoastaan yhdeksan
prosenttia.

Noin 27 % muutoksenhaun kohteena olleista suunnittelutarveratkaisua koskevista
paédtoksista kumottiin menettelyvirheen perusteella. Tyypillisimmat menettelyvirheet
olivat toimivallan ylitys sekd selvitysten puutteellisuus. Kaikki toimivaltaperusteella
kumotut paatokset liittyivit ranta-alueisiin. Puutteellisen toimivallan vuoksi kumot-
tujen pddtosten osuus ndyttdd kuitenkin hieman vdhentyneen Heinildn tekemddn
selvitykseen verrattuna.

Siséltoperusteella kumottiin suunnittelutarveratkaisua koskevia padtoksia eniten
sen vuoksi, ettd hanke aiheuttaa MRL 137.1 §n 1 kohdassa tarkoitettuja haittaa kaa-
voitukselle tai alueiden kdayton muulle jarjestimiselle. Talld perusteella kumottiin
luonnollisesti mydnteisid suunnittelutarveratkaisuja. Kun vield otetaan huomioon
myonteisten suunnittelutarveratkaisujen suuri kumoamisprosentti, ndyttda selvi-
tyksen aineiston valossa siltd, ettd yksittdisten suunnittelutarveratkaisujen nojalla
on pyritty toteuttamaan hankkeita silloinkin, kun rakentaminen edellyttdisi yksityis-
kohtaiseen kaavoitukseen perustuvaa suunnittelua. Sen sijaan MRL 137.4 §:4, jonka
mukaan hanke ei saa johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuttaa
merkittdvid haitallisia ympaéristo- tai muita vaikutuksia, on kdytetty tdhédn aineistoon
kuuluvissa pédatoksissd kumoamisperusteena vain kerran, ja silloinkin MRL 137.1
§n 1 kohdan rinnalla.

Kaiken kaikkiaan tdmén selvityksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin
aikaisemmin tehtyjen selvitysten tulokset. Varovaisesti kuitenkin voisi arvella, ettd
kumottujen pddtosten osuus on hieman laskenut ja ndin ollen suunnittelutarverat-
kaisujen pysyvyys on hieman parantunut muutoksenhaussa hallinto-oikeuteen. Siitd
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huolimatta valituksen kohteena olleiden kuntien tekemien suunnittelutarveratkai-
sujen pysyvyydessd ei ole tapahtunut merkittdvad parannusta.

Selvitysaineistoon kuuluvista korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksista kay il-
mi, ettd hallinto-oikeudet ovat onnistuneet hyvin suunnittelutarvealuetta koskevien
sddnngsten soveltamisessa. Muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen hal-
linto-oikeuden péaatoksistd kumottiin ainoastaan kahdeksan prosenttia. 92 % valituk-
sista hylattiin. Eniten hallinto-oikeuden pa&toksista valittivat yksityishenkil6t. Taman
selvityksen aineiston perusteella valituslupajdrjestelmén kayttoonotto vahentdisi
jonkin verran korkeimman hallinto-oikeuden ty6taakkaa suunnittelutarveratkaisujen
osalta.
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