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Rakentamisen normitalkoot — turhat kustannukset kuriin on ollut poikkeuksellinen
hanke. Fi ole tavallista, ettd ministeric avaa kaikki hallinnonalansa sdddckset ja alem-
man asteiset normit ja pyytdd niistd palautetta sekd asiantuntijoilta ettd tavallisilta
kuluttajilta.

Rakentamisen normitalkoilla on keskitytty asuntorakentamisen kustannuksiin ja
sithen, mitd koetaan ns. turhiksi kustannuksiksi. Olemme selvittineet, mita todel-
lisuudessa koetaan maarayksistd johtuvaksi rakentamiseksi, mutta mistd ei koidu
vastaavaa lisdhyotyd esimerkiksi rakennuksen elinkaaren, laatutekijdiden, jélleen-
myyntiarvon tai asumisviihtyvyyden kannalta. Olemme ajatelleet, ettd jokaisella on
mielipiteitd kotinsa hintaan vaikuttavista tekijoistd. Sana on ollut vapaa ja kaikilla
on ollut tilaisuus tulla kuulluksi.

Rakentamisen normitalkoiden loppuraportti valmistuu varsin toisenlaisessa talo-
udellisessa tilanteessa kuin missd hanke vuosi sitten lanseerattiin. Koko maailmaa
koskevan finanssikriisin seurauksena asuntojen myyntihinnat ovat laskeneet. Sa-
moin on kdynyt myds asuntojen rakennuskustannuksille. Talouden nopea hiipumi-
nen on johtanut vaistiméttd rakentamisen volyymin laskuun. Vaikka suhdanteiden
vaihteluiden vuoksi rakentamisen volyymi tilapdisesti laskisikin, on yhteiskunnan
varauduttava myds seuraavaan nousukauteen. Talouskehitys tapahtuu sykleissa ja
taantumaa seuraa véistamattd nousukausi. Meidédn on kiinnitettdvd huomiotamme
asuntojen rakennuskustannuksiin maailman talouden tilasta riippumatta.

Olemme hyvin tietoisia siitd, ettd asuntojen hintaan vaikuttavat monet tekijit eika
hinta koostu puhtaasti rakennuskustannuksista. Rakentamisen normitalkoot ovat
osoittaneet, ettd ei ole olemassa my0Osk&an yhtd yksittdistd normia, jonka muutoksella
rakentamisesta tulisi kertaheitolla kustannustehokkaampaa. Rakentamisen kustan-
nukset muodostuvat monesta pienestd purosta, joista yhdessd kasvaa isompi virta.

Kyselyiden tulokset ovat osoittaneet, ettd paitsi ympéaristoministerion, myos kunti-
en toimivallassa olevissa méaaréyksissd ja tulkinnoissa on kehittdmisen varaa. Toivon,
ettd Normitalkoiden henki jad eldméan ja ettd tulevaisuuden lainsaatédjat ja tulkitsijat
muistavat pitdd kustannustietoisuutta ohjenuoranaan.

Haluan kiittdd lampimdsti kaikkia Rakentamisen normitalkoisiin osallistuneita!
Ylijohtaja

Helena Sateri
Ympaéristoministerio
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Johdanto

Rakentamisen normitalkoiden taustalla on valtioneuvoston 14.2.2008 tekemd periaa-
tepddtos valtioneuvoston asuntopoliittiseksi toimenpideohjelmaksi. Toimenpideohjel-
man mukaisesti asuntotuotannon edellytysten parantamiseksi rakennuskustannuksia
pyritddn kohtuullistamaan ja lisddmédn asuntorakentamisen kysynta- ja kustannus-
ohjautuvuutta. Asuntopoliittisen toimenpideohjelman toimenpide nro 18:n mukaan
on kdynnistettdva kasvavia kaupunkiseutuja koskeva hanke, jossa arvioidaan, missa
méédrin kuntien laatimissa kaavoissa tai Suomen rakentamismé&drdyskokoelmassa on
tarpeettomasti rakennuskustannuksia kohottavia maarayksia.

Normitalkoilla on pyritty selvittiméén, millaiset kaavamaérdykset ja Suomen
rakentamisméaardyskokoelman méaraykset ehka tarpeettomasti kohottavat asunto-
rakentamisen rakennuskustannuksia. Selvityksessa on otettu huomioon my&s elin-
kaarikustannukset. Hankkeessa on tarkasteltu sekd uudistuotantoa ettd korjausra-
kentamista. Hankkeen tulosten avulla on mahdollista selvittid, miltd osin muutoksia
tarvittaisiin Suomen rakentamismaarayskokoelmaan sekd kaavamdaarayksiin.

Rakentamisen normitalkoot -hankkeen toteutus perustui rakentamisen ammatti-
laisten ja kertarakentajien kuulemiseen. Kuulemisten tuloksia kisiteltiin tyopajassa.
TyOpajan tulosten pohjalta tehtiin kansainvélinen vertailu ja keskusteltiin johtop&éa-
toksissd. Rakentamisen normitalkoille avattiin oma internetsivusto. Lisdksi Normi-
talkoita kasiteltiin MTV 3:n Joka kodin asuntomarkkinat -ohjelmissa.

Asuntoministeri Jan Vapaavuori asetti 1.4.2008 Rakentamisen normitalkoiden pro-
jektiryhmén. Projektiryhméén kutsuttiin rakennusalan edustajia eri tahoilta. Projek-

tiryhméaan kuuluivat:

Puheenjohtaja: Ylijohtaja Helena Séteri
Projektipdallikko: Toimitusjohtaja Juha Salmi
Asiantuntijat:

¢ Tutkimuspéaallikké Juha-Matti Junnonen
¢ Tiedottaja Anne Koskela

Jasenet:

¢ Kehittimisjohtaja Markku Tahvanainen
¢ Hallitusneuvos Auvo Haapanala

¢ Johtaja Ensio Hakkarainen

¢ Puheenjohtaja Lauri Jadskeldinen

* Yliasiamies Matti Rautiola

¢ Lakimies Ulla Hurmeranta

* Markkinointipdallikko Jouni Maki

¢ Toimitusjohtaja Matti Alho

Sihteerit:

¢ Yliarkkitehti Anne Jarva

¢ Ylitarkastaja Peter Fredriksson

¢ Hallitussihteeri Kirsi Martinkauppi

Ympaéristoministerio
Suomen Asuntotietokeskus

Teknillinen korkeakoulu
Ympiristoministerio

Ympaéristoministerio
Ympaéristoministerio
Rakennusteollisuus RT
Rakennustarkastusyhdistys
Rakennustietosdétio
Suomen Kuntaliitto
Finndomo Oy

VAV Asunnot Oy

Ympéristoministerio

Ympéristoministerio
Ympaéristoministeri
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Projektiryhmé kokoontui sddnnéllisesti ja paatti toimintansa 28.1.2009.

Tahén loppuraporttiin on koottu tiivistetysti tutkimuspéaéllikké Juha-Matti Jun-
nosen analyysi ammattilaiskyselystd ja asiantuntijoiden kuulemisesta, Suorakana-
va Oy:n yhteenveto kuluttajakyselystd, Normitalkoiden tySpajapdivéan keskustelut,
yliarkkitehti Harri Hakasteen tekemd kansainvélinen vertailu sekd projektiryhméan
keskustelut Rakentamisen normitalkoiden johtopaatoksiksi.
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2 Asiantuntijalysely

2.1

Kyselyn toteutus

Rakentamisen ammattilaisten kuuleminen toteutettiin web-lomakekyselynd ja haas-
tatteluina. Web-lomakekyselyssa kdytetyt kysymykset muotoiltiin hankkeen projek-
tiryhmassd. Kysymykset muodostettiin aiheryhmittdin. Aiheryhmié olivat:

 Adnen- ja vedeneristys (7 tekijaa)

* Energiataloudellisuus, sisdilmasto ja ilmanvaihto (7 tekijad)

¢ Paloturvallisuus (6 tekijad)

¢ Asuntosuunnittelu (9 tekijad)

¢ Kaavamaédrdykset (10 tekijad)

® Muu viranomaistoiminta (16 tekijdd)

Kyselylomakkeessa jokainen aiheryhma alkoi kysymykselld “Kuinka paljon tarpeet-
tomia rakennuskustannuksia seuraavat tekijidt mielestinne aiheuttavat?” Kunkin
kyselysivun ylédlaidassa oli méaritelty tarpeettomat kustannukset sellaisiksi kus-
tannuksiksi, jotka eivét tuo lisdarvoa ympariston laatuun tai asukkaille. Kaikkiaan
kysymyslomakkeissa tarkasteltiin 55 eri tekijdd. Vastausasteikko oli 14, joista 1 oli
maédritelty “ei lainkaan” ja 4 “erittdin paljon”. Vastaajat pysyivédt myos valitsemaan
”ei osaa sanoa” vaihtoehdon. Lisdksi vastaajat pystyivat kirjoittamaan avovastuksia
jokaiseen aiheryhméén liittyen.

Naiden lisdksi kysyttiin vastaajien taustatietoja tulosten analysoinnin tueksi. Tél-
laisia taustatietoja olivat vastaajan koulutustausta, nykyinen tehtdva, kuinka monta
vuotta oli toiminut nykyisessa tehtdvassddn, vastaajan edustaman organisaation toi-
minta-alue sekd vastaako uudisrakentamisen vai korjausrakentamisen ndkokulmasta.
Vastaajia pyydettiin my®s arvioimaan mitka ovat 3 tekijdé, jotka eniten aiheuttavat
tarpeettomia asuntojen rakennuskustannuksia. Arvioitavat tekijdt olivat samat kuin
kyselyn muissa osissa oli kéytetty.

Promenade Research Oy toteutti kyselyn 13-28.5.2008. Kyselyiden kohderyhména
olivat rakennusalan ammattilaiset ja vastaajat kutsuttiin pddosin henkilokohtaisella
sdahkopostiviestilld, joka lahetettiin 2 323 henkil6lle. Lisdksi kuusi jarjestod (Safa, Ra-
kennusteollisuus, Rakennusliitto, Stul, Skol, Skvl) vélitti kyselyn omille jdsenilleen.
My6s Rakennuslehden www-sivuille lisédttiin kyselyn vastauslinkki. Vastauksia saa-
tiin kaikkiaan 828 kappaletta. Ndistd Rakennuslehden www-sivujen kautta saatiin
54 vastausta.

Ympiristoministerion raportteja 10 | 2009 9
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2.2

Web-kyselyn vastausten analysointi

22.1
Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 60 % oli saanut koulutuksen arkkitehdiksi, rakennusalan diplomi-insi-
nooriksi tai insindoriksi. Rakennusmestareita tai ammattikoulutuksen omaavia oli
28 % vastaajista. Ryhméaan “"Muu” kuuluneiden vastaajien koulutustausta oli sangen
heterogeeninen, ja mukana oli niin opiskelijoita kuin kaupallisen tai juridisen kou-

lutuksen omaavia.

Suurin osa vastaajista toimi rakennustarkastajana, rakennuttajatehtavissd, raken-
nusurakointitehtdvissa tai arkkitehtisuunnittelussa. Viranomaistehtédvid hoiti 26 %
vastaajista ja suunnittelutehtdvia 21 % vastaajista. Ryhmaan "Muu” kuuluneiden
vastaajien tehtdvat vaihtelivat suuresti, ja mukana oli niin opetus- ja tutkimustehta-
vissd toimivia kuin yritysjohtoon kuuluvia henkil6ita. Valtaosa vastaajista (58 %) oli
toiminut nykyisessa tehtdviassa yli 10 vuotta. Alle vuoden toimineita oli vastaajista

ainoastaan 3 %.

Toiminta-alueena 31 prosentilla vastaajista oli koko maa. Padkaupunkiseutu toi-
minta-alueena oli 17 prosentilla vastaajista. Uudellamaalla, pois lukien padkaupun-
kiseutu, toimi 9 % vastaajista ja Pirkanmaalla 8 % vastaajista. Ahvenanmaalta ei
saatu vastauksia lainkaan, ja Kainuustakin saatiin vain 2 vastausta. Loput vastaajista
jakaantui suhteellisen tasaisesti muihin maakuntiin.

Uudisrakentamisen nédkokulmasta vastasi 76 % vastaajista, ja korjausrakentamisen

nédkokulmasta 24 % vastaajista.
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Kuva |. Vastaajien tehtdvaalue.
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2.3
Vastaukset aiheryhmittdin

2.3.1
Adnen- ja vedeneristys

Adnen- ja vedeneristystd koskevat vaatimukset ja maariykset eivit vastaajien mie-
lestd aiheuttaneet tarpeettomia rakennuskustannuksia, silld minkdan kysymyksen
vastausten keskiarvo ei ylittinyt arvosanaa 2 (asteikko 1-4). Suurin yksittdinen tar-
peettomia kustannuksia aiheuttavana tekijdna oli askelddnitason vaatimukset (ka.
1.91).

Eroja uudis- ja korjausrakentamisen nékokulmasta vastanneiden osalla ei suu-
remmin ollut. Suurimmat erot aiheutuivat huoneistojen vilisistd ddneneristysvaati-
muksista sekd askelddnitason vaatimuksista. Kummassakin vastaajat arvioivat vaa-
timusten aiheuttavan korjausrakentamisessa enemman tarpeettomia kustannuksia
kuin uudisrakentamisessa.

232
Energiataloudellisuus, sisdilmasto ja ilmanvaihto

Energiataloudellisuutta, sisdilmastoa ja ilmanvaihtoa koskevat vaatimukset ja maa-
raykset aiheuttivat vastaajien mielestd suhteellisen paljon tarpeettomia rakennus-
kustannuksia, silld aiheryhmén seitseméstd kysymyksestd viisi ylitti arvosanan 2
(asteikko 1-4). Suurin yksittdinen tarpeettomia kustannuksia aiheuttava tekija oli
energiaselvitykseen ja -todistukseen liittyvdt vaatimukset (ka. 2,67). Vastaajista 55
prosenttia arvioi ndiden aiheuttavan paljon tai erittdin paljon tarpeettomia kustan-
nuksia.

Koneellisen tulo- ja poistoilmanvaihdon vaatimukset aiheuttivat 41 prosentille
vastaajista paljon tai erittdin paljon tarpeettomia rakennuskustannuksia (ka. 2,35).
Muita yli 2:n keskiarvon omaavia tekijoitd olivat limmon talteenottolaitteiston vaa-
timus (ka. 2,19), ilmanvaihtohormien sijoitteluun liittyvét vaatimukset (ka. 2,08) sekd
lammoneristepaksuuksia koskevat vaatimukset (ka. 2,06).

Suurimmat erot uudis- ja korjausrakentamisen vélilld aiheutuivat koneellisen tulo-
ja poistoilmanvaihdon vaatimuksista, limméon talteenottolaitteiston vaatimuksesta
sekd ilmanvaihtohormien sijoitteluun liittyvistd vaatimuksista. Kaikissa em. tekijoissd
vastaajat arvioivat niiden aiheuttavan korjausrakentamisessa enemman tarpeettomia
kustannuksia kuin uudisrakentamisessa.

2.3.3
Paloturvallisuus

Paloturvallisuutta koskevat vaatimukset ja méarédykset eivét aiheuttaneet vastaajien
mielestd tarpeettomia kustannuksia, silld aiheryhméan kuudesta kysymyksesta vain
kolme ylitti arvosanan 2 (asteikko 1-4). Paloturvallisuutta koskevista vaatimuksista
ja madrdyksistd eniten tarpeettomia kustannuksia aiheutui vastaajien mielestd au-
topaikoituksen sijoitukseen ja rakenteisiin liittyvistd vaatimuksista (ka. 2,31). Nama
aiheuttivat 37 prosentille vastaajista paljon tai erittdin paljon tarpeettomia kustannuk-
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sia. My0s palo-osastointiin liittyvét vaatimukset (ka. 2,09) sekd rakennusten viliset
etdisyysvaatimukset (ka. 2,07) aiheuttivat vastaajien mielestd tarpeettomia kustan-
nuksia.

Eroja uudis- ja korjausrakentamisen nidkokulmasta vastanneiden osalla ei suu-
remmin ollut. Suurimmat erot olivat autopaikoituksen sijoitukseen ja rakenteisiin
liittyvissd vaatimuksissa seké jdtetilojen sijoitukseen ja rakenteisiin liittyvissd vaa-
timuksissa. Autopaikoituksen sijoitukseen ja rakenteisiin liittyvissd vaatimuksissa
uudisrakentamisen osalta aiheutuu vastaajien mielestd enemmaén tarpeettomia kus-
tannuksia kuin korjausrakentamisessa. Jatetilojen osalta tilanne on pdinvastainen.

234
Asuntosuunnittelu

Asuntosuunnittelua koskevat madraykset aiheuttivat vastaajien mielestd sangen pal-
jon tarpeettomia rakennuskustannuksia, silld aiheryhman yhdeksastéd kysymyksesta
seitsemén ylitti arvosanan 2 (asteikko 1-4). Suurin yksittdinen aiheryhma oli véeston-
suojia koskevat vaatimukset (ka. 3,09). Vaestonsuoja aiheutti vastaajista 68 prosentin
mielestd paljon tai erittdin paljon tarpeettomia kustannuksia. Myos kylpyhuoneen
mitoitusta koskevat vaatimukset aiheuttivat 52 prosentille vastaajista paljon tai erit-
tdin paljon tarpeettomia rakennuskustannuksia (ka. 2,60).

Eroja uudis- ja korjausrakentamisen nakokulmasta vastanneiden osalla ei suu-
remmin ollut. Tosin kerroskorkeutta koskevia vaatimuksia ja vdestonsuojia koskevia
vaatimuksia ei arvioitu korjausrakentamisen osalta. Suurimmat uudis- ja korjausra-
kentamisen valilld liittyivat ulkotiloissa olevia luiskia koskeviin vaatimuksiin seka
kylpyhuoneen mitoitukseen liittyviin vaatimuksiin.

235
Kaavamaardykset

Kaavamaédrdykset aiheuttivat vastaajien mielestd sangen paljon tarpeettomia raken-
nuskustannuksia, silld aiheryhmé&n kymmenestd kysymyksestd kaikki ylittivdt arvo-
sanan 2 (asteikko 1-4). Suurin yksittdinen tarpeettomia kustannuksia aiheuttava tekija
oli rakennusten sijjoittelua ja muotoa koskevat maaraykset (ka. 2,50). Namd aiheuttivat
45 prosentille vastaajista paljon tai erittdin paljon tarpeettomia kustannuksia. Myos
autopaikoitusjérjestelyja koskevat kaavamadrdykset erityisesti autopaikkojen maa-
rdn osalta aiheuttivat 42 prosentille vastaajista paljon tai erittdin paljon tarpeettomia
rakennuskustannuksia (ka. 2,37). Lisdksi yhteistilojen rakentamista koskevat kaava-
maédrdykset (ka. 2,43), asuntojen keskipinta-alamaaraykset (ka. 2,43) sekd julkisivu- ja
kattomateriaalia ja julkisivun jaottelua koskevat madrdykset (ka. 2,34) aiheuttivat
vastaajien mielestd suhteellisen paljon tarpeettomia kustannuksia.

Eroja uudis- ja korjausrakentamisen niakékulmasta vastanneiden osalla ei suu-
remmin ollut. Suurimmat erot liittyivit julkisivu- ja kattomateriaalia koskevat mé&a-
rdykset.
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2.3.6
Muu viranomaistoiminta

Muu viranomaistoiminta aiheutti vastaajien mielestd sangen paljon tarpeettomia
rakennuskustannuksia, silld aiheryhmén 16 kysymyksestd 11 ylitti arvosanan 2 (as-
teikko 1-4). Suurin yksittdinen aiheryhmai oli kaavavalitusmenettelyyn liittyvét teki-
jat. Nama aiheuttivat 57 prosentille vastaajista paljon tai erittdin paljon tarpeettomia
kustannuksia (ka. 2,84). My6s museoviranomaisten toiminta aiheutti 53 prosentille
vastaajista paljon tai erittdin paljon tarpeettomia rakennuskustannuksia (ka. 2,73).
Muita tekij6itd olivat rakennuslupavalitusmenettelyyn liittyvat tekijat (ka. 2,64), asia-
kirjavaatimusten eridvdisyys eri kunnissa (ka. 2,60), rakennusluvan kisittelyyn ja
myo6ntdmiseen liittyvat tekijat (ka. 2,46) sekd rakennusoikeuden tulkinta eri kunnissa
(2,52).

Suurimmat erot uudis- ja korjausrakentamisen valilld liittyivat asiakirjavaatimus-
ten eridviisyyteen eri kunnissa sekd rakennusluvan kisittelyn vaatiman ajan ja ra-
kennusluvan myo6ntdmiseen liittyviin tekijéihin.

24
Web-kyselyn vastausten tiivistelma

Aiheryhmittdin tarkasteltuna eniten tarpeettomia rakennuskustannuksia aiheutuu
kaavamaaradyksiin liittyvistd tekijoistd. Vaikka ainoastaan rakennuksen sijoittelua
ja muotoa koskevat médrdykset kohoavat yksittdisend tekijand keskiarvoltaan yli
2,50, ovat kaikki aiheryhmin kysymykset arvosanaltaan yli 2. Myds muu viran-
omaistoiminta sekd asuntosuunnittelu kohoavat aiheryhmitasolla kriittisiksi. Sen
sijaan vihiten tarpeettomia rakennuskustannuksia aiheutuu dénen- ja vedeneristysta
késittelevista tekijoista.

Yksittdisistd tekijoistd vastausten keskiarvon perusteella uudisrakentamiseen liit-
tyen eniten tarpeettomia kustannuksia aiheutuu védestonsuojia koskevista vaatimuk-
sista (ka. 3,09). My0s kaavavalitusmenettelyyn liittyvét tekijdt, museoviranomaisten
toiminta sekd energiaselvitykseen ja todistukseen liittyvét vaatimukset aiheuttivat
vastausten perusteella paljon tarpeettomia kustannuksia (kuva 2).

| \
Viestonsuojia koskevat vaatimukset 3,09
Kaavavalitusmenettelyyn liittyvit tekijat 2,84
Museoviranomaisten toiminta 2,72
Energiaselvitykseen ja -todistukseen liittyvit 2,65
Kylpyhuoneen mitoitusta koskevat vaatimukset 2,63
Rakennuslupavalitusmenettelyyn liittyvit tekijat 2,6
Asiakirjavaatimusten eridviisyys eri kunnissa 2,56 X .
| ' Kuva 2. Uudisrakentami-
sessa eniten tarpeettomia
Rakennuksen sijoittelua ja muotoa koskevat maaraykset 25 rakennuskustannuksia
| .
‘ aiheuttavat tekijit
I 2 3 4 | (keskiarvo yli 2,5).
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Rakennuslupavalitusmenettelyyn liittyvat tekijat 2,76

Museoviranomaisten toiminta 2,75
L
Asiakirjavaatimusten eridviisyys eri kunnissa 2,75
L
Energiaselvitykseen ja -todistukseen liittyvat vaatimukset 2,71
L
Rakennusoikeuksien tulkinta eri kunnissa 2,64
L
Rakennusluvan kisittelyn vaatima aika 2,61

ja luvan mydntamiseen liittyvat tekijat | ‘

Koneellisen tulo- ja poistoilmanvaihdon vaatimus 2,59
Kuva 3. Korjausrakentami- i ‘
sessa eniten tarpeettomia Kylpyhuoneen mitoitusta koskevat vaatimukset 2,5
rakennuskustannuksia i
aiheuttavat tekijat (keski- I 2 3 4

arvo yli 2,5).

Korjausrakentamiseen liittyen suurin tarpeettomia kustannuksia aiheuttava tekija oli
rakennuslupavalitusmenettely ja siihen liittyvit tekijat. Myos asiakirjavaatimusten
eridvdisyys eri kunnissa, museoviranomaisten toiminta sekd energiaselvitykseen
ja -todistukseen liittyvét vaatimukset aiheuttivat vastaajien mielestd tarpeettomia
kustannuksia (kuva 3).

Vastaajien koulutustaustan suhteen kaikkein kriittisimpid ovat talotekniikka-alan
tutkinnon omaavat vastaajat. Heiddn mielestd védestonsuojia koskevat vaatimukset,
kerroslukua koskevat kaavaméaardykset, kaavavalitusmenettelyyn liittyvét tekijat,
museoviranomaisten toiminta, kunnan ja valtion ympéristdviranomaisten toiminta
sekd asiakirjavaatimusten eridvéisyys eri kunnissa aiheuttavat paljon tarpeettomia
rakennuskustannuksia (vastausten keskiarvo yli 3).

Vastaajien tehtdvan suhteen kaikkein kriittisimpid ovat kiinteistdjohtotehtdvissa
toimivat vastaajat. Heiddn mielestd kylpyhuoneen mitoitusta koskevat vaatimuk-
set, vdestonsuojia koskevat vaatimukset, kerroslukua koskevat kaavaméaaradykset,
autopaikoitusjérjestelyjd koskevat méardykset (autopaikkojen sijainti), asuntojen
keskipinta-alamdadrdykset, yhteistilojen rakentamista koskevat kaavaméaardykset,
rakennuksen sijoittelua ja muotoa koskevat médraykset, tontin luovutusehdot, kaa-
vavalitusmenettelyyn liittyvat tekijdt ja museoviranomaisten toiminta aiheuttavat
paljon tarpeettomia rakennuskustannuksia (vastausten keskiarvo yli 3).

Maantieteellisesti kaikkein kriittisimpid ovat Keski-Pohjanmaalla toimivat vastaa-
jat. Tosin vastaajia oli vain 5 kappaletta. Heiddn mielestd ikkunoiden lamméoneris-
tysvaatimukset, energiaselvitykseen ja -todistukseen liittyvét vaatimukset, IJiammon
talteenottolaitteiston vaatimukset, palo-osastointiin liittyvat vaatimukset, hissien
rakentamista koskevat vaatimukset, vaestonsuojia koskevat vaatimukset, julkisivu-ja
kattomateriaalia koskevat maardykset, kaavavalitusmenettelyyn ja rakennuslupa-
valitusmenettelyyn liittyvit tekijdt, museoviranomaisten toiminta ja valtion ympaé-
ristdviranomaisten toiminta aiheuttavat paljon tarpeettomia rakennuskustannuksia
(vastausten keskiarvo yli 3).
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2.5
Asiantuntijahaastattelut

2.5.1
Toteutus

Web-kyselyn tuloksia tarkennettiin ja syvennettiin haastatteluilla. Haastatteluihin
valittiin 14 henkil6d. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluna, jossa haastattelutilan-
teessa haastattelijoilla oli kdytossd etukiteen tehty listaus keskusteltavista teemoista ja
aihealueista. Haastattelijoina olivat Kirsi Martinkauppi ympéristoministeridsta seka
Juha-Matti Junnonen TKK:sta. Haastattelut tehtiin 9.6-8.9.2008 viliseni aikana.

Henkilo Organisaatio

Ulpu Tiuri Arkkitehtitoimisto Ulpu Tiuri Oy

Jouni Maki Finndomo Oy

Mikko Kilpi Hartela-Forum Oy

Lauri Jadskeldinen Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto,
Annukka Lindroos Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
Reijo Patronen Insiné6ritoimisto Reijo Patronen

Maija Kénkkola Invalidiliitto

Tapani Makikyro Oulun kaupungin rakennusvalvontavirasto
Jukka Terhonen Rakennustoimisto Palmberg Oy

Jouko Kuusela Sato Oyj

Tuomas Sarkilahti Skanska Talonrakennus Oy

Kalevi Lammi Tampereen kaupunki, rakennusvalvonta
Matti Alho VAV Asunnot Oy

Kalevi Holopainen VVO Rakennuttaja

Seuraavassa on koottu haastatteluissa esille tulleita keskeisid asioita. Haastatteluiden
tiivistelma esitetddn siten, ettd haastateltavien henkil6llisyys ei kdy ilmi anonymitee-
tin varmistamiseksi.
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2.5.2
Yleista normitalkoista

Kokonaisuutena pelkéstdén yksittdisid normeja muuttamalla ei suuremmin pystyta
vaikuttamaan asuntorakentamisen kustannuksiin. Kustannusten osalta suurin
hankekohtainen ongelma on suunnittelunohjauksen puute. My®0s pitdisi tarkastella
laajemminkin koko kaupunkirakentamista ja yhdyskuntarakentamista yli kun-
tarajojen yhteisty0ssd naapurikuntien kanssa. Kohtuuhintaisten asuntuotannon
varmistamisessa suurin ongelma on maan hinta.

Nyt kaavoitetaan liian vahén eiké siten synny riittavasti kilpailua. Mikéli kaavoi-
tettaisiin enemmadn, niin voisi syntyd voimakkaampaa kilpailua asuntotuottajien
kesken. Jos kilpailulle annetaan enemmain tilaa ja olisi mahdollisuus tehda erilaisia
asuntoja, niin silloin voidaan vaikuttaa asuntojen hintaan. Tatd tavoitetta tosin
ehkiisee se, ettd kaavoituksen lisidminen on osin kuntien intressien vastaista.

Pitdisi olla niin, ettd yhteiskunta asettaa reunaehdot, miten maankdyttdd suun-
nitellaan ja ajatellaan ja alan toimijat tekee itse esityksid miten sielld toimitaan.
My0s aluerakentaminen siten, ettd tuottajat tekevit koko alueen, nyt kunnallisinfra
tehddén silloin kun kunta ehtii.

Asuntojen hintoihin vaikuttaa muut asiat kuin normit ja méaaraykset, silld asuntojen
kysyntd maarittda hinnat. Uusien asuntojen hinnat maaraytyvat pitkalti vanhojen
asuntojen hintojen perusteella. Uusien asuntojen osalta hintakilpailua syntyy sil-
loin kun uudisasunto suunnitteluvaiheessa hinnoitellaan ja myyntiesitteet paine-
taan.

Rakentaminen on ainoa toimiala, jossa normit ohjaavat tuotteen laatutasoa. TAima
estdd ja hidastaa alan sisdistd kehitystd ja innovaatioita, ei ajatella kdyttdjan 1ahto-
kohtia ja tarpeita.

Markkinaehtoisesti ei tehdd yhtddn sen parempaa kuin normeissa ja maarayksissa
vaaditaan. Toisaalta hyvaksyyko yhteiskunta ns. low cost -ajattelun, pitdako kaikki
asunnot olla yhta korkeatasoista? Markkinaperusteinen normiohjaus ei valttamatta
toimi vaan kohtuullinen normiohjaus on ihan hyvi ja siten varmistetaan tietty
taso. Ostajat eivdt osaa kiinnittdd huomiota teknisiin asioihin, he eivit ole niin
valveutuneita, ettd maksaisivat jostain teknisestd asiasta ja yksityiskohdasta. Ehka
jatkossa energiataloudellisuus voi hieman vaikuttaa mutta sijainti edelleenkin on
dominoiva tekijd. Normiohjatussa rakentamisessa normit toimivat selkdrankana,
johon voi nojata. Jos on rakennettu normien mukaan, niin on rakennettu oikein.
IIman normeja on vaikea jonkun maéarittdd onko rakennettu oikein. Normiohjaus
on huolehtinut, ettei aivan huonoa tuoteta ja tarjota.

Normit tekevét suunnittelijan tyén helpommaksi, jos ldhtee jotain asiaa viritte-
lemé&é&n, niin sitten joutuu keskustelemaan viranomaisten kanssa. Normit ajavat
passiiviseen suunnittelutapaan, tehdéén kuten ennenkin.

Normituksen kautta pitdd ainakin henkil6turvallisuus ja asuntojen vdhimmais-
laatutaso hoitaa. Kaavoituksen kautta hoidetaan yhdyskunnan kehittdiminen. Toi-
saalta normitus, etenkin kaavaméardykset, ovat ajoittain liian yksityiskohtaisia, jos
maédritellddn asuntojen pinta-alat jne. Toimijoiden pitdisi pystyd médrittelemaan
oman liiketoiminnan kautta minkélaisia asuntoja menee kaupaksi. Jos tuottaja ei
pysty tyydyttdiméén asiakasta, niin se ei ole kaavoittajan asia.
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¢ Jos normiohjaus ja médardysten kiristiminen ei tuota selvda lisdarvoa (rahassa mi-
tattavaa) niin silloin on joku raja ohitettu. Yleisesti ottaen ei ole turhia méaréayksia,
tosin on liian paljon epdselvésti tulkittavia méédrayksia.

* Vuosien saatossa normit ovat muotoutuneet suhteellisen hyvéksi, ihmisilld on
tietty luottamus viranomaisiin ja normeihin. Suomessa luotetaan viranomaisiin,
ja yhteiskunnan huolehtimiseen.

¢ Kijusallisia ja hankalia normeja ovat kuntien ja kaupunkien itse paattamat kuten
autopaikkanormitukset; toimitilarakentajilta kysyttdessda autopaikkoja on aina
lilan vdhdn kun vastaavasti asukkaiden mielestd niitd on sopivasti mutta maksaa
liikkaa. My®s keskipinta-ala-asia on kaupungin oma maéérdys, ja riippuu keneltd
kysyy médrdyksen tarpeellisuudesta. Jos kysyy rakentajalta niin turha ja pitéisi
rakentaa mitd menee kaupaksi, mutta kaupunkisuunnitteluvirastossa mietitdén
pitkédnaikavailin asioita.

¢ Uudistuotannossa keittokirjamenettelylld asuntoja on tehty, muut viranomaiset
voisivat laatia omat pelisidnnot kuntoon ja yhteensovittaminen. Vuoden 2000
jdlkeen tehdyt muutokset ovat nostaneet asuntojen hintaa. Liian yksityiskohtaisia
ja vaikeaselkoisia normeja on tullut. Tima tekee porukat epétietoiseksi, ja kun ei
oikein tiedetd mita tehda niin vaaditaan yhd enemmaén ja enemmén. Ei aina tieda
miksi muutoksia on tehty.

¢ Kun pidetddn maérédyksistd kiinni, on helppo suunnitella ja toimia sen mukaan.

* Kun uusia normeja luodaan, niin pitdisi miettid niiden seurausvaikutukset ja nor-
mien yhteisvaikutukset.

¢ Jos uusi viranomaisvaatimus sattuu korkeasuhdanteeseen, niin kustannusvaikutus
voi olla hyvinkin suuri. Uudet viranomaisvaatimukset pitdisi yrittdd sdatda las-
kusuhdanteeseen, jolloin niiden kustannusvaikutus on kovenevan kilpailun takia
vahdisempi.

2.5.3
Asuntojen rakennuskustannuksia kohottavista maarayksista

Viestonsuojat

¢ Riittdisikoé Suomessa siteilysuoja, edelleen ollaan pommisuojalinjalla. TAmé& suu-
rentaa samalla asuinrakennuksen vahimmadiskokoa, jos vaaditaan védestonsuoja.

¢ Kaasutiivissuoja riittdisi, tai sitten asuinrakennuksen vahimmaiskokoa muuttaa,
usein on kohtuuton vaatimus. Erityisesti teollisuuteen voisi tulla kevennyksia
vdestonsuojaa.

* Védestonsuojista aiheutuvat kustannukset muodostavat epdjatkuvuuskohdan ra-
kennuskustannuksiin tai vaihtoehtoisesti jatetddn rakennusoikeutta kayttamattd,
jotta vdestdnsuojaa ei tarvitse tehda.

¢ Isoissa védestonsuojissa voi jrjestdd tapahtumia, urheilutiloiksi, nuorisotiloiksi,
kunnallisia tai alueellisia harraste- ja urheilutiloja tai esim. elokuvateattereita, esit-
telytiloja, pienid messuja, tms. Kdyttokustannuksia voidaan tapahtumien tuottojen
avulla, voidaan jopa plus-tuottoisia tiloja olla, onko mahdollista ettd viestonsuojis-
ta myyddan osuuksia samalla tavoin kuin Oy, jolloin voidaan jakaa jopa osinkoa.
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Suhtautuminen voisi olla positiivisempaa, koska kdyttdmahdollisuudet lisdéntyvit
ja tuottoja voi tulla.

¢ Rakennuskohtaisia vdestdnsuojia tokkopa tarvitaan, erityisesti pddkaupunkiseu-
dulla, jossa voisi olla suuria keskitettyja vdestonsuojia. Rakennuskohtaisten vées-
tonsuojien vaihtoehtoinen kéyttd on ongelmallista, tdlld hetkelld sinne on mah-
dollista tehdd vain verkkokomeroita. Taajamissa voisi tuntua mielekkddmmalla
isompien ja keskitettyjen suojien rakentaminen, joilla voisi olla my®&s vaihtoehtoista
kayttod esim. parkkihalleina.

* Videstonsuojia koskevat normit ovat hivenen turhia. Pitdisi miettid missa ollaan ja
mitkd on todelliset uhkat joihin varaudutaan.

* Videstonsuojan rakentamisvelvoitteen jarkevad kerrosneliomadra pitdisi olla vahin-
taédn tuplat eli 1200 neli6ta, jollei kokonaan pois. Taydennys- ja korjausrakennus-
kohteissa on tulkinnan ongelmaa esim. kun ullakolle rakennetaan; ja ldhes tehddan
talon kéyttotarkoituksen muutos, miten suhtaudutaan véestdnsuojavaatimuksiin
néissd kohteissa.

Kaavavalitukset

* Valitusoikeus on ihan ok, mutta valitus pitédisi késitelld nopeasti eikd valitus hallin-
to-oikeudessa saisi kestdd useita vuosia. Niin kaava- kuin rakennuslupavalitukset
ovat selkedsti haitanneet toimintaa, ja joitain hankkeita on jouduttu lykkdamaan
valituksen vuoksi. Samalla my®s joissain kohteissa suunnitelmia on jouduttu uu-
distamaan.

o Pitédisi olla niin, ettd jos kaavaprosessin aikana on tehty kaikki selvitykset ja on
yhdessé todettu, ettd on huomioitu kaikki viranomaistahojen asiat, niin ei pitdisi
olla syytd valitukselle. Jossain se raja menee, voiko kaikesta valittaa. Resurssit ovat
hallinto-oikeudessa liian véhdiset. Tamé aiheuttaa sen, ettd kaavat vanhenevat ja
kohta ollaan uudessa prosessissa.

¢ Rakennuslupamenettely kestdd yleensd liian kauan, joissakin kunnissa kestdad 4-6
kuukautta.

e Pitdisi olla tarkemmin sédéddelty, kelld on valitusoikeus ja mitkd on ne asiat joista
voidaan valittaa. Ei pitdisi olla oikeutta valittaa makuasioista, jolloin valituksen
tavoitteena on rakennushankkeen pitkittyminen. Jos otetaan huomioon yksittdisen
kuntalaisen makuasiat, niin ollaan suhteellisen ahtaassa tilassa.

¢ Kun rakentaa kaavaméarayksen mukaisen rakennuksen, niin silloin ei pitéisi olla
mitddn naapurikuulemismenettelyd. Kiinteist6 voi olla perikunnalla, tai omistaja
voi asua ulkomailla, kuulemisten hakeminen voi viedd aikaa paljon ja rakentami-
nen voi lykkééntyé jopa vuodella.

* Valituksia voidaan vélttda taitavalla keskustelulla ja tiedottamisella.

Museoviranomaisten toiminta

¢ Museoviranomaisten toiminnassa on asenteellisuutta mutta kun museoviranomai-
set kytketddn jo hankkeen alussa mukaan, voidaan vélttdd ongelmia. Jos vain yhtd
mallia tarjotaan, niin sehdn synnyttda hieman vastahakoisuutta. Museoviranomai-
set tuovat hankkeeseen asiantuntijandkemyksen ja lisdarvoa.
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Museoviranomaiset ovat olleet joissakin korjaamishankkeissa ongelma, esim. Iam-
porappausta ei sallita vaan lisdldmp0oeriste vaaditaan sisdpuolelle, joka vaikeuttaa
rakenteen fysikaalista toimintaa. Periaate, ettd jokin osa on niin pyhés, ettd sithen
ei saa tehdd mitdén, on liian tiukkaa. Terve harkinta puuttuu.

Museoviranomaiset haluavat antaa lausunnon asioista, joihin heille ei ole mitddn
oikeutta. Onko niilld sitd valtaa, jota ne kdyttdd vaiko ei. Heiltd ei tule ikind mitdan
puoltavaa lausuntoa. End ei tunnu lainsdddanto riittdva museovéelle, vaan suojelu
pyhittdd kaiken. Energia-asiat ja museoviranomaisten vaatimukset ovat vaikea
yhtild.

Museoviranomaisten toiminta asettaa tiettyja rajoituksia erityisesti peruskorjauk-
sessa. Mm. putkistojen sijoittaminen ei ole vapaata, esimerkiksi porrashuoneisiin
ei voi sijoittaa tai ei voi rakentaa hissejd koska muuttaa portaiden ilmetta.

Museoviranomaisten kanssa ei ole koettu vaikeuksia. Ndm4 asiat pitéisi olla jo
tiedostettu kun aluetta lahetdan kehittimaéan. Jos on suojeltu kohde, niin kéyttotar-
koituksen muutoksen osalta suojelumddrdykset on niin ehdottomia, ettd tiloja jaa
toissijaiseen kayttoon. Kuitenkaan isoksi ongelmaksi ne eivit ole muodostuneet,
eikd ongelmaksi koettu.

Museoviranomaisten ja muidenkin viranomaisten kanssa pitdisi puhua riittdvan
ajoissa.

Energiaselvitys ja -todistus

Energiaselvitykset ovat uutta mutta positiivinen asia. Kun muodostuu rutiini,
niin helpottuu. Kun markkinat osaavat niitd vaatia, niin homma toimii. Laskenta
liian vaikea, oleelliset asiat sinne. Tasauslaskelmasta otettava kirjain on riittdvan
yksinkertainen ja ne voidaan tehdd, nyt laskenta on liian teoreettinen. Asia ja esi-
tysmuoto on hyvé, mutta miten siihen pédéstdan niin on lilan monimutkainen.

Energiaselvitysta pitdisi kdyttdd suunnittelunohjauksessa, mutta laskenta on liian
monimutkaista, jotta sitd sithen kdytetdan. Energiaselvitykset ja -todistukset aihe-
uttaa tyotd, tdlld hetkelld noin 2-3 pdivaa.

Ylimdardinen kustannus, joka on tullut madrdysten my6td. Kun asiaan totutaan,
niin laskijoita tulee enemman. Kuntien eriarvoisuutta lisda se, ettd jossakin kelpaa
selvitys vaikka laatijalla ei ole patevyyttd, toisissa kunnissa ei kelpaa.

Energiaselvitykset ovat laskennallinen paperi, jonka kdyttdarvo on vahdinen. Muis-
tuttaa 1970-luvulla edellytettyd energiankdyttoselvitystd. Energiaselvitykset pitdisi
perustua 2 vuoden asumisen jélkeiseen tilanteeseen jolloin saadaan todelliset luvut.
Kustannukset omakotitalorakentajalle on noin 550-600 euroa.

Energiaselvityksestd on erilaisia vaatimuksia pddkaupunkiseudulla eri kuntien
osalta. Tavoitteena pitédisi olla, ettd olisi yksinkertainen ohjelma jonne sy&tetdan
vain kohteen yleistiedot. Talld hetkelld erilaiset pinta-alaselvitykset vievit aikaa.

Energiaselvitys on selked lisdkustannus, padsuunnittelijan velvollisuus tehdd mut-
ta hén ei pysty sitd tekemédédn vaan tarvitaan uusi konsultti, jolta se vie 2 pdivaa.
Lisaako loppujen lopuksi todistus mitddn, koska padsuunnittelija ei sitd tee, jolloin
hén ei my6skadn opi eiké siitd ole myodskdan suunnitteluohjauksen apuvilineek-
si.
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Energiakulutuksen pitkdlti méarittaad kuluttajien kdyttdytyminen ja sen mukainen
kuluttajaoppiminen, ei todistuksen mukaan. Lisdksi mitké ovat todistuksen vai-
kutukset asuntokauppalain ndkékulmasta.

Energialuokitukset pelkdstddn positiivisia ja ne ovat sellaisia asioita jotka pitda
ottaa huomioon. Ei ole koettu ongelmaksi. Tdsséd on ehkd tietty asennevamma, jos
siitd tehdddn kompastuskivi.

Energian kulutuslaskelma voi tuoda vaikeuksia asuntokaupassa. Rakennuslupa-
asiakirjoihin joudutaan laskemaan kulutustaso ja siten ne tulevat asuntokauppalain
mukaisesti osaksi turva-asiakirjoja; mitd sitten kun kdytosséd havaitaan suurempia
kulutuslukemia.

Asuntosuunnittelu

Esteettomyysvaatimukset ovat tdrkeitd silld likimain kaikki vanhat asunnot ovat
esteellisid, ja asuntokannan uusiutuminen tapahtuu vain uudistuotannon kautta.
Esteettomyyttd on saatava jo asenteiden muutosten vuoksi.

Esteettomyyttd ei voida ajatella pelkdstddn pydrituolia kdyttavan nakdkulmasta
silld samat asiat patee my0s rollaattorin kdytdssd. Vanhusvéeston lisddntyessa
yleistyy myos rollaattorin kéytto.

Jarkevén kokoinen asunto, jossa vaikeavammainen voi sdhkopyoratuolillaan toi-
mia, on 45 m?. Jos tehdddn pienid, noin 20 m? asuntoja, niin silloin pitdisi olla iso
yhteinen WC-tila vieraille, ja osa asunnoista invamitoituksella. Pienempiin asun-
toihin pitédisi tehdd ns. mérk&blokki, johon voisi laittaa joko saunan tai ison inva-
mitoitetun kylpyhuoneen. Kylppéri ja vessa pitidisi voida jakaa halvalla seinalla.

Pitdaako joka ainoa asunto tehdd esteettomaéksi, julkiset tilat ovat asia erikseen? Jos
asunto on mahdollista tehdé jalkeenpéin esteettdmaksi, niin eikd se riitd? Erityisesti
véliaikaisasunnoista esim. opiskelija-asunnoista, pitddako kaikki olla esteettomia.

Suunnitteluvaiheessa voitaisiin ottaa mahdollisuus muuttaa asunto esteettomaksi,
ei heti automaattisesti tehdd kaikki asuntoja esteettomiksi. Asunnot voisi alun
alkaen suunnitella esteettomaiksi muuntojoustavuuden avulla.

Eivoida ldhted siitd, ettd jos jotain tapahtuu, niin sitten vasta muutostditéd tehdéén,
silld kaikki taloyhtitt eivédt anna tehdé tarpeellisia muutostoita.

Pienissd asunnoissa esteettomyysvaatimukset liittyvat myos tilankdyttoon ja tél-
16in esteettomyyteen tdhtddvit ratkaisut heijastuvat siihen, ettd jotkin tilat vievat
suhteettoman suuren osan koko huoneistosta. Padsddntoisesti asunnon sisdinen
esteettomyys on ok, mutta jotenkin voisi vaatimuksia lieventas, jos se vie asunnosta
liian suuren osan.

Madrayksissa pitédisi olla kohtuullistamista. Miksi tuhlataan pienissa asunnoissa
neli6itd pesuhuoneeseen mutta keittio on tavattoman pieni. Ja ylipdaténsa tiloihin,
jotka on vahén kédytossd. Senioriasunnot on toinen juttu. Toiminnot ratkaisevat
esteettdmyyden asteen ja tulevat asukkaat. Vaatimukset pitdisi tulla toiminnan
kautta eikd normiston kautta.

Esteettomyysmaéardyksissd pitdisi ldhted siitd, ettd pyoratuolilla pitdd padstd nii-
hin paikkoihin, jotka ovat asumisen kannalta valttdméaton. Toisaalta, jos tulkitaan
niin, ettd parvekkeet eivit ole asumiselle valttimattomid, mutta samaan aikaan
kerrostaloihin pyritddn saamaan pientalojen ominaisuuksia, niin syntyy helposti
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ristiriitaisuuksia. Sama on hieman saunan oven kanssa, kumpi on oleellisempi
asumiselle; sauna vaiko parveke. Esteettomyyden osalta pitdisi kehittdd jarkevia
ratkaisuja, nyt on menty yksioikoisesti sithen mitéd luullaan ja tulkitaan tiettyjen
osalta.

Esteettomyyteen voisi tehdd luokituksen, jossa toisessa péddssd on luokka, ettd
asunto on mahdollista varustaa esteettomyydeksi, ja toinen &ddripdd on, ettd on
esteeton. Ndiden ddripdiden valiin voisi tehdd pari vilimuotoa. Esteettomyys ei
aiheuta hirveitd kustannusvaikutuksia, ja painotus kylpyhuoneeseen on hivenen
kohottanut kustannuksia, mutta suurempi vaikutus silld on asumismukavuu-
teen.

Esteettomyysvaatimukset pienissd asunnoissa on ongelmallisia, silld kylpyhuone
haukkaa ison osan asunnosta ja levedt ovet haittaavat kalustamista ja aiheuttaa
hieman my®os lisdkustannuksia. Tima on tosin kaksipiippuinen asia, silld ihmisten
pitdisi asua mahdollisimman pitkddn kotona, ja uusiutumisvauhti ei asuntokan-
nassa ole kiihked. Toisaalta nuoret, jotka eivét tarvitse esteettomyyttd, joutuvat
maksamaan tekijoistd jotka eivit ole heille suunnattuja, eikd niité tarvitse.

Asukkaita on mm. Ruoholahdessa haastateltu, ja he ovat tyytyviisid ettd on isoja
kylpy- ja wc-tiloja, joihin mahtuu lastenhoitopdytid tms.
Esteettomyysmadraykset ovat epdselvid, niissd esiintyy hyvin paljon my&s tulkin-
taeroja.

Esteettomyysvaatimuksen aiheutuvat myos usein sen, ettd kylpyhuoneet tulevat
epakdytannollisiksi. Kylpyhuoneet ovat pinta-alaltaan isoja mutta kaytettavyydel-
tddan huonoja.

Saunan oven leveysvaatimus pitdisi ottaa pois. Ovet sinédnsé ei ole mikédéan kustan-
nuskysymys, mutta ne heijastuvat muuhun tilamitoitukseen ja suunnitteluratkai-
suihin, jotka aiheuttavatkin kustannuksia.

Léylyhuoneeseen pydratuolilla padsy on jarjetdn, jos ei padse lauteille. Pientaloissa
pddsy toiseen kerrokseen, ja sielld sisdovivaatimukset aiheuttavat kustannuksia.
Kaikkiin ei tarvitse varautua.

Ihmetystd on heréttanyt kaksikerroksiset pientalot; minké takia saunatilat ja keit-
tiot sijoitetaan toiseen kerrokseen. Mikéli asukkaan jalka katkeaa, niin mitenkés
sitten.

Esteettomyysasioissa pientaloissa on kaksi oleellista méddrdysta; sisddn pitdd padstd,
jos tontin pinnanmuoto on jarkevd ja oven reidstd pitdd padstd lapi. Lahtokohtana
kaksitasoisessa pientalossa on, ettd maanpintataso on ns. selviytymistaso eli sielld
pitdd olla kaikki sellaiset asiat ettd voidaan tilapdisesti asua koko ajan, esimer-
kiksi lonkkamurtuman tapahduttua; yopymispaikka, ruoanvalmistuspaikka ja
peseytymispaikka. Toisessa kerroksessa ei tarvitse selviytyéd eikd sinne ole mitdén
vaatimuksia.

Korjauskohteissa kylpyhuoneiden muuttaminen esteettomiksi on usein teknisesti
vaikeaa. Usein lattiarakenne pitdisi tehdd muusta materiaalista kuin betonista.
Talloin tosin askelddnivaatimukset eivit toteudu.

Luiskat voidaan poistaa paremmalla suunnittelulla. Luiska on aina hirvittédva ra-
situs, niistd pitdisi padstd pois. Luiskien vdlttiminen on huolellisen suunnittelun
tulos. Turhien tasoerojen rakentamisen estdiminen on hyva keino vihentda turhia
rakennuskustannuksia.
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Erilaiset tulkinnat

* Vaikka méadrdykset ovat kaikille samat, niin kuntakohtaisia eroja on paljon ja jopa
viranomaiskohtaisia tulkintoja, etukéteistietoa ei saada kovinkaan paljoa. Palovaa-
timuksissa on eniten kuntakohtaisia vaihteluita ja vield rakentamisen aikanakin voi
tulkinta muuttua. Ennakoitavuus on huonoa, asiat pitda olla riittdvasti etukéteen
tiedossa ja samanlaisia tulkintoja samoista asioista ainakin kunnan sisalla.

* Ongelmana ovat mielivaltaiset tulkinnat, eivédt normit.

* Viranomaisten paatdsten ennalta arvattavuus on tarkedd ja oleellista.

¢ Eri kunnat tulkitsevat maardyksid eri tavoin. Kun tulee uusia médardyksia, niin
haetaan pitkdan tulkintaa.

¢ Tiedossa on, ettd rakennusvalvonta on pienissd kunnissa ailahtelevaa, erityisesti
palopuolella, koska paikallisella palopé&éllikolld ei ole mitéddn hajua vaatimuksista
tai maarayksista.

¢ Rakennusvalvonta kuntien osalta vaihtelee, jopa rakennustarkastajan oma mieli-
pide vaikuttaa. Palopuolella kaikista pahin, paloviranomaiset eivdt anna ennak-
kopéatoksid vaan kdyttavit harkintavaltaa ja tapauskohtaisesti ratkaistaan paikan
péélle. Tuntuu kiusanteolla, ei mitddn kunnollista tule vaan huomio kiinnitetdén
aivan pieniin asioihin. Tosin tdma4 ei ole niinkddn kustannustekijd vaan prosessiin
liittyva ongelmakohta.

¢ Pientaloteollisuus on halunnut, ettd saadaan selvit tulkintaohjeet; erityisesti palo-
madrdykset, joita tulkitaan eri tavoin. My®6s tulkitsijoiden ammattitaito ei ole niin
korkeaa luokkaa, ettei eroista paddstd eroon.

¢ Esimerkiksi mittakaavat rakennuslupakuvissa; vaikka rakentamisméaarayskokoel-
massa on ne sanottu, niin kunnat saattavat vaatia mys muita mittakaavoja. Kun-
taliitolla on omat kaavakkeet, niin ne ei kuitenkaan kay kaikille kunnille. Pit&isi
samat asiakirjat kelvata joka paikassa. Ei voi olla niin vaikea yhtendistda niita.

Kaavamaidraykset

¢ Kaavojen edellyttdmét rakennuksen muodot ovat usein monimuotoisia, jolloin
arkkitehtien pddhuomio on rakennusten muodossa eikd asuntojen ja tilojen sijoit-
teluun ja suunnitteluun riitd mielenkiintoa.

¢ Kaavat asettavat tietyt muodot ja vaatimukset, arkkitehti tarkastelee padosin mi-
ten huoneet voidaan sijoittaa, ja apulaiset suunnittelevat loput. My®&s porrashuo-
neet ovat suhteettoman isoja, vaikkakin porrashuoneeseen lasketaan 15 neli6ta.
Nyt muotia ovat lasijulkisivut porrashuoneissa, jolloin ongelmaksi muodostuu
porrashuoneen jadhdyttdiminen. Kaavat madrittdvét rakennuksen suunnat, joten
arkkitehti ei voi paljoa energia-asioita pohtia. Myoskddn kaavoittajat eivét piittaa
energia-asioiden pohdiskelusta. Lisdksi suunnittelijoilla on pienet palkkiot, joten
eri ratkaisuvaihtoehtojen etsintd on hyvin vahéista.

* Hyvé kaava antaa véljyyttd talosuunnittelijalla, ei ole kaavoittajan tehtdva maéari-
telld asuntojen suunnittelua tai suunnitteluratkaisuita.

¢ Kilpailevien teknisten ratkaisuita ei pitdisi rajata kaavamdarayksilld. Pitd4 antaa to-
teuttajan pdattdd miten asunnot rakennetaan ja mitka tekniset ratkaisut valitaan.

¢ Sandwich-elementtien kiellot ovat hassuja. Niiden osalta tydturvallisuus on hy-
vé, ja ratkaisu on koettu ja teknisesti toimiva. Vaihtoehtona on, ettéd katujulkisivu
voidaan tehdd paikalla muuraten, mutta pitddko kaikki julkisivut olla paikalla
muurattuja ja rapattua?
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¢ Kaavavaatimukset ovat liian tarkkoja, ja ohjaavat rakennussuunnittelua. Liian
yksityiskohtaisia kaavoja ja estetdén teollinen rakentaminen joko suorilla mééara-
yksill4 tai tulkinnan keinoin.

* Pitdako tehdd postimerkkikaavoja; kaavasuunnittelija on talosuunnittelija ja kaava-
suunnittelija mddrittdd runkosyvyydet jne. Tdma asia pitédd jattdd rakennuttajalle,
ettd tima tekee sellaiset suunnitelmat.

¢ Kaavoitus on liian detaljipainotteista, jolloin ei anneta vapautta suunnittelijoille.
Kaavoituksen avulla tuotesuunnittelu on viety liian pitkélle. Kaavoituksen osalta
myds kaavat vanhenevat valitusten ja késittelyiden vaatiman ajan vuoksi, siitd kun
kaava on tehty, niin maailma on muuttunutkin. Pitdisi tehdd kaavatarkistuksia
véliajoin, ei tarkoita kaavamuutosta joka alistetaan valituskadytdnnaille.

» Kaavat pitdisi olla véljempid ja asiakaspalautetta tulee koko ajan asiakasrajapinnas-
ta. Kaavoissa on joskus jopa materiaalivalmistajat maaritelty. Mikéli on kovinkin
tiukka kaava, niin suunnittelijalle ei ole mielenkiintoa suunnitella.

* Viranomaisten ty6 on sen katsomista, onko kaavamddrdyksid noudatettu ja onko
poikkeuksia. Aina kuitenkin rakennuslupavaiheessa on tarvetta hakea poikkeusta
kaavoista, ja poiketa kaavoista. Tamé osoittaa sen, ettd kaavat ovat liian tiukkoja.
Kaavaviranomaiset eivét kuitenkaan osoita mitddn muutoksia toimintatapoihin.
Enemmin rassaa suunnittelupuolella, suunnittelu on sitd, ettd kaavoittaja on pit-
kélle hahmottanut koko arkkitehtuurin ja suunnittelijan tehtdvand on puhtaaksi
piirtdminen, ei siind mitddn innovaatioita tehd&. Jos kaavoissa on véljyyttd, niin
voisi syntyd innovaatioita ja muita ratkaisuja, jotka voisi esim. halventaa tuotan-
toa.

» Kaavoitusprosessi tdytyy muotoilla uudestaan. Jos tdhdédtddn uudenlaisiin ja kor-
keatasoiseen ympadristoon niin kaavoitus on mietittdva uudestaan.

* On ollut tapauksia, ettd kaavoihin ei voida rakentaa, koska niissd on sisdisid risti-
riitoja. Ensin kaava ja pitkdn ajan pddstd rakennetaan, niin joudutaan muuttamaan
kuitenkin.

Palomiiriykset

¢ 2000-luvulla on paloméadrdykset koko ajan tullut tiukemmaksi, joka vaikeuttaa
erityisesti pientalorakentamista. Paloturvallisuus asiana on vallan hyvé asia, mut-
ta pykéldt ovat hieman liian vaikeita erityisesti pienrakentamisessa. Sprinklaus
kaikissa asunnoista on liian suuri vaatimus: Paihdeongelmaiset ovat riskiryhm;
onko se joukko, jonka mukaan pitdisi koko asuntorakentamista tehda.

¢ Palomiérdykset ovat kokonaisuudessaan suhteellisen rankkoja. Toisaalta voisiko
harkinta vuokratalojen sekd vanhusten ja laitapuolen kulkijoiden asuntoja sprink-
lausta. My®s syrjdssé olevien omakotitalojen sprinklausta voisi harkita.

¢ Jos sprinklaus vaaditaan erityisasumiseen, niin syntyy tilanne jossa estetddn vam-
maisten asuminen muiden kanssa.

Talotekniikka

¢ Talotekniikan osalta erityisend kustannuksia lisddvand tekijand on vaatimus ja-
teilman poisjohtamisesta vesikaton yldpuolelle. Mikili jdteilman poisjohtaminen
sallittaisiin seindpoistona, jdisi IV-pystykanavistot pois. Tosin vaakakanavistot
lisddntyisivat mutta pystyhormit poistuu. Samalla myytdvad huonetila kasvaisi
ja kun pystykanavat jdisi pois, helpottuisi paloteknisten asioiden ratkaiseminen
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sekd myds ddniongelmat. Toinen vaihtoehto on, ettd pystynousuja ei laskettaisi
huonealaan. Tai tehdddn tekniikkakomerot porrashuoneisiin, jonka saisi tehda
rakennusoikeuden ulkopuolella.

¢ Jarjettomistd méadrdyksistd tulee mieleen vikavirtasuojaus kaikkiin pistorasioihin.
Talotekniikka on suurin yksittdinen menoerd rakentamisesta, mutta mika on idea
ndiden madrdysten osalta. Hyva tarkoitusperd ja vaikea ymmartéa logiikkaa, jou-
dutaan osittain mahdottomaan tilanteeseen.

¢ Uusi viestintdviraston méaédrdys; kaikki pistorasiat pitdd olla vikavirtasuojauksen
takana, vaatii omia putkituksia tuplana, méérdys on tyypillinen roiskaisu, jota ei
ole kunnolla mietitty.

¢ Aénitasovaatimus 28 dB on kohtuuttoman vaikea toteuttaa eik onnistu kaytannos-
sd. Kokonaisuudessaan ddnitasovaatimukset ovat sangen kovia. Etenkin vuokra-
taloissa vaatimustaso voisi olla vaatimattomampia tai ei ainakaan niin kovia kuin
omistusasunnoissa.

* Onko vanhoissa rakennuksissa poistettava painovoimainen ilmanvaihto; eiko
riittdisi ettd tutkitaan onko hormit kunnossa. Uudisrakentamisessa meilld ei ole
paluuta pois LTO-laitteistoista. Tosin médraykset siitd mistd otetaan korvausilma ja
minne viedddn poistoilma poikkeavat paikkakunnittain. Sisddntulo voidaan ehka
ottaa julkisivuista, ja poisto katolle, joissain kunnissa poisto on mahdollista myos
julkisivusta. Tulkinnat poikkeavat kunnittain ja pitdisi keksid jarkeva keino hoitaa
asia.

Pysdkointi
¢ Kaavamaddrdyksissd ehkd suurimmat ongelmat liittyvét paikoitukseen. Yhéa use-

ammat vuokra-asunnon hakijoista on yhden ja kahden hengen ruokakuntia, joilla
ei ole omaa autoa.

¢ Usein kaavoissa tuntuu maanalainen autopaikoitus olevan ainoa vaihtoehto. Kaa-
voissa on estetty keskitetty kylméa autopaikoitus. Hinta joka saadaan autopaikko-
jen myynnistd, ei kuitenkaan kata rakennuskustannuksia vaan jokainen asunnon
ostaja sponsoroi autopaikoitusta, esim. Vuosaaressa autopaikasta saadaan 15 000
€, mutta rakentaminen maksaa 30 000 €.

* Autopaikoitus ja autopaikkojen méérd riippuu siitd, minkd tyyppiselld alueella
ollaan. Jos ollaan ruutukaava-alueen ulkopuolella, asiakkaalle on lisdarvo siitd,
ettd autopaikoitus on ldhelld. Jos asiakas on valmis maksaa autopaikasta joka on
lahelld, niin ok. Mikali toimitaan tiiviissd kaupunkirakenteessa, niin olisi annet-
tava mahdollisuus keskitettyyn maanpéélliseen pysdkointiin. Ei anneta asiak-
kaalle mahdollisuutta valita, haluaako hidn autopaikoituksen tai kayttda julkista
liilkennettd. My0s vieraspysdkdointi on vaikeaa, sellaiset kaavat pitdisi tehdd, ettd
tienvarsipysédkdinti on mahdollista.

¢ Parkkipaikatjoudutaan usein tekeméén rakennusten alle. Tama aiheuttaa ongelmia
niin IV- kuin rakennustekniikkaan. Erityisesti savunpoistoratkaisut vaikeutuvat.
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Johtopaitelmia

Niin web-kyselyn kuin haastatteluissa suurin yksittdinen tekijd, joka vastaajien mie-
lestd aiheuttaa tarpeettomia rakennuskustannuksia on védestdsuojaa koskeva vaati-
mus. Pelastustoimilain 60 §n mukaan vdestonsuoja on rakennettava rakennusta tai
samalla tontilla tai rakennuspaikalla olevaa rakennusryhmaa varten, jonka kerrosala
on vahintddn 600 m? ja jossa asutaan tai tyOskennellddn pysyvasti. Vastauksissa ja
haastatteluissa vdestdnsuojan tarpeellisuutta ja suojausvaikutusta epdiltiin suuresti.
Liséksi useissa kaupungeissa vaestosuojapaikkoja on jo nyt enemmaén kuin vdestoa.
Useissa vastauksissa ja haastatteluissa esille tulleena ehdotuksena on, ettd rakenta-
misvelvoitteen kerrosneliomaara pitdisi kasvattaa tai vdestonsuojan rakentamisvel-
voite poistaa kokonaan.

Véestonsuojan rakennuskustannukset ovat noin 2 200 €/ vssm? Véestonsuojan alan
on oltava vdhintdan 2,4 % kerrosalasta, jolloin laskennallisesti 600 kem? rakennuksen
vdestonsuojan rakennuskustannukset ovat silloin noin 31 000 €, eli noin 51 €/kem?
Kustannusvaikutus neliétd kohden védhentyy rakennuksen kerrosalan kasvaessa,
joten videstonsuojan rakentamisvelvoite on ongelma ldhinnd pienissé kohteissa.

Kaava- ja rakennuslupavalituksiin liittyvdt ongelmat aiheuttavat ldhinnd ra-
kennushankkeen viivdstymistd. Suoranaisia kustannusvaikutuksia valituksilla ei
suuremmin ole, mutta hankkeen lykkdantyminen aiheuttaa tehottomuutta ja paa-
omakustannuksia. Ongelmana on mahdollisesti my6s hankkeen lykkdantyminen
epdedulliseen suhdannetilanteeseen, jolloin suunnitelluille asunnoille ei olekaan
kysyntdd vaan hanketta joudutaan kokonaisuudessaan lykkdamé&&n useita vuosia.
Talloin usein myd&s suunnitelmat joudutaan laatimaan uudestaan. Pientalokohteissa
rakennuslupavalitukset ja yleisimminkin rakennusluvan kisittelyn vaatima aika
saattaa aiheuttaa sen, ettd rakentamisen aloittaminen ajoittuu epdedulliseen vuo-
denaikaan kuten talveen.

Museoviranomaisten toimintaan liittyvét ongelmat ovat pitkilti sekd uudis- etta
korjausrakentamisen osalta yksittdistapauksia. Tama tuli esille selkeédsti haastatteluis-
sa, ja useiden haastateltavien mielestd museoviranomaisten kytkeminen jo hankkeen
alussa ehkdisee usein ongelmia. Museoviranomaisten toiminnan rakennuskustannus-
vaikutus on hyvin tapauskohtainen ja kustannusvaikutuksen hajonta on hyvin suur-
ta. Ongelmalliseksi koettiin rakennussuojelullisten ndkdkulmien ja energiatehokkuu-
den yhteensovittaminen, erityisesti rakennuksen vaipan lisildimmoneristdmisessad on
ollut vaikeuksia. My®s korjausrakentamisessa porrashuoneiden muuttamisessa joko
talotekniikkaputkitusten tai hissien rakentamisen yhteydessa on ollut ongelmia.

Energiaselvitykseen ja -todistukseen liittyvit ongelmat johtuvat pitkaélti sithen, etta
nama ovat suhteellisen uusia vaatimuksia, eikd niiden antamaa informaatiota osata
vield hy6dyntdd. Suurimmillaan energiaselvityksen hyddyt ovat suunnittelunohja-
ukseen kytkeytyvid ja timan kytkennén edellyttdma toimintatapa ei ole vield tdysin
muotoutunut. Kustannusvaikutukseltaan energiaselvityksen laatiminen on varsin
pieni, pientaloissa kustannusvaikutus on noin 500-600 €.

Kylpyhuoneen mitoitukseen liittyvét ongelmat pelkistyvit suunnitteluratkaisui-
hin. Kylpyhuoneiden mitoitukseen liittyvien tekijoiden huomioon ottaminen, erityi-
sesti pienissd asunnoissa, on koettu hankalaksi, silld esteetdn kylpyhuone on kooltaan
suhteessa muihin asuintiloihin suuri. Suurentuneen kylpyhuoneen vélittémana kus-
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tannusvaikutuksena on noin 1 100 €/m? (olettaen, ettd kylpyhuoneen tilakustannus
on 2 650 €/m?ja muiden huonetyyppien tilakustannus 1 500 €/m?). Mikali oletetaan,
ettd esteeton kylpyhuoneen koko on noin 2 m?suurempi kuin kylpyhuone muuten
olisi, on lisikustannus 2 000 €. Suurempi ongelma liittynee enemmaén huoneiden
kalustettavuuden vaikeutumiseen. Myds asuntosuunnittelua koskevat normit ovat
vastausten ja haastatteluiden perusteella hieman vaikeaselkoisia ja niissd on paljon
tulkinnanvaraisuutta.

Asiakirjavaatimusten eridvdisyys eri kunnissa aiheuttaa hyvin paljon vaikeuksia
niille toimijoille, joiden toiminta-alue on koko maa. Vaikutukset kohdistuvat pddasias-
sa vilillisesti rakennuskustannuksiin hidastamalla rakentamiseen liittyvid prosesseja.
My®s eri kuntien vililld olevat tulkintaerot vaikeuttavat toimintaa, jolloin toimijat
eivét pysty varautumaan tuleviin vaatimuksiin. Tdimé korostuu erityisesti silloin kun
valtakunnallisia mé&rdyksid uudistetaan, jolloin haetaan kuntakohtaisia tulkintoja.
Kuntien viranomaisten pédétdsten ennakoitavuus on hyvin oleellista suunnittelu- ja
rakennusprosessin sujuvuuden kannalta.

Rakennusten sijoittelua ja muotoa koskevat kaavaméaardykset, ja laajemminkin
kaikki kaavamadrdykset, ovat rakennuskustannusten méaédraytymisen kannalta oleel-
liset. Rakennuskustannukset maardytyvit tilaohjelman ja tilavaatimusten, suunnit-
teluratkaisuiden, olosuhteiden sekd suhdannetilanteen perusteella. Tiukoilla kaava-
médrdyksilld vahennetddn hyviksyttdvissd olevia suunnitteluratkaisuita. Tiukat kaa-
vamddrdykset vahentdvidt myos suunnittelijoiden motivaatiota etsid vaihtoehtoisia
suunnitteluratkaisuita. Kyselyn ja haastatteluiden perusteella kaavaméaaraysten edel-
lyttdmat rakennuksen muodot ovat usein monimuotoisia. Rakennuksen julkisivuissa
monimuotoisuus ja yleensdkin kulmat kasvattavat aina vélittomia rakennuskustan-
nuksia. Esimerkiksi mikali asuinkerrostalossa on erittdin paljon kulmia (0,3 kpl/jm),
on julkisivun yksikkokustannusmuutos +23 €/m? eli noin 13 €/brm?.
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Kuluttajakysely

3.1

Kuluttajakyselyn toteutus

Kertarakentajien kuuleminen tehtiin kolmessa vaiheessa;

1. Kenttdkyselyt, joka tehtiin Vaasan asuntomessuilla 4.-10.8.2008. Kenttdkyse-
lyyn vastasi 176 henkil6a.

2. Puhelinhaastattelu, jossa puhelimitse haastateltiin 324 henkil64, jotka valittiin
rakennushankkeen ja sen ajankohdan perusteella Rakentajat.fi -rekisterista.
Puhelinhaastattelut tehtiin 18.-29.8.2008.

3. Internetkysely, joka tehtiin 3.-30.9.2008. Kysely oli avoinna Normitalkoot.fi ja
Rakentaja.fi -sivustoilla. Kyselyyn vastasi 704 henkil64.

Kaikki kyselyt ja haastattelut toteutti Suorakanava Oy.

Internetkyselyn kysymykset muotoiltiin Rakentamisen normitalkoot -projektiryh-
maissd. Kysymykset muodostettiin aiheryhmittdin. Aiheryhmia olivat:

¢ Hankkeen kdynnistys (5 tekijad)

 Adnen-ja vedeneristys (6 tekijaa)

* Energiatalous, sisdilmasto ja ilmanvaihto (5 tekijda)

¢ Paloturvallisuus (5 tekijdd)

¢ Asuntosuunnittelu (6 tekijad)

¢ Kaavamaéardykset (6 tekijad)

* Viranomaistoiminnot (15 tekijad)

Kyselyn alussa vastaajaa pyydettiin arvioimaan rakennusvaiheittain jaotelluissa ky-
symyksissd erilaisten madrdysten vaikutuksia rakennushankkeen kustannuksiin.
Tarpeettomiksi kustannuksiksi oli maaritelty kustannukset, jotka rakentajan mielesta
eivét ole jostain syystd vélttdimattomid rakennuksen elinkaaren (kdyttoidn), raken-
nuksen laatutekijdiden, jalleenmyyntiarvon tai esimerkiksi asumisviihtyvyyden kan-
nalta. Yhteensd kysymyslomakkeessa tarkasteltiin 48 eri tekijdd. Tulosten vertailun
helpottamiseksi vastausasteikkona kéytettiin samaa vastausasteikkoa kuin asian-
tuntijakyselyssdkin. Vastausasteikko oli 14 siten, ettd 1 oli mééritelty "ei lainkaan
turhia kustannuksia”, 2 “vdhan”, 3 “paljon” ja 4 ”erittdin paljon turhia kustannuksia”.
Vastaajat pystyivét valitsemaan my0s “ei osaa sanoa” vaihtoehdon. Lisdksi vastaajat
pystyivit kirjoittamaan avovastauksia jokaiseen aiheryhméén liittyen.

Vastausten analysoinnin tueksi kysyttiin vastaajien taustatietoja. Niitd olivat vas-
taajan ikd, oliko vastaaja kuluttaja vai rakentamisen ammattilainen, vastaajan aikai-
sempi kokemus rakentamisesta, rakennushanke, rakennuspaikan postinumero seka
hankkeen aloitusvuosi. Liséksi vastaajia pyydettiin arvioimaan 3-5 tarpeettominta
rakennuskustannuksia turhaan kohottavaa tekijaad sekd arvioimaan viranomaisoh-
jeistuksesta ja rakentamisen erilaisista maardyksistd johtuvien turhien kustannusten
kokonaismaédrad. Tekijdt olivat samoja kuin muissakin kohdissa kdytetyt tekijét.
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3.2

Kuluttajakyselyn vastausten analysointi

3.2.1

Vastaajien taustatiedot

Kysely oli suunnattu kertarakentajille, eli omaa kotiaan rakentaville tai rakennutta-
ville perheille, kesdmokin rakentajille sekd remontoijille. Kysely kiinnosti kuluttajien
lisiksi my0s rakentamisen ammattilaisia. Kyselyyn vastanneista 87 % oli kuluttaja-
rakentajia ja 13 % rakentamisen ammattilaisia.

ammattilainen
13%

kuluttajarakentaja
87 %

Omakotitalon
rakentaminen

Huvilan/mékin
rakentaminen

Piharakennus

Muu
rakennushanke

Omakotitalon
remontointi

Huvilan/mékin
remontointi

Kerros-/rivitalon
remontointi

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60 %

Kuva 5. Kuluttajakyselyyn vastanneen rakennushanke.
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Kuva 4. Kuluttajakyselyn
vastaajien tausta.

Tutkimukseen vastanneiden ikdjakauma
painottuu aktiivivdestoon. Eniten vastaajia
(31 %) oli ikdluokassa 3544 vuotta. Vaes-
tod on ikdluokassa vain 17 %. Kyselyyn
vastanneiden valtakunnallinen painotus
vastaa asukaslukua, esim. Uudellamaalla
asuu noin 26 % véestostd, kun taas Pohjois-
Pohjanmaalla noin 7 %. Kuluttajaldhtoisen
rakentamisen painopiste ei poikkea alueel-
lisesti asukasluvusta.

Kuluttajakyselyn mukaan omakotitalon
rakentamisessa on kaikkein eniten viran-
omaismadrdyksid ja niistd johtuvia yhte-
yksid ja toimintoja. Reilulla puolella ku-
luttajakyselyyn vastanneista oli menossa
omakotitalon rakentaminen.

Rakentajat arvioivat oman osaamista-
sonsa aika korkealle. Suurin osa raken-
nushankkeista oli alkanut 2007-2008 tai
oli alkamassa 2009, joten rakentajien ko-
kemukset olivat tuoreessa muistissa.



3.3
Vastaukset aiheryhmittdin

3.3.1
Hankkeen kaynnistys

Kaikkien eri tekijoiden keskiarvo nousi péélle kahden, joten hankkeen kdynnistys
aiheutti vastaajien mielestd suhteellisen paljon turhia kustannuksia. Rakennuslupa-
prosessi sai keskiarvon 2,37. Eniten turhia kustannuksia prosessissa nakivat 18-24
ja yli 65-vuotiaat. Rakennusaikainen valvonta ndhtiin sitd myodnteisempénd, mita
nuoremmasta rakentajasta oli kysymys. Sama koski my®&s vastavasta tyonjohtajasta
ja padsuunnittelijasta aiheutuvia kustannuksia.

3.3.2
Adnen- ja vedeneristys

Vastaajat arvioivat, ettd ddnen- ja vedeneristyksestd ei aiheudu tarpeettomia kustan-
nuksia. Kaikkien tekijéiden keskiarvo jéi alle 2. Vastausten keskiarvona arvioituna
suurin yksittdinen tarpeettomia kustannuksia aiheuttava tekija oli pihojen pintave-
sien poisjohtaminen (ka. 1,97).

3.3.3
Energiatalous, sisdilmasto ja ilmanvaihto

Tamad aiheryhmén tekijoistd esiin nousi energiaselvityksen teko 2,39 keskiarvolla.
Energiaselvityksen tekeminen puhututti koko kuluttajakyselyssa ehké kaikkein eni-
ten. Suhtautuminen energiaselvityksen tekoon oli varsin kriittisté ja epédilevaa kai-
kissa ikdluokissa ja melko tasan valtakunnallisestikin. Kuluttajat ja ammattilaiset
olivat my0s varsin yksimielisid. Nuoret rakentajat hyviksyivit energiaselvityksen
tekemisen (ka. 2,41) muita yleisimmin. Peréti viidennes vastaajista ei osannut vastata
kysymykseen, aiheuttaako energiaselvitys turhia kustannuksia.

3.34
Paloturvallisuus

Vastaajat eivit arvioineet paloturvallisuutta koskevien méérdysten kohottavan tar-
peettomasti rakennuskustannuksia. Eniten kiinnittivdat huomiota autotallin tai -ka-
toksen sijoitus ja rakenteet (ka. 2,03) sekéd palo-osastoinnit (ka. 2,10).

335
Asuntosuunnittelu

Taman aihepiirin tekijoistd vain kaksi nousi yli kahden keskiarvon, joten vastaaji-
en mielestd asuntosuunnittelua koskevat madraykset eivat myoskddan aiheuttane
tarpeettomia rakennuskustannuksia. Yli kahden keskiarvoon nousivat portaat (ka.
2,01) sekd huonetilojen esteettomyys (ka. 2,03). Huonetilojen esteettomyyden osalta
kriittisimpid olivat 25—44-vuotiaat sekd Uudellamaalla rakentavat.
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3.3.6
Kaavamairaykset

Moni vastaajista koki rakennuksen sijoittelua ja muotoa koskevat maaraykset tarpeet-
tomia kustannuksia aiheuttaviksi (ka. 2,26). Rakentamisen ammattilaiset olivat kriitti-
sempid kuin kuluttajat. Kdarkeen aihepiirin tekij6istd nousi julkisivumdaraykset 2,3:n
keskiarvollaan. Taman tekijén osalta vastaajien kasitys vaihteli suuresti eri puolilla Suo-
mea. Eteld-Pohjanmaalla rakentavista 82 % oli sitd mieltd, etteivit julkisivumaaradykset
aiheuta turhia kustannuksia. Perati 64 % Paijat-Hameen rakentajista néki asian toisin.
Myds autopaikkoja koskevat méardykset aiheuttivat kommentteja (ka. 2.07).

3.3.7
Viranomaistoiminnot

Viranomaistoiminnot aihepiiriin siséltyivat molemmat kuluttajakyselyn tekijit, jotka
yli 2,5:n keskiarvolla voidaan tulkita rakennuskustannuksia tarpeettomasti kohot-
taviksi. Koko kyselysséd kaikkein ongelmallisimmaksi tekijaksi nousi rakennuslu-
van tarve pienissd hankkeissa (ka. 2,63). Toiseksi vaikeimpana seikkana vastaajat
pitivdt viranomaiskannanottojen ristiriitaisuuksia (ka. 2,53). Yli kahden keskiarvon
saivat my0s asiakirjavaatimusten eridvyys eri kunnissa (ka. 2,46), rakennusoikeuk-
sien tulkinta eri kunnissa (ka. 2,45), kaavavalitusmenettely (ka. 2,28), rakennuslupa-
valitusmenettely (ka. 2,24), kuntien rakennustapaohjeet (ka. 2,18), rakennusluvan
kasittelyaika (ka. 2,12), materiaalihyvaksynnét (ka. 2,10), rakennusaikainen valvonta
ja tarkastukset (ka. 2,09) sekd suunnittelijoiden ja tyénjohtajien arviointi (ka. 2,02).
Kaiken kaikkiaan 11 aihepiirin 15:sta tekijdstd nousi yli kahden keskiarvoon.

34

Johtopaitelmia kuluttajakyselyn tuloksista

Merkille pantavaa on, ettd ainoastaan kaksi tekijd nousi kuluttajakyselyssa yli 2,5
keskiarvon. Aihepiireittdin tarkasteltuna eniten tarpeettomia kustannuksia aiheutuu
viranomaisten toiminnasta.

Rakennusluvan tarve pienissi hankkeissa | 2,63
* |
Viranomaiskannanottojen ristiriitaisuudet 2,53
* |
Asiakirjavaatimusten eridvyys eri kunnissa 2,46
| |
Rakennusoikeuksien tulkinta eri kunnissa 2,45
Energiaselvitys | 241
* |
Energiaselvityksen teko 2,39
* |
Rakennuslupaprosessi 2,37
| |
Julkisivumaaraykset 2,32
Kuva 6. Kuluttajakyselyn |
tulokset. ! 2 3 4
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Vastaajien mielestd rakentamisessa on viranomaisohjeistuksista ja rakentamisen eri-
laisista mddrayksistd johtuvia turhia kustannuksia keskiméarin 10 471 €. Lahes 10 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd turhia kustannuksia syntyy jopa yli 20 000 € ja “vain”
12 % arveli turhien kustannusten vaikutusten olevan alle 2 000 euroa.
Rakennuksen sijoittelun ja muodon merkitys kaikissa arvioitavissa maarayksissa
korostuu kaikkein suurimpana kustannuserdnd. Rakennusluvan tarpeen pienissd
hankkeissa ja lupaprosessi arvioitiin turhien kustannusten tuottajiksi. Arvio euromaa-
rédisestd vaikutuksesta poikkesi sen sijaan huomattavasti. Suurin tarpeettomien kus-
tannusten aiheuttaja yli 20 000 €:n ryhmaéssé oli rakennuksen sijoittelu ja muoto.

40 %

alle2000€ 2000 5001- 10001~ yi20000 € Kuva 7. Kustannusten
5000 € 10 000 € 20 000 € kokonaisvaikutus
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4 Normitalkoiden internetsivusto

Heindkuussa 2008 avautui Normitalkoiden internet-sivusto osoitteessa www.normi-
talkoot.fi. Internetsivuilla on tiedotettu Normitalkoiden edistymisestd seké julkaistu
tuloksia sitd mukaa, kun ne ovat valmistuneet. Sivuilta on linkit mm. lainsdddantoon
ja Suomen rakentamisméadrdyskokoelmaan. Sivustolla on keskustelupalsta, jolla on
kdyty keskustelua mm. véestonsuojista, esteettomyydestd ja kaavamaarayksista. In-
ternetsivuilla on ollut vaihtuvia pikakysymyksia.

Pitddako madrdysten tulkintaa yhdenmukaistaa? Kylla 93,3 %
Ei 6,7 %
Ovatko kaavamaarédykset liian tiukkoja? Kylla 84 %
Ei 16 %
Pitdisiko kaikki uudet asunnot tehdéd esteettomiksi? Kylla 62 %
Ei 38 %
Tarvitaanko Suomeen uusia véestdnsuojia? Kylla 35 %
Ei 65 %
Saannelldanko rakentamista Suomessa liikaa? Kylla 69 %
Ei 31 %
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5 Joka kodin asuntomarkkinat

Rakentamisen Normitalkoista on kdsitelty MTV 3:n Joka kodin asuntomarkkinat -oh-
jelmissa. Normitalkoita on késitelty tietoiskumaisesti haastattelemalla asiantuntijoita
jotain tiettyd aihepiirid koskien. Ohjelmien aiheet ja esitysajat olivat:

¢ Yleisinfo normitalkoista,
asuntoministeri Jan Vapaavuoren haastattelu

* Videstonsuojista turhia kustannuksia?

¢ Esteettomyydestd turhia kustannuksia?

* Kaavamaaradyksistd turhia kustannuksia?

¢ Turhia kustannuksia omakotirakentamisessa?

* Johtopdatoksid kyselyistd,
ylijohtaja Helena Séterin haastattelu

¢ Normitalkoot péattyivat — muuttuvatko maaraykset?
asuntoministeri Jan Vapaavuoren haastattelu

5.9.
12.9.
19.9.
26.9.
3.10.

10.10.

27.3.
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6 Normitalkoiden tyopajapaiva

6.1
Tyopajapdivan toteutus

Yli viisikymmenté rakentamisen ammattilaista kokoontui 1.12.2008 Katajanokalle
Wanhaan Satamaan viettdmé&dn Rakentamisen normitalkoiden tyépajapdivéd. Tyopa-
japdivan avasi asuntoministeri Jan Vapaavuori. Puheenjohtajana toimi projektip&él-
likko Juha Salmi. Kuulimme Juha-Matti Junnosen alustukset ja Raimo Holopaisen
alustukset kyselyiden tuloksista seka eri tekijoiden kustannusvaikutuksista. Alustus-
ten jdlkeen talkoolaiset jakaantuivat seitsemédn ryhméan, jotka pohdinnan jilkeen
valitsivat kukin seitsemdn ryhmén mielestd eniten turhia rakennuskustannuksia ai-
heuttavaa tekijdd. Jatkopohdintaa varten valittiin ne seitsemén tekijé4, jotka nousivat
karkeen useimmissa ryhmissa.

[ltapdivan jatkotoimenpidekeskusteluja varten valittiin seuraavat tekijat:
* Normien erilaiset tulkinnat
* Autopaikat
¢ Viestonsuojat
¢ Kaavoituksen kustannustehokkuus
¢ Rakennusten muoto ja sijoittelu
¢ Lupaprosessi
* Esteettomyys

Iltapdivélld jokaisesta valitusta aihepiiristd muodostettiin yksi pesd, jolla oli pesan-
hoitaja. Ryhmat kiersivit pesélta toiselle ja pesdnhoitaja kirjasi ylos kunkin ryhméan
toimenpide-ehdotukset. Lopuksi jokainen pesdnhoitaja esitti aihepiiridnsa koskevat
toimenpide-ehdotukset.

6.2
Normien erilaiset tulkinnat

Normien erilaisten tulkintojen koettiin hankaloittavan rakentamista. TySpajapdivdan
osallistuneiden mielestd kaavoitusta ja rakentamista ohjaamaan tarvitaan vihemman
normeja. Normien tulisi olla yleisempid, selkedmpid ja kdytdnnonldheisempid. Eri
kohteiden vilille tulisi tehdéd selkedimmit erot. Normeihin toivottiin lisdksi sovel-
lusohjetta.

Normeja laadittaessa tulisi tehdd syvemmat vaikutusten arvioinnit sekd pitdd aina
mielessd se, mihin normilla pyritdan. Normeihin olisi soveltamisen taustaksi liitetta-
vé yksityiskohtaiset perustelut soveltamista ohjaamaan. Normien laadintaprosessit
pitdisi uudistaa.
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Normien soveltajille pitdisi jarjestdd yhteistd koulutusta ja selkiyttdd heidan kes-
kindisid vastuitaan. Ympaéristoministerion ja alueellisten ympaéristokeskusten pitaisi
luoda esimerkkitulkintoja. Myos kasvukeskuksittain tulisi tulkintoja yhtendistaa.
Vield ehdotettiin, ettd valtio perustaisi palvelevan puhelimen vastaamaan normien
tulkintaongelmiin.

6.3

Autopaikat

Autopaikkanormitus kyseenalaistettiin tydpajapédivéssa yleisesti. Tarkeand huomioon
otettavana tekijand pidettiin sijainnin vaikutusta autopaikkanormeille. Moni ajattelee,
ettd tdnd pdivand autopaikka kuuluu asuntoon. Omaa autopaikkaa kaivataan, vaikka
kimppa-autoja kannatettaisiinkin. Autopaikkojen koko on kasvanut, koska autojenkin
koko on kasvanut. Erityisasumisen suhteen tiukoista autopaikkanormeista tinkimista
ei pidetty tarpeellisena. Samoin tdrkeédnd pidettiin invapysdkdinnin vaatimuksia.

Autopaikkanormeja pohdittaessa on muistettava elinkaarindkdkulma. Rakennuk-
sen kdyttotarkoitus voi muuttua tulevaisuudessa. Asuntokohtaiset paikat ja vieras-
paikat olisi erotettava toisistaan sekd pohdittava, voidaanko julkisten autopaikkojen
tarjontaa hyodyntad. Asuntojen ja tydpaikkojen vuoropysakointid olisi tehostettava
ja kadunvarsipysdkointi lanseerattava uudelleen. Tdydennysrakentamisessa ei pitéisi
vaatia tdyttd autopaikkanormitusta. Kiinteiston omistajalla pitdisi olla mahdollisuus
vaikuttaa autopaikkojen méadrddn. Vdestonsuojien ja autopaikkojen yhdistdmistd
pitdisi kehittaa.

Autopaikkakustannusten kohdentaminen aiheutti vilkasta keskustelua. TyGpa-
jaan osallistuneiden mielestd autopaikkojen rakennuskustannuksiin osallistumiseen
olisi saatava joustavuutta. Télld hetkelld autopaikoista joutuvat asuntojen hinnoissa
maksamaan my0s ne asunnon omistajat, joilla ei ole autoa. Erilliset, kylmit parkki-
talot ovat rakennuskustannuksiltaan kustannustehokkaampia kuin autopaikkojen
rakentaminen asuinkerrostalon alle.

6.4
Vdestonsuojat

Védestonsuojien rakentamisvelvollisuus keskustelutti tyopajapdivadan osallistuneita
talkoolaisia sekd puolesta ettd vastaan. Perimmadisend esiin nousi kysymys miksi va-
estdnsuojia tehdddn, mihin tarpeeseen ja mité riskid torjumaan? Osa tySpajapdivddn
osallistuneista oli sitd mieltd, ettd vaestonsuojien rakentaminen voidaan lopettaa.

Nykyisen pelastuslain 600 m2n pinta-alavelvoitetta pidettiin alimittaisena. Asu-
misessa parempana pinta-alavelvoitteena pidettiin 800 m2-1000 m2& sek& kokoon-
tumispaikoissa, litkkuntapaikoissa ja teollisuudessa 1 500 m?4. Tima raja vahentaisi
vdestonsuojien rakentamistarvetta 75 %. Suojaetdisyyttd tulisi pidentdd 500 metriin
250 metrin sijasta. Pinta-alarajojen lisdksi keskusteltiin siitd, voisivatko vdestonsuojan
rakenteet olla kevedmpii. Olennaista on tiivis paikka ja ilmanvaihto. Tilap&issuoja-
ratkaisujen mahdollisuudet pitdisi selvittaa.
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Korjausrakentamiseen pitdisi saada helpotuksia ja vdestonsuojien rakentamisen
paéllekkdisyyksid pitdisi selvittdd. Kunnilla, joilla on paikallistietdmys, pitdisi olla
mahdollisuus myontdd poikkeus vaestonsuojan rakentamisvelvollisuudesta. Kaavoi-
tuksen yhteyteen pitdisi saada véestonsuojan rakentamisesta johtuen kevennyksid,
esim. vdestdnsuojaa ei laskettaisi kerrosalaan.

Tyopajassa keskusteltiin alueellisen vdestonsuojan mahdollisuuksista sek& keski-
tetyn véestonsuojan mallista. Téalloin pitdisi ratkaista alueellinen rahoitusmalli sekd
aktiivinen kdyttd normaaliaikana. Pohdittiin kysymystd, miksi vdestonsuojan raken-
tamisen on oltava rasite kiinteiston omistajille. Eiko valtio voisi kustantaa vdestonsuo-
jia? Lisdksi toivottiin, ettd vdestonsuojaa ja rakentamista koskevat asiat kuuluisivat
samaan ministerioon.

6.5

Kaavoituksen kustannustehokkuus

Tyodpajapdivddn osallistuneet perdankuuluttivat kaavoituksen kustannustietoisuu-
den lisddmistd erityisesti yhdyskunta- ja rakentamistalouden osalta. Kaavoittajien,
muiden viranomaisten ja toteuttajien valistd yhteisty6td olisi lisattdva, samoin kump-
panuuskaavoitusta ja yhteistyéryhmid. Kaavoituksen, rakennussuunnittelun ja to-
teutuksen vuoropuhelua olisi aktivoitava. Suurempi kustannustietoisuus parantaisi
kaavan toteutuskelpoisuutta. Koulutusta, tutkimusta ja tapauskohtaisia selvityksi
olisi lisattéva.

Asuntoalueiden “tuotekehitykseen” pitdisi panostaa. Kaavoitus ja rakentamisen
ohjaus voisi olla kaksivaiheista siten, ettd kaavoituksessa keskityttdisiin olennaisiin
asioihin, kuten tontteihin, katuihin ja muihin yleisiin alueisiin, tehokkuuteen ym. Yk-
sityiskohtaisempi toteutuksen ohjaus pitdisi jattdd esimerkiksi rakennustapaohjeisiin
tai tontinluovutussopimuksiin. Ei pitdisi tehdd “hansikaskaavoja” eikd kaavoissa saisi
olla keskipinta-alavaatimuksia. Maasto, kadut ja tontit olisi sovitettava paremmin
yhteen, samoin katujen, rakennusten ja pihojen korkeusasemat. Esteettomaét sisdén-
kaynnit, viemérodinti ja hulevesien kasittely on otettava paremmin huomioon. Suun-
nittelun tdrkeyttd olisi korostettava. Kaavoituksessa tulisi ottaa nykyistd paremmin
tiivis-matalan ongelmat sekd normien yhteensovittaminen.

Edullisen kerrostaloasumisen vetovoimaa ja kilpailukykyéd olisi parannettava.
Monien mielestd “Sama laatutaso kaikille johtaa vuokratuotannon kallistumiseen”.
Toisaalta “Kaikki halpa ei ole rumaa”. Kaavaméaéardyksiin olisi saatava joustoa, vaih-
toehtoja ja priorisointia. Jos jostakin asiasta on kaupunkikuvan tai muun syyn takia
valttdmé&tontd antaa tiukkoja vaatimuksia, jostain toisessa asiassa voitaisiin joustaa
enemman (kompensaatioperiaate).
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6.6
Rakennusten muoto ja sijoittelu

Rakennusten muodon ja sijoittelun suhteen tySpajapéivddn osallistuneet paatyivat
saman suuntaisiin toimenpide-ehdotuksiin kuin kaavoituksen kustannustehokkuu-
dessa. Kaavoituksen ja rakennusvalvonnan yhteisty6td tulisi lisdtd. Olisi hyva, jos
kaavoitusta ja rakennussuunnittelua tehtdisiin limittdin. Kaavoihin ei pitdisi sisal-
lyttdad kaikkia toiveita, vaan niissd pitdisi keskittyad oleelliseen. Kaavaa tdydentdvia
ja kaavoitukselle vaihtoehtoisia ohjauskeinoja, esim. tontinluovutusehtoja, pitdisi
kehittdd. Kaavoituksen vuorovaikutteisuutta pitdisi lisdtd. Esteettdmyyden ja tuo-
tantotalouden osaamista kaavoituksessa pitdisi parantaa ja keskipinta-alavaatimuk-
set kieltdd. Talkoolaiset kiteyttivdt kohdan iskulauseeksi: ”Vahva ohjaus, luova va-
paus”.

6.7

Lupaprosessi

Lupaprosessin kehittdmistarve nousi oleellisena tekijdné esiin tyopajapdivan keskus-
teluissa. Ennakkoneuvonnan ja ennakkolausuntojen tdrkeyttd painotettiin samoin
kuin sitd, ettd rakennusvalvontaan otetaan yhteyttd ajoissa. Olisi suotavaa, ettd myos
museoviranomaiset otettaisiin hankkeeseen mukaan riittdvan ajoissa. Rakennusluvan
kasittelyyn pitdisi saada kasittelyaikakatto ja luvan hakijoita olisi ohjeistettava tar-
kemmin. Sdhkoistd asiointia on aiheellista kehittdd. Lupakaésittelyn resurssien pitaisi
olla riittdvat ja kuntayhteistyohon olisi panostettava.

Kaavojen toivottiin olevan yksiselitteisempid, samoin asiakirjavaatimusten. Osa
toivoi tarkistuslistaa. Naapurien kuulemista on supistettava. Moni toivoi alueellisia
infotilaisuuksia. Pddsuunnittelijan vastuu korostui. Tontinluovutusehtojen kayttami-
sestd toivottiin helpotusta. Poikkeamisen toivottiin tarvehankintaa ja rakennuslupa-
valitukset harmittivat. Osa toivoi esteettdmyysselvityksen tekemistd. Innokkaimmat
ehdottivat rakennusvalvonnan yksityistaimista.

6.8

Esteettomyys

Esteettomyydestd keskusteltiin normitalkoiden ty6pajapdivana innokkaasti. Monis-
sa puheenvuoroissa tuli esiin se, ettd pddsddntond uudisrakentamisessa pitdisi olla
esteettomyys, silld jdlkikdteen korjaaminen on kallista. Toistaiseksi rakentajat ovat
pyrkineet minimitasoon. Esteettomyys ei ole ollut myyntivaltti, mutta muutosta
on tulossa. Monen mielestd on epdselvdd, mitd rakennuttajat ajattelevat. Epdiltiin
rakennuttajien lyhytndkoisyyttd. Pohdittava olisi, milld kannustimilla rakennuttajat
innostuisivat ylittimaan minimitason.

Nykyisid normejamme pidettiin suhteellisen hyvind, mutta jarjenkadytt6ad pitéisi
sallia nykyistd enemmaén. Herdsi kysymys, meneekd 1990-luvun mitoitus kaupaksi.
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Monien mielestd olennaista on asunnon kokonaisuuden suunnittelu, mihin pitéisi
16ytad uusia ratkaisuja. Esteettomyyteen varautumisen pitédisi ilmetéd lupapiirustuk-
sista ja suunnitelmissa pitdisi olla muuntojoustoa.

Ratkaistavia ongelmia ovat mm. miké on pientalo ja onko méaarayksid tarpeen so-
veltaa kerrostaloissa ja pientaloissa eri tavalla, sekd se, voidaanko opiskelija-asuntolat
tehda eri normeilla kuin tavalliset kerrostalot. Asuintilan mééritelma pitéisi tdismen-
tad. Ovatko 16ylyhuone ja vaatehuone asuintilaa? Kysymyksid herétti oviaukon vapaa
leveys ja se, mikd on oikea luku. Tanskassa se on 7,70 ja julkisiin tiloihin on tulossa
8,50. Ruotsin tilanne pitdisi selvittdd. Asunnon kaksikerroksisuus aiheutti keskuste-
lua. Jos rakennetaan kaksikerroksinen luhtitalo, mitd maérédyksid siihen pitéisi so-
veltaa? Jos rakennetaan kaksikerroksinen asunto, jonka kellarissa on sauna, riittdako
selviytymiskerros? My0s apuvilineiden tuotekehitys keskustelutti. Olemassa on jo
kumikynnyksid ja taittuvia saranoita. Liséksi pitdisi pohtia, kuinka esteettémyys on
jarkevésti toteutettavissa eri rakennuspaikoilla maastonmuodot huomioon ottaen.
Missé tilanteissa voitaisiin esimerkiksi kdyttda irtoluiskia?

Esteettomyysmadraysten tulkinta vaihtelee suuresti eri kunnissa. Toivottiin esi-
merkkejd siitd, millaiset erilaiset ratkaisut tayttdvat méaédrdykset ja millaiset eivit.
Toivomuslistalla oli lisdd suunnitteluoppaita ja suunnittelutaitoa. Konkreettisesti
toivottiin ympaéristoministerion vetdmaa projektia jarkevistd ja kestdvistd tulkin-
noista.
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7 Kansainvalinen vertailu

7.1

Johdanto

Rakentamisen normitalkoissa rakentamiskustannuksia turhaan kohottaviksi tekijoik-
si ovat nousseet seuraavat asiakokonaisuudet: esteettomyysnormit, asemakaavaméé-
rdaykset (autopaikoitus, rakennuksen muoto ja sijoittelu), vdestonsuojamddraykset
sekd normien erilaiset tulkinnat. Seuraavassa tehddan lyhyt vertailu siitd, miten edelld
mainitut asiat on ratkaistu muualla Euroopassa.

7.2

Esteettomyys

EU-maiden rakentamisen esteettdémyysvaatimuksista on vuonna 2007 tehty CEBC:n
(Consortium of European Building Control) toimesta kansainvilinen vertailu. Ver-
tailun pohjana on jasenmaille ldhetetty kysely, jossa selvitetdan uudisrakentamisen
esteettomyyteen liittyvien sddddsten laajuutta toisaalta asuntorakentamisessa ettd
liikerakentamisessa (non-domestic).

Vertailussa todetaan, ettd Euroopan maiden esteettomyysmaaraykset ovat ver-
rattain yhdenmukaiset. Esimerkiksi henkildhissin vadhimmaismitat ovat ldhes joka
maassa samat (1,1 m x 1,4). Vihiten esteettomyyteen liittyvid siddoksid esiintyy Vi-
rossa ja Kroatiassa (asuntorakentaminen).

Suomalaiset esteettdmyysnormit sijoittuvat vertailussa vaatimustasoltaan keski-
tasolle. Vertailluista tekijoistd Suomen esteettomyysmaddrdyksistd puuttuivat auto-
maattisesti avautuvat ulko-ovet sekd niakévammaisten tarpeita ja visuaalista hah-
mottamista tukevat vaatimukset (mm. kontrastit sisdtiloissa). Toisaalta maamme
hissimédrédykset olivat vertailun vaativimmasta paasta.

Asuntojen kylpyhuoneen esteettdémyysmaéédrdykset vaihtelevat suuresti, mm. Ita-
valta ja Viro eivit edellytd esteetontd wc:td; Puolassa sellainen tiaytyy olla pientalois-
sakin joka kerroksessa. Suomalaiset esteettomyysvaatimukset sijoittuvat tdssd ver-
tailussa tiukimpaan kastiin. On my6s huomattava, ettd suomalaisen kylpyhuoneen
yhteyteen rakennetaan ldhes standardina my®s 16ylyhuone, joka on ohjeessa katsottu
asumiselle valttaiméattomaksi tilaksi.

Yleisesti voidaan todeta, ettd esteettémyysnormien ja etenkin niiden soveltamisen
tarkka vertailu on vaikeaa.
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7.3
Vdestonsuojat

Velvoite vdestdnsuojan rakentamiseen muun rakentamisen yhteydessa sisiltyy Eu-
roopan maista Suomen ohella vain Sveitsin ja Albanian lainsdddant6dn. Esimerkiksi
Norjassa uusien véestonsuojien rakentamisesta on luovuttu Suurkéréjien paatoksella.
Ruotsissa vdestonsuojien rakentaminen on niin ikddn ldhes loppunut, koska suoja-
paikkojen madra on arvioitu riittdavaksi. Myos Tanskassa vdestonsuojien rakenta-
mistahtia on vdhennetty, mutta kunnat voivat riskianalyysiensa perusteella paattas,
onko kunnassa rakennettava viestdnsuojia. Etusijalle Tanskassa on asetettu vdeston
evakuoinnit ja varoitusjédrjestelmén kehittdminen.

74

Asemakaavamaaraykset
(rakennuksen muoto, materiaalit ym, paikoitusratkaisut)

Euroopan maiden maankdyton suunnittelun jédrjestelmét poikkeavat toisistaan jos-
sain mddrin sen perusteella, kuinka itsendisesti kunnat voivat alueensa maankéayttod
sdddelld. Suomessa vuoden 2000 maankdytto- ja rakennuslaki lisdsi kuntien paa-
tosvaltaa yleis- ja asemakaavatasolla, vaikka kytkentd maakuntakaavoitukseen ja
valtakunnallisiin alueidenkéayttotavoitteisiin sdilyikin. Kansainvilisessd vertailussa
Suomi sijoittuu tdssd suhteessa keskikastiin; esimerkiksi Ruotsissa kuntien itsemé&éa-
rddmisoikeus kaavoituksessa on Suomeakin suurempi, toisaalta Tanskassa kytkentd
valtakunnan tason kaavoitukseen on vahvempi.

Mita tulee kaavojen sisdltoon ja vaatimustasoon, tilanne Euroopan maiden vélilla
vaihtelee suuresti, sekd maittain ettd kunnittain. Yleisesti ottaen Suomessa kritiikkia
aiheuttaneet asemakaavojen estetiikkaan ja kaupunkikuvaan (esimerkiksi rakennuk-
sen muoto, julkisivumateriaali jne.) liittyvat vaatimukset ovat muualla Euroopassa
tavallisia.

Asuntoalueiden pysédkointid ohjataan Euroopan maissa vaihtelevalla tavalla. Esi-
merkiksi Alankomaissa annetaan suunnittelua ohjaavia autopaikoitusnormeja. Hol-
lantilaisen asuinympariston suunnittelun “nyrkkisdédnténd” on 1,4-2,0 autopaikkaa/
asunto. Autopaikoitusnormit saatetaan esittdd esimerkiksi suunnittelua ohjaavassa
aluesuunnitteluohjelmassa. Varsinainen asemakaava voi olla joko yksityiskohtainen
tai yleispiirteinen, mutta sen rinnalla on tdydentdvid normeja ja ohjeita. My6s Ruotsis-
sa asemakaavoissa on autopaikoitusnormeja. Joissain asemakaavoissa on Tanskassa
asetettu autopaikoitukselle maksiminormi julkisen liikenteen edistdmiseksi.
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7.5

Normien erilaiset tulkinnat,
kuntien viranomaisohjaus

Rakentamista koskevien sddddsten paikallisen soveltamisen vertailu kansainvalisesti
on haasteellista. EU:n lainsddddnt® luo sindnsé yhtendisen pohjan Euroopan maiden
rakentamisen sdddoksille, ja yhteisend tendenssind ldhes kaikissa Euroopan maissa
on siirtyminen tiukoista teknisistd vaatimuksista kohti yleisempid toiminnallisia
maardyksid. Toiminnallisten méardysten yleistyminen on omiaan lisddmaan tulkin-
nanvapautta rakennushankkeissa paikallisella tasolla. On my&s huomattava, ettd
osassa Keski-Euroopan maita myds osavaltiot (Saksa, Itdvalta), jopa kunnat (Hollanti)
antavat omia rakentamista koskevia maardyksiddan. Seikkaperdisid selvityksia siitd,
kuinka suurta hajontaa normien tulkinnoissa esiintyy, ei kuitenkaan ole tarjolla.

Rakennuslupaprosessi poikkeaa maittain, jopa kunnittain (esimerkiksi Suomi,
Tanska) jossain maarin. Esimerkiksi Pohjoismaista naapureiden kuuleminen on vah-
vimmin mukana Suomessa ja Norjassa. Monessa Euroopan maassa on rakennuslu-
paprosessille asetettu maksimikésittelyajat. Pohjoismaista tdllaisia ei ole sdéddetty
Suomessa eikd Ruotsissa ja Tanskassakin vain vapaa-ajan asuntoihin.
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8 Johtopaatokset

8.1
Kyselyiden keskindinen vertailu

Rakentamisen normitalkoiden yhteydessd tehdyt asiantuntijakysely, asiantuntijoi-
den syvihaastattelut, kuluttajakyselyt, tydpajapéivé ja kansainvélinen vertailu ovat
osoittaneet, ettd vain harva tekijd vaikuttaa yksinddn merkittdvasti rakentamiskus-
tannuksiin. Moni asia koetaan harmilliseksi, mutta sen kustannusvaikutus ei ole
vélttdmatta kokonaisuutta ajatellen ole erityisen suuri. Enemmaénkin on kysymys
monesta pienestd purosta, joista yhdessd muodostuu kustannuksia kohottava virta.

Kun vertaillaan rakentamisen ammattilaisten ja kuluttajien késityksid toisiinsa voi-
daan todeta, ettd rakentamisen ammattilaisten mielestd normeista aiheutuu enemmén
turhia kustannuksia kuin kuluttajien mielestd. Kuluttajakyselyssa vain kaksi tekijad
nousi yli 2,5 keskiarvon, kun niitd asiantuntijakyselyssd nousi yhdeksdn. Saman
tyyppiset asiat nousivat esiin sekd kuluttaja- ettd asiantuntijakyselyssa joskin hieman
eri painotuksin.

Rakentamisen ammattilaisten mielestd rakentamismdardyksid koskevat tekijat
olivat rakennuskustannuksia turhaan kohottavimmasta pddstd. Koko kyselyn tér-
keimmaksi tekijaksi nousi vdestonsuojien rakentamista koskevat médraykset. Koska
pelastuslain mukaan védestonsuojan rakentamisvelvollisuus syntyy, jos rakennetaan
yli 600 m?, on luonnollista, ettd vdestonsuojien rakentamisvelvollisuus ei noussut
esiin kuluttajille suunnatussa kyselyssd. Myoskddn museoviranomaisten toiminta ei
tavallisesti aktualisoidu pientalorakentamisessa. Rakentamismé&éraysten osalta yksi-
kéan tekija ei kuluttajien mielestd noussut yli 2,5 keskiarvon. Lihelle kuluttajakyselyn
karked péasi energiaselvitystd ja todistusta koskeva vaatimus 2,4 keskiarvolla, mikd
koettiin rakennuskustannuksia turhaan kohottavaksi my6s ammattilaisille suun-
natussa kyselyssd. Kylpyhuoneen mitoitusta koskevat vaatimukset nousivat esiin
lahinnd ammattilaisille suunnatussa kyselyssa.

I I I
3,09 ilai
Viestdnsuojia koskevat vaatimukset ‘ Bammattilaiset
‘ ‘ M kuluttajat
I I
. . . ] 2,7
Museoviranomaisten toiminta ‘ ‘
I I
o ) | 2,67
Energiaselvitys ja -todistus
| 2,4
I I
I I
Koneellinen tulo- ja poistoilma 12,35
lap 12,23
I I
I I
) ) - 2,07
Paloturvallisuus — rakentamisen viliset etdisyydet - ‘ ‘ 191
‘ )
0 | 2 3 4

Kuva 8. Kyselytuloksia, rakentamismairaykset.
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Kylpyhuoneen mitoitus

O ammattilaiset
I kuluttajat

2,37

Huonetilojen esteettdmyys
2,04

2,07

Ulkotilojen luiskia koskevat
vaatimukset

1,97

I

o
N

Kuva 9. Kyselytuloksia, rakentamismairaykset.

Kaavamaardysten osalta julkisivumaaraykset ja autopaikkoja koskevat maaraykset
nousivat ldhelle kidrked sekd asiantuntija- ettd kuluttajakyselyissd nousematta kui-
tenkaan yli 2,5 keskiarvon rajan. Ainoa kaavamaarayksid koskeva tekijd, jonka sellai-
senaan katsottiin aiheuttavan turhia kustannuksia, oli rakentamisen ammattilaisten
mielestd rakennuksen muotoa ja sijoittelua koskevat vaatimukset 2,5 keskiarvolla.

Oammattilaiset
Rakennusten muotoa ja ‘ 2,5 B kuluttajat
sijoittelua koskevat
vaatimukset 2,24
‘ 2,34
Julkisivumaaraykset

2,31
‘ 2,31

Autopaikkoja koskevat

médraykset
2,04
0 | 2 4

Kuva 10. Kyselytuloksia, kaavamdiriykset.

Viranomaistoiminta koettiin sekd kuluttajien ettd rakentamisen ammattilaisten mie-
lestd monelta osin rakennuskustannuksia turhaan kohottavaksi. Kuluttajien mukaan
vaikeimmaksi koettiin rakennusluvan tarve pienissd hankkeissa ja viranomaiskan-
nanottojen ristiriitaisuudet. Asiantuntijoiden mukaan rakennuskustannuksia kohotti-
vat eniten kaavavalitusmenettelyyn liittyvit tekijat. Muutkin timé&n osa-alueen tekijat

nousivat ldhelle kdrkea.
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Kaavavalitusmenettelyyn
liittyvidt tekijat

[ ammattilaiset

I kuluttajat

Rakennusluvan tarve pienissa
hankkeissa

Rakennuslupavalitusmenettely

Rakennusluvan kisittelyaika

0 | 2 3 4

Kuva I1. Kyselyn tuloksia, viranomaistoiminta.

O Ammattilaiset

Asiakirjavaatimusten eridvyys ‘ 26

. =

Viranomaiskannanottojen
ristiriitaisuudet 2,52

Rakennusoikeuksien tulkinta 2,52
omisa | S 246

Rakennusaikainen valvonta

Kuva 12. Kyselyn tuloksia, viranomaistoiminta.

Tehtyjen selvitysten ja tyopajapdivan keskustelujen perusteella Rakentamisen nor-
mitalkoiden projektiryhmd on pédattanyt kiinnittdd huomiota seuraaviin, eniten ra-
kennuskustannuksia turhaan kohottaviksi koettuihin tekijéihin.

8.2
Vdestonsuojat

Ymparistoministerié on 28.1.2009 pelastuslain kokonaisuudistuksesta jérjestetyssa
kuulemistilaisuudessa esittdnyt kantanaan, ettd yleisestd vdestonsuojien rakentamis-
velvollisuudesta tulee luopua. Siind tapauksessa, ettd vdestonsuojien rakentamista
edelleen pidetddn tarpeellisena, tulee vdestonsuojien rakentaminen muuttaa tarve-
harkintaiseksi siten, etta:

* Madritetddn riskien perusteella ne alueet, joilla vdestonsuojien rakentaminen
on valttdmatonta. Alueet eivat noudata kuntarajoja, vaan késittavét ainoas-
taan kriittiseksi méaaritellyn osan kunnasta.

* Rakentamisvelvoitetta viljennetddn tuntuvasti.

¢ Tarveharkintaa rakennuksen kadyttotarkoitus ja henkilémadrat huomioon
ottaen lisdtaéan.
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Suojien luokitusta kevennetddn uhka- ja riskiperusteisesti.

Suojien rakenneratkaisuja kevennetddn.

Suoja-aikoja lyhennet&dén.

Suojatarvikkeiden varastoinnista tehddédn tarveharkintaista.

¢ Olemassa olevien suojien kunnostuksen tulisi olla alue- ja riskiperusteista.

Ympdéristoministeri6 pitdd tdrkednd sitd, ettd rakennusvalvontaviranomainen voi
myodntédd poikkeuksen vdestonsuojan rakentamisvelvollisuudesta siind tapauksessa,
ettd vdestonsuojien rakentamista edelleen pidetddn tarpeellisena.
Ympadristoministerioé pitdd hyvand myos sitd, ettd peruskorjattavat rakennukset
vapautetaan viestdnsuojan rakentamisvelvollisuudesta.
Lisdksi projektiryhma korosti sitd, ettei vdestonsuojien rakentamista silytetd kun-
tien maksettavaksi.

8.3
Kaavoituksen kustannustietoisuus

Kaavoituksen kustannustietoisuutta on lisdttd informaatio-ohjauksen, koulutuksen
ja yhteistyon keinoin. Tarkedd on kumppanuuskaavoitukseen kannustaminen seké
kaavoituksen, rakennussuunnittelun ja toteutuksen vuoropuhelun parantaminen.
Esimerkiksi maaston, katujen ja tonttien parempi yhteensovittaminen vihentdd kor-
keustasojen hallinnasta, esteettomistd sisddnkdynneistd tai hulevesien kasittelysta
aiheutuvia kustannuksia. Rakennusten muotoon ja sijoitteluun on kiinnitettdva huo-
miota asemakaavoituksessa.

Jatkossa on korostettava, ettd maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaiset saan-
nokset koskevat myos kaavan vaikutuksia rakentamiskustannuksiin. Mahdollisesti
maankdytto- ja rakennusasetuksen 1 §n sanamuotoa on tarpeellista tarkistaa koske-
maan myos rakentamiskustannuksia, kun maank&ytto- ja rakennusasetusta muute-
taan seuraavan kerran.

8.4

Autopaikat

Vuoropysdkéintid on lisdttdva sekd tehostettava pysdkointilaitosten ja -alueiden
kayttod. Toinen merkittdva asia on pientaloalueiden autokatosten palomédrdysten
tarkistaminen. Ympaéristoministerié harkitsee Kevennettyjen maérédysten kokeilun
yhteydessa siteilylammonsiirtoa koskevan, myos pientalojen suunnittelijoille sovel-
tuvan laskentamallin laatimista rakennusten vilisten etdisyyksien laskemiseksi.
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8.5
Normien erilaiset tulkinnat

Eri viranomaisten keskindisid toimivallan rajoja ja vastuuta olisi selkiytettdva. Esi-
merkkind tdstd ovat paloviranomaiset ja kunnan rakennusvalvontaviranomaiset.
Viranomaisten olisi jarjestettdva normien soveltajille lisdd koulutusta ja neuvontaa.
Normeja sdddettdessd olisi selvitettdva tarkemmin normien kustannusvaikutukset.
Kaupunkiseutujen kuntien viranomaisten on lisdttdva yhteistyotd tulkintojen yhte-
nédistdmiseksi. Rakentamismaarédyksiin kaivataan lisdd opastavaa materiaalia ja sovel-
lusohjeita, esimerkiksi perustelumuistioita Suomen rakentamisméaérayskokoelman
osien muutosten yhteydessa.

8.6
Lupaprosessi

Vireilld olevaa hallintolain muutosta lupien kisittelylle asetettavan enimmaiskasitte-
lyajan osalta on seurattava. Ei ole perusteltua asettaa maankaytto- ja rakennuslakiin
hallintolaista poikkeavia késittelyaikavaatimuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 133 §:n ja maankéytto- ja rakennusasetuksen raken-
nusluvan yhteydessa tapahtuvaa naapurien kuulemista koskevaa 65 §:n tarkistamista
on harkittava seuraavaan maankéytt- ja rakennusasetuksen muutoksen yhteydessa.
Mikéli asemakaava on uusi ja haettu lupa tdysin asemakaavan mukainen, naapureita
ei olisi valttimé&tontd kuulla. Samoin, jos naapurit on juuri kuultu poikkeamispéatok-
sen tai suunnittelutarveratkaisun yhteydessd, ei uusi kuuleminen rakennusluvasta
tuo vélttdmaéttd enda lisdarvoa.

Eri kuntien vélistd yhteistyota tulee tiivistdd prosessien ja asiakirjavaatimusten
yhtendistamiseksi. Asiakirjavaatimusten tulisi olla yksiselitteisempid. Prosesseista ja
asiakirjavaatimuksista kaivataan koulutusta ja opasmateriaalia. Kuntien on hiottavaa
omia lupaprosessejaan. Sahkoinen asiointi parantaisi tilannetta huomattavasti.

8.7

Esteettomyys

Rakentamista koskevien maardysten tavoitteena tulisi olla kaikille helppokéayttoi-
nen ympdéristd. Tarkednd pidetddn muuntojoustavuutta. Ongelmalliseksi koetaan
esimerkiksi vapaan kulkuaukon leveyttd koskevat méaardykset pientaloissa seké se,
mitd pidetddn pientalona.

Esteettomyysmaééardysten soveltamisessa on syntynyt useita kiayténtdjd. Seka tuo-
tantotaloudellisista ettd esteettomyyttd edistdvistd syistd on paddytty kdytantdjen
yhtendistamiseen, mikad edellyttdd médrdysten selkeyttamistd. Tassd yhteydessd vaa-
timustasoa voidaan tarvittaessa joiltain osin nostaa, kun samalla maaraykset kohden-
netaan tarkemmin ja niiden soveltamisessa on riittdvaa joustoa.

Suomen rakentamismaéérdyskokoelmien F1 ja G1 osien esteettémyysméaardysten
tarkistamista varten on asetettava tyéryhma.
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8.8
Ajatus itamaan

Edelld mainitut tekijdt ovat niitd, joihin Rakentamisen normitalkoissa on juuri nyt
tarkeintd puuttua. Normitalkoiden hengessd on jatkossa huolehdittava muistakin
kuin tdlla hetkelld tirkeimmiksi koetuista seikoista, joiden todetaan tarpeettomasti
kohottavan rakennuskustannuksia. Kokonaisajatuksen kaiken norminannon kustan-
nustehokkuudesta on jdédtava eldmédn. Kuten kyselyihin saadut vastaukset osoittivat,
moni kustannuksia turhaan kohottavaksi arvioitu asia on kuntien pééatettdvissa ja
jarjestettdvissd. Ndiden normitalkoiden my6td ympéristoministerié haastaa kunnat
omiin normitalkoisiinsa.
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