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Vuoden 1992 Rion kestdvan kehityksen huippukokouksen jalkimainingeissa yksi
taloustieteilijdiden tekemistd ehdotuksista oli, ettd hallitukset poistaisivat liialliset jul-
kiset tuet saastuttavilta toiminnoilta. Tim4 ndhtiin houkuttavana toimintavaihtoeh-
tona myos siksi, ettd tukia poistamalla usein helpotetaan valtion budjettia ja veron
maksajien taakkaa (Anderson & McKibbin 1997). Vuonna 2009 G-20-maiden johtajat
vaativat jdsenmaita tunnistamaan ja hankkiutumaan eroon tehottomista fossiilisten
polttoaineiden tuista, jotka kannustavat saastuttavaa kulutusta. OECD:n vihredn
kasvun aloite kesdkuussa 2009 ja sen pohjalta laadittu vihredn kasvun strategia pai-
nottavat niin ikdén tarvetta poistaa tuet, jotka ovat ympariston kannalta haitallisia
(OECD 2011).

Kiihtyva ilmastonmuutos ja talouskriisi ovat korostaneet niitd lausuntoja. Mo-
lempiin haasteisiin vastaamiseksi on esitetty yhtend politiikkatoimena ympériston
kannalta haitallisten tukien poistamista tai muuttamista. OECD, IEA, OPEC ja World
Bank tuottivatkin laajan energiatukia koskevan raportin G-20-kokoukseen 2010. Tass&
raportissa painotettiin, ettei mitddn systemaattista tapaa tukien kartoittamiseksi ole
ollut kdytossd. Lisdksi korostettiin, ettd tietoa fossiilisten polttoaineiden tuista on
saatavilla vain rajoitetusti. Usein saatavilla oleva tieto ei my06skéan ole vertailukel-
poista eri maiden vililla. Jotta luotettavaa tietoa haitallisten tukien muutoksiin olisi
saatavilla, kdynnisti OECD:n sihteeristo fossiilisten polttoaineiden tukia koskevan
tiedonkeruun 2010. Ty6n tavoitteena on ollut lisdtd mahdollisesti ympariston kannalta
haitallisten tukimekanismien ldpindkyvyytta ja helpottaa ndiden tukimekanismien
uudistamista. (OECD 2011.)

Myos Suomessa kdynnistettiin ympériston kannalta haitallisten tukien kartoi-
tusprosessi, jonka ldhtokohtana on ollut padministeri Kataisen hallituksen ohjel-
man tavoite ympériston kannalta haitallisten tukien kartoittamisesta ja uudelleen
suuntaamisesta. Hallitusohjelman toimeenpanossa ympaéristolle haitallisten tukien
karsiminen tukee osaltaan my&s laajempaa tavoitetta ekologisesti kestdvéaa kasvun
ja tyollisyyden edistdmisesta.

Tama selvitys on osa laajempaa valmisteluprosessia, jonka valtionvarainministerié
kdynnisti yhteisty6ssd ympéristoministerion seké liilkenne- ja viestintd, maa- ja metsa-
talous sekd ty6- ja elinkeinoministerion kanssa kevadalla 2012. Selvityksen tavoitteena
on ollut tuottaa tausta-aineistoa hallituskauden vélitarkasteluun ja sitd seuraavaan
budjettiriiheen alkuvuodesta 2013.

Téassd selvityksessd on kdyty ldpi laaja joukko tukia, joilla on mahdollisesti hai-
tallisia ymparistovaikutuksia. Tarkoituksena on ollut tehdé kartoituksesta kattava.
Tamén takia mukana on paljon tukia, joiden taloudelliset ja sosiaaliset hyddyt ovat
merkittdvid



4

Toisaalta selvityksessd tarkastellaan ainoastaan rahallisesti mitattavia ja siten osoi-
tettavissa olevia kansallisia tukia. Rahallisen mitattavuuden vaatimus on rajannut
suuren osan epdsuorista tuista tarkastelun ulkopuolelle. Selvityksen tiarkein tavoite
on ollut lisitd tukien lapindkyvyyttd, joka usean tuen kohdalla on edelleen varsin
puutteellinen. Selvityksen pohjalta ei kuitenkaan voida suoraan tehdd johtopaatoksia
siitd, mitka tuet tulisi poistaa tai muuttaa.

Tdmaén raportin on kirjoittanut maa- ja metsétaloustieteiden ylioppilas (pddaine
ympadristotalous) Matti Hyyrynen toimiessaan valmistelutydn avustajana valtionava-
rainministeridssd ja sittemmin tutkijaharjoittelijana Suomen Ymparistokeskuksessa.
Ty6hon han on saanut ohjausta suoraan kartoitusprosessiin osallistuneilta eri minis-
terididen virkamiehiltd sekd erikoistutkija Johanna Pohjolalta ja johtava asiantuntija
Jorma Jantuselta SYKE:std. Ympéristoministerion taholta ty6td on ohjannut neuvotte-
leva virkamies Merja Saarnilehto ja valtionvarainministerion taholta finanssineuvos
Outi Honkatukia. Asiantuntijaneuvoa maataloustukien osalta on saatu MTT:n ja
VATT:n tutkijoilta.

Raportti on ensimmadinen laaja katsaus ympdriston kannalta haitallisiin tukiin
Suomessa. Parhaat kiitokset kaikille sen toteuttamiseen osallistuneille!

Ympdristoneuvos

Jarmo Muurman
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Johdanto

I
Julkinen saddntely ja tuet

Tukia kdytetddn laajasti julkisen sddntelyn keinoina, ja ne ovat my0s sddntelyn koh-
teina. Julkisen vallan puuttumista markkinoiden toimintaan kutsutaan yleisesti sddn-
telyksi ja tuet ovat usein nimenomaan taloudellisen sdédntelyn instrumentteja. Tukien
kédyton taustalla on usein my6s laajempia tavoitteita. Niiden kaytolld voidaan tavoi-
tella tulonjaon tasaamista, julkisten palveluiden saatavuutta tai haja-asutuksen tai
litkkenteen edistdmistd. Usein tukien avulla pyritddn nostamaan kansalaisten hyvin-
vointia ja kansantaloutta. (Tervonen & Metsdranta 2012.) Tuilla pyritdan tavallisesti
vaikuttamaan markkinoiden toimintaan ja luomaan esteitd vapaalle kaupalle. Vapaan
kaupan hdiritsevyyden vuoksi tukia sddntelevit esimerkiksi Maailman Kauppajar-
jestd WTO sekd Euroopan yhteis6 (Jatkola & Maatta 2011).

Taloustieteessd julkisen vallan viliintuloa perustellaan erityisesti markkinahéi-
ri6illd eli sellaisilla markkinoiden epdonnistumisilla, jotka estdvdt voimavarojen
tehokkaan kohdentumisen. Esimerkiksi ymparistovaikutukset ja luonnon proses-
sien tuottamat hyoddyt, ns. ekosysteemipalvelut, ovat usein heikosti tunnistettuja
ja hinnoittelemattomia, miké johtaa ylikulutukseen ja ymparistohaittojen kasvuun.
Markkinoiden epdonnistuminen ilmenee tavallisesti siten, ettd tuotteen hinta — tai
vaikkapa julkisen tuen vaikutusten arviointi — ei sisélld sen tdysid kustannuksia tai
hy6tyjd. (Moor & Calamai 1997.) Markkinahdiriéihin olisi syytd kiinnittdd huomio-
ta my0s arvioitaessa onko julkisen vallan véliintulo aidosti tarpeellista. Aina olisi
myds syytd arvioida, ylittavéatko sdatelytoimista aiheutuvat hallinnolliset ja muut
kustannukset saavutettavissa olevat hyodyt. Toisaalta julkisen vallan sédédtelytoimien
taustalla voi olla tehokkuuden sijaan oikeudenmukaisuustavoitteita, joiden mukaan
julkinen véliintulo on paikallaan siind tapauksessa, jossa hyvinvointi on hyvin epita-
saisesti jakautunut. Oikeudenmukaisuustavoitteilla tarkoitetaan erityisesti tulon- ja
varallisuudenjaon tasoittamista. (Jatkola & Maattad 2011.)

Hyvinvoinnin ja tulonjakautumisen tasoon vaikuttaminen on toinen julkisen vallan
valiintulon paddmotivaatioista. Kdytdnnossa tdmaé tarkoittaa resurssien siirtoa korkean
tulotason sidosryhmiltd matalan tulotason sidosryhmille. Tima tapahtuu fiskaalisten
verojen avulla. Fiskaalisten verojen avulla kerdtadn varoja julkista kulutusta varten.
Hyvinvointitappion minimoimiseksi fiskaalisia veroja pitédisi kerétd sieltd, missd ne
todennédkoisesti kaikkein vahiten hdiritsevit taloudellista toimintaa. (Bruvoll ym.
2011.)
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1.2

Tuen maarittely ja tunnistaminen

Tuen yleisen médritelman mukaan ”tuki on mika tahansa toimi, joka pitdd kuluttaja-
hinnat markkinahinnan alapuolella tai tuottajahinnat markkinahinnan ylédpuolella,
tai vahentdd kuluttajien tai tuottajien kustannuksia antamalla suoraa tai epdsuoraa
tukea” (Moor & Calamai 1997). Tuen suppea mddritelméd sen sijaan on seuraavanlai-
nen: “poliittisella paatokselld hyvéaksytty kontribuutio, joka maksetaan tietyn hyo-
dykkeen tai palvelun tuottamiselle tai kuluttamiselle”. Tuki nostaa tuottajan tuloja tai
vahentdd kuluttajan hintaa. Tuen médritelmé tdyttyy vain, jos tuen mééré vaihtelee
suhteessa tuetun hyodykkeen tai palvelun méérdén. Tamd méaédritelmd sisaltdd mm.
suorat tulonsiirrot ja verotuet. (Sjolin & Wadeskog 2001.) ESA (The European system
of accounts) mddrittelee tuen suppeasti kansallisella tasolla seuraavasti: “tdméanhet-
kinen yksipuolinen maksu valtiolta tuottajille, jonka tarkoituksena on vaikuttaa tuot-
tajien tuotannon tasoon, tuotteiden hintoihin tai tuotannontekijéiden kustannuksiin.”
(Bruvoll ym. 2011).

Laajempi méédritelmd kattaa mitkd tahansa varojen siirrot julkisen tai yksityisen
sektorin toimesta, olivatpa ne sitten avustuksia, lainoja tai riskipddomaa, potentiaa-
liset vastaavien resurssien siirrot (takuut tai muut vastaavat jarjestelyt), verotuet ja
kerdamatta jatetyt julkiset varat (verovapaus) sekd julkisten palveluiden jarjestiminen
tai hyddykkeiden tai palveluiden ostot (Sj6lin & Wadeskog 2001).

OECD on jasenmaiden talouskasvua ja vapaakauppaa tilastoiva jarjestd. Muun
muassa tukien médréddn ja kehityksen seuranta eri maissa kuuluu OECD:n tehtdvien
piiriin. Mittaamisen ldhtokohdaksi OECD esittdd tuelle seuraavan yleisen maaritel-
man (OECD 2005): " Tuki on julkishallinnon tuottajille tai kuluttajille synnyttimi lisitulo
tai kustannuksen alenema”. Tama maaritelméa kattaa useimmat tuen muodot, kuten
verohelpotukset ja -poikkeukset, helpotetun markkinoille padsyn, rajoitetut velvoit-
teet, ja poikkeukset hallinnollisista standardeista. (Bruvoll ym. 2011.)

Verotuet ovat epédsuoria tukia. TAimén takia ne ovat vaikeammin havaittavia ja
ymmarrettdvid kuin suorat budjettituet. Verotukien tunnistamisen kannalta oleellista
on kunkin verotuksen muodon veronormin, eli yleisen verokannan maarittdminen.
Verottamisen paddsddntd muodostaa kunkin veron veronormin ja poikkeamat normi-
jarjestelmédstd ovat joko verotukia tai verosanktioita (Tikka 1990; M4atta 2007). Vero
voi perustua fiskaalisiin periaatteisiin tai tiettyihin kriteereihin kuten esimerkiksi
energiaverotus, joka perustuu polttoaineen energia- ja hiilidioksidisisélt6on (Tervo-
nen & Metsdranta 2012).

Verotukien on sanottu olevan helpompia hallinnoida suhteessa suoriin tukiin.
Suorat tuet sen sijaan ovat lapindkyvampid, helpommin kohdennettavissa olevia
sekd helpompia vaikutusten seurannan kannalta. Verotukia on Suomessa noin 200
kappaletta, joista kaikkien euroméardistd arvoa ei voida laskea. Tyypillisesti Pohjois-
maissa, joissa on korkea veroaste, on myds paljon verotukia. Verotuen poistaminen
ei valttdmattd lisdd verotuloja vastaavalla mddralld, koska tuet vaikuttavat hintoihin
ja kdyttaytymiseen. Verotukien méddrdksi arvioidaan runsaat 22 mrd. euroa vuonna
2012. Valtion verotuottoihin tdstd kohdistuu vajaat 16 mrd. euroa. (Kroger & Rau-
hanen 2010.) Verotukien kohdentamisen halutuille veronmaksajaryhmille Suomessa
tekee vaikeammaksi progressiivisesti nouseva varoaste, jonka ansiosta vahennyksista
saatava veroetu siirtyy ylempiin tuloluokkiin. Vastaavasti yritysverotuista hyotyvét
vain ne yritykset, joilla on positiivista verotettavaa tuloa. Empiirisissa tutkimuksissa
on huomattu, ettd verotuet aiheuttavat tukisddnnosten alkuperdisistd tavoitteista
poikkeavia kayttaytymisvaikutuksia, kuten verosuunnittelua. Nama tekijét heiken-
téavit verotukien kustannustehokkuutta. My6s suoriin tukiin liittyy monenlaisia te-
hokkuutta alentavia vaikutuksia. (Kari ym. 2004.)
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1.3
Ympariston kannalta haitallisen tuen maaritelma

Ympariston kannalta haitallisilla tuilla tarkoitetaan tukia, jotka johtavat tuotannon
kasvuun tuetussa yrityksessa tai tuetulla toimialalla. Tuotannon kasvu johtaa tavalli-
sesti luonnonvarojen kédyttoasteen ja ympariston kuormituksen kasvuun. Kuitenkin,
mikali tuella tuetaan toimintaa, jossa tuotetaan olemassa oleville tuotteille ympériston
kannalta tall4 hetkelld parhaita vaihtoehtoja, tukea ei luokitella ympariston kannalta
haitalliseksi. (Portugal 2002.)

Tasmallisemman OECD:n mddritelmdn mukaan tuki luokitellaan ympadriston kannalta hai-
talliseksi, mikadli se aiheuttaa enemmdn ympadristohaittaa kuin tapahtuisi, mikdli tukea ei olisi
(OECD 1998). Tuki johtaa taten suurempaan jitteen ja padstdjen madraan, koko tuottei-
den elinkaaren osalta, kuin se olisi ilman tukimekanismia. Vuonna 2005 OECD maritteli
ympariston kannalta haitallisen tuen seuraavasti: “kaikkien muiden tekijoiden pysyessa
ennallaan, ympiriston kannalta haitallinen tuki kohottaa tuotannon tasoa tai luonnon-
varojen kayttoa ja siten kohottaa jitteen, saasteen ja luonnon hyviksikayton tasoa.”

Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa (Sjolin & Wadeskog 2001) tuki luokiteltiin ympa-
riston kannalta haitalliseksi, mikili se on ristiriidassa jonkin seuraavista ekologisesti
kestdvan kehityksen kriteerin kanssa: ympériston suojelu, tehokas energian tai luon-
non resurssien kdytto, kestdva tuotanto (suljetut systeemit). Timd on laajempi méaa-
ritelmd. Sen mukaan ympariston kannalta haitallisia eivét ole pelkdstdén tuet, joilla
on suora ympdristévaikutus, vaan myos tuet, jotka eivat edistd resurssien tehokasta
kayttoa tai edistd pitkdn aikavilin kestdvéa tuotantoa.

Annegrete Bruvoll, John Magne Skjelvik ja Haakon Vennemo esittavat julkaisus-
saan “"Reforming environmentally harmful subsidies (2011)”, ettd mikali tuet toimi-
vat tehokkaasti, ei niitd kannata sisédllyttdd ympériston kannalta haitallisten tukien
joukkoon. Markkinoiden epdonnistumisia optimaalisesti korjaavia tukia ei pitéisi
vdhentdd tai poistaa, vaikka ne aiheuttaisivatkin ympariston kuormitusta. Naissa
tapauksissa ympdéristolle aiheutuvat kustannukset pitdisi korjata sopivan sadntelyn
avulla. Tamén kaltaisen ajattelun perusteella ympériston kannalta haitalliset tuet ovat
tehottomia tukia, jotka aiheuttavat merkittdvid ympéristovaikutuksia. Tehottomilla
tuilla tarkoitetaan tukia, jotka eivét optimaalisesti korjaa markkinoiden epdonnistu-
misia tai hyvinvoinnin jakautumista. (Bruvoll ym. 2011.)

Usein kuitenkin esitetddn, ettd tukien tehottomuutta ja ympéristén kannalta haital-
lisuutta tulisi tarkastella erikseen. On poliittisesti perustellumpaa poistaa tuki, joka
on tehoton, ja vield ympaériston kannalta haitallinen, kuin tehokas tuki. Sen sijaan
tukien poistamisen yhteydessa olisi aina syytd vertailla kesken&dén tuen taloudellisia,
sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia keskenddn. Mikali tuen poistamisesta aiheutuvat
taloudelliset ja sosiaaliset haitat ovat suuremmat kuin saavutettavat ymparistohyo-
dyt, ei tukea kannata poistaa. Kuitenkin on vaikea méaarittdd saavutettavien ympaé-
ristdhyotyjen arvoa'.

! Usein ympaéristohyodyille pyritddn maarittamaan ns. maksuhalukkuus-estimaatit (WTP, Willingness to
pay) hyodyntamaéllda Contingent Valuation-menetelméa (CV), jossa ihmisiltd kysytdan kuinka paljon he
olisivat halukkaita maksamaan saavuttaakseen jonkin ymparistéhyddyn. Tima metodi on ongelmallinen ja
epavarmuudet ovat suuria, mutta usein parempaa vaihtoehtoa markkinattomien ympéristohyodykkeiden
arvon madrittdmiseksi ei ole. (Rabl & Spadaro 2006.)
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1.4

Ympariston kannalta haitallisen tuen poisto

Poliitikot ovat usein halukkaita muuttamaan tai poistamaan tukia, jotka ovat huo-
nosti kohteeseen vaikuttavia tai taloudellisesti tehottomia, mutta eivit kovin hel-
posti kiinnitd huomiota tukien ymparisto- tai sosiaalisiin vaikutuksiin. Ympariston
kannalta haitallisia tukia on lisdksi tutkittu niin vdhédn, ettd ne on helppo sivuttaa
poliittisessa padtoksen teossa (Beers ym. 2009). Vaikka olisi yleisesti tunnustettu,
ettd tuen kustannukset ylittdvat sen hyddyt, voi tuen poistaminen tai muuttaminen
olla hyvin vaikeaa johtuen tuesta hy6tyvien ryhmien voimakkaasta vastustukses-
ta (Steiner 2008). Tdimé& on kaikkein merkittdvin ympdériston kannalta haitallisten
tukien poistoa hankaloittava tekijd. Jotta voitaisiin keskustella tukien poiston yh-
teiskunnalle koituvista nettovaikutuksista, pitdd ensin tuottaa korkealaatuista ja
luotettavaa tietoa tuen ja sen poiston kustannuksista ja hyddyistd. Sen sijaan tyy-
pillisesti menestyksekds muutos nojautuu kompensaatiotoimenpiteisiin ja poliit-
tiseen yhteisymmarrykseen. Ympaériston kannalta haitallisten tukien poistamisen
ongelmat liittyvat usein huoliin siitd, mitkd ovat tuen poistamisen tulonjaolliset
seuraamukset. (Bruvoll ym. 2011.)

Usein tuen luonteesta johtuen sen kustannukset ldpdisevat talouden laaja-alaisesti,
kun taas sen hyodyt kohdistuvat vain pienelle osalle vdestdd, joka ei vilttamattd ole
tuen alkuperdinen kohderyhma. Suurin osa véestdstd, ketkd kantavat tuen aiheut-
tamat kustannukset, ovat tyypillisesti vdhemman innokkaita tukemaan poliittisia
toimia tukien poistamiseksi, koska tuen kustannukset kansalaista kohden ovat toden-
nékoisesti paljon pienemmat kuin tuen hyddyt siitd hyotyville. Poliitikoilla voi olla
myos vaikeuksia paljastaa tuen taloudellisia tai ekologisia kustannuksia kansalaisille
ymmarrettdvalld tavalla. Sen sijaan tuen sdilyttdmista haluavien ihmisten on yleensa
paljon helpompi tarjota konkreettisia esimerkkeja tuen sosiaalisista hyodyistd, kuten
tyopaikkojen lisddntyminen tai koyhien taloudellinen avustus. Ongelma on vield
suurempi siind tapauksessa kun tuen ympéristolle aiheuttamat kustannukset ovat
globaaleja, kuten ilmastonmuutos. (Bruvoll ym. 2011.)

Namad tekijdt selittavét sitd, miksi tukien poistaminen on niin hankalaa. Tukien
poistoon liittyy myos suuri poliittinen voiton mahdollisuus, koska suurin osa tuista
maksetaan verovaroilla tai alijidmilla. Taten tukien poisto vapauttaa varantoja, jot-
ka voidaan kdyttd4 alijddméan kattamiseen tai palauttaa verojen leikkauksien kautta
kansalaisille tai suunnata suoraan kestdavan kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi.
Namad rahat voidaan my0s kayttdd siten, ettd saavutetaan tehokkaammin alkupe-
rdiset tuen tavoitteet, kuten esimerkiksi kayttdmaélld rahat suoriin tulonsiirtoihin.
(Moor & Calamai 1997.)

On olemassa joitakin suositeltavia toimia, jotka helpottavat reformin toimeen-
panoa:

e Hallitukset voivat kompensoida niitd ryhmid, jotka kokevat haittaa tukien
poistamisesta. Tavallisesti tdimd tarkoittaa sitd, ettd kyseisille ryhmille tarjo-
taan véliaikaista taloudellista avustusta ja koulutusta, jotta ryhmaé sopeutuisi
muuttuneeseen tilanteeseen, jossa ei ole tukea (Beers ym. 2001).

¢ Tukien poistaminen pitdisi toteuttaa vahitellen osana suurempaa ja fundamen-
taalisempaa prosessia (World Energy Outlook 1999). Tama voi auttaa entista
joustavampien hyddyke- ja tydmarkkinoiden luomisessa. Taméan kaltainen
kehitys tavallisesti stimuloi tuoteinnovaatioita. Tima voi myos aiheuttaa tyot-
tomyyden kasvua jollakin sdddellyilld sektoreilla, mutta ndmé& menetykset
voidaan kompensoida muiden sektoreiden kasvusta seuraavilla tyollisyys-
mahdollisuuksilla (Beers ym. 2001).
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* Usein on parempi muuttaa olemassa olevia tukia, kuin kokonaan poistaa niita.
Joissakin tapauksessa tukia voitaisiin muuttaa suoriksi ldpindkyviksi tulon-
siirroiksi. Lapindkyvyys ja selked kuva tukien kustannuksista ovat ehdottomia
edellytyksid, jotta voitaisiin saavuttaa taloudellisesti ja ekologisesti kestdva
kehitys (World Energy Outlook 1999).

Ympariston kannalta haitallisten tukien poistamisesta pitdisi useassa tapauksessa
sopia kansainvalisilld sopimuksilla (Beers ym. 2001). Koska useat maat ovat olleet
vuosikausia tuista riippuvaisia, useat poliittiset paattajat ovat vakuuttuneita siitd, ettd
tukien poistaminen haittaisi ratkaisevasti maan suhteellista kilpailukykya tai tuetun
teollisuuden alan kilpailuasemaa. Tamén takia mikddn maa ei uskalla poistaa tukia
ensimmadisend, koska se pelkdd jadvansd ainoaksi (Moor & Calamai 1997).

1.5

OECD:n arviointityokalu haitallisten tukien

maarittamiseksi

OECD:n tyokalu ympériston kannalta haitallisten tukien (EHS) mddrittdmiseksi on
osoittautunut toimivaksi Euroopan komission testeissd. Komissio testasi tyokalua
kuudessa eri case-tapauksessa ja jokaisessa osoittautui, ettd valtio tarjoaa huomat-
tavia summia julkista rahoitusta selvasti ympériston kannalta haitallisiin kohteisiin.
OECD:n EHS-reformityokalu jakaantuu neljaan vaiheeseen:

OECD:n tyokalukehikko ympériston kannalta haitallisten tukien arvioimiseksi on

esitetty kuvassa 1.

I. Tuen kartoittaminen

2. Arviointityokalun
soveltaminen

3. Laajempi arviointi

4. Muutosmahdolli-
suuksien tarkastelu

‘ I. Onko tukea?

v

I. Johtavatko tukitaso
ja -ehdot suurempiin
tuotantomaariin?

|. Mitka ovat tuen
tavoitteet!

I. Mitd muutoksia
voitaisiin tehda?

2. Vaikuttaako tuki
ymparistoon?

v

v

v

v

3. Miki on tuen rooli
ko.politiikkalohkolla?

2. Rajoitetaanko
ympdristohaittaa muilla
politiikkatoimilla?

2. Saavutetaanko
asetetut tavoitteet?

2. Eri vaihtoehtojen
kustannukset ja hyodyt?

v

v

v

v

4. Onko tuki taloudel-
lisesti ja sosiaalisesti
tarkea?

3. Onko ympiristoysta-
villisempia vaihtoehtoja
saatavilla tai kehitteilla?

3. Onko tuki
kustannustehokas?

3. Muutoksen potentiaa-
liset voittajat ja havidjat?

v

v

Y

5. Onko tuen poista-
miselle ylitsepaise-
mattomia esteitd?

Y

6. Onko dataa saatavilla?

4. Mitka ovat tuen sosi-
aaliset ja taloudelliset ja
muut vaikutukset?

v

5. Miki on tuen vaikutta-
vuus pitkalla aikavalilla?

4. Muutoksen onnistumi-
seen vaikuttavat tekijat?

Kuva I, OECD:n tydkalukehikko ympiriston kannalta haitallisten tukien (EHS) arvioimiseksi
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Téassd selvityksessd tukia on tarkasteltu tdimén tyokalun avulla. Usein saatavilla ole-
va tieto on niin rajoittunutta, ettd jokaiseen kohtaan ei pystytd vastaamaan. EHS:n
madrittdmiseksi on osoittautunut toimivaksi Euroopan komission testeissd. Komissio
testasi tyokalua kuudessa eri case-tapauksessa ja jokaisessa osoittautui, ettd valtio tar-
joaa huomattavia summia julkista rahoitusta selvasti ympariston kannalta haitallisiin
kohteisiin. OECD:n EHS reformitydkalu jakaantuu neljdén vaiheeseen:

1. Tukien seulonta: ensin tunnistetaan ja priorisoidaan ne tuet, joilla on selvasti
ympaériston kannalta haitallisia vaikutuksia ja jotka ovat poliittisesti mahdol-
lisia reformoida.

2. Tarkistuslistan soveltaminen: tdsséd vaiheessa arvioidaan seuraako tuen pois-
tamisesta tai muokkaamisesta merkittdvid ymparistohyotyja.

3. Tukien laajempi arviointi: tdssd vaiheessa kédytetddn integroitua arviointike-
hikkotyokalua. Potentiaaliset ympériston kannalta haitalliset tuet arvioidaan
yksityiskohtaisemmin siltd kannalta, minkélaisia vaikutuksia niilld on ympa-
ristdon ja saavutetaan niilld se mitd varten ne on alun perin suunniteltu.

4. Reformivaihtoehtojen analysointi: konkreettiset reformivaihtoehdot ympa-
riston kannalta haitallisille tuille selvitetddn. Vaihtoehtojen pitdisi auttaa po-
liittista paatoksentekoa EHS:n reformoimiseksi tai poistamiseksi.
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Energiasektori

Energia on usein houkutteleva verotuksen kohde, koska sen kysyntd yritysten ja
kuluttajien osalta on suhteellisen hintajoustamatonta. Toisaalta energiaverojen avulla
on pyritty sisdistdimaan energian kayttoon liittyvid ulkoisvaikutuksia. Toisin sanoen,
energiaverotuksen avulla pyritddn vaikuttamaan yritysten ja kuluttajien kdyttayty-
miseen ja ohjaamaan sitd energiaa sdédstdvaan, vihreddn tai kotimaisuutta suosivaan
suuntaan. Tarvittava energiaverotuksen taso padstovahennys- ja energiansddstota-
voitteiden saavuttamiseksi riippuu péédstdoikeuden hinnasta, silld ne ovat pééllek-
kaisid ohjauskeinoja pdastokauppasektorin toimijoiden osalta. Energian kulutuksen
hintajoustavuus on toimialakohtaista ja pitkalld aikavélilld myos joustamaton kysynta
sopeutuu muutoksiin. (OECD 2012.) On my0s syytd huomioida, ettd jasenvaltioiden
vdhimmadisverotason yldpuolella soveltamat erilaiset verotasot ja erityisesti direktii-
vin mahdollistamat erilaiset vihimmaistason alittavat verovapaudet ja veronalennuk-
set aiheuttavat kilpailuvaaristymid jésenvaltioiden valilla (EU/2011/0954).

Energiaa runsaasti tuotantopanoksena kayttava teollisuus on tarked tyollistdja ja
silld on viennin kannalta merkittdva rooli Suomen elinkeinorakenteessa. Jotta korkea
energiaverotuksen taso ei heikentdisi energiaintensiivisten toimialojen kansainvélista
kilpailukykyad, néille toimialoille on kohdistettu verotukia. Valtionvarainministerion
vero-osaston (henkilokohtainen tiedonanto 19.2.2013) mukaan tietyt verotuet mahdol-
listavatkin yleisesti korkean energiaverotuksen tason ja sitd kautta kokonaisuute-
na voimakkaan ympaéristdohjauksen tason. Energiasektorin tukien yksipuolisesta
poistamisesta aiheutuisi taloudellisia ja sosiaalisia haittavaikutuksia. Lisdksi tukien
poistaminen aiheuttaisi useassa tapauksessa hiilivuodon riskin.

2.1
Energian tuotannon ja siirron ymparistovaikutukset

Teollisuuden energiankaytto oli tilastokeskuksen mukaan yhteensa 157 TWh vuonna
2011, mikd on ennakkotietojen mukaan ldhes puolet Suomen energian loppukulu-
tuksesta. Sahkon kokonaiskadytto teollisuudessa oli 41,4 TWh vuonna 2011, mika oli
yhté suuri kuin edellisend vuonna. Teollisuuden sahkdnkaytostad yli 51 % kulutettiin
metsidteollisuudessa. Kemianteollisuudessa kédytettiin 17 % ja metallien jalostami-
sessa 13 % sdhkon kokonaiskdytostd. Polttoaineista eniten teollisuudessa kéytettiin
puupolttoaineita, joiden kdyttd vastasi 46 % kidytettyjen polttoaineiden madrasta.
Puupolttoaineita kdytetddn erityisesti puunjalostusteollisuudessa sahkon ja lammon
tuotantoon. Muita teollisuuden merkittdvid energialdhteitd olivat 6ljy ja maakaasu.
(Tilastokeskus 2012e.) Teollisuuden osuus energiankaytostd on Suomessa suurempi
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa, silld teollisuutemme on keskimdarin
energiavaltaista. Vaikka yksittdiset teollisuustuotteet valmistetaan nykyisin aiempaa
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energiatehokkaammin, tuotantomaarat ovat kasvaneet niin paljon, ettd kokonaisuu-
dessaan energiankulutus on kasvanut. Teollisuuden kasvihuonekaasupdéstot ovat
kehittyneet ajanjaksolla 1990-2011 taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1, teollisuuden kasvihuonekaasupdistojen kehitys ajanjaksolla 1990-2011.
Paastot miljoonaa hiilidioksiditonnia vastaavina maarina. (Tilastokeskus 2012¢)

1990 | 1995 | 2000 A 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 | 201l

Energiateollisuus 19,19 24,12 22,12| 21,88| 32,84| 30,78 24,09| 25,I15| 30,47 | 24,43

Teollisuus ja
rakentaminen 13,36 12,14 11,94 11,33] 11,61 | 11,43| 10,77 84| 989 9,66

Teollisuusprosessit | 5,12 4,69| 557 6,36 6,29 682 716 538 576 558

Suomen kasvihuonekaasupadstot vuonna 2011 vastasivat ennakkotietojen mukaan
66,8 milj. hiilidioksiditonnia (CO,-ekv.). Taten energiateollisuuden kasvihuonekaa-
supddstdjen osuus kokonaispddstdistd on noin 37 %. Teollisuusprosessien paastoilla
tarkoitetaan teollisuusprosesseista vapautuvia, raaka-aineiden kaytostd aiheutu-
via pddstojd. Niiden osuus oli noin 8 % Suomen kokonaispddstdistd vuonna 2011.
Merkittavimmat paastoldhteet prosessipddstdissd ovat raudan ja terdksen valmis-
tuksen hiilidioksidip&astot, dityppioksidipadstot typpihapon valmistuksesta sekd
hiilidioksidipd&dst6t sementin valmistuksesta. (Tilastokeskus 2012k.) Energiateol-
lisuuden, teollisuuden ja rakentamisen sekéd teollisuusprosessien yhteenlaskettu-
jen kasvihuonekaasupéddstdjen osuus Suomen kasvihuonekaasupédéstoistd oli noin
59 % vuonna 2011.

Energiantuotannon ymparistovaikutukset ulottuvat polttoaineiden hankinnasta
ja tuotantolaitosten rakentamisesta jatehuoltoon ja voimaloiden purkamiseen. Osa
ndistd vaikutuksista syntyy kaukana Suomessa ja monet jadvat energian kuluttajalta
piiloon. Tand pdividnad Suomi tuo kaksi kolmasosaa kdyttdmastaan energiasta ulko-
mailta; Vuonna 2011 erilaisia energiatuotteita tuotiin 13,5 miljardin euron arvosta
(Tilastokeskus 2012d).

Padstot ilmaan: [lmastopolititkan kannalta energiaintensiiviselld teollisuudella on
erityinen asema. Maailmanlaajuisesti teollisuus vastaa noin 50 % kasvihuonekaa-
supddstoistd. Taman takia teollisuus on ilmastopolitiikan ytimessa. (Sijm ym. 2008.)
Voimaloiden piipuista ja autojen pakoputkista péddsevistd kaasuista suurin osa on
vesihdyryéd. Joukossa on kuitenkin myds hiilidioksidia, happamoittavia typen oksi-
deja sekd terveydelle haitallisia hiukkasia ja hiilivetyjd. Vdhiten kasvihuonekaasuja
tuottavat tekoaltaaton vesivoima, tuulivoima ja suora aurinkoenergia. Thmiset kayt-
tdvit eniten energianldhteindédn fossiilisia polttoaineita. Fossiilisten polttoaineiden
hy6édyntdminen vaatii 6ljytankkereita, hiilisatamia ja kaasuputkia. Ydinvoimaloissa ja
muissa suurissa voimalaitoksissa tuotettua sdhkoa pitdéd puolestaan siirtda kayttéjille
voimalinjoja pitkin. Suomessa risteilee pylvéissa yli 300 000 kilometrid sdhkoéjohtoja.
(Lyytimdki & Hakala 2008.)

Energiantuotannon polttoprosesseissa padsee ilmaan mm. hiilidioksidia, rikkidi-
oksidia, typen oksideja, metaania, hdkaa, hiukkasia ja haihtuvia hiilivetyja. Padsto-
madriin vaikuttavat polton ja savukaasujen késittelyn tekniikka sekd polttoaineiden
laatu. (Lyytimé&ki & Hakala 2008.)

Suomessa kuitenkin tehtaiden ilmastopddstot ovat vdhentyneet. Varsinkin rik-
kipddstot ovat vahentyneet. Kuten muiden alojen kohdalla, my6s teollisuudessa
typpipddstojen viahentdminen on ollut vaikeampaa. Teollisuusprosesseissa syntyy
noin 8 % maamme kasvihuonekaasupadstoistd. Teollisuuden tarvitseman energian
tuotannosta syntyvien padstdjen osuus on n. 15 % kokonaispddstoistd. F-kaasuja eli
fluorihiilivetyjd (HFC), perfluorihiilivetyja (PFC) ja rikkiheksafluoridia (SF6) paddsee
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ilmaan miltei pelkastddn teollisuudesta. Nama yhdisteet toimivat ilmakehéssa tu-
hansia kertoja hiilidioksidia voimakkaampina kasvihuonekaasuina ja niiden p&astot
ovat lisddntyneet. Niiden osuus Suomen vuotuisista kasvihuonekaasupdastoistd on
noin prosentti. (Lyytiméki & Hakala 2008.)

Hiilen, turpeen, raskaan polttoodljyn seka yhdyskunta- ja teollisuusjatteiden polton
yhteydessa vapautuu metalleja kuten elohopeaa, lyijya, nikkelid, sinkkia, kromia ja
kadmiumia. Raskasmetallit aiheuttavat terveydellisia riskeja, koska ne siilyvat luon-
nossa pitkaan hajoamattomina. Raskasmetallien pitoisuuksien mittaaminen suoraan
ilmasta on vaikeaa, silla niiden maarat ovat aika pienet. llman kautta metallit paatyvat
laskeumina maaperddn, vesistoihin ja maalla viljeltaviin kasveihin. Sitd kautta ne
kulkeutuvat edelleen ravinnon mukana eldimiin ja ihmisiin, aiheuttaen elimist66n
kertyessaan terveydellisia haittoja. (Energiateollisuus, Energiantuotannon ja -siirron
ymparistovaikutukset.)

Vesistopaastot: Teollisuus aiheuttaa Suomen vesistojen rehevoéittavastd kuormituk-
sesta nykyisin vain muutamia prosentteja. Teollisuuden paastot aiheuttavat kuitenkin
edelleen paikallisesti suuria rehevoitymishaittoja. Teollisuus paastéa vesistdihin vuo-
sittain noin 1,1 miljardia kuutiota jatevettd. Vuodesta 1995 vuoteen 2006 teollisuuden
fosforikuormitus vahentyi 43 % ja typpikuormitus 20 %. Viime vuosina kuormituksen
vdheneminen on hidastunut. (Lyytimé&ki & Hakala 2008.) Teollisuuden ja yhdyskun-
tien osuus vesistdihin ihmisen toiminnan johdosta joutuvasta fosforin kuormituksesta
on nykyisin noin 10 % ja typen kuormituksesta noin 20 % (Ymparisto, Teollisuuden
ja yhdyskuntien ravinnekuormitus vesistoihin). Kaikista teollisuuden aloista Suo-
men ympdristoon eniten on vaikuttanut metsateollisuus. Valtakunnallisella tasolla
massa- ja paperiteollisuuden osuus ihmisperdisestd ravinnekuormituksesta vuonna
2005 oli SYKE:n (2006) tekemén arvion mukaan 3,9 % fosforipadastéistd ja 3,3 % typ-
pipddstoistd. Muun teollisuuden vastaavat osuudet olivat 0,8 ja 1,1 %, joten teollisen
toiminnan pédastot muodostuvat suurimmalta osin metséteollisuudessa. Vuonna 2009
metséteollisuuden osuus Suomen fosforipadstoista oli 3,8 % ja typpipddstoista tatakin
pienempi (3,5 %). Vaikka metséteollisuuden tuotanto on kasvanut, typpipddstojd ve-
sistdihin on vihennetty merkittdvdsti mm. puhdistamoinvestointien ja tehostuneen
prosessinohjauksen ansiosta. Massa- ja paperiteollisuuden tuotantoon suhteutettuna
typpipddstot vesistoihin ovat vuoteen 1990 verrattuna reilusti puolittuneet ja fosfori-
padstot vahentyneet yli 80 prosentilla. (Metsétilastollinen vuosikirja 2011.)

Metséteollisuus kaytti vuonna 2009 ymparistonsuojeluun 106 milj. euroa. Tastd 27
milj. euroa kédytettiin pdéstojen kasittelyé ja tuotantoteknologiaa parantaviin inves-
tointeihin, ja loput olivat kdyttokustannuksia ja muita ympéristonsuojelun toimin-
tamenoja (Metsitilastollinen vuosikirja 2011).

Happamoituminen: Epétdydellinen palaminen voi tuottaa metaania, hiilivetyjd ja
hékaa. Metaani on voimakas kasvihuonekaasu ja hiilivedyt sekd hdka ovat haitallisia
terveydelle (Lyytiméki & Hakala 2008). Polttoaine saadaan palamaan tdydellisemmin
parantamalla polttotekniikkaa. Taydellisempi palaminen edellyttda tavallisesti kovaa
kuumuutta, jolloin syntyy herkisti typen oksideja. Namé& happamoittavat ja rehe-
voittdvat maita ja vesid. Happamoitumisesta koituu haittaa kasveille ja vesieligille.
Happamissa oloissa maaperéstd liukenee kasveille ja eliille myrkyllisid alumiini-
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ja raskasmetalli-ioneja. Samalla kasveille ja elidille tdrkeitd ravinteita puolestaan
huuhtoutuu pois. Happamoituminen voi muuttaa kasvi- ja eldinlajistoa. Pohjoisilla
seuduilla sijaitsevat karut vesistot ja metsdmaat ovat herkimpid happamoitumiselle.
Néiden alueiden maaperéssi ja kivilajeissa ei ole paljoa kalkkia kuten rehevimpien
alueiden maaperéssi ja kivilajeissa usein on. Kalkki parantaa puskurikykya ja ehkéi-
see happamoitumista. Hapan laskeuma voi my6s syovyttdd suoraan puiden neulasia
ja lehtid ja liottaa niistd tarkeitd aineita kuten magnesiumia ja kalsiumia. (Energiate-
ollisuus, Energiantuotannon ja -siirron ympéristdvaikutukset.)

Rikki- ja typpipddstoistd aiheutuva hapan laskeuma vaikuttaa maaperéén ja vesis-
toihin. Noin 40 % Suomen rikkidioksidipaastdista (58 900 t vuonna 2009) aiheutuu
energiantuotannosta ja vajaa viidesosa teollisuudesta. Metsateollisuuden rikkidiok-
sidipddstot olivat 6 200 tonnia eli 11 % vuoden 2009 kokonaispééstdista (Metsétilas-
tollinen vuosikirja 2011).

Hiiltd poltetaan nyky&an keskitetysti voimaloissa, joissa rikki pystytdan suodatta-
maan savukaasuista tehokkaasti. Padstdjd on pienennetty mm. siirtymalld vaharik-
kisten, puuperéisten polttoaineiden kdyttoon sekd kehittdimélla savukaasujen rikin-
poistojdrjestelmid. Typenoksidien vahentdminen on vaikeampaa kuin rikkipaastojen.
Vuonna 2009 typen oksidien pddstot ilmaan olivat 154 100 tonnia, josta liitkenteen
osuus oli puolet. Metséteollisuudesta typen oksidien péastdja tuli 18 000 tonnia, mikd
vastasi 12 % kokonaispédstoistd. Metsateollisuus on vdhentinyt typpipddst6ja mm.
energiankdyttdad tehostamalla. (Metsétilastollinen vuosikirja 2011.)

Kivihiili-, turve-ja puupolttoainetta kiyttavissa kattiloissa syntyvien typenoksidien
mé&drdd on pienennetty padasiassa polttoteknisin keinoin, esimerkiksi vaiheistamalla
polttoaineen tai polttoilman sy6ttod kattilaan seka kierrdttdmalld savukaasuja takaisin
kattilaan. Typen oksidien pitoisuuksia voidaan vdhentdd myds SCR-menetelmalla?
(Selective Catalytic Reduction). SCR- menetelmalld pystytddn poistamaan yli 80 %
savukaasujen sisdltdmistd typen oksideista. (Energiateollisuus, Energiantuotannon
ja -siirron ympaéristovaikutukset.)

Pienhiukkaset: Inmisen terveyden kannalta haitallisimpia energiantuotannon il-
mansaasteita ovat hengitykseen joutuvat pienet hiukkaset. Pienhiukkasia voi muo-
dostua esimerkiksi hiilen, turpeen, puun ja nestemdisten polttoaineiden poltossa.
Tutkimusten mukaan kuitenkin litkenteelld on suurin vaikutus hiukkaspitoisuuteen
yhdyskunnissa. Pienhiukkaset ovat kooltaan alle 2,5 pm. Suomen ympéristokeskus on
arvioinut, ettd jopa 30 % pienhiukkaspddstdistd olisi perdisin hajautetusta lammityk-
sestd ja pienpoltosta. Ndistd pddstoistd puun poltto muodostaa valtaosan. Pienhiuk-
kasten aiheuttamat riskit ihmisten terveydelle ovat nousemassa yhdeksi tarkeimmistd
lahivuosien ilmansuojelun haasteista. On tehtdva sekéd paikallisia toimenpiteitd ettd
pyrittava vahentdimaan kaukokulkeumia kansainvilisten padstovahennysneuvotte-
lujen avulla. Suomessa energiantuotanto- ja teollisuuslaitokset on nykyaan varustettu
usein sdhké- tai kuitusuodattimilla, jotka vdhentdvat tehokkaasti hiukkaspéastoja.
Nykyaikaisilla sdahkdsuodattimilla saavutetaan yli 99 %:n erotusaste ja kuitusuodat-
timilla erotusaste on yleensa ldhes 100 %. (Energiateollisuus, Energiantuotannon ja
-siirron ympdristovaikutukset.)

Jatteet: Energiantuotannossa syntyy mineraalijitettd noin 1,5 milj. tonnia vuosittain.
Teollisuus synnyttdd noin 12,2 milj. tonnia mineraalijitettd vuosittain (Tilastokeskus
2011). Jatteitd syntyy polttoaineiden jalostusprosesseissa ja energiantuotannossa. Suu-
rimmat jatemé&drat syntyvat padsadntoisesti kiinteiden polttoaineiden louhinnassa ja

2 SCR-menetelma siséltdd katalysaattorin, johon ruiskutetaan ammoniakkia. Ammoniakki reagoi typen
oksidien kanssa katalysaattorin pinnalla, jolloin syntyy alkuainetypped ja vettd. Katalyytti on yhdiste,
joka nopeuttaa reaktiota, mutta ei kulu reaktiossa (Energiateollisuus, Energiantuotannon ja -siirron ym-
péristovaikutukset).
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hankinnassa seka jalostuksessa. Merkittavimmat jatteiden synnyttéjat ovat kivihiili
ja turve. Jatteiksi lasketaan my0s energiantuotannon materiaalien valmistuksen ja
kaytostad poiston yhteydessa syntyvit jatteet. Ndin jatteitd syntyy myos jonkin verran
vesi- ja tuulivoimasta sekd aurinkoenergiasta. (Energiateollisuus, Energiantuotannon
ja -siirron ymparistovaikutukset.)

Suurin osa energiantuotannon jtteestd on polttoaineiden palamisessa jéljelle jaa-
nyttd tuhkaa ja kuonaa. Kiinteiden polttoaineiden palaessa niiden sisdltdma mine-
raalinen aines jdd tuhkaan. Tuhkien pddainesosat ovat piidioksidi, alumiinioksidi
sekd kalsiumin, magnesiumin ja raudan oksidit. Naméa ovat myds luonnon maa- ja
kiviaineksissa yleisimmin esiintyvid ainesosia. Tuhkat sisédltdvat myos pienid maarid
useita muita alkuaineita sekd palamatonta hiiltd. Jiteongelman kannalta kivihiili on
erityisen huono polttoaine, koska sen poltossa syntyy paljon tuhkaa, johtuen siitd,
ettd hiilessd on runsaasti palamattomia ainesosia. Kivihiilen poltosta syntyy vuo-
sittain noin 90 000 tonnia pohja- ja yli 500 000 tonnia lentotuhkaa. Tuhkien laatuun
ja madrdan vaikuttaa itse polttoaineen lisdksi energiantuotantoprosessi ja kaasujen
puhdistuksessa kéytettdva tekniikka. Tuhkan lisdksi syntyy myds erilaisia jatelie-
mid. Jatteitd pyritddn hyddyntdméan mahdollisimman tehokkaasti. Tuhkaa voidaan
kayttdd esimerkiksi rakennusteollisuuden raaka-aineena, tienrakennusaineena ja
maanparannusaineena. Jdljelle jadvét jatteet, joita ei voida hy6dyntdd, sijoitetaan kaa-
topaikalle tai varastoidaan siten, ettei haitallisia aineita paése levidmdan ympéristoon,
ilmaan, maaperddn tai pinta- ja pohjavesiin. (Energiateollisuus, Energiantuotannon
ja -siirron ympéristovaikutukset.)

Kaikkein ongelmallisin energiantuotannon jite on ydinvoimaloissa syntyva radio-
aktiivinen ydinjite, jota on kahdenlaista: runsasaktiivista kiytettyd polttoainetta
sekd vdhia- tai keskiaktiivista voimalaitosjatettd. Kun nykyiset ydinvoimalamme
suljetaan noin 40 vuoden ikdisina, niiden kdytto on aiheuttanut kaikkiaan yli kolmen
miljoonan tonnin kokoisen sateilevin jatevuoren (Lyytimaki & Hakala 2008).

Kansainvailisesti vertaillen Suomalainen metalliteollisuus kéyttdd energiaa ja raaka-
aineita sddsteliddsti. Ymparistonsuojeluun on perusmetalliteollisuudessa kiinnitetty
paljon huomiota. Nyky&én kiinnitetddn huomiota materiaalien sdédstdvan kdyton ja
kierrdtyksen® ohella metallien pintakésittelyssd ja maalauksessa syntyvien ympaéris-
tohaittojen torjuntaan. Globaalin ymparistonsuojelun ndkdkulmasta raskaalta teolli-
suudelta ei voida vaatia sellaista ymparistonsuojelua, joka veisi sen kansainvilisen
kilpailukyvyn. Teollisuuden kilpailukyvylle sopivan, mutta ymparistonsuojelullises-
ti tehokkaan vaatimustason maarittdiminen on ollut Suomessa esilld keskusteltaessa
padstokaupasta. Erityisesti terdsteollisuus on pelannyt kilpailukykynsé heikkenevan
EU:n pééstdkaupan takia. Noin 95 % terdstuotannon CO,-pdédstdistd on perédisin
prosesseissa kdytettdvistd raaka-aineista, eikd tuotannon ominaispédstdja kaytannos-
sd voida Suomessa juuri pienentdd. (Lyytimdki & Hakala 2008.)

* Ympériston kannalta metallien kierritys on tavallisesta parempi vaihtoehto kuin neitseellisten luonnon-
varojen kaytto. Esimerkiksi terdksen tuottaminen rautaromusta kuluttaa yli puolet vihemmaén energiaa
kuin kuluisi jos kédytettdisiin malmeista saatuja raaka-aineita. Kierrdtys onkin Suomen metalliteollisuu-
dessa melko tehokasta (Lyytiméki & Hakala 2008).

Ympiiristoministerion raportteja 13 | 2013 17



18

22

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus
(veroleikkuri)

Tuen kuvaus: Energiaverotuksesta sdddetdan EU-tasolla energiatuotteiden ja sahkon
verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta annetussa neuvoston direk-
tiivissa 2003/96/EY (energiaverodirektiivi). Se mahdollistaa energiaintensiivisen
teollisuuden verotuksen alentamisen verrattuna muihin kédyttdjaryhmiin. Direktiivin
mukaan kdytettdessd alennuksen laskentaperusteena jalostusarvoa kannettavan kan-
sallisen energiaveron on oltava vahintddn 0,5 prosenttia yrityksen jalostusarvosta®.
Tuki toimii siten, ettd energiaintensiivisen teollisuuden yritykset voivat tilikauden
padtyttyd saada hakemuksesta veronpalautuksia maksamistaan energiaveroista. Ve-
ronpalautuksen edellytyksend on ollut, ettd yrityksen tilikautena itse maksamien seka
hankittujen energiatuotteiden (polttoaineet, kaukoldmpd, prosessihdyry ja sihko)
hintaan sisiltyneiden energiaverojen osuus on ylittanyt 3,7 % yrityksen jalostusarvos-
ta. Talloin yritys on ollut oikeutettu saamaan takaisin 50 000 euron ylimenevalté osalta
85 % tuotteista maksettujen tai niiden hankintahintaan sisdltyneiden valmisteverojen
madrastd. (HE 129/2011 vp.)

Sahkoverolakia muutettiin 1.1.2012 voimaan tulleella lailla siten, ettd energiain-
tensiivisten yritysten veronpalautuksen kynnysarvo alennettiin EU-sddnndsten sal-
limille minimitasoille eli 0,5 prosenttiin. Muutoksen yhteydessa palautuksen piiriin
kuuluviin energiatuotteisiin lisdttiin biopolttodljy. Hallituksen esityksessd vuonna
2011 arvioitiin, ettd muutoksen seurauksena energiaintensiivisten yritysten vuotuisen
verotuen méadrdksi muodostuisi 130 milj. euroa vuonna 2011 ja 250 milj. euroa vuonna
2012 ja sen jalkeen. (HE 129/2011 vp.) VATT:n vuonna 2011 julkaisemassa verotuki-
selvityksessd arvioitiin, ettd tuen suuruus olisi vuonna 2011 30 milj. euroa ja vuonna
2012 120 milj. euroa (Rauhanen 2011). Tdten muutoksen seurauksena tuen suuruus
kasvoi merkittavasti (30 miljoonasta 120 miljoonaan). Energiaverojen korotuksen seu-
rauksena veroleikkurin piiriin pdasi aikaisempaan verrattuna moninkertainen maara
yrityksid. Veroleikkuri leikkaa noin 60 % energiaintensiiviselle sektorille kohdistu-
vista veron korotuksista. Valtaosa palautuksesta muodostuu sdhkostd maksetuista
valmisteveroista. Palautuksen maksaa tulli. Vuodelta 2010 palautuksia maksettiin
vain noin 6,5 milj. euroa vajaalle kymmenelle yritykselle. Nykyisen jarjestelyn avulla
on pyritty turvaamaan energiaa paljon kiyttavan teollisuuden kansainvalista kilpai-
lukykyé tilanteessa, jossa energiaverotuksella toisaalta pyritddn hillitsem&&n energian
kulutusta ja CO,-paastoja. (HE 129/2011 vp.)

Sahkoverolain 2 §:n 6 ja 7 kohdan nojalla veroleikkurin piiriin kuuluvat teollisuu-
dessa toimivat elinkeinonharjoittajat, jotka harjoittavat mineraalien kaivuuta seka
tavaran valmistusta ja jalostusta teollisesti. Mys ammattimainen kasvihuoneviljely
rinnastetaan energiaintensiiviseen teollisuuteen. Energiaintensiivisid teollisuuden
aloja ovat metallien jalostus, massa- ja paperiteollisuus, mineraaliteollisuus ja kemi-
anteollisuus (HE 129/2011 vp).

Tuen ymparistovaikutukset: Energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautuksen
kasvattaminen (verorasituksen pieneneminen) vihentda energiaverotuksen ohjauste-
hoa energiatehokkuuden edistdmisessd ja energian sddstoon kannustamisessa etenkin
sdhkon kdyton osalta (HE 129/2011 vp). Tuki edistdd niitd ympaéristévaikutuksia,
jotka on esitelty edelld luvussa 2.1. Tuen negatiivinen ympaéristvaikutus on toden-

* Jalostusarvolla tarkoitetaan tilikaudelta vahvistetun tilinpdatoksen mukaista liikevoiton tai -tappion,
poistojen ja arvonalentumisten sekd henkildstokulujen yhteismédrad. Veronpalautusta ei oteta huomioon
jalostusarvoa méaritettdessé (Yritysten energiaopas 2009).
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nékoisesti huomattava. Tuki lisdd fossiilisten polttoaineiden kédyton kannattavuutta
suhteessa biopolttoaineisiin, jolloin niiden laajempi kdyttoonotto hidastuu. Suurin
osa veroleikkurin piirissé olevista yrityksistd kuitenkin kuuluu EU:n péastokaupan
piirin, joten ohjauskeinojen paillekkdisyydestd johtuen on vaikea arvioida miten
CO,-pédstot kehittyvit pitkalld aikavaélilla (HE 129/2011 vp).

Toimet ymparistohaittojen lieventamiseksi: Ymparistohaittaa rajoitetaan yleisilld
saddoksilld ja normeilla. EU on sdatdnyt useita energiamarkkinoihin ja energian ky-
syntdédn vaikuttavia direktiivejd. Namé asettavat reunaehtoja energiamarkkinoiden
toiminnalle my®s kansallisella tasolla (Honkatukia & Rajala 2007). Suomen energia-
tehokkuuden edistdminen ja siind tarvittavat toimenpiteet asetetaankin enenevéassa
maédrin EU:n yhdessa asetettujen tavoitteiden pohjalta. EU:n IPCC-direktiivi ja Suo-
men ymparistonsuojelulaki vuodelta 2000 vaativat teollisuustuotantoa kayttdmaan
ympadristonsuojelun kannalta parasta teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista
tekniikkaa (Lyytiméki & Hakala 2008). Jatkuvan parantamisen periaate liittyy kiinte-
dsti parhaan kdyttokelpoisen tekniikan kdytt6on. Suomessa parhaan kdyttokelpoisen
tekniikan periaate kirjattiin ilmansuojelulakiin ja vesilakiin vuonna 1995. Vaatimusta
sovellettiin teollisuuslaitosten padstélupia myonnettdessd ja lupaehtoja tarkistetta-
essa jo tatd aiemmin (Mickwitz 1998). EU:n energiatehokkuustavoitteisiin pyritddn
laitteiden rakennusten ja ajoneuvojen energiatehokkuutta sekd energiapalveluja edis-
tavilla saddoksilla.

Myds paddstokauppa kannustaa energiatehokkuuden parantamiseen. Pitkdn ai-
kavélin ilmasto- ja energiastrategiassa valtioneuvosto on asettanut Suomen tavoit-
teeksi energian loppukulutuksen kasvun pysdyttimisen ja kddntdmisen laskuun.
Tavoitteeksi on asetettu uusiutuvien energianldhteiden osuuden kasvattaminen 38
prosenttiin ja energian loppukulutuksen tehostaminen vuoteen 2020 mennessé noin
37 terawattitunnilla (TWh) eli noin 11 % verrattuna siihen, mika kehitys olisi ilman
uusia tehostamistoimenpiteitd. Energian loppukulutus pitdisi tavoitteiden mukaisesti
olla alle 310 TWh. Vastaavasti siéhkon kayttod pitda tehostaa noin 5 TWh eli noin 5 %:
prosentilla vuosittain. Pidemmaén aikavélin visiona on, ettd vuoteen 2050 mennessa
energian loppukulutusta alennetaan edelleen vdhintaan kolmanneksella vuoden 2020
médrdstd. Valtioneuvoston lokakuussa 2009 hyviksyma tulevaisuusselonteossa on
asetettu tavoitteeksi kasvihuonekaasupééstdjen vdahentdminen 80 % vuoden 1990
maéadrédstd vuoteen 2050 mennessd. (Valtioneuvoston periaatepdétds energiatehok-
kuustoimenpiteistd 2010.)

Liséksi Tyo- ja elinkeinoministerion energiakatselmustoiminta ja energiatehok-
kuussopimukset® voidaan ndhda tassd yhteydessa ympaéristohaittaa rajoittaviksi toi-
miksi. Energiatehokkuussopimuksilla on kansallisen ilmasto- ja energiastrategian
mukaisesti tarkoitus osaltaan vastata kansainvélisiin sitoumuksiimme ilmastomuu-
toksen vastaisessa tyossd. Erilaisia vapaaehtoisia energiatehokkuustoimia on ollut
1990-luvun alkupuolelta asti. Vapaaehtoisilla energiasddstosopimuksilla onkin saatu
aikaan sddstdjd. Vuonna 2008 kdynnistynyt elinkeinoeldméan energiatehokkuussopi-
mus kattoi vuonna 2009 ldhes koko energiaintensiivisen teollisuuden ja keskisuuren
teollisuuden ja vuoden 2011 alussa yli puolet koko Suomen energian loppukaytosta.
(Energiatehokkuussopimukset ja katselmukset.)

Energiatehokasta teknologiaa on olemassa ja tehokkuutta lisddvid innovaatioita ke-
hitetddn jatkuvasti. Energiatehokkuuden parantaminen on kansainvélisissé arvioissa
todettu vaikuttavimmaksi kasvihuonekaasujen vahentdmiskeinoksi. Energiansdés-

° Energiakatselmukset ovat erillisten ohjeiden mukaisesti toteutettuja ja raportoituja kokonaisvaltaisia
energiankdyton ja energiansddstomahdollisuuksien kartoituksia. Energiakatselmuksissa tarkastellaan
my0s mahdollisuuksia ottaa kdytt6on uusiutuvaa energiaa. Vuoden 2009 loppuun mennessd oli Suo-
messa toteutettu yhteensd ldahes 7 400 energiakatselmusta ja -analyysia. (Energiatehokkuussopimukset
ja katselmukset.)
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tokeinot ovat usein kustannustehokkaita ja taloudellisesti kannattavia (Valtioneu-
voston periaatepddtos energiatehokkuustoimenpiteistd 2010). Toisaalta, suomalaiset
prosessiteollisuuden yritykset olivat jo 1990-luvun alkupuolella tehneet merkittdvia
investointeja tuotantoprosessien energiankulutuksen viahentamiseksi. N&itd padsto-
vahennyksid ei otettu huomioon tdysméérdisind paastdoikeuksia jaettaessa (Honkatu-
kia & Rajala 2007). Kuitenkin kaikkien valtioiden tulee keskittyd energiatehokkuuden
kehittdmiseen energian tuotannossa, kuljettamisessa, jakelussa ja kédytossd, koska
tadmaén hetkisilld teknisilld ratkaisuilla ei pystytd tuottamaan ja kuluttamaan energiaa
kestdvasti. Energian sddstdjd tulisi tehda ketjun molemmissa pdissa: kaikilla energian
tuotannon ja kulutuksella alueilla. On kuitenkin syytd muistaa, etté eri sddstStoimet
vaikuttavat toisiinsa. On mahdollista, ettd sddstdminen yhdelld osa-alueella lisdd
kulutusta toisaalla. (Valkila & Saari 2010.)

Joidenkin arvioiden mukaan kehittyneiden maiden BKT:n kasvusta 90 % tuli pal-
veluista ajanjaksolla 1995 —2005. Korkean tulotason maissa tyo6llisyyden nettokasvua
samalla ajanjaksolla tapahtui ainoastaan palvelualoilla (McKinsey Global Institute
2010). Lauri Hetem&en (2011) mukaan kehitys on Suomessa ollut hyvin samanlaista.
Palveluiden vienti on parin viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut merkittavasti
(Metalli 2010). Honkatukian ym. (2010) mukaan Suomen talouden rakennemuutok-
sen keskeinen piirre vuosina 2010-2025 tulee olemaan talouden palveluvaltaistumi-
nen. Seka yksityiset ettd julkiset palvelut tulevat kasvamaan. Teollisten typaikkojen
osuus vahenee taloudessa ainakin suhteellisesti, mutta mahdollisesti myos abso-
luuttisesti. Talouksien palveluvaltaistumisen toivotaan mahdollistavan uudenlaisen
perustaltaan nykyistd kestivimmaén talouskasvun. Usein esitetddn, ettd palvelut eivét
hy6dynné luonnonvaroja ja niiden tuotannosta ei synny padstojd samalla tavalla kuin
teollisuudesta (Hoffren 2010). Talouskasvu tapahtuisi palveluiden kasvun ja dema-
terilisaation eli luonnonvarojen kokonaiskédyton absoluuttisen vihentdmisen kautta
(Gadsey 2010). Kuitenkin on todennédkdoistd, ettd palveluvaltaistuminen ei ratkaise
taloudellisen kasvun aiheuttamaa luonnonvaroja kuluttavaa ja ympéristda saastut-
tavaa ongelmaa toivotulla tavalla. Gadreyn (2010) mukaan palveluiden tuottaminen
ja kuluttaminen saattaa aiheuttaa haittaa ymparistolle aivan kuten teollinen tuotanto.
Palveluiden tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyy my0s materiaalisia ominaisuuksia.
Mikili kaikki palveluihin liittyvat materiaalivirrat otetaan huomioon, ei ole poissul-
jettua, ettd palveluihin liittyva kasvu olisi yhtd kuormittavaa kuin teollisuustuotanto.

On my®6s syytd muistaa, ettd palveluiden viennistd ansaituilla tuloilla ei nyt eika
vield pitkddn aikaan pystytd maksamaan kaikkea tarvitsemaamme tuontia. Metal-
liteollisuus on jo vuosikymmenid ollut Suomen suurin vientiala. Suomi tarvitsee
teollisuutta ja teollisuustuotteita niin tuonnin maksamiseen kuin valtiontalouden
tasapainon saavuttamiseen ja ihmisten tyollistdimiseen. (Metalli 2010.)

Tuen laajempi arviointi: Tuella edistetddn yritysten kykya tyollistdd, tehdd inves-
tointeja ja kasvaa sekd yllapitdd Suomen kansainvalista kilpailukykya (HE 129/2011
vp). Metallityévden liiton (2010) mukaan teollisen tuotannon sdilyminen Suomessa
on elintarkedd tyopaikkojen ja veropohjan turvaamiseksi. (Metalli 2010). Vuonna 2005
energiaintensiivinen teollisuus vastasi 44 % kokonaisviennistd ja 31 % arvonlisédstd
(Honkatukia & Rajala 2007).

Energiaintensiteetiltddn Suomi sijoittuu OECD:n keskiarvon yldpuolelle. Energian
saatavuuden turvaaminen ja sen hintatason sdilyttdminen kohtuullisella tasolla ovat
kansainvilisen kilpailukyvyn kannalta keskeisid tavoitteita Suomen teollisuuden
osalta. Halvan energian toivotaankin korvaavan syrjdisestd sijainnista aiheutuvia
logistiikkakustannuksia. Energian hinnan noustessa yrityksilld on valmiuksia sijoittaa
tuotantolaitoksiaan sellaisiin maanosiin tai maihin, joissa se on taloudellisesti kannat-
tavinta. (Honkatukia & Rajala 2007.) Taten tuella pyritdén osaltaan myds estimadn
suurten teollisuuden yritysten karkaamista ulkomaille (Kétka 2011).
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limastosopimusten paitavoite on pysdyttaa kasvihuonekaasupaastojen maira tasol-
le, joka ei aiheuttaisi haitallisia muutoksia ilmakehdssa. Tama paistdjen tavoitetaso
pitdisi saavuttaa suhteellisen nopeasti, jotta ekosysteemit voisivat sopeutua muut-
tuvaan ilmastoon, viltettdisiin ruoantuotannon riskit ja globaali talous siilyttaisi
kestavan kasvun. limastopolitiikan tarkein nikokulma onkin taloudellinen nakékul-
ma: ilmastonmuutoksen lieventamisen kustannuksilla ei ole pelkdstdaan negatiivisia
vaikutuksia taloudelliseen kasvuun vaan ilman merkittavia investointeja kestava
kehitys ei ole mahdollista. EU on ehdottanut, ettd keskimaardinen ilmaston lam-
peneminen tulisi rajoittaa kahteen asteeseen, jotta ilmastonmuutoksen haitalliset
vaikutukset pysyisivat siedettévalld tasolla. IPCC:n mukaan tama kahden asteen
tavoite edellyttdd, ettd maailman kasvihuonekaasupaastoja vahennettaisiin 50—-85%
vuoteen 2050 mennessa. (Valkila & Saari 2010.)

EU:n pééstokauppajdrjestelmé asettaa padstokauppasektorin CO,-pédstdille EU-
laajuisen pddstokaton, joka maddrittdd pddstdjen enimmdéismééran ja hinnan. Péds-
tokaupan tavoitteena on kustannustehokas padstdjen viahentdminen sielld, missd
se on edullisinta. Kansalliset tukitoimet, kuten energiaintensiivisen teollisuuden
veronalennukset, vahentdvit jarjestelmén kustannustehokuutta ja lisddvat padstojen
vdhentdmisen kustannuksia (HE 91/2012).

EU:n osuus maailmanlaajuisista padstdistd on laskenut 11 %:iin. Silti EU on ainoa
ilmastoneuvottelujen keskeisistd osapuolista, jolla on laillisesti sitova absoluuttinen
padstovahennysvelvoite vuodelle 2020. Velvoite perustuu EU:n hyvaksymadan ilmas-
to- ja energiastrategiaan, jossa on méaritelty nk. 20-20-20-valitavoitteet vuoteen 2020
mennessa (vertailuvuosi 1990):

¢ kasvihuonekaasupédstdja on vihennettdava 20 %
* uusiutuvan energian osuus energian loppukulutuksesta on nostettava 20 %:iin ja
* energiatehokkuutta on lisédttava 20 %.

Liikenteen biopolttoaineiden osuus tulee lisdksi nostaa 10 %:iin kulutuksesta. EU
on myos sitoutunut nostamaan kasvihuonekaasujen padstovahennystavoitteensa
30 %:iin, mikéli saadaan aikaan riittdvan kattava ja tasapuolinen kansainvélinen
ilmastosopimus. (EK 2012b.)

Metallityovéen liiton (2010) mukaan Suomi on sitoutunut energiantuotannossa ja
péadstoissd tavoitteisiin, joiden saavuttaminen merkitsee joko tuotannon vihentamista
ja nykyisestd elintasosta tinkimistd tai sitten kokonaan uudelle tasolle pddsemistd
ympdristoteknologiassa. Suomella on kuitenkin mahdollisuuksia energia-, ilmas-
to- ja ympaéristdteknologian kehittdmisessd, tuotteistamisessa, valmistamisessa ja
viennissd. Mikéli panostamme voimakkaasti ndihin aloihin, voimme saada uusia
vientituotteita ja ty&paikkoja, jolloin hyvinvoinnin parantamiselle on edellytykset.
(Metalli 2010.)
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IImastonmuutosta ei voida torjua ilman kansainviélisid sopimuksia ja sédnnoksia,
joiden avulla kasvihuonekaasuja vahennetaan. Mikali yhteiseen globaaliin sopimuk-
seen pddstddn, ovat sen vaikutukset energiaintensiiviseen teollisuuteen huomattavat.
Talloin energiansddstd ja energian tuotanto uusiutuvista energianldhteistd tulevat
kilpailullisiksi vaihtoehdoiksi nykyisille kdytdannéille. Télld hetkelld suurta haastet-
ta aiheuttaa kuitenkin se, ettd samalla pitdisi vihentdd energian kdyttod ja nostaa
taloutta. Hallitukset etsivit keinoja nostaakseen kulutuksen yleisia tasoja, jotta BKT
nousisi. Nama tavoitteet ovat usein ristiriidassa energiansdastotavoitteiden kanssa.
(Valkila & Saari 2010.)

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Muutosvaihtoehtona voidaan pitd4 tuesta luopu-
mista tai tuen vihentdmistd, esim. sille tasolle, jossa se oli vield vuonna 2011. Parem-
pi vaihtoehto voisi olla muuttaa tukea, kuin kokonaan poistaa sitd. Tuki voitaisiin
mahdollisesti muuttaa suoraksi ldpindkyviksi tulonsiirroiksi. Lapindkyvyys ja selkea
kuva tukien kustannuksista ovat ehdottomia edellytyksid, jotta voitaisiin saavuttaa
taloudellisesti ja ekologisesti kestdva kehitys (World Energy Outlook 1999).

Usein on vaarana, ettd kun kehittyneissd maissa kansallisilla verotoimenpiteilld
pyritddn vaikuttamaan kansainvilisiin ulkoisvaikutuksiin, kuten ilmaston lampe-
nemiseen, alhaisemmat ymparistoverojen tasot energiaintensiiviselle teollisuudelle
kehittyvissd maissa vahentdvat padstdjenvihennystoimien vaikuttavuutta. Talld tar-
koitetaan hiilivuotoa®, jota kdytetdan usein perusteluna energiaintensiivisen teollisuu-
den alhaisemmalle verotukselle. (Bohringer & Rutherford 2002.) Hiilivuodon riski
on joillakin tuen piiriin kuuluvista aloista todennékdinen, mikéli veroleikkurituesta
luovuttaisiin (EK 2012a). Usein ajatus on, ettd hiilivero yhdelld alueella synnyttdd
yllykkeen kasvattaa pddstoja muilla alueilla, etenkin kun energiaintensiiviset tuo-
tantokdytdnnot ovat suhteellisen tehottomia rajoittamattomissa maissa (Bohringer &
Rutherford 2002) VIT:n professori Satu Helysen mukaan kivihiilen merkitys sahkon-
tuotannossa on vield valtava’. Helysen mukaan kivihiilen kdytt6 on lisddntynyt 50
prosentilla viimeisen 10 vuoden aikana. Jos Eurooppa on yksin viahentdmaéssa péés-
tojddn vuoteen 2020 asti, niin 70 % Euroopassa viahennetyistd paastoistd korvautuu
paédstoilld muualla maailmassa hiilivuodon seurauksena (Lehikoinen). Hiilivuodon
vditetddn johtavan jopa siihen, ettd alueellisista pddstovahennyksistd seuraa pédstojen
kasvu koko maailman mittakaavassa.

Kuitenkin ilmi on paljon epdtodennikdisempi kuin se aluksi vaikuttaa. Taméa johtuu
siitd, ettd yritysten ja tuotannon sijoittumiseen vaikuttaa moni muukin tekija kuin ym-
péristoverotus tai energian hinta (esim. tuotteiden kysyntd eri alueilla, tydkustannukset
ja valuuttakurssit vaikuttavat myos suuresti). OECD:n (2008) julkaiseman selvityksen
mukaan vain hyvin pieni osa teollisuusmaiden yksipuolisista padstovahennyksistd voi
kumoutua hiilivuodon takia. EU:n tutkimusten mukaan hiilivuotoja on tapahtunut
toistaiseksi hyvin vdhén. Kuitenkin hiilivuodot voivat lisddntyd, mikéli padstovahen-
nystavoitteita kiristetddn. Tehokkain ratkaisu hiilivuoto-ongelman ratkaisemiseksi olisi
se, ettd myos kehittyvét maat saataisiin mukaan pitkédn tahtdimen ilmastosopimuksiin.
Talloin teollisuusmaiden yritysten ei olisi kannattavaa tehdd investointeja maihin,
joissa télld hetkelld on 10ysa ympéristokontrolli. (Parker & Blodgett 2008.) Hiilivuoto
on sitd pienempi, mitd enemman maita sitoutuu padstovahennyksiin. Pahimmassakin
tapauksessa (esim. mikéli EU-maat yksin vdhentdisivit 50 % padstdja vuoteen 2050

¢ Hiilivuoto voi johtua kahdesta syysta: (1) kilpailullisuussyita: hiili-intensiivinen teollisuus sopimuksiin
kuuluvissa maissa menettdd markkinaosuuksia ja siksi siirtdd padomaansa sopimusten ulkopuolisiin
maihin; (2) fossiilisten polttoaineiden hintojen kehityksen seurauksena: paastovahennystavoitteiden seu-
rauksena niihin osallistuvien maiden fossiilisten polttoaineiden kysynta laskee, jolloin ndiden polttoai-
neiden hinta laskee, jonka seurauksena niiden kaytt6 ja kasvihuonekaasupddstot kasvavat sopimusten
ulkopuolisissa maissa. (Burniaux ym. 2008.)

7 Kiinassa 80 %, Intiassa 70 %, USA:ssa 50 % ja EU:ssa 20 % sdhkostd tuotetaan kivihiilelld. (Lehikoinen)
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mennessd) tdiméd kumoutuma olisi noin 20 prosentin luokkaa. Mikali Annex 1-maat®
leikkaisivat 50 % pddstoistaan vuoteen 2050 mennessé, hiilivuoto olisi OECD:n mukaan
alle 2 %. (Burniaux ym. 2008.) Lisdksi on tarkedd muistaa, ettd hiilivuotojen liséksi ilmas-
topolitiikkaan liittyy my®s positiivisia vuotoja (positive spillovers). Niilld tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, kun péastdjen rajoittamiseksi kehitetty vahahiilinen tekniikka levida
kotimaassa laajempaan kdyttoon ja myos ulkomaille (Simj ym. 2008).

Tuen muutosvaihtoja arvioitaessa on myos syytd ottaa huomioon, ettéd energiain-
tensiivisen teollisuuden yritykset toimivat enimmékseen kansainvalisilld markki-
noilla, jolloin ne kohtaavat kansainvélisen kilpailun ja myyntihinnat maaraytyvat
maailmanmarkkinoilla. Talléin ylim&&rdisia kustannuksia ei voida lisdtd myynti-
hintaan ilman markkinaosuuden menetysti. Useissa tapauksissa teollisuus kohtaa
joustavan kysynnén tuotteilleen. Tédten useat teollisuuden alat ovat varsin herkkia
hintojen heilahteluille. Tall6in pienikin nousu tuotantokustannuksissa haittaa yritys-
ten kilpailukykyd. (Parker & Blodgett 2008.) Kilpailukyvyn menettdmisen ongelma
ja hiilivuotoriski liittyvat toisiinsa: joidenkin tutkimusten mukaan hiilivuodon riski
on suuri niilld energiaintensiivisen sektorin aloilla, jotka ovat herkkid globaalille
kilpailulle (Sijm ym. 2008). Yksi yleisimmistd syistd siihen, miksi toimenpiteisiin
kasvihuonekaasupédéstdjen viahentdmiseksi ei kehittyneissd maissa ryhdytd, on se,
ettd ilman yhteisid kaikkia maita koskevia sopimuksia, toimenpiteisiin ryhtyvd maa
menettdd kilpailuetunsa. Kaikkein tehokkain ratkaisu niin ympariston kuin talouden
kannalta, olisi yhtaldinen kaikkia maita koskeva sopimus kasvihuonekaasupééstojen
viahentdamiseksi. Sopimusten pitdisi koskea ainakin kaikkia eniten pdéstdjd aiheutta-
via maita (Parker & Blodgett 2008).

Taman hetkinen taloudellinen tilanne ei aiheuta pelkdstdan paineita energiasekto-
rille, vaan se luo my6s mahdollisuuksia. On sanottu, ettd taloudellinen taantuma
on oikea hetki innovaatioille, joiden avulla voidaan tuottaa parempia ja energiate-
hokkaampia tuotantoratkaisuja. Energiatehokkaiden systeemien tuottavuus nousee
huomattavasti kun niistd tulee massatuotannon kohteita. On esitetty, ettd ldhes
puolet kaikista tarvittavista paastévahennyksista voitaisiin saavuttaa tehokkaamman
energian loppukayton avulla. Tehokkaamman teknologian ja uusiutuvien energian-
lahteiden lisdksi hiilen talteenotto- ja varastointiteknologia (carbon capture and
storage, CCS) tulee mahdollisesti olemaan tarkea tyokalu paastojen vahentamiseksi.
Kuitenkin on syyta huomioida, ettd energiasysteemi Suomessa on jo tehokas, joten
mahdollisuudet energiatehokkuuden parantamiseksi ovat heikommat kuin useim-
missa maissa. (Valkila & Saari 2010.)

Antikaisen ym. (2013) raportissa “Vihredn kasvun mahdollisuus” todetaan, ettd uu-
denlaiselle talouskasvulle ja rakennemuutokselle on tarve my®s riippumatta suhdan-
nevaihteluista. Raportin mukaan talld hetkelld Suomessa monet yritykset ja toimialat
ovat suurissa vaikeuksissa, joten talouden kasvu pitdd jatkossa osittain aikaansaada
uusilla tuotteilla, palveluilla ja tuotantoaloilla.

Maailman véestonkasvun jatkuessa ja entistd suuremman védestomaaran tavoitel-
lessa lansimaista elintasoa, nykyiset kulutus- ja tuotantotavat kayvit koko ajan kes-
tamattdomammiksi. Lisdksi tuotantopanokset, kuten energia ja raaka-aineet, tulevat
kallistumaan niukkuuden kasvaessa.

Tulevaisuudessa taloudellinen kasvu ja hyvinvointi on pystyttdvé tuottamaan
merkittdvésti pienemmalld luonnonvarojen kéytolld ja ympériston kuormituksella.

8 Ilmastosopimuksen liitteessd I luetellut maat, jotka sitoutuivat tavoitteeseen palauttaa kasvihuonekaa-
supddstonsd vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessad. Maat ovat hyviaksyneet my6s padstévahennys-
tavoitteet kaudelle 2008-2012 Kioton poytakirjan mukaisesti. Maihin kuuluvat 24 alkuperdista OECD:n
jasenmaata, Euroopan unioni ja 14 siirtyméatalouden maata. (Tilastokeskus, Annex I-maat.)
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Némaé uhkat luovat toisaalta mahdollisuuden vihreélle kasvulle®. Tulevaisuuden
menestyjdt ovat kilpailijoitaan materiaali- ja energiatehokkaampia, ja ne pystyvét
tuottamaan joustavasti vahahiilisiin yhteiskuntiin sopivia palveluita ja tuotteita. (An-
tikainen ym. 2013.) Yhtend tarkeéna toimena vihreddn kasvun edistdmiseksi todetaan
yleisesti julkisen tuen vdhentdminen energia- ja materiaali-intensiivisille toimille ja
luonnonvarojen sekd pédstdjen kannalta epdedulliselle rakenteelliselle kehitykselle.
Naitd toimia tukevat tuet tulisi poistaa. Usein tuet hidastavat rakennemuutosta ja
pitaviét ylld vanhoja kaytantoja. Esimerkiksi tuet fossiilisille polttoaineille hidastavat
uusien ja puhtaampien teknologioiden kdyttdonottoa.

2.3

Teollisuuden ja kasvihuoneiden alempi
sahkoverokanta (veroluokka II)

Tuen kuvaus: Veroleikkurin lisdksi teollisuutta tuetaan siten, etti se voi hankkia sdh-
ko4 alennetulla verokannalla (séhkoveroluokka II). Sdhkovero on Suomessa porras-
tettu kahteen veroluokkaan: ylempi varoluokka I ja alempi veroluokka II. Veroluokan
II veroa on suoritettava teollisuudessa'® kdytetystd sahkostd. Kaikesta muusta sah-
kostd kannetaan veroluokan I sahkoveroa. Kotitalouksien ja julkisen sektorin ohella
my06s maatalousyrittéjét ja palvelualan yritykset maksavat korkeampaa sdhkoveroa.
Veroluokan I hinta on 2,0947 senttid/kWh, sisaltien alv:n 23 %. Veroluokan II hinta
on 0,8647 senttid/kWh siséltden alv:n 23 %. (Fortum 2011.)

Sahkon alennettu verokanta tarkoittaa nykyisin vuositasolla noin 400 milj. eu-
ron suuruista verotukea teollisuudelle muihin kuluttajiin (muu elinkeinoeldma ja
kotitaloudet) verrattuna. Alennetun sdhkdverokannan tuesta noin 300 milj. euroa
kohdistuu energiaintensiiviselle teollisuudelle (HE 129/2011 vp). Vuonna 2012 tuen
arvellaan olevan 404 milj. euroa. (Rauhanen 2011). Sdhkdveroluokan II tuoton arvioi-
daan olevan vuonna 2011 noin 280 milj. euroa, josta reilut 200 milj. euroa kohdistuu
energiaintensiiviselle teollisuudelle (HE 129/2011 vp). Ruotsissa energiaintensiivisen
teollisuuden ei tarvitse maksaa sdhkoveroa laisinkaan (Honkatukia & Rajala 2007).

Tuen ympdéristolliset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat oletettavasti
hyvin samanlaisia kuin veroleikkurin tapauksessa, koska tuki laskee teollisuuden
sdhkon kdyton kustannuksia.

2.4

Limmitykseen kdytetyn maakaasun normia
alempi verokanta

Tuen kuvaus: Kaikki energiatuotteet ja sahko tulivat yhdenmukaistetun valmisteve-
rojdrjestelmén piiriin, kun energiatuotteiden ja saéhkon verotusta koskevan yhteison
kehyksen uudistamisesta annettu neuvoston direktiivi 2003/96/EY (energiaverodi-
rektiivi) tuli voimaan vuoden 2004 alusta. Suomessa energiatuotteista kannettava

° Vihreélld kasvulla tarkoitetaan vahédhiilisyyteen ja resurssitehokkuuteen perustuvaa, ekosysteemien
toimintakyvyn turvaavaa taloudellista kasvua, joka edistdd hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukai-
suutta (Antikainen ym. 2013).

10 Teollisuudella tarkoitetaan mineraalien kaivuuta seka tavaran valmistusta ja jalostusta teollisesti. Teolli-
suuteen rinnastetaan vahdinen teollisuuteen kuulumattoman tukitoiminnan harjoittaminen, joka tapahtuu
teollisuutta harjoittavan yrityksen tuotantopaikalla ja joka liittyy padasiallisesti yrityksen omaan teolliseen
tuotantoon ja yritystoiminnan harjoittamiseen. Teollisuuteen rinnastetaan myos ammattimainen kasvihuo-
neviljely (Tulli, asiakasohje 18/2012).
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valmistevero jakaantuu perusveroon ja lisdveroon. Perusvero on luonteeltaan fiskaa-
linen ja sitd kannetaan nestemadisistd polttoaineista kuten bensiinistd, dieseldljysté ja
kevyestd polttodljystd. Lisdvero madrdytyy tuotteen poltosta syntyvan ominaishiili-
dioksidipééston perusteella. (HE 147/2010.) Limmityspolttoaineiden hiilidioksidi-
veron arvona on kéytetty 30 €/CO,-t, josta CO,-veron médéréksi saadaan 0,0022 €/
M]. (HE 91/2012.)

Hallituksen esityksen HE 91/2012 vp mukaisesti kevyen ja raskaan polttodljyn, ki-
vihiilen ja maakaasun hiilidioksidiveron laskentaperusteena oleva hiilidioksiditonnin
arvoa on nostettu 30 eurosta 35 euroon. Muutos on toteutettu kdytannossa tuottoneut-
raalisti siten, ettd samalla on alennettu energiasisiltéveron osuutta 7,70 eurosta 6,65
euroon megawattitunnilta. Maakaasusta kannetaan alennettua energiasisiltoveroa
4,45 euroa megawattitunnilta vuoden 2014 loppuun. (HE 91/2012.)

Maakaasun energiasiséltovero on vuoteen 2015 asti tavoitetasoa alempi, koska
maakaasulle haluttiin vuoden 2011 verouudistuksen yhteydessa antaa aikaa sopeu-
tua yhdenmukaiseen verotukseen muiden fossiilisten tuontipolttoaineiden kanssa.
Maakaasun alennettu verokanta on luonteeltaan verotukea, jonka suuruus oli vuon-
na 2012 noin 68 milj. euroa vuodessa. Verotason noustessa tuen maara on noin 32
miljoonaan euroon vuoden 2013 alusta ja poistuu kokonaan vuoden 2015 alusta (HE
91/2012). Verotuki oli vuonna 2009 117 milj. euroa, vuonna 2010 vastaavasti 126 milj.
euroa (Rauhanen 2011). Maakaasun hiilidioksidiveroon ei sisélly verotukea, koska
sen perusteet ja taso ovat yhdenmukaiset muiden lammityspolttoaineiden hiilidiok-
sidiverotuksen kanssa (HE 91/2012).

Ymparistovaikutukset: Maakaasu on fossiilinen ja uusiutumaton polttoaine. Tédsta
huolimatta maakaasu mielletddn yleisesti ymparistoystédvélliseksi polttoaineeksi.
Maakaasun kdytto onkin viahentdnyt Suomen energian tuotannon paast6jd. Maakaasu
on suurimmaksi osaksi metaania, joka on 21 kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu
kuin hiilidioksidi. Maakaasussa voi olla my®ds pienid pitoisuuksia etanolia, propaanin
isomeerejd, butaania, pentaania sekd raskaampia hiilivetyjd. My6s hiilidioksidia,
heliumia, rikkivetyjd, typped ja vesihdyryjd voi olla pienind pitoisuuksina maakaa-
sussa. Putkistoissa kulkevan maakaasun tdytyy koostua vahintaan 80 prosenttisesti
metaanista (EIA 1998).

Maakaasun kayttd on energiatehokasta, koska sen siirtohédviot ovat pienet ja sitd
voidaan kdyttdd korkealla hyotysuhteella; kaasun energia voidaan teoriassa hyo-
dyntdd sdhkon ja 1dammon tuotannossa ldhes kokonaan (Energiamarkkinavirasto
2007). Kéytannossd kuitenkin palamisprosessi ei ole koskaan tdydellinen, koska se
tapahtuu ilmassa, eikd puhtaassa hapessa. Tastd johtuen my6s maakaasun poltossa
syntyy joitakin padstojd, kuten hiilidioksidia, vesihdyryd ja typenoksideja seké rik-
kidioksidipadst6jd. Maakaasua poltettaessa syntyy kuitenkin vahdisempid méédrid
kasvihuonekaasuja energiayksikkod kohden kuin muita fossiilisia polttoaineita pol-
tettaessa. Tahdn vaikutta my0s se, ettd maakaasussa on vihemmaén epdpuhtauksia
kuin missddn muussa fossiilisessa polttoaineessa. (EIA 1998.)

Maakaasun polton osuus ilmastovaikutuksista on kuitenkin pienempi kuin koko
elinkaaren aikainen ilmastovaikutus. Kaasun jalostus, porauskaivojen ilmaus, kaa-
suputkiverkoston kompressorit ja vuodot synnyttdvat maakaasun kdyton merkitta-
vimmait ilmastovaikutukset. Erityisen haitallisia ilmastovaikutuksia aiheuttavatkin
kaasuputkien metaanivuodot. Herkésti haavoittuvissa ekosysteemeissd, kuten Lansi-
Siperian taigalla, maakaasun etsintdjd ja hyddyntamistd varten muodostettava inf-
rastruktuuri, kuten huoltotiet ja putkistot, muokkaavat ymparistoa. Lisaksi Vendjan
kaasukentat sulattavat pohjoisen ikiroutaa ja muuttavat maaperén paikoin petroke-
mialliseksi jdtemaaksi. (EKO.)

Ympiristohaittoja rajoittavana politiikkatoimena voidaan tdssd tapauksessa ndhda
erityisesti padstokauppa. Maakaasu kulutetaan ldhes kokonaisuudessaan péastokau-
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pan piirissd (HE 91/2012). Vaikka maakaasu aiheuttaa vdhemmaén ilman saasteita kuin
muiden fossiilisten polttoaineiden kdytto, se on ilman saasteiden kannalta huonompi
vaihtoehto kuin esim. uusiutuvat energialdhteet, kuten kotimainen biokaasu (EIA 1998).
Maakaasu on ympiéristdn kannalta paras vaihtoehto fossiilisten polttoaineiden joukosta.

Tuen laajempi arviointi: Tuen tavoitteena on ollut maakaasun kysynnén kasvatta-
minen, jolla on haluttu vihentad oljyriippuvuutta ja enemman pédstojd aiheuttavien
fossiilisten polttoaineiden kuten kivihiilen ja turpeen polttamista lammityskaytossa.
Tuella on ainakin osittain saavutettu tavoitteet, koska maakaasun kéyttdaste on ollut
melko suuri. Maakaasun kulutus on vihentynyt noin 24 prosentilla veron korotuksen
jdlkeen. Tama on tosin osittain johtunut huonosta talouden tilasta, mika on pienentényt
teollisuuden vientid ja energian kulutusta kokonaisuudessaan (Tilastokeskus 2012b).

Maakaasumarkkinoita on arvosteltu niiden keskittyneisyyden vuoksi. Gasum
Oy:1ld on monopoli Suomessa maakaasun maahantuontiin ja tukkumyyntiin omis-
tamassaan maakaasun siirtoverkossa. Kaikki Suomeen tuotava maakaasu tulee Vena-
jaltd. Tervettd ja toimivaa taloudellista kilpailua ei voi maakaasun myynnissé esiintyd
niin kauan, kun Suomeen voidaan ostaa maakaasua vain yhdelta toimittajalta. Tdimé&n
lisdksi kilpailua on rajoitettu maakaasumarkkinalain sddnnoksilld, silld siirtovelvoite
on rajattu niin suppeaksi, ettei kotimaisten maakaasumarkkinoiden avaamisesta
voida puhua. Taten maakaasumarkkinadirektiivin tavoite kilpailullisista maakaa-
sun sisimarkkinoista ei vallitsevissa olosuhteissa ole saavutettavissa. Maakaasun
loppukayttdjahinta on kuitenkin Suomessa ollut EU:n jasenvaltioiden keskihintojen
alapuolella (Energiamarkkinavirasto 2007).

Tuella on taloudellista merkitystd. Maakaasua kdytetddn padasiassa séhkon ja lam-
montuotannossa energiayhtidissé ja teollisuudessa seké teollisuuden prosessipoltto-
aineena (HE 147/2010). Maakaasun osuus energian kokonaiskulutuksesta Suomessa
on noin 11 %. Maakaasun kdyttd Suomessa on tasaisesti lisddntynyt 80-luvun alku-
vuosista ldhtien vuotuisen kdyton ollessa viime vuosina noin 4-5 miljardin kuutiomet-
rin luokkaa. Pddasiallisia kdyttokohteita ovat teollisuus sekd lampd- ja voimalaitokset.
Kotitalousasiakkaiden kédyttdmé& maakaasu on hyvin vdhaistd verrattuna esim. Etela-
ja Keski-Eurooppaan. Vuonna 2005 maakaasun kaytostd 48 % meni lampokeskusten
ja voimalaitosten tarpeisiin, 43 % teollisuudelle, 8 % paikallisjakelun kautta loppu-
asiakkaille ja 1 % muihin kayttokohteisiin (Energiamarkkinavirasto 2007). Maakaa-
sulla tuotettiin vuonna 2011 noin 34 % kaukoldmmostd ja yhteistuotantosdhkostd
(Energiateollisuus ry, 19.1.2012, Lehdistétiedote).

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Kuten edelld on jo esitetty, tuesta luovutaan asteit-
tain vuoteen 2015 mennessa. Asteittaisen veron noston ansioista laitokset pystyisivét
sopeutumaan maakaasun veromuutokseen. Maakaasun veron korotusten on arveltu
johtavan kivihiilen kéyton lisdédntymiseen voimalaitoksissa. Tahén vaikuttavat kui-
tenkin kansainviliset tekijat kuten padstokaupan seka kivihiilen ja maakaasun hin-
takehitys. My®&s kivihiilen verotusta nostetaan. Sitd nostetaan kuitenkin véhemman
kuin maakaasun verotusta, koska maakaasun verotaso on ollut vain puolet muihin
fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna. Kivihiili olisi kuitenkin hinnaltaan edullisempi
vaihtoehto maakaasuun nihden, vaikka kivihiilen hinta nousisi 70 % ja maakaasun
hinta 40 %. (Valtiovarainministeri Tiedote 107/2010.) Hallituksen esityksessd (HE
91/2012 vp) esitetyn hiilidioksidiveron korotuksen tavoitteena on kannustaa vaha-
paédstoisten lammityspolttoaineiden kayttdon ja parantaa maakaasun kilpailuasemaa
erityisesti suhteessa kivihiileen. Maakaasun asemaa parantaa hiilidioksidiveron ko-
rotuksen ohella kaikkien lammityspolttoaineiden energiasisédltdveron tason alenta-
minen, silli maakaasun energiasisiltd on esimerkiksi kivihiiltd suurempi.
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2.5

Nestekaasun verovapaus

Tuen kuvaus: Nestekaasu on laissa madritelty energiatuotteeksi, ja se kuuluu val-
misteverotuksen valvonta- ja siirtojarjestelmén piiriin. Nestekaasu on kuitenkin va-
pautettu valmisteverosta lain 9 §:ssd, joten siitd ei kanneta valmisteveroa missdaan
tilanteessa. Nestekaasusta ei liioin kanneta huoltovarmuusmaksua, kuten muista
polttoaineista (Tulli, asiakasohje 21/2012). Tamad verotuki lisdd nestekaasua kaytta-
vien alojen kilpailukykyé. Tuki on suuruudeltaan noin 10 milj. euroa vuodessa (Rau-
hanen 2011). Nestekaasu on Suomessa tdysin verotonta kotitalouksille ja yrityksille.
Merkittdva osa teollisuuden nestekaasun kédytosta on kdytdnnossa verotonta prosessi-
polttoainekdyttdd. Nestekaasua kédytetddn Suomessa lahes 0,3 milj. tonnia vuosittain.
Péddosa sen kéytostd tapahtuu teollisuudessa. Lisdksi noin 50 kasvihuoneyritysta
kayttad nestekaasua lammitykseen. (EU/2011/0954.) Nestekaasun merkittavia kayt-
tdjid ovat myos elintarviketeollisuus, puunjalostusteollisuus paperin kuivauksessa ja
paéllystyksessd seka lasi- ja keraaminen teollisuus (Rauhanen 2011). Nestekaasu on
propaania tai butaania tai niiden seosta. Nestekaasua saadaan joko raakadljytisleend
Oljynjalostamoilta tai maakaasun sivutuotteena kaasukentiltd. Kaasujen sekoitus-
suhde vaihtelee maittain, mutta yleensé propaania on seoksessa 80-95 %. Suomessa
moottoriajoneuvoissa kdytettdva nestekaasu on propaania (Hulkkonen & Pyrr6 2006).

Tuen ympdristovaikutus: Tuki lisdd nestekaasun kdyttdd tuotantoprosesseissa ja
tdten aiheuttaa ymparistovaikutuksen. Nestekaasu on uusiutumaton fossiilinen polt-
toaine, jonka pééstokerroin on 227 kg CO,/MWh. Sen CO_-pééstot ovat pienemmat
kuin monilla muilla fossiilisilla polttoaineilla, ja esimerkiksi mikali tietyissa teollisis-
sa prosesseissa korvataan kivihiili nestekaasulla, paéstot pienenevét 33 %. (STEK.)
Nestekaasu on hyvé energianlihde, koska sen energiasisidltd on korkeampi kuin
milld&n muulla polttoaineella. Tehollinen limpd&arvo on 46,4 MJ / kg (Teboil). Yksi kg
nestekaasua vastaa 12,8 kWh:a (Motiva 2012). Nestekaasua pidetdankin suhteellisen
ymparistoystavéllisend energianldhteend. Sen palamisessa ei synny kiintoaine-, no-
ki- tai raskasmetallipddstdjd. Sen rikkipitoisuus on 0,01 g/kg, Rikkidioksidi-pédastot
palamisessa ovat 0,001 g/KWh. Nestekaasun palamisessa muodostuu péédasiassa
hiilidioksidia ja vettd (Teboil).

Tuen laajempi arviointi: Tuen tarkoituksena on kotimaisen terdsteollisuuden, elin-
tarviketeollisuuden, puunjalostusteollisuuden seké lasi- ja keraamisen teollisuuden
kilpailukyvyn parantaminen alentamalla nestekaasun lammityspolttoainekustannuk-
sia. Tuen tavoitteet varmasti tavoitetaan, eli kyseisten alojen kilpailukyky oletettavasti
paranee, mikéli nestekaasun lammityspolttoaine on verotonta. Ainakin valtioneuvos-
to uskoo, ettd terdsteollisuudessa, jossa nestekaasua kaytetddn merkittavid maaris,
sen verottaminen limmityspolttoaineiden verotasolla aiheuttaisi kustannuksia ja
saattaisi heikentdd merkittavasti kilpailukykya. (EU/2011/0954.)

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Euroopan komissio ehdotti tuesta luopumista
(13.4.2011) energiatuotteiden verotusta koskevan yhteisoén kehyksen uudistamises-
ta annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY muuttamiseksi annetun ehdotuksen
yhteydessd. Energiaverodirektiivin mukaan nestekaasua on voitu verottaa erdissa
tapauksissa muita polttoaineita lievemmin. Ehdotuksen mukaan sitd ryhdyttdisiin
verottamaan liikenne-, tydkone- ja ldimmityspolttoaineena samoilla perusteilla kuin
muitakin fossiilisia polttoaineita ja kaasuja. Liikennekdytdssa nestekaasua, maakaa-
sua ja biokaasua tulisi verottaa kuten muita litkkennepolttoaineita viimeistadn vuoden
2023 alusta. Nestekaasun lammityskdyton verotukselle pitdisi neuvoston mukaan
varata 5-10 vuoden siirtyméaika. (EU/2011 /0954 9.9.2011.)
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2.6

Yhdistetyn sdhkon ja limmon tuotannon puolitettu
hiilidioksidivero

Tuen kuvaus: Hallituksen esityksessd Eduskunnalle energiaverotusta koskevan lain-
sddddannon muuttamisesta (1.7.2010) esitettiin, ettd padstokauppasektorille suun-
niteltu hiilidioksidivero tulisi puolittaa EU-oikeudellisista syistd sekd yhdistetyn
sdhkon- ja limmontuotannon (CHP) kilpailukyvyn edistdmiseksi (Valtionvarainmi-
nisterié 2010). Tuki otettiin kdytt66n vuodesta 2011 alkaen. Yhdistetyssd sdhkon- ja
lammoéntuotannossa, jaljempand CHP, verotetaan vain Jammon tuottamiseen kdytet-
tyjd veronalaisia polttoaineita. Yhdistetyssd tuotannossa kdytettavien polttoaineiden
hiilidioksidiveroa alennetaan 50 prosentilla (HE 91/2012). Verotusta varten tarvittava
polttoaineméédrd saadaan kertomalla 0.9:114 kulutukseen luovutettava lampd (Valtion-
varainministerid 2010). Tuen mééra oli vuonna 2011 68 milj. euroa ja vuonna 2012
tuen arvellaan olevan 67 milj. euroa (Rauhanen 2011).

Tukea perusteltiin alun perin sill4, ettd energiaverojen korotus voisi sellaisenaan
jopa kasvattaa kielteisid ympaéristdvaikutuksia, koska paddstokaupan piirissd olevan,
CHP-laitoksissa tuotetun kaukoldmmon kilpailukyky heikentyisi suhteessa péasto-
kaupan ulkopuoliseen kiinteistokohtaiseen lammitykseen. CHP-laitoksessa tuotetun
sdhkon tuotantomahdollisuuden vahentyminen nostaisi CO,-pédastéjen maaraa, jos
tarvittava sdhko joudutaan tuottamaan fossiilisilla polttoaineella lauhdelaitoksissa.
Tuen tarkoituksena on tédten toisaalta turvata CHP:n kilpailukyky suhteessa ei-pdés-
tokauppasektorin erilliseen lammdntuotantoon ja toisaalta vahentdd verotuksen ja
paastokaupan paéllekkdistd ohjausta. (Valtionvarainministerié 2010.)

Ympairistovaikutus: Kansainvélisen energiajdrjeston IEA:n mukaan yhdistetyn
sdhkon ja lammon tuotanto on yksi tehokkaimmista ja merkittivimmista ener-
giantuotannon tehostamiskeinoista. IEA onkin mydntinyt Suomelle tunnustusta
tehokkaasta tavasta hyddyntédd energianhankinnassa yhdistettyd lammon ja sahkon
tuotantoa. IEA:n mukaan yhteistuotanto edistdd valtioiden energiahuoltovarmuutta
ja hillitsee energiantuotannon ympaéristovaikutuksia. Yhteistuotanto on paras tapa
hyodyntdd eri polttoaineiden energiasisalté mahdollisimman tehokkaasti. CHP-
laitoksen hydtysuhde voi olla jopa 90 % kun yleensd hydtysuhde on lammityslaitok-
sissa 75-80 %. Tehokkuuden ansiosta ympaéristopddstot ovat CHP-laitoksissa noin
30 % pienempid kuin tuotettaessa vastaava energia erillisissd sahkon ja lammon
tuotantolaitoksissa. (RTY.)

CHP:ssa CO,-pdastdja voidaan vahentdd merkittavasti lisidmalla biopolttoainei-
den osuutta. Jo nyt ndissd laitoksissa poltetaan usein rinnakkain uusiutumattomia ja
uusiutuvia polttoaineita. Suomen sitovaksi tavoitteeksi EU on mééritellyt uusiutuvan
energian osuudeksi 38 % kokonaisenergian kulutuksesta vuoteen 2020 mennessa
(TEM 2007). Tamdn tavoitteen saavuttaminen edellyttdd, ettd Suomessa otetaan kayt-
toon monipuolisia energiatehokkuutta parantavia ja erilaista tuotantoteknologiaa
hyodyntavid ratkaisuja. Biopolttoaineita kédyttava pienen kokoluokan CHP voi osal-
taan tarjota yhden keinon. Hajautetusti toimivat kiintedd biopolttoainetta, kuten met-
sdtdhdehaketta esimerkiksi maatiloilla, kasvihuoneilla ja pk-teollisuudessa kayttavat
pienet CHP-laitokset lisddvit energiaomavaraisuutta, tyollisyyttd ja maaseudun elin-
voimaa. (Ali-Loytty ym. 2011.) Tdimé&n hetkisen arvion mukaan Suomi tulee saavut-
tamaan EU:n asettamat tavoitteet uusiutuvan energian osalta. Tuki on enemmaénkin
ympariston kannalta hyodyllinen kuin haitallinen, joten sitd ei tarkastella enempaéa.
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2.7

Turpeen normia alempi verokanta

Tuen kuvaus: Turve on fossiilinen polttoaine. Lahtdkohtaisesti sitd tulisi verottaa
samoin perustein kuin muita fossiilisia polttoaineita. Energiaverodirektiivissd puu-
perdisid polttoaineita ja turvetta ei ole madritelty energiatuotteiksi. Pddtokset turpeen
tarkoituksen mukaisesta verottamisesta on jdtetty kansallisen harkinnan varaan.
Mikili turvetta paatetddn verottaa, tulevat sovellettavaksi mm. yhteisén verosyrjin-
tékieltoa ja valtiontukia koskevat mddrdykset. (Valtionvarainministerié 2010.) Ener-
giaverouudistuksen my®6td turve otettiin verotuksen piiriin vuoden 2011 alussa ja
sen veroa alettiin nostaa asteittain (HE 53/2011). Turpeen verotuksella tehostetaan
energiaverotuksen ymparistoohjaavuutta. Veron tasoa asetettaessa on kuitenkin huo-
mioitu, ettei voimalaitosten maksukyky puusta kasvaisi liikaa ja, ettd metséteollisuu-
den raaka-ainesaanti pysyisi turvattuna.

Enimmaékseen néistd syistd johtuen turpeen verotus ei perustu energiasisaltoon
ja hiilidioksidipddstdon, vaan siitd kannettaan séhkon ja méntydljyn tavoin fiskaa-
lista energiaveroa (Leinonen 2010). Taten kyseessd on verotuki turvetuotannol-
le. Limmontuottamiseen kdytettdvdsta polttoturpeesta kannettava valmistevero
nousee siten, ettd se on ollut vuodesta 2011 ldhtien 1,9€/MWh, vuodesta 2013
eteenpdin se on 4,9€/MWh ja vuoden 2015 alussa se on 5,9€/ MWHh. Polttoturpeesta
verovelvollinen on turpeen kiyttdjd, jonka on myds rekisterdidyttava jokaisesta
voimalaitoksesta ja ldampokeskuksesta erikseen. Polttoturpeen verovelvollisuus ei
kuitenkaan koske kayttdjdd, joka kdyttdad turvetta limmontuottamiseen alle 5000
MWh kalenterivuodessa. (Tulli 2011b). Turpeen verotuki on kehittynyt taulukon 2
mukaisesti vuosina 2009-2012.

Taulukko 2, Turpeen verotuen kehitys (Rauhanen 2011).

Vuosi Tuen suuruus (milj. €)
2009 109
2010 109
2011 128
2012 129

Ymparistovaikutukset: Tukitaso ja ehdot johtavat suurempiin tuotantomaéériin ja
siten ympaéristovaikutusten kasvuun. Turvetta poltettaessa vapautuu tuhansien vuo-
sien aikana suohon varastoituneet hiilivarannot. Turpeen paastokerroin (106 g CO,/
M]J) on suurempi kuin millddn muulla polttoaineella (KTM-julkaisu 4,/2001). Tur-
peen osuus Suomen CO,-pééstdisté oli 15 % vuonna 2007. Témé on paljon kun ottaa
huomioon, ettd samana vuonna energiaturpeen osuus Suomen vuotuisesta energian
kokonaiskulutuksesta oli vain 7 %. OECD (2010) onkin maakohtaisessa raportissaan
suositellut lopettamaan turpeen tukemisen. Jarjesto kritisoi Suomea ennen kaik-
kea siitd, ettei turpeen tukemispolitiikka sovi yhteen ilmastonmuutosta ehkédisevan
energiapolitiikan kanssa. Turvetuotannolla on kuitenkin merkitystd kaukolammaon
kannalta. Kaukoldammoén ja siihen liittyvédn sdhkén ja lammon yhteistuotannon polt-
toaineista turpeen osuus on 17-20 %. Kdytossd on paljon vaihtelua alueittain. Noin
puolessa Suomen maakunnista turve on selvisti tiarkein kaukoldmmityksen poltto-
aine (Energiateollisuus, turve).

Suomessa ja Ruotsissa tehtyjen elinkaaritutkimusten mukaan useimmissa tarkas-
telluissa tuotantoketjuissa turpeen elinkaaren mukaiset kasvihuonekaasupaastot oli-
vat samaa luokkaa tai jopa suurempia kuin kivihiilen vastaavat pddstot. Ndin etenkin
turvetuotantoalueilla, jotka on perustettu luonnontilaisille soille. Turpeen elinkaaren
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aikaista kasvihuonevaikutusta voidaan vahentdd suuntaamalla turpeen tuotanto run-
saspadstoisille metsdojitusalueille ja maatalouskaytossd oleville/ olleille turvemaille.
Turpeen energiakdyton kokonaiskasvihuonevaikutuksesta 90 % on perdisin turpeen
poltosta (Kirkinen ym. 2007).

Turvetuotanto aiheuttaa myds huomattavan alueellisen vesistovaikutuksen, vaikka
turvetuotannon typpikuormituksen osuus ihmisten aiheuttamasta kokonaisravinne-
kuormituksesta on Suomessan.1 % ja fosforikuormituksen osuus on tétdkin pienempi
(Suomen ymparist6 10/2007). Turvetuotannon merkittdvimmat paikalliset ympaéris-
tovaikutukset johtuvat kuivatusvesien valumista vesistdihin. EU:n vesipolitiikan pui-
tedirektiivi (2000) edellyttdd, ettd myos turvetuotannon vesiensuojelua tehostetaan.
Kuormitusta voidaan vidhentdd merkittavéasti ymparistélupaehtojen edellyttamilla
vesiensuojelutoimilla ja kdyttdimélld parasta mahdollista tekniikkaa. Vesiensuojelussa
yleisesti kdytetyt laskeutusaltaat voivat toimia huonosti erityisesti tulva-aikoina ja
rankkasateiden aikana. (Suomen tiedeakatemian kannanotto 2010.) Turvetuotannon
varsinaisten vesistovaikutusten lisdksi tuotannolla on vaikutuksia myos kalakantoi-
hin: kalastusmahdollisuudet voivat heikentyd, kalalajisto voi muuttua, kalastussaa-
liin arvo voi alentua ja makuvirheitd voi esiintyd. Vesilaki velvoittaa turvetuotannon
harjoittajia ryhtymédan toimenpiteisiin vahinkojen korjaamiseksi, mikali toiminnalla
on kalataloudellisia haittavaikutuksia. (Hyvénen ym. 2008.)

Turvetuotannolla on merkittdvid biodiversiteettid vaarantavia vaikutuksia. Tur-
peen korjuualeilla ei esiinny juuri minkaanlaista eldinlajistoa. Lisdksi suot ovat mer-
kittavid virkistyskohteita niiden tarjoamien maisema-, marjastus- ja riista-arvojen
ansiosta. Namé ekopalvelut menetetdédn turvetuotannon myoéta (Leijting 1999). Suon
ekosysteemin rakenne ja toiminnot ovat peruuttamattomasti muuttuneet tuotannon
alettua alueella. Tuotannon jilkeen on kuitenkin olemassa ennallistamismahdolli-
suus, jossa vetyttdmisen avulla palautettaisiin suokasvillisuus alueelle ja siten ennal-
listettaisiin alue suoksi uudestaan. Kokeiden mukaan suokasvillisuus saattaa palata
alueelle muutamassa vuosikymmenessa. (Crill ym. 2000.)

Suomen eteldosien suoluontotyypeistd 77 % on mééritelty uhanalaisiksi tai silmél-
lapidettaviksi. Turveteollisuus hyviksyy luonnontilaisten soiden sdilyttdmisen, mutta
haluaa ottaa kdytto6nsd omistamansa tai vuokraamansa luonnontilaiset alueet. Nai-
td suoalueita tarvittaisiin kuitenkin suojeluohjelman tdydennykseksi tai paikallisia
virkistystarpeita varten. Turveteollisuuden toiminta on ristiriidassa kansainvélisen
turveteollisuuden valmisteleman vastuullisen soiden kédyton strategian kanssa. (Suo-
men tiedeakatemian kannanotto 2010.)

Toimet ymparistovaikutusten lieventdmiseksi: Turvetuotanto on luvanvaraista.
Turvetuotantoyritys on ymparistosuojelulain (YSL) mukaan velvollinen hankkimaan
ympdéristéluvan ennen kuin se voi ottaa suon turvetuotantoon, mikéli suoala on yli
10 ha. Jos suoala on yli 150 ha, on yritys velvollinen suorittamaan myds ympaéristo-
vaikutusten arvioinnin (YVA). Turvetoiminnan alueellisina valvontaviranomaisina
toimivat ELY-keskukset. Luvat kisitellddn aluehallintovirastoissa. Ymparistélupa
voidaan myontdd, mikali toiminta tayttdd ympéristonsuojelulain, vesilain ja jdtelain
vaatimukset. Lisdksi ympaéristonsuojelulain (YSL) 41 §n mukaan lupa-asiaa rat-
kaistaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa (LSL) ja sen nojalla sddde-
tadn. (Leinonen 2010.) Suomen tiedeakatemian kannanotossa kuitenkin kritisoitiin
turvetuotannon lupapolitiikkaa. Turvetuottajien luvanhaku uhkaa mm. niitd EU:n
luontodirektiiviin kuuluvia suoluontotyyppejd, joista Suomella on erityisvastuu.
Nykyinen ympéristolupamenettely ei suojele riittdvasti luonnontilaisia soita eikd
ohjaa tuotantoa alueille, joiden kdytto olisi my6s ilmastondkdkulmasta perusteltua.
(Suomen tiedeakatemian kannanotto 2010.)
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Turvetuotannon ilmastovaikutuksia rajoittaa paastokauppa. Sekd paastdjen las-
kennassa ettd padstokaupassa turve rinnastetaan fossiilisiin polttoaineisiin. [IPCC
kuitenkin luokittelee turpeen omaan luokkaansa (Leinonen 2010). Turve menettdd
padstokauppatilanteessa kaikkein eniten kilpailukykyéén, koska se tuottaa kaikkein
eniten hiilidioksidia energiasiséltéén ndhden (KTM Julkaisuja 4/2006).

Tuen laajempi arviointi: Tuen tavoitteena on edistdd energiaturvetuotannon edelly-
tyksid Suomessa. Talld on merkitystd energiaomavaraisuuden, huoltovarmuuden ja
maaseudun tydllisyyden ja elinvoimaisuuden kannalta. Turvetuotantoa edistdmal-
13 pyritdédn lisdksi varmistamaan, ettei voimalaitosten maksukyky puusta kasvaisi
liikkaa ja ettei metsdteollisuuden raaka-ainesaanti vaarantuisi. Ndmé tavoitteet on
saavutettu, koska energiaturvetuotanto edelleen jatkuu Suomessa. Ilman tukea turve
polttoaineena menettdisi kilpailukykynsé kivihiilelle ja metsdhakkeelle.

Kustannustehokkuus: Valtaosa turpeesta kdytetddn EU:n péddstokauppasektorilla,
jonka pééstokehitys on kiinnitetty ja jolloin Suomessa turpeen korvaamisella saavu-
tettava pddstdjen vdahentdminen korvaa jossain muualla tehtidvid padstovahennys-
toimia eikd pddstdjen kokonaismédrd muutu EU:n alueella (Poyry 2012). Yleisesti
on todettu, ettd koska turpeen poltto aiheuttaa suuremman kasvihuonevaikutuksen
kuin mikddan muu polttoaine, ja koska Suomi on sitoutunut kunnianhimoisiin paés-
tovahennystavoitteisiin, aiheuttaa turpeen tukeminen kustannustehottomasti tarpeen
vihentdd padst6jd muilla sektoreilla.

Taloudelliset vaikutukset: Turveteollisuudella on merkittdvid kansantaloudellisia
vaikutuksia. VIT:n selvityksen mukaan energiaturpeen tuotannon liikevaihdon suu-
ruus on 250 milj. €. Energiaturpeen kdyton nettovaikutus kansantalouden kassavir-
taan on VIT:n selvityksen mukaan 440 milj. €. Tast4 palkkojen osuus on 94 % eli 412
milj. €ja verojen osuus 6 % eli 34 milj. €. (Flyktman 2009). Negatiivisena taloudellisena
vaikutuksena voidaan pitdd tuen suuruista valtion budjetin rasitusta.

Sosiaaliset vaikutukset: Turpeen tuotanto ja kdytto tyollistavét paljon ihmisia.
Kokonaistyollisyysvaikutus, kun vililliset tyollisyysvaikutukset on huomioitu,
on noin 12 350 henkil6tyovuotta (energiaturve 10 150 htv ja kasvuturve 2 200 htv)
(Flyktman 2009). Turpeen tyodllisyysvaikutukset tapahtuvat usein alueilla, joilla
tyonsaantimahdollisuudet ilman turvetuotantoa olisivat heikot (Leinonen 2010).
Toisaalta turvetta korvataan usein metsdhakkeella, jonka korjuulla on my®os tydl-
listdva vaikutus. Suomalaisen tiedeakatemian kannanotossa (18.6.2010) on esitetty,
ettd suuri osa turveteollisuuden tydpaikoista sdilyisi, vaikka turpeen tilalla korjuus-
sa ja voimaloissa olisi jokin muu biopolttoaine. IMPAKTI-hankkeessa kehitetyssa
tyokalussa metsdhakkeen tyollisyysvaikutukset on arvioitu aiempiin tutkimuksiin
perustuen suuremmiksi kuin turpeen, silld hakkeen tyo6llisyysvaikutukselle on
kaytetty lukuarvoa 0,15 htv/GWh ja turpeelle 0,1 htv/GWh (Monni ym. 2013).
Naissd arvioissa on huomioitu vain suorat ty6llisyysvaikutukset. Tilastokeskuksen
julkaisussa (Suokko 1997) on arvioitu, etta vililliset tyopaikat lisddntyisivat 40 %
suoran tyollisyysvaikutuksen maarasta.

Turvetuotannolla on myds negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Vesien pilaantumi-
nen heikentéd virkistyskdyttomahdollisuuksia. Turvetuotannon melu- ja pélyhaitat
saatetaan kokea paikallisesti hyvinvointia laskeviksi tekijoiksi. Lisdksi turpeennos-
tosta seuranneet vesistovauriot esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ovat aiheuttaneet
haittoja muille paikallisille elinkeinoille, kuten kalastukselle ja matkailulle. (Suomen
tiedeakatemian kannanotto 2010.)
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Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Turpeen kdyttd on hallitusohjelman mukaisesti
laskevalla trendilld vallitsevan energia ja ilmastopolitiikan ja sitd seuraavien ohjaus-
keinojen seurauksena. Arvion mukaan turpeen keskimadrdinen kaytto laskee lahes
puoleen nykytasosta seuraavan 10-15 vuoden kuluessa nykyisilld toimilla (Poyry
2012). Mikaéli turpeen verotuki poistettaisiin kokonaisuudessaan, turvetta verotettai-
siin vastaavin perustein kuin kivihiiltd. Tall6in turpeen vero olisi 19 €/MWh, jolloin
turve olisi kilpailukyvyton polttoaine kivihiileen verrattuna (Valtionvarainministerié
2010). Taman takia polttoturvetta verotetaan vain lievésti. Vaiheittainen veron nousu
mahdollistaa veron vaikutusten seurannan seka ty6llisyyden ja voimalaitosten so-
peutumisen (HE 53/2011). P6yryn (2012) mukaan turpeen korvaavina polttoaineina
ovat joko puu tai fossiiliset tuontipolttoaineet (hiili, 6ljy, kaasu). Energiantuottajat
mahdollisesti lisdisivdt fossiilisten kdyttod mm. polttoaineiden saantivarmuus- ja
laitosten kdytettdvyyssyistd. Turpeen korvaaminen tuontifossiilisilla tai tuontipuulla
heikentdisi tyollisyyttd, lisdisi tuontiriippuvuutta ja heikentdisi kauppatasetta. On
my0s syytd muistaa, ettd turpeen tuotannon ympaéristdvaikutuksiin voidaan Suo-
messa vaikuttaa. Fossiilisten tuontipolttoaineiden tuotannon osalta asia on toisin.
(Poyry 2012.)

Turpeen tuen poistumisen myo6td metsdahakkeen kédytto polttoaineena muodostuisi
kannattavaksi suhteessa turpeeseen. Tall6in sen hinta markkinoilla nousisi kysynnan
noustessa, koska turve vaihtoehtopolttoaineena toimii energiantuotannossa hinnan-
asettajana puupolttoaineelle. Mikali turpeen kdyttd lopetettaisiin, poistuisi tdima
puun hinnan nousua rajoittava hinnanasettaja. Puun hintaa nostaisi myds turpeen
lopettamisesta seurannut voimakas kysynnan kasvu, jolloin tarjonnan lisidminen
edellyttdisi kalliimpien metsdenergiajakeiden hyddyntdmistd. Lisdksi puun saanti-
varmuuden kasvattaminen nostaa puun hintaa terminaali- ja logistiikkajdrjestelmien
kehittdmisen aiheuttamien kustannusten myétd. (Poyry 2012.) Talloin myos kuitu-
puun hinta voisi nousta ja mahdollisesti sitd saattaisi myos paatya energiakdyttoon.
Tésta seuraisi teollisuuden kustannusten nousu ja metsiteollisuuden raaka-aineiden
saanti vaarantuisi (Valtionvarainministerié 2010). Talld on negatiivinen vaikutus
metséteollisuuden toimintaedellytyksiin. Toisaalta puun hinta nousee, miké nostaa
teollisuuden raaka-ainekustannuksia, ja toisaalta puun saatavuus raaka-ainekédytt6on
heikkenee. Molemmat tekijdt vaikeuttavat metséteollisuuden toimintaa ja voivat
johtaa muutoksiin tuotannon volyymeissa ja sijainnissa. Tuotannon laskulla olisi kan-
santaloudellisia ja ty6llisyysvaikutuksia. Poyryn selvityksen (2012) mukaan turpeen
kdyton lopettamisesta seuraisi se, ettd tarvittavat investoinnit energiantuotantolaitok-
siin olisivat satoja miljoonia euroja suuremmat verrattuna tilanteeseen, ettd turvetta
voitaisiin kdyttdd puun lisdpolttoaineena.

Toisaalta Hetemdki ja Hanninen (2009) ovat esittdneet, ettd metséteollisuuden
tulevaisuuden kehitysndkyméat mahdollistaisivat puun kdytoén energiantuotannon
laajemmassa mittakaavassa. Tima johtuisi siitd, ettd kuitupuuta jdisi massateollisuu-
delta vuonna 2020 heidén arvioidensa mukaan noin 7 milj. m? kdyttdmattd verrattuna
vuoteen 2007. Liséksi kotimaisen hakkeen ja purun méaér4, joka jéisi yli massateol-
lisuuden tarpeen vuonna 2020, olisi merkittdvda. TAima tilanne loisi osaltaan tilaa
kasvavalle kuitupuun ja hakkeen energiakdytolle. Tamd lisdenergiakdyttopotentiaali
olisi vuonna 2020 noin 10 milj. m® suurempi kuin vuonna 2007. Kaytetddnko tama
“potentiaali” energiantuotantoon riippuu markkinakehityksest ja politiikkatoimis-
ta. Odotettavasti erityisesti kunnalliset CHP-laitokset tulevat lisidméddn puuraaka-
aineen kayttod. Jatkossa energia- ja pédastdoikeuksien hintakehitys johtanee myds
siihen, ettd kuitupuuta kdytetddn energiantuotannossa. (Hetemaki & Hanninen 2009.)

Turve on myos tdrked biomassojen seospolttoaine, milld on merkitystd uusiutu-
van energian kdyton edistamisessa (HE 53/2011). Metsdhake ja turve muodostavat
yhdessé kotimaisen perusenergian ytimen. Bioenergiakattiloissa on nykyisin tyypil-
lisesti turvetta kymmenid prosentteja. Lopullinen kasvihuonekaasuvaikutus riippuu
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pitkalti siitd, missd suhteessa metsdenergia korvaa turvetta ja fossiilisia polttoaineita
energiatuotannossa. (Pingoud ym. 2013.) Monissa kédytossd olevissa CHP-laitoksissa
kdytetddn turvetta metsdhakkeen ja muiden biomassojen seospolttoaineena. Turvetta
kdytetadn polttoaineseoksen tasalaatuistamiseen ja biomassojen kloorin sitomiseen.
Nain ehkiistdan kattilan korroosiota (Metsdtalous ja energia -tyéryhma 2012). Seos-
poltto vahentdd myos pienhiukkaspddstdjd: noin 30 prosentin turvelisdys biomassa-
pohjaiseen polttoaineeseen viahentdd hiukkaspééstsjd jopa kolmannekseen (Suomen
tiedeakatemian kannanotto 2010). Metsdtalous ja energia -tydryhmén (2012) mukaan
uusiutuvan energian tavoitteiden saavuttamiseksi turpeen kayttd biopolttoaineiden
seospolttoaineena on vilttdimétontd, kunnes voimalaitoskantaa saadaan uudistettua.
Uudet kattilatyypit mahdollistavat parhaimmillaan jopa sadan prosentin puun kéy-
ton. Nama kattilat ovat kuitenkin huomattavan kalliita. Toistaiseksi turpeen kaytto
tukee metsahakkeen kéyttod. Valittu politiikka tulee kuitenkin johtamaan siihen, ettd
puun kéytto lisddntyy ja turpeen vahenee.
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Liikennesektori

Liikennesektorille kohdistuu kaikkiaan parisenkymmentd tukea ja niiden kokonais-
arvo on yli 2 mrd. euroa vuodessa. Ndistd osa on suoria tukia ja osa verotukia. Mer-
kittavimmat tuet ovat polttoaineverotuksen verotuet, julkisen liikenteen suorat tuet
sekd yksityisautoilun ja julkisen liikenteen kdyton verotuet (Tervonen & Metsdranta
2012). Kaikkien liikennesektorille kohdistuvien tukien suuruudesta ei ole arviota.
Tarkastelun kohteena olevien tukien suuruudeksi arvioidaan 1-3 mrd. euroa. Arvios-
sa on tdten suurta heittoa. Toimiva liikenne on tarked yhteiskunnan ja talouselaman
kannalta Suomessa. Suomessa on pitkat valimatkat, jonka takia tieliikenteen merkitys
korostuu. (Motiva, liikenne.) Liikennetukia perustellaankin usein kilpailuperustein
sekd alue- ja ty6llisyyspoliittisin perustein. Tarkastelussa olevien suorien tukien ja
verotukien liséksi liikennesektorille kohdistuu merkittavid epdsuoria tukia, joita ei
ole kdyty lapi. Naitd ovat liilkennevéylien kdyton alijadmadinen hinnoittelu ja alijaa-
mien kattaminen verovaroin. Ndmé toiminnot voidaan ndhdé tukina tai julkisen
palveluntuotannon rahoituksena. My®s liikenteen ulkoisvaikutusten hinnoittelemat-
ta jattiminen on epésuora vaikeasti arvioitava tuki. (Tervonen & Metsédranta 2012.)

3.1
Liikenteen ympiristovaikutukset

Autojen pakokaasussa on useita satoja yhdisteitd. Liikenteen osuus on yli puolet
Suomen kokonaisilmapéaastoistd direktiiveilld sddnnellyissd yhdisteissd. Henkilau-
tojen pddstot ovat hiilidioksidipddstojd, typenoksideja, pienhiukkasia, alailmakehan
otsonia, hiilimonoksidia, hiilivetyjd, metaania, lyijypadst6ja sekd rikkidioksideja ym.
padstojd. Ndistd paastoistd typenoksidipddstot aiheuttavat happamoitumista ja vesien
rehevitymisté ja hiilidioksidi-, metaani- ja dityppioksidipddstot puolestaan kiihdyt-
tavit ilmastonmuutosta. Ndiden paddstdjen médran kehitys on laskeva lisddntyvéasta
liikkennesuoritteesta huolimatta. Henkil6autojen osalta hiilimonoksidi- ja hiilivety-
padstdjen vahentymistd hidastaa kylmékayttopédstdjen' suuri osuus péaéstoista. Ty-
pen oksideilla kylmakéaytto ei ole ongelma ja niihin tehoaakin katalysaattori parhaiten.

' Tulevaisuudessa henkildautojen péastoissa korostuvat kylmakaytosta aiheutuvat padstot. Nama ovat
ongelma erityisesti siksi, ettd ne syntyvit tyypillisesti asuntojen laheisyydessa. Kylméakaytostd aiheutuvien
hiilivety- ja hiukkaspdéstojen osuus kasvaa yli puoleen, ellei kylméakayttopadstjen vahentdmiseen suun-
nata erityisid toimia. Autoteollisuus on jo ryhtynyt toimiin ongelman lievittdimiseksi, mutta jo nykyisin
erityisesti esilimmittdmisen lisddmiselld voidaan ongelmaa vahentad. (Mékeld ym. 2005)
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Typpioksiduuli (N,O) on voimakas kasvihuonekaasu®. Typpioksiduulin ekvivalent-
tinen osuus tielitkenteen kasvihuonekaasuista on noin 1,3 %, joten suurikaan kasvu
ei aiheuta merkittdvad vaikutusta. Typpioksiduuli on hankala mitattava pienten
pitoisuuksien vuoksi. (Mékeld & Auvinen 2012.)

Kotimaan liikenteen kasvihuonekaasupééastot olivat vuonna 2011 noin 13,2 milj.
tonnia hiilidioksidiekvivalenttia. Liikenteen kasvihuonekaasupddstot ovat kehitty-
neet ajanjaksolla 1990-2011 taulukon 3 mukaisesti.

Taulukko 3, kotimaan liikenteen kasvihuonekaasupaistot vuosina 1990-2011. Padstot miljoonaa
hiilidioksiditonnia vastaavina maarina. (Tilastokeskus 2012e)

1990 1995 2000 2005| 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 20II
Kotimaan liikenne | 12,76 | 11,99 | 12,84 13,71 139 1426 13,6 12,92 13,43 13,22

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan n. 90 % kotimaan liikenteen paastoistad
syntyy tieliikenteessd. Tieliikenteen pédastdistd noin 60 % aiheutuu henkildautolii-
kenteestd, 35 % paketti- ja kuorma-autoista, loput linja-autoista, moottoripyorista
yms. Rautatieliikenteen osuus pééstoistd on noin prosentin verran, lentoliikenteen
noin 2 % ja vesiliikenteen noin 4 %. Liikenteen p&éstdjen jakautumista vuonna 2011
havainnollistetaan kuvassa 2. (Jaiskeldinen 2012.)

Tieliikenne
M Rautatieliikenne
H Lentoliikenne
H Vesiliikenne

Tybkoneet yms.

88 %

Kuva 2. Eri liikennemuotojen osuus kotimaan liikenteen padstoista vuonna 2011
(Jaaskeldinen 2012)

Suomen kansallisessa liikenteen padstojen laskentajédrjestelman®® (LIPASTO) mukaan
liikenteen osuus CO,-pédéstdistd on viidesosa. Kuvassa 3 on havainnollistettu paas-
tojen jakautumista sektoreittain.

2 Typpioksiduulin ja metaanin vaikutus kasvihuoneilmioon lasketaan niiden CO, ekvivalenttiosuuksina.
Typpioksiduulin CO, ekvivalenttikerroin on 310 (metaanin 21), eli N,O paastomaéara kerrotaan 310:114
kasvihuonekaasujen padstomaérié laskettaessa. (Mékeld & Auvinen 2012.)

13 LIPASTO:ssa liikenteen padstoihin lasketaan mukaan myos kansainvélinen liikenne Suomen talous-
alueella sekd sahkojunaliikenteen osuus voimalaitospadstoistd, jolloin tieliikenteen suhteellinen osuus
padstoistd pienenee. Liikenteen pdastot Suomessa olivat LIPASTO:n mukaan noin 15,3 miljoonaa tonnia
CO, ekv. vuonna 2011. Tieliikenteen osuus pédstoista oli noin 75 %, vesiliikenteen noin 18 %, lentoliikenteen
noin 6 % ja rautatieliikenteen osuus noin prosentin. Kansainvalisen liikenteen péastot eivit kuitenkaan
toistaiseksi kuulu kansainvélisten sopimusten sopimusalaan eivétké ne siten kuulu virallisen kasvihuo-
nekaasupddstdinventaarion piiriin. (Jadskeldinen 2012.)
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Kasvihuonekaasupédstojen jakautuminen sektoreittain vuonna 201 1:

3%

Energia (pks)
= Teollisuus (pks)
B Energia (ei-pks)
H Liikenne
Teollisuus (ei-pks)
20 % Liuottimet yms.

B Maatalous

H Jite

6%

Kuva 3. Liikenteen osuus Suomen kaikista kasvihuonekaasupaistoista vuonna 2011 oli noin 20 %
(18 % vuonna 2010). (Tilastokeskus 2012h,), pks = paastokauppasektori

Eri liikennemuotojen kasvihuonekaasupédstot ovat viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana kehittyneet kovin eri lailla. Tieliikenteen kasvihuonekaasupddstot
ovat vuosina 1990-2010 kasvaneet noin 4,5 %, meriliikenteen pdéstét noin 19 % ja
lentoliikenteen padstot noin 24 %. Rautatieliikenteessd padstot ovat samalla aikavé-
lilld véhentyneet noin 3 % (Jadskeldinen 2012). Liikenteen mé&é&réd ja sen energian
kulutusta lisddvat pitkat etdisyydet ja alueellisesti hajanainen tuotantorakenne (Ti-
lastokeskus 2012c). Liikenteessd kuluu viidennes Suomessa kédytetystd energiasta.
Oljylla tuotetusta energiasta liikenteen osuus on 40 prosentin luokkaa. Liikenteen
osuus energiankulutuksesta on ollut lievdssa kasvussa viime vuosina (Motiva 2011).
Suomen autokanta on kasvanut merkittdvésti viimeisten vuosikymmenten aikana.
Tatd kehitystd havainnollistetaan kuvassa 4. Henkil6autojen médéra ylitti miljoonan
rajan vuonna 1976 ja vuoden 2005 lopussa henkiléautoja oli jo ldhes 2,5 milj. (Poll&-
nen ym. 2006). Vuoden 2011 lopussa Suomessa oli rekisterissa ldhes 3,5 milj. autoa,
miké on n.0,13 milj. autoa enemmaén kuin vuoden 2010 lopussa. Vastaavasti vuonna
2011 romutettiin vain alle 65 000 autoa. Tamd ndkyy tilastoissa autokannan kasvuna.
Rekisterissd olevien tieliikenteen ajoneuvojen méérd kasvoi vuoden 2011 aikana,
lukuun ottamatta erikoisautoja (Tilastokeskus 2012i).

Autojen lukumaara

3 000 000

Erikoisautot

m Kuorma-autot

2 500 000 1 Pakettiautot

2 000 000 m Henkiloautot

1 500 000

1 000 000

500 000

0

[ [ (3 (3
\q'\g\q'\q’\q'\ \q'\b \q'\%\qﬁg\qél\q‘b q%b\q‘b%\qqg\qq’\’\q"l \qu\q"‘%m@g 'I«QQ’»'LQQ

vuosi \

Kuva 4. Suomen autokannan kehitys vuodesta 1970 (Tilastokeskus 2006).
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Liikennesuorite on kasvanut tasaisesti sekd maanteilld ettd kaduilla lukuun otta-
matta 1990-luvun alun lama-aikaa (Polldnen ym. 2006). Suoritteiden kasvua kuva-
taan kuvassa 5. Kotimaan henkil6liikenne kasvoi hieman vuoden 2011 aikana. Se
oli kaikkien kuljetusmuotojen osalta yhteensd n. 80 milj. henkilokilometrid (kasvua
0,9 prosenttia). Suoritteesta suurin osa tapahtui henkiléautoilla (83 %). Kasvua oli
lento- ja henkil6- autoliikenteessd (5,5 ja 1,2 %), mutta laiva- ja raideliikenteen osalta
henkiloliikenne supistui (4,3 ja 2,1 %) (Tilastokeskus 2012i).

35000 Maantiet

30 000 m Kadut ja

yksityistiet
25 000
20 000

15 000

miljoonaa autokilometria

10 000

5000

0
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Kuva 5. Autokannan suoritteen kehitys Suomessa 1970-2005 (Tiehallinto 2006).

Tieliikenteen paastot ovat tavallisesti kasvaneet talouden ja liikkennesuoritteiden kas-
vaessa ja vahentyneet talouden ja suoritteiden pienentyessa. Vuonna 2011 tieliiken-
teen suorite kasvoi noin 1,2 % verrattuna vuoteen 2010. Pdastot vahenivit kuitenkin
samana vuonna noin 3 %. Vaikuttaa titen siltd, ettd padstdjen vdhenemiseen tdlla
kertaa vaikuttavat muut syyt kuin liikennesuoritteen muutos. Niité syitd ovat mah-
dollisesti ainakin biopolttoaineiden lisddntynyt kdytto liikenteessd ja uusien henki-
l6autojen entistd pienemmaét ominaispééstot. (Jadskeldinen 2012.)

Uusien autojen keskiméardiset CO,-pdéstot ovat vahentyneet vuosina 2007-2012
noin 24 %. Uusien bensiinikdyttdisten henkildautojen keskimaardinen CO,-padstd oli
joulukuussa 2011 142,6 g/km, ja dieselkdyttdisten henkildautojen vastaava luku oli
146,1 g/km. Uusien henkildautojen keskiméédraisten CO -pédstdjen kehitystd vuosina
2007-2012 havainnollistetaan kuvassa 6. (Jadskeldinen 2012.)
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Kuva 6. Uusien henkildautojen keskimairiiset hiilidioksidipaastot 1993-2011,
(Autoalan tiedotuskeskus)
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Liikenteen padastovdhennystavoitteen saavuttamista hidastaa kuitenkin auto-
kannan uusiutumisen hitaus. Merkitystd on my0s silld, kuinka nopeasti vanhempi
autokanta poistuu liikennekdytdstd. Mikali uusien autojen myynti ja kokonais-
ajosuorite kasvaa eikd vanhempi autokanta poistu vastaavasti, kokonaishiilidi-
oksidipddstot todennédkoisesti kasvavat, vaikka kuluttajat hankkisivat vihemmaén
pdéstédvid autoja. Vuonna 2012 valmistuneen henkildliikennetutkimuksen mukaan
autokannan kasvu ei kuitenkaan olisi johtamassa liikennesuoritteen kasvuun, vaan
autokannan kasvaessa henkildautoa kohti lasketut ajokilometrit ovat vdhentyneet.
(Jaaskeldinen 2012.)

Liikenteen osuus pddstoistd on merkittdvéa etenkin kaupungeissa ja taajamissa, jois-
sa se aiheuttaa terveyshaittoja ihmisille. Viimeisimpien kansainvélisten tutkimusten
mukaan kaupunkien ilmansaasteet vaikuttavat ihmisten terveyteen aiemmin arvioi-
tua enemmaén. Erityisesti pienhiukkasten aiheuttamat terveyshaitat ovat vakavampia
kuin aiemmin on arvioitu. Mitd pienempi hiukkaskoko, sitd syvemmiaille hengityseli-
miin ne tunkeutuvat. Ulkoilman epdpuhtaudet aiheuttavat merkittdvia terveyshait-
toja erityisesti lapsille, vanhuksille ja hengityselin- ja syddnsairaille (Hoffrén 2008).
Suomessa ilmansaasteiden, erityisesti typen oksidien ja pienhiukkasten, on arvioitu
aiheuttavan vuosittain 200400 ennenaikaista kuolemaa, 30 000 astmaoireiden pa-
hentumista ja 30 000—40 000 lasten hengitystieinfektiota (Euroopan komissio 2011,
edustusto Suomessa). Hiukkasten ohella ongelmia aiheuttavat ldhinné liikenteestd
tulevat hiilimonoksidi ja typenoksidit erityisesti taajamien keskustoissa seka vilkkai-
den liikennevaylien varsilla (Hoffrén 2008). Ihmisiin kohdistuva hédkapaasts on ldhes
kokonaan tielitkenteestd, vaikka sen pddstdosuus on noin 87 %, koska tieliikenteen
padsto tulee samalla korkeudella, missd ihmiset oleskelevat, kun taas muiden padsto-
lahteiden hiilimonoksidi ehtii usein laimentua ja hapettua hiilidioksidiksi, ennen kuin
se saavuttaa maanpinnan. Tieliikenteelld on huomattava osuus my®&s hiilivedyissd ja
typen oksideissa. Hiukkaspddstot ovat selvissa laskussa parantuneen moottoriteknii-
kan ansiosta. Lisdksi laman aiheuttama suoritteen lasku alentaa mys hiukkaspaasto-
ja. Veromuutos on lisinnyt huomattavasti dieselhenkildautojen maardd, mika nakyy
hiukkaspéastdjen alenemisen pysdhtymisend. (Mékeld & Auvinen 2012.)

Péadstojen lisdksi litkkenneinfrastruktuurin rakentaminen aiheuttaa ympariston pirs-
toutumista, miké puolestaan vaarantaa luonnon monimuotoisuutta. Teiden suolaus,
kemikaalien kuljetukset ja huoltoasemien 6ljy-, bensiini- ja liuotinpéastot aiheuttavat
maaperdn ja pohjavesien pilaantumista. Suomessa on 1200 tarkedd pohjavesialuet-
ta, joista noin puolella suolataan teitd. Pohjavesisséd oleva suola haittaa sen kédyttoda
juomavetend ja aiheuttaa korroosiohaittoja. Myos liikenteen melupééstot voivat olla
merkittdvid viihtyvyyttd ja jopa terveyttd uhkaavia tekijoitd. Liikenne ja liikenteen
infrastruktuuri aiheuttavat myos huomattavia maédrid valosaastetta, jonka ekologisis-
ta vaikutuksista on vield hyvin vahan tietoa. Lisédksi tieliikenteessa kuolee miljoonia
eldimid vuodessa. Karkean arvion mukaan Suomen tieliikenteessd kuolee vuosittain
noin neljd miljoonaa lintua, miljoona nisdkéstd, miljoona sammakkoeldint& ja 200 000
matelijaa. Maantieliikenteen arvellaan lisdksi olevan suurin kimalaisia tappava tekija.
(Lyytimdki & Hakala 2008.)

Liikenne kuluttaa my®6s suuria maarid luonnonvaroja ja tuottaa jatettd. Liikenneinf-
rastruktuuria varten kuljetetaan huomattavia maarid maa-ainesta vuosittain. Maa-ja
vesirakentamisessa kuljetetaan Suomessa 120-130 milj. tonnia maa-ainesta vuosittain.
Tastd puolet menee teiden rakentamiseen ja kymmenesosa kuntien katujen raken-
tamiseen. Kuitenkin jopa 25 milj. tonnia maa-ainesmateriaalista padtyy jatemaaksi.
Madra on kymmenen kertaa suurempi kuin kuntien kerddma yhdyskuntajdte. Suurin
osa ylijadméamaasta voidaan kuitenkin kédyttda hyodyksi esimerkiksi meluvallien
rakennus aineeksi (Ympdristd, Liikenteen ympaéristohaitat).

My6s liikennevilineiden valmistus kuluttaa suuria méarid luonnonvaroja. Tonnin
painoisen auton rakentaminen kuluttaa noin 20 tonnia uusiutumattomia luonnon-
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varoja. Auton kdytto puolestaan kuluttaa yli 18 tonnia uusiutumattomia luonnon-
varoja, mikéli autolla ajetaan noin 270 000 kilometrid. Auton kdytostd poistaminen
kuluttaa luonnonvaroja noin tonnin. Suomessa jatteeksi muuttuu vuodessa keski-
maédrin 100 000 autoa. Suurin osa autoromusta kierrdtetdan metalliromuttamoilla.
My0s autojen kdytto tuottaa jatteitd, kuten akkuja, renkaita, jatedljyd ja suodattimia.
Naistd haitallisimpia ovat myrkyllistd lyijyd ja happoja siséltavit akut. (Lyytiméki
& Hakala 2008.)

32

Politiikkatoimet liikenteen ymparistohaitan
vahentamiseksi

Sekd kansainviliselld ettd kansallisella tasolla on todettu, ettd liikenteen aiheutta-
mia ymparistbongelmia on vdhennettdva. Autojen pddstorajat kiristyvét vahitellen
ja uusien autojen hinnoittelun ja auton kdyton verotuksen painopiste siirtyy CO,-
padstdpohjaisiin veromalleihin, jotka suosivat vdhdnpéddstavid autoja. Polttoainei-
den bio-osuuksia tullaan lisddméadn entisestddn. Vahédpaastoiset autot saavat myos
etuuksia, esimerkiksi Helsingin kaupunki on myontanyt huhtikuusta 2011 alkaen
vahépaastoisille henkildautoille 50 prosentin alennuksen kaupungin pysdkointimak-
suista. (Motiva, liikenne.)

Suomen autoverolakia uudistettiin vuonna 2011 siten, ettd autoveron alinta osuutta
laskettiin 12,2 prosentista viiteen prosenttiin veron ympaéristdohjaavuuden paranta-
miseksi. Alinta veroa sovelletaan, kun ajoneuvon hiilidioksidip&d&std on 0 g/km. Ylin
veron osuus nostettiin 48,8 prosentista 50 prosenttiin, ja sitd sovelletaan, kun padsto
on 360 g/km tai enemman. Uudistus astui voimaan 1.3.2012. My0s ajoneuvoverolakia
uudistettiin vuoden 2011 lopulla. Uudistuksessa ajoneuvoveron perusveron alinta
maarda nostettiin 19 eurosta 43 euroon vuodessa. Alinta veron maarad sovelletaan,
kun ajoneuvon hiilidioksidipééstd on 0 g/km kilometrilld. Ylin veron maéréd py-
syi entisellddn, 606 eurossa/vuosi. Ylintd veron médrdd sovelletaan, kun ajoneuvon
hiilidioksidipddsté on 400 g/ km tai enemmadn. Uudistuksen taustalla oli paitsi ym-
péristoohjaavuuden lisddminen, myos valtion fiskaaliset tarpeet. Muutokset tulivat
voimaan 1.1.2013. (Jadskeldinen 2012.)

EU:n jasenvaltioita sitoo pddstokaupan ulkopuolista sektoria koskeva velvoite
vahentdd padstojd 16 prosentilla vuoteen 2020 mennessa verrattuna vuoteen 2005.
Liikenteen osuus pédstokauppasektorin pédéstodistd on noin 40 %. Taten liikenteen
paastdjen kehitys maéadrittelee pitkdlti Suomen mahdollisuudet saavuttaa asetetut
padstovahennysvelvoitteet. Tavoitteiden mukaisesti kotimaan litkenteen pééstot Suo-
messa saisivat vuonna 2020 olla enintddn noin 11,4 milj. tonnia. Pitemmalld aikavalilla
EU:n tavoitteena on kasvihuonekaasupéaistéjen vahentdminen 80 prosentilla vuoteen
2050 vuoden 1990 tasosta. Liikenteelle on asetettu 60 % péadstovahennystavoite. Tama
tarkoittaa tonneiksi muutettuna Suomen liikennesektorilla enintddn noin 5 milj. ton-
nin vuotuista pddstomaarad. Suomen ilmastopoliittinen tulevaisuusselonteko asettaa
kotimaan litkenteelle vieldkin tiukemman tavoitteen: koko sektorin padstovahennys-
tavoitteena on 80 % kuten muilla sektoreilla; henkildautojen osalta tavoite on jopa
titd tiukempi. Tulevaisuusselonteossa liikenteelle on asetettu 1,1-2,8 milj. tonnin
padstokatto. (Jadskeldinen 2012.)

Liikenteen ilmastovaikutusta pyritddn rajoittamaan liikenne- ja viestintdministe-
rion hallinnonalan ilmastopoliittisen ohjelman (2009-2020) avulla. Imastopoliittisen
ohjelman (ILPO) tavoitteena on aikaansaada merkittdvid paastovahennyksia elinkei-
noeldmassd, hallinnossa ja kansalaisten arjessa liikkenne- ja viestintdpolitiikkaa kehit-
tdmalld (Liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalan ilmastopoliittinen ohjelma
2009-2020).
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ILPO-ohjelman perusennusteessa alun perin oletettiin, etti liilkenteen biopoltto-
aineiden osuus kaikesta liikenteessa kulutetusta polttoaineesta olisi vuonna 2010
5,75 % ja vuodesta 2020 lahtien noin 10 % tuolloin voimassa olleen lainsdadannon
mukaisesti (jakeluvelvoitelaki). Vuonna 2010 jakeluvelvoitelain tavoitteita kuitenkin
muutettiin. Uudistetun lain mukaan jakelijoiden on vuosina 2011-2014 toimitettava
kulutukseen biopolttoaineita 6 % liilkennepolttoaineiden energiasisillon kokonais-
maarastd. Taman jalkeen jakeluvelvoite nousee vuosittain tasaisesti ja on 20 %
vuodesta 2020 alkaen. Vuonna 2011 kaytettyjen liikennepolttoaineiden bio-osuus
oli tavoitteiden mukaisesti noin 6 %. Biopolttoaineiden kaytolla saavutettiin vuonna
2011 VTT:n arvion mukaan noin 0,9 miljoonan tonnin vihennys liikenteen kasvihuo-
nekaasupdistoissa. (Jadskeldinen 2012.)

Liséksi liikenteen péastojd leikataan lisdksi 2,8 milj. tonnilla vuoden 2020 arvioituun
padstsdtasoon verrattuna. Hallinnonalan ilmastotavoitteet pyritddn saavuttamaan
seuraavin keinoin: henkildautokantaa uudistetaan, liikenteen energiatehokkuutta
parannetaan ja kaupunkiseutujen henkil6liikenteen kasvu ohjataan ympériston kan-
nalta edullisempiin kulkumuotoihin. Hallinnonala sopeutuu ilmastonmuutokseen
liikkenne- ja viestintdinfrastruktuurin rakentamisessa, hoidossa ja ylldpidossa siten,
ettd liikkenteen ja viestinndn palvelutaso sdilyy ilmastonmuutoksen oloissa. (Liikenne-
ja viestintiministerién hallinnonalan ilmastopoliittinen ohjelma 2009-2020.)

Liikenne- ja viestintdministerié (LVM) on tosin todennut valtion talouden tar-
kastusvirastolle, ettd se on jdljessd kansallisen ilmasto- ja energiastrategian sekd
hallinnonalan ilmastopoliittisessa ohjelmassa (ILPO) maéériteltyjen toimenpiteiden
toteutuksessa ja rahoituksessa. Syyksi LVM on esittdnyt, ettd hallinnonalan méa-
rdrahakehysten puitteissa ei ole ollut mahdollista kohdentaa enempdd rahoitusta
ilmasto- ja energiastrategian toteuttamiseen. Liikennesektorin rahoitus suhteessa
energiasektorin rahoitukseen on melko vahdistd, vaikka lilkenne muodostaa viides-
osan Suomen kasvihuonekaasupadastoistd. (VTV 2011.)

Tavarankuljetus- ja logistiikka-ala on solminut elinkeino- ja tyoministerion, lii-
kenne- ja viestintdministerion ja ympéristoministerion kanssa energiatehokkuusso-
pimuksen'. Liikennesektorilla on liséksi voimassa energiatehokkuussopimus koski-
en joukkoliikennettd. Molemmilla tavoitellaan 9 prosentin energiansddstd vuosien
2001-2005 keskimé&éardisestd kulutuksesta vuoteen 2016 mennessé. Tavoitteena on
saada 60 prosentin kattavuus eli noin 5000 tavaraliikenteen yritystd tai 60 % rekis-
ter6idyistd ajoneuvoista noudattamaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa sopimusta.
(Energiatehokkuussopimukset 2008.) Joukkoliikenteen puolella tavoitellaan véahin-
tddn 80 % kattavuutta alan kaikista yrityksistd eli noin 560:a yritystd. Sopimusten
toteuttaminen liikennesektorilla ei kuitenkaan ole edistynyt tavoitteiden mukaisesti.
Tavaraliikenteen sopimukseen on liittynyt vasta noin 750 yritystd ja joukkoliikenteen
sopimukseen 11 yritystd. (Jadskeldinen 2012.)

Vuonna 2011 jatkettiin viisivuotisen TransEco -tutkimusohjelman (2009-2013) to-
teuttamista. VIT:n koordinoiman ohjelman keskeisid tavoitteita olivat tieliikenteen
energiankdyton tehostaminen ja uusiutuvan energian kiyttéonoton lisdidminen. Oh-
jelman eri hankkeissa kehitettiin tieliikenteen energiankdyttod ja padstoja vahentavaa
teknologiaa ja kaupallistettiin kehitystyon tuloksia. Liikenne- ja viestintdministerio,
Liikennevirasto ja Liikenteen turvallisuusvirasto rahoittivat ohjelmaa vuonna 2011
yhteensa 0,35 miljoonalla eurolla. (Jadskeldinen 2012.)

4 Energiatehokkuussopimus on jatkoa aiemmalle, 7.9.1999 solmitulle ja 31.12.2007 paattyneelle kuorma-ja
pakettiautokuljetusten energiansaastoohjelmalle. (Energiatehokkuussopimukset 2008.)
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Vuonna 2011 tuli voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 510/201 |
padstonormien asettamisesta uusille kevyille kuljetusajoneuvoille (pakettiautojen
sitova CO,-raja-arvo). Asetuksen tavoitteena on saada uusien rekisterdityjen paket-
tiautojen valmistajakohtaiset hiilidioksidipaastot tasolle 175 g CO,/km vuoteen 2017
mennessd ja tasolle 147 g CO,/km vuoteen 2020 mennessi. Pddstdjd raportoidaan
2013 vuoden alusta alkaen ja autovalmistajilta aletaan perid ylityksistd seuraavia mak-
suja 1.1.2014 alkavalta tarkastelujaksolta. Vastaava asetus henkil6autoille on ollut
voimassa jo vuodesta 2009 lihtien. Liikenteen turvallisuusvirasto vastaa hiilidioksi-
dipaistotietojen tallentamisesta ja raportoinnista komissiolle. (Jadskeldinen 2012.)

Kotimaassa vaarallisten aineiden kuljetuksissa noudatetaan kaikkia kuljetusmuo-
toja koskevaa lakia (719/1994 muutoksineen). Laissa on lisdksi sddnnoksid erikseen
maantie-, rautatie-, meri- ja ilmakuljetuksia varten®. Liikenne- ja viestintdministeri-
on asetuksessa vaarallisten aineiden kuljetuksesta teilld (277/2002) on sddnnoksid
mm. vaarallisten aineiden luokituksista, pakkauksista, tarvittavista asiapapereista,
ajoneuvojen hyviaksynndstd ja varusteista, ajoluvasta, vapaarajoista seké rahtikirjan,
pakkausten ja ajoneuvon merkinndistd. Jatteiden kerdystd ja kuljetusta harjoitta-
valla yritykselld on oltava toimintaa varten asianmukaiset luvat. Ongelmajatteiden
vaaraominaisuuksien vuoksi niiden kuljetuksissa on soveltuvin osin noudatettava
vaarallisten aineiden kuljetuksia koskevia maardyksid. (Ymparistd, kuljetukset ja
logistiikka.)

Teiden kunnossapidon ja rakentamisen ymparistovaikutuksia pyritddn rajoitta-
maan useilla laeilla ja sdddoksilld. Nditd ovat esimerkiksi maankéaytto- ja rakennuslaki
132/1999, MRL, vesilaki 264/1961, VL sekd ympaéristonsuojelulaki 86/2000, YSL.
Liséksi maa-aineslaki 555/1981 rajoittaa maa-aineksen ottamista. My6s maantielaki
503 /2005 edellyttad, ettd tiesuunnittelussa on liikenneturvallisuuden sekd liikenne- ja
tieteknisten seikkojen lisdksi kiinnitettdvd huomiota ympéristonsuojelundkokohtiin.
My®6s YVA-lakia sovelletaan tarpeen mukaan teiden rakentamiseen, jos hankkees-
ta saattaa aiheutua merkittdvid haitallisia ympaéristovaikutuksia. (Liikennevirasto
29/2010.)

Maankdyton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamista kaupunkiseuduilla edis-
tetddn ns. MAL-aiesopimusten kautta. MAL-aiesopimuksilla tuetaan kokonaisvaltai-
sesti toimivamman yhdyskuntarakenteen muodostumista sekéd vihennetdén tarvetta
henkildautoliikkumiselle. Aiesopimukset lisddvét sitoutumista yhdessd sovittuihin
maankdyton, asumisen ja litkenteen kehittdmistoimenpiteisiin. Aiesopimusneuvot-
teluihin ovat osallistuneet valtion puolelta liikenne- ja viestintiministeri, ympa-
ristdministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerid, Liikennevirasto
sekd asianomaiset ELY-keskukset. MAL-aiesopimuksia on tehty Helsingin, Turun,
Tampereen ja Oulun kaupunkiseuduille. Sopimuskéytdntdd on jatkossa tarkoitus
laajentaa my6s 100 000 asukkaan kaupunkiseuduille. (Jadskeldinen 2012.)

15" Euroopassa noudatetaan maiden vélisissd vaarallisten aineiden maantiekuljetuksissa kansainvélista
ADR-sopimusta, joka on pienid poikkeuksia lukuun ottamatta yhteneviinen kansallisten vaarallisten
aineiden kuljetusmédraysten (VAK) kanssa. Rautatiekuljetuksissa noudatetaan vastaavasti kansainvélisid
RID-méérayksid, ilmakuljetuksissa on kédytossa ilmailumaérdays OPS M1-18 ja merikuljetuksissa IMDG-
saannosto.
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33
Dieselpolttoaineen normia alempi verokanta

Tuen kuvaus: Nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta annettua lakia (1472/1994),
eli polttoaineverolakia, muutettiin energiaverouudistuksen yhteydessd vuoden 2011
alussa voimaan astuneella lailla (1399/2010) siten, ettd polttoaineiden litrapohjainen
valmistevero perustuu polttoaineen energiasisaltoon sekd poltosta syntyvéan hiilidi-
oksidin ominaispédstoon. Taten valmistevero jakaantuu energiasisaltdveroksi ja hiilidi-
oksidiveroksi. Energiasisdllon méérittely perustuu polttoaineen lampdarvoon. Liiken-
nepolttoaineiden hiilidioksidiveron laskenta-arvo nostettiin 50 eurosta 60 euroon hiili-
dioksiditonnilta vuoden 2012 alusta voimaan tulleella lailla 1443/2011. (HE 26/2012.)
Liikennepolttoaineista fossiilisen bensiinin energiasiséltovero on 50,36 ja hiilidiok-
sidivero 14,00 senttid litralta. Dieseldljyn energiasisdltovero on 30,70 ja hiilidioksidi-
vero 15,90 senttid litralta (Tilastokeskus 2012a). Moottoribensiinin hiilidioksidiveroa
korotettiin 2,34 senttid litralta 1.1.2012 lukien. Samalla korotettiin my6s dieseldljyn
hiilidioksidiveroa yhteensd 10,55 senttié litralta eli ldhes 30 % (EK 2012).
Diesel6ljyn energiasisdltovero on matalampi kuin veroperusteet edellyttavit. Tas-
td syntyy tuki: dieselpolttoaineen normia alempi verokanta (HE 53/2011). Tuki on
tielilkennesektorilla energiamomentille kohdistuvista verotuista merkittavin. Tuen
suuruus oli vuonna 2010 870 milj. euroa ja vuonna 2011 964 milj. euroa. Kun ndihin
lukuihin lisétdan arvolisdverovidhennykset polttoaineveroista ja vahennetdan henkil-
ja pakettiautojen kdyttovoimaverot, ovat nettomdardiset tuet taulukon 4 mukaiset.

Taulukko 4, dieselpolttoaineen normia alemmasta verokannasta syntyvan tuen kehitys
(Tervonen & Metsiranta 2012.)

Vuosi Tuki (milj. €)
2009 655
2010 628
2011 744
2012 505

Tuki ei koske henkildautoja, koska dieselkdyttdisistd henkildautoista kannetaan ajo-
neuvoveron kdyttovoimaveroa, jolla tasapainotetaan bensiinin ja dieseldljyn erilaises-
ta verokohtelusta aiheutuvia kustannuseroja autoilijoille. Diesel6ljyn veron nousua
vuoden 2012 alussa kompensoitiin siten, ettd kdyttovoimavero aleni 18 %. Kuorma-
autojen kdyttovoimavero sen sijaan laski 29-45 %. Pakettiautojen kédyttovoimavero ei
muuttunut kaasukayttoisid pakettiautoja lukuun ottamatta. (Tervonen & Metsdranta
2012.) Kéayttdvoimaveron mddrad perustuu ajoneuvon liikkennekéyttopédivien madrdan
ja kokonaismassaan. Ajoneuvoveron kdyttovoimaveroa kannetaan henkil6-, paket-
ti- ja kuorma-autoista, jotka kdyttdvét polttoaineena muuta kuin moottoribensiinia.
Pakettiautojen ja kuorma-autojen kdyttovoimaverolla ei ole vastaavaa kayttokustan-
nusten tasaamistarkoitusta kuin henkil6autojen kédyttévoimaverolla, vaan silld on
pyritty yhdenmukaistamaan tavarankuljetukseen tarkoitettujen ajoneuvojen, suurten
pakettiautojen ja kevyiden kuorma-autojen, verokohtelua ja vihentdméédn epétar-
koituksenmukaisia, verotuksesta johtuvia ajoneuvoluokan muutoksia ja ajoneuvo-
valintoja. (HE 147/2010.) Kuorma-autojen kdyttdvoimavero on todettu esimerkiksi
VATT:n verotukiselvityksissd kdyttévoimaverotuksen veronormiksi, josta tehtavéat
poikkeamat ovat méaédritelman mukaan joko verotukia tai poikkeamia (Tervonen &
Metsdranta 2012). Tdstd johtuen esim. VATT:n verotukiselvityksessa (2011) kdyttovoi-
mavero on esitetty sanktioksi. Sanktio on lisdksi merkittdvan suuri. Sanktion suuruus
vuosina 20092012 on esitetty taulukossa 5.
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Taulukko 5, Kiyttdvoimavero-sanktion suuruus vuosina 2009-2012 (Rauhanen 2011).

Vuosi Sanktio (milj. €)
2009 228
2010 242
2011 220
2012 220

Kuorma-autojen kédyttdvoimaveroa on alennettu dieseldljyn veronkorotuksen kom-
pensoimiseksi kuljetusalalle. Diesel6ljyn veron korottamisen yhdelld sentilld voidaan
arvioida aiheuttavan noin 14-15 milj. euron lisdkustannukset kuljetusalalle. Kuorma-
autojen kédyttovoimavero on alennettu tasolle, joka kdytdnnossa vastaa mahdollisim-
man tarkasti EU:n vinjettidirektiivin mukaista veron minimitasoa (Trafi, Kdyttovoi-
maverotasot 1.1.2013 alkaen).

Tuen ymparistovaikutus: Tuen vaikutuksesta dieselpolttoaineilla kdyvien ajoneuvo-
jen ajaminen tulee edullisemmaksi suhteessa tilanteeseen, jossa tukea ei maksettaisi.
Tuki aiheuttaa tdten tyypillisid liikenteen ymparistovaikutuksia, jotka on esitelty
luvussa 3.1.. Ympdristovaikutuksia rajoitetaan muilla politiikkatoimilla, joita on esi-
telty luvussa 3.2.

Tuki koskee maantiekuljetuksia. Talousvaliokunnan mukaan maantiekuljetukset kat-
tavat suurimman osan mm. vientiyritystemme kuljetustarpeista, eikd autokuljetusten
tilalle ole ndkopiirisséd lyhyelld aikavalilld kilpailukykyistd korvaavaa kuljetustapaa
(TaVL 16/2011 vp — U 33/2011 vp). Maantiekuljetukset kattavatkin yli 89 % rahtikul-
jetuksista. Rautateitse kuljetetaan 7 % ja vesiteitse 2 % tavaroista (Pipatti ym. 2009).

Tuen laajempi arviointi: Tuen tavoitteena on ammattiliikenteen ja elinkeinojen kul-
jetuksien kustannusten helpottaminen. Jos esimerkiksi tydmaat ovat kaukana, kulje-
tusten kallistuessa kustannukset siirtyvit tuotteiden hintoihin ja kuluttajien makset-
tavaksi. Tuella on tavoiteltu ammattiliikenteen ja kuljetusten kannattavuutta ja siten
koko elinkeinoeldmén ja tyollisyyden parempaa tilaa, koska pitkistd valimatkoista
johtuen Suomi menettdisi ilman tukea kilpailukykyaan.

Tuen taloudelliset vaikutukset: Tuki vihentdd kuljetuksiin ja liikkumiseen liittyvid
kustannuksia useilla eri aloilla. Taten tuella on bruttokansantuotetta nostavia vaiku-
tuksia. Toisaalta tuella on my0s budjettia rasittavia taloudellisia vaikutuksia.

Tuen sosiaaliset vaikutukset: Tuen sosiaaliset vaikutukset ovat tyollisyytta edistavia.

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Euroopan komissio on antanut (13.4.2011) ehdo-
tuksen neuvoston direktiiviksi energiatuotteiden verotusta koskevan yhteison ke-
hyksen uudistamisesta annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY muuttamisesta.
Komissio ehdottaa, ettd moottoribensiinin ja diesel6ljyn energia- ja hiilisisalton
perustuvat vahimmadisverotasot yhtendistettdisiin vuoteen 2018 mennessa.

Muutosesityksen taloudelliset vaikutukset: Mikéli liikennepolttoaineita verotet-
taisiin yhtendisesti kansallisten energia- ja hiilisisdltoverotasojen mukaisesti, die-
selpolttoaineen vero olisi tasolla 70,2 senttid litralta kédytettdessd yhdenmukaisia
verotuskriteerejd bensiinin (64,36 senttid litralta) kanssa. Talloin dieselhenkildautoilta
kannettavasta kdyttovoimaverosta voitaisiin luopua. Liikennepolttoaineiden vero-
tasojen yhtendistiminen bensiinin nykyverotason mukaisesti ja kidyttdvoimaveron
poistaminen lisdisi kokonaisuudessaan verotuloja 550 miljoonalla eurolla. Direktiivi-
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ehdotus mahdollistaisi rakennemuutoksen toteuttamisen tuottoneutraalisti, mikali
kayttévoimaveron poisto huomioitaisiin siten, ettd moottoribensiinin verotasoa alen-
nettaisiin noin kymmenelld sentill4 litralta ja vastaavasti diesel6ljyn verotaso nostet-
taisiin 46,6 sentista litralta noin 59,6 senttiin litralta. Molemmilla tavoilla toteutettuna
muutos lisdisi pddosin hyotyliikenteen kustannuksia, koska ehdotuksen mukaan
ammattidieselilld ei voisi olla alempaa verotasoa. (VM muistio 2011.)

Muutosesityksen sosiaaliset vaikutukset: Talousvaliokunta ei pidd ehdotusta pe-
rusteltuna, koska maantiekuljetukset vastaavat suurimman osan erilaisista kuljetus-
tarpeista, eikd autokuljetusten tilalle ole kilpailukykyistd korvaavaa kuljetustapaa
(ainakaan lyhyelld aikavililld). Saantelyn kokonaisvaikutukset muodostuisivat koh-
tuuttoman ankariksi sekd hyotyliikenteelle ettd vientiyrityksille Suomessa. Komission
ehdottamat muutokset lisdisivét kuljetussektorin ja siten my6s muun elinkeinoeld-
mén, erityisesti raskaan vientiteollisuuden, sekd kansantalouden kustannuksia. Va-
liokunnan mielesta diesel6ljyn ja moottoribensiinin vahimmaistasojen lahentdminen
ei ole toivottavaa, mikili pitkien etdisyyksien ja vientiteollisuudesta riippuvaisten
maiden, kuten Suomen, etuja ei voida turvata. (TaVL 16,/2011 vp — U 33/2011 vp.)

34

Tyokoneissa kdytetyn kevyen polttoaineen normia
alempi verokanta

Tuen kuvaus: Energiaveromomentille kohdistuvista verotuista toiseksi merkittavin
on tyOkoneissa kdytetyn polttoaineen normia alempi verotus. Tuen suuruus on ke-
hittynyt Rauhasen (2011) mukaan taulukossa 6 olevalla tavalla:

Taulukko 6, tyokoneissa kidytetyn polttoaineen normia alemmasta verotuksesta syntyva tuki vuosi-
na 2009-2012 (Rauhanen 2011).

Vuosi Tuki (milj. €)
2009 526
2010 543
2011 409
2012 409

Kevyelld polttoodljylld tarkoitetaan dieseldljya ja kaasudljyd, joka soveltuu kaytettd-
védksi mm. dieselmoottorilla varustetuissa liikkkuvissa tyokoneissa ja maa- ja metsata-
loustraktoreissa (Valtioneuvoston asetus 1206 /2010). Kevyt polttodljy on tehtdva tun-
nistettavaksi lisdidmalld polttoaineeseen sekd merkkiainetta ettd punaista viriainetta,
jotta lievemmin verotetun polttoaineen laitonta kédyttdd voidaan valvoa. Kevyttd
polttodljyd saa kayttad lammityksessd, teollisissa prosesseissa, kiinteissd moottoreissa
sekad tietyin edellytyksin traktoreissa ja erilaisissa tyokoneissa (HE 147/2010). Kevyttd
polttoainetta kulutetaan noin 2,2 mrd. litraa vuodessa. Tastd noin 55 % kéytetaan
teollisuuden, tydkoneiden ja muun tuotantotalouden polttoaineena. Loput kdytetadn
asuin- ja palvelurakennusten limmityskayttoon (Oljyalan keskusliitto 2012).

Ymparistovaikutukset: Tyokoneiden kokonaispddstojen on arvioitu olevan noin 5 %
liikkenteen kokonaispddstoistd. Tieliikenteen pédstdjen rajoittaminen ja tekninen ke-
hitys on kuitenkin aiheuttanut ty6koneiden péastojen suhteellisen osuuden kasvua
monen yhdisteen osalta, esim. hiukkasissa. Rikkidioksidin osalta tyokoneiden paastot
ovat 9-kertaiset tieliikenteeseen ndhden. (Mékeld ym. 2002.)
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Tuki viahentdd kustannuksia tyokonevaltaisilla aloilla, kuten useilla teollisuuden
aloilla, jolloin resursseja allokoituu muihin investointeihin. Tyokoneiden kaytto ei
kuitenkaan ole tuesta, vaan tarpeesta riippuvaista. On vaikea arvioida, mika on juuri
tdmén tuen vaikutus kyseisiin ymparistdvaikutuksiin. Liséksi tyokoneiden pédastdjen
arviointia vaikeuttaa se, ettd erilaisia konetyyppejd ja teholuokkia on paljon ja koska
ajotavan ja kuormituksen vaikutus pdéstoihin on suuri. (MmVL 5/1997.)

Polttoaineiden kdyttod eri tarkoituksiin sdddellddn moottoriajoneuvoverosta an-
netussa laissa (722/1966) ja polttoainemaksusta annetussa laissa (337/1993), jonka
tarkoituksena on, etté tielilkenteessd kédytetddn dieseldljynd verotettua polttoainetta
ja kevyen polttodljyn kdytto koskisi vain lammityskayttdd, ja traktoreita ja tydkoneita.
(HE 246/1997.) Liikkuvien ty6koneiden polttomoottoreiden pakokaasu- ja hiukkas-
péaédstojd rajoitetaan valtioneuvoston asetuksella (844/2004). Tyokoneiden kevyen polt-
todljyn rikkipitoisuus saa olla enintdan 10 mg/kg (Valtioneuvoston asetus 1206 /2010).

Tyokoneet ovat suurelta osin vanhanaikaisia ja runsaasti paéstojd aiheuttavia konei-
ta. Koneiden ekotehokkuudella tarkoitetaan pienempé&a energiankulutusta, paastdjen
minimointia sekd parempaa kestdvyyttd ja toimivuutta koneen koko elinkaaren ajan.
Eri asia on kuitenkin kuinka realistisia vaihtoehtoja ekotehokkaammat tekniikat ovat
tyokoneiden yhteydessd. Valttdmattd ympariston kannalta parempia vaihtoehtoja ei
ainakaan kohtuullisin kustannuksin toteutettuna ole saatavilla lyhyelld aikavalilla.

Tuen laajempi arviointi: Tuen poliittinen konteksti on toimialapolitiikka. Tuen ta-
voitteena on tydkustannuksien viahentdminen paljon tydkoneita hyédyntavilla aloilla,
kuten tietdissd, rakentamisessa, maatalousty0ssd ja metsdtyossd. Tuella halutaan
nédin ollen lisédtd tyokoneiden kdyttod, joka edistdd tuotantoa ja tuotantorakenteita,
ja lopulta kasvattaa kansantaloutta ja lisda tyollisyyttd. Lisdksi esim. teollisuudessa
jdd enemman resursseja muihin investointeihin kun ty6koneiden polttoaineet ovat
alemmassa verokannassa. Tuen taloudellinen merkitys on ty6hon liittyvien kustan-
nusten aleneminen. Taten tuki lisdd tuotantoa useilla aloilla, jolloin silld on brutto-
kansantuotetta nostavia vaikutuksia. Tuella on todenndkéisesti myos tyollisyytta
lisdavid vaikutuksia.

Tuen poistumisesta aiheutuisi huomattavia lisikustannuksia toiminnanharjoittajil-
le mm. maa- ja metsataloudessa, turvetuotannossa seké rakennus- ja kaivostoiminnas-
sa. Maa- ja metsdtalousministerion arvion mukaan tuen poistaminen, ilman erityisid
kompensaatiotoimia, aiheuttaisi pelkédstddn maataloudelle ja turvetuotannolle yli
100 milj. euron lisdkustannukset (MmVL 5/1997). Beersin ym. (2001) mukaan olisi
suositeltavaa, ettd tukien muuttamisen yhteydessa hallitukset kompensoisivat niitd
ryhmid, jotka kokevat haittaa tukien poistamisesta. Tavallisesti tdma tarkoittaa sitd,
ettd kyseisille ryhmille tarjotaan véliaikaista taloudellista avustusta ja koulutusta,
jotta ryhmad sopeutuisi muuttuneeseen tilanteeseen, jossa ei ole tukea.

35

Kilometrikorvaus

Tuen kuvaus: Kilometrikorvauksella tarkoitetaan palkansaajan saamaa korvausta
tydmatkoista, jotka on tehty joko palkansaajan omalla, tai hinen hallitsemallaan au-
tolla. Tydomatkalla tarkoitetaan palkansaajan tekemdd tyohon liittyvien ty6tehtdvin
takia suoritettavaa tilapdistd matkaa. Tyonantaja voi verottomasti korvata téllai-
sesta matkasta aiheutuneita kustannuksia (Valtionvarainministerion vero-osasto).
Verohallinto p&étti 30.12.1992 tuloverolain (1535/1992) 73 §:n ja 75 §n 2 momentin
nojalla, ettd palkansaajan omistamallaan tai hallitsemallaan kulkuneuvolla tehdysta
tydmatkasta aiheutuvan matkakustannuksen korvausten enimmaéismaéarit ovat 45
senttid kilometriltd, mikali tydmatka tehdddn omalla autolla (Tulli 2011). Tdma on
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siis verohallinnon pé&&tds vuoden 2012 aikana noudatettavista matkakustannusten
korvauksista. Mikéli palkansaajalla on auton kéyttoetu, ja hdan kayttdd kyseistd autoa
tyomatkan suorittamiseen maksaen tydmatkasta aiheutuvat polttoainekulut, hdnelle
korvattavien polttoainekulujen enimmaisméaédrd on 12 senttid kilometrilta (Verohal-
linnon p&&tds verovapaista matkakustannusten korvauksista vuonna 2012).

Kilometrikorvauksia maksetaan vuodessa yli mrd. euroa. Korvauksista vastaavat
kuitenkin yksityisen sektorin tyénantajat, jolloin kyseessa on kulukorvaus. Onkin
kiistanalaista, tuleeko kilometrikorvausta kasitelld tukena vai ei. Yleisesti on kui-
tenkin tiedossa, ettd kilometrikorvausjirjestelmiin sisaltyy ylikompensaatiota.
Kilometrikorvauksesta ylikompensaation maaraksi arvioidaan 170 milj. euroa. Yli-
kompensaatiota on reilut 20 senttia/kilometri riippuen ajetusta maarasta. Ylikom-
pensaation osalta kyseessa on tuki.

Tuen ymparistovaikutus: Tukitaso ja tuen ehdot johtavat suurempiin ajosuoritteiden
maéadrddn. Tassd tapauksessa ympaéristokuormitus nousee luultavasti ensisijaisten
ajosuoritteiden kasvusta ja toissijaisesti tuotannon kasvusta aloilla, joilla tydématka- ja
kuljetuskustannukset olisivat suuria ilman tukea. Vaikutukset ovat tyypillisid liiken-
teen ympdristovaikutuksia, joita on esitelty luvussa 4.1. Ymparistchaittaa rajoitetaan
politiikkatoimilla, joita esitellddn luvussa 4.2. Ympéristdystdvalliselld vaihtoehdolla
tarkoitetaan tdssd tapauksessa yksityisautoilusta aiheutuvien tydmatkakustannusten
tukematta jattdmistd ainakin ylikompensaation osalta.

Tuen laajempi arviointi: Kilometrikorvauksen tavoitteena on vahentda liiketoimin-
nan ty6- ja kuljetusmatkoihin liittyvid kustannuksia. Taustalla on kansantaloutta,
kilpailukykya seka tyollisyyttd parantavia ajatuksia. Tavoitteet on oletettavasti saavu-
tettu, koska nykyisin noin 800 000-900 000 autoilijaa saa kilometrikorvausta tydajoista
omalla autolla. Néistd noin 10 % ajaa yli 15 000 km tydajoja vuodessa.

Kilometrikorvauksen sosiaaliset vaikutukset liittyvat tyollisyyteen. Tuki kasvattaa
tyollisyytta kaikilla aloilla, joissa pitkét ty6- ja kuljetusmatkat kuuluvat liiketoimin-
taan. Erityisesti myynti- ja markkinointity6td tekevat ihmiset joutuvat ajamaan suuria
maédrid tydssddn. On esitetty, ettd myynti- ja markkinaty6lld pidettdisiin ylla teolli-
suutta ja palvelualoja ja, ettd myyntiammattilainen loisi ty6lldadn 5-25 ty&paikkaa.
Kilometrikorvauksen negatiivisimmat vaikutukset liittyvét liikenteen aiheuttamiin
ymparistovaikutuksiin, liikkennetapaturmiin seka liikenteen ruuhkautumisiin.

Taloudelliset vaikutukset: Kilometrikorvauksella on merkittdvid positiivisia talo-
udellisia vaikutuksia usean alan liiketoiminnan kannalta. Negatiiviset taloudelliset
vaikutukset ovat huomattavat verotulojen menetykset.

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Vuoden 2013 alusta tyontekijoille maksettavat ve-
rottomat kilometrikorvaukset pienenivét siten, ettd enintdan 15 000 km vuodessa
tyOajoja ajavien kilometrikorvaus pienenee kahdella sentilld. Vuoden 2014 alusta ldh-
tien 15 000 kilometrin jédlkeen verovapaa kilometrikorvaus olisi endd 25 senttid/km.

Autotuojat ry:n mukaan verotonta kilometrikorvausta pitdisi laskea enemmaén
kuin ylld on esitetty, jotta se olisi linjassa todellisten kdyttokustannusten kanssa.
Naiden esitettyjen leikkauksienkin jalkeen kilometrikorvaus on tyontekijan kannalta
edullisempi vaihtoehto kuin autoetu (Tuulilasi, Ajatus verottomien km-korvausten
leikkaamisesta saa tukea Autotuojilta).
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3.6

Autoetu

Tuen kuvaus: Verovelvollisen palkansaajan saamaa etu katsotaan autoeduksi, mikali
hénen tai hdnen perheensé kéyttda yksityisajoihin tydnantajan henkil6- tai pakettiau-
toa. Autoetu luokitellaan luontaiseduksi. Autoedun arvo riippuu auton rekisteriot-
teeseen merkityn kayttoonottovuodesta seuraavalla tavalla:

Vuosina 2010-2012 kdyttoonotettujen autojen (ikiryhma A):
* vapaan autoedun arvo kuukaudessa on 1,4 % auton uushankintahinnasta
lisdttyna 285 eurolla tai 19 sentilld kilometrilta.
e auton kdyttdedun arvo puolestaan on 1,4 % auton uushankintahinnasta lisit-
tynd 90 eurolla tai 6 sentilld kilometrilta.

Vuosina 2007-2009 kdyttoonotettujen autojen (ikiryhma B):
* vapaan autoedun arvo kuukaudessa on 1,2 % auton uushankintahinnasta
lisdttynd 300 eurolla tai 20 sentilld kilometrilta.
e Auton kdyttdedun arvo puolestaan on 1,2 % auton uushankintahinnasta lisat-
tynd 105 eurolla tai 7 sentilld kilometrilta.

Ennen vuotta 2007 kiyttoonotettujen autojen (ikdaryhma C):
* vapaan autoedun arvo kuukaudessa sen sijaan on 0,9 % auton uushankinta-
hinnasta lisattyna 315 eurolla tai 21 sentilld kilometrilta.
e Auton kdyttdedun arvo puolestaan on 0,9 % auton uushankintahinnasta lisat-
tynd 120 eurolla tai 8 sentilld kilometrilta.

Kilometrikohtaisen arvon kdyttdminen edellyttdd ajopdivékirjaa tai muuta luotetta-
vaa selvitystd ajetuista kilometrimaaristd. Autoedun arvoa voidaan vield korottaa, jos
autolla selvésti ajetaan vuoden aikana yksityisajoja yli 18 000 kilometrid (Verohallin-
non padtods vuodelta 2012 toimitettavassa verotuksessa noudatettavista luontoisetujen
laskentaperusteista).

Vapaalla autoedulla tarkoitetaan sitd, ettd tyonantaja suorittaa autosta johtuvat
kustannukset. Auton kayttoetu tarkoittaa taas sita, ettd palkansaaja suorittaa it-
se ainakin auton polttoainekulut. (Veronmaksajat 2012a.) Nykyisin noin 80 000
suomalaista nauttii autoedusta. Naista kolmella neljasosasta on vapaa autoetu.
Verohallinnon tietojen perusteella LVM arvioi autoedun kokonaisarvon suuruudeksi
800 miljoonaa euroa ja verottamatta jadvan hyodyn arvoksi noin 300 miljoonaa
euroa vuosittain. Edun verotusarvo on noin 500 miljoona euroa vuodessa.Kuitenkin
autoedun verotus perustuu verohallinnon yksityiskohtaiseen laskelmaan auton to-
dellisista kayttokustannuksista (toisin kuin kilometrikorvauksen kohdalla) (Viitanen
2012). Autoetu on siis luontaisetu, jonka tyonantaja maksaa palkansaajalle. Taten
kyseessa ei varsinaisesti ole tuki. Tatd voidaan pitaa tukena silld perusteella, etta
kyseessa on lain mukainen toiminto, joka vihentdd autoilijan kustannuksia. Edun
taustalla on siis tavoite vahentaa palkansaajan autoilun kustannuksia ja houkutella

tyisautolla liikkuvuuden helpottumiseen.

Ymparistovaikutukset: Tydsuhdeautojen kiyttdd perustellaan my6s ilmastonakdkul-
masta, koska uusista autoista joka viides on tydsuhdeauto. Taten niilld sanotaan olevan
merkitystd autokannan uusiutumisen, uuden teknologian kédyttoénoton ja Suomen
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ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta. Toisaalta tdyden autoedun on todettu
johtavan helposti turhiin yksityisajoihin, koska tyonantaja maksaa kulut. Yksityisajojen
vuotuista madrdd rajoittaa kuitenkin periaatteessa 18 000 km:n raja, jonka ylittyessd
verotusarvo kasvaa. Tdysi autoetu ei liioin kannusta sddstdvadn ajotapaan, koska au-
toilijan ei tarvitse vélittdd polttoainekuluista. (Trafi, tydsuhdeauton hankinta.)

Sen sijaan kéyttoetu kannustaa tydsuhdeautoilijaa vahentdmdan polttoaineenkulu-
tusta, koska hén itse hyotyy sadstostd. Kuitenkin tydasiamatkoista maksetaan tyonte-
kijalle kilometrikorvausta, minka takia myds kéyttoetuautoilla todennékéisesti ajetaan
jonkin verran turhia tydasiamatkoja, vaikkakin pienemman kilometrikorvauksen takia
luultavasti vihemmain kuin omaa autoa kdytettdessa. (Trafi, tydsuhdeauton hankinta.)

Liséksi tydsuhdeauto lisdd henkilon auton kdyttod siind tapauksessa, jossa hanelld
ei olisi autoa kdytossddn muuten, koska tyosuhdeauto vdhentdd tdmén henkilon
joukkoliikenteen kéyttod, kdvelyd ja pyordilyd. On myos todettu, Trafin tekemdn tut-
kimuksen mukaan, ettd ajokilometrien seuranta on suurimmassa osaa organisaatioita
vahdistd ja epdtarkkaa. Henkiloautoilun ymparistovaikutuksia on esitelty luvussa 3.1.
Ympéristohaittaa rajoitetaan politiikkatoimilla, joita on esitetty luvussa 3.2.

Ympiéristoystavillisempid vaihtoehtoja on olemassa. Esimerkiksi tydsuhdemat-
kalippu voisi joissakin tapauksissa olla ympériston kannalta parempi vaihtoehto.
Vaikka my0s tyosuhdematkalippu on péddsaantdisesti tarkoitettu asunnon ja tyopai-
kan viélistd matkaa varten, sdédannokseen ei liity matkojen maaraan tai vuorokauden
aikaan liittyvaa rajoitusta. Tdten palkansaaja voi kdytdnnossd kayttad lippua myos
yksityismatkoihinsa (Vero 2009).

37

Pysakointietu (ilmainen pysakointi tyopaikalla)

Tuen kuvaus: Yksityisautoilun tukena voidaan pitdd tyontekijdlle tarjottua ilmaista
pysédkointid tyopaikalla. Etenkin siind tapauksessa kun pysdkdintietua ei lueta tyon-
antajan tarjoamiin verotettaviin etuihin, on tuki selvésti olemassa. Pysdkdintiedun
arvosta ei ole olemassa arvioita (Tervonen & Metsdranta 2012).

Pysékointietu on tyypillisin tydnantajan tarjoama tyosuhde-etu. Todennékoisesti
voidaan puhua merkittdvastd yksityisautoilun epésuorasta tuesta, kun ottaa huo-
mioon koko valtion laajuuden. Tadmén kaltainen menettely on hallituksen kestdvan
kehityksen linjauksien vastaista, koska linjauksiin kuuluu valtionhallinnon ja kuntien
tyontekijoiden kannustaminen kulkemaan paivittdiset tydmatkat sekd tyoasiointi-
matkat julkisilla kulkuviélineilld. Pysdkointipaikan muodossa tarjottu tydmatkaetu
on tdysin veroton. (Multamaéki 2009.)

Ymparistovaikutukset: Tukitaso ja tuen ehdot johtavat suurempiin ajosuoritteiden
maédriin. Tastd seuraa suuremmat padstot ja polttoaineen kulutuksen kasvu (Shoup &
Donald 2005). Tuki edistda taten liikenteen tavallisia ympaéristovaikutuksia, joita on
esitelty luvussa 4.1. Ympdristohaittaa rajoitetaan politiikkakeinoilla, joita on esitelty
luvussa 4.2. Ympdristoystdvallisempid vaihtoehtoja on olemassa. N4illd tarkoitetaan
téssdkin yhteydessi erityisesti tydsuhdematkalippua ja tydmatkaliikkumisen tukea
pysédkointiedun sijaan.

Tuen laajempi arviointi: Tuen tavoitteena on viahentdd tyontekijéiden yksityisautoi-
luun liittyvid kustannuksia. Tuen tavoitteet saavutetaan tdssd yhteydessd, koska tuki
suunnataan suoraan kohderyhmaille, eli parkkipaikkoja tyopaikan yhteydessa kaytta-
ville yksityisautoilijoille. Toisaalta tuki vaaristad markkinoita eri litkkkumismuotojen
valilla tydopaikkamatkojen osalta.
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Tuen sosiaaliset vaikutukset ovat yksityisautoilla tydmatkansa tekevien tyontekijoi-
den hyvinvoinnin lisidntyminen. Toisaalta tuki lisdd autoilun pééstsjd ja heikentdd
taten ilman laatua erityisesti padkaupunkiseudulla, mikd puolestaan vahentdd ihmis-
ten hyvinvointia. Tuki my®s lisdd ruuhkia ja liikkenneonnettomuuksia.

Tuen taloudelliset vaikutukset ovat valtion tulojen menetykset ja yksityisautoilijoiden
ostovoiman nousu, koska heidén ei tarvitse kuluttaa varojaan pysdkoéintimaksuihin.

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Muutosvaihtomalleja voidaan téssd tapauksessa
hakea muista maista. Joissakin maissa on kestdvéan liikkumisen muotoja muutet-
tu taloudellisesti houkuttelevammiksi vaihtoehdoiksi taloudellisin ohjauskeinoin.
Esimerkiksi Ruotsissa tyonantajan ilmaiseksi tarjoama pysdkointipaikka lasketaan
veronalaiseksi tuloksi. Mikili tyontekijdlld on oma nimikoitu pysdkointipaikka, vero
lasketaan kaikilta pdiviltd, riippumatta siitd, on pysakointipaikka kdytossa vai ei.
Mikili taas tyontekijdlld ei ole omaa pysédkdintipaikkaa kdytossd, veroa maksetaan
vain niiltd pédiviltd, kun tydantajan tarjoama pysdkdintipaikka on kdytodssad. Verosta
on kuitenkin Ruotsissakin kokonaan vapautettu ne tyontekijit, jotka kdyttavat autoa
tyotarkoituksiin vahintddn 160 pdivaa ja joilla kertyy tydajoja vahintdadn 3000 km
vuodessa. (Skatteverket 2004.)

Ympariston kannalta parempi vaihtoehto olisi Kaliforniassa kédytossd oleva Parkin
Cash Out eli pysékaintiedulle vaihtoehtoisen kiteishyvityksen menetelma. Talla sys-
teemilld voidaan varmistaa, ettd kaikilla kulkumuodoilla liikkuvien saama tydmatka-
avustus on yhtd suuri kuin mahdollisesti tyopaikoilla tarjottu pysdkéintietu. Kdy-
tannossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd ilmaisia pysédkointipaikkoja tarjoavat tydnantajat
velvoitetaan tarjoamaan pysdkoinnin arvoa vastaava kéteishyvitys (palkan korotus)
niille tyontekijdille, jotka eivét kédytd pysdkointietua. Menetelméé on tutkittu useissa
USA:n osavaltioissa ja Irlannissa. Jotkin yritykset ovat vapaaehtoisesti ottaneet me-
netelméan kdyttoonsa. (Shoup & Donald 2005.)

3.8
Tyomatkakuluvahennys

Tuen kuvaus: Tyomatkavdhennykseksi kutsutaan oikeutta vdhentdd ansiotuloista
kustannukset, jotka aiheutuvat kodin ja tySpaikan valisistd paivittdisistd matkoista.
Kustannukset vdhennetddn halvimman kaytettdvissd olevan kulkuneuvon taksan
mukaan. Vihennys on suuruudeltaan enintdédn 7000 euroa. Omavastuun osuus on
600 euroa. Taten, jotta henkild saisi tdyden vdhennyksen, on matkakulujen oltava
yhteensd vahintddn 7600 euroa (Veronmaksajat 2012b). Vahennyksen perusteena
on se, ettd asunnon ja varsinaisten toimipaikkojen tai asunnon ja erillisten maatilo-
jen véliset matkat ovat yksityisajoa. Vdahennykset suoritetaan asunnon ja tyopaikan
vilisten matkojen sddnnosten mukaan esitdytetylld veroilmoituksella (TVL 93 §).
Vahennyksen mééra oli 0,25 €/km vuonna 2011, mikili autoa pidetddn halvimpana
kulkuneuvona (Matkakustannukset verotuksessa — ohje palkansaajalle).

Matkakuluvdhennys pienentédd verotettavaa tuloa sekd veroastetta. Vahennyksesta
saatava hyoty riippuu henkilon rajaveroasteesta. Matkakuluvdahennyksen nettovai-
kutus valtion ja kuntien verotuloihin on yhteensé noin 630 milj. euroa vuoden 2013
tasossa kun ansiotuloista tehtdvdt vihennykset ovat 1550 milj. euroa. Luvut perus-
tuvat valtionvarainministerion vero-osaston (henkilokohtainen tiedonanto 26.2.2013)
staattiseen arvioon. Jos yksityisautoilua tukevista vahennyksista vahennetaan jouk-
koliikennettd tukevat vdhennykset, nettovaikutus pienenee noin 200 milj. eurolla
(VTV 2011).
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Vahennyksid saa noin 800 000 henkil6d /vuosi. Tima vastaa suurta osaa tydssaka-
vijoistd. Vahennyksen saajien méaardaan vaikuttavat talouden trendit seké tyollisyy-
den vaihtelut. (Tervonen & Metsdranta 2012). Ansiotuloverotuksessa vahennyksind
esitettyjen matkakulujen kokonaismééra on ldhes kaksinkertaistunut 2000-luvulla.
Vuonna 2003 ansiotuloista vdhennettyjen matkakulujen suuruus oli 916 milj. euroa
ja vuonna 2010 vahennettyjd matkakuluja oli 1400 miljoonaa.

Kyseessa on selvi tuki henkildautoliikenteelle. Suurin osa tydmatkakuluverovdhen-
nyksid saavista henkil6istd ovat yksityisautoilijoita. Vuonna 2008 heiddn osuutensa
kaikista vahennysten saajista oli 63 %. Euromééaraisesti vastaava osuus oli noin 80 %.
Verovihennykset painottuvat yksityisautoilun kohdalla suurten kasvukeskusten ke-
hyskuntiin (VTV 2011). TAmé& on sinénsé yllattavad, koska yleensd tukea perustellaan
juuri aluepoliittisin perustein.

Ymparistovaikutus: Vaikuttaa siltd, ettd nykyinen tydmatkakulujen vahennysjdrjes-
telma suosii yksityisautoilua ja lisda liilkennettd. Taten se lisdd tavanomaisia tieliiken-
teen ympaéristdvaikutuksia, joita on esitelty luvussa 4.1. VIV:n (2011) tarkastuksen
mukaan useat haastatellut tahot totesivat, etta tuki lisda liikennettd kannustamalla
oman auton kdyttoon ja asumiseen kauempana tySpaikasta. Tuki on taten haitallinen
yhdyskuntarakenteen eheyttamis- ja liikenteen vihentdmispyrkimyksien kannalta.
Liikennettd lisdd ennen kaikkea maankdyton hajautuminen, miké johtaa tyomat-
kojen pitenemiseen. Yhdyskuntarakenteen taustalla on useita taloudellisia ja sosi-
aalisia tekij6itd (LVM, ymparists). Vahennykset tarjoavat mahdollisesti epdsuoran
kannustimen muuttaa kauemmas tyopaikasta jopa sellaisille alueille, joilla asuminen
edellyttdd oman auton kdyttod tai jopa kahden auton kédyttod. VIV:n (2011) tarkas-
tuksen mukaan tydmatkojen verovihennys on edistdnyt hajautumista. Kuitenkin
suomalaisen yhdyskuntarakenteen hajautumisen taustalla on useita syitd. Hajautunut
rakenne estdd mahdollisuuden hyédyntda kaupungistumisen mukanaan tuomia
mahdollisuuksia tehokkaan ja ilmastoystédvaillisen joukkoliikenteen jarjestimiseksi.

Liikenne- ja viestintdministerio on todennut, ettd tydmatkakulujen verovihennyk-
set, siltd osin kun ne kohdistuvat henkilovautoliikenteeseen, ovat ilmastotavoitteiden
kannalta haitallisia taloudellisia kannustimia. Ymparistoministerién mukaan tyémat-
kakuluvdhennys on merkittdvin ilmastonmuutoksen kannalta haitallinen kannustin
(VTV 2011). Ympéristohaittaa pyritddn rajoittamaan useilla politiikkatoimilla, joita
on esitetty luvussa 4.2.

Ymparistoystavallisilld vaihtoehdoilla voidaan tdsséd yhteydessa tarkoittaa tyomat-
kojen tekemistéd julkisilla kulkuvélineilld. Usein tdm& on kuitenkin mahdotonta, jos
liikenne yhteyksid ei ole tai jos henkilon pitdd kuljettaa suuria maéarid tyotarvikkeita
mukanaan. Niissd tapauksissa vaihtoehtona voisi olla muutto ldhemmaksi tyopaik-
kaa. Kaikissa tapauksissa ympériston kannalta parempia vaihtoehtoja ei ole saatavilla.

Tuen laajempi arviointi: Tuen alakohtainen poliittinen konteksti on tydllisyyspolitiik-
ka. Tuen tavoitteena on tyévoiman liikkkuvuuden edistdminen. Tédten tuella edistetdan
tyovoiman saatavuutta ja ihmisten tyollistymistd. Tuki rasittaa valtiontaloutta, koska
se pienentdd verokertymédd. Tuen sosiaaliset vaikutukset ovat tyollisyyden ja kan-
salaisten hyvinvoinnin kasvaminen. Tyollisyyden kasvusta seuraa kansantalouden
kasvua. Tuki aiheuttaa my6s hyvinvoinnin laskua lisddntyneen liikenteen aiheutta-
mien haittavaikutusten seurauksena.

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Muutosvaihtoehtona VTV (2011) on esittanyt tu-
en mahdollista uudelleenarviointia ja -suuntaamista kasvavilla kaupunkiseuduilla
joukkoliikenteen edistdmiseksi. Jarjestelméaa olisi syytd muuttaa asteittain, jotta asun-
tomarkkinat ehtisivit sopeutua. Jarjestelman muuttaminen vahentiisi hallinnointiku-
luja, koska SYKEn selvityksen mukaan nykyinen jdrjestelma on huomattavan raskas
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hallinnoida ja altis vaarinkdytoksille (Ristimédki & Oinonen 2011). Tyématkakulu-
vahennyksen pienentdmiselld olisi laajamittaisia vaikutuksia tyossdkdyntialueiden
kokoon, tyomarkkinoihin, asuinpaikan valintaan, asuntomarkkinoihin, muuttoliik-
keisiin ja eri liikennemuotojen markkinaosuuksiin.

39
Matkailuautojen verovapaus

Tuen kuvaus: Vuoden 2004 alussa astui voimaan ajoneuvolainsddadannon kokonais-
uudistus. Télloin tarkistettiin my6s matkailuautojen méérittelya koskevia sdannoksid,
jonka seurauksena teknisid vaatimuksia karsittiin ja yksinkertaistettiin huomattavasti.
Uudet sddnnokset vastasivat EU:n tyyppihyviaksyntddirektiivid. Liikenne- ja vies-
tintdministerion vanhat varuste- ja rakenneasetuksen (1256/1992) sdannokset jaivét
voimaan. Kun autoverolakia ei tuossa vaiheessa tarkistettu tarkemmilla saannoksilla
matkailuautojen verottomuuden ehdoista, sovellettavaksi jaivit melko yleisluonteiset
tekniset ehdot'®. Tamén lainsdddéntoketjun lopputuloksena meilld on tuki: matkai-
luautojen autoverovapaus.

Yksi merkittava tekija matkailuautojen autoverovapauden taustalla on se, ettd
vuodesta 1995 alkaen matkailuautojen autoveroon olisi pitanyt soveltaa EU perus-
tamissopimuksessa olevaa verosyrjinnan kieltoa. Autoveron kantaminen kaytetyista
matkailuautoista olisi ollut syrjintdkiellon vastaista. Tama johtui siitd, ettd vastaa-
vaa veroa ei ollut Suomen markkinoilla jo olevien matkailuautojen jaljelld olevassa
arvossa. Taten tdmd tulkinta EU-oikeudesta tavallaan lukkiutti matkailuautojen
autoverovapauden. Verotuen mairaksi on VAT Tn verotukilaskelmissa arvioitu
60 milj. euroa. (Kuitunen 2012.)

Tuen ymparistovaikutukset: Tukitaso ja tuen ehdot johtavat matkailuautojen ja polt-
toaineiden tuotannon kasvuun. Tamaé aiheuttaa ymparistokuormituksen ja luonnon-
varojen kdyttoasteen kasvun. Toisaalta, mikéli tuki poistettaisiin, matkailuautot, jotka
on otettu kdyttdon ennen matkailuautoja koskevan autoveron muutosta, olisivat
edelld selostetusta mahdolliseen verosyrjintdan liittyvasta syystd jatettava jatkossakin
autoverosta vapaiksi. Tdten voidaan olettaa, ettd ainakin tdysimddrdisen autoveron
kantaminen uusilta matkailuautoilta siirtdisi kysynnan péédosin kéytettyihin mat-
kailuautoihin. (Kuitunen 2012.) Talloin uutta puhtaampaa teknologiaa ei paédstaisi
hy6dyntamaén, jolloin my6s péastot lisddntyisivat. Tastd syysta tuen poisto ei valt-
tdmatta olisi ympériston kannalta hyvé vaihtoehto.

Ympdristohaittaa rajoitetaan muilla politiikkatoimilla. Matkailuautoilta peritdén
CO,-pééstdihin perustuvaa ajoneuvoveroa. Suurimmalta osalta matkailuautoista
kuitenkin puuttuvat CO,-tiedot, jolloin veroa peritddn auton kokonaismassan pe-
rusteella. T4lloin ajoneuvovero on suuri matkailuautojen kohdalla. Matkailuautojen
ajoneuvovero on ollut paastoperusteinen vuodesta 2011 lahtien. Lisdksi ajoneuvosta
peritddn alv, kdyttovoimavero sekd polttoaineen hintaan siséltyvét valmiste- ja ar-
vonlisdverot.

16 Verovapaus edellyttdd, ettd auton omamassa on vihintdan 1 875 kg ja auton sisédkorkeus on vahintaan
1,9 metrid alueella, jonka leveys on vahintddn 0,4 metrid ja pituus véhintdan 40 % asunto-osan pituudesta
(ajoneuvojen rakenteesta ja varusteista annetun asetuksen 17 §:n 3 momentti, 703/1998) (Tervonen J. ja
Metsdranta H., 2012). Matkailuauto on erikoiskdyttéon valmistettu M-luokan ajoneuvo, jossa olevissa
majoitustiloissa on védhintddn tukevasti kiinni olevat istuimet ja pdytd, makuupaikkoja, jotka voidaan
muuntaa istuimista, keittomahdollisuus tai séilytystiloja. Mikéli matkailuauto ei tdytd autoverovapauden
edellytyksi, sitd verotetaan kuten henkil6autoa (Trafi, liikenteen turvallisuusvirasto).
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Tuen laajempi arviointi: Tuen poliittinen konteksti on toimialapolitiikka. Tuen ta-
voitteena on matkailuautoala Suomessa. Tuen tavoitteet on toistaiseksi saavutettu,
koska matkailuautotoimiala on ollut jatkuvassa kasvussa Suomessa. Matkailuauto ei
ole vilttimattomyyshyddyke, joten sen kysyntdjousto on suuri (hinnan nousu laskee
voimakkaasti kysyntdd). Kyseessd onkin siind suhteessa harvinainen tuki, ettd se ei
kohdistu vélttamattomyyshyodykkeisiin. Taten tuki ei ole perusteltavissa tavallisilla
tukien perusteilla.

Taloudellinen vaikutus: Matkailuautojen hintataso on keskimé&édrin talld hetkelld
60.000-70.000 €. Hinnat ovat siis melko korkeita, vaikka niista ei kanneta autoveroa.
Kun kokonaismassa on ldhes puolella kaikista matkailuautoista yli 3288 kg, autove-
roprosentti olisi 50 % tai jos CO, -pdéstd olisi 240 g/km, veroprosentti olisi 41,1 %.
Autoveron mééra olisi ndilld luvuilla laskettuna suuruusluokkaa 25.000-35.000 euroa.
Autoverojen oloissa matkailuautojen hinnat nousisivat siis keskimddriin suuruus-
luokkaan 85.000-100.000 €. Tamaé olisi usealle kuluttajalle liian korkea hinta. Esim.
huhtikuun 2012 alusta voimaan tullut enimmilldan luokkaa 6 % -yksikkoa ollut
autoveron korotus pudotti uusien henkildautojen kysynnin huhtikuussa noin 64 %
alemmaksi kuin edellisvuoden huhtikuussa ja vield toukokuun rekisterdintiluku
noin 43 % alempi kuin toukokuussa 2011, vaikka keskimddrdiselld padstotasolla
148 g/100kg autovero nousi vain 2,5 % -yksikolld ja tatd pienemmilld pédastotasoilla
vield vdhemman ja jopa aleni alle 110 g/km paastotasoilla. (Kuitunen 2012.)

Sosiaalinen vaikutus: Matkailuautoala ty6llistdd noin 400 ihmista pienisséd perheyri-
tyksissd. Myynnin romahdus aiheuttaisi huomattavia kannattavuusongelmia kysei-
selld alalla. Télloin osa yrityksistd joutuisi lopettamaan, jolloin ty6ttomyys lisddntyisi.
Tamad olisi kuitenkin oletettavasti véliaikaista, koska tyomarkkinat sopeutuvat muu-
toksiin ja toimeentulonsa menettaneet tyontekijat 16ytédisivat mahdollisesti joitain
muita tyStehtdvia.

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Muutosvaihtoehtona on arvioitu kolme eri vaihto-
ehtoa:

e Ensimmdinen on tuen poisto, eli matkailuautojen ottaminen autoveron pii-
riin. Tdma aiheuttaisi matkailuautojen kysynnan huomattavan laskun, jonka
seurauksena valtion verotulot vdhenisivét ja ty6ttdmyys lisdéntyisi ainakin
lyhyelld aikavalilld. Tastd voisi my0s seurata, ettd matkailuautojen kanta van-
henisi, koska uusia autoja ei enédd ostettaisi kovinkaan paljon.

e Toisena vaihtoehtona voisi olla, ettd matkailuautoille asetettaisiin muita
henkil6autoja matalampi autovero. Autoveroksi tulisi kokonaismassaltaan
3500 kg:n matkailuautolle 50 % —21,7 % = 28,3 %. Edelld mainituilla keskimaa-
rdisilld hinnoilla laskettuna matkailuautojen veroksi tulisi timén perusteella
suuruusluokaltaan 17.000-20.000 €.

e Kolmantena vaihtoehtona voisi olla, ettd matkailuautolle asetettaisiin osave-
rotus murto-osana yleisestd henkildautoverotuksesta. Esim. puolet yleisesta
tasosta tarkoittaisi veroksi 12.500-17.500 €. Jos verona olisi viidennes yleises-
td tasosta, keskimédirdisen matkailuauton veroksi arvioidaan 5.000-7.000 €.
(Kuitunen 2012.)

Kaikkia nditd vaihtoehtoja koskee se, ettei verotusta voitaisi syrjintékieltoa rikkomatta
kohdistaa kaytettyihin matkailuautoihin. On mahdollista, ettd jo matalakin osavero
katsottaisiin syrjivaksi. Talloin kdytetyt matkailuautot jdisivit edelleen verottomiksi
(Kuitunen 2012).
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Tuen poiston taloudellisia vaikutuksia on arvioitu Heikki Kuitusen muistiossa Kat-
saus matkailuautojen verotukseen. On arvioitu, ettd esimerkiksi uusien matkailuauto-
jen kysynndn puolittuminen 2000 kappaleesta 1000 kappaleeseen tarkoittaisi puolella
verotasolla 15 miljoonan autoverotuottoa. Vastaavasti menetettdisiin kysynnan laskun
johdosta suunnilleen sama mé&&drd matkailuautoista kertyvaa alv- tuottoa. Lasken-
nallisesti lopputulos olisi siis se, ettd verotulot kokonaisuudessaan eivat muuttuisi
nollakertymaéstd, kun otetaan huomiin sekd autovero ettd arvonlisdvero. (Kuitunen
2012.) Tuen poisto vaatisi muutoksia EU-tason kéytettyjd matkailuautoja koskeviin
verosyrjintdkieltoihin. Mikali nditd saddoksid voitaisiin muuttaa, ei kysynta siirtyisi
kédytettyihin matkailuautoihin, vaan matkailuautojen kokonaiskysynta laskisi.

3.10

Polttoaineverotuksen poikkeama kotimaan
kaupallisessa vesiliikenteessa

Tuen kuvaus: Merelld Suomen aluevesien sisdpuolella tai sisdvesilld kaupallisessa
tarkoituksessa liikennoéivilld aluksilla kulutetut polttoaineet ovat verottomia (Tullin
asiakasohje 12/2 2012). Tamé verovapaus on ilmoitettu sdddoksissé, joten se tulki-
taan yleisesti ottaen verotueksi. Tuki koskee kauppa-aluksia. Huvialuksissa alhai-
sesti verotetun polttodljyn kdytto kiellettiin 1.1.2008 (Tullin asiakasohje 27/12 2007).
Kansainvilisen vesiliikenteen polttoaineet ovat valmiste- arvonlisdverottomia, joten
niiden polttoainekdyttdd ei luokitella verotueksi. Kotimaan kaupallisen vesiliikenteen
polttoaineen verotuki on kehittynyt vuosina 2009-2012 taulukon 7 mukaisesti:

Taulukko 7, Kotimaan kaupallisen vesiliikenteen polttoaineen verotuen kehitys vuosina 2009-2012
(Tervonen & Metsiranta 2012).

Vuosi Tuen suuruus (milj. €)
2009 36
2010 34
2011 37
2012 41

Kéytannossa tuki toteutetaan yleensd veronpalautuksina'” alusliikenteen harjoittajalle
aluksen sanottuun tarkoitukseen kédyttdmé&n polttoaineen verosta. Tietyille aluksille
saa polttoaineen kuitenkin luovuttaa suoraan verottomana valtuutetun varastonpi-
tdjan verottomasta varastosta nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta annetun
asetuksen 6 a §:n (922/97) mukaisesti. Tuki koskee tietyin edellytyksin myos kalas-
tusaluksia. Ammattikalastukseen kdytettyjen alusten polttoaineet ovat verottomia,
mikéli kalansaaliin myyntitulot ovat vdhintdan 30 % kalastajan saamien kaikkien
elinkeinotoiminnan kokonaistulojen yhteisméaéarasta (Tullin asiakasohje 27/12 2007).

Ympairistovaikutus: Tuki lisdd vesilitkenteen ymparistovaikutuksia. Suomen vesilii-
kenteen aiheuttamat pdéstdt Suomen talousalueella olivat vuonna 2010 28 100 t hiili-
monoksidia, 6 540 t hiilivetyjd, typen oksideja 47 100 t, hiukkasia 1480 t, metaania 320 t,
typpioksiduulia 71 t, rikkidioksidia 11600 t ja hiilidioksidia 2 760 000 t. Polttonesteitad

17 Palautuksena suoritetaan ostohetken veron ja huoltovarmuusmaksun mukainen mééra. Palautusta
ei kuitenkaan suoriteta, mikali sen médara on alle 330 euroa, ellei palautus koske kalastusaluksia. 1.1.2012
jalkeen hankittujen polttoaineiden palautusmédrat ovat 61,62 snt/1 E 10 bensiinin osalta, 62,65 snt/1 E 5
bensiinin osalta, 39,49 snt/1 diesel6ljyn osalta ja 8,05 snt/1 kevyen polttodljyn osalta. (Tullin asiakasohje
12/2 2012).

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2013

53



54

kulutettiin yhteensa 864 000 t ja kokonaisenergian kulutus oli 10 TWh. Haitallisimpien
yhdisteiden osalta, joita ovat typen oksidit ja rikkidioksidi, rahtilaivat ovat suurimpia
saastuttajia. Niiden osuus kokonaispddstomaarastd on yli kaksi kolmasosaa. Vesilii-
kenteen aiheuttamien typen oksidien mééra on hieman yli 50 %, hiukkasten hieman
alle 40 % ja hiilidioksidin hieman alle 20 % liikenteen kokonaisp&dstdistd. Vesilii-
kenteen aiheuttamat rikkidioksidipddstot sen sijaan olivat vield vuonna 2010 96 %
rikkidioksidip&ddstojen kokonaismééarastd. Rikkidioksidipadstot tulevat kuitenkin
laskemaan rikkidioksidipaastodirektiivin ansioista. Padstolaskennan aluerajauksessa
olivat mukana myds ulkomaan liikenteen Suomen talousvyshykkeelld aiheuttamat
paastot. (Tutkimusraportti nro VIT-R-00221-12 5.1.2012.)

Politiikkatoimet ymparistohaitan pienentimiseksi: Vesiliikennelaki antaa mahdol-
lisuuden kieltda tai rajoittaa vesilitkennettd médraajaksi tai toistaiseksi, mikali kielto
tai rajoitus koetaan tarpeelliseksi mm. ympariston, yleisen luonnon virkistyskayton
tai muun yleisen edun vuoksi. Ympaéristohaittojen ehkéisemisen ja torjumisen osal-
ta lain noudattamisen yleinen valvonta kuuluu alueellisille elinkeino-, liikenne- ja
ympdéristokeskuksille (Ymparistd, vesiliikenne 2010). Alusten kdymaélajétevesien
laskemista mereen sdddellddn Suomessa aluksista aiheutuvan ympériston pilaantu-
misen ehkdisemisestd annetulla ns. alusjdtelailla (300/1979) (Valtiovarainministerion
julkaisuja 22/2012).

Merenkulun kasvihuonekaasupdastdjd pyritddn vahentdmdan kolmella eri tasol-
la: kansainvélisessd merenkulkujérjestossd eli IMO:ssa, YK:n ilmastoneuvotteluissa
ja EU:ssa. IMO on sitoutunut vihentdmé&én meriliikenteen kasvihuonekaasupais-
tojd teknisin, operatiivisin ja taloudellisin mekanismein (Valtiovarainministerion
julkaisuja 22/2012). IMO:ssa hyvidksyttiin heindkuussa 2011 uusien laivojen ener-
giatehokkuutta koskevat pakottavat médrdykset. Suomen esityksestd madrayksiin
sisdltyy jadvahvistettuja laivoja koskeva erityissdantely. Lisdaksi IMO:ssa hyvaksyttiin
HELCOM-maiden esitys Itdmeren nimeédmisestd erityisalueeksi matkustajalaivojen
kdymaldjatevesien osalta. Suomi toimi timén projektin vetdjand HELCOM:issa ja
IMO:ssa. (Jddskeldinen 2012.) Myds EU on aloittanut oman jarjestelmansd luomisen
koskien merenkulun kasvihuonekaasupédéstojen vahentamistd. Pddstdja pyritddn
vdhentdm&ddn myos alusten energiatehokkuusindeksilld (EEDI). Se hyvaksyttiin
IMO:ssa heindkuussa 2011. Tietyilla alustyypeilld indeksi tulee pakolliseksi vuonna
2013. Energiatehokkuuden parantaminen laskee samalla alusten operointikustannuk-
sia ja konetehon pienentymisen seurauksena myos investointikustannuksia. IMO on
myds hyvidksynyt energiatehokkuussuunnitelman kasvihuonekaasujen vahentami-
seksi kaikille aluksille, joiden vetoisuus on yli 400 GT. Suunnitelma on pakollinen
1.1.2013 1dhtien. EU:n komissio esittdd vuoden 2012 aikana oman jérjestelménsa kasvi-
huonekaasupddstojen vahentamiseksi. (Valtiovarainministerion julkaisuja 22/2012.)

Vuodesta 2008 1dhtien on myds merenkulun rikkidioksidipdastsjd vahennetty IMO:mn
hyvéaksyttyd MARPOL -yleissopimuksen. EU:n rikkidirektiivi muuttui heindkuussa
vuona 2011. Timén seurauksena kalliimmat polttoainekulut nostavat merkittavéas-
ti rahtihintoja Pohjois-Euroopan erityisalueella. Suomessa merikuljetusten polttoai-
nekustannusten nousun rikkipddstdjen vahentdmistavoitteiden saavuttamiseksi on
arvioitu vuositasolla olevan 200 milj. euron ja 1,2 mrd. euron vililld. Timén seurauk-
sena teollisuuden merirahtien hinnat nousevat Suomessa 30-50 %, mikéli kdytetddn
ainoastaan matalarikkistd polttoainetta. Jos laivassa on rikkipesuri, voidaan kéyttdaa
huomattavasti edullisempaa raskasta polttoainetta. Typpipéddstojd rajoitetaan MAR-
POL -yleissopimuksen mukaisilla typpioksidipédastorajoituksilla. Ne hyviaksyttiin
vuonna 2008 ja ne mahdollistavat tiukemmat typpipddstorajat erityisalueilla. Paatok-
sen vaikutus rahtihintoihin on 3-5 %. Musta hiilipdastdjen vahennystoimia tutkitaan
télla hetkellda IMO:n meriympdristdsuojelukomiteassa. IMO:ssa hyviksyttiin vuonna
2004 kansainvalinen painolastivesiyleissopimus, jolla pyritddn ehkdisem&dn alusten
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painolastivesien mukana levidvien vieraiden eldin- ja kasvilajien kulkeutumista uu-
siin elinympaéristoihin. Itdmeren maat ovat yhteisessé MARPOL -yleissopimuksessa
padttaneet, ettd matkustaja-alusten jatevedet tulee joko jattdd satamiin tai puhdistaa
ravinteiden (typpi ja fosfori) osalta laivan omassa jatevesipuhdistuslaitoksessa en-
nen mereen laskemista. Asetus hyviksyttiin heindkuussa 2011. Jatteiden osalta sa-
tamilla on velvollisuus ottaa vastaan haitalliset lastijddmat. Mikali satamassa ei ole
vastaanottolaitteistoa, haitattomat lastijadmét voi huuhdella mereen laivan olles-
sa kulussa ja 12 merimailia rannasta. (Valtiovarainministerion julkaisuja 22/2012.)

Suomi on sijaintinsa takia riippuvainen laivaliikenteestd viennin kannalta. %-osaa
Suomen viennista tapahtuu laivalilkenteen vilityksella. 93 % kansainvilisista rahti-
kuljetuksista tapahtuu laivakuljetusten avulla (Pipatti ym. 2009). Suomen sijainti on
lantisestd Euroopasta katsottuna logistisesti epaedullinen. Suomi on kaytannossa
saari, eli varsinkin tavaraliikenne, mutta myds osa matkustajaliikenteestd kulkee
meritse. Suomen logistiset kustannukset ovat suhteellisesti selvisti korkeammat
kuin kilpailijamailla. Kustannuksia kasvattavat entisestdan ilmastonsuojelun, ym-
paristonsuojelun ja energiantuotannon paistovahennysmekanismit (Metalli 2010).

3.1
llmailupolttoaineiden verovapaus

Tuen kuvaus: Vuoden 2007 loppuun asti ilmailupolttoaineet olivat Suomessa val-
misteverottomia. Vuoden 2008 alusta ldhtien yksityisessd huvi-ilmailussa kdytettavat
polttoaineet ovat olleet veronalaisia. Muussa kuin huvi-ilmailussa kaytettavét polt-
toaineet ovat pysyneet verottomina. Lentoliikenteen polttoaineet ovat taten muilta
osin verottomia ja huoltovarmuusmaksuttomia (HE 91/2012). Tuen piiriin kuuluu
kaikki kaupallinen siviili-ilmailu. Verovapaus on ilmoitettu sdddoksissd, ja tdten se
luetaan verotueksi.

Kansainvilisen lentoliikenteen polttoaineet ovat maailmanlaajuisesti valmiste-
ja arvonlisdverottomia. Kotimaan lentoliikenteen verotuki on muuttunut vuosina
2009-2012 taulukossa 8 esitetylld tavalla:

Taulukko 8, Kotimaan lentoliikenteen verotuen kehitys vuosina 2009-2012
(Tervonen & Metsiranta 2012).

Vuosi Tuen suuruus (milj. €)
2009 60
2010 6l
2011 62
2012 63

Veronpalautukset koskevat pddsddntdisesti lentobensiinid ja lentopetrolia. Mikali
ilma-aluksessa on kéytetty jotain muuta veronalaista polttoainetta, palautus mak-
setaan enintddn lentobensiinin tai lentopetrolin veroa vastaavan maaran mukaisesti
(Tulli 26/2012).

Ymparistovaikutus: Tuki lisdd lentoliikenteen ymparistovaikutusta. Vuonna 2007
lentoliikenne kulutti Suomessa noin 5 % kaikesta maan liikenteessa kaytetystd ener-
giasta (Finavia). Lentoliikenteen péastdja ovat mm. hiilidioksidi, typen oksidit, pala-
mattomat hiilivedyt, hiilimonoksidi eli hdkd, vesihdyry, rikin oksidit sekd hiukkaset.
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Yhdesté kilosta kerosiinia syntyy palamisprosessissa 3,2 kg hiilidioksidia ja 1,3 kg
vesihoyryd. Lentoliikenteen polttoaineenkulutuksen ja pédédstdjen osuus ilmakehdn
lammittdmisestd on arvioiden mukaan noin 3,5-4 prosenttia ihmisen kaikesta toimin-
nasta. Lisdksi lentokoneet aiheuttavat merkittavaa meluhaittaa. (LVM, Lentoliikenne
ja ilmasto.) Lentoliikenteen pddstot vastaavat 2 % kotimaan liikenteen pédastoistd
(Jaaskeldainen 2012).

Ymparistovaikutusta rajoitetaan politiikkatoimilla: Kansainvalinen siviili-ilmailu-
jarjestd ICAO madrittaa raja-arvot lentokoneiden péaastdille. Polttoaineen kdyttd on-
kin matkustajaa ja matkakilometrid kohden noin 70 % tehokkaampaa kuin 40 vuotta
sitten. Jatkossa energiatehokkuuden paraneminen on hitaampaa, mutta kdynnissd on
useita teknologian kehittdmisohjelmia, kuten eurooppalainen ACARE (LVM, Lentolii-
kenneja ilmasto). ICAO julkaisee liséksi polttoainetaloudelliseen lentdmiseen teknisid
ohjeita sekd taloudellisen ymparistdohjauksen periaatteita. Helmikuussa 2009 tuli
voimaan EU:ssa lentoliikenteen paastokaupasta hyvaksytty direktiivi. Vuonna 2012
EU:n sisdisilld sekd EU:n ja kolmansien maiden vilisilla reiteilld tapahtuva lentolii-
kenne otettiinkin paédstokaupan piiriin. Padstokauppa koskee kaikkia EU:n alueelta
lahtevid ja sinne saapuvia ilma-aluksia. Kuitenkin aluksi paddstokaupan padstoja
vahentavan vaikutuksen voidaan olettaa olevan vihdinen, koska vain 15 % péasto-
oikeuksista huutokaupataan, ja loput jaetaan lentoyhtiille ilmaiseksi benchmark-
vertailun kautta, jossa jakoperusteena ovat lennetyt tonnikilometrit. (Liikenne- ja
viestintdministerio 2009.)

Niissa tapauksissa, joissa pitkia matkoja pitaa kulkea nopeasti, ei lentoliikenteelle
ole parempia vaihtoehtoja olemassa. Tuki koskee myds lentotyotarkoituksia, joilla
tarkoitetaan esim. ilmakuvauslentoja ja kartoituslentoja, tutkimuslentoja seka osal-
listumista voimajohtojen tarkastuslentoihin ja raivauslentoihin, pelastuspalveluun,
ilma-aluksesta tapahtuvaan liikennevalvontaan, metsapalovartiointiin tai metsapalo-
jen sammuttamiseen. Kuitenkin vaihtoehtona voisi olla, ettd niissakin toiminnoissa
polttoaine olisi verollista, jolloin kyseisten toiden kustannukset vain nousisivat, ja
negatiiviset ulkoisvaikutukset sisdistyisivat tuotantokustannuksiin.

Tuen laajempi arviointi: Tuen poliittinen konteksti on toimialapolitiikka seka alue-
politiikka. Tuen sosiaalinen merkitys on ihmisten litkkkuvuuden ja ty6llisyyden edis-
tdminen. Tuen taloudellinen merkitys on kansantalouden kasvu elinkeinon eldiman
kohentumisen seurauksena ja toisaalta verotulojen menetys.
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Maataloustuet

Maatalouspolitiikka perustuu Suomessa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tuki-
muotoihin, joita ovat unionin kokonaan rahoittamat suorat tuet sekd unionin osaksi
rahoittamat luonnonhaittakorvaus ja maatalouden ympéristotuki. Naita tukia tdy-
dennetddn Suomessa kansallisista varoista maksettavalla pohjoisella tuella, Etela-
Suomen kansallisella tuella ja luonnonhaittakorvauksen kansallisella lisdosalla seka
erdilld muilla tukimuodoilla.

EU:n maatalouspolitiikan perusldhtdkohta on, ettd unionin sisdisten hintojen ale-
neminen médrétyn tason alapuolelle estetdadn julkisin interventioin ja samalla tuon-
tielintarvikkeiden hintataso kohotetaan EU-hintojen tasolle tullien avulla. Lisdksi
ylijgdmaét viedddn EU:mn vientituen avulla kolmansiin maihin. Tosin tdimé toiminta
on viime aikoina vdhentynyt. Yhteisestd maatalouspolitiikasta aiheutuvien menojen
osuus EU:n budjetissa on merkittdvan suuri, noin 41 % budjetin kaikista varoista
vuonna 2012. (Liesivaara & Niemi 2012.)

Vuonna 2012 Suomen maatalous sai yhteisen maatalouspolitiikan mukaista tukea
yhteensd 1325 milj. euroa (Liesivaara & Niemi 2012). Maatalouden eri tukimuodot,
yhteensd n. 2,1 mrd. euroa, rahoitetaan joko kokonaan EU-varoin, EU:n ja kansallisin
varoin tai kokonaan kansallisista varoista. EU:n tukiosuus on noin 0,8 mrd. euroa vuo-
dessa (Knuuttila 2012). CAP-tulotuet’® rahoitetaan kokonaisuudessaan EU:n budjetis-
ta. Luonnonhaittakorvauksesta ja ymparistotuesta EU maksaa runsaan neljanneksen.
Loput maksetaan kansallisista varoista (Liesivaara & Niemi 2012).

Maatalouspolitiikan tavoitteet médéritellddn Euroopan komission ja Euroopan
parlamentin toimesta. Taten yksittdisen jisenmaan mahdollisuuksia harjoittaa kan-
sallista maatalouspolitiikkaa rajaavat yhteison sddnnokset. Mikéli kansainvélisessa
ja kansallisessa politiikassa on yhteensovittamisongelmia, voidaan ne sopia parla-
mentin ja neuvoston tai komission hyviaksymin kansallisin erityisjdrjestelyin. EU:n
yhteiselld maatalouspolitiikalla pyritddn varmistamaan, ettd EU-alueella tuotetaan
tarvittava maaré elintarvikkeita, maatalousyhteisét séilyvét elinvoimaisina ja ettd
maataloudessa huomioidaan ympaéristShaasteet, kuten ilmastonmuutos, vesistojen
pilaantuminen, bioenergia sekd luonnon monimuotoisuus. EU-politiikalla pyritddn
liséksi kehittimdan monipuolista taloutta maaseudulla ja varmistamaan, ettd tuotta-
jat noudattavat tiukkoja ymparistonsuojelu- ja eldinten hyvinvointivaatimuksia. EU
pyrkii tdydentdmééan viljelijoiden tuloja suoralla tuella, jotta viljelijoiden kohtuullinen
toimeentulo olisi turvattu. (Euroopan Unioni, maatalous.)

EU:n maatalouspolitiikka on huomattavien haasteiden edessd. Maailman elintarvi-
ketuotanto pitédisi kaksinkertaistaa vuoteen 2050 mennessd, johtuen védesténkasvusta
ja siitd, ettd hyvdosaisemmat kuluttajat syovdt enemmaén lihaa (Euroopan Unioni,

8 CAP-tuet ovat keskeisimpid EU-tukia. Ne ovat EU:n kokonaan rahoittamia tulotukia peltokasveille ja
eldimille. CAP-tuki koostuu tuotannosta irrotetusta tulotuesta sekd tuotantosidonnaisesta osasta. Suo-
messa ldhes 90 prosenttia CAP-tuista irrotettiin tuotannosta vuonna 2006. Suoran tuen saamisen ehtona
on tdydentdvien ehtojen noudattaminen.
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maatalous). OECD:n ja FAO:n kesdlld 2011 julkaiseman keskipitkdan aikavélin en-
nusteen mukaan kehitysmaiden asukkaat kuluttavat vuoteen 2020 mennessé liahes
20 % nykyistd enemmén naudanlihaa, 28 % enemman sianlihaa ja 37 % enemmaéan
siipikarjanlihaa (Niemi 2012). Samalla ilmastonmuutoksen vaikutukset alkavat jo
nékyd: luonnon monimuotoisuus vdhenee ja maaperan ja veden laatu heikkenee (Eu-
roopan Unioni, maatalous). Tédlld hetkelld EU:ssa suunnitellaankin néihin haasteisiin
vastaavaa politiikkauudistusta vuonna 2014.

4.1

Maatalouden ymparistovaikutukset

Maatalous tuottaa myonteisia ymparistovaikutuksia toimiessaan monimuotoisuuden
yllapitdjana sekd maaseutumaiseman ja virkistyspalveluiden tarjoajana. Lisdksi maa-
taloudella on térked ja kasvava rooli bioenergian tuotannossa. Ndiden mydnteisten
ympadristovaikutusten lisdksi maatalous aiheuttaa myos haitallisia ympéristovaiku-
tuksia, jotka kohdistuvat maaperdén, veteen ja ilmakeh&dn. Alla esitellddn tiiviisti
maatalouden ympéristévaikutuksia ja niitd ehkdisevid politiikkatoimia.

Maapera: Maaperdn ympadristokuormituksen puskurointikykyyn vaikuttaa maa-
perdn laatu (kuten viljelymaan fosforipitoisuus), viljelykierto, viljelyominaisuudet,
maaperdeldinten lukumdard, symbioottisten mikrobien toiminta sekd ravinteiden
sitoutuminen ja vapautuminen orgaanisessa aineksessa. Kotimaisessa viljelymaassa
ei ole raskasmetalleja. Fosforipitoisuus on keskimddrin tyydyttdvd, happamuus on
lisddntymdssé ja orgaanisen aineksen pitoisuus on laskemassa. Maan tiivistyminen
huonontaa maan vedenldpdisevyyttd ja lisdd ravinteiden pintahuuhtoutumista ja
eroosion riskid. Lisdksi tiivistyminen huonontaa kasvien ravinteiden ottoa, mika
puolestaan alentaa lannoitteiden hyvaksikdyttod. (Miettinen & Koikalainen 2012.)
Peltoviljelyssd maan olosuhteet ajautuvat kauas luonnontilasta muun muassa liu-
koisten ravinteiden madrdn, maan rakenteen ja kasvipeitteisyyden suhteen. Maan
muokkaus rikkoo maan rakennetta ja lannoitus nostaa ravinnepitoisuudet korkeaksi
suhteessa maaperdn pidédtyskapasiteettiin, jolloin peltohehtaarilta vesiin valuvat ra-
vinneméadarat voivat ylittdd luonnontilaisen metsdmaan vastaavat moninkertaisesti.
(Turtola & Lemola 2008.)

Maatalouden vesistokuormitus: Suomessa maatalous on suurin yksittdinen vesis-
tojen ravinnekuormittaja. Noin 55 % vesistdjen typpikuormituksesta ja 65 % fosfori-
kuormituksesta on maataloudesta perdisin. Kummankin kuorman vahennyspoten-
tiaali on suuri, mutta maataloudella ei ole kdytossd tehokkaita teknologisia keinoja,
kuten esim. jatevesipuhdistamoilla (Ollikainen ym. 2012). Maatalouden kuormitus on
vaikeasti hallittavaa ja mitattavaa hajakuormitusta, joka koostuu yhteensd runsaan
miljoonan ominaisuuksiltaan vaihtelevan peruslohkon kuormituksesta (Hyytidinen
ym. 2012). Ravinnehuuhtoumiin vaikuttavat erityisesti sateisuus ja sen jakautuminen,
talvikauden lumisuus, kaltevuus ja maalaji ja monet muut ulkoiset tekijét, joihin vil-
jelija ei voi vaikuttaa. Sen sijaan viljely- ja maanmuokkauskéytantdihin viljelijd voi
vaikuttaa. Typpilannoitus ja -huuhtouma riippuvat viljelykasvista, koska kasvien
typpitarve vaihtelee. Fosforihuuhtouma on melko riippumaton viljelykasvista, mutta
riippuu sitdkin enemman maan viljavuusfosforin mééaréstd ja eroosiosta (Ollikainen
ym. 2012). Vesistokuormitusta aiheutuu sekd peltoviljelysta ettd kotieldintuotannosta.
Kotieldintuotannon keskittyminen on johtanut siihen, ettd lannan tuotanto on monilla
paikkakunnilla liian suuri suhteessa kéytettdvissd olevaan peltoalaan ja viljeltdvien
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kasvien tarpeisiin ndhden. Erityisesti lannan sisédltdmastd fosforista on tullut ongelma
(Miettinen & Koikalainen 2012).

Suomen maatalouden osuus Itameren kokonaisravinnekuormituksesta on 3,8 %
fosforin ja 3,7 % typen osalta. Saaristomeren ja rannikkovesiemme kuormitukses-
ta maatalouden osuus on huomattavasti suurempi (Lyytiméki & Hakala 2008).
Itdmeren fosforikuormituksen védhentdmisessd tulisi ennen kaikkea tehostaa ja-
tevedenpuhdistusta Puolassa, Vendjdlld ja Baltian maissa. Suomessa tehdyt kuor-
mitusvdhennykset parantavat sisd- ja rannikkovesien tilaa, mutta vaikutus koko
Itdmereen on pieni (Ollikainen ym. 2012). Alkuvuodesta 2012 uutena Itdmeren
fosforikuormittajana julkisuuteen tulivat vendldinen Kingisepin lannoitetehdas ja
fosforikaivoksen pddstdt. Arvioidaan, ettd ndiden yhteenlaskettu fosforikuorma
Itdmereen saattoi olla yhtd suuri kuin koko Suomen fosforipddstot tdlla hetkelld
(Miettinen & Koikalainen 2012).

Teollisuuden ja yhdyskuntien jatevesipuhdistus on tehostunut huomattavasti ja
niiden osuus vesistdjen kokonaiskuormituksesta on vdhentynyt. Vastaavanlaista
kehitysta ei ole tapahtunut maatalouden sektorilla (Lyytiméaki & Hakala 2008). Puh-
distamot poistavat keskimddrin 96 % niihin tulevasta fosforikuormasta. TAma on
enemmadn kuin mitd EU:n yhdyskuntajatevesidirektiivi edellyttdd. Typped on pois-
tettu keskimaarin 64 %. Typpihuuhtoumaa voidaan rajoittaa vahentdmalld typpilan-
noitusta, keventdmalld muokkausta ja perustamalla suojakaistoja. Kokonaishuuhtou-
man kannalta tdrkedd on peltopinta-alan rajoittaminen. Maa-ainekseen sitoutuneen
partikkelifosforin huuhtoumaa voidaan rajoittaa mm. vihentdmailld eroosiota seka
perustamalla suojakaistoja. Tastd huuhtoumasta kuitenkin vain alle 20 % on leville
kayttokelpoisessa muodossa. Sen sijaan liukoisen fosforin huuhtouma soveltuu vlit-
tomasti leviakasvuun. Sitd voidaan kuitenkin nykykeinoin vidhentédd vain pitkan ajan
kuluessa vahentdmalla fosforilannoitusta. (Ollikainen ym. 2012.)

Torjunta-aineiden kaytto: Torjunta-aineiden kdytt6 on kasvanut Suomessa koko EU-
jasenyyden ajan. Kédytettdvistd torjunta-aineista suurin osa on rikkakasvien torjuntaan
kdytettyjd valmisteita. Merkittdvin syy rikkakasvien torjunta-aineiden kayton lisdén-
tymiseen on yksipuolisen viljanviljelyn lisdédntyminen ja suorakylvon yleistyminen.
Torjunta-aineiden kédytté on kuitenkin Suomessa selvésti alle Euroopan keskitason.
(Miettinen & Koikalainen 2012.)

Maatalouden pdastot ilmaan: Maataloussektorin kasvihuonepddstét ovat noin
7 % maamme kokonaispddstoistd. Pddasiassa ne syntyvit nautaeldinten ruoan-
sulatuksessa sekd turvemaiden orgaanisen aineksen sekd kotieldinten lannan
hajotessa (Miettinen & Koikalainen 2012). Spontaanin hajoamisprosessin seu-
rauksena lannankésittelystd tiloilla aiheutuu metaani-, typpioksiduuli- ja am-
moniakkipddst6jd. Metaani ja typpioksiduuli ovat voimakkaita kasvihuonekaa-
suja. Ammoniakki puolestaan on haitallista terveydelle ja karjan tuotannolle
(Maa- ja metsdtalousministerid 2004). Kasvihuonekaasuja, erityisesti typpioksi-
duulin pédast6jda muodostuu runsaasti myos pelloilla maaperdn mikrobien nitri-
fikaatio- ja denitrifikaatioprosesseissa (Mékinen ym. 2006). Vahdisempid pads-
toldhteitd ovat typpilannoitus, peltojen kalkitus ja fossiilisten energianldahteiden
kdyttd maataloudessa. Kaikkia nditd pddstojd on vaikea vdhentdd ilman, ettd sa-
malla merkittdvésti vdhennettdisiin maataloustuotannon méaardd. Suomen maa-
taloudelle on asetettu tavoitteeksi vahentdd kasvihuonekaasupddstéja 13 %:lla
vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessi. (Miettinen & Koikalainen 2012.)

Suurin osa maataloussektorin padstdistd on peltojen viljelyn suoria ja epasuoria
dityppioksidipaddstsjd. Maatalouden kasvihuonekaasupéadstot ovat kehittyneet ajan-
jaksolla 1990-2011 taulukon 9 mukaisesti.
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Taulukko 9, maatalouden kasvihuonekaasupdastot vuosina 1990-2011. Paastot miljoonaa hiilidiok-
siditonnia vastaavina maarina. (Tilastokeskus 2012e)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20l
Maatalous 6,66 | 6,07 | 589 583 | 583 582 | 59l 576 | 595 | 586

Maatalouskoneiden sekd muun maatalouteen liittyvan energiankulutuksen péastot
raportoidaan energiasektorilla. Maatalouden energian kédyton kasvihuonekaasu-
paastot olivat 1,5 milj. t CO,-ekv. ja maankdyton ja maankdyton muutosten aihe-
uttamat pddstot 7,1 milj. t CO,-ekv. vuonna 2010. Kaiken kaikkiaan maatalouteen
liittyvét péédstdt Suomessa olivat vuonna 2010 noin 14,5 milj. t CO,-ekv. (Tilasto-
keskus 2012k.)

Maatalousympariston monimuotoisuus: Maatalouden osalta monimuotoisuuden
uhaksi ndhdddn maatalousmaan kédyton tehostumisen, tilakoon kasvu ja viljelyn
panosintensiteetin lisddntyminen seké tilakohtainen ja alueellinen erikoistuminen
ja perinteisin maatalouden véistymisen (Heliola 2009). Selvésti intensiivistd nauta-
karjataloutta suuremmat monimuotoisuushyodyt tuottaa monimuotoisia nurmia ja
luonnonlaitumia hyodyntdva matalan intensiteetin karjatalous (riittdvéan alhainen
lannoitustaso, monivuotinen nurmi ja riittdvan alhainen laidunpaine) (Gronroos
2010).

Monimuotoisuutta uhkaa myds maisemarakenteen kehitys, jonka tyypillisin piirre
on varsinaisen viljelykdyton ulkopuolella olevien avoimien tai puoliavoimien aluei-
den vdheneminen. Peltosaarekkeiden ja erilaisten reuna-alueiden raivaaminen seka
viljelyalan lisddmiseen tdhtdavét ojitustoimenpiteet ja kaikkinainen peltokuvioiden
rationalisointi pienentdvéat maatalousluonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeim-
pid alueita. (Aakkula 2010.) Biologinen monimuotoisuus luo perustan elollisen luon-
non toiminnalle ja ekosysteemipalveluille seké toimii edellytyksend ekosysteemien
kyvylle sopeutua ymparistomuutoksiin. Vastaavasti maatalousympaéristot tarjoavat
elinympaérist6jd useille luonnonvaraisille kasvi- ja eldinlajeille. Vuonna 2008 valmis-
tuneen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin tulosten mukaan uhanalaisten
luontotyyppien osuus oli suurin juuri perinnebiotoopeilla, joista 93 % oli uhanalai-
sia. Kuitenkin maatalouden ylldpitdmissa elinymparistdissa eldd edelleen runsaasti
luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja. (Miettinen & Koikalainen 2012.)

Muut vaikutukset: Maatalous tuottaa myds huomattavia mddrid tavanomaisia jat-
teitd, kuten muoveja, pakkausjétettd, metalliromua, tyokoneiden renkaita, ongelma-
jatettd, kuten jatedljyd, akkuja ja kdyttdmé&ttomid torjunta-aineita ja eldinldadkkeitd
(Lyytiméaki & Hakala 2008).

Liséksi maataloudessa ja siihen liittyvéssé elintarviketeollisuudessa on Euroo-
passa todettu merkittdvid tautitapauksia, jotka voivat olla vaarallisia niin tuotanto-
eldimille kuin ihmisille (mm. BSE eli hullun lehmén tauti sek& suu- ja sorkkatauti).
Namé& ongelmat on liitetty erityisesti tehomaatalouteen (Maa- ja metsédtalous-
ministerié 2002).
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4.2

Politiikkatoimet ymparistovaikutuksen
pienentamiseksi

Maatalouden ymparistohaittoja rajoitetaan EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan
kuuluvilla ymparistoehdoilla eli tdydentavilld ehdoilla. Tdydentdvien ehtojen nou-
dattaminen on EU:n suorien tukien eli tilatuen ja tuotantoon sidottujen suorien EU-
tukien saannin edellytyksend. Niiden noudattaminen on tullut jo vuodesta 2007
alkaen my6s ympéristétuen ja luonnonhaittakorvauksen ehdoksi sekd vuodesta 2008
alkaen eldinten hyvinvointituen ehdoksi. Ne ovat my6s luonnonhaittakorvauksen
kansallisen lisdosan ja kotieldintilan hehtaarituen ehtona. Liséksi pohjoisissa hehtaa-
rituissa tulee noudattaa tdydentdvien ehtojen hyvan maatalouden ja ympaéristotuen
vaatimusta. Taydentavéit ehdot muodostuvat hyvan maatalouden ja ympériston vaa-
timuksista seka lakisddteisistd hoitovaatimuksista. Lakisddteiset hoitovaatimukset
pohjautuvat jo ennestddn viljelij6ita sitovaan lainsdddantoon. Taydentdvien ehtojen
tarkoituksena myds varmistaa ettd tuotannon ulkopuolelle jadvét pellot pysyvét vil-
jelynja ympaériston kannalta hyvdssa kunnossa. Lisdksi tdiydentdvit ehdot tahtdavat
muun muassa eldinten hyvinvoinnin edistdmiseen. (Mavi 2012c.)

Ympéristohaittaa pyritdan lisaksi rajoittamaan useilla muilla poliittisilla toimen-
piteilld. Ndistd tehokkaimmiksi on arvioitu typpilannoitusta sdételeva nitraattiase-
tus (931/2000) sekd EU:n osittain rahoittama maatalouden ympaéristotukijarjestel-
mad. Nitraattiasetus on annettu nitraattidirektiivin perusteella. Sen noudattaminen
on pakollista kaikille viljelijoille koko maassa riippumatta siitd, kuuluuko viljelija
ympdristotuen piiriin vai ei. Tarked merkitys maatalouden ympéristonsuojelussa
on ympdristosuojelulaissa (86/2000) ja -asetuksessa (169/2000) kotieldintalouden
ympdéristdlupiin liittyvilla sdannoksilld sekd ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyn vaatimus YYA-asetuksen (268/1999) mukaan. (Ympaéristoministerié 2008.)
Muita suojelun edistimisen menetelmid ovat maataloutta koskevat luvat ja niiden
valvonta, lupia koskevat lausunnot toisille viranomaisille, ymparistoystavéllisten
menetelmien kehittdminen sekd asiantuntija-apuna annettu ohjaus ja neuvonta
(Ympéristd, Maatalouden ympéristonsuojelu). Lisdksi EU:n vesipuitedirektiivi®
asettaa vesistdaluekohtaiset laatutavoitteet (Miettinen & Koikalainen 2012). Biolo-
gista monimuotoisuutta suojellaan ja sen osien kestdvaa kédyttod edistetddn biolo-
gista monimuotoisuutta koskevalla yleissopimuksella (SopS 78/1994). My&s EU:n
luontodirektiivin (92/43/ETY) tavoitteena on lajien ja luontotyyppien suojelu. Se
vahvistaa osaltaan monimuotoisuuden suojelua jdsenvaltioiden alueella. (Hyyti-
dinen ym. 2012.)

¥ Vesipuitedirektiivissd pintavesien ekologinen tila luokitellaan viiteen luokkaan: erinomainen, hyva,
tyydyttavé, vélttdva ja huono. Erinomainen tila tarkoittaa, ettd ihmisten toiminnasta ei aiheudu vesipiirille
lainkaan paineita tai ettd aiheutuva paine on erittdin vahdistd. Hyvan kemiallisen tilan méaérittelemiseksi
on laadittu ympéristonlaatunormeja 33 uudelle ja kahdeksalle jo aiemmin séddnnellylle saastuttavalle ke-
mikaalille, jotka aiheuttavat erityistd huolta kaikkialla Euroopassa. Direktiivin tdytdntoénpano toteutetaan
kuusi vuotta kestévissa jaksoissa, joista ensimmainen kasittaa vuodet 2009-2015. Kaikkien Euroopan vesien
ekologisen ja kemiallisen tilan on oltava hyva vuoteen 2015 mennessa. (Europa 2010.)
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43
Maatalouden energiaveron palautus

Tuen kuvaus: Maatalouden energiaveroja palautetaan siten, ettd energiatuotteiden
hintoihin siséltyvda valmisteveroa palautetaan ammatikseen maanviljelya harjoittaville
henkiléille. My6s kasvihuoneet saavat energiaverojen palautuksia. Palautusten suuruu-
det ovat 13,20 senttid /I kevyeen polttoaineen ja 14,85 senttid /kg raskaan polttoaineen
suhteen sekd 9,20 senttid /1 biopolttodljystd. Sahkéveron palautus on 1,0 senttid / KWh.
Veroa ei kuitenkaan palauteta jos sen mééra on alle 50 euroa. (HE 53/2011.) Tuen suu-
ruus oli vuonna 2009 17 milj. euroa, vuodelta 2010 ei ole tietoa, vuonna 2011 tuki oli 23
milj. euroa ja vuonna 2012 tuen arvellaan olevan jopa 50 milj. euroa (Rauhanen 2011).

Maatalous- ja puutarhatuotannon kuluttama energia oli kolme prosenttia koko
Suomen energiankulutuksesta vuonna 2010. Maa- ja puutarhatalouden kuluttama
energia jakautui vuonna 2010 kuvan 7 mukaisesti.

6%

Puu-ja peltoenergia
H Kevyt ja raskas polttodljy
Sahko

HTurve

41 %

Kuva 7. Maa- ja puutarhatalouden kuluttaman energian jakautuminen (Maatalouslaskenta 2010).

Suurin yksittdinen sdhkonkayttdjaryhma oli kasvihuoneyritykset. Energiaa kului
maatalous- ja puutarhayrityksissa vuonna 2010 noin 10 terawattituntia (10 miljardia
kilowattituntia) (Maatalouslaskenta 2010).

Tuen ympairistovaikutukset: Tuki on tyypillinen tuotantopanostuki, joka vahen-
tdéd energian kdyton kustannuksia maataloustuotannossa. Néin ollen se kannustaa
kasvattamaan tuotantoa ja sen my&td lisdd maataloustuotannon tyypillisid ympaé-
ristovaikutuksia, joita on esitelty luvussa 5.1. Se my®0s lisdd tuotannossa kéytettyjen
polttoaineiden maarad, josta niin ikddn aiheutuu monenlaisia energian tuotannolle
ja kaytolle tyypillisid ymparistovaikutuksia. Maataloustuen vaikutukset riippuvat
paikallisista olosuhteista, joten on mahdotonta arvioida, missd mééarin juuri tima tuki
lisdd maatalouden ympdristovaikutuksia. Ympdristohaittaa pyritddn rajoittamaan
useilla yleisilld poliittisilla toimenpiteilld, joita on lueteltu luvussa 5.2.

Ymparistohaittaa rajoittavat politiikkatoimet: Ympdristohaittaa rajoittavana po-
litiikkkatoimena voidaan tdssd yhteydessd ndhdd myos maatilojen energiaohjelma,
joka tarjoaa tiloille monipuolisia palveluja energiansadstoon ja energiatehokkuuden
edistdmiseksi. Ohjelma edistdd tilojen kannattavuutta ja tdyttdd EU:mn ja Suomen
asettamia energian sddstotavoitteita maataloussektorin osalta. Maatilan energiaoh-
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jelman piiriin tavoitellaan tilajoukkoa, jonka yhteenlaskettu energiankulutus on 80 %
maataloussektorin kokonaiskulutuksesta. Maatalouden energiaohjelman tavoitteena
onkin energiansddston ja energiatehokkuuden edistdiminen. Energiaohjelma tarjoaa
tiloille mahdollisuuden teettdd energia-asioihin erikoistuneella neuvojalla maati-
lan energiasuunnitelmaa, jossa kdydddn ldpi tilan energiansddstokohteet. Samalla
arvioidaan mahdollisuudet uusiutuvan energian kdyton ja tuotannon lisidmiseen.
(Maatalouden bioenergia 2012.)

My0s bioenergian kdytté maatalouden energiantarpeiden tyydyttdmiseksi voidaan
ndhdd vaihtoehdoksi perinteisten polttoaineiden kéytolle. Biokaasuteknologia voi
mahdollistaa maatilan energiaomavaraisuuden sekd sdhkén, lammon ettd ajoneu-
vojen ja tyOkoneiden polttoaineen suhteen. Lisdksi biokaasuprosessin jaannos on
kayttokelpoinen lannoitevalmiste. Hyddyntdmalld biokaasuprosessin jaannos lan-
noitteena vihennetddn kemiallisten lannoitteiden tarvetta ja voidaan saavuttaa lihes
suljettu ravinnekierto. (Lehtomaki ym. 2007.) Korvaamalla 6ljy biokaasulla lammon
tuotannossa voidaan kasvihuonekaasupadstojd vahentdd keskimadrin 70 -90 % /M]
lampoa (Borjesson & Berglund 2007). Biokaasuprosessin yhteydessé lannan hallitussa
késittelyssd pystytddn minimoimaan metaani-, typpioksiduuli- ja ammoniakkip&astot
(Maa- ja metsédtalousministerid 2004b).

Liséksi politiikkatoimi, joka mahdollisesti vaikuttaa timén tuen aiheuttamaan ym-
péristovaikutukseen, on ty6- ja elinkeinoministerion alaiset energiatehokkuussopi-
mukset, jotka ovat voimassa useilla elinkeinoeldmaén eri toiminta-alueilla (teollisuus,
palvelu, energiantuotanto, energiapalvelut) sekéd kunta-alalla. Energiapalveludirek-
tiivi (2006/32/EY) siséltdd seuranta- ja raportointivelvoitteita energiansadstotoimien
osalta. Energiatehokkuussopimus on otettu kayttoon myods maataloussektorilla tam-
mikuussa 2010. (Monni 2010.)

Tuen laajempi arviointi: Tuen poliittinen konteksti on omavaraisuus ja toimiala- sekd
aluepolitiikka. Tuen tavoitteena on vihentdd maanviljelijdiden energian kulutuksesta
aiheutuvia tuotantokustannuksia. Taustalla ovat omavaraisuutta ja perinteisié elin-
keinoja suojelevat periaatteet sekd aluepoliittiset tavoitteet. Tuen tavoitteet luultavasti
saavutetaan melko hyvin.

Tuen sosiaaliset vaikutukset liittyvit tyollisyyden ylldpitdmiseen ja mahdolliseen
kuluttajien hyvinvoinnin kasvuun, joka aiheutuu heiddn ostovoiman noususta, joka
puolestaan johtuu kuluttajahintojen pysymisestd kohtuullisella tasolla. Maatalous ku-
luttaa paljon energiaa, ja tdstd aiheutuvia kustannuksia halutaan kompensoida tuen
avulla. Tuen taloudelliset vaikutukset ovat taten tuottajien kustannusten aleneminen
ja veronmaksajien kulujen vastaava kasvu.

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Kataisen hallitusohjelman mukaisesti maatalouden
tukia vdhennetéén siten, ettd palautukset eivit koskisi endd CO,-veron osuutta vaan
pelkdstddn energiasisdltoveroa. Muutos ei koskisi sdéhkdveron palautusta. Maata-
louden verotuki on ollut ristiriidassa padstovahennys- ja energiansédéstotavoitteiden
kanssa. Esitetyn muutoksen ansiosta tuen ymparistolle haitallinen vaikutus pienenisi.
Esityksen seurauksena maatalouden energiaverotuen méara alenisi nykyisestd noin
18 milj. eurolla vuodessa. (HE 53/2011.)
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4.4

Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki
(siirtomddrdraha 2 v)

Tuen kuvaus: Momentille on mydnnetty médrdrahaa 544 milj. euroa vuodelle 2012.
Vuonna 2010 tuki oli 558 milj. euroa ja vuonna 2011 arvioilta 559 milj. euroa (HE
59/2011vp). Kansallinen tuki koostuu taulukossa 10 esitetylld tavalla:

Taulukko 10, Kansallisen tuen koostumus vuonna 2011 (Liesivaara & Niemi 2012).

Tuki Maara (milj. €)
Pohjoinen tuki 326
Eteld-Suomen kansallinen tuki 75
luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisiosa 119
erdit muut kansalliset tukimuodot 24

Lahes kaikki aktiivitilat saavat kansallista tukea. Komission vuonna 2008 hyviksymé&n
tukiohjelman perusteella Eteld-Suomen kansallista tukea maksetaan tukialueiden A
ja B kotieldintaloudelle, puutarhataloudelle ja kasvinviljelylle. Komission vuonna
2009 hyvaksymén pitkdaikaisen pohjoisen tuen tukijarjestelman perusteella pohjoista
tukea maksetaan Keski- ja Pohjois-Suomessa (C-tukialueella) kotieldintaloudelle,
puutarhataloudelle, kasvinviljelylle ja erdille muille kohteille. Luonnonhaittakorva-
uksen kansallista lisiosaa maksetaan koko maassa EU-osarahoitteisen luonnonhait-
takorvauksen lisdosana. Lisdksi médédrarahasta maksetaan erditd muita tukimuotoja
kuten opintorahaa ja sokerijuurikkaan kansallista tukea. (HE 59/2011vp.)

Tuen ymparistovaikutus: Tuki edistdd maatalouden tavanomaisia ympéristovai-
kutuksia, jotka on esitelty luvussa 5.1. Tukitaso johtaa suurempiin tuotantomdariin.
Kotimainen maataloustuotanto vihenisi huomattavasti, mikali tukea ei olisi. Tuen
ehdoilla sen sijaan pyritdédn rajoittamaan tuotannon kasvusta aiheutuvaa ympaéris-
tovaikutusta. Lisdksi ymparistovaikutuksia pyritddn rajoittamaan luvussa 5.2 mai-
nituilla politiikkatoimilla.

Tuen laajempi arviointi: Tuen avulla pyritddn varmistamaan suomalaisen maata-
louden toimintaedellytykset maan eri osissa ja eri tuotantosuunnissa (Liesivaara &
Niemi 2012). Tuen tavoitteena on tédten tdydentdd EU:n tukijarjestelmid, joita ovat
EU-tulotuet, luonnonhaittakorvaus ja ymparistotuki, sekd osaltaan edistda ja yllapitaa
maa- ja puutarhatalouden toimintaedellytyksi ja tuotannon kannattavuutta sekd
maaseudun elinvoimaisuuden sdilymistéd sekéd turvata kuluttajille ruoan saanti koh-
tuullisin hinnoin. Valtioneuvoston ruokapoliittisen selonteon mukaan koko suoma-
laisen ruokaketjun kannattavuus ja kilpailukyky tulee turvata ilmastonmuutoksen ja
globaalin kilpailun tuomassa uudessa toimintaympéristossa. Lisaksi tuen tavoitteena
on lisdtd ruokaketjun kuluttajaldhtoistd tutkimusta, kehitystd ja innovaatiota, tutki-
mustulosten kdytantdon soveltamista, laajoja valtakunnallisia maataloustuotteiden
markkinoinnin ja tuotannon kehittdmisohjelmia sekd edistdd luomu- ja ldhiruoan
kayttoa. (HE 59/2011vp.)

Tuesta huolimatta maatalouden kannattavuus on yleisesti kannattavuutta mittaa-
valla kannattavuuskertoimella mitattuna ollut jo vuosikymmenien ajan jatkuvasti
erittdin heikko. MTT taloustutkimuksen arvion mukaan kaikkien Suomen maatilojen
keskimadrdinen kannattavuuskerroin oli vuonna 2011 vain 0,40 (Valtiontalouden
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tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 199/2009). Vuonna 2010 kan-
nattavuuskerroin nousi 0,33:sta 0,46:een (Rantala 2012). MTT:n mukaan Suomen koko
maa- ja puutarhatalouden kannattavuuskerroin on ollut viimevuosina keskimaarin
0,35:n tasolla. Vaihtelu on kuitenkin ollut viime vuosina voimakasta (Sulkava 2012).
MTK:n mukaan tdimé kehitys on johtamassa kotimaisen tuotannon tason alenemiseen.
Tuotannosta luopuvien tilojen aiheuttama tuotantoméarien aleneminen on jo suu-
rempi kuin investoivien ja toimintaansa kehittidvien tilojen tuotannon lisdys. Mikali
tama kehitys jatkuu, on kotimainen elintarviketuotanto uhattuna pitkélld aikavalilla.
(MTK 2012.) Samanlaiset ndkymaét ovat my®&s puutarhataloudella.

Syitd maatalouden kannattavuuden laskemiselle on useita. EU:n viljelijéiden tuo-
tantopanosten kokonaiskustannukset ovat nousseet keskiméérin ldhes 40 % vuosien
2000ja 2010 vélisend aikana. Samalla ajanjaksolla tuottajahinnat ovat Eurostatin mu-
kaan nousseet keskiméérin alle 25 % (Euroopan parlamentin paatdslauselma 2012).
Vuonna 2010 tuotantokustannukset Suomessa kasvoivat runsaat 6 % keskimé&arin 149
400 euroon. Vuositasolla tuotantopanosten hintojen nousu on ollut noin 3 %. Eniten
maatalouden kustannuksia lisdsi kotieldin- ja rakennuskustannusten nousu. My®os
tarvikkeiden, energiatuotteiden, rehujen ja lannoitteiden hinnat nousivat. Kustan-
nukset ylittivdt tuotot keskimdarin 20 %:lla. (Rantala 2012.)

Tuen sosiaaliset vaikutukset ovat ty6llisyyden ja maaseudun asutuksen ylldpitami-
nen. Maatalouden tydllisten médard vuonna 2011 oli noin 80 000 henkei eli 3,2 %:ia
tyollisestd tydvoimasta. Suhteessa vuoteen 2010, méard vaheni 4000 hengelld. Maa-
talouden tyollisten médédrd on vdhentynyt kaikissa maakunnissa maatalousvéeston
ikddntymisen, tilaluvun vdhenemisen ja koneiden ty6td korvaavan vaikutuksen
vuoksi. (Knuuttila 2012.)

Tuen taloudelliset vaikutukset: Suorien tukien osuus tuotoista on viime vuosina ollut
keskiméérin 40 % ja viljatiloilla noin 53 %. (Rantala 2012.) Maa- ja puutarhatalouden
tuotannon bruttoarvo oli vuonna 2010 kansantalouden tilinpidon mukaan 6,1 mrd.
euroa. Tdssd on huomioitu tuotannon tuki, 2,1 mrd. euroa. Vilituotepanoksista suu-
rimmat erdt muodostuivat lannoitteista, rehuista, sahkosté ja lilkennepolttoaineista
sekd erilaisista tuotantoa tukevista palveluista. Maa- ja puutarhatalouden arvonlisdys
BKT:hen oli vuosina 2009 ja 2010 2,1 %. Muutoksen maatalouden arvonlisdyksessd
johtuvat mm. sddoloista sekd tuote- ja panoshintojen vaihtelusta. (Knuuttila 2012.)
Tuen negatiivisina taloudellisina vaikutuksina voidaan pitdd valtion budjetin rasi-
tusta ja veron maksajien taakkaa.

Tuen pitkan aikavilin tehokkuutta arvioidessa on syyta ottaa huomioon, ettd tuo-
tantopanosten hintojen nousupaineen odotetaan kohoavan entisestddn resurssi-
en niukkuuden, kehittyvien talouksien ruoan kysynnan ja sellaisten menettelyjen
vuoksi, joiden takia EU:n viljelijdiden on vaikeampi saada edullisempaa rehua maa-
ilmanmarkkinoilta. EU:n maatalous on altis hinnankorotuksille, koska se on tilla
hetkella suuresti riijppuvainen tuoduista tuotantopanoksista, paaasiassa fossiilisista
polttoaineista, mutta myds niukoista maanparannukseen tarkoitetuista mineraa-
leista kuten fosfaatista. Lisaksi erityisesti karjankasvatusalalla kustannukset ovat
myds nousemassa lisddntyvien kasvin-, eldin- ja ymparistonsuojeluvaatimusten seka
hygienia- ja elintarviketurvallisuusvaatimusten vuoksi. Naiden vaatimusten noustes-
sa eurooppalaisten tuottajien kilpailukyky heikkenee entisestdan verrattuna kol-
mansien maiden tuottajiin, joiden vaatimukset ovat I6ysempia. Tuen merkitys alan
kilpailukyvyn kannalta titen oletettavasti korostuu pitkalld aikavililld. (Euroopan
parlamentin paitoslauselma 2012.)
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Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Vuonna 2014 alkaa uusi EU-ohjelmakausi. Uuden
kauden maatalouspolitiikan uudistusehdotukset julkaistiin lokakuussa 2011. Maata-
louden ympaéristonsuojelun perustason madrittavét edelleen tiydentdvét ehdot. Kes-
keisintd ehdotuksessa on ympaériston kannalta, ettd maataloustukia tullaan nykyista
enemmadn kytkem&dn ympaéristovaatimuksiin. Vahvempi ympaéristokytkenta koskee
kaikkia eurooppalaisia viljelijoitd. Uudistus saattaa vaikuttaa positiivisesti suomalai-
sen maatalouden kilpailukykyyn, koska aiemmat maaseudun kehittdmisohjelmista
rahoitetut ympéristotukijdrjestelmét eivat ole olleet muussa Euroopassa kédytossa niin
kattavasti kuin Suomessa. Komission esittamat viherrystoimet rajoittavat tuotantoa
todennékdisesti juuri EU:n voimaperdisimmilld viljelyalueilla. (Miettinen & Koikka-
lainen 2012.)

4.5

Luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki)

Tuen kuvaus: Vuonna 2012 Suomen maatalous sai yhteisen maatalouspolitiikan mu-
kaista tukea yhteensd 1325 milj. euroa. Tdstd médrédsta epdsuotuisten maatalousalu-
eiden luonnonhaittakorvauksen osuus oli 422 milj. euroa (Liesivaara & Niemi 2012).
EU:n rahoitus osuus on 28 %. Luonnonhaittakorvaukseen arvioidaan tarvittavan n
423 milj. euroa vuodelle 2013, mistd EU:n osuus on noin 118 milj. euroa ja valtion
osuus noin 304 milj. euroa (Valtion talousarvioesitys 2013a). Tietyt maaseutualueet on
luokiteltu EU:ssa epdsuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaittakorvauksella eli LFA-tuella
pyritddn turvaamaan tuotannon jatkuvuus niilld epdsuotuisilla alueilla ja samalla
sdilyttimdan maaseutu asuttuna. Lisdksi tuen avulla pyritddn edistimédan kesta-
vid viljelyjarjestelmid, joissa pyritddn huomioimaan erityisesti ympéristonsuojelua
koskevat vaatimukset. Suomessa tuki kattaa koko viljelyalan eli 2,16 milj. ha. Tukea
maksetaan alueittain taulukossa 11 esitetylld tavalla:

Taulukko 11, Luonnonhaittakorvauksen jakautuminen alueittain (Liesivaara & Niemi 2012).

A-alue 150 €/ha
B- ja Cl-alueet 200 €/ha
C2-C4-alueet 210 €/ha

Jotta viljelija saisi luonnonhaittakorvausta, hdnen tulee jatkaa viljelyd maatilallaan
vahintddn kolmen tukikelpoisen peltohehtaarin alalla ja noudattaa luonnonhaitta-
korvauksen myo6ntidmiselle asetettuja ehtoja maatilallaan viiden vuoden ajan. Tuen
maksamisen edellytyksend on, ettd tuen kohteena olevalta peltoalalta on sato korjattu
tai peltoala on hoidettu tietylld tavalla. Peltoalan viljelyn ja hoidon on tdytettdva suo-
rien tukien tdydentédviin ehtoihin liittyvistd hyvdn maatalouden ja ympéristén vahim-
maéisvaatimuksista annetussa maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa (189 /2009)
saddetyt vaatimukset. Tukikelpoiseksi peltoalaksi ei hyviksytd viljeleméatonta alaa,
luonnonlaidunta ja -niittyéd eikd avointa hakamaata. (Luonnonhaittakorvauksen si-
toumusehdot 2012.)

Tuen ymparistovaikutus ja tuen laajempi arviointi: Tukien ekologiset, taloudelliset
ja sosiaaliset vaikutukset ovat oletettavasti hyvin pitkalti samoja kuin ylld arvioidussa
kansallisessa tuessa.
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Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: EU:ssa on kdynnissd laajamittainen LFA-alueiden
uudelleenarviointi. Vuodeksi 2014 valmisteltavalla uudistuksella tavoitellaan jasen-
maille yhtendistd LFA-jdrjestelmad, joka ottaisi nykyistd paremmin huomioon eri
maiden erityisolot.

4.6

Maatalouden ymparistotuki (siirtomddrdraha 2 v)

Tuen kuvaus: Maatalouden ympéristdtuki muodostaa koko EU:n tasolla merkitta-
vdn maatalouden monimuotoisuuden ja ravinnekuormituksen kehitykseen vaikut-
tavan tyokalun (Kuussaari ym. 2008). Ympaéristotuki on kokoluokaltaan merkittdva
tuki, jota on maksettu vuosittain noin 300 milj. euroa. Vuonna 2012 ympaéristotukea
on esitetty maksettavaksi n. 360 milj. euroa (HE 59/2011vp). EU:n rahoitusosuus
ympdristdtuesta on tdlld ohjelmakaudella 28 % (Maa- ja metsdtalousministerid
2011). Tavoitteena on, ettd ymparistotukijarjestelmdan osallistuisi 93 % viljelijoista
ja 98 % peltoalasta (Gronroos ym. 2010). Ympaéristotukijdrjestelmédén on kaudella
2007-2013 sitoutunut 90 % viljelijoistd ja 95 % peltoalasta (Maa- ja metsdtalous-
ministerio 2011).

Kun viljelijd tekee ympéristotukisitoumuksen, hédn sitoutuu viideksi vuodeksi
toteuttamaan maatalouden ympiéristdtuen perus-ja lisitoimenpiteitd. Ympéristotuen
myo6ntdmiseksi viljelijéltd edellytetdén, ettd hanelld on hallinnassaan koko sitoumus-
kauden vdhintdén kolme hehtaaria tukikelpoista peltoalaa tai vahintdan 0,5 hehtaaria
tukikelpoista peltoalaa vuosittain puutarhakasvien viljelyssa. Viljelijan edellytetdan
noudattavan ymparistotuen ehtoja koko maatilan alueella. (Mavi 2012e.)

Tuen maksamisen edellytyksend on, ettd tuen kohteena olevalta peltoalalta on
sato korjattu tai peltoala on hoidettu tietylld tavalla. Peltoalan viljelyn ja hoidon
on tdytettdva suorien tukien tdydentdviin ehtoihin liittyvistd hyvin maatalouden
ja ympaériston vihimmadisvaatimuksista annetussa maa- ja metsdtalous-ministerion
asetuksessa (189/2009 muutoksineen) sdddetyt vaatimukset. Sitoumuksen tehnyt
viljelijd saa kdyttdd vuodessa enintddn 80 kg fosforia/peltohehtaari. Puutarhakasvien
lannoituksessa saa kayttda enintdan 120 kg fosforia/peltohehtaari/vuosi. Sitoumuk-
sen tehnyt viljeliji saa kdyttdd typped vuodessa tiydentdvien ehtojen mukaisesti
peltohehtaarikohtaisesti enintddn maataloudesta perdisin olevien nitraattien vesiin
padsyn rajoittamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (931/2000) mukaisesti.
Ymparistotukea ei makseta kesannoille, kasvimaalle, tilapdisesti viljelemé&ttomalle
peltoalalle eiké viljelemattomalle peltoalalle. (Mavi 2012e.)

Ympaéristotuki jakautuu kolmeen osaan: perus- ja lisdtoimenpiteisiin seka erityis-
tukisopimuksiin (Mavi 2012d).

[ Perustoimenpiteet:
¢ Viljelyn ympéristonsuojelun suunnittelu ja seuranta
¢ Luonnonhoitopellot
* Peltokasvien lannoitus
* Puutarhakasvien lannoitus
* Pientareet ja suojakaistat
¢ Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpito

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2013

67



68

( Lisdatoimenpiteet tavanomaisille peltoviljelykasveille koko maassa:
* Vihennetty lannoitus
¢ Typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla
* Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus
¢ Lannan levitys kasvukaudella
* Ravinnetaseet
¢ Laajaperdinen nurmituotanto

Lisdtoimenpiteitd tavanomaisille peltoviljelykasveille vain
A- ja B-tukialueilla ovat lisaksi:

® Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

* Peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeitteisyys

¢ Viljelyn monipuolistaminen

¢ Laajaperdinen nurmituotanto

¢ Kerddjakasvien viljely

Lisdtoimenpiteitd puutarhakasveille koko maassa:
* Typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla
¢ Katteen kédyttd monivuotisilla puutarhakasveilla
¢ Tuhoeldinten tarkkailumenetelmien kaytto

o J

( Erityistukisopimuksia ovat:
* Suojavydhykkeiden perustaminen ja hoito
* Monivaikutteisen kosteikon hoito
* Pohjavesialueiden peltoviljely
¢ Luonnonmukainen tuotanto
¢ Luonnonmukainen kotieldintuotanto
¢ Perinnebiotooppien hoito
¢ Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistiminen
¢ Alkuperéisrotujen kasvattaminen
e Alkuperédiskasvien viljely
* Valumavesien kdsittelymenetelmét
¢ Ravinnekuormituksen tehostettu vihentaminen
¢ Lietelannan sijoittaminen peltoon
¢ Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely

Tuen ymparistovaikutus: Ympdristotuen pinta-alaperusteisesti maksettua tukea olisi
ollut vaikea kompensoida muilla maatalouden tuilla, minka takia ymparistStuella on
ollut merkittdva tuotantoa ylldpitdva vaikutus. Ilman ymparistétukea viljantuotan-
to ja AB-tukialueiden naudanlihantuotanto olisi jaédnyt pienemmaéksi kuin toteutui
vuosina 1995-2005. Kotieldintuotanto olisi my0s ollut intensiivisempad ilman ympé-
ristotukea, koska tuki on kannustanut lisidméan lannanlevityspinta-alaa ja pitimédan
pellot viljelyksessa. Lisdksi kesantoala olisi ollut toteutunutta suurempi viljanviljelyn
huonon kannattavuuden takia. Mikili lisikesanto olisi ollut monivuotista viherke-
santoa, se olisi vihentanyt vesistdkuormitusta. (Lehtonen ym. 2008.)

Ihon ja Lehtimé&en (2010) MTT-raportissa Tarjouskilpailut maatalouden ymparis-
tonsuojelussa arvioitiin maatalouden ymparistétuen ylikompensoivuutta. Viljelija
saa ympdristotuen perusosan jokaiselle tukikelpoiselle hehtaarille toteuttaessaan
vaaditut toimenpiteet. Kuviossa 8 pyritdan havainnollistamaan timé&n kaltaisen tuen
luomia taloudellisia kannustimia. Kuviossa on esitetty kiintein hehtaarikohtaisen
korvauksen peruselementit.
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Laukkasen ja Nuagesin tutkimuksen (2012) mukaan tukien vaikutus pellon kaytto6n
on ollut ympariston kannalta jopa haitallista. Vuosina 1996—2005 tuet lisasivat
vilja-alaa ja pienensivit kesantoalaa. Taltd osin ymparistotuki on toiminut kuten
maataloustuki. Tama vaikutus on ollut kuitenkin vihdinen. Ymparistotuen erityis-
tukitoimien avulla on saatu ravinnekuormitusta vahennettya. Kaikkiaan kyseessa
on enemmin ympariston kannalta hyodyllinen kuin haitallinen tuki.

viljelijan
reservaatiohinta

€
A ‘
tukitaso ()
% | _
) e tukitaso (*)
o
7
ylijaama A
> |
- |
> !
>
>
>
-
" |
,r’/ :
q q q* q* qH

Kuva 8. Vaaka-akseli kuvaa tietyn tuotantosuunnan kokonaispeltoalaa. Ajatellaan, etti pellot on
jaettu tuottavuuden mukaan siten, ettid kaikkein heikoimmin tuottava maa (qL) on vasemmalla ja
parhaiten tuottava maa (qH) oikealla. Luonnollisesti maan tuottavuuden mukana kohoaa viljelijan
ympiristotukeen sitoutumisesta aiheutuva kustannus, koska esim. suojakaistojen jattdminen on
sitd kalliimpaa, mitd tuottavampaa peltoalaa joudutaan toimenpiteen takia jittdmaan pois tuotan-
nosta. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd hyvin tuottaville pelloille ei kannata tehdi mitdan
ympiristonsuojelutoimenpiteiti. Pystyakseli kuvaa viljelijlle aiheutuvia kustannuksia vaadittavien
toimenpiteiden toteuttamisesta.

Havainnollistamisen vuoksi on tehty oletus, ettd kaikki viljelijat ovat valinneet samat lisitoimenpi-
teet, jolloin hehtaarikohtainen tukitaso on sama kaikille (vaakasuora viiva). Nouseva suora kuvaa
viljelijan reservaatiohintaa (minimikorvausta, jonka viljelija haluaa toimenpiteen suorittamisesta).
Reservaatiohintaan saattaa sisiltya tavanomaisten investointi- ja kdyttokustannusten seka tuot-
tojen menetysten lisdksi transaktiokustannuksia, jotka koostuvat ymparistétukeen liittymisen
vaivasta, liittymisestd aiheutuvista kustannuksista ja muista taméan kaltaisista elementeista.

Kun ympiristdtuen taso on (*), kannattaa niiden peltojen, joille hehtaarikohtainen korvaus ylittaa
reservaatiohinnan, liittyd ymparistdohjelmaan. Tama tarkoittaa kuviossa | sitd, ettd vain tasoa

q* heikommat pellot osallistuvat ympiristdohjelmaan. Mitd matalampi pellon tuottavuus on, siti
voimakkaammin tasatuki ylikompensoi menetettyja tuottoja.

Kuvassa 8 ylijaaman kokonaismaarada kuvaa harmaa kolmio. Viljelijan reservaatiohintaa nostaa mika
tahansa hehtaarikohtainen tuottojen nousu, esim. lopputuotteiden hintojen nousu, muiden hehtaa-
rikohtaisten tukien nousu tai tuotantopanosten hintojen lasku. Kuviossa | tdimin kaltaista nou-
sua kuvaa nouseva katkoviiva. Reservaatiohinnan nousu vihentiisi ympéaristotuen piirissi olevaa
peltoalaa miarilla q*—q’. Mikali taas tasatukea korotettaisiin alkuperiiseltd tasolta (*) tasolle (%),
kasvaisi alkuperiiselld reservaatiohinnalla ymparistotuen alainen peltoala mairilla q*—q*. Ympiris-
totuen ulkopuolelle jaisivat kuitenkin edelleen pellot, joiden maan laatu vaihtelee vililla [q*, qH].
(Iho & Lehtimaki 2010.)
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Tasatuen optimaalinen asettaminen on haasteellista my&s kustannustehokkuuden
ndkokulmasta. Mikili tuen taso on liian korkea, tehokkuus laskee, koska viljelijat
saavat vaihtoehtoiskustannuksensa ylittavid korvauksia. Jos taas tuen taso on liian
matala, tehokkuus laskee, koska viljelijit eivét saa tarpeeksi suuria korvauksia me-
nettdmistddn tuloista ja jadvit téstd johtuen ohjelman ulkopuolelle. (Iho & Lehtimé&ki
2010.) Heikki Lehtosen mukaan (henkilokohtainen tiedonanto 16.11.2012) ympaéristotuki
ei ole kaikilta osin tasatukea, vaan suojavyohykkeiden osalta tuessa on kaksi eri tasoa.

Toinen elementti ymparistotukijdrjestelméssd ovat erityistukisopimukset, joista
maksettavat korvaukset kohdentuvat yleensd vain sille alalle, jota erityistukisopimus
koskee. Toimenpiteistd maksettavat korvaukset ovat samat ekologisista seikoista
riippumatta. Téten varsinainen taloudellinen kannustin on samanlainen kuin perus-
osan tapauksessa. Télld hetkelld kdytossd oleva suojavydhykkeiden erityistukijérjes-
telmd kannustaa siihen, ettd kukin viljelijd saa tietyn mddrdn reservaatiohintaansa
korkeamman korvauksen, ilman ettd asetettu tukikatto ylittyy. Tatd ideaalitilannetta
kuvataan kuvassa 9.

viljelijan
reservaatiohinta

tukikatto (*)

ylijgama

*

q q

Kuvassa 9 oletetaan, etti viljelijan reservaatiohinta muodostuu tulonmenetyksista, transaktiokus-
tannuksista, vaivasta ja muista tekijoistd. Tastd johtuen viljelijit saavat vain reservaatiohintansa
mukaisen korvauksen. Kdytannossa tilanne ymparistotukijarjestelmian erityistukisopimusten
kohdalla on ollut se, ettd esimerkiksi suojavydhykesopimuksista tietty osuus on taannut viljelijilla
tukikaton mukaisen hehtaarikohtaisen korvauksen.

Teoriassa vain ne viljelijit, joiden reservaatiohinta on suuruudeltaan suunnilleen tukikaton tasolla
(*), tekevit suojavydhykesopimuksia. Toinen vaihtoehto on, etti viljelijat kirjaavat hakuvaiheessa
tukikattoon oikeuttavat kustannukset riippumatta todellisista kustannuksista tai reservaatiohin-
nasta. Molemmat vaihtoehdot laskevat ympiristonsuojelun tehokkuutta. Suojavydhykesopimusten
heikko suosio viittaa siihen, ettd ylikompensaatio ei ole merkittava vaikuttaja viljelijain kannustami-
sessa. Tarjottu korvaus ei mahdollisesti riitd korvaamaan tuen hakemisesta koituneita kustannuksia
ja vaivaa. (lho & Lehtimaki 2010.)

Tasatukijarjestelmén heikkouksista johtuen on MTT:n, SYKEn, Helsingin yliopiston
ja PTT:n toimesta tutkittu soveltuisivatko tarjouskilpailut suomalaiseen toimintaym-
péristoon. Tarjouskilpailuja on sovellettu eri puolilla maailmaa maatalouden ympé-
ristonsuojeluun erityisesti siksi, ettd niiden avulla on mahdollista ymparistéindeksin
avulla kohdistaa toimenpiteitd erityisen herkille alueille. (Tho & Lehtimaki 2010.) La-
tacz-Lohmann ja Schilizzi toteavat (2005) raportissaan, ettd tarjouskilpailujen avulla
voidaan ainakin osittain tuoda esille ne hinnat, joilla viljelijat ovat valmiita tekem&an
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ymparistonsuojelutoimenpiteitd. Ndin saataisiin vdhennettyd epdsymmetrisestd in-
formaatiosta aiheutuvaa ongelmaa valtion ja maanomistajien valilld. Tarjouskilpailu
ei kuitenkaan ole vaihtoehto ympéristotuelle. Sitd voitaisiin soveltaa esim. joidenkin
erityistukitoimenpiteiden kohdalla. My6s lannoitusveroa on tarkasteltu maatalouden
kuormituksen vidhentdmisen keinona (mm. Hilden ym. 2007). Lannoitevero ei yksis-
tadn pystyisi korvaamaan ympaéristotukijarjestelméd, vaan sekin voisi mahdollisesti
toimia olemassa olevan ymparistdohjauksen tdydentdvéana instrumenttina.

Tuen laajempi arviointi: Ympdristotuen paddtavoite on ollut vesistokuormituksen
vidhentdminen. Jarjestelmdn avulla on pyritty vastaamaan mm. vesiensuojelun ta-
voitteista annetun valtioneuvoston periaatepddtoksen (Ympaéristoministerio 1998)
tavoitteisiin vdhentdd maatalouden ravinnekuormitus vuoteen 2005 mennessé puo-
leen 1990-luvun alun tilanteeseen verrattuna. Uuden periaatepadtoksen mukaan
tavoitteeksi on asetettu vdhentdd maatalouden ravinnekuormitusta vuoteen 2015
mennessd vahintddn kolmanneksella vuosien 2001-2005 keskiméairdisestd tasosta,
joka oli fosforilla noin 3000 t/a ja typelld noin 30 000 t/a. (Grénroos ym. 2007.)
Maatalousluonnon monimuotoisuuden osalta jdrjestelmén avulla on pyritty esta-
médn maatalousluonnon monimuotoisuuden yleinen kdyhtyminen, joka suurimmalta
osalta johtuu tuotannon yleisestd yksipuolistumisesta, ja estimaéan arvokkaiden maata-
louden muokkaamien luontokohteiden (perinnebiotoopit) taantuminen ja hdvidminen.
Biodiversiteettid ensisijaisesti edistdviin toimenpiteisiin kéytettiin toisella ohjelma-
kaudella noin 2-3 % ympaéristtukimenoista (Maa- ja metsdtalousministerid 2004a.)

Tavoitteiden saavutettavuus:

Ravinnepaastot: Maatalouden vesiensuojeluun on ymparistétuen kautta suunnattu
huomattavia méédrid rahaa ja viljelykdytannot ovatkin muuttuneet vesiensuojelun
kannalta pddosin mydnteisesti (Gronroos ym. 2007). Kuitenkin koko maan tasolla
typpikuormitus on kasvanut ja fosforihuuhtouma lievisti laskenut. Fosforikuormi-
tuksen lasku johtuu ldhinnd viljavuusfosforin lievdsta laskusta. Tamé on seurausta
vuotuisista fosforilannoitusrajoista. Suojakaistoilla on ollut vdhdinen rooli huuhtou-
man vihentdjiand, koska suojakaistojen pinta-ala on alta prosentin luokkaa. Lisdksi
ympadristoohjelma ei kohdista suojelutoimia tehokkaasti juuri huuhtoumaherkille
alueille. (Ollikainen ym. 2012.)

Mytvas-3-viliraportin (2011) mukaan yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd maata-
louden ravinnekuormituspotentiaali on jatkuvasti vihentynyt (Aakkula 2010). Lan-
noituksella on kiistaton vaikutus maatalouden ravinnekuormitukseen ja siksi sen on
yksi kuormituspotentiaalin mittareista. Lannoitteiden hehtaarikohtainen myynti on
vahentynyt vuosina 1995-2011 typen osalta 92,3 kg:sta 73,9 kg:aan ja fosforin osalta
16,1 kg:sta 5,6 kg:aan. Samalla ajanjaksolla hehtaarisadot eivét ole laskeneet, jolloin
ravinnetaseet ovat parantuneet huomattavasti (Miettinen & Koikalainen 2012). Typ-
pitase on laskenut 72,1 kilosta hehtaarilla 47,7 kiloon hehtaarilta ja fosforitase 14,4
kilosta hehtaarilta 3,4 kiloon hehtaarilta aikavalilld 1996-2011 Vuoden 2011 typpitase
ylitti ja fosforitase alitti viiden vuoden keskiarvon (Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman 2007-2013 vuoden 2011 vuosikertomus). Ravinnekuormituksen
vahentamistavoitteet ja maatalouden kannattavuus huomioon ottaen kehityssuunta
on ollut oikea (Miettinen & Koikalainen 2012). Maataloustuotannon kestévyyttd onkin
tuen avulla parannettu erityisesti maatalouden tuotantointensiteettid alentamalla
mm. lannoitustasoja laskemalla ja ottamalla yleiseen kédytto6n viljavuustutkimuksiin
perustuva fosforilannoitus. Keinolannoitteiden kdytén vdheneminen on johtanut
typpi- ja fosforitaseiden alenemiseen kaikkialla Suomessa. (Lemola 2009.)

Tehottomuutta seuraa kuitenkin siitd, ettd lantafosforin lannoituskayttoon sovel-
letaan poikkeusmahdollisuuksia, ja lannan orgaanisen typen huomioiminen lannoi-
tuksessa on vajanaista. Lannan kuormituspotentiaali voi olla paljon vdkilannoitetta
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suurempi. Tamén lisdksi lannank&dyton epatasainen jakautuminen lisad vakilannoit-
teiden kdyttod sielld, missd lannan ravinteita ei nykyisellddn saada levitettyd. (Lemola
2009.) Erityisesti kotieldintuotantokeskittymissa lannasta huuhtoutuvat ravinteet
ovat muodostumassa aiempaa suuremmaksi ongelmaksi (Aakkula 2010).

Fosforikulkeuma jokien valuma-alueelta Itimereen on laskenut koko ajanjakson
(1985-2006) kaikkialla muualla paitsi Saaristomeren alueella (Aakkula 2010). Talla
alueella huuhtouman kasvu johtuu ldhinna viljelypinta-alan kasvusta sekd maan
viljavuusfosforin noususta (Ollikainen ym. 2012). Itdmereen padtyvan fosforikul-
keuman vihentyminen on ollut merkittavintd Pohjanmaan alueella (Aakkula 2010).

Typen suhteen tilanne nédyttda siltd, ettd ldhes kaikilla jokivaluma-alueilla, eri-
tyisesti Pohjanmaalla, kuormitus on kasvanut. Tdimé on havaittavissa Perdmeren
alueen typpikuormassa. Perdmeren fosforirajoitteisuudesta johtuen, typpikuormi-
tuksen kasvu ei kuitenkaan ndy sielld huonontuneena vedenlaatuna. (Aakkula 2010.)
Typpikuormituksen kasvu johtuu peltopinta-alan kasvusta (runsaat 100 000 ha) sekd
siitd, ettd suurempia pinta-aloja on allokoitunut paljon typpead tarvitseville kasveille.
Peltomaan méédrdd on kasvattanut EU:n pinta-alaperusteinen tukijdrjestelmé seka
lahinnd karjatilojen lannanlevitysrajoitusten vuoksi raivattu lisipeltomaa. Lisdksi
viimeiselld tukikaudella maatalouden ymparistdohjelman ehdot sallivat edelliskausia
korkeamman typpilannoitustason. Timé on edistanyt nousua typpihuuhtoumassa.
Keskimddrdinen typpilannoitustaso on noin 90 kg/ha. Typpikuormitusta voidaan
rajoittaa nopeimmin muuttamalla muokkausteknologiaa tai siirtymaélla kasveihin,
joiden typpitarve on alhainen. Joskus kuitenkin typen vihentdminen voi kasvattaa
fosforihuuhtoumaa. (Ollikainen ym. 2012.)

Maatalouden ravinnekuormituksen perustavanlaatuinen ongelma on se, etté ko-
tieldintuotannon ja kasvintuotannon pitkddn jatkunut alueellinen eriytyminen on
heikentdanyt ravinteiden kdyton tarkoituksenmukaisuutta (Aakkula 2010). Heikki
Lehtosen (henkilokohtainen tiedonanto 16.11.2012) mukaan tdmaé johtuu pitkaélti siit,
ettei ole kannustimia kasvien ravinteidenottokyvyn kannalta optimaaliseen lannoit-
tamiseen. Jos ravinteita ei hyddynnetd kunnolla viljan kasvuun, ylijddmaéaravinteet
huuhtoutuvat helposti vesistoihin. Lannoitus tulee suunnitella realistisen satotason
ja kasvien tarpeen mukaiseksi (Ymparistoministerio 2008).

Maatalouden ymparistotukea ei ole maksettu 2004 jilkeen raivatuille pelloille.
Kahden ensimmadisen ohjelmakauden aikana kasvilajivalintaa ohjattiin ohjelman
ulkopuolelta ldhinnd kansallisten kasvikohtaisten tukien avulla. Kun siirryttiin yh-
tendiseen tilatukeen, markkinat ovat ohjanneet mita kasveja viljellaan. Lopputu-
loksena ohjelmalle ei ole jadnyt tehokkaita keinoja kontrolloida kokonaispaastoja.
Ymparistoohjelma kuitenkin sallii suuremman typpilannoituksen, jonka takia se on
osavastuussa ohjelmakauden typpikuorman kasvusta. llman ohjelmaa, vapaassa
optimissa, typpi- ja fosforikuorma olisivat nykyista suurempia. Tdten ymparisto-
ohjelmalla on ollut kuormitusta rajoittava vaikutus. Rajoittava vaikutus on kuiten-
kin ollut melko pieni suhteessa ympéristotukena vuosittain maksettuun 300 mil;.
euroon. (Ollikainen ym. 2012.)

Ilmaan kohdistuvat paastot: Nykyisessd ymparistotuessa ei ole ilmaan kohdistuvien
péastsjen (NH,, CO,, N,O ja CH,) osalta muita suoria pdéstdja viahentdvid toimen-
piteitd kuin erityistukisopimukset turvepeltojen pitkdaikaisesta nurmiviljelysta ja
lietelannan sijoittamisesta peltoon. Vilillisesti paddstdihin voidaan vaikuttaa esim.
kasvipeitteisyyteen, muokkaukseen ja lannoitukseen liittyvilla toimenpiteilld. Typ-
pilannoituksen tarkentaminen vihentda suoria NH3- ja N,O-pééstdjd ilmaan sekd
epasuoria N,O-pééstdja typpihuuhtouman véhentyessa. (Gronroos ym. 2010.)
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Goteborgin poytékirjassa® oli annettu ammoniakille vuodelle 2010 maakohtaiset
padstokatot. Suomen kohdalla se oli 31 000 tonnia. Virallisen maaraportin mukaan
maatalouden ammoniakkipddstot olivat vuonna 2008 yhteensa 34 000 t ja koko maan
lahes 38 000 t. Ilman pilaantumista koskeva teemakohtainen EU:n strategia vuodelta
2005 edellyttdd, ettd maatalouden ammoniakkipadstojd pitdd vahentdd 27 % vuoden
2000 tasosta vuoteen 2020 mennessd. Ympdristotuen on arvioitu vihentdvan maata-
louden ammoniakkip&éstdjd noin 15-20 % tukea edeltdvddn tilanteeseen verrattuna.
Maatalouden merkittdvin ammoniakkipéastoldhde on kotieldinten lanta (96 % maa-
talouden ja 86 % kokonaispdastoistd). (Gronroos ym. 2010.)

MYTVAS 3-viliraportissa todetaan, ettd maatalouden kasvihuonekaasupéastot
ovat Suomessa pysyneet melko samoina 2000-luvulla. Maatalouden kasvihuone-
kaasupééastot vahenivét kuitenkin tasaisesti koko 90-luvun typpilannoitusméérien
ja orgaanisten maiden (vapautuva di-typpioksidi) vihenemisen seké eldinmédarien
vdhenemisen (marehtijoiden metaanipddstot) vuoksi. (Gronroos ym. 2010.) Vuonna
2011 maatalouden osuus oli noin 9 % Suomen kokonaiskasvihuonekaasupédstdistd,
kun huomioon ei oteta maankéyttdmuutoksista aiheutuvia paastsja eli ns. LULUCF-
padstdjd ja nieluvaikutuksia. (Tilastokeskus 2012h) Maatalouden kokonaiskasvihuo-
nekaasupddstoihin voidaan vaikuttaa jonkin verran tilld ohjelmakaudella mukana
olevalla uudella erityistukisopimuksella turvepeltojen pitkdaikaisesta nurmiviljelys-
ta. Peltojen CO,-padstot ovat huomattavia verrattuna maatalouden muiden kasvihuo-
nekaasujen yhteenlaskettuun ekvivalenttimddrddn (Gronroos ym. 2010).

Monimuotoisuus: Varsinaisista ympéristétuen toimenpiteistd perus- ja lisdtoimenpi-
teistd monimuotoisuus-ominaisvaikuttavuus on positiivinen, mutta pieni. Kuitenkin
laaja-alaisesti toteutettuna néilld toimenpiteilld on kohtalainen merkitys suhteessa
tilanteeseen, jossa ymparistotukea ei olisi. Ymparistotuki hidastaa maaseudun mo-
nimuotoisuuden taantumista, mutta pystyy nykymuodossaan korkeintaan pyséyt-
tdméadn taantumiskehityksen. (Grénroos ym. 2010.)

SYKEn julkaisun (Analyysi maatalouden ympéristotukijérjestelmésta 2000-2006,
Suomen ympéristd 19/2007) mukaan merkittdvin toimenpide monimuotoisuusvai-
kutuksiltaan on ollut perinnebiotooppien hoidon erityistuki, koska sen avulla voi-
daan edistdd maatalousympariston taantuneiden kasvi- ja hyonteislajien esiintymista.
Tamad on seurausta siitd, ettd hoito kohdistuu lajistoltaan huomionarvoisille peltojen
ulkopuolisille alueille. Ymparistdtuen erityistuella on ollut suurta merkitystd alkupe-
rdisrotujen geneettisen monimuotoisuuden sdilymisen kannalta, mutta alkuperdisten
viljelykasvilajikkeiden osalta tuki on ollut merkityksettn vahdisestd osallistumisesta
johtuen. Laajemmista toimenpiteistd kasvipeitteisyys-lisditoimenpide edistdd myds
monimuotoisuutta. Sen vaikuttavuus perustuu toimenpiteen laajaan toteutumiseen,
koska sen hehtaarikohtainen ominaisvaikuttavuus on pieni. (Grénroos ym. 2007.)

Maaseutumaisema: Maatalouden kulttuurimaisemien sdilymisen edellytyksena
ovat maaseutuasutuksen jatkuvuus seki elinvoimaisen maatalouden harjoittamisen
jatkuvuus. Molempien edellytysten kannalta ympaéristotuella on merkitysta. Lisaksi
yksittdisten maisematoimenpiteiden avulla on ollut mahdollista sdilyttdd kulttuu-
rihistoriallisia ja maisemallisia arvoja. Liittyessddn ymparistotukijdrjestelmaan tilat
mm. sitoutuvat sdilyttdmaan viljelymaiseman avoimena ja hoidettuna tavanomaista
hyvaa viljelykdytantod ja paikallista tapaa noudattaen. (Grénroos ym. 2007.)

2 YK:n ilman epapuhtauksien kaukokulkeutumissopimukseen liittyva poytakirja happamoitumisen,
rehevoitymisen ja alailmakehdn otsonin vahentdmisesta tehtiin Goteborgissa 1999. Poytakirjan tavoitteena
on vihentdd happamoitumista, rehevoitymista tai alailmakehén otsoninmuodostusta aiheuttavien rikin,
typen oksidien, ammoniakin ja haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paastoja. Poytakirjassa on annettu sen
kaikille eurooppalaisille sopimuspuolille mainitun neljan aineen péastdjen kansalliset enimmaismaaréat
vuodelle 2010. G6teborgin poytékirjan uusi neuvottelutulos valmistui 2012 ja timéa uudistus tulee voimaan,
kun sopimuspuolet sen ratifioivat. Goteborgin poytékirjassa on kansalliset paastovahennysvelvoitteet
vuodelle 2020. (Ympaéristoministerio 2012)
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Torjunta-aineet: Torjunta-ainekohtaisilla kayttorajoituksilla on keskeinen rooli hai-
tallisten vaikutusten ehkdisemisessd. Varsinaiset ympadristotukitoimenpiteet eivét
vaikuta suoraan torjunta-ainekuormitukseen luonnonmukaisen tuotannon tukea
lukuun ottamatta. Sen ehtoihin sisdltyy, ettei kemiallisia kasvinsuojeluaineita saa
kdyttdd. Luomutuotannon méadréd on kasvussa (viljelyala ylitti 200 000 ha vuonna
2012). Epésuorista vaikutuksista merkittdvimmat liittyvat viljelyn ymparistonsuoje-
lun suunnitteluun ja seurantaan, eroosion estdmiseen sekd suojakaistoihin ja -vyo-
hykkeisiin ja luonnonpeltoihin. Nama ovat alueita, joilla aineita ei kdytetd lainkaan.
(Gronroos ym. 2007.) Edelliselld ohjelmakaudella perustoimenpiteisiin sisaltyvilld
kasvinsuojeluaineiden vdhimmaisvaatimuksilla on merkittdvin vaikutus torjunta-
aineiden kayttoon. (Mavi 2012e). Torjunta-aineiden kdytén vahentdminen pienentdd
kemikaalikuormitusta, mutta voi toisaalta lisdtd ravinnekuormitusta, jos vilja ei kasva
kunnolla rikkakasvien takia tai jos sienitaudit heikentdvéat siementen itdvyyttd (Ym-
paristoministeri6 2008).

Kustannustehokkuus: VIV:n tarkastuksessa (2008) arvioitiin koko tukijérjestelmén
kustannustehokkuutta. Tarkastuksen mukaan ravinnekuormituksen vahentdmista-
voite on ristiriidassa maatalouspolitiikan muiden tavoitteiden kanssa. Kédytannossa
tdma tarkoittaa, ettd tuotanto- ja tulotavoitteet ovat saaneet suuremman painoarvon
kuin ymparistotavoitteet. EU-sddd6sten mukaan ympadristdtuen tulisi olla ainoastaan
korvausta ympéristonsuojelun aiheuttamista lisdkustannuksista seka tulonmenetyk-
sistd. Tulopoliittisista syistd johtuen ympaéristétuen ehtojen kustannusvaikutukset
ovat olleet niin lievid, ettd kdytdnnossa ldhes kaikki viljelijat ovat osallistuneet jér-
jestelmddn. (Jatkola & Paajanen 2008.) Maataloustukien mé&drd Suomessa on EU:n
keskitasoa, joten viljelijin on pyrittdvd saamaan tukea kaikista mahdollisista ldh-
teistd, jotta toiminta olisi kannattavaa. Lisdksi ymparistotuen ehtojen valvonta on
ollut tydldstd, vaikka tuen ehdot ovat olleet viljelijoille lievid ja ympériston kannalta
osittain tehottomia (perustoimenpiteiden osalta). VIV:n tarkastuksen mukaan ym-
péristotukiehtojen valvonta aiheuttaa yli puolet maataloustuen valvonnan kustan-
nuksista, vaikka tuki on vain noin 17 % koko maataloustuesta. Tarkastuksen mukaan
hallinnollisten kustannusten osuus on noin 10 % koko tuen kustannuksista. (Jatkola &
Paajanen 2008.) Useimmissa muissa tukimuodoissa ei ole kaikille viljelijéille yhteisten
tdydentdvien ehtojen lisdksi muita valvottavia tukiehtoja kuin viljely tai pellon hoito
tietylld peltopinta-alalla.

Laukkasen ja Naugesin (2012) tekemén tutkimuksen mukaan sopimuksiin perus-
tuvat erityistukitoimenpiteet ovat sitouttaneet viljelijoitd ja tuottaneet huomattavasti
parempia tuloksia kuin pelkdn hakemuksen perusteella maksettavat perustukitoi-
menpiteet. Erityisympaéristotuet ovat kustannuksiin suhteutettuna huomattavasti
tehokkaampia kuin perustuet. Erityistuen ympéristohyodyt ylittavat kustannukset
moninkertaisesti. Perustuen ymparistohyodyt kattavat juuri ja juuri niihin uponneita
kustannuksia. (Laukkanen & Nauges 2012.) Ympdristdtuen kokonaisrahoituksesta
kuitenkin vain noin 13 % on mennyt erityistukiin. Taten 87 % ympaéristétuen rahoi-
tuksesta kéytetddn kaikille tukeen sitoutuneille tiloille pakollisiin perus- ja lisdtoi-
menpiteisiin (Kuussaari ym. 2007). Vuonna 2010 ymparistotukea maksettiin yhteensa
noin 341 miljoonaa euroa, mistd erityistukien osuus on noin 47 milj. euroa (13,783 %)
(Maa- ja metsédtalousministerié 2011).

Kokonaisymparistovaikutuksiltaan kaikkein tehokkaimmaksi toimenpiteeksi on
arvioitu talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus. Kyseiselld toimen-
piteelld on erityisesti todellisen talviaikaisen kasvipeitteisyyden muodossa ja oikein
sijoitettuna suuria vaikutusmahdollisuuksia. Ekologista lisdhyotya olisi mahdollista
saavuttaa erityisesti kohdentamalla toimenpidettd rannikkoalueille, jotka tyypillisesti
ovat keskittyneet viljantuotantoon ja joilla siitd syystd on niukasti nurmialaa ja suuri
eroosioriski. Kyseisilld alueilla toimenpide lisdisi myds maiseman ja luonnon moni-

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2013



muotoisuutta. Toimenpiteestd syntyisi toisaalta my6s yhteiskunnallisia kustannuksia,
koska vilja-ala pienisi maan parhailla tuotantoalueilla. (Grénroos ym. 2007.) My0s
Marita Laukkasen ja Celine Naugesin (2012) tekemén tutkimuksen mukaan tama
toimenpide on kaikkein kustannustehokkain. Heidén tutkimuksensa mukaan toi-
menpide on vihentényt 11 % typpikuormitusta ja 13 % fosforikuormitusta suhteessa
tilanteeseen, jossa ymparistotukea ei maksettaisi.

Ollikaisen, Hautakankaan, Honkatukian ja Lankosken julkaisussa Uusia analyyseja
ja valineitd Itimeren Suojeluun (2012) verrataan tosiinsa rajakustannuksia yhdys-
kuntajitevesipuhdistamoissa ja maataloudessa kustannushyotyanalyysin avulla. Tu-
losten mukaan néiden sektorien rajakustannukset ovat yhta suuret, kun maatalous
vahentaa typpikuormaa vesiensuojeluohjelman mukaisesti 30 % ja suuret jatevesi-
puhdistamot (yli 10 000 asukasvastineluvun laitokset) 90 %. Taten Suomen tulisi
noudattaa EU:n yhdyskuntajitevesidirektiivin tiukempaa typpipolitiikkaa fosforin
puhdistuksen tapaan. Fosforin suhteen maatalouden rajakustannukset nousevat jyr-
kasti puhdistustavoitteen myotd, koska fosforikuormitusta voidaan rajoittaa lyhyella
aikavililla vain torjumalla eroosiota. Maatalouden fosforipolitiikkaa tulisi tiukentaa,
koska 10—20 %:n vahennys kuormitukseen on saavutettavissa ymparistotukeen suh-
teutettuna kohtuullisin kokonaiskustannuksin. Nailld tavoin saavutettaisiin tehokas
ratkaisu. Yhdyskuntafosforin poistotavoitteisiin ei julkaisun mukaan ole tarpeen
tehdd muutoksia. (Ollikainen ym. 2012.)

Taloudelliset vaikutukset: Viljelijoiden maataloudesta saamat tuotot pienenevét
ympéristdtukitoimenpiteiden seurauksena, koska tyypillisesti ympéristétukitoimen-
piteet aiheuttavat viljelijdille sekd kustannuksia ettd tulonmenetyksid. Kustannuksia
syntyy esim. silloin kun viljelijd niittdd suojavyohykkeelld kasvavan kasvillisuu-
den ja tulonmenetyksid puolestaan aiheutuu esim. suojavyohykealalta, joka poistuu
tuotannosta. Suojavyohykealalta menetetyn katetuoton suuruus riippuu viljeltdavan
kasvin lisdksi mm. maan viljavuudesta (laadusta) sekd muista maatalouden tuista
kuin ympiristotuista. (Gronroos ym. 2007.)

Ympiéristétoimenpiteistd maksettiin ensimmaiselld ja toisella kaudella EU-sdados-
ten mukaisesti noin 20 % enemman kuin valtaosalle viljelijéistd koituvat kustannukset
ja tulonmenetykset olivat, jotta riittdvan monen viljelijan osallistuminen maatalouden
ymparistontukijdrjestelmdédn saataisiin varmistettua. Ndin kannustettiin viljelijoitd
vahentimddn ymparistokuormitusta ja osallistumaan ympaéristohyotyjen tuottami-
seen. Taten maatalouden ympaéristétuen ylikompensoitavuus johtuu osittain tdméan
tarkoituksen mukaisen kannustimen vaikutuksesta. (Grénroos ym. 2007.)

Ympéristotuen taloudellinen merkitys maatiloille riippuu paitsi sen osuudes-
ta kokonaistuotosta, my0s toimenpiteen aiheuttamista kustannuksista. Timan ta-
kia ymparistdtuen vaikutus viljelijoiden talouteen oli erdissd tuotantosuunnissa
merkittdvasti suurempi, kuin sen osuus kokonaistuotosta osoittaa. Maataloustulo
(maatalouden yrittdjatulo) jaa yrittdjaperheen palkaksi ja pddoman koroksi. Kun
ympdéristStuen perustukea verrataan maataloustuloon, voidaan havaita, ettd vilja-
ja puutarhatiloilla ympaéristdtuen perustuki oli 35-52 % maataloustulosta. Sika- ja
maitotiloilla samoin kuin C-tukialueen nautatiloilla ymparistétuen osuus maatalous-
tulosta oli 10-22 %. A- ja B-tukialueen nautakarjatiloilla ja C-tukialueen viljatiloilla
ympdristotuen perustuen osuus maataloustulosta oli 30—40 %. Mitd pienemmaéksi
maataloustulo jd4, sitd suurempi osuus kiintedlld ymparistotuella on. Puutarha- ja
viljatiloilla ymparistétuen prosenttiosuus maataloustulosta vaihtelee enemmaén kuin
eldintiloilla. (Lehtonen ym. 2008.)
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Pitkan aikavilin tehokkuus: Vuonna 2004 arvioitiin MYTVAS-hankkeen tulosten
perusteella, ettd ympaéristotuelle asetettuihin tavoitteisiin ei todenndkoisesti ole mah-
dollista paddstd edes pitkalld aikavélilld. Esimerkiksi ravinnekuormituksen vdhene-
minen 20 % ei vaikuta mahdolliselta, vaikkakin lannoitustasoissa on tapahtunut
selvdd alenemista. Timé johtuu mm. siitd, ettd erityissopimusten méara on jadnyt
kauas tavoitteistaan eivdtkd toteutuneet sopimuksetkaan ole vélttdimattd kohden-
tuneet optimaalisesti kuormituksen vdhentdmisen kannalta ja lannoitusta ei tehdd
viljavuustutkimuksen tulosten perusteella. (Pyykkonen ym. 2004.)

My6s MTT:n julkaisemassa raportissa Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot
2012 todetaan, ettd ympaéristétukeen tehdyilld pienilld muutoksilla ei tulla saavutta-
maan tavoitteeksi asetettua vesistdjen hyvéa tilaa vuoteen 2015 mennessd. Etenkin
fosforin suhteen maapera reagoi hitaasti. Titen merkittdvatkdan vahennykset vuotui-
sessa ravinnetaseessa eivit vélittomasti heijastu ravinnekuormitukseen. Tavoitteiden
saavuttamista vaikeuttavat kotieldintalouden keskittyminen ja kasvava yksikkokoko,
jolloin lannan mukana peltomaahan tulee fosforia kasvien tarpeeseen ndhden liika,
ja kuormituspotentiaali kasvaa. (Miettinen & Koikalainen 2012.)

Laukkasen ja Naugesin (2012) tutkimuksessa todetaan, ettd vaikka on usein esitetty
lannoituksen vdhentyneen huomattavasti maatalouden ymparistéohjelman kayt-
toonoton jdlkeen, on itse tuen vaikutus ollut vahédinen suhteessa siihen, mitd olisi
tapahtunut muutenkin. Laukkasen ja Naugesin tuloksien mukaan viljantuotannossa
kéytettiin vuosina 1996-2005 maatalouden ympéristdtuen ansiosta lannoitteita vain
1,5 % vdhemman kuin samalla ajanjaksolla olisi kdytetty ilman ympaéristdohjelmaa.
Muut selittdvat tekijat ovat merkittdvampid lannoituksen vdahentdmisen kannalta.
Lannoitteiden kayttdd ovat vihentdneet viljojen hintojen romahtaminen hintasdan-
telyn vahentymisen seurauksena ja Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan pinta-
alaperusteiset tuet. Laukkasen ja Naugesin tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin
vain viljatiloja ekonometrisin menetelmin. Tulokset saattaisivat olla erilaisia, mikali
mukaan saataisiin my®ds lihaa tuottavat tilat.

Todenn&koisesti ympaéristdtuen lannoitusrajat ovat alentaneet korkeimpia lannoi-
tustasoja parhaan tuottavuuden alueilla, varsinkin ennen hintasuhteiden heikkene-
mistd, jolloin ymparistotuki viahensi maatalouden vesistokuormitusta erityisesti kor-
kean tuottavuuden alueilla. MTT:n sektoritason taloudellisen Dremfia-malliin (Lehto-
nen ym. 2005) perustuvan analyysin mukaan viljellyn alan typpitase olisi ollut 16 %
ja fosforitase 25 % korkeampi ilman ympaéristétukea. Samalla kesantoala olisi kas-
vanut kaksinkertaiseksi. Maataloustulo olisi jadnyt puolestaan 1995-2005 noin 30 %
pienemméksi. (Lehtonen ym. 2008.)

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: VIV:n tarkastuksessa todettiin, ettd nykytasoi-
sen tuen toisenlaisella kohdentamisella olisi mahdollista merkittdvasti vahentda
maatalouden ulkoisvaikutuksia, kuten ravinnepééstdjd. Tehokasta olisi kohdentaa
toimenpiteitd ja tukea pddstdjen kannalta hankalimpiin, jyrkésti vesistoihin vietta-
viin peltoihin. Nama pellot tulisi poistaa aktiivikdytosta ja lisdksi lannoitusta tulisi
edelleen vdhentdd. Aiheutuneet tulonmenetykset olisi mahdollista kompensoida
ymparistotukeen nykyisin kdytettavilld resursseilla. (Jatkola & Paajanen 2008.)

My6s SYKEn (2008) julkaiseman raportin mukaan pelloilla toteutettavista toimen-
piteistd saadaan sitd suurempi hy6ty, mitd kuormittavimpiin oloihin ne kohdennetaan
(Grénroos ym. 2007). Tukijdrjestelmé&a tulisi kehittdd siten, ettd se ottaisi paremmin
huomioon maan eri osien erilaiset olosuhteet. Yksi mahdollisuus olisivat alueittain tai
jopa tiloittain suunnitellut ympaéristdohjelmat. Tamén tyyppinen jarjestelma olisi kui-
tenkin hallinnollisesti ja valvonnallisesti vaikea toteuttaa ja huomattavasti nykyistd
kalliimpi. Se olisi my®&s eri alueilla toimivien viljelijoiden vélisen yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallinen. (Pyykkoénen ym. 2004.)
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Mytvas-3 véliraportissa annettiin useita ymparistotuen parantamisehdotuksia. Toi-
menpide- ja politiikkasuosituksia olivat mm. seuraavat:

¢ Alennetaan erikoiskasvien fosforilannoituksen enimmdistasoja. Erikoiskasvien
(esim. peruna, sokerijuurikas) fosforilannoituksen enimmaistasoja tulisi alen-
taa vastaamaan paremmin vilja- ja nurmikasvien fosforilannoituksen enim-
maéistasoja ja erikoiskasvien todellista fosforitarvetta.

e Kehitetddn edelleen lietelannan sijoittaminen peltoon -toimenpidettd ja noste-
taan siihen liittyvad tukitasoa. Lannan pintalevitys on todenndkoisesti osasyy
typpihuuhtoumien kdantymiseen kasvuun, joten olisi syyta lisdta lannan sijoit-
tamista peltoon kasvukaudella. Toimenpide aiheuttaa muita lannanlevitysta-
poja merkittdvasti suurempia kustannuksia, joten toimenpiteestd maksettava
tuki olisi nostettava vastaamaan kustannuksia.

* Otetaan kdyttoon primddriravinteiden panttimaksu, erddnlainen vero. Primaa-
riravinteilla tarkoitetaan maatalouden ulkopuolelta tulevia ravinteita, kuten
viékilannoitteita. Primdariravinteille asetetaan maksu, jonka voi saada takaisin,
mikéli kdyttdd vastaavan maaran sekundééri- eli kierrdtysravinteita. Kierra-
tysravinteet eivit lisdd maatalouden kokonaisravinnemddrad, koska ne ovat
jo maatalouden sisdlld. (Aakkula 2010).

e Kehitetddn ravinnetasetoimenpidettd primddriravinnetaseen (PRI) suuntaan.
Primé&édriravinnetase ilmaisee sen, miten paljon systeemi pystyy tuottamaan
satoa (y) yhdelld maatalouden ulkopuolelta lisatylld ravinnekilolla (p). Tase
voidaan ilmaista suhteena: PRI = y/p. Priméariravinnetase auttaisi viljelijoitd
paremmin ymmaértiméén lannan ja muun ravinteiden kierrétyksen merkityk-
sen ravinnetalouden kokonaisuuden kannalta.

* Ympadristotuen tavoitteet, toimenpiteet ja tukitasot tulisi enenevéssa maarin
sovittaa ja muokata alueellisesti, tuotantosuunta- ja tilakohtaisesti, koska ym-
périston tilan kehityssuunnat ja yhteiskunnan tarpeet vaihtelevat huomatta-
vasti alueittain. Tima edellyttdisi ymparistStuen rahoituksellisen painopisteen
siirtdmistd erityistukien suuntaan.

e Kaikille ymparistotuessa mukana oleville tiloille laaditaan viljelijan ja valtuu-
tetun asiantuntijan yhteistyond tilakohtainen ympaéristénhoitosuunnitelma,
jossa kartoitetaan tilan luontoarvot ja merkittaivimmat ymparistoriskit ja jossa
lisdksi arvioidaan, mitkd ymparistdtuen toimenpiteet parhaiten edistdisivat
kyseiselld tilalla luontoarvojen sdilymistd ja ymparistoriskien hallintaa.

Primaariravinteiden panttimaksu olisi melko hankala hallinnoida. Sen sijaan parempi
vaihtoehto voisi olla Laukkasen ja Nuagesin (2012) tutkimuksessa suositeltu lannoite-
veron kdyttéonotto. Lannoitevero olisi hallinnollisesti ja kustannustehokkuuden
kannalta kdytdannollinen ratkaisu.

My6s Ollikaisen, Hautakankaan, Honkatukian ja Lankosken julkaisussa (2012) todet-
tiin, ettd ravinnekuormitukseen perustuva typpivero keinolannoitteille olisi nykyista
typpirajoitetta tehokkaampi ja oikeudenmukaisempi ohjauskeino. Se myos edistéisi
lannan tasaisempaa levitysta karjatiloilla. Julkaisussa ehdotettiin my®os harkittavaksi
pellonraivauskieltoa tai pellonraivauksen verottamista, jotta typen kokonaishuuh-
touman kasvu saataisiin pysdytettya.
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4.7

Maatalouden rakennetuet

Tukien kuvaus: Merkittdvin maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan avustus-
jdrjestelmd, joka kohdennetaan myontoharkinnan?® perusteella, on ollut maatalouden
investointitukien rahoitusjdrjestelmd. Ndiden investointitukien rahoitusldhteend on
toiminut Maaseudun kehittdmisrahasto (Makera) ja talousarviomomentti 30.20.49,
sekd ylla tarkasteltu maaseutuelinkeinotoiminnan korkotuki (Valtiontalouden tar-
kastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus 190/2009). Rakennetuet jakautuvat
investointitukeen, nuoren viljelijéin aloitustukeen ja korkotukilainoihin, joiden osalta
korkotukea on jo tarkasteltu.

Nuoren viljelijan aloitustuki

Tilanpidon aloittamista varten voidaan myontdd tukea maatalousyrittdjille, joka
on hakemuksen vireille tullessa alle 40-vuotias ja joka aloittaa ensimmaistd kertaa
tilanpidosta (Finlex 2007). Jotta hakijalle my6nnettdisiin tukea, tulee hakijan saaman
maatalouden yrittdjdtulon olla véhintddn 25 % hakijan kokonaistuloista (yrittdjatulot,
palkkatulot, muut sdannoélliset tulot). Hakijalta edellytetddn my0s riittdvdd ammat-
titaitoa maatalouden harjoittamiseen. (Mavi 2012a.) Nuoren viljelijan aloitustuki
voidaan myontdad kiintednd tasaméadrdisend tukena tai prosentuaalisena osuutena
tuettavan toimenpiteen hyviaksyttavistd kustannuksista taikka ndiden yhdistelmana
(Finlex 2007). Nuorten viljelijoiden aloitustuella helpotetaan maatilojen sukupol-
venvaihdoksia ja parannetaan néin viljelijivédeston ikdrakennetta (Maatilatalouden
kehittdmisrahaston tilinpaatos 2011).

Maatilan investointituki

Maatilan investointeihin voidaan my6ntdé tukea maatalousyrittéjélle tehokkuuden
ja laadun kehittdimiseen maatalouden tuotantotoiminnassa sekd maatalousyrittdjien
yhteenliittymaélle mainittujen tarkoitusten edistdmiseen sen osakkaiden tai jdsen-
ten harjoittamassa maatalouden tuotantotoiminnassa. Investointituki my&nnetdan
prosentuaalisena osuutena tuettavan toimenpiteen hyviksyttavistd kustannuksista.
Investointituella tuettavasta toiminnasta, hyvaksyttavistd kustannuksista, inves-
tointituen tasosta ja enimmaismaéréstd sekd tuen muodosta sdddetddn tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella Euroopan yhteison lainsddddnnon asettamissa rajoissa.
Hyvaksyttavistd yksikkokustannuksista sdddetddn maa- ja metsdtalousministerion
asetuksella. (Finlex 2007.) Tuen saanti edellyttdd hakijalta pééllisin puolin samoja
ominaisuuksia kuin nuoren viljelijan aloitustuki, mutta investointituen tapauksessa
hakijan idn tulee olla valilla 18-63. Lisdksi tilalta saatavan maatalouden yrittdjatulon
on oltava viahintdadn 17 000 euroa. Tuen my6ntdmisen edellytyksend on my®s, ettd
tuen kohteena olevalla maatilalla noudatetaan sellaisia pakollisia vaatimuksia, jotka
perustuvat ympaéristdd, hygieniaa ja eldinten hyvinvointia koskevaan Euroopan yh-
teison ja kansalliseen lainsdddantoon. (Mavi 2012b.)

Maatalouden kehittamisrahasto (Makera)

Makera on maa- ja metsiatalousministeriéon hoidettavana oleva valtion talousarvion
ulkopuolinen rahasto, jonka tehtdvand on turvata ja tdydentdd maatilatalouden ja
muiden maaseutuelinkeinojen investointien rahoitusta sekd edistdd niiden kehit-
tdmistd tarkoittavaa toimintaa. Lisédksi varoja kdytetddn maatalouden, maaseudun,

1 Tuki on toistaiseksi voitu myontaa kaikkiin tukiehdot tayttaviin hakemuksiin, mutta kauden 2008-2013
kattavassa rakennetukilain (1476/2007) nojalla voidaan tukea myonnettdessé kdyttdd myds valintaa, jota
varten mainitussa laissa ja sen nojalla maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijin aloitustuesta
annetussa valtioneuvoston asetuksessa (299/2008) on sdddetty valintakriteereistd (MMM:n tiedoksianto).
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porotalouden ja luontaiselinkeinojen tutkimukseen (Maa- ja metsédtalousministerid
2012c). Makerasta myonnettiin vuonna 2011 avustuksia nuorten viljelijéiden tilanpi-
don aloittamiseen, maatalouden investointeihin, elinkeinosuunnitelman hankintaan
ja peruskuivatukseen. Maatalouden investointien ja nuorten viljelijdiden tilanpidon
aloittamisen avustuksista oli vuonna 2011 péd&osa, 73 %, EU:n osarahoittamia. Usein
investoinnin toteutunut kustannus on suurempi kuin tuen perusteena oleva hyvik-
sytty yksikkokustannus, jolloin tuen médrd jad kdaytdnnossd joissakin tapauksissa
pienemmaksi kuin enimmaistuki, joka on vaihdellut kotieldintilarakennuksissa p&a-
osin 35:std 60 prosenttiin ja nuorilla viljelijoilld 45:std 70 prosenttiin. (Maatilatalou-
den kehittdmisrahaston tilinpaatds 2011.) Makerasta mydnnettiin rahoitusta vuosina
2009-2011 seuraavasti:

Taulukko 12, Makerasta myonnetty rahoitus vuosina 2009-2011,
(Maatilatalouden kehittamisrahaston tilinpadatos 2011.)

Vuosi | rahoitus (milj. €)
2009 98,1
2010 95,7
2011 77,3

Kaikkina vuosina lypsykarjatalouden rakentamiseen on mennyt eniten rahaa. Tilan-
pidon aloittamiseen on mennyt padsdantodisesti toiseksi eniten rahaa. Vuoden 2011
talousarviossa rahastoon siirrettiin hallitusohjelman mukaisesti 34,34 milj. euroa.
Vuosien 2005-2011 talousarvioissa ja lisdtalousarvioissa on rahastoon siirretty yhteen-
sd noin 304,0 milj. euroa. Nykyiseen hallitusohjelmaan siirtoja ei ole kirjattu, mutta
siind on todettu, ettd maatalouden investointien rahoitus turvataan. (Maatilatalouden
kehittdmisrahaston tilinpaétos 2011.)

Lisdksi Makerasta my6nnettdva tutkimus- ja kehittdmisrahoitus muodostaa olen-
naisen osan ministerién sitomattomasta tutkimus- ja kehittdmisrahoituksesta. Tut-
kimus tuottaa tietoa ja innovaatioita maaseudun elinkeinotoiminnan kehittdmiseksi
ja poliittisen padtoksenteon tueksi. Makeran rahoituksen kédyttdsuunnitelmassa oli
maaseutuelinkeinojen kehittdmistoimintaa koskevaan tutkimukseen varattu 7,80 milj.
euroa. (Maatilatalouden kehittdmisrahaston tilinpdatos 2011.)

Yrityksen investointituki

Lisdksi maatilat, jotka harjoittavat tai ryhtyvét harjoittamaan maatalouden ohella
muuta yritystoimintaa (alle 10 tyontekijan mikroyritykset maaseudulla ja alle 250
tyontekijan pk-yritykset, jotka harjoittavat maataloustuotteiden ensiasteen jalostusta),
voivat saada yrityksen investointitukea (Mavi 2012f). MMM:n mikroyritystukea
myo6nnettiin vuonna 2011 yhteensd 50 milj. euroa (Pietarinen 2011). Maaseudulla
arvioitiin olevan 140 300 pienyritystd vuonna 2010. Tiloja, jotka harjoittivat vuonna
2010 maatalouden ohella muuta yritystoimintaa, oli 19 500. Taten noin 31 % suoma-
laisista tiloista oli monialaisia. Suurin osa (70 %) monialaisista tiloista toimi vuonna
2010 palvelualoilla. Vuonna 2010 yritys- ja toimipaikkarekisteriin oli tilastoitu 81
000 muussa kuin maa- ja metsitaloudessa toimivaa pienyritystd, jotka tyollistavét
yhteensd n. 135 000 henkil6tydvuotta ja joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli n. 18
mrd. euroa. Maaseudun pienyrityksistd noin 74 500 toimi ilman maatilakytkentda
(Rantaméki-Lahtinen 2012.)

Maatiloja ja mikroyrityksid voidaan tukea avustuksin yritystoiminnan aloittami-
sessa tai laajentamisessa tarpeellisen kdyttoomaisuuden hankintaan ja sen muutos-ja
parannustéihin. Pk-yrityksien kohdalla tukea voidaan mydntdd maataloustuotteiden
ensiasteen jalostuksen ja markkinoinnin tuottavuuden lisddmiseen, tuotteiden laa-
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dun parantamiseen sekd toiminnan kansainvélistdmistd edistdviin investointeihin.
Edellytyksend tuen myontamiselle on, ettd investointi toteutetaan tarkoitukseensa
ndhden kokonaistaloudellisesti edullisimmalla tavalla. (Mavi 2012f.)

Maaseutuelinkeinotoiminnan korkotuki

Tuki on yksi rakennetukien tukimuoto. Tuki toteutetaan lainojen korkotasoa alenta-
malla. Korkotuella halutaan tukea viljelijéiden investointimahdollisuuksia ja nuorten
viljelijoiden tilanpidon aloitusta. Korkotuki koskee maatalouden rakennetukilain
nojalla myonnettavia korkotukilainoja. Tuki muuttuu vuodesta 2013 alkaen siten,
ettd korkotuen enimmaéismééré alennetaan neljéstd prosenttiyksikostd kolmeen pro-
senttiyksikkoon. Mikéli lainan kokonaiskorko on vihemmaén kuin 4 %, korkotuen
maédrd on enintddn kokonaiskoron ja vahimmaiskoron vilisen erotuksen suuruinen.
Mikili taas kokonaiskorko on enemmaén kuin 4 %, lainan saajan tulee maksaa korkoa,
joka saadaan vdhentamalld kokonaiskorosta 3 prosenttiyksikkod. Taten maksettavan
korkotuen muodostumisen tapaa ei muuteta. (HE 102/2012.)

Ajanjaksolla 2008-2011 korkotukilainojen vuotuinen myéntévaltuus on ollut 300
milj. euroa. Myontovaltuutta ei kuitenkaan ole kokonaisuudessaan vuosittain kdy-
tetty. Tarvittavan myontovaltuuden suuruuden arvioidaan olevan vuonna 2013 vain
250 milj. euroa. Mikali tdstd méadrastd 90 % myodnnettdisiin nykyisin tukiehdoin,
korkotukilainoista aiheutuisi 4 %:n korkotuella 68,6 milj. euron korkotukimenot
edellyttaen, korkotuki toteutuisi joka vuosi tdysimaardisend ja laina-aika olisi nykyi-
nen eli keskimédérin 14 vuotta. Sen sijaan 3 %:lla vastaavin ehdoin korkotukimenot
olisivat 51,5 milj. euroa eli 17,1 milj. euroa vahemmaén. (HE 102/2012.) My&nnettyjen
korkotukilainojen pddoma oli vuoden 2011 lopussa yhteensd noin 1,461 mrd. euroa
(Talousarvioesitys 2013).

Korkotukilainoille maksettavan korkohyvityksen méédré vaihtelee riippuen lainan
mydntdmisvuodesta ja lainalajista. Tuen suuruus on vaihdellut vuosina 2009-2012
taulukossa 13 esitetysti. Vuoden 2013 talousarvioesityksen mukaan momentille
mydnnetddn 58,9 milj. euroa (Talousarvioesitys 2013).

Taulukko 13, Korkotukilainoille maksettavasta korkohyvityksestd muodostuvan tuen suuruus
vuosina 2009-2012 (HE 102/2012.)

Vuosi | Maksettu tuki (milj. €)
2009 | 31,9

2010 | 13,99

2011 | 16,7

2012 | 18,6

Ympiristovaikutukset: Maatalouden investointituilla pyritddn edistimdan yritys-
koon kasvua tuotantokustannuksia alentamalla (Liesivaara & Niemi 2012). Taten ne
edistdvit maataloustuotannon tavanomaisia ymparistovaikutuksia, joita on esitelty
luvussa 4.1. Tukien ehdoissa otetaan kuitenkin ympaérist6-ndkékohdat huomioon.
Tukien avulla voidaan edistdd myds ympaériston ja eldinten hyvinvoinnin kannalta
perusteltujen investointien tekemistd. Tédten tuet voivat olla my6s ympériston kan-
nalta hyddyllisid. Investointitukien avulla edistetddn eldinten hyvinvointia omine
tukikohteineen, mutta pd&asiassa kotieldinrakennusten rakentamista koskevien tu-
kiehtojen kautta. (Maatilatalouden kehittdimisrahaston tilinpaatos 2011.) Eldinsuoje-
luyhdistysten mukaan useat tukikohteet eivit edellytd sellaisia toimenpiteitd, jotka
parantavat eldinten hyvinvointia, vaan sen sijaan tukea oli mahdollista saada siihen,
ettd tdytetddn lain ja asetusten minimivaatimukset. Eldinsuojeluyhdistysten mukaan
tukitasot eldinsuojeluinvestointeihin eivit ole olleet riittdvid. (Valtiontalouden tarkas-
tusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus 190/2009).

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2013



Tukiehdoissa otetaan huomioon myds ymparisténsuojelundkokohdat seka tarve
edistdd uusiutuvan energian kayttod. Erddnd tavoitteena on lisatd maatalousperdistd
bioenergiantuotantoa (Maatilatalouden kehittdmisrahaston tilinp&a&tos 2011). Alueel-
liset ympaéristokeskukset (nykyisin ELY-keskuksen ympéristdvastuualue) esittivit,
ettd erityisesti biokaasulaitokset olisivat hy6dyllisia tukikohteita ympériston suojelun
kannalta, koska biokaasulaitokset vihentdvat merkittdvasti lannasta aiheutuvia haju-
haittoja. Ymparistokeskusten mukaan maatilat pystyisivét olemaan ldhes omavaraisia
energiantuotannossaan (Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastus-
kertomus 190/2009).

Maa- ja metsédtalousministerion mukaan luonnonmukaisen tuotannon tukemisen
tavoite on erds investointien tukemisen peruste. Luomutuotannon edustajien mukaan
tukeminen ei ole tasapuolista, koska rakentamisviljyys eldintd kohti on luomutuo-
tannossa suurempi, ja siksi neliomdaran mukaan laskettuna tuesta jaa eldinmddraa
kohden suurempi kustannus luomutuottajalle kuin muun tuotannon harjoittajalle.
Taten investointitukijarjestelma suosii enemman perinteistd rakentamista, jossa eldin-
ten hyvinvointia ei huomioida samalla tavalla kuin luomutuotannossa. Ministerién
mukaan luomutuotannon erityinen huomioiminen investointituessa ei ole perustel-
tua siitd syystd, ettd luomutuotannolle on olemassa erillisid tukimuotoja?.

Ymparistondkokohdat on mahdollista ottaa huomioon kohdentamisasetuksessa
yksiloimalld tukikohteeksi ympaéristonsuojelua edistdvid laitteita tai rakenteita ja
sadtelemalld tuen madraa sille tasolle, mikd houkuttelee investoimaan ko. kohtei-
siin. ELY-keskusten haastatteluissa tuotiin esille se, ettd tukivalikoima ei ole ollut
riittdvan kattava ympdristonsuojelun kannalta. Ympéristdministerion ja alueellisten
ympaéristokeskusten mukaan ministerién kohdentamisasetuksen valmistelumenet-
telyssd ymparistonsuojelun asiantuntemuksen hyodyntdminen oli ollut satunnaista.
Alueellisten ympaéristokeskusten mielestd ymparistonsuojeluinvestointien tukitaso
on yleensd ottaen liian matala. (Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustar-
kastuskertomus 190/2009.)

Toimet ymparistovaikutusten minimoimiseksi: Ympdaristovaikutuksia pyritdén
rajoittamaan kotieldinrakennusten investointipddtoksiin vaadittavan ymparistolu-
van avulla. Lisdksi tuen myodntdmisen edellytyksend on, ettd tuen kohteena olevalla
maatilalla noudatetaan sellaisia asianomaista tuotannonalaa koskevia pakollisia vaa-
timuksia, jotka perustuvat ympéristdd, hygieniaa ja eldinten hyvinvointia koskevaan
Euroopan yhteison ja kansalliseen lainsdddéntoon. Hakijalta voidaan edellyttda sel-
vitystd vaatimusten noudattamisesta. (Mavi 2012b.)

Maatalous on pddomavaltainen elinkeino erilaisine koneineen ja rakennuksineen.
Vuonna 2010 maatalouden osuus kansantalouden kokonaisinvestoinneista oli 3,3 %.
Vastaava luku oli vuonna 2009 3,5 % (Knuuttila 2012). Investoinnit ovat tuotannon
kannalta vélttdméattomid. Niille ei todenndkéisesti ole mitddn ympariston kannalta
parempia vaihtoehtoja saatavilla. Vaihtoehtona olisi tdten investointien tukematta
jattdminen. Investointituella on tdhédnkin asti ollut erittdin suuri merkitys investoin-
tien toteuttamiselle. Sen merkitys investointien rahoituksessa ja maksuvalmiuden
ja vakavaraisuuden ylldpitdmisessd on ollut keskeinen. Mikéli Suomessa halutaan
sdilyttdd suunnilleen nykyinen tuotannon taso, tulee se vaatimaan huomattavia in-
vestointeja maatalouteen. (Pyykkénen ym. 2010.)

Tukien laajempi arviointi: Investointitukien tavoitteena on maatalouden toiminta-
edellytysten ja kilpailukyvyn kehittdiminen. Tukien avulla edistetddn maataloustuo-
tannon tehokkuutta ja laatua. Tuettu investointi voi késittdd rakennuksen, rakenteen
tai rakennelman uudisrakentamista, laajentamista, peruskorjaamista tai hankkimista,

2 Kuitenkin sikojen, lampaiden ja vuohien luomutuotannon rakentamiseen kannustetaan 20 prosentilla
korotetulla yksikkokustannuksella (Finlex 1065/2012).
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erditd kone- ja laitehankintoja seké salaojitusta. (Mavi2012b.) Lisédksi tuen avulla py-
ritddn edistdimé&én ja monipuolistamaan maaseudun elinkeinotoimintaa, edistimaan
uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa kayttod, tukemaan haja-asutusalueiden ja yh-
dyskuntien kehittdmistd sekd parantamaan maatilatalouden rakennetta ja toiminta-
edellytyksia. Liséksi tuilla pyritddn edistiméan tilanpidon ja muun yritystoiminnan
aloittamista (Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus
190/2009). Makerasta myonnettdvien avustusten rooli on ollut merkittava. Mikali
julkisen vallan rahoitus olisi rajoittunut pelkkiin korkotukilainoihin, merkittava osa
investoinneista olisi todenndkdisesti jaanyt tekematta (Maatilatalouden kehittamisra-
haston tilinpadatos 2011). Talloin maataloustuotannon taso olisi todennékdisesti jo nyt
olennaisesti alhaisempi. Maaseudun kehittdmisohjelman véliarvioinnin yhteydessa
tehdyn kyselyn mukaan tuetuista sukupolvenvaihdoksista kaksi kolmannesta olisi
jddnyt ilman tukea toteutumatta. Muista investoinneista olisi ilman tukea toteutunut
vain runsas 10 % (Pyykkoénen ym. 2010).

PTT:mnja MTT:n yhteisessa selvityksessd (2010) ennustettiin, ettd vuoteen 2020 men-
nessd Suomen maatilojen médra putoaa nykyisestd runsaasta 60 000 tilasta noin 45 000
tilaan (Pyykkoénen ym. 2010). EU-jdsenyyden aikana maatilojen mééaré on vihentynyt
36 % (Vdre 2012). Sen sijaan maatilojen keskipeltoala on kasvanut jatkuvasti ja se oli
vuonna 2011 37,4 hehtaaria. Vuonna 2009 vastaava luku oli 36 hehtaaria (MATILDA
2012). EU-jasenyyden aikana tukea saaneiden tilojen keskikoko on kasvanut ldhes
64 %:lla (Vdre 2012).

My®6s kokonaispeltoala on viimeisind vuosina kasvanut, sen ollessa nyky&an 2,3
milj. hehtaaria (n. 7,5 % Suomen maapinta-alasta). Tastd alasta maataloustuotannossa
on 2,2 milj. hehtaaria. EU:n keskiarvoon verrattuna maatalousmaan osuus pinta-alas-
ta on Suomessa pieni. Vuonna 2011 Suomessa kasvoi viljaa noin 1 042 300 hehtaarilla.
Vilja-ala oli noin 10 % suurempi kuin vuonna 2010. Viljan kokonaistuotanto kasvoi
edellisestd vuodesta noin neljannekselld. Rehuviljan pinta-ala oli vuonna 2011 yhteen-
sd 759 500 ha. Rehuviljan viljelty pinta-ala kasvoi edellisestd vuodesta 6 % ja kokonais-
tuotanto jopa 19 %. (Niemi 2012.) My®s viljelijdiden keski-ikd on noussut jatkuvasti.
Keski-ikd tukea saaneilla tiloilla vuonna 2012 on 51,8 vuotta. EU-jdsenyyden aikana
viljelijoiden keski-ikd on noussut noin kolmella vuodella (Vére 2012). Nam&d muu-
tokset ovat osa laajaa rakennekehitystd maaseudulla. Rakennekehitys ja tilamaaran
vdheneminen on voimakkainta kotieldintuotannossa. Maatalouden rakennekehitysta
siivittdd teknologian kehitys ja tuottavuuden kasvu. Erityisesti pitkélle erikoistunut
kotieldin- ja puutarhatuotanto jatkaa keskittymistd yhd harvempien toiminnan har-
joittajien kédsiin ja my0s maantieteellisesti jo ennestdén vahvoille tuotantoalueille.
Kilpailukyvyn sdilymisen kannalta on vélttimé&tontd, ettd myos Suomessa jatketaan
investointeja tilakoon kasvuun maataloudessa. (Pyykkonen ym. 2010.)

Lokakuussa 2011 hyvéksyttiin Makeran toiminta- ja taloussuunnitelma 2013-2016.
TTS-kaudella arvioidaan rakennetukivaroja olevan kdytettdvissd vihemman kuin
viime vuosina. PTT:n ja MTT:n tekeméssé rakennekehitysselvityksessa (2010) arvi-
oitiin vuotuiseksi avustustarpeeksi TTS-kaudella 120 milj. euroa vuodessa. Makeran
TTS:ssa on avustuksiin esitetty 95 milj. euroa vuonna 2013 ja 90 milj. euroa vuonna
2014. (Maatilatalouden kehittdmisrahaston tilinp&datos 2011.)

Muutosvaihtoehtojen tarkastelu: Pddministeri Kataisen hallituksen ohjelmassa on
katsottu tarpeelliseksi, ettd Makeran toimivuus, rakenne ja asema investointien ra-
hoituskanavana selvitetddn. Maa- ja metsdtalousministerion tehtdvéd varten asettama
tyoryhma on laatinut asiasta muistion. (Maa- ja metsatalousministerid 2012a.) Tyos-
sddn tyoryhmad tarkasteli kolmea eri vaihtoehtoa rahaston tulevaisuudeksi; toiminnan
jatkamista nykyisin tavoin, rahaston toimintojen siirtimisté talousarvioon tai muuta
muuttamista sekd rahaston lakkauttamista kokonaan. Tydryhmaé péatyi seuraaviin
johtopéaatoksiin:

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2013



e Makeran tulorahoitus heikkenee ldhivuosina, minka vuoksi elinkeinotoimin-
nan avustusrahoitus edellyttaisi siirtoja valtion talousarviosta rahastoon, jos
avustukset haluttaisiin sdilyttdd nykyiselld tasolla. Jos tdssd vaihtoehdossa
budjettivaltaa haluttaisiin vahvistaa, tulisi esimerkiksi rahaston my&ntéval-
tuudet ottaa talousarvioon seké selkeyttdd ja lisdtd talousarviossa rahastosta
esitettdvia tietoja.

¢ Elinkeinotoiminnan avustusten siirtiminen pois rahastosta toisi rahaston suu-
rimman menoerdn valtion talousarvioon ja lisdisi siten merkittavasti talousar-
vion ldpindkyvyyttd ja eduskunnan budjettivaltaa seké laajentaisi valtiontalou-
den kehysjdrjestelmén kattavuutta. Talousarvion selkeys ja kattavuus paranisi
keskeisten elinkeinotoiminnan avustusten eli investointitukien ja aloitustukien
osalta, kun valtionlainoituksen loputtua sekd korkotukilainojen korkotuki etté
lahes samoihin kohteisiin myonnettdvat avustukset myonnettdisiin molemmat
suoraan talousarviosta.

(Maa- ja metsatalousministerié 2012b.)

4.8
Porotalouden edistamisen tuet

Tuen kuvaus: Kala-, riista- ja porotalouden politiikkasektorin vaikuttavuustavoit-
teeksi on todettu kala- ja riistakantojen kestdvé ja monipuolinen hyddyntdminen.
Porotalouden osalta tavoitteeksi on asetettu eloporoméédrien mitoittaminen laidunten
kestdvyys huomioon ottaen, keskiméddrdisen porokarjan koon kasvaminen ja porota-
lousyritysten kannattavuuden parantaminen (VTV 2009). Porotalouden edistamiseksi
on valtion talousarvioesityksessd myonnetty momentille 1,764 milj. euroa. My6nnet-
tyd madrdrahaa saa kédyttdd porotalouden edistimiseen my6nnettdvien valtionapujen
ja valtakunnan rajoilla sijaitsevien poroesteaitojen valtion vastuulla olevista tehtdvista
aiheutuvien kulutusmenojen maksamiseen sekd porotalouden kannattavuuden edis-
tdmiseen tahtddvan neuvontatyon tukemiseen. Porotalouden rakenteen kehittymistd
tuetaan Maatilatalouden kehittamisrahaston varoista myonnettavilld avustuksilla ja
lainoille myonnettavéalld korkotuella (mom. 30.20.49) sekd maa- ja puutarhatalouden
kansallisen tuen médrdrahalla (mom. 30.20.40). (Talousarvioesitys 2013.)

Lisdksi porotaloudelle maksetaan eldinkohtaista tukea. Tuki on suunnattu poro-
talouden harjoittajille eldinkohtaisesti maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
annetun lain nojalla. Tuki allokoituu ruokakunnille (alueet C3 ja C4) ja se jaetaan
poronhoitovuoden pédttyessd poroluetteloon merkittyjen eloporojen lukuméédrén pe-
rusteella. Tuen saanti edellyttdd, ettd porotalouden harjoittajalla on vadhimmaéiselopo-
romddrd, jonka sdddetddn vuosittain valtioneuvoston asetuksella. Télld hetkelld timéa
vdhimmadiseloporoméédrd on 80. Lisdksi tuen saajan tulee pitda kirjaa harjoittamansa
porotalouden tuloista ja menoista. Niistd eloporoista, jotka ylittdvét osakaskohtai-
set tai paliskuntakohtaiset suurimmat sallitut eloporojen maérét, ei makseta tukea.
Tukea ei liioin makseta ns. teurasréstiporoista. (MAVI 2012g.) Mikali tukea hakevan
ruokakunnan eloporojen méaardstd teurasrdstien osuus on yli 3 prosenttia, ei tukea
makseta lainkaan. Porotaloudelle maksettavan eldinkohtaisen tuen maara on 28,50
euroa eloporolta (Valtioneuvoston asetus 306/2012). Vuonna 2011 tuenhakijoita oli
noin 950. Tukea maksettiin 156 152 eloporosta, jolloin tuen suuruudeksi saadaan 4,45
milj. euroa. milj. euroa (Lapin ELY-keskus ym.).

Porotalouden ympadristovaikutus: Porojen laidunnuksen vaikutukset luonnon
monimuotoisuuden kannalta voivat olla negatiivisia tai positiivisia. Vaikutukset
vaihtelevat sen mukaan, kuinka paljon laidunnettavia poroja on, laidunnettavasta
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luontotyypistd ja sen tuottavuudesta, vuodenajasta ja laidunnuksen voimakkuudes-
ta. Voimallinen laidunnus muuttaa kasvilajiston koostumusta yksipuolisemmaksi
ja kasvillisuus voi vahingoittua tai havitd kokonaan. Tdma on puolestaan haitallista
maa-ainekselle ja siitd voi my0s seurata eroosiota. Tunturien karut ja vdhalajiset
ekosysteemit ovat erityisen herkkid voimakkaalle laiduntamiselle. (Meristo ym. 2004.)

Ympérivuotinen voimakas laidunnus samoilla alueilla vihentdd jakalia huomat-
tavasti, koska jakalat uudistuvat hyvin hitaasti. Suomessa jakalikdiden kunto onkin
heikentynytjo pitkddn. Vain muutamilla talvilaidunalueilla pohjoisimmassa Suomes-
sa esiintyy hyvin uusiutuvia jakalik6ita. Kyseessd on vapaan laiduntamisen ongelma.
Luonnonvarojen kestavéa kdytté on luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen perus-
edellytys. Taten laiduntavien porojen, ja muiden eldinten, maarat tulisi suhteuttaa
laidunten kasvistuottoon ja uusiutumiskykyyn sopiviksi niin, ettd monimuotoisuus
ja tuottavuus eivat vaarantuisi. (Norden.)

Ympdristohaittaa rajoitetaan monilla sdddoksilla. N&itd ovat poromdérien alueelli-
set ja poronomistajakohtaiset rajoitukset, voimassa oleva poronhoitolaki (848/90) ja
-asetus (848/90). Lain suomalla valtuudella voivat viranomaiset, yleensd maa- ja met-
sdtalousministerid, antaa maarayksid, joilla tarkemmin sdddellddn poronhoitoon liit-
tyvid kysymyksid. (Merist6 ym. 2004.) Lisdksi petoeldinten aiheuttamien vahinkojen
korvaaminen on mahdollisesti vihent&dd petoeldimiin kohdistuvaa tarkoitushakuista
kantojen harvennusta Suomesta. Petoeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaami-
seksi on valtion talousarvioesityksessd myodnnetty kyseiselle momentille my6nnetty
4,3 milj. euroa. Vuonna 2011 suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvaustarve oli
5481 000 euroa (Talousarvioesitys 2013).

Porotalous on saamelaisen kulttuurin ylldpitdjand keskeinen. Matkailua voidaan
pitédd jossain médrin korvaavana kulttuurin ylldpitdjanad, mutta sekddn ei valttamatta
ole ympdriston kannalta parempi vaihtoehto. Sitd paitsi, matkailu ja porotalous ovat
enemmaénkin toisiaan tdydentavid kuin korvaavia.

Tuen laajempi arviointi: Tuen tarkoituksena on edistdd porotaloutta ja luontaiselin-
keinoja harjoittavien henkildiden toimeentulomahdollisuuksia ja elinolosuhteita. Tuen
avulla pyritaén lisdksi osaltaan edistimadn saamelaisten mahdollisuuksia ylldpitédd ja
kehittdd kulttuurimuotoonsa kuuluvia elinkeinoja saamelaisten kotiseutualueella (ELY-
keskus, Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoitus). Porohoito on yksi vanhimmista
pohjoisten kansojen perinteisist elinkeinoista. Porotaloudella on huomattava merkitys
syrjaseutujen asutuksen ylldpitdjand. Porotalous on lisdksi elintdrked Pohjois-Suomen
matkailulle ja silld on my®6s kulttuurinen merkityksensa. Tukijarjestelmalld on suurta
taloudellista merkitystd poroelinkeinon harjoittajille. Kuitenkin poronhoitajien méara
on vahentynyt tasaisesti vuodesta 1995 lahtien. My&s poronhoitajien ikdrakenne on
vanhentunut tasaisesti. Yleinen ndkemys on se, ettd tukijarjestelmad pitdisi muuttaa
aidosti pddtoimisia ja nuoria porotalouden hoitajia suosivaksi. Timé parantaisi elin-
keinon tulevaisuuden ndkymid. (Pakkanen & Valkonen 2011.)

Poroméddrd on pysynyt suunnilleen samansuuruisena viimeisen kymmenen vuo-
den aikana, joskin aivan viime vuosina se on pudonnut hieman. Kaudella 2009/2010
eloporoja oli noin 196 500 ja niitd teurastettiin noin 100 000. Viime vuosina poronli-
haa on tuotettu 2,3-2,8 milj. kg. Porotalous on kdynyt lapi rakennemuutosta, jossa
poronomistajien mééréd on laskenut ja vastaavasti porokarjojen koko kasvanut. Po-
ronomistajia on nyky&éan noin 4 650, kun niité oli kaudella 1994/1995 7 200 henked.
Kautena 2008 /2009 yli 100 eloporoa omistavilla ruokakunnilla oli eloporoja 61,5 %
kaikista eloporoista. Vastaavalla kaudella porotilojen keskimé&&rdinen litkevaihto oli
noin 17 000 euroa. (Rantamaki-Lahtinen 2012.)

Tuet edistdvét porotalouden ympérilld olevan pohjoisen talousklusterin kehitystd,
joka kasvattaa valtion tuloja. Taten tuilla on merkittdvia tyollistavid ja aluetta kehittavid
vaikutuksia pohjoisilla alueilla. Matkailu ja porotalous ovat toisiaan tukevia toimialoja.
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Metsatalouden tuet

Metsdtalouden kestdvyyttd on edistetty taloudellisen tuen keinoin kestdvan metsédta-
louden rahoituksesta annetulla lailla (KMRL, 12.12.1996/1094). Tuen tarkoituksena
on korvata metsdnomistajalle tietyn hankkeen tai toimenpiteen aiheuttamia kustan-
nuksia suoraan julkisista varoista. Ndin vahennetddn metsdnomistajan taloudellista
riskid. Tarkoituksena on télld tavoin ohjata yksityismetsdnomistajia metsiensd hoi-
dossa ja kédytossd sdilyttimadn metsénsa elinvoimaisina, monimuotoisina, tuottavi-
na ja uusiutumiskykyisind. Téten tuella sisdistetddn positiivisen ulkoisvaikutuksen
kustannuksia. Vaatimuksena rahoitettaville toimenpiteille on muun muassa, ettd
niiden on edistettdva metsien kestdvaa hoitoa ja kdytt6d metsilain mukaisesti (KMRL
1.18) (HE 63/1996.). Metsilaki asettaa peruskriteerit yksityismetsien hoidolle. Tasta
johtuen hankkeista hytyvien alueiden on oltava padsdantoisesti metsélain sovelta-
misaluetta eli metsidtalousmaata (Kiviniemi 2004).

KMRL 7 § asettaa lisdksi tdille tiettyjd yleisid vaatimuksia. Ensinnékin, ty6t on
ohjattava kunkin alueen ja ty6lajin puitteissa ensisijassa puuntuotannon kestavyyden
kannalta tarkoituksenmukaisimpiin kohteisiin. Toiseksi, tdiden on oltava taloudelli-
sesti sekd metsdluonnon- ja ympéristonhoidon ettd metsien biologisen monimuotoi-
suuden sdilyttdmisen kannalta tarkoituksenmukaisia eikd niilld saa aiheuttaa koh-
tuudella viéltettdvissd olevaa haittaa muulle ymparistolle. (HE 63/1996.) Myonteisid
ekologisia vaikutuksia tavoitellaan metsédlaissa maéritellyilld erityisen tdrkeiden
elinympaérist6jen turvaamisella. My6s hyvan metsdnhoidon suosituksilla ja metsa-
suunnittelulla pyritddn edistimdan metsien kestdvaa kdyttoad.

Metsien kestdvda kédyttod edistetddn myos muilla ohjauskeinoilla. Metsiin rajoit-
tuvia vesistdjd turvataan vesienhoidon suunnittelua ohjaavalla vesienhoitolailla®
(1299/2004) ja sen pohjalta annetuilla asetuksilla. Vesienhoitoon liittyvélld lains&da-
dédnnolld ohjataan vesienhoidon jdrjestamistd, mutta toiminnanharjoittajia koskevista
luvista pdatetddn ympéristonsuojelulain, vesilain ja muun lain sdéddannén mukaisesti.
(TASO 2012.)

Yksityisen maanomistajan metsdtalouden harjoittamista voi rajoittaa luonnonsuo-
jelulain 24 §:n mukainen suojelualueen perustaminen yksityiselle kuuluvalle alueelle
ja 25§:n mukainen alueen médraaikainen rauhoittaminen enintdén 20 vuodeksi. Luon-
nonsuojelulain 4 luvun luontotyyppisuojelulla ja 6 luvun elitlajien suojelulla seka
10 luvun mukaisella Natura-sdantelylld on kaikilla muun muassa oikeuskadytannosta
ilmenevit yhteytensd metsien kdyttoon. (Ahtikoski ym. 2006.) Adrimméisend keinona
on luonnonsuojelulain 52 §:n mukainen lupa lunastaa suojelualue valtiolle.

2 Vesienhoitolain 21 §:n mukaisesti vesienhoitosuunnitelmissa vesienhoidon tavoitteena on, ettd vesien
tila ei heikkene seké vesien hyvi tila vuoteen 2015 mennessa. Metsédtaloudelle vesiensuojelusuunnitelmas-
sa esitetyt toimenpiteet ja niiden toteuttamiseksi tarpeelliset edistdmis- sekd kehittdmistoimet on otettu
huomioon muun muassa alueellisia metsdohjelmia uudistettaessa. (TASO 2012.)
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Edelld mainittujen ohjauskeinojen lisaksi metsien kestaville kdytolle asettaa rajoi-
PEFC kattaa padosan Suomen yksityismetsistd. Se on laadittu toimija- ja sidosryh-
mien yhteistyossa kehittimaan ja todentamaan hyvaa metséanhoitoa.

Yksityiseen metsanomistukseen kohdistuva julkinen tuki on koettu tdrkeéksi, koska
yksityiset henkil6t omistavat valtaosan tuottavasta metsdmaasta ja ndistd metsistd
hakataan merkittdva osa metsiteollisuuden tarvitsemasta raakapuusta. Pienelldkin
rahoitustuella uskotaan olevan merkittdvd kannustevaikutus metsanomistajan omaan
investointipanokseen. (Metsétalous ja energia -tydéryhmé 2012.) Vuosina 1960-2000
intensiivisen metsdtalouden harjoittamisella on saatu aikaan yksityismetsissd arviolta
runsaan 15 milj. kuutiometrin kasvunliséys. Téstd julkisen tuen osuudeksi arvioidaan
noin 60 % (Aarnio 2004).

KMRL 5 § luettelee metsien hoitoa ja kédyttoad edistdviad tyolajeja, joihin lain mu-
kaista tukea voidaan my&ntdd. Kemerassa tuetaan 7 eri tydlajia:

¢ metsdnuudistus

¢ kulotus

* nuoren metsin hoito

* energiapuun korjuu ja haketus (tuki paattyi vuoden 2012 lopussa)

* metsidn terveyslannoitus

¢ kunnostusojitus

* metsédtien teko ja perusparannus

Liséksi voidaan myontdd ympaéristotukea, jota kdytetdan metsdlakikohteiden korvaa-
miseen ja luonnonhoitohankkeiden tekoon.

Tukea saadaan my®s téiden suunnitteluun ja toteutukseen, juurikdavéan torjuntaan
sekd toteutusselvityksen laadintaan.

Maa on jaettu kolmeen tukivyShykkeeseen, joilla tuen osuus kasvaa pohjoista
kohti. Vuonna 2011 valtion tuen kokonaisméérd metséanhoito ja -parannustdihin oli
82 milj. euroa mukaan lukien energiapuun korjuu ja haketus. Lisdksi ympaéristotu-
keen ja luonnonhoitoon kdytettiin 10,8 milj. euroa. (Metsdtalous ja energia -tyoryhma
2012.) Vuonna 2013 metsdnhoito- ja perusparannustdiden ja pienpuun energiakdytén
edistimiseen on kdytettdvissd valtion tukirahoitusta 79,7 milj. euroa, josta 61,7 milj.
euroa kdytetddn yksityismetsien metsdnhoito- ja perusparannustdiden edistdmiseen
ja 18,0 milj. euroa pienpuun energiakédyton edistdmiseen. Tukirahoitus sdilyy koko-
naisuudessaan edellisvuoden tasolla. (Talousarvioesitys 2013).

Seuraavaksi tarkastellaan metsdtalouden tukia hieman yksityiskohtaisemmin.
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd metsdtalouden tuilla ei ole merkittdvia haitta-
vaikutuksia ympdériston kannalta.

5.1

Metsianuudistamisen tuki

Metsdanuudistamisen tuen osuus Kemera-tuesta oli vuonna 2011 noin 3 milj. euroa (tuki
meni kaiketi ldhes kokonaan pellonmetsitykseen) (Tapion vuositilastot 2011). Metsdn
perusparannustoimista yli 80 % tehtiin vuonna 2010 Kemera-tuettuna (Tapion vuositi-
lasto 2010). Tuki on kohdistunut vajaatuottoisiin metsiin, metsatuhojen korvaamiseen
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ja pellon metsittamiseen. Tuki on ollut tdrked ldhinna alueellisesti Pohjois-Suomessa
ja ajoittain tuhojen sattuessa. Toimintaa on pidetty perusteltuna tukea, koska metsan
uudistamisen puuntuotannollisia hy6tyja ei saavuteta lyhyelld aikavalilla.
Myrskytuhojen johdosta heikentyneelld metsilla on suurempi riski altistua erilaisille
metsédtuholaisille, esim. kaarnakuoriaisille (Metsétalous ja energia -tydryhma 2012).
Toisaalta tallaiset metsit voivat olla luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita
kohteita ja niiden suojelemiseen voi saada rahoitusta METSO-ohjelman puitteissa.
Erilaisia metsdtuhojen jalkeiseen metsanuudistamiseen kohdennettuja tukia tulee tar-
kastella kriittisesti, koska ndissa tapauksissa voisi 16ytya ratkaisuja myods markkina-
ehtoisesti. Mikili uudistamistoimia ei tuettaisi julkisesti, syntyisi markkinoille tarve
kehittdd toimivia vakuutustuotteita. (Metsatalous ja energia -tydryhma 2012.)

Metsanuudistamisen ymparistovaikutuksia: Uudistushakkuiden hakkuutédhteista
liikkeelle ldhteneet ravinteet ja erityisesti uudistuksen yhteydessd tehtdvd maan-
muokkaus voivat aiheuttaa kuormitusta vesistéihin (TASO 2012). On mahdollista,
ettd uudistuksen tukeminen lisdad nditd kuormitusvaikutuksia, koska tuki vihentaa
kannustimia luontaiseen uudistamiseen. Suomen luonnon suojeluliitolta pyydettiin
lausunto metsédtalouden rahoituslain ja pienpuun energiatuesta vuonna 2010. Luon-
nonsuojeluliiton mukaan laissa mééritellyt tukikelpoiset toimet on méaéritelty ennen
kaikkea metsdn uusiutumisen ja metsdanomistajan taloudellisen edun varmistamisek-
si, eikd metsdekosysteemin elinvoimaisuuden varmistamiseksi. Luonnonsuojeluliiton
mukaan tarvittaisiin selkeimpéaa asetustason ohjeistusta, jossa varmistettaisiin se, ettd
valtion rahoituksella ei tueta monimuotoisuuden tai vesiensuojelun kannalta haital-
lista metsdnuudistamista, jonka taloudellinen hy6ty on kyseenalaista. (Sulkava 2010.)

5.2

Kulotus

Kulotustuen osuus Kemera-tuesta oli ldhes olematon vuonna 2011 (Tapion vuositi-
lastot 2011). Kulotuksesta yli 60 % tehtiin vuonna 2010 Kemera-tuen avulla (Tapion
vuositilasto 2010). Kulotus sopii hoitotoimenpiteend niitetyille ja laidunnetuille seka
kunnostettaville perinnebiotoopeille. Kulotuksen tarkoituksena on poistaa alueelle
kertynyttd kulohein&é ja kariketta, ja edistdd uutta kasvua sekéd helpottaa vuotuisia
hoitotoimia sekd mahdollistaa metsépaloista riippuvaisten lajien lisdédntymis- ja le-
vidmismahdollisuuksia (Perinnebiotooppien hoitokortti 4 — Kulotus).

Ymparistovaikutus: Polttaminen vapauttaa ravinteita, joten rehevoitymisen estami-
seksi tarvitaan tehokasta jatkohoitoa, kuten niittoa tai laidunnusta. My®6s niittylajistoa
tukahduttavaa tihedd katajikkoa voidaan poistaa polttamalla. Nummilla kulotus
on ollut perinteinen tapa hoitaa laidunaluetta. Toimenpiteelld on estetty pensaita ja
katajia valtaamasta aluetta sekd uudistettu vanhat kanervat. Kulotusta on kdytetty
my®&s tihedn ruovikon hédvittdmisessd rantaniityiltd, koska se on nopea ja tehokas tapa
havittad ylivuotinen kasvusto. Monet perinnebiotooppien elidlajit hy6tyvat kulotuk-
sen kasvupaikkaa kuivattavasta vaikutuksesta. Kulotus voi olla kuitenkin tuhoisaa
joillekin perinnebiotooppien kasveille, hyonteisille ja pienelidille. Téstd syystad olisi
syytd jattdd myos polttamattomia laikkuja. Kulotus on suositeltavaa tehdd aikaisin
kevéailld, jolloin maaperd on vield ainakin osittain roudassa. (Perinnebiotooppien
hoitokortti 4 — Kulotus.)
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5.3
Nuoren metsan hoito

Tuen osuus Kemera-tuesta oli noin 23 milj. euroa vuonna 2011 (Tapion vuositilastot
2011). Vuonna 2012 tukea kaytettiin arviolta 18,2 milj. euroa ja vuonna 2013 tukea
arvioidaan kdytettdvan 23,3 milj. euroa (Talousarvioesitys 2013). Nuoren metsan kun-
nostustoimista yli 70 % tehtiin vuonna 2010 Kemera-tuen avulla (Tapion vuositilasto
2010). Nuorten metsien hoitoty6lld lisdtddn puiden kasvua ja nopeutetaan metsikén
kehittymistd myyntikelpoiseksi ensiharvennuskohteeksi. Nuoren metsan hoitoon kuu-
luvat varsinainen taimikonhoito sekd nuoren kasvatusmetsidn harvennus. Tukea hae-
taan Metsédkeskukselta toteutusselvitykselld ja rahoitushakemubksella sen jélkeen, kun
tyo on tehty. Taimikonhoitoa ja nuoren kasvatusmetsdn harvennusta voidaan teettdad
my®&s tyollisyystyond. (Suomen metsdkeskus 2013. ) Talloin tuki kdytetddn metsurien
palkkaukseen tai urakoitsijoiden kustannuksiin (Metséanhoitoyhdistys 2011).

Metsitalous ja energia -tydryhmén raportissa (2012) esitetdén, ettd Kemeran nuo-
ren metsdn hoidon tuki ohjaa metsdnhoitoa metsiankasvatuksen ja puunkorjuun
kannalta tehottomaan suuntaan. Tah&n on esitetty syyksi se, ettd metsdnomistaja voi
viivastdd hoitotyotd, koska siihen saa tukea vasta kun poistettavien puiden koko ja
méédrd ovat riittdvat. Taimikoiden ja nuorten metsien hoito on kustannustehokkainta
varhaisessa vaiheessa (Suomen metsdkeskus 2013). Tydryhman mukaan nuoren met-
sanhoidon tukiehtoja tulisi muuttaa siten, ettd se kannustaisi taimikon varhaishoidon
tekemiseen oikea-aikaisesti. Tydryhmén raportin mukaan nuoren metsin hoidossa
ongelmana on my®ds, ettei se pohjaudu todellisiin kustannuksiin, vaan maa- ja metsa-
talousministerion méadrittamiin keskiméédrdisiin tyokustannuksiin (normikustannuk-
siin), jotka eivit ole kaikilta osin ajan tasalla. Tim& menettely on johtanut tukitason
eriytymiseen todellisista kustannuksista. Taimikon varhaishoitoon on kehitettdvissa
tuottavuutta lisidvid koneita. Tamén arvioidaan johtavan tukitarpeen pienenemiseen
tulevaisuudessa. (Metsétalous ja energia -tyoryhma 2012.)

Ymparistovaikutus: Sellainen taimikonhoito, joka valikoi jdljelle jadvad puustoa yk-
sipuolisesti tai koyhdyttdd monimuotoisuutta, on mahdollisesti ympériston kannalta
haitallista. Hyvan metsdn hoidon oppaissa on kuitenkin nykyaan suositukset jattaa
monimuotoisuudelle tirkeitd puulajeja ja muita rakennepiirteitd. Taten tuella ei to-
dennékoisesti ole suuria ympaéristovaikutuksia.

5.4
Energiapuun korjuu- ja haketustuki

Energiapuun korjuu- ja haketustuen osuus Kemera-tuesta oli noin 17 milj. euroa
vuonna 2011 (Tapion vuositilastot 2011). My6s vuonna 2012 tukea kaytettiin arviolta
17 milj. euroa ja vuonna 2013 tukea arvioidaan kdytettdvan 18 milj. euroa (Talous-
arvioesitys 2013). Energiapuun korjuusta yli 90 % ja haketuksesta yli 70 % tehtiin
vuonna 2010 Kemera-tuen avulla (Tapion vuositilasto 2010). Metsdhakkeen kaytto
Suomessa on kasvanut tasaisesti koko 2000-luvun. Metsdhakkeen kdyton keskimé&a-
rdinen kasvu on ollut 2000-luvulla yli 20 %. Vuonna 2011 metsdhaketta poltettiin 7,5
milj. kuutiometrid (15 TWh). Tastd 6,8 milj. kuutiometria kului lamp6- ja voimalai-
toksissa (Metsatilastotiedote 16/2012). Neljd viidesosaa metsdhakkeesta kdytetddn
suuren kokoluokan eli yli 20 MW:n laitoksissa. Tallaisia yli 20 MW:n, metsdhaketta
kayttavid laitoksia on Suomessa 82. Kaikkiaan metsidhaketta kdyttavia laitoksia on yh-
teensd noin 800. LAmp®- ja voimalaitosten lisdksi metsdhaketta kdytetddn lammityk-
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seen myos pientaloissa, lahinnd maatiloilla. Pientaloissa (mm. omakotitalot, maatilat
ja vapaa-ajan asunnot) kdytetddn lammitykseen vuosittain ldhes 7 milj. kuutiometrid
puuta, josta noin 6 milj. kuutiota on metsdstd tulevaa runko- ja jitepuuta. Taman
puumédrin odotetaan pysyvdn myds tulevaisuudessa samassa suuruusluokassa.
(MMM/MEO/KP 2012.) Metsdbiomassan kdytt6d energian tuottamiseen aiotaan
edelleen lisétd merkittdvasti Suomessa. Hallituksen bioenergialinjausten mukaan
metsdbiomassan vuosittaista energiakdyttomaara nostetaan nykyisestd 13,5 milj. kuu-
tioon (TEM 2010a). Tama lisdys on ajateltu saatavan kannoista ja hakkuutdhteistd,
jolloin puun energiankaytto ei padsisi hdiritseméddn metsateollisuuden tarvitseman
puun hankintaa. Yhteiskunta tukee tdmén takia energiapuuaineksen korjuuta. Pel-
kona on, ettd kasvavan puuenergiakysynnén seurauksena raaka-aineeksi sopiva puu
ohjautuisi muutoin energiakdyttoon. Puun energiakdyton lisddmisen on ajateltu kor-
vaavan turvetta sekd fossiilisia tuontipolttoaineita, 6ljyd, kaasua ja kivihiiltd. Tdman
kehityksen perusedellytys on, ettd yhteiskunnan kokonaisenergian kasvu pyséhtyy.
Metsdenergian kdyttomahdollisuudet liittyvét selvimmin lammitysenergian tuotan-
toon, jossa se voi korvata 6ljyd, kaasua, kivihiiltd ja turvetta. (Pingoud ym. 2013.)

EU:n uusiutuvan energian direktiivi asettaa kunnianhimoiset tavoitteet uusiu-
tuvan energian edistimispolitiikalle. TAma tarkoittaa Suomen osalta mm. sitd, ettd
uusiutuvan energian osuus loppukulutuksesta pitdisi vuonna 2020 nousta 38 pro-
senttiin vuoden 2005 28,5 prosentista (Valtioneuvosto 2008). Tilastokeskuksen (2012b)
mukaan puupolttoaineilla katettiin ldhes neljdsosa (24 %) Suomen kokonaisenergian
kulutuksesta vuoden 2012 tammi-kesdkuussa. Puupolttoaineet ovat tiaten merkitta-
vin energianldhde Suomessa. Puuenergian kdyton lisidminen on Suomelle tdrked
keino toteuttaa ilmastosopimusta. Puun kayttd energiantuotannossa on maééritelty
padstokauppajdrjestelméssa hiilineutraaliksi, joten poltosta aiheutuneita hiilidioksi-
dipddstojd ei tarvitse hyvittdd padstooikeuksina (Karttunen 2006). Metsien kdyttdd on
totuttu pitdmaéan hiilineutraalina silloin, kun on huolehdittu metsien uudistumisesta
janiiden kestdvéastd hoidosta. Ajatuksena on, ettd jos metsikon hiilitase ei perdkkaisten
kiertoaikojen yli laskettuna muutu, ei sitd ilmastolaskelmissa tarvitse ottaa huomioon.
Lisdksi asiaa perustellaan silld, ettd alue- tai maatasolla katsottuna metsét olisivat
hiilineutraaleja, jos poistuma ei ylitd kasvua. (Pingoud ym. 2013.)

Energiapuulla voidaan korvata fossiilisia polttoaineita, jolloin saavutetaan ilmas-
tonmuutoksen ehkdisemisessa tarkeitd paastovahennyksid. Biomassan hiilikierto on
laadullisesti erilaista suhteessa fossiilisiin hiilipddstdihin. Biogeenisen hiilen kierto
on tdysin suljettu, jolloin hiili sitoutuu ilmakehéstd takaisin biomassaan, kun taas
fossiilisista varastoista hiili virtaa vain yhteen suuntaan ja lisdd kierrossa olevan
hiilen mé&drdd. Biomassan etuna on lisdksi, ettd sen kédytto energiana ja materiaalei-
na syrjayttaa fossiilisia hiilipadstojd, jolloin silld saavutetaan ajan mittaan kasvava
padstovahennys suhteessa fossiilisten kayttoon perustuvaan vertailutasoon, jossa
geologisia pysyvia hiilivarastoja puretaan ilmakehdan. (Pingoud ym. 2013.)

Uudemman tutkimustiedon mukaan kuitenkin my6s metsiabiomassan energiakay-
tolld on ilmakehdn hiiliméd&rdd lisddva vaikutus. Jos olemassa olevien metsien hyo-
dyntdminen energia- ja raaka-aineiden lahteend kasvaa, tdlld on todennikoisesti suora
vaikutus metsien nettomddrdiseen hiilen maaraédn suhteessa perusuraan, mikd pétee
erityisesti boreaalisissa hidaskasvuisissa metsissa (Schulze ym. 2012). Metsébioenergiaa
ei voi olettaa hiilineutraaliksi vaan silld on vaikutus niin ilmakehan kasvihuonekaasu-
taseeseen kuin sen lampenemiseen. Bioenergia ei vélittomasti estd hiilidioksidip&d&stoja
savupiipuista vaan padstot tuotettua energiayksikkod kohti voivat jopa kasvaa. Bio-
massan lahde pitdisi ottaa huomioon padstokerrointa arvioitaessa. Hyvand biomassan
ldhteend voidaan pitdd kasviperdisid jatteitd, jotka muutenkin hajoaisivat nopeasti
ilmakehddn, ja joutomaille perustettuja nopeakasvuisia energiaviljelmid. Huonona
bioenergian ldhteend voidaan puolestaan pitdd metsikadosta tai luonnonmetsiin rai-
vatuista biomassaplantaaseilta tulevaa biomassaa. (Pingoud ym. 2013.)
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Vastakkaisten ndkdkulmien pddasiallinen ero on suhtautumisessa biomassavaras-
tojen dynamiikkaan. Metsien hiilivelka on dynaaminen ilmi6, jossa tietyn biomas-
saosion korjuu aiheuttaa tilapdisen dynaamisen hiilivajeen suhteessa vertailutilan-
teeseen, jossa sitd ei korjata. Ekosysteemin nettohiilivaihto koostuu puiden kasvusta
ja karikkeen ja humuksen hajoamisesta. Ensimmaéisen n. 20 vuoden aikana paéte-
hakkuun jdlkeen uudistettu metsdekosysteemi toimii hiilidioksidin nettoldhteena.
Puun energiakdytossd biomassan hiili vapautuu ilmakehdan viélittomdsti, kun taas
metsddn jddvan biomassan hajoamisnopeus on titd hitaampi. (Kilpeldinen ym. 2012.)
Metsédbioenergian tuotannon alkuvaiheessa pédéstot vastaavat fossiilisten polttoai-
neiden pddstdjd. Jatkettaessa tuotantoa metsidbioenergian tuotannon aiheuttamat
padstot vaheneviat merkittdvasti mikéli energiaa tuotetaan biomassasta, joka lahoaisi
metsddn jatettynd. Hakkuujdtteet ja kannot hajoavat hakkuualueilla luonnostaan.
Kannot hajoavat oksia hitaammin. Suuntaamalla tuotantoa nopeasti lahoaviin bio-
massaositteisiin voidaan metsdbioenergian tuotannon ilmastovaikutuksia parantaa
myos lyhyelld tdhtdimelld. Pienid maarid metsdbioenergiaa on mahdollista tuottaa
ilmastovaikutuksiltaan edullisimmista biomassaositteista, kun taas suurien miirien
tuottamiseen on valttdiméatonta hyddyntdd myos niitd ositteita, joiden kdytto aiheuttaa
suuret padstot. Esimerkiksi kannot muodostavat kokonaisuudessa huomattavan hiili-
varaston niiden luontaisesta hajoamisesta huolimatta. Jos ndma aikaisemmin metsiin
jatetyt hiilivarastot otetaan energiakdyttoon, pienennetddn metsdmaan hiilivarastoa
kokonaisuudessaan ennenaikaisesti.Tdstd johtuen metsidbioenergian ilmastovaiku-
tukset voivat muuttua kielteisemmiksi tuotantoméérien kasvaessa. (Liski ym.2011.)

Suurin osa puuperdisistd polttoaineista saadaan metsdteollisuuden puunkdyton
sivuvirroista eli metséteollisuuden jételiemistd, kuoresta ja purusta. Muita puupe-
rdisen energian ldhteitd ovat mm. metsahake, puupelletit/briketit, kierrdtyspuu eli
rakennusten purkupuu ja muu kdytostd poistettu puu seka perinteinen polttopuu.
Tamaén takia energiapuun kaytolld ei luultavasti ole merkittdvid vaikutuksia metsien
monimuotoisuuteen. Kuitenkin on esitetty, ettd metsddn muutoin lahoavan puu-
aineksen intensiivinen energiakdyttd on haitallista luonnon monimuotoisuudelle,
koska se vdhentdd lahopuusta riippuvaisten lajien selvidmismahdollisuuksia (Sii-
tonen 2012). Kannonnostolla on huomattavasti voimakkaampi vaikutus lahopuun
maédraddn, rikkoutumattoman pintakasvillisuuden ja humuskerroksen osuuteen ja
muihin lajiston kannalta tdrkeisiin metsikon rakennepiirteisiin kuin hakkuutidhteiden
korjuulla (Kostamo ym. 2012). Hakkuutdhteiden ja kantojen korjuu voi vaikuttaa met-
sdmaan ravinnetasoon heikentden metsin kasvua tulevaisuudessa (Helmisaari ym.
2009). Toisaalta erityisesti kuusten kantojen poistaminen vahentdd puutauteja, mika
parantaa metsdalan puun médrédn tuottavuutta. Metsdenergian kiayton ilmastovai-
kutuksia voidaan parantaa tehostamalla metsdn kasvua metsdnhoitotoimenpiteilld,
jolloin puun kasvun nopeutuminen ehtii kompensoida lammittdvan vaikutuksen
nopeammin. (Pingoud ym. 2013.)

Hallituksen vuonna 2010 esittelemdn velvoitepaketin® tavoitteena on lisdtd uusiu-
tuvan energian kdyttod monista ldhteistd, erityisesti puun energiakéyttod. Velvoitepa-
ketin mukaan puuta kéytettdisiin pelletteind ja biopolttoaineina yhdistetyn sahkon- ja
lammontuotannon (CHP) laitoksissa. Konkreettisia toimia tavoitteiden saavuttami-
seksi on ollut tukijdrjestelmdn muuttaminen ja tukimuotojen lisdédminen (Kangas
ym. 2011). Kemeran haketustuki pdattyi vuoden 2012 loppuun, jonka seurauksena
metsdenergian toimittajille ja laitoskayttdjille aiheutuu noin neljan euron kuutiometri-
kohtaisen korotuksen metsdhakkeen toimituskustannukseen (Metsétalous ja energia
-tyéryhmd 2012). Kemeran korjuu- ja haketustuet on suunniteltu korvattavan niin
sanotulla pienpuun energiatuella (Petulla). Suomen laatima esitys Petusta kuitenkin
kaatui EU:n notifiointiprosessissa vuoden 2012 alussa. EU:n ymparistonsuojelun

# Velvoitepaketissa metsdhakkeen kéyttoarvoksi on asetettu 25 TWh, joka on noin 13,5 milj. m? sahkén ja
lammon tuotantoon. Vuodelle 2011 arvio toteutuneesta kokonaiskdytostd on noin 7,5 milj. kuutiometria.

Ympiristoministerion raportteja 13 | 2013



suuntaviivojen mukaan tuki tdytyy kohdistaa energia- ja/tai limpdvoimalalle eikd
raaka-aine tuottajalle. Suunniteltu pienpuun energiatuki ei soveltunut valtiontuki-
sdadntoihin siind muodossa kuin se esiteltiin komissiolle. Tamaén takia tukijarjestelmaa
on muokattu uudelta pohjalta niin, ettd tuen maksatuspistettd on siirretty lahemmas
laitospddtd. Korjuutuki tulee valtiolle tuotantotukea kalliimmaksi kaikilla tukitasoil-
la, mutta se kohdentaisi tehokkaammin metséhakkeen uusiutuvan energian raaka-
aineeksi. (Kangas ym. 2011.)

Metsédtalous ja energia -tyoryhmén (2012) mukaan Kemerasta maksetun ener-
giapuun korjuun ja haketuksen tuen ongelmana on ollut, ettd ne ovat ohjanneet
energiapuun korjuuta kohteisiin, joissa korjuuty6 on tehotonta ja kallista. Tuki on
mahdollistanut my&s sellaisten kohteiden korjuun, jossa energiapuukertyméa on va-
héinen. Lisdksi tydryhmédn mukaan Kemerasta maksettu energiapuun korjuun ja
haketuksen julkinen rahoitus on ollut vuodesta toiseen riittdmaton. (Metsdtalous ja
energia -tyoryhmaé 2012.)

Uusiutuvan energian kdyton lisddmiseksi tarkoitetut useat paallekkiiset puuener-
gian tuet tulisi ensisijaisesti kohdistaa niihin energiajatkeisiin, joita ei saada kayttoon
markkinaehtoisesti. Lisdksi tulisi pystyd hallitsemaan eri tukimuotojen yhteisvaikutus
ja ennaltaehkdistd ylikompensaatiota ja markkinavaaristyminen syntymista. Yhdeksi
keinoksi on esitetty mahdollisuutta kdyttad muuttuvia tukimuotoja, jossa tuen mééra
sidottaisiin esimerkiksi padstdoikeuden hintaan. Pitkélld aikavililld todennédkdoisesti
puuenergian tuotannon tuet voitaisiin poistaa kokonaan, koska markkinat voisivat
ohjata toimintaa. (Metsdtalous ja energia -tydryhma 2012.)

5.5
Kunnostusojitusten tuki

Tuen kuvaus: Metsdtaloudessa tehtdvidt ojitukset ovat nykyisin yksinomaan
kunnostusojituksia, jolla tarkoitetaan vanhojen ojitusalueiden kunnostamista per-
kaamalla olemassa olevia ojia sekd kaivamalla tdydennysojia (Joensuu ym. 2012).
Kunnostusojitusten tuen osuus Kemera-tuesta oli noin 4 milj. euroa vuonna 2011
(Tapion vuositilastot 2011). Kunnostusojitusta tehdédédn valtakunnan tasolla télld het-
kelld padosin yksityismailla 70 000 ha vuodessa (Metsétilastollinen vuosikirja 2011).
Kunnostusojituksista yksityismetsissa yli 90 % tehtiin vuonna 2010 Kemera-tuettuna
(Tapion vuositilasto 2010). Tuki ei ole ottanut kantaa siihen, kuinka tarpeellinen kun-
nostusojitus kullakin kohteella on ollut. Nyt on ojitettu myos sellaisia alueita, joilla
puusto on ollut isoa ja pitdnyt vesitason alhaalla.

Suometsien hoito lisd4 tai yllapitdd puuston kasvua. Oikein toteutetut kasvunli-
sdystoimenpiteet kattavat suometsien hoidon kustannukset, jolloin tukea ei tarvi-
ta. Suometsien hoitoon liittyy kuitenkin monia vesien hyvaa laatua turvaavia ve-
siensuojelutoimenpiteitd, jotka eividt ole puuntuotannon kannalta valttdméattomia.
Ulkoisvaikutusten sisdistdmisestd aiheutuvien kustannusten kohdalla tuki on pe-
rusteltu. Onnistuneet vesiensuojeluratkaisut edellyttdvét laajoja pinta-aloja, jolloin
toimenpiteen piiriin lukeutuu useita tiloja. Laajojen suometsien hoitohankkeiden
toteuttamisen suunnittelukustannuksiin on perusteltua saada tukea. (Metséitalous ja
energia -tydryhma 2012.) Kuitenkin tarvitaan todellista harkintaa kunnostusojituksen
tarpeellisuudesta; kunnostusojituksen tukirahoitusta tulisi arvioida kriittisesti.

Ymparistovaikutukset: Kunnostusojituksen seurauksena valumavesissd kulkeutuva
kiintoaine on suurin metsédtalouden vesistokuormittaja. Kiintoainetta huuhtoutuu,
kun kaivutyén yhteydessd maa-ainesta irtoaa ja sekoittuu veteen. Kiintoaine liettda
vesistdjd ja sen sisdltim& orgaaninen aines kuluttaa happea hajotessaan. Typpi ja fos-
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fori kulkeutuvat vesistodn ojitusalueiden valumavesien mukana useimmiten sitou-
tuneena kiintoaineeseen, mutta myos liuenneina yhdisteind. Metsédojitukset saattavat
myds vaarantaa pohjaveden laatua etenkin alueilla, joilla pohjaveden pinta on ldhelld
maanpintaa. Etenkin pohjavesialueiden reunavydhykkeilld tehtdvat ojitukset voivat
muuttaa haitallisesti pohjaveden mé&rad. Kunnostusojituksen aiheuttama kuormituk-
sen lisddntyminen on suurimmillaan noin kahden vuoden ajan toimenpiteen jdlkeen.
Kunnostusojituksessa arvioidaan kiintoaineen huuhtoutumisen olevan vahintdén sa-
maa suuruusluokkaa kuin uudisojituksessa, joskus jopa suurempaakin. (TASO 2012.)

Toimet ymparistovaikutusten lieventamiseksi: Estdimélla ravinteiden paésya vesis-
toihin, voidaan torjua rehevoitymistd. Samalla vihennetdédn myds talvista happikatoa.
Kiintoainekuormituksen vihentdminen puolestaan ehkiisee vesiston samentumista
ja pohjan liettymista. Kansallisen metsédohjelman 2010 ympaéristovaikutusten arvioin-
nissa esitettiin aikanaan, ettd jopa puolet vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaisesta
metsédtalouden aiheuttaman fosforikuormituksen alentamistavoitteesta voidaan
saavuttaa pelkdstadn tehostamalla kunnostusojituksen vesiensuojelutoimenpiteita.
Muu osa vesiensuojelun tavoitteiden toteutumisesta riippuu padasiassa hakkuiden
ja maanmuokkauksen toteutustavasta. (TASO 2012.)

Kunnostusojitushankkeiden ilmoitusmenettelyn yhtendistyminen, sekd veden laa-
dun seurantamenetelmien ja raportoinnin yhdenmukaisuus koko maassa selkeyttdisi
toimijoiden ja maanomistajien suhdetta vesiensuojeluviranomaisiin. Kaytannossa
téstd aiheutuu my6s kustannussééstdja ja nykyistd laadukkaampaa toteutusta kun-
nostusojitukseen, hakkuisiin maanmuokkaukseen ja lannoituksiin. Tdma johtuu siitd,
ettd nditd t6itd suunnittelevien ty6 selkiintyy, kaytinnon toimijoiden tyorutiinit ke-
hittyvit ja vesisto-kuormituksen osalta riskit vahenevit. Metsdtalouden aiheuttama
kuormitus on vdhentynyt viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana useista eri
syistd johtuen. (TASO 2012.)

5.6
Metsidtien teko ja perusparannus

Tuen osuus Kemera-tuesta oli noin 7 milj. euroa vuonna 2011. Tastd summasta 6 milj. eu-
roa meni metsiteiden perusparannukseen (Tapion vuositilastot 2011). Metsitien raken-
tamisesta yli 60 % tehtiin Kemera-tuen avulla (Tapion vuositilasto 2010). Vuonna 2012
tukea kéytettiin arviolta 10,1 milj. euroa ja vuonna 2013 tukea arvioidaan kdytettavan
10,7 milj. euroa (Talousarvioesitys 2013b). Metsédteiden merkitys on edelleen lisdanty-
nyt metsdenergian korjuun yleistyessd. Metsiteihin siséltyy myds julkishyddykkeiden
tuottamisen piirteitd, koska ne ovat my&s muiden kulkijoiden kédytdssd. Metsdtalous ja
energia -tyoryhma (2012) esittad, ettd uusien metséteiden rakentamista ei enda tuettaisi,
mm. koska optimaalisten kuljetusmatkojen ulkopuolella arvioidaan olevan endd 1 %
metsdtalouden maasta. Jatkossa tuki suunnattaisiin olemassa olevien teiden peruspa-
rannukseen. Metsdteiden peruskunnostuksen tarkoituksena on ylldpitda jo luotua met-
sdtieverkostoa. Samalla tulisi arvioida, ovatko kaikki olemassa olevat tiet tarpeellisia.
Ympiriston kannalta tarkasteltuna uusien teiden rakentaminen lisdd metsien pirstou-
tumista, joka on haitallista monimuotoisuudelle. Liséksi metsdautoteiden rakentaminen
aiheuttaa lisdksi jossain méadriin vesistdihin kohdistuvaa kiintoainekuormaa (TASO
2012). Ilmastonmuutoksen my&téd lyhyempien ja leudompien talvien sekd kosteampi-
en syksyjen ennakoidaan tuovan haasteita puunhankinnalle. Kelirikkoajan pidetessd
vahvan metsatieverkoston metsdtaloudellinen merkitys kasvaa (Metsitalous ja energia
-tydryhma 2012). Mikéli tuki kohdistuu jatkossa ennen kaikkea metséteiden perus-
parannukseen, ei silld ole todenndkdisesti suurta vaikutusta ympériston kannalta.
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5.7
Metsdatalouden ymparistotuki

Rahoituslain 19§:n mukaan ympdristtukea voidaan maksaa, mikéli metsien biolo-
gisen monimuotoisuuden ylldpitiminen, luonnonhoito tai metsien muu kuin puun-
tuotannollinen kdytto otetaan huomioon laajemmin kuin mitd metsdlaissa sddde-
tddn metsdanomistajan velvollisuudeksi tai rahoituslain 7§:n nojalla mé&rataan. Tastd
maanomistajalle aiheutuvat lisdkustannukset tai taloudelliset menetykset voidaan
korvata osittain tai kokonaan valtion varoilla. (Suihkonen ym. 2011.) Kemera-tuella
rahoitettujen luonnonhoitohankkeiden tavoitteena on luonnonarvojen yllapitami-
nen, lisd&minen tai metsén palauttaminen luonnontilaisemmaksi. Tuki kattaa kaik-
ki luonnonhoidon suunnittelun ja toteutuksen kulut. Maanomistajalle ei makseta
korvausta hankkeeseen osallistumisesta. Vuonna 2009 metsdluonnonhoitohankkeita
toteutettiin 2,3 miljoonalla eurolla ja vuonna 2010 2,5 miljoonalla eurolla. Toteutetuista
luonnonhoitohankkeista on melkein puolet vesiensuojeluhankkeita (Metsdtalouden
kehittdmiskeskus Tapion tilastot 2009 ja 2010). Tuen suuruus oli noin 10,7 milj. euroa
vuonna 2011 (Tapion vuositilastot 2011).

Ymparistotuen maksun perusteet -raportissa (1996) todetaan, ettd ymparistotuen
ensisijaisena tavoitteena on metsélakiesityksen 10§:n tarkoittamien kohteiden siily-
misen turvaaminen. Raportin mukaan perustapaukseksi voidaan katsoa avohakkuun
viivastyminen, jolloin taloudellisen menetyksen médrittdmisen lahtokohtana olisi
puuston sopimuksentekohetken hakkuuarvo.

METSO?-valintaperusteet tdyttdvien kohteiden suojelu on vapaaehtoista. Kuiten-
kin on tarkedd huomata, ettd metsdlakikohteiden ominaispiirteiden turvaaminen on
metsdnomistajalle lakisddteinen velvollisuus. N4illd metsélain 10§ kohteilla hoito- ja
kayttotoimenpiteet tulee tehdéd elinympaéristdjen ominaispiirteet sdilyttavalld tavalla.
Ympiristotukisopimuksia on tehty pelkdstddn 10§ kohteille, pelkdstdan METSOn
valintaperusteet tayttdville kohteille tai ndiden kahden yhdistelmille, jotka on rajattu
yhdeksi kohteeksi*. (Suihkonen ym. 2011.)

Kemera-ympairistotuen myontidmisen edellytyksend on, ettd kohteen puuston
hakkuuarvo on vahintdan 4 000 € tai vahintdan 4 % hakijan saman kunnan alueella
omistamien kaikkien metsien hakkuuarvosta. Ymparistotukisopimus tehddan 10
vuodeksi kerrallaan. Jos sopimus koskee metsdlain 10§ tarkoittamia erityisen tarkeitéd
elinympéristdjd, on kohteen luontoarvot sdilytettdva myos sopimuskauden jélkeen.
Tdma vaatimus ei koske pelkédstdan METSO-valintaperusteet tayttdvid kohteita. (Suih-
konen ym. 2011.)

Suomi on sitoutunut kansallisin ja kansainvélisin sopimuksin turvaamaan luonnon
monimuotoisuutta. Sitoumuksiaan Euroopan unionin ja YK:n jisenmaana Suomi
toteuttaa Kansallinen metsd- ohjelma 2015:n ja METSO:n kautta. Suomi on ollut
aktiivinen metsien suojelussa jo pitkdén, ja tiukasti suojeltuja metsid on yhteensa 3,0
miljoonaa hehtaaria eli 13 % metsa- ja kitumaan pinta-alasta (Ylitalo 2009). Metséluon-
non monimuotoisuuden turvaaminen on luonteeltaan julkishyddykkeen tuottamista.
EU:nja kansalliset luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteet metsien osal-
ta, kuten METSO-ohjelman toteuttaminen talousmetsissé tuskin toteutuisivat ilman
julkista tukea (Metsdtalous ja energia -tydryhma 2012).

Maanomistajille maksettavista suojelukorvauksista aiheutuu luonnollisesti kus-
tannuksia yhteiskunnalle. Viime aikoina on ollut havaittavissa, ettd suojelukohteiden
tarjonta on monin paikoin ylittdnyt kysynnan ja suojeluun kaytettdvissa olevista

% METSO-ohjelmassa (2008-2016) pyritddn turvaamaan Eteld-Suomen metsdisten elinympéristéjen mo-
nimuotoisuutta.

% Vuosina 2008-2010 tehdyistd ymparistotukisopimuksista 12 844 ha oli tehty metsélain 10§ kriteerit
tayttaville ja 5 363 ha METSOn valintaperusteet tayttaville alueille (Suihkonen ym. 2011).
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valtion budjettivaroista on ollut niukkuutta (Suihkonen ym. 2011). Ympéristdtuen
kustannustehokkuutta voitaisiin lisdtd kohdistamalla tuki tarkemmin. Tama voi-
taisiin toteuttaa esim. myontamalla tukea kohteille, joille on suunnitteilla luonnon
monimuotoisuuden turvaamista vaarantavia metsataloustoimenpiteitd (Metsétalous
ja energia -tydryhma 2012).

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan komission valtiontukea metsédalalle kos-
kevien suuntaviivojen edellytykset eivdt ympéristdtuen kohdalla tdayty. Komission
mukaan ympéristotuen tulisi kattaa ainoastaan sitoumukset, jotka ylittavat asiaa
koskevat pakolliset vaatimukset. Komission tekemdssd paatoksessa (Valtiontuki nro
N 130a/2007 — Suomi, paatos K(2008) 460 lopull.) kestdvan metsidtalouden rahoitus-
lakiin sisdltyvéastd tukijdrjestelmdstd on Suomen antamien lisdtietojen perusteella
todettu, ettd ndin on Suomessa menetelty. Luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan
laissa ei ohjata ymparistotuen kédyttdmistd vain sitoumuksiin, jotka ylittdvit lain
méadrddmat pakolliset vaatimukset. Kdytdnnossa tukea myonnetddn myos pelkan lain
vdhimmadisvaatimuksen tayttdmille kohteille. (Sulkava 2010.) Tuki on kuitenkin tésta
tehottomuusseikasta huolimatta ympériston kannalta hyddyllinen tuki.

5.8
Tuki terveyslannoituksille

Tuen osuus Kemera-tuesta oli noin 1,5 milj. euroa vuonna 2011 (Tapion vuositilastot
2011). Terveyslannoituksesta noin 80 % tehtiin vuonna 2010 Kemera-tuen avulla
(Tapion vuositilasto 2010). Tuesta ollaan mahdollisesti luopumassa. Terveyslannoi-
tusten ongelma on erityisesti se, ettd kun niitd tehd&dén lentolevityksend, lannoitteet
joutuvat herkasti vesistoon ojien kautta (Metsédtalous ja energia -tyéryhmé 2012).
Kasvatuslannoitus katsotaan metsdanhoidolliseksi toimenpiteeksi, joten sitd ei tueta
(Kemera Opas 2007). Terveyslannoituksessa korjataan maan ravinne-epétasapainoa,
mikali metsén kehitys on taantuvaa hyvéstd metsanhoidosta huolimatta. Tama toi-
minta kattaa onnistuessaan kustannukset, joten sen rahoitustukeen tulee suhtautua
kriittisesti (Metsdtalous ja energia -tyoryhma 2012).

Metsidtalous ja vesistokuormitus: Metsdtalouden vesistokuormitus voidaan ja-
kaa ravinne- (pddasiassa fosfori ja typpi), kiintoaine-, metalli- ja happamuus-
kuormitukseen. Metsdtalouden keskiméédrdiseksi osuudeksi Suomen vesistjen
kokonaisfosforikuormituksesta on arvioitu noin 5 % ja kokonaistyppikuormitukses-
ta noin 8 %. Kiintoainekuormitus voi usein olla ravinnekuormitusta merkittavampi
vesistoon vaikuttava tekija. (TASO 2012.)

Metsétaloutta harjoitetaan laajoilla alueilla koko maassa, mika tekee metsitalouden
kuormituksesta merkittdvan sen suhteellisen pienestd kuormitusosuudesta huolimat-
ta. Metsédtalouden kuormituksen merkittdvyyttd lisdd kuormituksen pitkdaikaisuus
sekd se, ettd kuormitus kohdistuu pédédosin herkimpiin latvavesiin, joihin muutoin
kohdistuu yleensd vahdn kuormitusta. Kuormituksen suuruuteen vaikuttavat etdi-
syys vesistoon, toteutettu toimenpide, kohdealueen ominaisuudet (esim. maaperd
ja maan pinnanmuotojen vaihtelut) sekd eroosioon ja virtaamiin vaikuttavat tekijat
kuten sademaééra. Metsdnlannoitus aiheuttaa ldhinna ravinnepaastdja. (TASO 2012.)
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5.9

Tuki juurikddvan torjunnalle

Juurikdavéan torjunnan tuen osuus Kemera-tuesta oli noin 3 milj. euroa vuonna 2011
(Tapion vuositilastot 2011). Juurikddvan torjunta tehd&dan yksityismetsissa kdytannos-
sd 100-prosenttisesti Kemera-tuettuna (Tapion vuositilasto 2010). Timén takia tuki ei
ole tarkoituksenmukainen; tukiosuutta pitdisi laskea niin, ettd metsdnomistajalle jaa
aina my6s omarahoitusosuutta (Metsétalous ja energia -tydryhma 2012). Torjunta-ai-
ne on yleensé biologista (virus) ja levitetddn hakkuun yhteydessé, joten se ei erityisesti
kuormita ympéristéd. Tydryhmén raportin (2012) mukaan juurikddvén torjunta on
yksi vaikuttavimmista tukikohteista. Juurikddvan tuhoista aiheutuu nykyisin arviolta
40-50 milj. euron menetykset puun lahovikojen vuoksi. Liséksi se rajoittaa puulajiva-
lintaa metsdn uudistamisessa. Ilmastomuutoksen arvellaan yleistdvan juurikdapaa.
Routajakson lyhentyminen tai kokonaan loppuminen seké lisddntyva kesdaikainen
puunkorjuu luovat suotuisat olosuhteet juurikddvén levidmiselle. Puun laadun, tyol-
listdmisen, logistiikan tehokkuuden ja resurssien tehokkuuden takia ympérivuotinen
puunkorjuu on kuitenkin vélttdmé&tonta. Juurikddpa voi laajalle levitessddn olla suuri
haaste metsdnomistuksen taloudelliselle kannattavuudelle, koska se lahottaa rungon
arvokkainta osaa, tukkipuuta. (Metsédtalous ja energia -tydryhma 2012.) Tukea ei
voida luokitella ympariston kannalta haitalliseksi, koska se on hyvin kohteeseensa
vaikuttava, ja sen hyddyt todenndkdisesti ylittdvit sen mahdolliset ekologiset haitat.

5.10
Suunnittelun ja toteutusselvitysten tuki

Tuen osuus Kemera-tuesta oli noin 15 milj. euroa vuonna 2011 (Tapion vuositilastot
2011). Vuonna 2012 tukea kéytettiin arviolta 14,9 milj. euroa ja vuonna 2013 tukea
arvioidaan kdytettdvan 14,2 milj. euroa (Talousarvioesitys 2013). Tuen kohdentumista
suunnitteluun ja toteutusselvityksiin on arvosteltu, koska se ei kohdennu itse tyon
toteuttamiseen. Suunnittelu ja toteutuskustannusten osuus hankkeen kokonaiskus-
tannuksista on suurin yhteishankkeissa. Nditd ovat ojitukset ja metsédtienrakennus.
Uusista metsdnomistajista kasvava osa on sellaisia, joilla ei ole omakohtaista koke-
musta metsien hoidosta tai kiytostd. Metsanomistajaksi tullaan perinnén kautta. Ta-
maé tapahtuu usein ylldttden ja suunnittelematta. Nama piirteet korostavat neuvonnan
ja palveluiden merkitystd. (Metsdtalous ja energia -tydoryhmaé 2012.) Tukea ei voida
luokitella ympériston kannalta haitalliseksi.

5.1

Metsanviljelyn tuki

Tuen osuus Kemera-tuesta oli noin 8 milj. euroa vuonna 2011 (Tapion vuositilastot
2011). Kemera-tuella voidaan rahoittaa metsénviljelysséd kéytettavistd siemenistd,
taimista ja muiden vélttdiméattomien tarvikkeiden hankinnasta sekd kulotuksessa
tarpeellisista vakuutuksista aiheutuvat kustannukset (Kemera Opas 2007). Metsan-
viljelylld tarkoitetaan uuden metsédn perustamista istuttamalla taimia tai kylvamalla
siemenid. Tavoitteena on saada aikaan kasvupaikalle sopiva, riittdvén tihed ja hyvé-
laatuinen taimikko. Tuesta ei ole juurikaan tietoa saatavilla, mikd hankaloittaa tuen
tarkastelua.
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5.12

Peltojen metsityksen tuki

Peltojen metsityksen tuen osuus Kemera-tuesta oli noin 2,5 milj. euroa vuonna 2011
(Tapion vuositilastot 2011). Koska ilmasto- ja energiapolitiikan merkitys tuskin vé-
henee tulevaisuudessa, uutena tydmuotona peltojen metsitys voisi olla ilmastopo-
liittisista syistd jarkevéad. Silld voitaisiin kompensoida metsdpinta-alan vdahentymis-
td. Lisdksi se osaltaan lisdisi puuntarjontaa puuston mééran lisidntymisen myota.
Pellonmetsitys saattaisi lisitd my®s luonnon monimuotoisuutta, mikali se lisdisi
lehtomaisten metséatyyppien esiintymistd. Téten peltojen metsittdmiseen liittyy jul-
kishyodykevaikutuksia, jonka takia tuki on perusteltu. Toisaalta globaali elintarvi-
ketuotanto edellyttdd tulevaisuudessa entistd suurempaa peltoalaa johtuen véeston
kasvusta ja ilmastonmuutoksesta. Télld voi olla vaikutuksia my6s Suomen kannalta.
(Metsitalous ja energia -tyoryhma 2012.) Tuki on todennékéisesti ympariston kan-
nalta hy6édyllinen tuki.

5.13
Metsdpuiden siemenhoidon tuki

Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 2013 momentille my&nnettiin 600 000 euroa.
Maidrarahaa saa kdyttda metsdapuiden siemenviljelysten perustamista ja nuoruusvai-
heen hoitoa varten myonnettavien valtionavustusten maksamiseen. Tuen maara oli
vuonna 2011 621 000 euroa. Tuen arvioidaan olevan vuonna 2012 400 000 euroa ja
vuonna 2013 600 000 euroa. Tuen tavoitteena on varmistaa, ettd metsdtalouden kayt-
t60n on saatavissa jatkuvasti ja riittdvasti alkuperéltdan kasvupaikan olosuhteisiin so-
pivaaja hyvélaatuista metsanviljelyaineistoa. (Talousarvioesitys 2013.) Alkuperaltdan
kasvupaikan olosuhteisiin soveltuvat, laadukkaat siemenet ovat metsénuudistamisen
onnistumisen perusedellytys, on sitten kyse kylvosta tai istutuksesta (MetINFO 2010).
Jalostetun siemenen kdyttd metsien uudistamisessa lisdd hakkuumahdollisuuksia
arviolta jopa 20 %. Siemenhuollolla on suurta merkitystd metsiatalouden kannalta;
vuosittaisesta liki 150.000 hehtaarin uudistusalasta n. 80 % uudistetaan kylvden tai
istuttaen (Metsédhallitus 2011).

Tuki voi olla monimuotoisuuden kannalta hyvéd, koska tehostuneen kasvun an-
siosta tarvittava puusto voidaan tuottaa aiempaa pienemmalld pinta-alalla, jolloin
metsdalaa vapautuu esim. suojelukdyttoon. Tehostunut kasvu sitoo myos hiiltd ete-
nevésti ilmakehésta.

5.14
Tuen laajempi arviointi

Metsétaloudella ja -teollisuudella on ollut ja on edelleen tirked rooli Suomen talouden
ja sosiaalisen kehityksen kannalta. Metsédtalous on tdrked maaseudun elinvoimaisuu-
den ja aluetalouden ylldpitdjd. Metsédtaloussektorin osuus bruttokansantuotteesta on
noin 5 %. Metsdsektorin osuus Suomen viennin arvosta on noin 20 % (Metsétilas-
tollinen vuosikirja 2011). Yli 90 % paperin ja kartongin sekd yli 60 % sahatavaran
kotimaan tuotannosta viedddn ulkomaille (Heteméki & Hénninen 2009). Suomen
metsdala on kuitenkin muutoksessa. Massa- ja paperiteollisuuden jalostusarvo ja
viennin arvo ovat olleet 2000-luvulla trendinomaisessa laskussa. My6s metsésektorin
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osuus bruttokansantuotteesta ja metsiteollisuuden investointiaste ovat laskeneet
kotimaassa. Kehityksen taustalla on metséteollisuuden muuttunut toimintaympé-
ristd, jossa korostuvat globaalit trendit: maailmantalouden integraatio, sdhkdisen
viestinnén lisdédntyminen, ilmasto- ja energiakysymykset, luonnonvarojen strategisen
merkityksen korostuminen, metsien monimuotoisuuden turvaaminen, metsdnomis-
tajien arvojen ja tavoitteiden monipuolistuminen, metsdalan palveluvaltaistuminen
sekd kansainvélisten sopimusten ja EU-politiikan vaikutuksen vahvistuminen. (Ta-
lousarvioesitys 2013.)

Kulutustavaratuotannon siirtyminen halvempien tuotantokustannusten maihin ja
verkkokaupan lisdéntyminen lisddvit pakkausteollisuuden merkitysta kuljetusketju-
jen pidentyessd, mutta samalla myos kartonki- ja pakkauspaperin tuotantoa siirretdén
ndihin maihin. Sahatavaran kulutus on p&&osin sidoksissa asuin- ja toimistotilojen
uudis- ja korjausrakentamiseen. Lopputuotteiden kysyntd Suomen paino-ja kirjoitus-
papereiden pddvientimarkkinoilla on vdhentynyt, minka takia tuotantokapasiteettia
on supistettu. Arviot metsiteollisuuden kotimaan tuotannon laajuudesta tulevaisuu-
dessa vaihtelevat. (Heteméki & Héanninen 2009.)

Metlan arvion mukaan paperin ja kartongin tuotanto olisi vuonna 2020 noin 34 %
pienempi kuin huippuvuonna 2007, jolloin metséteollisuuden ainespuun kéytt6 oli
suurimmillaan yli 75 milj. kuutiometrid. Massateollisuuden kotimaisen ainespuun-
kdyttdé vuonna 2015 olisi samaa suuruusluokka kuin vuonna 2000. Vuonna 2020
massateollisuuden kotimaisen ainespuun kéyttd vastaisi vuoden 1987 kayttod ja se
olisi noin 24 % pienempi kuin vuonna 2007. Ainespuun kokonaiskaytto, pois lukien
puun energiakdyttd, olisi vuonna 2020 hieman runsaat 50 milj. kuutiometrid. (He-
temdki & Hénninen 2009.) Honkatukia ja Simola (2011) arvioivat metséteollisuuden
puunkdytén olevan huomattavasti suurempi kuin mitd Metlassa on arvioitu. Hei-
dén arvionsa mukaan metsiteollisuuden ainespuun kéytté vuonna 2020 olisi 65-70
milj. kuutiometrid vuodessa, riippuen vientikehityksestd. Tahdn arvioon sisdltyy
my0s puun energiakdyttd, mikd osittain selittdd suurempaa lukua. Kérhd ym. (2010)
arvioivat ainespuun kdyton olevan vililld 52-74 milj. kuutiometrid vuonna 2020.
ClusterTech -tutkimuskonsorti arvioi puun kéytén olevan vuonna 2020 kaikkiaan
88 milj. kuutiometrid. Arvioiden vililld on siis suurta heittoa. Mitd suuremmaksi ero
metsien kasvun ja puun kédyton vilille kasvaa, sitd vaikeampaa on perustella julkista
rahoitusta puuntuotannon lisddmiseen ja metsien hoitoon.
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Yritystuet

Yritykset ovat tirked osa suomalaista yhteiskuntaa. Ne tyollistdvat valtaosan suoma-
laisista. Yritykset maksavat myos osallistuvat hyvinvointiyhteiskunnan rahoittami-
seen maksamalla merkittdvan osan valtion ja kuntien kerddmista veroista. Yritysten
kilpailukyvyn my&nteinen kehittyminen on tirkedd Suomen tulevaisuuden kannalta.
(Metalli 2010.) Valtio myonsi yrityksille vuonna 2011 avustuksia, lainoja ja takauksia
noin 1230 milj. euroa. Mééra on vield enemmaén, mutta lukuun on huomioitu laino-
jen ja takauksien osalta vain tukiosuudet. Viimeisen vuosikymmenen aikana tukien
madrd on kasvanut yli 50 %. Liséksi yrityksille my&nnetdan myds huomattavia maa-
rid tukia yrityspalveluina. Néissad palveluissa tydskentelee noin 4400 henked, joiden
palkkakustannukset ovat noin 350 milj. euroa. (Pietarinen 2012.)

Yritysten tukemiseen liittyy aluepoliittinen ndkdkulma. Suomi on jaettu kolmeen
tukialueeseen. Alueet I ja II muodostavat EU:n tukisddnnén mukaisen alueenkehit-
tamislain mukaisen kehitysalueen eli valtiontukialueen. Eri alueilla saadaan inves-
tointitukia myontad eri veroprosentein. Kolmannella tukialueella suurille yrityksille
(yli 250 henked tyollistavat yritykset) ei saa myontdd tukea lainkaan. Tukialueiden
tukiprosentit jakautuvat taulukon 14 mukaisesti.

Taulukko 14, Tukialueiden tukiprosenttien jakautuminen (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus,
2012).

| Tukialue (enimmiis- | Il Tukialue (enimmdis- | lll Tukialue (enimmais-
prosenttiosuus) prosenttiosuus) prosenttiosuus)
Suuri yritys 15 10
Keskisuuri yritys 25 15 10
Pieni yritys 35 25 20
Mikroyritys 35 25 20
Mikroyritys harvaan 35 30 30
asutulla maaseudulla

Kehitysalue (Alueet I ja II) kattaa suurimman osan Suomen pinta-alasta, mutta
véestostd kehitysalueella asuu vain 27 %. Yritysten toimipaikoista 30 % sijaitsee
kehitysalueella. Aluetuen piiriin kuuluvat yrityksiin suunnatut tuet ovat yritysten
kehittdmisavustus, kuljetustuki ja maaseudun mikroyritystuki. Lisdksi monia muita
yritystukia mydnnetdén osittain alueperusteisesti. Innovaatiotukien paddméaarana on
tuottavuuden parantaminen. (Pietarinen 2012.)

Tuotanto on tehostunut parhaiten eteldssd tuotantokeskittymissa ja huonointen
idédssd, pohjoisessa ja syrjaseuduilla. My6s innovaatioiden méérd on lisddntynyt
eniten tuotantokeskittymissa. Aluepoliittinen kehitysalueiden tukeminen ei ole muut-
tanut tatd kehitystd. Tuottavuuden heikko kehitys néilld alueilla johtuu suurimmaksi
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osaksi kilpailun puutteesta ja tuotantokeskittymistd syntyvien tuottavuusetujen
puutteesta. Voi my06s olla, ettd suorien yritystukien ja epédsuorien innovaatiotuki-
en kokonaisuus saattaa kohdentua epatoivotulla tavalla. Innovaatiojérjestelmd on
todennédkdisesti suojellut heikon tuottavuuden tydpaikkoja, tehnyt yrityksista julki-
sista tuista riippuvaisia ja jihmettdnyt yritysrakenteita kasvukeskusten ulkopuolelle.
Elinkeinopolitiikan tuet saattavat tdten usein haitata tuottavuutta vahvistavaa yri-
tysrakenteiden uudistumista. Lyhyelld aikavalilld tuet ylldpitavét tydpaikkoja tukea
saavissa yrityksissd, mutta pitkélld aikavalilld ne saattavat hidastaa talouskasvua ja
kasvattaa eroja alueiden vélilld. (Pietarinen 2012.)

Yritystuilla pyritaddn ensisijaisesti edistimddn omaa kansantaloutta. Globalisaati-
osta johtuen politiikkatoimien hyddyt voivat kuitenkin mennd suurelta osin muihin
kansantalouksiin. Mitd suurempi on politiikkakohteena olevan tuotannontekijin
kansainvélinen liikkuvuus, sitd suurempi on mahdollisuus, ettd hyodyt valuvat
muihin kansantalouksiin. Tukitoimet tulisi kohdistaa toimiin, joilla korjataan mark-
kinoiden puutteita. Markkinamekanismin ulkopuolelle jadvid positiivisia ulkois-
vaikutuksia ovat tyypillisesti tiedon tai teknologian levidminen talousyksikosté
toiseen ja sen tuomat hyddyt. Yritystuet tulisi kohdistaa tuotannontekijoihin, joihin
liittyy suuria ulkoisvaikutuksia ja joiden kansainvélinen liikkuvuus on véhéista.
(Ali-Yrkko 2013.)

Taman kartoituksen yhteydessd on kéyty ldpi yhteensa 13 yritystukea. Namd olivat
yrityksen kehittdmisavustus, palkkatuki, starttiraha, kuljetustuki, viennin ja kan-
sainvalistymisen tuki, Tekesin T&K-rahoitus yrityksille, Finprolle my6nnettava tuki,
energiatuki, Finnveran luottotappiokorvaus ja korkotuki, telakoiden innovaatiotuki,
tuki kauppa-aluksille, varustamoiden ymparist6- ja investointituki sekd tydllisyys-
perusteinen investointituki. Seuraavaksi tarkastellaan joitakin yritystukia hieman
yksityiskohtaisemmin. Kaiken kaikkiaan yritystuilla on harvoin suoria ja helposti
havaittavia yhteyksid ymparistovaikutuksiin.

6.1
Kuljetustuki

Tuen kuvaus: Tuen suuruus on 5 milj. euroa (Pietarinen 2012). Kuljetustukea mak-
setaan kehitysalueella sijaitsevien noin 350 pienen ja keskisuuren yrityksen pitkian
matkan tavarankuljetuksista. Tuella kompensoidaan pitkistd kuljetusmatkoista
aiheutuvia korkeita kustannuksia. Tukea maksetaan valtionavustuslain ja alueel-
lisesta kuljetustuesta annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla. Valtioneuvoston
asetus on voimassa vuoden 2013 loppuun. Kuljetustukiin on varattu yhteensa 10
milj. euroa vuosille 2012 ja 2013. Varatut rahat eivit kuitenkaan riitd, koska yritysten
hakemien tukien méard on vuodesta 2010 alkaen noussut noin 6-7 miljoonan euron
vuositasolle. My0s hallitusohjelmaan sisdltyy yritystukien vdhennystavoitteita.
(Alanko 2011.)

Ymparistovaikutukset: Tuki johtaa ympéristovaikutukseen, koska se on liikennesuo-
ritteita lisddva tuki. Ympaéristovaikutukset ovat tavanomaisia liikenteen aiheuttamia
ympdéristovaikutuksia, jotka on esitelty edelld luvussa 4.1. Liséksi satamatoimista
aiheutuu ympdristovaikutuksia. Satamatoiminnan ympéristovaikutuksille asetetaan
ehtoja ymparistdluvassa. Luvan ehdot koskevat kaikkia saman alueella toimivia
yrityksid (Suomen satamaliitto). Satamatoimintojen tuen osuus on hyvin pieni koko
alueellisesta kuljetustuesta. Vuonna 2005 satamatoimintojen tuki oli yhteensd hiukan
alle 0,4 milj. euroa. (Pekkarinen ym. 2007).
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Tehokas kumipyoraliikenne on vélttdmé&ton kaupan jakelun, teollisuuden kuljetus-
ten, joukkoliikenteen ja muun henkiloliikenteen jarjestamisessd. Metallityovéen liiton
(2010) mukaan harvaan asutussa maassa sille ei ole olemassa todellista vaihtoehtoa.
Rautatieverkoston laajentamisella voidaan lisdta liikenteen kustannustehokkuutta.
Rautatieverkoston sdhkdistdminen ja kunnostaminen nopeaa ajoa varten on kuitenkin
vield kesken. Suomen raideliikenne on pienimuotoista, ja kilpailu saisi aikaan ongel-
mia sen jdrjestdmisessé ja lopulta huonontaisi palveluja. (Metalli 2010.)

Tuen laajempi arviointi: Tuen perimmadisend tarkoituksena on alueiden vélisten
kuljetuskustannusten erojen tasaaminen. Tavoitteet ovat titen alue- ja talouspoliitti-
sia. Tuen avulla halutaan varmistaa, ettd kaikkialla maassa on edellytykset yritystoi-
minnalle ja asumiselle. Tuen avulla yritetddn vaikuttaa siihen, ettd yritystoiminta ei
keskittyisi litkaa ja ettd asukkailla olisi kaikkialla tarvittavat palvelut ja hyddykkeet
saatavilla.

Tuki ei ole vaikuttanut tuotteiden jalostusarvoon, mutta silld on ollut merkittava
vaikutus sijoittumiseen ja tydllistymiseen joidenkin yritysten kohdalla. Kuljetustuki
sopii erityisesti yrityksille, jotka tuottavat matalan jalostusarvon tuotteita ja joiden toi-
mintaa leimaavat suurten tuotantoméérien kustannusedut. Timén kaltainen tuotanto
hyodyntda paikallisia tai alueellisia tuotantopanoksia. Esimerkiksi saha-, puu- sekd
betoniteollisuus ovat tdiman kaltaisia aloja. Tamdn kaltaiset yritykset toimivat usein
syrjdseuduilla ja niiden pddmarkkinat ovat tavallisesti kaukana tuotantopaikoilta.
Mikéli ne pyrkivét kasvamaan, niiden tdytyy markkinoida ja toimittaa tuotteitaan
koko Suomeen ja mahdollisesti my6s ulkomaille. Talloin ne pystyvét hyddyntdmaan
kuljetustukea hyvin. Ndissa yrityksissd tuen merkitys on suuri, kun suhteutetaan
tuen tuoma alennus yrityksen kuljetuskustannuksiin. Tuen merkitys yrityksen net-
totulokseen tai jalostusarvoon voi olla merkittdva, vaikka se ei monestikaan ole suuri
liikkevaihdon kannalta. (Pekkarinen ym. 2007.)

Muutosvaihtoehdot: Valtioneuvosto on paattanyt alueellisesta kuljetustuesta anne-
tun asetuksen muuttamisesta siten, ettd tukitasoja alennetaan 60 prosentilla nykyises-
td. Talla pyritddn varmistamaan, ettd kuljetustukeen tarkoitetut médrédrahat riittavat
vuosien 2012 ja 2013 kuljetustukien maksamiseen. Muutokset kohdistuvat rautatie-,
auto- ja saaristokuljetusten seké satamatoimintojen tukiin ja koskevat vuoden 2012
alusta alkaen tapahtuvia kuljetuksia. (Alanko 2011.)

6.2

Telakoiden innovaatiotuki

Tuen kuvaus: Vuoden 2011 tilinpdatoksen mukaan tuen suuruus oli 16 milj. euroa.
Vuoden 2012 talousarvion mukaan tuki olisi ollut 17,1 milj. euroa (HE 95/2012 vp).
Tuen tarkoituksena on kotimaisen telakkateollisuuden turvaaminen. Tuen taustal-
la on 2000-luvun alun tilanne, jossa ldhes kaikki laivatilaukset menivit Italiaan, ja
Suomen telakkateollisuus alkoi menettdd tdmén takia kannattavuuttaan. Koska ita-
lialaistelakka on valtion omistuksessa, sen epdiltiin saavan enemman tukea kuin suo-
malaistelakat. Timén ajateltiin haittaavan reilua kilpailua niin paljon, ettd tilaukset
menivét [taliaan. Timé&n takia ehdotettiin vuonna 2004 innovaatiotukea suomalasten
telakoiden kilpailukyvyn turvaamiseksi. (Telakkateollisuustydryhma 2009.) 3.12.2010
julkaistussa Tyo- ja elinkeinoministerion kilpailun pddosaston tiedotteessa laivan-
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rakennusteollisuuden innovaatiotuki koettiin edelleen tarpeelliseksi kilpailtaessa
aasialaisia telakoita vastaan. Aasialaisilla telakoilla sanottiin olevan aggressiivinen
hinnoittelu sekd vahvat valtion tukimuodot. Tiedotteessa todettiin, ettd innovaatio-
tuki on sektorikohtainen tuki, joista Euroopan komissio haluaa luopua. Kuitenkin se
tiedotteen mukaan ohjaa teollisuutta uuden teknologian suuntaan ja luo uusia inno-
vatiivisia ratkaisuja laivoihin. (Euroopan komissio 2010.) Nyt kun laivojen rikkip&éas-
todirektiivi on tiukentunut muiden ymparistévaatimusten ohella, on investointitukea
nostettu reilusti, jotta telakkateollisuus voisi sen avulla sopeutua muuttuneeseen
tilanteeseen. Telakoiden innovaatiotuki on kuitenkin arvioitu tehottomaksi Tyo- ja
elinkeinoministerion yritystukiselvityksessé (Pietarinen 2011).

Ymparistovaikutukset: Telakkateollisuus aiheuttaa ympéristovaikutuksia. Tama
johtuu telakoiden monimuotoisesta ympaéristostd meren valittomassd ldheisyydessa.
Esimerkiksi veneiden pohjamaalaukseen kaytettdvat maalit sisédltdavat ymparistolle
haitallisia aineita, jotka liukenevat veteen. Maalien tehoaineet vaikeuttavat esimerkiksi
vesielididen lisdéntymistd. Lisdksi telakkatoiminnasta saattaa aiheutua maaperén pi-
laantumista, joka johtuu esimerkiksi kemikaalien ja venepohjien kisittelystd seka polt-
tonesteiden jakelusta. (Venesatamien ja — telakoiden ympaéristdohje 2009.) Telakkateol-
lisuus my6s kuluttaa suuria méédrid energiaa ja luonnonvaroja, koska laivat ovat isoja.

Tuki on tarkoitettu investoitavaksi ympaéristdinvestointeihin, jotta syntyisi uusia
innovaatioita puhtaamman teknologian ja uusiutuvien polttoaineiden kayton edisté-
miseksi. Lisdksi tuen toivotaan edistdvédn innovaatioita, jotka palauttavat kotimaisen
telakkateollisuuden kilpailukyvyn. Tuki on kuitenkin osoittautunut tehottomaksi, ei-
ké uusia innovaatioita ole tehty tuesta huolimatta. (Telakkateollisuustydryhma 2009.)
Taten on vaikea arvioida, onko tuki ympariston kannalta hyddyllinen vai haitallinen.

Telakkatoiminnan ympaéristovaikutuksia rajoitetaan useilla politiikkatoimilla. Te-
lakat ovat velvoitettu tekemdan ilmoituksen ympéristonsuojelun tietojdrjestelmadan
mahdollisista ympaéristévaikutuksista ja jatehuoltosuunnitelmista ja sen tarkistuksis-
ta. Telakoiden rakentamista sddtelevat maankaytto- ja rakennuslait seké vesilaki vesis-
torakentamista. Liséksi telakat ovat ymparistolupavelvollisia, mikali telakka-alueella
harjoitetaan polttonesteiden jakelua ja sdilidtilavuus on véhintddn 10 m? tai mikali
katsotaan, ettd telakkatoiminnasta aiheutuu vesiston pilaantumista tai jatevesien
johtamisesta aiheutuu vesilaissa tarkoitetun uoman tai altaan pilaantumista. Telakoita
koskevat myds mm. jdtelaki ja kunnalliset jatehuoltoméardykset. Lisdksi monissa
kunnissa on annettu ympaéristonsuojeluméérédyksid, joiden tavoitteena on ehkéista
ympaéristdn pilaantumista sekd poistaa ja vihentéd pilaantumisesta aiheutuvia haitto-
ja. Ymparistonsuojelumaaraykset koskevat muun muassa vaarallisten kemikaalien ja
ongelmajdtteiden varastointia ja késittelyd, pesuvesien kasittelya sekd pohjamaalien
poistoa. Myds myrkkymaalien haittoja pyritddn rajoittamaan vuoden 2002 alussa
tulleilla kdyttorajoituksilla. Veneiden pohjamaalausta suositellaan vélttiméan aina
kun se vain suinkin on mahdollista. Valtioneuvoston asetus maaperén pilaantunei-
suuden ja puhdistustarpeen arvioinnista velvoittaa pilaantumistapauksissa pilaajan
puhdistamaan maaperén. Toissijaisesti vastuussa on alueen haltija. (Venesatamien ja
-telakoiden ympéristdohje 2009.)

Metallityévéen liitto (2010) muistuttaa merenkulku seka siihen liittyvéa telakka-
teollisuuden avainasemasta Suomen huoltovarmuuden nikékulmasta. Suomi on
luontainen merenkulkumaa, joten satamien tehokkuus ja ajanmukaisuus ovat tarkeitd
edellytyksid, jotta vienti ja tuonti voidaan hoitaa tehokkaasti. Suomessa on luontaisia
edellytyksia vesiliikenteen kehittdmiseksi pitkdn merirantaviivan ja laajan sisdvesis-
ton ansiosta. (Metalli 2010.)
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Tuen sosiaalinen merkitys: Telakkateollisuus ty6llistdd 20 000 ihmista alihankinta-
ketjuineen ja pitdd pystyssd ldhes 2000 yritystd. Telakkateollisuutta pidetdankin vai-
keasti korvattavana tyollistdjand ja kansallisesti merkittivana osaamiskeskittymana
(Kylldnen 2012).

Taloudellinen merkitys: kansantalouden nousu, koska telakkateollisuuden tuotta-
mat laivat menevét suurimmalta osin vientiin ja koska merikuljetukset ovat Suomen
kilpailukyvyn kannalta avainasemassa. Suomen ulkomaankaupan tavaravirroista yli
80 % kulkee meritse: tuonnista 70 % ja viennistd 90 %. (Kyllénen 2012.)

6.3

Tuki kauppa-aluksille

Tuen kuvaus: Varustamotoimintaa harjoittavan suomalaisen aluksen omistavalle
yhteisolle voidaan myo6ntdd valtion tukea, mikéli tydvoimakustannukset ovat ta-
solla, joka mahdollistaa toiminnan kansainvélisessd liikenteessd. Tukena maksetaan
verovelvollisen merenkulkijan kauppa-alusluetteloon merkityltd alukselta saamasta
merityStulosta toimitettua ennakonpidétystd ja maksettua tyonantajan sosiaalitur-
vamaksua vastaava médrd sekd rajoitetusti verovelvollisen merenkulkijan kauppa-
alusluetteloon merkitylld aluksella tehdysta ty0std saamasta palkkatulosta perittya
ldhdeveroa ja maksettua tyonantajan sosiaaliturvamaksua vastaava méaard. Tukea ei
makseta kauppa-aluksen omistajalle sind aikana, kun tille maksetaan pientonniston
korkotukea tai vastaavaa Ahvenanmaan maakunnan tukea. Tuen my&ntéd ja maksaa
merenkulkuhallitus. (FINLEX 1707/1991.)

EU:n komission valtiontukia koskevien suuntaviivojen mukaan tukien koko-
naisméérd ei saa ylittdd laivaliikenteestd ja merenkulkijoilta kerédttdvien verojen ja
sosiaalivakuutusmaksujen kokonaismddrdd. EU:n komission nykyiset valtiontuen
suuntaviivat saatettiin voimaan vuonna 2004. Nykyinen laki méérittelee Suomessa
kaytossa olevan kauppa-alusten tyovoimakustannustuen, jota maksetaan saman-
laisilla perusteilla sekd lasti- ettd matkustaja-aluksille. Tuen kautta varustamoille
palautetaan valillisid tyévoimakustannuksia. Lisdksi varustamot voivat normaalin
tuloveron sijaan hakeutua tonnistoverotuksen piiriin. Tukea on maksettu seuraavan
taulukon 15 mukaisesti.

Taulukko 15, Kauppa-aluksille maksetun tuen kehitys vuosina 2008-2013.

Vuosi Tuen suuruus (milj. €) | Lihde

2008 88 Valtiovarainministerion julkaisuja 22/2012
2010 78 Valtiovarainministerion julkaisuja 22/2013
2011 78 Talousarvioesitys 2013

2012 86,42 Talousarvioesitys 2013

20137 8l Talousarvioesitys 2013

Ympiristovaikutus: Ympéristovaikutukset ja ymparistovaikutuksia rajoittavat poli-
tilkkatoimet ja vaihtoehdot ovat todenndkéisesti melko samoja kuin edelld arvioidun
liikkennesektorin Polttoaineverotuksen poikkeama on tarkasteltu kotimaan kaupalli-
sesta vesiliikennettd kisittelevadssa kohdassa.

¥ Vuotta 2013 koskeva luku on momentille my6nnetty rahoitus.
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Tuen laajempi arviointi: Kauppa-aluksille my6nnettédvén tuen tarkoituksena on luo-
da yhteisomaiden aluksille edellytykset kilpailla halvemman kustannustason maiden
alusten kanssa ja ndin poistaa tarve laivojen ulosliputtamiseen ns. mukavuuslippu-
maihin. Tuen enimmaéisméaéara miehistdkustannusten osalta voi olla méaara, joka vas-
taa tyontekijoiden palkoista perittdvid veroja ja tydnantajan maksamia lakisdéteisia
sosiaalikustannuksia (HE 144/2001). Ty6- ja elinkeinoministerion yritystukiselvityk-
sessa tuki arvioitiin vaikutuksiltaan erittdin vahaiseksi (Pietarinen 2011). Tuki ei ole
pystynyt estimddn ulosliputusta, vaan suomalaiset varustamot ovat rekisterdineet
yhteensi 46 alusta ulkomaille. Tama vastaa 30 % kaikista varustamoiden aluksista.
Eniten on liputettu Ruotsiin (vuonna 2011 osuus 35 %), Hollantiin (24 %) ja Bahamalle
(17 %). Suomen pahin kilpailija matkustaja-alusten osalta on Viro. Tamai johtuu siit4,
ettd Virossa merenkulun palkkataso on selvésti alhaisempi kuin Suomessa. Suomen
miehistékustannus on noin 1,3 — 1,5 kertaa suurempi kuin Viron. Kuitenkin Viron
lipun alla on vain yksi suomalainen matkustaja-alus. Ruotsin lipun alla on useampi.

Tuen vaikutuksia merikuljetuksien kysyntddn on vaikea arvioida, koska taantuma
on alentanut merikuljetuksien kysyntéda selvdsti niin tuonnin kuin vienninkin osal-
ta. Kuljetusten kysyntaan vaikuttavat myos kokonaistaloudelliset tekijdt. Suomessa
perinteisen bulkkitavaran valmistus on vihenemaissé, joka viahentdd vientid ja meri-
kuljetusten tarvetta. Merikuljetusten tarve saattaa kasvaa uusien kaivoshankkeiden
myotd sekd raakadljyn syoton uudelleenjdrjestelyjen takia. Itdmeren alueen litkenne-
ennusteita sisdltdvan Baltic Transport Outlook 2030- selvityksen mukaan Suomen
merikuljetusten mddra tonneissa tulisi kuitenkin kasvamaan vuodesta 2010 vuoteen
2030 noin 27,4 %, eli hieman yli 1 % vuodessa tasaisen kasvun mukaan. (Valtiova-
rainministerion julkaisuja 22/2012.)

Tuki on osaltaan onnistunut sdilyttdmé&édn suomalaisten merenkulkijoiden tyoti-
lanteen hyvénd. Kdytinnossa alalla vallitsee tdystyollisyys. Joidenkin alojen osaajista,
kuten konepaallystyon tekijoistd, on jopa pulaa. My6s merenkulkijoiden palkkatilanne
on keskimédaraistd parempi. Merimieseldkekassan tilastojen mukaan suomalaisten me-
renkulkijoiden keskikuukausipalkka oli 3 718 euroa vuonna 2010, mediaanipalkka oli 3
356 euroa/kk. Tilastokeskuksen mukaan kaikkien palkansaajien keskiansio oli 3032 e/
kk vuonna 2010 (yksityiselld sektorilla 3 179 e /kk). (Valtiovarainministerion julkaisuja
22/2012.) Taten voidaan olettaa, ettd tuen avulla on saavutettu tyollisyystavoitteet.

6.4

Kaivosteollisuuden tuet

Tuen kuvaus: Kaivostoiminnan edistdminen on kirjattu hallitusohjelmaan. Vuoden
2012 valtion budjettiesitykseen siséltyy 30 milj. euron médrdraha kaivostoiminnan
rahoittamiseksi. Kuitenkin rahan kédyton edellytykset olivat vield 13.6.2012 ilmesty-
neessd Tyo- ja elinkeinoministerion Katse pohjoiseen -linjausten taustamuistiossa
epéselvit. Todenndkdisesti rahoitusta suunnataan alkuvaiheessa malmien etsintdan
ja junioriyhtididen rahoittamiseen. Mikéli rahoitus kohdistetaan ndin, rahoituksen
tavoitteena olisi uusien esiintymien 16ytyminen ja kaivostoiminnan jatkuvuuden
varmistuminen my®ds pitkélld aikaviélilla.

Lisaksi Tekes kdynnisti kesdkuussa 2011 Green Mining -ohjelman, jolla rahoite-
taan kaivosteollisuuden yritysten ja tutkimuslaitosten kehityshankkeita. Ohjelma
kestdd vuoden 2016 loppuun ja sen kokonaisbudjetti on noin 60 milj. euroa. Hel-
mikuun 2012 loppuun mennesséd ohjelmasta oli myonnetty rahoitusta yhteensa
4,114 milj. euroa. Ohjelmaan liitetyille, mutta ennen ohjelman kadynnistysta rahoi-
tetuille hankkeille on my6nnetty rahoitusta yhteensd 2,696 milj. euroa. Tekesin
tuen tavoitteena on kaivosteollisuuden materiaalitehokkuuden ja kokonaisvaltai-
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sen osaamisen lisdédminen sekd kaivostoiminnan kestdvyyden turvaaminen koko
elinkaaren ajalle. (Katse pohjoiseen -linjausten taustamuistio 2012.) Tuki voi olla
ympdériston kannalta hyédyllinen, mikili sen avulla todella saadaan asetetut tavoit-
teet saavutettua kestdvyyden osalta. Kaivosteollisuudelle ominaista on kuitenkin
se, ettd usein teknologian kehittyminen johtaa ympaéristdhaitan kasvuun, koska
teknologian edistyessd voidaan hyddyntdd yhd pienempid pitoisuuksia omaavia
esiintymid. Tima johtaa louhintaan entistd laajemmilta alueilta, jolloin ekosysteeme-
jd vaurioituu yha laajamittaisemmin, hukkakivi- ja muita maa-aineskasoja syntyy
enemman ja energiaa kuluu enemman (Rissanen 2011).

Suomessa lainsdadantd poikkeaa kaivosmineraalivarantojen omistuksen suhteen
muista EU-maista, joissa joko valtio tai maanomistaja omistaa kaikki mineraali-
varannot (Dvoracek 2005). Vain Suomessa mineraalivarannon |6ytdja saa hyo-
dyntiamisoikeuden riippumatta alueen maanomistuksesta, mikd antaa Ioytajille
vahvemman aseman myds toiminnan hyotyja jaettaessa. Uudessa kaivoslaissa on
edelleen taman poikkeuksellisen valtausjirjestelman piirteita: etuoikeus esiintymén
hyédyntamiseen on kiinteiston omistuksesta rijppumatta esiintyman |6ytdjilla, eika
kiinteiston omistaja voi kieltdd esiintyman hyodyntamista. (Hollo 2006.) Suomessa
I6ytdjélla on siis aina oikeus esiintyman hyddyntimiseen edellyttien, ettd tima
tayttad malminetsintiluvan saamiseen vaadittavat edellytykset (Jouttijarvi ym. 2012).
Tatd lainsaddantomenettelya voidaan pitdd epasuorana tukena kaivosteollisuudelle.

Ymparistovaikutukset: Kaivostoiminnalla on monenlaisia vaikutuksia ymparist6én
koko sen elinkaaren ajan. Kaivostoiminnan ympaéristod muuttaviin ja kuormittaviin
asioihin vaikuttaa muun muassa malmiesiintymén sijainti, louhintatapa, louhittavan
malmin mineralogiset ja kemialliset ominaisuudet sekd valitun rikastusprosessin
tekniset ratkaisut (Kauppila ym. 2011). Pohjoinen sijainti vaikuttaa erityisolosuhtei-
siin, jossa lumen sulamisen aiheuttama aineiden liukeneminen ja kylméan ilmaston
rajoittama haitta-aineiden hajoaminen asettavat vaatimuksia toiminnoille ja lisdavét
ympdriston pilaantumisen riskid. Suuret sademaddrit sekd lumi ja jdd aiheuttavat
haasteita vesitaseen hallintaan. Normaalien toiminnan aikaisten pdastdjen lisdksi
onnettomuustilanteet saattavat aiheuttaa hallitsemattomia padastdja ymparistoon.
(Térma & Reini 2009.)

Ympaéristoriskejd aiheuttavat erityisesti sulfidimalmiesiintymien hyddyntdminen
ja rikastusprosessit (Karvonen ym. 2012), silld etenkin jétealueiden sulfidipitoiset
mineraalit aiheuttavat riskin metallien liukenemiselle ja merkittdvélle ympariston
pilaantumiselle. Jatteen l4jityksen suunnittelulla pyritddan ehkdiseméddn hapon muo-
dostusta (Kauppila ym. 2011). Lajitysalueille sijoitetaan louhittu arvoton sivukivi,
mitd tuotannon yhteydessd on syntynyt. Suuret, jopa satojen hehtaarien kokoiset,
kasat peittdvit alleen laajat alueet luontoa, miké vaikuttaa alueen kasvillisuuteen,
eliostoon ja viithtyvyyteen vield pitkddn toiminnan pddttymisen jdalkeen. (Rissanen
2011). Alla esitelldan hieman yksityiskohtaisemmin kaivosteollisuuden ympaéristo-
vaikutuksia.

Monimuotoisuus: Kaivosteollisuuden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
aiheutuvat yhtdaltd maankdyton muutoksesta ja pirstaloitumisesta ja toisaalta
kuormituksesta, joka johtuu alueen kdyton lisddntymisestd ja mahdollisesta hait-
ta-aineiden kertymisestd. Ympariston kemikalisoituminen on yksi merkittavista
kaivosten ja rikastusprosessien ymparistovaikutuksista. Mikéli kaivos sijoittuu
harvinaistuneen elinympéristdtyypin alueelle, ovat luonnon monimuotoisuusvai-
kutukset mahdollisesti merkittavat. (Jouttijirvi ym. 2012.) Heti toiminnan alkaessa
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aletaan rakentaa rakennuksia, sihkoéverkkoa ja tieverkostoa, joiden tieltd voidaan
raivata monien kymmenien hehtaarien alueita. Tédlloin alueen kasvillisuus katoaa
kaivosalueelta ldhes kokonaan (Rissanen 2011). Kaivostoiminnan aikana hdvitetdan
osalta kaivosalueesta kaikki aikaisemmat kdyttomuodot. Osa kaivosalueesta aihe-
uttaa pysyvan metsdekosysteemin hdvityksen, osa alueesta voidaan maisemoida
ja ennallistaa niin, ettd ekosysteemipalveluiden tuottaminen voi jatkua kaivos-
toiminnan péddtyttyd. Mittava kaivostoiminta tietyntyyppisilld mailla, Suomessa
erityisesti kalkkikalliolla, voi johtaa kokonaisuutena tiettyjen luontotyyppien tai
lajien uhanalaistumiseen. (Jouttijarvi ym. 2012.) Kaivostoiminta, mukaan lukien
maa-aineksen ja kalliokiviaineksen oton, on ensisijainen uhka 89 lajille, joista monet
ovat kalkkikallioilla (kalsiitti, dolomiitti) esiintyvid kasveja ja sienid (etenkin jakalia,
sammalia, sienid ja putkilokasveja). Yhtend uhkatekijand se on 139 uhanalaisella
lajilla. Silmalldpidettdvien lajien ensisijaisena taantumisen syynd kaivostoiminta
on 64 lajilla ja yhtend syyna 95 lajilla (Rassi ym. 2010).

Vesisto: Kaivostoiminta aiheuttaa vesistopéastdjd, joissa voi olla tilanteen mukaan re-
hevoittdvid aineita kuten typped, fosforia tai esimerkiksi metalleja, sulfaattia tai kiin-
toaineita. Metallip&ddstdjd syntyy erityisesti malminrikastuksen yhteydessd, ja siten
niiden padst6jd seurataan rikastamoilla jotka eivit aina sijaitse kaivoksen vélittomassa
laheisyydessd (Jouttijarvi ym. 2012). Kaivostoiminnan aikana ympardéiviin vesiin voi
aiheutua kuormitusta kaivoksen kuivanapitovesistd, rikastusprosessista seka sivuki-
vien ja rikastushiekan varastoinnista. Prosessin poistovedet kulkevat rikastushiekka-
altaiden kautta ja saattavat kuljettaa metalleja ja aiheuttaa kuormitusta vesistéon
toiminnan aikana. Ympéristokuormitusta tapahtuu varsinkin jos poistovedessd on
edelleen mukana prosessissa kdytettyjd kemikaaleja, kuten erilaisia vaahdotusaineita
(flokkulantteja). Lisdksi poistovesien kiintoaineen méédré voi vaikuttaa veden laatuun.
Lisédksi vesiin voi aiheutua pédast6jd my6s polyn levidmisen tai maaperddn kohdis-
tuneiden péastdjen seurauksena. Kaivoksesta pumpataan maanpinnalle pohjavetté
sekd sinne valuvaa pintavettd kaivoksen pitdmiseksi kuivana louhintaa varten. Myos
rdjahdysaineista voi liueta veteen typen yhdisteitd. (Kauppila ym. 2011.) Kaivoksilla
kaytettavat tyokoneet ja polttoaineen tankkaus ja sdilytys voivat aiheuttaa 6ljypédés-
tojd. Rikastuksessa kdytettdvien vaahdotuskemikaalien kdyton on todettu lisinneen
metallikuormitusta vesistoihin (Salonen ym. 2006). Muuten rikastuskemikaaleista
aiheutuvia pééstdja ei vield tdysin tunneta. Kaivoksen sulkemisen jélkeen kuormi-
tus lahiympaéristoon saattaa jatkua esimerkiksi luonnollisten liukenemisprosessien
vuoksi (Kauppila ym. 2011).

Pohjavedelle vaarallisiksi aineiksi on maaritelty mm. metallit ja niiden yhdisteet,
syanidit®, arseeni ja sen yhdisteet, rehevoitymistd aiheuttavat nitraatit ja happita-
sapainoon epdedullisesti vaikuttavat aineet sekd hiilivedyt (Karvonen ym. 2012).
Pohjaveden pilaaminen on kielletty laissa yleisesti (YSL 86,/2000) sekd pilaaminen on
kielletty kaikilla haitallisilla aineilla, jotka tekevét pohjaveden kdyton soveltumatto-
maksi ihmisille (Finlex1022/2006).

Ilmasto: Kaivostoiminnasta aiheutuu monenlaisia ilmastopé&éstja mm. louhinnassa kéy-
tettavistd rajahdysaineista, malmin murskauksesta ja rikastamisesta, liikenteesta ja tyo-
koneista sekd rikastushiekan ja sivukivien ldjittdmisestd (Kauppila ym. 2011). Tuotannon
aikaisessa vaiheessa réjaytykset aiheuttavat typpi- ja polypaéstoja (Térmad ja Reini 2009).

% Syanidin on todettu olevan myrkyllista vesielidille jo alle 200 ng pitoisuuksina vedessd, alhaisen lam-
potilan lisdten myrkyllisyytta erityisesti kalanpoikasille (Smith ym. 1978). Suomessa kaivosten syanidin
raja-arvoksi vesipdastoille sekd makeaan ettd Itimeren veteen on yleensa asetettu 400 ug/1 (0,4 mg/1).
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Maapera: Tuotannossa kéytettdvien kemikaalien joutuessa luontoon maapera voi
pilaantua. Mineraalien ja malmin louhinta vaurioittaa aina pysyvésti maankamaraa.
Kaivostoiminnassa on maankamarasta irrotettava esiintymdd peittdvd maa- ja kivi-
aines. Avolouhinta tuottaa aina enemman jétettd kuin maanalainen tunnelilouhinta.
Geologit ovatkin arvioineet, ettd kaivostoiminta kuluttaa maankamaraa enemman
kuin jokien aiheuttama luonnollinen eroosio. (Rissanen 2011.)

Jatteet: Kaivostoiminta tuottaa maatalouden ohella eniten jdtetonneja. Kaivoksis-
sa syntyy enemman jdtekived ja rikastuslietteitd kuin koko muussa teollisuudessa
(Lyytiméaki & Hakala 2008). Kaivosten jdtteet voidaan lajitella kiinteisiin kaivosjattei-
siin, prosessijdtteisiin ja metallurgisiin jatteisiin. Jatteiden geotekniset, fysikaaliset ja
kemialliset ominaisuudet vaikuttavat jatteen sijoitukseen, lgjitykseen ja jalkihoitoon
(Kauppila ym. 2011). Louhittu sivukivi, rikastusprosessissa hienonnettu rikastehiekka
ja sakkaliete vedenpuhdistusaltailta muodostavat suurimman osan kaivosten jdtteista
(Réisdnen 2012). Kaivoksien jdtteet kasataan louhoksen ldhelle kaivosjdtealtaaseen.

Vuonna 2009 kaivoksissa louhittiin kived enemmain kuin koskaan aiemmin ja
samalla kaivosten jatemé&éarét, erityisesti sivukivi, olivat ennédtykselliset (46,7 milj.
tonnia). Jatekiven hyddyntdminen kaivoksilla ei kohonnut samassa méaérin ja jatteen
kayttoaste laski (Tilastokeskus 2011).

Luonnonvarojen riittivyys: Uusiutumattoman luonnonvaran kayttoon liittyy mah-
dollisuus siitd, ettd se otetaan kédyttoon kokonaisuuden kannalta huonoon aikaan ja
se voisi tuottaa my6hemmin enemman hyvinvointia. Uusiutuvien luonnonvarojen
taloustieteessd tastd arvosta kdytetddn nimitystd niukkuushinta tai in situ arvo. Tois-
taiseksi uusiutumattomien luonnonvarojen niukkuus ei ole rajoittanut talouskasvua
tai johtanut niiden hintojen dramaattiseen nousuun. (Krautkramer 1998.) Syyna tdhan
on mm. teknologian kehittyminen seké raaka-aineiden kédytossa ettd niiden etsinnas-
sd, mikd on mahdollistanut uusien esiintymien 18ytymisen ja heikkolaatuisempien
esiintymien hyddyntdamisen (Jouttijarvi ym. 2012).

Kuitenkin uusiutumattoman luonnonvaran kaytoén oikeutus on noussut kaivoskes-
kustelussa esille ja ollut yhtend syynd kaivoshankkeiden vastustamiselle. Paikallisten
asukkaiden vastustusta herattdd myds tunne siitd, ettd joku taho paikkakunnan ul-
kopuolella paattda resursseista eikd paikkakuntalaisilla ole mahdollisuutta vaikuttaa
paatoksentekoon. Malmivarojen on myds ajateltu kuuluvan koko yhteiskunnalle ja
vaikka kaivosyhtié maksaa korvauksen maanomistajalle, on koettu, ettd korvaus
luonnonvarojen kéytosta ei ole riittdva tai myos yhteiskunnan kuuluisi saada korvaus
malmivarojen kdytosta. (Jouttijarvi ym. 2012.)

Ympiristovaikutuksia rajoittavat toimenpiteet: Kaivosten ymparistosdantelysta
Suomessa voidaan todeta, ettd keskeiset ympdristonsuojelua edistavét sadannokset
ovat ymparistonsuojelulaki (86/2000) ja —asetus (169/2000), maankaytto- ja raken-
nuslaki (132/1999), vesilaki (587 /2011), laki vesien hoidon ja merenhoidon jarjestami-
sestd (1299/2004), jatelaki (646 /2011) ja —asetus (1390/1993), laki (468 /1994) ja asetus
ympadristovaikutusten arviointimenettelystd (713/2006), ymparistovahinkovakuu-
tuslaki (81/1998), laki ymparistovahinkojen korvaamisesta (737/1994), laki erdiden
ympiristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (383 /2009) ja valtioneuvoston
pddtos melutason ohjearvosta (993/1992). Ymparistolupaharkinta tapahtuu jatkossa-
kin vesilain ja ymparisténsuojelulain nojalla, ja kaivoslupaharkinta kaivoslain saan-
nosten perusteella. Kaivoslain mukaisesti luontoarvot tulee huomioida ensinnékin
malminetsinnéssa ja varsinaisen kaivosluvan lupaharkinnassa. Toisaalta luontoarvot
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nousevat esille my6s ymparistévaikutusten arviointimenettelyissd® ja ympariston-
suojelulain mukaisessa ympaéristolupaharkinnassa. Vahingonkorvausten osalta on
syytd huomata, ettd kaivoslain 105 §n mukaan kaivostoiminnassa aiheutuvasta va-
hingosta tai haitasta, joka aiheutuu veden, ilman tai maaperén pilaantumisesta taikka
melusta, tdrindstd, sdteilystd, valosta, limmostd, hajusta taikka niitd vastaavasta
héiridstd, sdddetddn toisessa laissa, ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain
(737/1994) 12 §:sséd. Lisédksi kaivostoimintaa koskee joukko muuta toimialakohtaista
ymparistosdantelyd. Esimerkiksi uudet REACH- ja CLP —asetukset, jotka koskevat
kaivosteollisuutta sekd kemikaalien jatkokéyttdjdn ominaisuudessa ettd malmien ja
rikasteiden tuottajana. (Térma & Reini 2009.)

Haasteena ovat olleet ja ovat edelleen eri sddddsten soveltamisalojen véliset suh-
teet sekd viranomaisten toimivaltakysymykset, jotka kaipaavat tdsmentdmistd. Kay-
tannossd esimerkiksi kaivos-, vesi- ja ympaéristolupien keskindinen etusijajarjestys
on tarkemmin madaérittelemattd. Lukuisten eri lakien soveltamismahdollisuus voisi
kaytdnnosséd johtaa tiiviimp&an yhteistyohon eri viranomaisten vililld lupapdatosten
valmistelussa. (Térméd & Reini 2009.) Kaivostoiminta on laajentunut Suomessa niin
nopeasti, ettd lupakdytannot ja lainsdddanto eivét ole pysyneet perdssa. (Niinist6 2011.)

Tukien laajempi arviointi: Kaivostoiminnan alakohtainen poliittinen konteksti on
toimialapolitiikka seké kansallisen kilpailukyvyn parantaminen sekd vientipolitiik-
ka. Kaivostoiminnasta toivotaan seuraavaa kasvuveturia Suomen taloudelle. Tuen
tavoitteet voidaan katsoa saavutetuiksi, koska kaivostoiminta on yksi voimakkaim-
min kasvavista toimialoista Suomessa. Vuoden 2012 alussa tuotanto on kdynnissa
kahdessatoista metallimalmikaivoksessa. Suunnitteilla on kymmenkunta uutta kai-
voshanketta ja teollisuusmineraaleja louhitaan yli 30 louhoksessa. (Katse pohjoiseen
-linjausten taustamuistio 2012.)

Sosiaaliset vaikutukset: Sosiaaliset vaikutukset liittyvit elinkeinorakenteen muutok-
seen, perinteisille kdyttdmuodoille aiheutuviin mahdollisiin haittoihin ja mahdolli-
seen uuden tyovoiman sopeutumiseen. Kaivostoiminta tyollistdd sekd suorasti ettd
epdsuorasti alihankkijoiden kanssa suuren joukon ty6ikdistd véestod. Kaivostoiminta
on suuri tyollistdjd usein jo heti rakennusvaiheen alkaessa. Tydvoiman tarve usein va-
henee hieman tuotannon kdynnistyttyd, mutta toiminta luo my®s paljon tydpaikkoja
epdsuorasti alihankkijoiden ja muiden oheistoimintojen kautta. (Térmé & Reini 2009).
Arvioidaan, ettd kaivosten tuotannon tydvoiman tarve, kaivosten oma henkil6sto
ja alihankkijat, kasvaa noin 6000 henkil6én vuosina 2016-2018. Rakennusaikainen
tyovoiman tarve vaihtelee vuosittain reilusta tuhannesta yli 2700 henkil66n vuosina
2013-2017 (Katse pohjoiseen -linjausten taustamuistio 2012). Monet kaivokset on
sijoitettu harvaan asutuille alueille, joilla ei suuria yksittdisid tyollistajid vield sijaitse
(Haltia ym. 2012).

Kaivostoiminta voi kuitenkin vaikuttaa ldhiasukkaiden elinolosuhteisiin myds
negatiivisesti. Terveyteen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi poly, melu, tdrind
ja louhinnassa ja tuotannossa kéytetyt kemikaalit (Kauppila ym. 2011). Suurimpia
haittoja kérsivien asukkaiden médrd on harvaan asutuilla alueilla melko pieni, joten
kaivosyhtitiden kannalta voi olla jarkevaa useassa tapauksessa korvata heille rahal-
lisesti aiheutettuja haittoja. Kompensointia voi kdyttdd myos esimerkiksi menetetty-
jen luontoarvojen korvaamiseksi, jos kaivosyhtiéo maksaa vastaavien luontoarvojen
suojelusta ja ylldpitdmisestd jossakin muualla (Norton 2009). Joskus kaivokset myos

¥ Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) on menettely, jonka tavoitteena on edistdd ympéristovaikutusten
tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista hankkeiden suunnittelussa ja paatoksenteossa seka tar-
kastella keinoja haitallisten vaikutusten vidhentamiseksi. Ymparistévaikutusten arviointimenettelystd on
saddetty laki (468/1994), jonka nojalla on liséksi annettu valtioneuvoston asetus ympéristovaikutusten
arviointimenettelysta (713/2006). YVA -menettelyssé on tarkoituksenmukaista tuottaa suuri osa hankkeen
ymparistélupakasittelyssa tarvittavasta taustatiedosta.
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rakennetaan alueille, joilla on joko vakituista tai loma-asutusta. Télloin asukkaat joko
joutuvat jattdmé&dan kotipaikkansa kaivosyhtioltd saamiaan korvauksia vastaan tai
hyvaksymadn elinolojen heikkenemisen ja alueen arvon alentumisen ympéristoolojen
heikentyessd (Rissanen 2011).

Taloudelliset vaikutukset: Kaivosteollisuudella on huomattavia taloudellisia vai-
kutuksia. Suomen kaivosteollisuuden myynnin bruttoarvon arvellaan vuonna 2011
ylittdneen jo miljardin euron (TEM, Tiedotteet 2010). Kaivosteollisuus luo perustan
Suomen teollisuudelle, koska kaivoksista louhittavat teollisuusmineraalit ovat valtta-
mittdmid mm. metalli- ja kemianteollisuudelle sekd monille muille toimialoille. Ny-
kyisellddn kaivoshankkeiden kdynnistyminen Suomessa on padosin ulkomaalaisten
toimijoiden varassa. Ulkomaiset kaivosyhtitt investoivat Suomeen, koska maassam-
me on toimiva infrastruktuuri, niille edullinen lainsdadanto sekd ammattitaitoisen
tyovoiman saatavuus. Suomen tie- ja rautatieverkosto soveltuvat hyvin louhittavien
malmien kuljettamiseen satamiin ja niistd eteenpdin maailmalle. (Katse pohjoiseen
-linjausten taustamuistio 2012). Kuitenkin metallitydvéen liiton (2010) mukaan uu-
sien kaivoshankkeiden liikkeelle pddsyssd on lupamenettelyihin ja infrastruktuurin
rakentamiseen liittyvid hidasteita (Metalli 2010).

Vaikka Suomen kaivosten malmit jatkojalostetaan pddsdédntoisesti kotimaassa,
on malmien ja rikasteiden vienti ollut marginaalista. Kaikki Suomessa jalostettava
rautarikaste tuodaan ulkomailta, niin kuin my®&s suurin osa kupari-, sinkki- ja nik-
kelirikasteista. Metallimalmirikasteiden viennin arvo vuonna 2011 oli yhteensi noin
54,1 milj. euroa ja tuonnin arvo 1,96 mrd. euroa. Tuonnin arvo oli siis yli 36-kertainen
suhteessa viennin arvoon. (Katse pohjoiseen -linjausten taustamuistio 2012.)

Taloudellisia menetyksid saattaa aiheutua kaikkien ekosysteemipalveluiden huo-
nonemisesta. Elinkeinosektorien lisdksi taloudellisia menetyksid voi tulla alueen
asukkaille metsdstys- kalastus- sekd marjojen- ja sienten poimintamahdollisuuksien
vihenemisend kautta, toisaalta kaivostoiminta tarjoaa tyotd, joka kumuloituu mm.
majoitus ja ravintolapalveluihin. Vedenpuhdistuksen tai terveydenhuollon kustan-
nukset voivat lisddntyad ja alueen sosiaalinen rakenne muuttua, mikali uutta tyovoi-
maa tulee alueelle laajamittaisesti. Alueen vetovoima saattaa kdrsid maiseman tai
luonnon monimuotoisuuden huononemisen seurauksena. (Tormé & Reini 2009.)
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Muut tuet

71
Asuntolainojen korkovahennys

Tuen kuvaus: Asunnon valinta on yksi merkittdvimmasté kuluttajan ympéristovaiku-
tuksen médrittdvistd valinnoista. Asunto on kuitenkin vélttiméattomyyshyodyke, joka
jokaisella tdytyy olla. Merkittdvin omistusasumisen tuki on asuntolainojen korkova-
hennys. Asuntolainojen korkovahennys oli vuonna 2007 719 milj. euroa. Vuonna 2009
asuntolainojen korkovidhennyksen suuruudeksi arvioitiin 540 milj. euroa. (Kroger &
Rauhanen 2010.) Asuntolainan korkovahennysta laskettiin aiemmin korkojen koko
maédrdstd. Vuonna 2012 maksetuista koroista vain 85 % on vdhennyskelpoista. Vuonna
2013 vahennyskelpoista on endd 80 % ja vuonna 2014 75 % koroista. Vihennyksestd
saatava rahallinen hy6ty on kuitenkin vain osa vahennyskelpoisesta korosta. Asunto-
lainan korot vdhennetdan tavallisesti palkkatulojen verosta ns. alijgdméahyvityksend,
mikali lainanottajalla ei ole tarpeeksi pddomatuloja. Alijagdmahyvityksesta® saatava
hy6ty on 25,5 % maksetuista koroista vuonna 2012. (Veronmaksajat, Asuntolainan
korkovéhennys.)

Tuen ymparistovaikutukset: Asuntolainan korkovdhennys on sitd suurempi, mi-
td suurempi asuntolaina on. Asuntolaina taas on tavallisesti sitd suurempi, mitd
suurempi on asunnon pinta-ala. Yleistden voidaan todeta, ettd mitd isompi asunto,
sitd suurempi on asumisen ympdristévaikutus, koska jokainen asuntoneliometri
kuluttaa ldmpoad ja sdéhkod. Asumisen suorimmat ymparistovaikutukset johtuvat
polttoaineiden kaytostd sekd sdhkon ja kaukolammon tuotannossa syntyneistd kas-
vihuonekaasupaastoistd. Kun vaeston kasvu yhdistetddn kotitalouksien keskikoon
pienenemiseen, asuntojen yhteispinta-ala kasvaa, jolloin asumisen ympéristovaiku-
tus kasvaa. Ympaériston kannalta olisikin hyvi, jos asuinpinta-alan kasvu saataisiin
hillittyd. (Nissinen ym. 2012.) Rakentamisen ja asumisen ympéristdvaikutusten yh-
teiskunnallinen merkitys on huomattava. Asumiseen liittyvit ilmastovaikutukset vas-
taavat noin kolmasosaa Suomen kaikista ilmastovaikutuksista. Kylmasté ilmastosta
johtuen rakennusten lammittdmiseen kuluu Suomessa paljon energiaa. Asumisen
energiankulutus oli Tilastokeskuksen mukaan 61,8 TWh vuonna 2011. Kulutuksesta

% Alijaédméhyvityksen enimméisméard on 1 400 euroa henked kohti vuodessa. Puolisot voivat saada yh-
teensd 2 800 euron alijadmahyvityksen. Hyvityksen enimmaismaara kasvaa 400 eurolla yhdesta lapsesta
ja 800 eurolla, jos lapsia on kaksi tai useampia. Vuonna 2012 enimmaiishyvityksen saaminen edellyttaisi
nelihenkisen perheen osalta noin 14 100 euron vuotuisia korkomenoja. Asuntolainan korot vihennetdan
ensisijaisesti pddomatuloista. Tall6in korkovdhennyksestd saatava hyoty riippuu padomatuloprosentin
suuruudesta. Mikéli korkomenot ovat todella suuret, on padomatuloista vihentdiminen edullisempaa,
koska korkojen vahentdmiselle ei ole yldrajaa, kuten alijgdmahyvitystd kaytettdessd. MyOs ensiasunnon
ostaja hyotyy vahennyksestd enemmén; viahennyksestd saatava hyoty on 27,2 % maksetuista koroista
(Veronmaksajat, Asuntolainan korkovahennys).
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84 % kohdistui asuinrakennusten lammitykseen ja 16 % kotitalouslaitteisiin. Asuin-
rakennusten lammityksen yleisin energialdhde vuosina 2008-2011 oli kaukoldmp®.
Seuraavaksi eniten kulutettiin puuta ja sahkod. Naiden kolmen energialdhteen osuus
oli yli 80 % asuinrakennusten laimmitysenergian kulutuksesta. Kaukolampoa kulutet-
tiin asuinrakennusten lammitykseen 17,3 TWh vuonna 2011. (Tilastokeskus 2012e.)
Koko Suomen energiankdytostd rakennusten osuus on lihes 40 %. Tamén liséksi
rakennustarvikkeiden valmistuksen arvioidaan aiheuttavan kasvihuonepéaastoistd
noin 5 %. Rakentamisessa kdytetddn Suomessa eniten betonia (54 %), sen jdlkeen
puuta (38 %) ja terdstd (8 %). (Seppald 2011.) Ympaéristoystavallisilla vaihtoehdoilla
voitaisiin tdssd tapauksessa tarkoittaa tiiviimpéa, keskitetympad ja vihemman valjaa
asumista eli pienempid asuntoja.

Tuen laajempi arviointi: Tuen tavoitteena on kannustaa ihmisid hankkimaan omis-
tusasunto. Tuen tavoitteet voidaan nidhda osittain saavutetuiksi, koska noin 65 %
suomalaisista kotitalouksista on omistusasujia. 55 — 64-vuotiaista kotitalouksista
periti 80 % on omistusasujia. Tukea perustellaan ulkoisvaikutuksilla ja tulonjako-
vaikutuksilla. Omistusasumisella on esitetty olevan monenlaisia positiivisia ulkois-
vaikutuksia liittyen esim. ddnestyskdyttdytymiseen, kodin ylldpitoon, naapuruston
viihtyisyyteen ja jopa lasten menestykseen. Timan arvellaan johtuvan siitd, ettd
suuri osa omistusasujien varallisuudesta on sitoutunut varallisuuskohteeseen, jon-
ka arvo riippuu paitsi asunnon koosta, sijainnista ja kunnosta, my®s naapuruston
laadusta. Omistusasujilla on tdten kannustin pitdd hyvéa huolta naapurustostaan
ja ddnestdd paikallisten julkishyddykkeiden puolesta, koska téllaiset investoinnit
nostavat heiddn asuntojensa hintoja. Vuokralaisilla ndimé kannustimet ovat pienem-
mét, koska vastaavat investoinnit nostavat heiddn vuokriaan, jolloin paikallisista
investoinneista saatava nettohyo6ty on luonnollisesti pienempi. Omistusasujilla
myd&s muuttamiseen liittyvat transaktiokustannukset ovat suuremmat kuin vuokra-
laisilla, miké lisdd omistusasujien kannustimia pitdd huolta naapuruston laadusta.
(Eerola & Saarimaa 2009.)

Tuella on kuitenkin mys mahdollisia negatiivisia sosiaalisia ulkoisvaikutuksia.
Negatiivinen ulkoisvaikutus on esimerkiksi NIMBY- ilmi6 (Not In My Back Yard).
Téastd syystd johtuen omistusasujalla voi olla suurempi kannustin estdd esim. kau-
punkien vuokra-asuntojen tai teollisuustonttien kaavoitus omalle asuinalueelle tai
sen ldheisyyteen. Omistusasuminen voi lisdksi vdhentdd tyovoiman liikkuvuutta
ja ndin liséta tyottomyyttd. Ulkoisvaikutuksien suhteen on kuitenkin vaikea sanoa,
johtuvatko vaikutukset todella omistusasumisesta vai niistd ominaisuuksista, joita
omistusasunnon valitsevilla on jo ennestdén. Gleaser ja Gyourko (2008) ovat arvioi-
neet Yhdysvaltain asuntopolitiikkaa kirjoituksessaan, jossa he toteavat, ettd tdhdn
mennessi tutkimukset eivit ole pystyneet uskottavasti osoittamaan omistusasumisen
positiivisten ulkoisvaikutusten todenmukaisuutta.

Toinen julkisen tuen perustelu on tulonjaon tasoittaminen. Omistusasumisen osalta
tdmaé perustelu ei kuitenkaan toimi, koska omistusasujat ovat keski- tai suurituloisia.
Nykyiset omistusasumisen tuet eivat siis kohdennu pienituloisille kotitalouksille. Esi-
merkiksi Saarimaan (2009) mukaan vuonna 2004 yli 60 % laskennallisen asuntotulon
verotuesta meni suurituloisimmalle puoliskolle kotitalouksista. Mikali tukipolitiikal-
la halutaan lisdtd pienituloisten asumiskulutusta, on pienituloisille kotitalouksille
suunnattu toimeentulotuki parempi vaihtoehto omistusasumisen verotuelle. (Eerola
& Saarimaa 2009.)

Tuki védristdd asuntomarkkinoita ja haittaa kilpailua eri asumismuotojen valilla.
Suurin korkovdhennykseen liittyva ongelma on se, ettd korkovdhennys kapitalisoi-
tuu pitkélti asuntojen hintoihin etenkin padkaupunkiseudulla. Timén seurauksena
pienituloisten on vaikeampi muuttaa kasvukeskuksiin. Tamékin voi osaltaan lisdtd
tyottdmyyttd ja eriarvoisuutta. Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on lisdksi esitetty,
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ettd omistusasumisen tukeminen johtaa merkittaviin tehokkuustappioihin ensiksikin
siksi, ettd asumisen suosiminen verrattuna muihin sijoituskohteisiin kannustaa koti-
talouksia sitomaan varallisuuden asuntoon. TAima4 altistaa omistusasujakotitaloudet
erddnlaiselle taustariskille, joka voi vihentdd niiden halukkuutta riskien ottamiseen
rahoitusmarkkinoilla esimerkiksi osakesijoitusten muodossa. Toiseksi pddomamark-
kinoiden epitdydellisyyden takia kotitaloudet sddstédvat elinkaarensa alussa asunnon
hankkimista varten. Tdmaé vaddristdd kulutuksen jakautumista yli kotitalouden elin-
kaaren. (Eerola & Saarimaa 2009.)
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Johtopaatokset

Ympaériston kannalta haitallisia tukia on Suomessa ldhinnd energia-, liikenne- ja
maataloussektoreilla. Néista litkennesektorin osuus on suurin. Téssé raportissa tar-
kasteltujen potentiaalisten ympériston kannalta haitallisten tukien yhteenlaskettu
summa on vélilld 3-4 mrd. euroa. Suomessa ymparistorasitusta lisdévét tuet ovat
padosin verotukia. Tukien suuruutta on kuitenkin vaikea méaritelld, koska se riippuu
paljon kaytettdvistd menetelmistd ja méadritelmistd. Sama epavarmuus liittyy myos
ympdéristovaikutuksien arvioimiseen. On ldhes mahdotonta tdsmallisesti osoittaa,
kuinka paljon tietty tuki lisdd esim. CO,-pédstdja tai fosforikuormitusta.

Johdannossa esiteltiin erilaisia tapoja mééritelld ympériston kannalta haitallinen
tuki. OECD:n (1998) miidiritelmiin mukaan tuki luokitellaan ympdriston kannalta haital-
liseksi, mikili se aiheuttaa enemmin ympiristohaittaa kuin tapahtuisi ilman tukea. Tata
médritelmdd on kdytetty tdssd raportissa. Suomessa, niin kuin kaikissa muissakin
kehittyneissd maissa, kdytetddn paljon rahaa liittyen ympariston kannalta haitallisiin
tukiin. OECD:n médritelmdn mukaisesti potentiaalisesti ympériston kannalta haital-
liset tuet on lueteltu taulukossa 16. Liikennesektorilla on eniten ympaéristorasitusta
lisd&dvia tukia (yli 1,8 mrd. euroa).

Taulukko 16,

Tuen suuruus
(milj. €)

Potentiaalinen ympériston
kannalta haitallinen tuki

ENERGIASEKTORI

Tuen ympiristovaikutukset

112

Energiaintensiivisten * ei kannusta energian sdasto6n 120
yritysten veronpalautus * edistdd tavanomaisia energiantuotannon ymparistovaikutuksia,
(veroleikkuri) joita ovat erityisesti kasvihuonekaasupiistot
* lisda fossiilisten polttoaineiden kidyton kannattavuutta suhteessa
biopolttoaineisiin, jolloin niiden laajempi kdyttéonotto hidastuu
Teollisuuden ja kasvi- * samat vaikutukset kuin “veroleikkurin” kohdalla. 400
huoneiden alempi siahko-
verokanta (veroluokka Il)
Lammitykseen kédytetyn * maakaasua poltettaessa syntyy kasvihuonekaasupdistoja (kuiten- 68

maakaasun normia alempi
verokanta

kin vahdisempia madria kasvihuonekaasuja energiayksikkoa kohden
kuin muita fossiilisia polttoaineita poltettaessa)

* polton osuus ilmastovaikutuksista on pienempi kuin koko elinkaa-
ren aikainen ilmastovaikutus

* kaasun jalostus, porauskaivojen ilmaus, kaasuputkiverkoston kom-
pressorit ja vuodot synnyttavat maakaasun kdayton merkittavimmat
ilmastovaikutukset

* Vendjan kaasukentidt sulattavat pohjoisen ikiroutaa ja muuttavat
maaperin paikoin petrokemialliseksi jatemaaksi.
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Potentiaalinen ymparistén

kannalta haitallinen tuki

Tuen ympiristovaikutukset

Tuen suuruus
(milj. €)

Turpeen normia alempi * turvetta poltettaessa vapautuu tuhansien vuosien aikana suohon 129
verokanta varastoituneet hiilivarannot
* turpeen paastokerroin (106 g CO,/M]) on suurempi kuin milldan
muulla polttoaineella
* turvetuotanto aiheuttaa merkittavin alueellisen vesistovaikutuksen
* turvetuotannolla on merkittivid biodiversiteettid vaarantavia
vaikutuksia
Yhteensd 717
LIIKENNESEKTORI
Dieselpolttoaineen * tuen vaikutuksesta dieselpolttoaineilla kidyvien ajoneuvojen aja- 505
normia alempi verokanta minen tulee edullisemmaksi suhteessa tilanteeseen, jossa tukea ei
maksettaisi
* tuki aiheuttaa tyypillisia tieliikenteen ymparistovaikutuksia:
= ajoneuvojen kadytdsta aiheutuvia hiilidioksidipaastojd, typenoksi-
deja, pienhiukkasia, alailmakehén otsonia, hiilimonoksidia, hiilive-
tyjd, metaania, lyijypadstoja seka rikkidioksideja ym.
= typenoksidipddstot aiheuttavat happamoitumista ja vesien rehe-
voitymistd. hiilidioksidi-, metaani- ja dityppioksidipaastot puoles-
taan kiihdyttéavat ilmastonmuutosta
> Liikenteen osuus Suomen CO,-pddstdistd on n. viidesosa.
Tastd n. 90 % syntyy tieliikenteessa
= pienhiukkaspdistot aiheuttavat merkittavia terveyshaittoja
kaupungeissa
2 liikenneinfrastruktuurin rakentaminen uhkaa monimuotoisuutta
= liikenne kuluttaa suuria maaria luonnonvaroja ja tuottaa jatetta
Tyokoneissa kdytetyn * tyokoneiden kokonaispdistojen on arvioitu olevan noin 5 % 409
kevyen polttoaineen liilkenteen kokonaispadstoista
normia alempi verokanta |« rikkidioksidin osalta tyékoneiden paastot ovat 9-kertaiset tie-
liilkenteeseen nihden
* suuri vaikutus ymparistd6n on myds esim. maansiirtokoneiden
kdytostd aiheutuva maan muokkaantuminen ja ekosysteemien
vaurioituminen ja monimuotoisuuden kdyhtyminen
Kilometrikorvaus « vaikutukset ovat tyypillisid tieliilkenteen ymparistovaikutuksia 170
(ylikompensoiva osuus)
(Autoetu, ei varsinainen * kannustaa turhiin yksityisajoihin (vapaa autoetu) (300-800)
tuki) * ei kannusta sddstavddn ajotapaan (vapaa autoetu)
* vaikutukset ovat tyypillisid tieliikenteen ympiristovaikutuksia
Pysékointietu (ilmainen * vaikutukset ovat tyypillisia tieliilkenteen ymparistévaikutuksia
pysakointi tyopaikalla)
Tyomatkakuluvahennys * tydmatkakulujen vdhennysjirjestelma suosii yksityisautoilua ja lisda 630
(henkildautot) liikennetta
= Tuki lisaa tavanomaisia tieliikenteen ymparistovaikutuksia.
Polttoaineverotuksen * tuki lisaa vesiliikenteen ymparistévaikutuksia 41
poikkeama kotimaan = vesililkenteen paastoja ovat hiilimonoksidi-, hiilivety-, typen
kaupallisessa vesiliiken- oksidi-, hiukkas-, metaani-, typpioksiduuli-, rikkidioksidi-, ja
teessd (Suomen aluevesien hiilidioksidipaastoja
sisdpuolella ja sisévesilld = haitallisimpien yhdisteiden osalta (typen oksidit ja rikkidioksidi)
tapahtuva liikenne) rahtilaivat ovat suurimpia saastuttajia
limailupolttoaineiden « tuki lisda lentoliikenteen ympiristovaikutusta. 63
verovapaus = vuonna 2007 lentoliikenne kulutti Suomessa noin 5 % kaikesta
(p!. yksityinen huvi-ilmailu) liikenteessa kaytetysta energiasta
= lentoliikenteen paastoja ovat mm. hiilidioksidi, typen oksidit,
palamattomat hiilivedyt, hiilimonoksidi eli haka, vesihoyry, rikin
oksidit seka hiukkaset.
= lentoliikenteen kasvihuonekaasupaistot vastaavat 2 % kotimaan
liikenteen paastoista
Yhteensa 1818
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Potentiaalinen ympariston

kannalta haitallinen tuki
MAATALOUS

Tuen suuruus
(milj. €)

Maatalouden energiaveron
palautus

« tuki vahentdi energian kdyton kustannuksia maataloustuotannossa
* kannustaa kasvattamaan tuotantoa
* lisdd ndin maataloustuotannon tyypillisia ymparistovaikutuksia

(ks. seuraava kohta)

50

Maa- ja puutarhatalouden
kansallinen tuki
(sirtomddrdraha 2 v)

* lisdd maataloustuotannon tyypillisia ymparistovaikutuksia

= noin 55 % vesistdjen typpikuormituksesta ja 65 % fosforikuormi-
tuksesta on maataloudesta periisin

- maataloussektorin kasvihuonepaistot ovat noin 7 % maamme
kokonaispaastoista

- maatalouden osalta monimuotoisuuden uhaksi nahdaan
maatalousmaan kdyton tehostumisen, tilakoon kasvu ja viljelyn
panosintensiteetin lisaantyminen seka tilakohtainen ja alueelli-
nen erikoistuminen ja perinteisin maatalouden vaistyminen

559

Luonnonhaittakorvaus
(LFA-tuki)

Vrt. ed.

422

Maatalouden rakennetuet
(Makerasta my6nnettiva
rahoitus ja korkotuki)

Vrt. ed.

95,9

Porotalouden edistimisen
tuet

* voimallinen porojen laidunnus muuttaa kasvilajiston koostumusta
yksipuolisemmaksi, kasvillisuus voi vahingoittua tai hdvita kokonaan
- haitallista pintamaalle ja voi lisitd eroosiota
= tunturien karut ja vahilajiset ekosysteemit ovat erityisen herk-

kia voimakkaalle laiduntamiselle
- voimakas laidunnus samoilla alueilla vahentaa jakalia huomatta-
vasti, koska jakalat uudistuvat hyvin hitaasti

6,2

Yhteensa

1133

YRITYSTUET

Kuljetustuki

vaikutukset ovat tyypillisid liikenteen ympéristévaikutuksia

Telakoiden investointituki

veneiden pohjamaalaukseen kdytettdvat maalit sisdltavat ymparis-

tolle haitallisia aineita, jotka liukenevat veteen

= maalien tehoaineet vaikeuttavat esimerkiksi vesieliciden lisaan-
tymista

laivojen valmistus kuluttaa suuria méiria energiaa ja luonnonvaroja

tuki on tarkoitettu investoitavaksi ymparistoinvestointeihin, jotta

syntyisi uusia innovaatioita puhtaamman teknologian ja uusiutuvien

polttoaineiden kiyton edistimiseksi

2 tuki on osoittautunut tehottomaksi,

= on vaikea tasmallisesti arvioida, onko tuki ympariston kannalta
hyodyllinen vai haitallinen.

17,1

Tuki kauppa-aluksille

ympéristovaikutukset ovat melko samoja kuin ylla mainitun liiken-
nesektorin polttoaineverotuksen poikkeamaa kotimaan kaupalli-
sessa vesiliikenteessd kisittelevdn tuen kohdalla.

8l

Kaivosteollisuuden
budjettituki

kaivostoiminta aiheuttaa vesistopdastoja sisdltaen
mm.rehevoittévid aineita kuten typped, fosforia tai esimerkiksi
metalleja, sulfaattia tai kiintoaineita
= kaivostoiminnan aikana ymparaiviin vesiin voi aiheutua kuormi-
tusta kaivoksen ns. kuivanapitovesista, rikastusprosessista seka
sivukivien ja rikastushiekan varastoinnista
metallipadstoja syntyy erityisesti malminrikastuksen yhteydessa
tuotannossa kaytettdvien kemikaalien joutuessa luontoon maaperd
voi pilaantua
= mineraalien ja malmin louhinta vaurioittaa aina pysyvasti maan-
kamaraa
* kaivosteollisuuden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ai-
heutuvat yhtdiltd maankayton muutoksesta ja pirstaloitumisesta ja
toisaalta kuormituksesta
* kaivostoiminta tuottaa paljon jitteitd ja sivukived, jolle ei ole hys-
tykdyttémahdollisuutta

30

Yhteensa

133

Kaikkien sektorien tuet yhteensa 3801
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Useiden, erityisesti energiasektorin, tukien karsimisessa olisi tehokkainta edetd my6s
EU:n tai globaalilla tasolla ymparistohyotyjen varmistamiseksi. Liikennesektorilla,
jonka toiminta on kotimaahan sidottua, tukien kansalliseen leikkaamiseen on enem-
min mahdollisuuksia. Maataloustuet puolestaan perustuvat pitkalti EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan.

Haitallisten ymparistovaikutusten ohella my&s tuen sosiaaliset ja taloudelliset hyo-
dyt tulee ottaa huomioon muutosvaihtoehtoja pohdittaessa. My6s néitd vaikutuksia
on tarkasteltu tdssd tutkimuksessa. Mikéli tuen poistamisesta aiheutuvat taloudelliset
ja sosiaaliset haitat ovat suuremmat kuin saavutettavat ymparistohyodyt, ei tukea
kannata poistaa. Mikéli tuen poistamisesta seuraavat hyodyt ylittdvit siitd aiheu-
tuvat haitat, on muutos perusteltu. Vaikka hyodyt ja haitat tunnettaisiin, on niiden
yhteismitallistaminen vaikeaa.

Vaikka tuen kustannukset ylittdisivit sen hyodyt, voi tuen poistaminen tai muut-
taminen olla vaikeaa johtuen tuesta hyotyvien ryhmien voimakkaista intresseistd
ja vaikutusvallasta. Tukien uudelleensuuntaaminen asteittain sekd kompensaatiot
tulonmenetyksistd alentaisivat talouden ja sen toimijoiden sopeutumiskustannuksia.
Tieto tukijdrjestelmastd lisdd jarjestelmén ldpindkyvyyttd ja tarjoaa vélineitd tukijar-
jestelmén uudistamiseen. Tamén selvityksen tarkoitus onkin tarjota tietoa ja uuden-
lainen ndkokulma tukitarkasteluun.

Tukien ldpindkyvyyden lisddmiseksi tarvitaan myos tarkempaa tutkimusta. La-
kivalmistelussa esitetyt taloudelliset arviot ovat luonteeltaan usein staattisia. Ne
kuvaavat vain tukimuutoksen suoraa vaikutusta valtion budjettiin tai toimijoi-
hin eivdtka sisilld vaikutuksia, jotka syntyvat talouden toimijoiden muuttaessa
kayttaytymistddn tukimuutoksen seurauksena. Kdyttdytymisvaikutuksia ja ker-
rannaisvaikutuksia muille sektoreille ja panosmarkkinoille voidaan kuvata ns.
yleisen tasapainon malleilla, kuten VATT:n VATTAGE-mallilla, jota on hy6dynnetty
esimerkiksi energiaverotuksen ja ilmasto- ja energiastrategioiden valmistelussa.
Kansantalousmallit kuvaavat tuotantorakenteen muutosta ldhinnd nykyisten toi-
mialojen vililld. Sen sijaan innovaatioiden ja uusiin teknologioihin ja toimialoihin
siirtymisen tarkastelu on ollut vdhdista. Lisdksi kansainvaliseen kilpailukykyyn ja
yritysten sijoittumiseen liittyvid kysymyksid voidaan tarkastella puutteellisesti vain
Suomea kuvaavilla malleilla.

Ympiristovaikutuksista kansantalousmalleissa on yleensd kuvattu vain hiilidi-
oksidipddstot. Suomen ympéristokeskuksen ja Oulun yliopiston ENVIMAT-malli
on puolestaan ympaérist6laajennettu simulointimalli, jolla voidaan laskea tuotteiden
tuottamisen tai kuluttamisen elinkaariset ympéristokuormitukset. Ympaéristdvaiku-
tukset on kuvattu maarayksikoissd, joten ne eivit ole yhteismitallisia rahassa mitat-
tujen talousvaikutusten kanssa.

Tukijdrjestelmé&én liittyvé tieto on ajankohtaista heikosta taloudellisesta tilanteesta
ja rakenteellisista ongelmista johtuen. Yhtena politiikkatoimena talouskriisin vastaa-
miseksi on esitetty ympériston kannalta haitallisten tukien poistamista tai muuttamis-
ta. Uudenlaiselle talouskasvulle ja rakennemuutokselle on tarve myds riippumatta
suhdannevaihteluista. Tulevaisuudessa taloudellinen kasvu ja hyvinvointi on pys-
tyttavd tuottamaan huomattavasti vahdisemmalld luonnonvarojen kaytolld ja ym-
périston kuormituksella. Uudenlaisen kasvun 16ytdminen on politiikan tarkeimpia
tavoitteita. Tama luo mahdollisuuden vihredlle kasvulle. Yhdeksi tarkedksi toimeksi
kohti vihredd talouskasvua on esitetty yhteiskunnan tuen vdhentdmistd energia- ja
materiaali-intensiivisille toimille ja luonnonvarojen seké péastdjen kannalta epdedul-
liselle rakenteelliselle kehitykselle.

Pdaministeri Kataisen hallituksen ohjelman toimeenpanossa ympéristolle hai-
tallisten tukien uudelleen suuntaaminen tukee osaltaan myos laajempaa tavoitetta
ekologisesti kestdvdd kasvun ja tyollisyyden edistdmisestd. Yhtend tavoitteena on ve-
rotuksen painopisteen siirtdiminen enenevéssd maarin tydstd energiaan. Haitallisten
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tukien poistaminen tai vihentdminen edistdd rakennemuutosta kohti vahahiilistd ja
resurssitehokasta yhteiskuntaa. Ympariston kannalta haitallisten tukien poistaminen
johtaisi huomattavaan kasvihuonekaasupddstjen ja muiden ympéristovaikutusten
vihenemiseen. Samalla vapautuisi varoja investoitavaksi puhtaampaan ja turva-
tumpaan energiatulevaisuuteen, vihreisiin tydpaikkoihin ja julkisiin hyddykkeisiin.
Ympériston kannalta haitallisten tukien karsiminen olisi merkittdva askel kohti
oikeudenmukaisempaa ympdriston hinnoittelua ja avoimempaa luonnonvarojen
arvottamista.
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LIITE I

Taulukko raportissa tarkastelluista tuista ja niiden suuruksista

TUKI

Tuen suuruus (milj. €)

Kaikkien sektorien tuet yhteensa

ENERGIASEKTORI

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus (veroleikkuri) 120
Teollisuuden ja kasvihuoneiden alempi sihkoverokanta (veroluokka I1) 400
Yhdistetyn sahkon ja lammon tuotannon puolitettu hiilidioksidivero 67
Lammitykseen kadytetyn maakaasun normia alempi verokanta 68
Nestekaasun verovapaus 10
Turpeen normia alempi verokanta 129
Yhteensd 794
LIIKENNESEKTORI

Dieselpolttoaineen normia alempi verokanta 505
Tyokoneissa kdytetyn kevyen polttoaineen normia alempi verokanta 409
Kilometrikorvaus (ylikompensoiva osuus) 170
(Autoetu, ei varsinainen tuki) (300-800)
Pysikointietu (ilmainen pysakointi tyopaikalla)

Tyomatkakuluviahennys 630
Matkailuautojen verovapaus

Polttoaineverotuksen poikkeama kotimaan kaupallisessa vesililkenteessa 41
limailupolttoaineiden verovapaus 63
Yhteensa 1818
MAATALOUS

Maatalouden energiaveron palautus 50
Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki (siirtomdiraraha 2 v) 559
Maatalouden ymparistotuki (siirtomaararaha 2 v) 300
Luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) 422
Maatalouden rakennetuet (Makerasta mydnnettivi rahoitus ja korkotuki) 95,9
Porotalouden edistimisen tuet 6,2
Yhteensa 1433,1
METSATALOUDEN TUET

Metsdnuudistamisen tuki 3
Kulotus

Nuoren metsin hoito 23
Energiapuun korjuu- ja haketustuki 18
Kunnostusojitusten tuki 4
Metsitien teko ja perusparannus 7
Metsitalouden ympiristotuki 10,7
Juurikdavan torjunta 3
Suunnittelu ja toteutusselvitykset 15
Metsanviljelyn tuki 8
Peltojen metsityksen tuki 2,5
Metsipuiden siemenhoito 0,6
Tuki terveyslannoituksille 1,5
Yhteensd 96,3
YRITYSTUET

Kuljetustuki 5
Telakoiden innovaatiotuki 17,1
Tuki kauppa-aluksille 8l
Kaivosteollisuuden budjettituki 30
Yhteensd 133,1
MUUT TUET

Asuntolainojen korkovihennys 540

4814,5
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Sammandrag

| utredningen studeras Finlands stédsystem ur miljésynpunkt. Stéd definieras som en atgird som minskar konsu-
menternas eller producenternas kostnader. Enligt OECD:s definition (2005) klassificeras ett stod som miljoskadligt
stod om det parallellt med att det héjer produktionen eller 6kar nyttjandet av naturresurserna leder till mer avfall
och foéroreningar och storre exploatering av naturen, samtidigt som alla andra faktorer halls oférindrade. Sadana
stdd finns i Finland narmast inom energi-, transport- och jordbrukssektorn. De granskade potentiellt miljoskadliga
stoden utgor tillsammans 3—4 miljarder euro. Stérsta delen av dessa ar skattestod.

Viaxthusgasutsldppen fran energiindustrin, industrin, byggandet och industriprocesser utgjorde ar 201 | sam-
manlagt ca 59 % av de totala vixthusgasutslippen i Finland. | energisektorn ér de stéd som granskats och som &kar
miljobelastningen skattestod. Till de storsta hor en lagre elskattesats for industrin och vaxthus (400 mn euro), en
lagre skattesats for torv (129 mn euro) och skattesiankningar till den energiintensiva industrin (120 mn euro). De
granskade stoden inom energisektorn som ar potentiellt miljéskadliga uppgar sammanlagt till ca 717 mn euro.

Trafiken star for over hilften av de utsldpp i luften som regleras genom direktiv och ungefir en femtedel av
vixthusgasutsldppen. De mest betydande stdden inom transportsektorn ar en ligre skattesats for dieselbrinsle
(505 mn euro), en ldgre skattesats for litt brannolja som anvinds i arbetsmaskiner (409 mn euro), kilometerersitt-
ning (6verkompensationen) (170 mn euro) och avdraget for arbetsresor (630 mn euro). De granskade stoden som
ar potentiellt miljoskadliga uppgar sammanlagt till ca 1,8 miljarder euro. Dessutom ar bilférménen och parkerings-
formanen viktiga sporrande administrativa stéd for privatbilister. Bilformanen beraknas motsvara 300-800 mn euro.

| Finland star jordbruket for den storsta enskilda naringsbelastningen av vattendrag. Omkring 55 % av kvévebe-
lastningen och 65 % av fosforbelastningen i vattendragen harror fran jordbruket. Jordbruket paverkar dessutom na-
turens mangfald. Inom jordbrukssektorn uppgar de stéd som Skar miljobelastningen till mer @n I,| miljarder euro.
Till de mest betydande hor det nationella stodet for jordbruket och triadgirdsodlingen (559 mn euro), kompensa-
tionsbidraget (LFA-stodet) (422 mn euro) och strukturstéden till jordbruket (96 mn euro). Stéden till skogsbruket
har inte visat sig 6ka miljokonsekvenserna i nagon hogre grad.

Vidare bedémdes ett flertal foretagsstdd, av vilka storsta delen inte har inkluderats i rapporten. Endast nagra
foretagsstod verkar ha direkta miljokonsekvenser. De potentiellt miljoskadliga foretagsstdd som granskats uppgar
till sammanlagt 133 mn euro.

Utover de skadliga miljokonsekvenserna bor dven den sociala och ekonomiska nyttan av stédet beaktas nar
man Overvager olika dndringsalternativ. Om avskaffandet av ett stod orsakar stdrre oligenheter an den miljénytta
som erhdlls, I6nar det sig inte att avskaffa stodet. Om avskaffandet av ett stéd leder till att nyttan dr stérre dn ola-
genheterna, dr forandringen motiverad. Aven om man kinner till nyttan och oligenheterna ar det svart att jamfora
dem.

| fraga om merparten av stdden, i synnerhet inom energisektorn, vore det effektivast att fora fragan om even-
tuellt avskaffande vidare ocksa pa EU-niva och globalt for att kunna sakerstilla miljonyttan. Inom transportsektorn,
dar verksamheten ar bunden till det egna landet, finns det stérre méjligheter att skira i stéden nationellt. Jord-
bruksstoden daremot grundar sig i hog grad pa EU:s gemensamma jordbrukspolitik. En gradvis omriktning av sto-
den samt kompensationer for inkomstbortfallet skulle sanka anpassningskostnaderna for de ekonomiska aktérerna.

| programmet for statsminister Katainens regering namns en omriktning av stdd som ar skadliga for miljén, och
denna omriktning stoder for sin del en mer vittsyftande malséttning om en ekologiskt héllbar tillvixt och sysselsatt-
ning. Avskaffande av skadliga stdd sporrar till investeringar i utslappssnéla och resurseffektiva produktionsmetoder
och firdsitt, samtidigt som det framjar en samhillelig strukturférandring.

Nyckelord
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Abstract

The report examines Finnish subsidy schemes extensively from the environmental perspective. A subsidy is defined
as a measure that reduces consumers’ or producers’ costs.According to the OECD’s (2005) definition, a subsidy

is classified as environmentally harmful if “all other things being equal, the subsidy increases the levels of output/
use of a natural resource and therefore increases the level of waste, pollution and natural exploitation to those
connected”. In Finland, such subsidies are mainly in place in the energy, transport and agricultural sectors.The total
amount of the examined subsidies that are potentially harmful to the environment is EUR 3—4 billion. Most of these
are tax subsidies.

In 201 I, the greenhouse gas emissions produced by the energy industry, the industrial and construction sectors
and industrial processes accounted for approximately 60% of Finland’s total greenhouse gas emissions.The subsidies
being examined that increase the level of environmental harm from the energy sector are tax subsidies. The larg-
est of these are the reduced electricity tax rate for industry and greenhouse production (EUR 400 million), the
reduced tax rate on peat (EUR 129 million) and the reduced tax on energy intensive industries (EUR 120 million).
The amount of the subsidies examined in the energy sector that are potentially harmful to the environment is EUR
717 million.

The transport sector accounts for more than half of the emissions into the air regulated by directives and for ap-
proximately 20% of greenhouse gas emissions. The most significant subsidies in the transport sector are a tax rate
on diesel fuel lower than the normal rate (EUR 505 million), a tax rate on light fuel oil lower than the normal rate
for machinery (EUR 409 million), a mileage allowance (the amount of excess compensation) (EUR 170 million), and
the commuting cost deduction (EUR 630 million). The total amount of the subsidies that are potentially harmful to
the environment is about EUR 1.8 billion. In addition, company car and parking benefits are significant incentives
(administrative support) for private car use.The estimated amount of the company car benefit is EUR 300-800
million.

In Finland, agriculture is the largest single contributor to nutrient loads on water bodies. It accounts for approxi-
mately 55% of the total nitrogen load and for 65% of the total phosphorus load on water bodies. In addition, agricul-
ture affects biodiversity. In the agricultural sector, the amount of the subsidies that increase the level of environmen-
tal harm is more than EUR 1.1 billion. The most significant of these are national support for agriculture and horticul-
ture (EUR 559 million), natural handicap payments (LFA) (EUR 422 million) and structural assistance for agriculture
(EUR 96 million). Subsidies in the forestry sector were not seen to increase significantly environmental effects.

Various forms of business support were also examined. Only a few forms of business support would seem to
have direct environmental effects. The forms of business support examined that are potentially harmful to the envi-
ronment amount to EUR 133 million.

In addition to the harmful environmental effects, the social and economic benefits of a subsidy must be taken into
account when considering alternative options for reform. If the environmental and other benefits gained exceed
the negative effects from the removal of a subsidy, the reform is justified. Even if the benefits and negative effects
were identified, measuring them by a common monetary unit is difficult.

In the cutting of many subsidies, especially in the energy sector, the most effective way would be to also make
progress at the EU and global levels to ensure environmental benefits. The transport sector, where the activities
cannot be moved across borders, provides better opportunities for cutting subsidies nationally. Agricultural subsi-
dies are largely based on the EU’s common agricultural policy.A gradual re-allocation of subsidies and compensa-
tion for income loss would reduce adaptation costs caused to the economy.

In the Programme of Prime Minister Jyrki Katainen’s Government, the re-allocation of environmentally harmful
subsidies supports a wider objective to promote ecologically sustainable growth and employment.The cutting of
harmful subsidies encourages investment in low-emission, resource-efficient production methods and modes of
transport and promotes structural change in the society.
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