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IImoitusmenettelystd tilapdisen toiminnan tai tapahtuman meluntorjunnassa on
kokemuksia aina vuodesta 1988 ldhtien, jolloin meluntorjuntalaki (382/1987) tuli
voimaan, mutta menettelyn toimivuutta ei ole aiemmin varsinaisesti arvioitu. Ym-
péaristdministerion toimeksiannosta Lounais-Suomen ympéristdkeskus toteutti me-
luilmoitusmenettelyn toimivuuden ja mahdollisten kehittdmistarpeiden arviointia
koskevan esiselvityksen. Selvityksen teki Marjut Taipaleenmiki (Naantalin kaupun-
gin ymparistopdallikko) ja selvitystd ohjasivat/valvoivat Lounais-Suomen ympéris-
tokeskuksessa osastopadllikké Marja-Terttu Parsama, ylitarkastaja Petri Hiltunen ja
ylitarkastaja Eljas Hietamé&ki. Ympéristoministerion puolelta tyon valvojana toimi
ymparistoneuvos Sirkka-Liisa Paikkala. Selvitys tehtiin marras-joulukuussa 2006.

Meluilmoitusmenettelyn toimivuutta ja mahdollisia muutostarpeita arvioitiin ky-
selyn avulla. Kysely osoitettiin Lounais-Suomen alueellisen ympaéristokeskuksen
toiminta-alueen kuntien ja erdiden muiden kuntien meluasioista vastaaville viranhal-
tijoille seké kaikille alueellisille ymparistokeskuksille. Lisdksi Vaasan hallinto-oikeus
esitti ndkemyksensa menettelyn toimivuudesta ja muutostarpeista.

Selvitystyohon olisi tuonut arvokkaan lisén my6s toiminnanharjoittajien nako-
kulma. Selvitys tehtiin kuitenkin lyhyessa ajassa, joten se rajautuu viranomaisnako-
kulmaan.

Ymparistoministerio kiittdd kaikkia julkaisun toteuttamisessa mukana olleita.

Helsingissd syyskuussa 2007

Ympéristoministerio
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1 Meluntorjunnan saatelykeinoja

Meluilmoitusmenettely — meluntorjuntalaista
ymparistonsuojelulakiin

Meluntorjuntalaissa (382/1987) luotiin meluntorjuntaa koskevat perussddnnokset, ja
lain tdrkein tavoite oli vahvistaa meluntorjuntaa yhtend ymparistonsuojelun tehtava-
nd. Meluntorjuntalaissa ei kuitenkaan sddannelty meluntorjunnasta tyhjentdvasti, vaan
eri alojen lainsdddéntdon sisdltyi melua koskevia sddannoksid. Meluntorjuntalain tér-
keimmit ohjauskeinot olivat yleiset ohjeet ja méaérédykset sekd melutilanteen seuranta
kunnissa. Meluntorjuntalakiin ei sisdltynyt erillisid sdidannoksid melua aiheuttavia
toimintoja koskevista luvista, vaan terveydenhoitolain (469/1965) ja naapuruussuh-
delain (26/1920) lupamenettelyjen avulla sidnneltiin my&s melua aiheuttavia toimin-
toja. Terveydenhoitolain mukaisen valvontamenettelyn avulla ei kuitenkaan paasty
riittdva ajoissa puuttumaan lyhytaikaisten tilapdisten hdiritsevda melua aiheuttavi-
en tapahtumien meluntorjuntaan. Timén vuoksi meluntorjuntalakiin sisillytettiin
uutena ohjauskeinona erityisen héiritsevdd melua aiheuttavia tilapdisid toimintoja,
tilapdisid t6itd ja tapahtumia koskeva ilmoitusvelvollisuus. Ilmoitusmenettely antoi
viranomaisille uudenlaisen mahdollisuuden puuttua lyhytaikaiseen melun aiheut-
tamiseen.

Meluntorjuntalaki kumottiin ympéristénsuojelulain (86 /2000) voimaantulon my6-
td. Kumotusta meluntorjuntalaista siirrettiin tilapdistd melua koskeva ilmoitusme-
nettely ympdristonsuojelulakiin. Sisill6llisesti 60 §n melua ja tdrinda aiheuttavaa
tilapdistd toimintaa koskevaa ilmoitusmenettelyd laajennettiin vuonna 2005 siten,
ettd ilmoituksesta annettavassa paatdksessd voidaan antaa maardayksia muustakin
ympériston pilaantumisesta kuin melusta ja tarindsta (252/2005).

1.2

llimoitus erityisen hdiritsevdad melua ja tirinaa
aiheuttavasta tilapdisesta toiminnasta

Ympiéristonsuojelulain 60 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on tehtdvéa kirjallinen
ilmoitus tilapdistd ja erityisen hdiritsevdd melua tai tirinda aiheuttavasta toiminnas-
ta. Tilapdistd melua voi aiheutua erilaisista toimenpiteistd tai tapahtumista, kuten
rakentamisesta, katutdistd, maansiirtotoistd tai yleisotilaisuuksista. Melua voidaan
yleensd pitdd erityisen hdiritsevand, jos se ylittdd taustamelun tason tai jos melu on
kapeakaistaista tai iskumaista. Myds melun kesto, toistuvuus ja vuorokauden aika
vaikuttavat hiiritsevyyden arvioinnissa. Erityistd hdiritsevyyttd ei kuitenkaan voida
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tulkita suoraan esimerkiksi annettujen ohjearvojen avulla, koska ohjearvot kuvaavat
yleensd pitkdaikaisen altistumisen haitallisuutta.

IImoitus tehdddn kunnan ympaéristonsuojeluviranomaiselle. Jos hanke toteutetaan
usean kunnan alueella, ilmoitus tehd&én sille alueelliselle ymparistokeskukselle,
jonka toimialueella melu tai tarind péadasiallisesti ilmenee. Téllaisia toimintoja voi-
vat olla muun muassa moottoriurheilukilpailut. Tien rakentaminen usean kunnan
alueelle on yleensa katsottu yhdeksi toiminnaksi, josta ilmoitus tehddan alueelliselle
ymparistokeskukselle.

IImoitusta ei tarvitse tehdd ympaéristolupaa edellyttdvastd toiminnasta, yksityis-
henkil6n talouteen liittyvastd toiminnasta, puolustusvoimien toiminnasta eika sellai-
sesta tilapdisestd toiminnasta, josta kunta on antanut ymparistonsuojeluméaaraykset
ja samalla mddrannyt, ettei ilmoitusvelvollisuutta ole.

IImoituksen tekemiseen on velvollinen toiminnanharjoittaja. Ilmoitus on tehtdva
hyvissd ajoin ennen toimenpiteeseen ryhtymistd tai toiminnan aloittamista, kuitenkin
viimeistddn 30 vuorokautta ennen titd ajankohtaa. Kunnan ympaéristonsuojelumaara-
yksilld on mahdollisuus méaratad lyhyemmastd madraajasta. Toistuvista tapahtumista
voidaan jattdd yksi ilmoitus, esimerkiksi kesdn aikana kolme kertaa jérjestettavit
puistokonsertit.

Jos ilmoitettu toiminta saattaa olennaisesti vaikuttaa yleisiin tai yksityisiin etuihin,
on ympdristonsuojelulain 63 §n mukaan ilmoituksen vireilldolosta ilmoitettava ja
asianosaisia kuultava siten kuin hallintolaissa sdddetdan. Ilmoittaminen ja kuulemi-
sen tarpeellisuus harkitaan tapauskohtaisesti. Ympaéristonsuojelulaissa ei ole erityista
sddnnostd ilmoitusmenettelyn lausuntojen tarpeellisuudesta, vaan lausuntopyynnot
harkitaan tapauskohtaisesti.

Ympairistonsuojelulain 64 §n mukaan ilmoituksen johdosta on tehtdva paatos,
jossa voidaan antaa méadrdyksid toiminnasta aiheutuvan ympaériston pilaantumisen
ehkdisemisestd, toiminnan tarkkailusta ja tiedottamisesta asukkaille sekd toiminnan
jarjestamiseen liittyvien jdtelain (1072/1993) mukaisten velvollisuuksien tayttdmi-
sestd. Ympdristonsuojelulain muutos (252/2005) antaa entistd laajemmat mahdolli-
suudet toiminnan kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Muutoksen my6téd voidaan antaa
muutakin ymparistonsuojelua kuin melua koskevia méérayksia. Viranomainen voi
kieltdd tai keskeyttdd muun kuin luvan nojalla harjoitetun toiminnan, jos yleiselle
tai yksityiselle edulle aiheutuvia haittoja ei voida maarayksilla riittdvasti vahentaa.
Maérédykset voidaan antaa ja toiminta kieltdd, vaikka ilmoitusvelvollisuus olisi lai-
minlydty.

P&dtos annetaan julkipanon jélkeen, ja siitd on tiedotettava siten kuin ymparis-
tonsuojelulain 53 ja 54 §:ssd sdddetddn ympaéristSlupapddtoksen antamisesta ja tie-
dottamisesta.

Ympaéristonsuojeluasetuksen (169/2000) 24 §:ssd sdddetddn ilmoituksen sisallos-
td. Ilmoituksesta on kédytdva ilmi ilmoittajan yhteystiedot, toiminnan sijainti, laatu,
laajuus ja kesto, arvioidut tiedot pédastdistd, suunnitellut ymparistonsuojelutoimet
sekd toiminnan vaikutukset ympaéristéon. Ilmoitus voidaan tehdd valmiilla lomak-
keella tai vapaamuotoisesti kirjallisesti noudattaen ympaéristonsuojeluasetuksen 24
§n sisdltovaatimuksia.

Ymparistonsuojeluasetuksen 26 §:n mukaan viranomaisen on tarkastettava il-
moitus viivytyksettd ja tehtdva ilmoituksen kisittelyn mahdollisesti edellyttima
tarkastus. Ilmoituksen johdosta annettavan pééatoksen siséllostd siddetddn ympaéris-
tonsuojeluasetuksen 27 §:ssé.

IImoituksen johdosta tehdystd paédtdksestd voi valittaa Vaasan hallinto-oikeuteen
ja sen jdlkeen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

IImoitusvelvollisuuden laiminlydnti samoin kuin annettujen méérédysten rikko-
minen on rangaistavaa.
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IImoituksen késittelyyn liittyvd menettely poikkeaa ympéristolupahakemuksen
késittelystd. [Imoitusmenettely on lupamenettelya yksinkertaisempaa ja nopeampaa,
ja siis muun muassa kuulemisen ja tiedottamisen tarpeellisuus harkitaan tapauskoh-
taisesti. [Imoitusmenettely muistuttaa kuitenkin lupamenettelya sikili, ettd toimin-
nan harjoittamisoikeus voidaan ympéristonsuojelullisin perustein kyseenalaistaa
ja antaa toimintaa koskevia méadrdyksid. Erona on kuitenkin se, ettd viranomaisen
paédtostd ei ole tarpeen odottaa ja toiminnan voi aloittaa, kunhan ilmoitus on tehty
maédraajassa.
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1.3

Muita ymparistonsuojelulain mukaisia
meluntorjunnan saitelykeinoja

13.1
Ympiristolupamenettely

Ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sddtelyssd lupamenet-
tely on tdrkein sddtelykeino. Ymparistonsuojelulain mukaan ympériston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava ymparistdlupa. Luvanvaraisista
toiminnoista sdddetddn tarkemmin ymparistonsuojeluasetuksessa. Melu kuuluu
ympadristonsuojelulaissa tarkoitettuihin pédastoihin, jotka voivat aiheuttaa ympaéris-
ton pilaantumista. Lupaharkinnassa laitoksen ymparistovaikutuksia tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti, ja ndin my6s melukysymykset otetaan huomioon periaatteessa
kaikkien ympaéristéluvanvaraisten toimintojen lupapéatoksissa.

1.3.2
Normiohjaus

Ymparistonsuojelulain mukaan valtioneuvostolla on toimivalta lain 11 §:n nojalla an-
taa yleisid joko sitovia tai ohjeellisia normeja ymparistdn laatutasoista, padstotasoista
ja paastojen vahentdmisesta.

Erdissd tapauksissa yleinen normi voisi keventéda ilmoitusmenettelyd. Tietyt toi-
minnat voitaisiin vapauttaa ilmoitusmenettelystd, jos yhtendistetdan ndille toimin-
noille annettavia velvoitteita ja hallinnollisia ohjeita. Menettelyn keventdminen ei
kuitenkaan saa johtaa ympadristonsuojelun tasosta tinkimiseen, joten jo ennalta tulee
riittdvasti kyetd arvioimaan toiminnan ympaéristévaikutukset ja varmistaa toiminnan
haitattomuus. Toiminnan haitattomuusarvioinnin yhtend ldhtokohtana on pidetty
etdisyyttd ldhimmaésta altistuvasta kohteesta sekd asutuksen laajuutta ja altistuvien
mé&drdd. Myos altistuvien oikeusturvakysymykset ja toiminnan jdlkivalvonnan riit-
tava toteutus liittyvét kiintedsti normiohjauksen harkinnan yhteydessé ratkaistaviin
kysymyksiin.

3.3
Kunnan ymparistonsuojelumairaykset

Ymparistonsuojelulakiin sisdltyvat uutena ohjauskeinona kunnan ympéristonsuo-
jelumddrdykset (19 §). Ympadristonsuojelulain nojalla kunta voi antaa paikallisten
olojen vuoksi tarpeellisia kuntaa tai sen osaa koskevia yleisid ymparistonsuojelu-
madrayksid, jotka voivat koskea muuta kuin luvanvaraista tai lain 61 §n mukaista
ilmoituksenvaraista toimintaa taikka puolustusvoimien toimintoja. Kunta voi antaa
yleisid maadrdayksid muun muassa erityisen héiritsevan tilapdisen melun tai térindn
torjunnasta ja rajata meluilmoitusvelvollisuutta tiettyjen toimintojen osalta.

Kunnan ympdéristonsuojeluméaraykset voivat koskea muun muassa konserttien
jarjestamistd kaupunkien keskusta-alueilla, katutoitd, sihkoisten ddnenvahvistimien
kdyttdd ja muita vastaavia toimia. Mddrdykset voidaan rajoittaa koskemaan poikke-
uksellisia kellonaikoja. Maarayksid voidaan antaa myos esimerkiksi melua aiheutta-
vista toistd tiedottamisesta haitan mahdollisille kohteille.
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Kunta voi antamillaan yleisilld m&&rédyksilld my06s toimintakohtaisesti maaratd,
ettei erityisen hdiritsevdd melua aiheuttavasta tapahtumasta tai tyostd tarvitsisi tehda
ympéristonsuojelulain 60 §:n mukaista meluilmoitusta samalla kuitenkin edellyttiden
erilaisia meluntorjuntatoimia. Kunta voi néin rajata ilmoitusvelvollisuuden koske-
maan vain merkityksellistd haittaa aiheuttavia tapahtumia ja t6itd. Kunta voi myos
maéadrdtd lyhyemmastd madrdajasta ilmoituksen tekemiselle.
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2 Selvitys meluilmoitusmenettelyn

toimivuudesta ja muiden
ohjauskeinojen soveltamisesta
tilapdisen toiminnan
meluntorjuntaan

2.1

Aineisto

Meluilmoitusmenettelyn arviointia koskeva selvitystyd toteutettiin kyselyn avulla
marras-joulukuussa 2006. Selvityksen tausta-aineistona kaytettiin meluntorjuntalain
ja ymparistonsuojelulain valmisteluaineistoa ja ilmoitusmenettelysté laadittuja oppai-
ta ja julkaisuja. Lisédksi kdytiin 1api Lounais-Suomen ympéristokeskuksen paatoksid
ja Vaasan hallinto-oikeuden oikeustapauksia.

Tamédn tyon tavoitteena oli selvittdd, miten meluilmoitusmenettelyd on kdytannos-
sd sovellettu ja mitd etuja ja ongelmia menettelyn soveltamisessa ja toimivuudessa
on ilmennyt. Samassa yhteydessa tarkasteltiin myds muiden meluntorjunnan ohja-
uskeinojen soveltamista tilapdisen melun torjuntaan.

Meluilmoitusmenettelyd arvioitiin kyselyn avulla. Kysely osoitettiin Lounais-Suo-
men ympaéristokeskuksen toiminta-alueen kuntien ympéristonsuojelusta vastaaville
viranhaltijoille. Lounais-Suomen ymparistokeskuksen toiminta-alueella oli vuonna
2006 80 kuntaa, joista suurin osa on asukasluvultaan pienid (alle 5000 asukasta).
Alueen suurimpien kaupunkien Turun ja Porin liséksi kysely osoitettiin Helsingin,
Tampereen, Oulun ja Kuopion kaupungeille. Liséksi kysely osoitettiin kaikille 13 alu-
eelliselle ympéristokeskukselle. Kysymykset olivat pddosin avoimia, jolloin vastaajilla
oli mahdollisuus laajasti kertoa kokemuksistaan menettelyn soveltamisessa.

Vastauksia saatiin 51 kunnasta ja kaikilta alueellisilta ymparistokeskuksilta.

Vaasan hallinto-oikeus kommentoi ilmoitusmenettely4, ja selvityksessd on mukana
erditd hallinto-oikeuden oikeustapauksia (Liite).

22

Kyselyn tulokset

22.1
Meluilmoitusten maird, toiminnan laatu ja kesto

Kyselyyn vastanneissa kunnissa késiteltiin vuonna 2004 yhteensd 441, vuonna 2005
477 ja vuonna 2006 (tammi-lokakuu) 295 ilmoitusta. Tampereella, Oulussa ja Kuo-
piossa késiteltiin vuosittain 40-50, Turussa 14-16 ja Helsingissa noin 200 ilmoitusta.
Pienemmissa kunnissa késiteltiin yleensd vuosittain muutamia ilmoituksia. Kuntien
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késittelemdt ilmoitukset koskivat padasiassa ulkoilmakonsertteja ja huvitilaisuuksia
sekd rakentamista.

Kaikissa alueellisissa ymparistokeskuksissa késiteltiin vuonna 2004 yhteensa 41,
vuonna 2005 yhteensd 40 ja vuonna 2006 yhteenséd 39 ilmoitusta. Erdissd ympéris-
tokeskuksissa ei késitelty tarkasteluvuosina yhtdan ilmoitusta. Yleensd yhden ym-
péaristokeskuksen vuosittain kisittelemien ilmoitusten méaéra oli alle kymmenen.
Ymparistokeskukset késittelivat pddasiassa usean kunnan alueella jérjestettdvien
moottoriurheilutapahtumien ilmoituksia. Aluekeskuksissa késiteltiin my&s muuta-
mia rautateiden rakentamiseen ja korjaamiseen seké teiden ja laivavéylien rakenta-
miseen liittyvid ilmoituksia.

Kaikista vuosien 2004-2006 aikana késitellyistd ilmoituksista noin suurin osa liittyi
alle vuorokauden kestéviin tapahtumiin. Useita viikkoja kestdvien toimintojen ilmoi-
tuksia késiteltiin pddasiassa alueellisissa ymparistokeskuksissa.

222
Meluilmoituksen mairiaika

Useista vastauksista ilmenee, ettd lyhytkestoisten toimintojen, esimerkiksi rakenta-
misen, ilmoitukset tulevat usein myohéssa. Joskus ilmoitus jatetddn vain muutamia
pédivid ennen toimintaa tai jopa toiminnan aloittamisen jdlkeen. Toisaalta rakenta-
minen on usein sen tyyppistd toimintaa, jossa rakentamiskohteet ja rakentamisen
ajoitus eivét ole tiedossa kuukautta ennen toiminnan aloittamista, joten ilmoitusta on
vaikea jattdd méddrdajassa. Sen sijaan sddnnollisesti vuosittain toistuvien tapahtumien
ilmoitukset jdtetddn yleensd ajallaan. Ilmoitusten myShdinen jattdminen heijastuu
myds ilmoitusten hallinnolliseen kisittelyyn.

IImoituksen lyhyt médrdaika on ongelma paitsi ilmoituksen késittelijan kannalta
niin my6s muutoksenhakutuomioistuimen kannalta. Ilmoituksen kisittely kestda
usein noin kuukauden, joten muutoksenhakuasteella ei ole mahdollisuutta ratkaista
asiaa ennen toiminnan toteutusajankohtaa.

223
Meluilmoituksen sisalto

IImoituksen siséltoon vaikuttaa muun muassa ilmoituslomakkeen rakenne ja lo-
makkeessa pyydettavét tiedot. Mikéli lomake on selked, vaivaton tayttda ja sisaltda
kaikki paatoksenteon kannalta oleelliset tiedot, tietdd toiminnan ilmoittaja, mitkd
ymparistovaikutukset tulee arvioida ja pddtoksentekijd valttyy usein aikaa vieviltd
lisdselvityksiltd. [lmoituslomaketta ei ole muutettu, vaikka menettely on siséllollisesti
laajentunut lakimuutoksen 252 /2005 myota.

Kyselyyn vastanneet esittivit muun muassa seuraavia siséllollisid kehittamistar-
peita: IImoituslomake tulisi saattaa ajan tasalle siten, ettd lomake olisi sisélloltddan
laajempi ja ympaéristovaikutuksia késiteltdisiin kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon
muukin ympdriston pilaaminen kuin melu ja tarind. Erilaisille tilaisuuksille ja raken-
tamiselle tulisi olla eri lomake.

Sahkoinen asiointi nopeuttaisi ilmoituksen késittelyd, jolloin viranomaisella olisi
paremmat mahdollisuudet muun muassa pyytaa ilmoittajaa tdiydentdméaan hakemus-
ta ja pyytdd muilta viranomaisilta lausuntoja. Sdhkoisen asioinnin my6ta ilmoitus
voitaisiin kytked my®s osaksi erilaisia seuranta- ja raportointijdrjestelmia.
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224
Meluilmoituksen vireilliolosta ilmoittaminen

IImoituksen vireilldolosta ilmoitetaan yleisimmin kunnan ilmoitustaululla. Vireilla-
olosta ilmoittamatta jattdiminen on myds varsin yleinen kaytanto. Jos meluilmoitukset
saapuvat vain muutamia pédivid ennen toimintaa tai vasta sen aloittamisen jédlkeen,
ei vireilldolosta ennétetd ilmoittaa. Osa vastaajista oli sitd meiltd, ettd varsinkaan
pienimuotoisella toiminnalla ei ole hallintolain tarkoittamia olennaisia vaikutuksia
yleisiin ja yksityisiin etuihin, mink& vuoksi ilmoituksen vireilldolosta ei ole ilmoitettu.
Moottoriurheilukilpailujen osalta vireilldolosta ei kilpailujen jérjestdjien toivomuk-
sesta ole ilmoitettu, jotta ajoreitit eivat tulisi julkisiksi ennen kilpailuja.

225
Lausunnot

Kunnissa yleisin kdytédnto ilmoituksen késittelyssa on, ettei lausuntoja pyydeta. Syynd
tdhdn on ilmoitusten vireille tulon my6héinen ajankohta tai lausuntojen pyytdmista ei
pidetd tarpeellisena. Mikéli kunnissa pyydetddn lausuntoja, pyydetdan niitd yleensa
terveydensuojeluviranomaisilta. My6s poliisin kanssa voidaan neuvotella tapahtu-
mien jdrjestimisestd. Alueelliset ymparistokeskukset pyytdvat yleensd lausunnon
kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselta.

2.2.6
Tarkastukset

Meluilmoituksen johdosta tarkastuksia tehdddn tarvittaessa. Kaytdannon ongelmana
on usein ilmoitusten saapuminen méaréajan jalkeen niin myohé&éan, ettd tarkastuksia
ei ole mahdollista tehdd ilmoituksen késittelyvaiheessa ennen toiminnan aloittamis-
ta. Talldin kuitenkin usein neuvotellaan toiminnanharjoittajan kanssa mahdollisista
lisdselvityksistd. Tarkastuksia tehddédn toiminnan kuluessa satunnaisesti, esimerkiksi
naapurustosta tulleiden yhteydenottojen perusteella.

227
Meluilmoituksesta tehtdva paitos

Yleisotilaisuuksien meluilmoituspédétoksissd on médrdyksiéd yleisimmin annettu tie-
dotusvelvollisuudesta melulle altistuville ja tietojen antamisesta valvontaviranomai-
sille sekd tapahtumien ajankohdista ja kestoista. My0s jatehuoltoa ja roskaamista
koskevia madrdyksid on annettu useissa tapauksissa. Rakentamistdissd méaardyksid
on useimmiten annettu tydn toiminta-ajankohdista ja kestoajoista sekd melutasoista
ympdéristossd. Lakimuutoksen my6td médrdyksid on annettu myos ilmansuojelusta
ja maaperdn suojelusta. Tarindd koskevia madrdyksid on annettu yksinomaan raken-
tamistdiden yhteydessa.

2.2.8
Muutoksenhaku

Selvityksessd mukana olleista pddtoksistd on valitettu vahédn. Muutosta on haettu
vain muutamaan pédatdkseen vuodessa.

Vaasan hallinto-oikeudessa oli vuosina 2004-2006 saapuneita ja ratkaistuja melu-
ilmoitusvalituksia yhteensd 25, joista 18 valitusta on johtanut muutokseen. Muutok-
set ovat olleet meluilmoituspddtéksen kumoaminen, muuttaminen tai perustelujen
muuttaminen.
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[Imoitusten médrdaika on liian lyhyt muutoksenhakuviranomaisen nakékulmasta.
Vaikka pddtos meluilmoituksesta annettaisiinkin esimerkiksi noin kuukautta ennen
toimintaa tai tapahtumaa, pdattyy valitusaika niin pian, ettd muutoksenhakuasteella
ei useinkaan ole mahdollisuutta ratkaista asiaa ennen tilaisuutta. N&din ollen muutok-
senhakuviranomainen joutuu usein lausumaan, ettd ” Koska toiminta, jota ilmoitus
on koskenut, on jo pddttynyt, enemmaén lausunnon antaminen asiasta ja valituksessa
esitetyistd vaatimuksista raukeaa”. Paatoksen perusteluilla valitusviranomainen voi
ohjata ja kertoa, miten viranomaisen olisi tullut toimia, joten perustelut toimivat
toimintaohjeena vastaisuutta varten.

229
Valvonta

Useissa kyselyyn vastanneissa kunnissa ympaéristonsuojelun resurssit ovat pienet,
joten ennakkovalvontaan ja pddtosten noudattamisen valvontaan ei riitd voima-
varoja. Ndin ollen osa ilmoituksenvaraisista toiminnoistakin voi jiddd kokonaan
ilmoittamatta.

Meluilmoituksen mukainen toiminta on tilapdistd. Toiminnan luonteesta johtuen
padtoksissd annettuja médrdyksid valvotaan satunnaisesti, tekemalld tarkastuksia
ldhinnd naapuruston yhteydenottojen perusteella. Erdissa paatoksissd on myos edel-
lytetty raportointia, joka mahdollistaa valvonnalliset toimenpiteet.

Valvontaa on kuitenkin pidetty sekd koko menettelyn ettd padtosten uskottavuu-
den kannalta tarkedna.

2.2.10
Meluilmoitusmenettelyn soveltamisen yleisid etuja ja ongelmia

Kolme neljdsosaa kysymykseen ilmoitusmenettelyn toimivuudesta vastanneista piti
ilmoitusmenettelyd toimivana tai osin toimivana menettelyna.

Menettelyn yleisind etuina on esitetty muun muassa seuraavaa:

Ymparistonsuojelulain muutoksen (252 /2005) jalkeen, jolloin mé&radyksid on voitu
antaa muustakin toiminnan aiheuttamasta ympaériston pilaantumisesta kuin melusta
jandin ollen kokonaisvaltaisesti tarkastella ympéristovaikutuksia, on ilmoitusmenet-
tely ollut ympéristonsuojelun kannalta mielekkddmpi kokonaisuus.

IImoitusmenettely on etenkin toiminnanharjoittajan kannalta joustava, silld suh-
teellisen lyhyt ilmoituksen vireilldoloaika ja mahdollisuus aloittaa toiminta ennen vi-
ranomaisen pddtostd mahdollistavat toiminnan myos niissd toiminnoissa (esimerkiksi
rakentaminen), joiden ajankohdasta ja kestosta ei tiedetd paljoa etukdteen. Lisdksi
useat ammattimaisesti toimivat yrittdjat tuntevat jo menettelyn ja osaavat toimia
vaatimusten mukaisesti.

Menettelyyn liittyy my0s erditd ongelmia, joista esiin tulivat muun muassa seu-
raavat:

Tilapdinen toiminta —késitteen tulkitseminen on osoittautunut joissakin tapauksissa
ongelmalliseksi. Tamé koskee esimerkiksi vuosittain jarjestettdvid, samoilla paikoilla,
samoin edellytyksin jdrjestettdvid toimintoja (rallit). Myos esimerkiksi ravintoloiden
toistuvasti, kesdisin ulkona esitetty, hdiritsevd musiikki on aiheuttanut harkintaa il-
moitusmenettelyn ja ympéristdluvanvaraisuuden suhteen. Ongelmia voi my®s liitty&
tilanteisiin, joissa ilmoitusmenettelylld pyritddn korvaamaan lupakésittely.

Erityinen héiritsevyys on yleisend késitteend vaikea. Vaikka késitteelle on esitetty
erilaisia tulkintoja, on erityinen hdiritsevyys kuitenkin aina tulkittava tapauskoh-
taisesti ottaen huomioon muun muassa melun laatu, kesto, ajankohta, toistuvuus ja
melulle altistuvien kohteiden etdisyys ja erityispiirteet.
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Tédrinélle ja sen aiheuttamille vaikutuksille ei ole ymparistonsuojelullisessa mie-
lessd annettu ohjeistusta.

Valtioneuvoston pddtostd (993 /1992) melutason ohjearvoista on sovellettu myos il-
moitusmenettelyssa. [Imoitusmenettelyssa tarkoitettu toiminta on kuitenkin tilapéista
toimintaa, johon valtioneuvoston paatoksen mukaisia ohjearvoja ei sellaisenaan voida
soveltaa, koska ohjearvot kuvaavat pitkdaikaisen altistumisen haitallisuutta. Lisdksi
ilmoitusmenettelyd sovelletaan toimintoihin (murskaus, rakentaminen, paalutus,
rédjdytykset), joissa melu on luonteeltaan usein impulssimaista tai ajallisesti epdsaan-
nollistd. Talloin keskiddnitaso ei sovellu kuvaamaan meluhaittaa, ja melu voi olla
hyvinkin héiritsevdd, vaikka ohjearvo ei ylitykdan.

Varsinkin rallien ja useiden yleisotilaisuuksien yhteydessd tarvitaan useiden eri
viranomaisten (muun muassa ympéristénsuojelu-, terveysvalvonta- ja rakennusval-
vontaviranomaisten, kunnan teknisen toimen seké poliisi- ja pelastusviranomaisten)
myontdmid lupia ja ilmoitusten hyvaksyntojd. Ilmoitusten késittelyssd voi olla paal-
lekkaisyyksia eikd kasittelyyn jaa riittdvasti aikaa, etenkin, jos ilmoitus on saapunut
maidrdajan jalkeen.

IImoitusten késittelyd ymparistokeskuksissa on joissakin tapauksissa pidetty hi-
taana, koska kuulutukset, lausunnot ja julkipanot on hoidettava useissa kunnissa.

Menettelyn soveltamista pieniin ja lyhytkestoisiin yleisotilaisuuksiin on pidetty
liian raskaana verrattuna toimintaan ja menettelystd saatavaan ympaéristonsuojelul-
liseen hy6tyyn.

2.2.11
Ympiristolupamenettely

Ymparistolupamenettelyn arvioitiin joissakin tapauksissa soveltuvan suuriin saan-
nollisesti, samalla paikalla ja samansisdltdisesti tapahtuviin yleisétilaisuuksiin. Suu-
rilla yleisétilaisuuksilla voi olla monenlaisia ympaéristévaikutuksia, joten lupamenet-
telylla voitaisiin ymparistovaikutuksia tarkastella riittdvan kokonaisvaltaisesti. Joskin
lupaa jouduttaisiin useissa tapauksissa tarkistamaan uusien tapahtumien yhteydessé,
silld esimerkiksi esiintymispaikat ovat suurissakin yleisdtapahtumissa muuttuneet
tilaisuuksien myota.

Suuret yleisotilaisuudet vaativat usein muitakin kuin ymparistdviranomaisten
my06ntdmid lupia. Lupaan, johon olisi kytketty eri viranomaisten myontamia lupia, on
suhtauduttu varauksellisesti. Yhdistetty lupa yksinkertaistaisi tilaisuuden jérjestéjan
kannalta luvan hakemista (“yhden luukun periaate”), mutta olisi lupaviranomaisen
kannalta ongelmallinen, silld eri viranomaisten myontdmaét luvat poikkeavat sisél-
loltdan kuitenkin toisistaan.

Tassa yhteydessa on erityisesti kiinnitetty huomiota hyvéaéan ja joustavaan viran-
omaisyhteistyhon niin kunnan sisilld kuin muidenkin viranomaisten kesken. Toi-
miva hallintokulttuuri ja selkeét hallinnolliset ohjeet edesauttavat huomattavasti
yleisotilaisuuksien ilmoitusten ja erilaisten lupahakemusten kasittelya. Erds vastaaja
toteaa: “Poliisi, tekninen keskus (paikan vuokraaja) ym. ohjaavat tapahtumien jar-
jestdjat kysyméddn meluilmoituksen tarvetta ympéristovirastosta... hyvin toimiva
yhteistyd.”

Muutamat vastaajat ovat esittdneet, ettd pitkdkestoisiin rakennus-, tie- ja tunneli-
hankkeisiin sovellettaisiin ympéristdlupamenettelya.

22.12
Normiohjaus

Osa vastanneista arvioi normiohjauksen soveltuvan ldhinnd moottoriurheilukil-
pailuihin (rallit), joiden meluilmoitusten johdosta annetuissa pédatoksissd on varsin
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vakiintuneita, standardimaisia lupamddrdyksid. Myos lyhytkestoisia rakennus- ja
murskaustoitd sekd pienid yleis6tapahtumia esitettiin normiohjauksen piiriin.

Ongelmana kdytannossd voi kuitenkin olla yksiselitteisesti osoittaa, millainen
toiminta voitaisiin perustellusti katsoa ympariston kannalta selkeésti haitoiltaan
vahdiseksi ja voitaisiin normiohjauksella vapauttaa ilmoitusvelvollisuudesta. Vaik-
ka normiohjausta sovellettaisiinkin joihinkin toimintoihin, pidettiin viranomaisen
riittdvad tiedonsaantia erittdin tarkednd. Riittdva tieto toiminnasta mahdollistaa vi-
ranomaisille asianmukaisen valvonnan ja tiedottamisen kuntalaisille.

Osa vastaajista katsoi, ettd normiohjaukseen ei ole tarvetta, vaan nykyinen ilmoi-
tusmenettely on hyvéa ohjauskeino, silld toiminnan sijainnilla ja laadulla on héiritse-
vyyden kannalta aina tapauskohtaisesti merkitystd ja ilmoitusmenettelyssd haitan-
kérsijoiden tiedonsaanti- sekd osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet on turvattu.

42.13
Kunnan ymparistonsuojelumairaykset

Kyselyyn vastanneista kunnista 14 kunnassa on hyviksytyt ympéristonsuojeluméaa-
rdykset. Mddrdyksissd on annettu seka yleisid meluntorjuntaa koskevia maarayksia
ettd rajattu ilmoitusvelvollisuutta.

Jarjestyslain (612/2003) voimaantulon yhteydessd kumottuihin kunnallisiin jar-
jestyssaantoihin siséltyi usein yleisen yaikaisen melun kieltdvid maarayksia. Koska
jarjestyslakiin ei sisdlly vastaavia sddnnoksid, ovat kunnat sisdllyttdneet ymparis-
tonsuojeluméaérdyksiinsa kyseisid. rajoituksia. Yleisid méardyksid on annettu muun
muassa ddnentoistolaitteiden ja héiritsevdd melua aiheuttavien koneiden ja laitteiden
kdyttdmisestd ilta- ja yoaikaan sekd viikonloppuisin.

Kunnat ovat ympéristonsuojelumddréyksissddn vapauttaneet erditd toimintoja me-
luilmoitusvelvollisuudesta. Ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle on rajattu méaaratyin
edellytyksin muun muassa seuraavia toimintoja: lyhytkestoiset rakennustyomaat,
ilotulitukset, lentondytokset ja tilapdiset yleisdlenndtykset, rakennus- ja purkutyét,
rdjaytystyot, lyontipaalutukset ja louhinnat. Kertaluonteisten yleiso- ja yksityisti-
laisuuksien ddnenvahvistimien ja ddnentoistolaitteiden kéaytté on myds usein ra-
jattu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle edellyttden, ettd tapahtuman paikka on
tarkoituksenmukainen, tilaisuus tapahtuu tiettyind kellonaikoina ja ettd laitteiden
suuntaus ja sdddot on toteutettu siten, ettei naapurustolle aiheuteta héiri6ta. Vaikka
ilmoitusta ei tarvittaisikaan, on useissa méérédyksissa kuitenkin edellytetty, ettd toi-
minnanharjoittaja tiedottaa tapahtumista sekd melun vaikutuspiirissa oleville ettd
ymparistonsuojeluviranomaisille.

Léhes kaikissa kunnissa, joissa on voimassa olevat ympadristonsuojelumaaraykset,
on meluilmoitusten méara vahentynyt maédraysten voimaan tulon jilkeen, koska
ilmoitusvelvollisuus on rajattu koskemaan vain merkityksellistd haittaa aiheuttavia
tapahtumia ja toimintoja. Ympaéristonsuojelumdarayksid pidettiin hyvand keinona
keventdd ohjausta kunnallisella tasolla. Mé&rdysten noudattaminen on selkiyttanyt
yleisestikin meluntorjuntaa kunnissa. Ympaéristonsuojeluméérdysten valvonta on kui-
tenkin ongelmallista, etenkin pienissd kunnissa, joissa henkiloresursseja on vahéan.

Ympaéristonsuojeluméardysten lisdksi on toimintoja ohjeistettu erddssa kyselyyn
vastanneessa kunnassa seuraavasti: “Ympéristolautakunta tekee kevéttalvella vuosit-
taisen linjauksen tilapdistd melua aiheuttavista tapahtumista ja niiden jarjestdmisesta.
Linjauksella on saatu sovittua ydinkeskustan ja ldhialueen tapahtumien musiikin
soittamisen ajankohta. Viranomaisen nakokulmasta menettely on helpottanut ty6ta
ja asettanut tasapuoliset ehdot toiminnanharjoittajille.”
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2.2.14
”Yleisotilaisuuksien ymparistoilmoitus”

Suurien yleisétilaisuuksien ilmoitusmenettelyn kehittdmistd laajemmaksi ympéris-
toilmoitukseksi pidettiin useissa vastauksissa periaatteessa hyviana. Nykyinen ilmoi-
tusmenettely mahdollistaa madrdysten antamisen muistakin ympéristohairidista kuin
melusta, mutta vield laaja-alaisempaa tapahtumien tarkastelua ehdotettiin useissa
vastauksissa.

Yhtend vaihtoehtona on esitetty erddnlaista laajapohjaista “yleisotilaisuuksien
ympdéristdilmoitusta”, jossa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti niin ympaérist6- kuin
muidenkin viranomaisten késittelemét kyseistd tapahtumaa koskevat asiat, ja jonka
toimivaltainen viranomainen hyviksyy. Ilmoituksen késittelyssa tulisi eri viranomais-
ten; ymparisto-, terveysvalvonta-, rakennusvalvonta- sekd poliisi- ja pelastusviran-
omaisten, olla kiintedssd yhteistydssd. Hallinnollinen késittely ei kuitenkaan saisi
muodostua liian raskaaksi, vaan kuten yksi vastaaja ehdottaa “yksi kaavakepohja,
johon kaikkien viranomaisten merkinnét ja maksut siltd pohjalta”.
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Johtopaatoksia

Meluilmoitusmenettelyd on monessa suhteessa pidetty hyvéna ohjauskeinona. Me-
nettelyn soveltamisen mielekkyyttd lisdsi lakimuutos, jonka my&td méarayksia voi-
daan antaa muustakin ympériston pilaantumisesta kuin melusta ja tarindsta. Menette-
ly onjoustava ja antaa mahdollisuuden toiminnan aloittamiseen suhteellisen lyhyelld
varoitusajalla edellyttden kuitenkin, ettd ilmoitus on tehty maardajassa. Useat toimin-
nanharjoittajat tuntevat jo menettelyn, mikd edesauttaa menettelyn soveltamista.

Seuraavassa on tiivistetysti tarkasteltu meluilmoitusmenettelyd koskevassa kyse-
lyssé esille tulleita muutos- ja ohjaustarpeita.

3.1

Meluilmoituksen maaraaika

Meluilmoitusten jattamisen lyhyt méardaika (30 vrk) aiheuttaa ongelmia ilmoitusten
hallinnolliseen kisittelyyn, valvontaan ja muutoksenhakuun. Ilmoitusten méaaraajan
tulisi olla riittdva asian tarpeelliseksi selvittdmiseksi ja menettelysddnndsten noudat-
tamiseksi. Valitusmenettelyjen kannalta ilmoitusmenettely on ongelmallinen, koska
toiminnan voi aloittaa ennen viranomaisen paatostd, kun ilmoitus on jatetty maara-
ajassa. Valitusviranomaisen kannalta nykyinen méérdaika on liian lyhyt.

Etenkin suuret, pitkdkestoiset ja laaja-alaiset rakentamishankkeet voivat vaatia
laajan suunnitteluprosessin, ymparistovaikutusten arviointeja, erilaisia kuulemis-
menettelyjd ja useita eri lupia. Néin ollen ympéristohdiriot on selvitetty hyvissa
ajoin ennen hankkeiden aloittamista. Samoin suurten mééréajoin jérjestettavien ylei-
sotilaisuuksien ja rallien ajankohdat ja ymparistovaikutukset ovat tiedossa ennen
tapahtumia. Ilmoituksen jattdimisen médrdaikaa voisi porrastaa, jolloin esimerkiksi
tietyilld laaja-alaisilla ja pitkdkestoisilla hankkeilla ja suurilla yleisotilaisuuksilla olisi
nykyistd pidempi méadrdaika ilmoituksen jdttdmiseen. Talloin viranomaisella olisi
riittdvasti aikaa tarvittaessa tdydentdd hakemusta sekd noudattaa menettelysdéan-
noksid ja valitusviranomaisella parempi mahdollisuus ratkaista asia ennen toimintaa
tai tapahtumaa.

3.2
Viranomainen

Alueelliset ympaéristokeskukset kédsittelevdt usean kunnan alueella tapahtuvien
toimintojen ilmoituksen. Kuntien ympaéristohallintoa hoidetaan yha lisdantyvéassa
méédrin naapurikuntien yhteisty6nd ja kunnilla voi olla yhteinen ymparistonsuojelu-
viranomainen. Mikéli hanke toteutetaan kuntien alueella, joilla on yhteinen ympéris-
tonsuojeluviranomainen, voitaisiin meluilmoituksen késittely siirtdd ymparistokes-
kuksilta kunnan viranomaiselle, jolloin ilmoituksen késittely nopeutuisi, pdatoksesta
tiedottaminen ja paatoksen valvonta olisi nykyistd yksinkertaisempaa.
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33
Meluilmoituslomake ja kasitteita

Meluilmoituslomake tulisi saattaa ajan tasalle siten, ettd lomakkeessa tarkastellaan
muutakin ympariston pilaantumista kuin melua. Sdhkoisen asioinnin kehittiminen
on tirkedd kdsittelyn nopeuttamiseksi. Lisdksi séhkoinen asiointi mahdollistaa ilmoi-
tuksista tehtdvien pdatdsten ja raportointivelvoitteiden kytkemisen osaksi valtion ja
kuntien tietojdrjestelmid.

Meluilmoitusmenettelyn késittelyssd sovellettavaa tarindn kasitettd ympariston-
suojelullisessa mielessd olisi tarkennettava. Melun ohjearvoja tulisi kehittda lyhytai-
kaiset ja tilapdiset toiminnat huomioon ottaviksi.

34
Valvonta

Valvonnan merkitys on keskeinen ilmoitusmenettelyn soveltamisen yhteydessa. Vi-
ranomaisen tulisi huolehtia siitd, ettd tarvittavat ilmoitukset tehdddn mééréajassa ja
puuttua toimintaan miké&li madrdajoista ei ole huolehdittu. Ennakkovalvonta ja m&a-
rdaikojen noudattaminen on tdrkedd, silld kysymyksessd on erddnlainen toimintalupa,
joka voidaan ympéristonsuojelullisin perustein kyseenalaistaa ja evétd. Alueelliset
ympdéristokeskukset voisivat ohjata kuntia asiassa.

Maérédysten valvonta on koko menettelyn uskottavuuden kannalta tarkedd. Val-
vontaan tulisi kehittdd tietyt valvontakdytannét, joita sovelletaan meluilmoitusten
johdosta annettavien méérdysten valvontaan.

3.5
Viranomaisyhteisty6 ja hyva hallintokulttuuri

Etenkin suurien yleisétilaisuuksien jarjestdmisen yhteydessé tarvitaan usein monien
eri viranomaisten myontama hyvaksyntojd, joiden késittely vie aikaa ja jotka voivat
olla osin paallekkaisid. Viranomaisyhteistyon tiivistiminen ja hallinnollisten késitte-
lyjen yhdistdminen ja mahdollisesti yhden toimivaltaisen viranomaisen hyviksynta
yksinkertaistaisivat ja nopeuttaisivat ilmoitusten késittelya.

Hyva kunnan sisdinen hallintokulttuuri ja eri viranomaisten yhteisty6 heijastuvat
my6s meluasioiden késittelyyn. Niin kunnan hallinnolle kuin ilmoituksen hakijalle-
kin tiedottaminen meluilmoitusmenettelyn tarpeesta sekd ohjaus ja neuvonta menet-
telyn soveltamisessa edesauttavat ilmoitusten joustavaa kasittelya.

3.6
Esimerkit
Malliesimerkit meluilmoituksen johdosta annettavista paatoksistd ja hyvistd valvon-

takdytannoistd ohjaisivat viranomaisia ilmoitusmenettelyn ja vaihtoehtoisen ohjaus-
keinojen soveltamisessa.
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Kunnalliset ymparistonsuojelumaaraykset

Kunnissa on kokemuksia ympéristonsuojeluméarayksista 2000 -luvun alkuvuosilta
lahtien, joskin alkuvuosina médrdyksid laadittiin vdhdisessd méarin ja viime vuosina
médrdyksid on véhitellen alettu laatia yhd useammassa kunnassa. Meluilmoituksista
suurin osa késitellddn kunnissa ja valtaosa ilmoituksista koskee tilapdisid, lyhytkes-
toisia toimintoja, joiden ilmoitusvelvollisuutta ja ilmoituksen méddrdaikaa voidaan
rajata kunnallisilla ymparistonsuojeluméarayksilla. Kuntien késittelemien meluil-
moitusten mddrd onkin viahentynyt ympéristonsuojeluméardysten myo6td. Kunnan
ympaéristonsuojeluméairdykset on todettu hyvéksi keinoksi keventdd hallinnollisia
menettelyjd kunnassa.

Kuntien tulisi laatia nykyistd kattavammin ymparistonsuojelumééréyksid ja sisél-
lyttdd niihin niin yleistd meluntorjuntaa kuin tiettyjd toimintojakin koskevia maara-
yksid. Eri kuntien ympéristonsuojeluméérdyksid olisi meluilmoitusten osalta vield
yhtendistettdva toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi.
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Tiivistelma

Ymparistonsuojelulain (86/2000) 60 §:n mukaista meluilmoitusmenettelyd ja menet-
telyn toimivuutta selvitettiin ja arvioitiin marras-joulukuussa 2006 tehdyn kyselyn
avulla. Samassa yhteydessa selvitettiin my6s muiden ohjauskeinojen soveltamista
tilapdisen melun torjuntaan. Kysely osoitettiin Lounais-Suomen ymparistokeskuksen
toiminta-alueen kunnille, erdille muille kunnille ja kaikille alueellisille ymparistokes-
kuksille. My6s Vaasan hallinto-oikeuden oikeustapauksia kaytiin ldpi.

Yleisesti ottaen meluilmoitusmenettely koettiin hyvéaksi ja toimivaksi ohjauskei-
noksi. Suurin osa meluilmoituksista késittelee tilapéisid ja lyhytkestoisia, alle vuo-
rokauden kestdvid tapahtumia, joihin ilmoitusmenettely soveltuu hyvin. Ympéris-
tonsuojelulain muutos (252/2005) antaa mahdollisuuden tarkastella toimintoja ja
tilaisuuksia entistd kokonaisvaltaisemmin ja antaa mé&rayksid muustakin ympériston
pilaamisesta kuin melusta ja tarindstd. Muutos on todettu hyvéksi ja laajentaa me-
nettelyn soveltamismahdollisuuksia.

Keskeisin ongelma menettelyn toimivuudessa on ilmoitusten jattdmisen lyhyt
maédrdaika (30 vrk). Lyhyt médrdaika vaikuttaa ilmoituksen hallinnolliseen késitte-
lyyn ja valvontaan sekd etenkin muutoksenhakuun. Lyhyestd médrdajasta johtuen
ilmoitusta késittelevilld viranomaisella ei aina ole mahdollisuutta noudattaa menette-
lysaannoksid eikd muutoksenhakuviranomaisella useinkaan mahdollisuutta ratkaista
asiaa ennen toimintaa. Ilmoituksen méérédaikaa esitettiin porrastettavaksi esimerkiksi
siten, ettd laaja-alaisilla ja pitkédkestoisilla toiminnoilla ja tilaisuuksilla olisi nykyistd
pidempi ilmoituksen jattdmisen méaardaika.

Laaja-alaisten ja pitkédkestoisten hankkeiden sekd suurten yleisotilaisuuksien yh-
teydessd on harkittu ympaéristdlupamenettelyn soveltamista. Kuitenkin suuri osa
vastaajista piti ilmoitusmenettelyd nédissdakin tapauksissa lupamenettelyd parempana,
lahinna siksi, ettd ilmoitusmenettely on lupamenettelyd joustavampi. Suurten ylei-
sotilaisuuksien meluilmoitusta esitettiin laajennettavaksi erddnlaiseksi ymparistoil-
moitukseksi, jossa kokonaisvaltaisesti tarkastellaan tilaisuuden vaikutukset ja jonka
toimivaltainen viranomainen hyviksyy.

IImoituslomakkeen saattaminen ajan tasalle ja sahkdiseen muotoon on tarkedd, jol-
loin ilmoituksen kisittely on nopeampaa. Sdhkoisen asioinnin myo6té tiedot voidaan
tallentaa my6s muihin tietojdrjestelmiin.

Kunnalliset ymparistonsuojeluméaardykset todettiin hyviksi ohjauskeinoksi tila-
péaisen melun torjunnassa. Kunnat ovat antaneet méaréyksid yleisestd meluntorjun-
nasta omat paikalliset olosuhteensa huomioon ottaen. Mééréayksissda on myos rajattu
tiettyjen toimintojen meluilmoitusvelvollisuutta.

Toimiva viranomaisyhteisty6 ja hyva hallintokulttuuri edesauttavat eri meluntor-
junnan ohjauskeinojen kdytannon soveltamista. “Tiedottamisen merkitysté ei voida
liikaa korostaa”, kuten erés vastaaja toteaa.
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Meluntorjuntalaki (382/87)

Hallituksen esitys Eduskunnalle meluntorjuntalaiksi, 1986 vp. — HE n:o0 221

Meluntorjuntalain ilmoitusmenettely. Anmélningsforfarande enligt bullerbe-
kdmpningslagen. Ympéristoministerié. Opas 1/1990.

Lindstrém, M. ja Sahivirta, E. Ympaéristonsuojelulain mukainen ilmoitusmenet-
tely. Suomen ymparistokeskus. Ympéristdopas 96/2002.

Ymparistonsuojelulaki (86/2000)
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Vaasan hallinto-oikeuden oikeustapauksia

Seuraavassa on esitetty muutamia Vaasan hallinto-oikeuden oikeustapauksia, joiden
ratkaisuista ja perusteluista meluilmoituksia késittelevét viranomaiset saavat ohjeis-
tusta erdisiin tdssdkin selvityksessd esiin tulleisiin kysymyksiin.

Meluilmoitus/ymparistélupa

Vaasan hallinto-oikeus 6.10.2006

Yritys teki meluilmoituksen louhinnasta ja murskauksesta. Alue oli tarkoitus louhia
rakennusluvassa olevaan korkeustasoon ja murskata louhe kayttokelpoisiksi murs-
kelajitteiksi. Toiminta alkoi helmikuussa 2006 ja paédttyi huhtikuussa 2006.

Kunnan ympéristélautakunta teki asiasta paatoksen ja antoi toimintaa koskevia
médrdyksid. Lautakunta oli aiemmin hyldnnyt saman toiminnanharjoittajan nyt ky-
seessd olevan kiinteiston louhintaa ja murskausta koskevan ympaéristdlupahakemuk-
sen. Lautakunnan p&atostd vaadittiin kumottavaksi muun muassa silld perusteella,
ettd asia tulisi késitelld ympéristolupamenettelyssa eikd meluilmoitusasiana.

Hallinto-oikeuden ratkaisu:

Hallinto-oikeus kumosi ympéristdlautakunnan paatoksen. Perusteluissa hallinto-
oikeus totesi, ettd vain pieni osa murskeesta tarvitaan alueelle tarkoitettuun raken-
tamiseen ja pddosa murskeesta myydaan. Murskeen kuljetus ja varastointi ovat osa
louhinta- ja murskaustoimintaa. Mainittujen toimintojen yhteinen toiminta-aika ylit-
tad 50 paivad vuodessa, joten toiminta ei ole tilapédistd, vaan ympaéristdluvanvaraista
toimintaa. Léhimpien héiriintyvien kohteiden etdisyys (200-350 m) toiminta-alueesta
huomioon ottaen toiminnasta saattaa lisdksi aiheutua naapureille erdistd naapu-
ruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.
Edellytyksid késitelld asia meluilmoitusasiana ei ole, vaan kysymys on toiminnasta,
joka vaatii ympaéristdluvan.

Vaasan hallinto-oikeus 19.10.2006

Ympiristosihteeri hyviksyi ilmoituksen ralliautoharjoittelutoiminnasta. Toimintaa
harjoitettiin maastoon tehdylld radalla hakijan omistamien tilojen alueella sijaitsevalla
yksityistielld, jatkuvasti 1-4 pédivana viikossa, 3-4 kertaa kuukaudessa koko radan
ilmoitetun aukioloajan.

Ympdristosihteerin pddtoksestd valitettiin ja vaadittiin pddtoksen kumoamista ja
asian késittelyd ymparistolupamenettelyssa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu:

Hallinto-oikeus kumosi ja poisti ympaéristdsihteerin padtoksen ja palautti asian kan-
santerveystyon kuntayhtymén ympéristonsuojeluviranomaiselle uudelleen késiteltd-
viksi. Perusteluissa esitettiin muun muassa seuraavaa: Kun otetaan huomioon, etti
toiminta on ollut ja tulee olemaan luonteeltaan pysyvaa eiké tilapdistd ja, ettd radalle
on tehty kiinteitd rakenteita kuten maavalleja, sitd on pidettdva sellaisena moottori-
ratatoimintana, jota ympdristonsuojeluasetuksen 1 §:n 12 d) kohdassa tarkoitetaan
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LITE 1/2

(ulkona sijaitseva moottoriurheilurata). Taman vuoksi ilmoitus olisi tullut kasitelld
ymparistolupamenettelyssa.

Asianosaisten kuuleminen

Vaasan hallinto-oikeus, 14.10.2005

Moottorikerho teki kunnalle ilmoituksen ralliautojen testauksesta kahden kunnan
alueella. Testausta tehtiin 1.4.-15.8.2005 kolmella reitilld enintddn15 pdivéna ja kulla-
kin reitilld enintdén 8 pdivéna, klo 8-18. Varsinainen ajoaika oli kunakin testipdivana
yhteensd noin 3 tuntia. Suljetulla tieosuudella sijaitseville talouksille tiedotetaan
ennakkoon suoritettavista testiajankohdista.

Asian kasittely siirrettiin alueelliselle ympaéristokeskukselle, koska melutapah-
tuma ulottui usean kunnan alueelle. Ympaéristokeskuksen padtoksestd valitettiin.
Vaatimuksessa esitettiin muun muassa, ettd paatds on tehty hallintolain vastaisesti.
Haitta on laajavaikutteinen, joten viranomaisen olisi ennen pditdksen antamista
tullut tiedottaa asiasta haitta-alueella asuville ja varata heille mahdollisuus lausua
asiassa mielipiteensd.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Kun otetaan huomioon, ettd rallia varten tehtdvéa ralliautojen testaus voi tapahtua
kaikkina viikonpédiving, kesdaikana ja parhaana lomakautena, Moottorikerhon ralli-
autojen testaustoiminnan oli katsottava olennaisesti vaikuttavan toimintaan kaytetta-
vien teiden ldheisyydessd asuvien ja loma-asukkaiden yksityisiin etuihin. Nédin ollen
Moottorikerhon tekemén ilmoituksen vireilldolosta olisi ollut ilmoitettava valittomaés-
ti tien ldheisyydessa asuville ja asianosaisia kuultava hallintolain mukaisesti.

Musiikkitilaisuuksien melutasomaaraykset ja niiden valvonta

Vaasan hallinto-oikeus 6.5.2005

Kunnan tekninen- ja ymparistolautakunta hyviksyi ympéristonsuojelulain 60 §:n
mukaisen ilmoituksen tanssitilaisuuksien jarjestimisestd kesdn aikana seuraavin
madrdyksin: MA Oy:n on huolehdittava siitd, ettd tilaisuuksissa musiikin esittdmises-
td syntyva melu ei ylitd valtioneuvoston ohjearvoista (993 /1992) annettuja melutason
ohjearvoja. Kaiuttimia on suunnattava niin, ettd meluhaittaa vahennetddn. Musiikin
voimakkuutta tulee tarvittaessa vahentda.

Muutoksenhakijat vaativat lautakunnan paatokseen muutoksia siten, ettd vuosit-
tain jarjestettdvien ulkotapahtumien méaéraa rajoitetaan, karaoketilaisuudet loppuvat
klo 24.00 ja melulle annetaan raja-arvot, joissa otetaan huomioon melun iskumaisuus
ja kapeakaistaisuus. Liséksi lautakunta olisi velvoitettava suorittamaan melumitta-
uksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu:

Hallinto-oikeus valituksen osaksi hyvéksyen katsoi, ettd ilmoituksen johdosta anne-
tussa pddtoksessa olisi tullut, sen lisdksi mitd siind on melurajoista jo lausuttu, antaa
perusteluista ilmenevdt muut melua ja sen tarkkailua koskevat maaraykset.
Perusteluissa hallinto-oikeus muun muassa katsoi, ettd danentoistolaitteet tulee
sddtdd ja toiminta jarjestdd siten, ettei musiikkitapahtumista aiheudu huomattavaa
haittaa ldhiasutukselle. Tima tapahtuu asettamalla raja-arvo lahtomelutasolle, koska
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talld tavoin lahiymparistossd haittaa aiheuttavaan meluun pystytdan vaikuttamaan
parhaiten. Pddstoraja voidaan asettaa joko ekvivalentti- tai enimmadistasona tai mo-
lempina. Lisdksi toiminnanharjoittajan on tarkkailtava asetettuja melutason raja-ar-
voja valvontaviranomaisen hyviaksymallad tavalla muun muassa mittaamalla.
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Lounais-Suomen ympiristokeskuksen toiminta-alueen
kunnat 1.1.2005

Kunta Asukasluku 21.12.2005 Vastannut kyselyyn (x)
Alastaro 2997 X
Askainen 940 X
Aura 3699

Dragsfjard 3365

Eura 9449 X
Eurajoki 5834 X
Halikko 9593

Harjavalta 7673 X
Honkajoki 2011

Houtskér 670

Huittinen 9064

Inio 253

Jamijarvi 2183

Kaarina 21943 X
Kankaanpdd 12618 X
Karvia 2825

Kemio 3293 X
Kiikala 1834 X
Kiikoinen 1291 X
Kisko 1876

Kiukainen 3358 X
Kodisjoki 525

Kokemaki 8365 X
Korppoo 883 X
Koski T1 2528 X
Kustavi 930 X
Kuusjoki 1755

Koylio 2948 X
Laitila 8568 X
Lappi 3267

Lavia 2195 X
Lemu 1635 X
Lieto 15103 X
Loimaa 13098 X
Luvia 3325

Marttila 2064 X
Masku 6031

Mellila 1225 X
Merikarvia 3582

Marimasku 1544

Mietoinen 1716 X
Muurla 1461 X
Mynamaéki 6342 X
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Naantali
Nakkila
Nauvo
Noormarkku
Nousiainen
Oripaa
Paimio
Parainen
Pernio
Pertteli
Piikkio
Pomarkku
Pori
Pyharanta
Poytya
Raisio
Rauma
Rusko
Rymattyla
Salo

Sauvo
Siikainen
Somero
Suomusjérvi
Sakyla
Sarkisalo
Taivassalo
Tarvasjoki
Turku
Ulvila
Uusikaupunki
Vahto
Vampula
Vehmaa
Velkua
Véstanfjard
Yline

Muut kunnat, joille kysely osoitettiin

Helsinki
Kuopio
Oulu
Tampere

Alueelliset ymparistokeskukset

13960
5832
1429
6116
4518
1335
9876

12063

5999
3903
7024
2528

76144
2218
6232

23799

36589
3791
2039

25201

2931
1800
9606
1309
4937
741
1742
1960
174868
13803
16198
1873
1704
2464
245
804
2139

560905

90726
128964
204337

Uudenmaan ympadristokeskus

Lounais-Suomen ympaéristokeskus

Hémeen ympéristokeskus
Pirkanmaan ympéristokeskus

X X X X X

X X X X

X X X X

LITE 2/2
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Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
Eteld-Savon ymparistokeskus
Pohjois-Savon ymparistokeskus
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
Keski-Suomen ympéristokeskus
Lénsi-Suomen ympaéristokeskus
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
Kainuun ympéristokeskus

Lapin ympaéristokeskus
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