Lausuntokooste ymparistoministerion tyoryhman
"Orgaaniset tinayhdisteet Suomen vesialueilla" -mietinnosta

"Orgaaniset tinayhdisteet ja ruoppaukset" tydryhméan mietintd valmistui 17.2.2006. Mietin-
to sisdltdd Suomen ymparistokeskuksen laatiman taustaselvityksen sekd tyoryhmaén sen
pohjalta tekemdn tilannearvion ja toimenpide-ehdotukset.

Ympadristoministerio varasi eri asiantuntijatahoille tilaisuuden antaa lausuntonsa mietin-
nostd. Saapuneista lausunnoista koottiin yhteenveto, jota tyéryhma késitteli viimeisessa
kokouksessaan 14.9.2006. Lausuntojen antajat on lueteltu lausuntokoosteen lopussa sa-
moin kuin kédytetyt lyhenteet.

Lausunto kooste on ryhmitelty mietinnén lukujen mukaisesti. Kunkin kommentin tai kor-
jausehdotuksen perddn on kirjattu lausunnon antaja.

Yleista

Tydryhman mietint6 on selked kokonaisuus ja siind esitetty tilannearvio ja
toimenpide-ehdotukset oikeansuuntaisia. (MMM)

Mietintd antaa hyvan kokonaisvaltaisen kuvan olemassa olevasta tiedoista.
(EVI)

Tyoryhma on tehnyt perusteellista ja hyvaa tyota. (KTL)

Mietintd on kattava katsaus orgaanisten tinayhdisteiden ongelmakenttdan.
(MTL)

Tydryhma on laatinut varsin kattavan ja hyvin tilannearvion. (RKTL)

Mietinndsséd on kédyty orgaanisiin tinayhdisteisiin liittyvét asiat hyvin lapi. Ti-
lannearvio ja toimenpidesuositukset ovat selkeitd ja johdonmukaisia. Koko-
naisuudessaan mietinto tayttdnee sille asetetut tavoitteet. (KSU)

Mietintd tuo hyvin perusteluineen esille muidenkin tinayhdisteiden kuin tri-
butyylitinan esiintymisen vesialueilla ja eri yhdisteiden kdyttaytymiseen liit-
tyvit eroavaisuudet. Ndiden asioiden esittiminen auttaa viranomaisia, yrityk-
sid ja yksityishenkil6itd arvioimaan vesialueella havaittavien pitoisuuksien
todellisia vaikutuksia vesiekosysteemille ja ihmiselle. (LSU)

Mietinnén nimi taustaraportin osalta muutetaan paremmin tyéryhmaén tehta-
vaa vastaavaksi ja taustaraportista siivotaan poistamalla siitd olettamukset,
joille ei ole perusteita ja jotka eivdt kuuluneet tyoryhmén toimeksiantoon. (TT)

Luku 2. Orgaanisten tinayhdisteiden kayttokohteet

Ymparistovaikutuksiltaan merkittavimmaét TBT-pddstot ovat perdisin anti-
fouling -maaleista” pitdisi poistaa, silld véitettd ei ole voitu todistaa. (TT)



"Antifouling -maalien kdytto on yleistd myos pelkédstaan Itamerelld liikenndi-
vissd aluksissa" vditteen ldhtotiedot ja perustelut puuttuvat. Laivojen pohja-
maalauksen uusimisen yhteydessa on Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla vain sa-
tunnaisesti maalattu TBT:t4 siséltdvilld antifouling-maaleilla. Pddosin on kéy-
tetty kuparioksidia sisdltavid maaleja. (TT)

Kéyttoturvatiedotteista 10ytyy lisdtietoa aneiden kdyttokohteista. Taulukkoa 1
tulisikin tdydentdd koko monipuolisen tuotteiston mukaiseksi. Lisdksi sithen
tulisi liittaa viitteet. (TT)

Luku 3. Orgaanisia tinayhdisteitd koskevat rajoitukset ja kiellot

Maalien kéyttod ei ole vuonna 2003 kokonaan kielletty, vaan on kielletty maa-
lien myynti ja niilld maalaaminen. Alusten pohjissa maaleja saa kuitenkin olla
vield vuoden 2007 loppuun asti (vastaava s. 51). (TT)

Umea selivytksessa kdytetty tieto pohjautuu maailmanlaajuiseen tietoon ei
Itdmerelld kulkeviin aluksiin. (TT)

Taulukkoon 2 lisdtdan vuodelle 1999: TBT:n kdytt6 pédéttyi puunsuojauskemi-
kaalina paéttyi Suomessa. (TT)

Luku 4. Yleistd orgaanisista tinayhdisteista

Yleiset kalansyontisuositukset patevit edelleen ts. kalaa on hyva syoda kaksi
kertaa viikossa eri kalalajeja vaihdellen. Kalaa ei tulisi kuitenkaan kdyttda ra-
vinnoksi satama-alueelta ruoppaus- ja rakennusttiden aikana. (EVI)

Mietinnossé laskelmat kalankulutuksesta perustuvat keskiméaardiseen kulu-
tukseen, joka ei kerro kalan suurkuluttajalle aiheutuvista terveyshaitoista. Ti-
nayhdisteiden haittavaikutuksia tulee tarkastella saastuneiden satama-
alueiden ldhistolld asuvien kalan suurkuluttajien, esimerkiksi kalastajien kan-
nalta. He saattavat pdivittdin viedd saaliinsa myos kotiin nautittavaksi. Talloin
on olemassa vaara, ettd saanti ylittdd organotinayhdisteille asetetun siedetta-
vdn pdivittdisen enimmadismddran. (EVI)

"Keskiméddrdinen suomalainen syo puolet kasvatettua kalaa, jonka OT-
pitoisuus on oletettavasti alhainen". Kalankasvatus tapahtuu ldhelld vene- ja
laivavéylid ja kalankasvattamoilla on my0s kaytetty aikaisemmin TBT:t4, joten
pitoisuudet voivat my0s ndissd kaloissa olla korkeita. (TT)

Tekstissa on viitattu EFSAmn kdayttamaan 100-kertaiseen turvakertoimeen. Ker-
roin liittyy riskinarvioinnin epavarmuustekijoihin koe-eldinkokeiden ja ihmis-
ten vilisiin herkkyyseroihin. Sitd ei voi kdyttda turvakertoimena ihmiselle.
(EVI)

Kansanterveyslaitoksella alkaneeseen projektiin pitdisi lisdtd aikataulu. Myos
muut altistustavat ja -reitit kuin ravinnon kautta tulisi tunnistaa. (TT)



Luku 5. Orgaaniset tinayhdisteet sedimenteissa

Tinayhdisteiden péastolahteitd arvioidaan mietinnon luvussa 5. Kappaleessa
5.1.1. viitataan satamiin ja kerrotaan: "Suomen Satamaliiton 29 jasensatamassa
oli noin 32000 aluskdyntid vuonna 2004. Valtaosa niista oli ulkomaisia aluksia,
joista suuri osa on todenndkdisesti kdsitelty TBT-pitoisilla maaleilla.” Satama-
liiton ndkemys aluksista padstoldhteend on erilainen. Seuraavassa perustelut:

IMO:n kiinnittymisenestoaineiden kdyton asteittain kieltdvda AFS-sopimus
on pantu toimeen Euroopan yhteison alueella asetuksella ja direktiivilla.
Yhteison jdsenmaiden aluksia ei ole endd saanut késitelld orgaanista tinaa
sisdltavilld aineilla vuoden 2003 jalkeen. Organotinayhdisteitd sisaltavilla
kiinnittymisenestoaineilla késitellddn endd Euroopan yhteison ulkopuolis-
ten, AFS-sopimusta ratifioimattomien maiden aluksia, ennen kaikkea nii-
td, jotka liikennoivat lampimilla vesilld, missa laivan runkoon kiinnittyvi-
en elididen kasvu on huomattavan nopeaa.

Kylmilla vesilla kiinnittymisenestoaineiden tarve on pienempi. Liséksi eri-
tyisesti jddolosuhteissa liikkuvissa aluksissa, joissa jadat kuluttavat nopeasti
pintamaaleja on siirrytty jo ennen AFS-sopimuksen voimaantuloa paa-
sadntdisesti muuntyyppisiin kiinnittymisenestoaineisiin, mm. kuparipoh-
jaisiin estomaaleihin sekéd pelkkiin epoksimaaleihin.

Suomessa kédyvat alukset ovat lippuvaltioon katsomatta padsaantoisesti
Euroopan sisdisessa liikenteessd. Esim. Merenkulkulaitoksen myontadmét
poikkeusluvat alusjdtehuollon ei-erityismaksua -jarjestelmésta ldhialueille
keskittyvéan liikennoinnin sddnnéllisyyden perusteella kattoivat yli 80 %
Suomessa vierailevista aluksista ennen sadannollisen liikkenteen méaaran
madritelmdn muutosta. Merenkulkulaitoksen ulkomaan meriliikennetilas-
ton 2004 mukaan 65,0 %:ssa tuonnin ja 89,4 %:ssa viennin merikuljetuksia
vastaparina on EU-jdsenvaltio tai Norja. Euroopan yhteisén ulkopuolelta
lampimilta alueilta saapuvat alukset ovat ldhinnad nestemdisten ja kiintei-
den aineiden bulkkikuljetuksia ja epasaanndollisid projektilaivauksia.

Edelld esitetyn valossa niiden alusten osuus, jotka on késitelty organo-
tinayhdisteitd siséltdvilld aineilla, on mietinnon arviota huomattavasti
pienempi ja ndin ollen myds aluksista nykyisin aiheutuvat paastot ovat
pienemmat. Kauppa-alusliikenteen aiheuttamien paastdjen ongelmien voi
siis sanoa painottuvan sedimentteihin sitoutuneisiin tinayhdisteisiin. (SA-
TAMA)

Kuormitusldhdetiedoissa on puutteita (laivojen viipymét satamissa seka nii-
den kulkuajat ja jadtilanteet Suomen vesilld), jotta voitaisiin hahmottaa pa-
remmin vaylien ja satamien kuormitusta. (TT)

Onko sedimenttien paksuus 2 -3 cm, kuten kuvatekstissd 5 on kerrottu. (MTL)

Sivulla 20 mainitut tina- ja kupariyhdisteitd sisdltdvien maalien kayttomaarat
v. 1987 poikkeavat jonkin verran liitteessd 1 mainituista. (LOS)



Turussa on esitetty virheellinen viite, jonka mukaan Aurajoen yldjuoksulla
16ytyneet TBT-pddstot ovat perdisin jokisuun telakoilta. (TT)

Vuosaaren tulokset tulisi esittdd erikseen. (TT)

Taustatietoa sedimenttindytteenoton kokemuksista ja kdytannon vaikeuksista
tulisi kirjata raporttiin. (TT)

Tutkimuksissa on verrattu tinayhdisteiden pitoisuuksia eri alueilla tietylla se-
dimenttisyvyydelld. Jotta vertailu tehtdisiin samaan ikdkautta kuvaavilla nédyt-
teilld, tulisi vertailussa ottaa huomioon myos esitetyn sedimenttikerroksen
ikd. Koska orgaaniset tinayhdisteet hajoavat sedimenteissd, tulosten yhdista-
minen sedimentin ikdan olisi tarkeata. (MTL)

Luku 6. Orgaaniset tinayhdisteet vesielioissa

Simpukoiden biologisten vasteiden osalta tulisi mainita Helsingin Yliopistossa
v. 2005 valmistunut Karoliina Munterin pro-gradu —tyo. (MTL)

Koska OT-yhdisteet ketyvét kalan idn funktiona kuvassa 11 tulee ottaa huo-
mioon myds ndytekalojen ik4, jolloin osakuvat voisivat muuttua. (RKTL)

Luku 7. Sedimenttien ruoppaus ja ldjitys

Kappaleessa kerrotaan teknisistd ratkaisuista, joilla voidaan vahentéda ruop-
pausten ymparistovaikutuksia. Monet ratkaisuista ovat kdytdnnossa hankalia
tai mahdottomia toteuttaa muutoin kuin erittdin suojaisilla kohteilla, joissa ei
ole merkittdvaa vesiliikennettd ja joissa tuulten ja virtausten vaikutukset ovat
vahdiset. Kdytdnnossd suurin osa hankkeista kohdistuu olemassa oleviin vay-
liin. My®s lohkareet, kettingit ym. voivat aiheuttaa sen, etteivat kuokkakauhat
sulkeudu ja pidatd sedimenttid karkaamasta. (LVM)

Teksti "Lisdksi lisdvaatimukset voivat aiheuttaa aikataulujarjestelyita ja viivas-
tyksid rakennushankkeelle." tulisi muuttaa seuraavasti: Lisdksi selvitysten
vaatimat lisdtoimet ja erityisjdrjestelyt voivat aiheuttaa rakennushankkeille li-
sdakustannuksia ja erilaisia aikataulujérjestelyitd sekad viivytyksid. (LVM)

Ymparistoministerion sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohjetta ja sen sisaltoa
voisi tuoda enemman esille. (TT)

Telakka-altaita ei ole syvennetty vaan pidennetty. (TT)

Luku 8. Organotinapitoisten sedimenttien puhdistamis- ja korvausvastuu

Kéytdnnossd pilaantumisen aiheuttamat lisdkustannukset ovat jaédneet ruop-
paajan maksettaviksi. Useimmiten ruopattava alue on ruoppaajan hallinnassa.
Ehdotammekin tekstiin muuttamista. seuraavasti: Siten ruoppaajasta on kay-
tdnnossa tullut ruopattavalla alueella toissijainen vastuullinen. (LVM)



Mietinndssd 17.2.2006 ja selvityksessd 20.12.2005 on todettu, ettd my0s vesi-
alueen pilaantunut pohja voi tulla YSLVPL 24 §:n nojalla puhdistamisvastuun
piiriin, jos pilaantuminen johtuu sellaisesta toiminnasta, joka on ollut ao. ai-
kana voimassa olleen lainsddnnoksen tai lupamaardyksen vastaista. Tdméan
osalta todettakoon, ettd pelkdstddn lain- tai luvanvastaisuus ja 24 §:n sdéannos
ei kdsityksemme mukaan riitd ennallistamisvastuun perusteeksi. Jotta
YSLVPL 24 §:44 ja YSL 84 §:d4 voitaisiin soveltaa ennallistamisvastuun toteut-
tamiseksi, on ennallistamisvastuun pitédnyt olla olemassa myds ao. aikana
voimassa olleessa lainsddddannossa. Esimerkiksi kumotut vesilain vesiston pi-
laamiskieltoa ja ennallistamista koskevat 1:19 ja 21:3 sddnnokset ovat tillaisia
saannoksid. YSLVPL 24 §:n sddnnokselld on vain varmistettu, ettei juridisesti
jo aikaisemminkin voimassa ollut ennallistamisvastuu poistu ja jdd ilman me-
nettelysddnnosten tukea. (KL)

Mietinndssd on selvityksen pohjalta tarkasteltu sivuilla 48 - 49 pilaantuneiden
"paikallaan olevien" pohjasedimenttien puhdistamisvastuuta ja vastuuta pi-
laantuneesta pohjasedimenttiaineksesta ruoppauksen ja muualle sijoittamisen
yhteydessa. Tarkastelussa on aivan oikein todettu, ettd ruoppauksen suorittaja
joutuu vastuuseen ruoppausmassasta ja ettd talla olisi mahdollisesti oikeus
saada korvausta "alkuperdiseltd pilaajalta”. Ehka olisi kuitenkin syyta vield
tarkemmin erottaa vastuu "paikallaan olevien" pohjasedimenttien puhdista-
misvastuusta ja ruoppaajan vastuusta taikka ruoppausmassojen ldjittamisesta
seuraavasta vastuusta. Sivulla 48 oleva kaaviokuva on omiaan hamartamaan
kasitteitd, kun ruoppauksen toteuttaja on laitettu otsikon "puhdistamisvas-
tuun kohdentaminen" alle. Ruoppauksen suorittajalla ei voida katsoa olevan
pilaantuneen sedimentin puhdistamisvastuuta, jolla tarkoitetaan lahtokohtai-
sesti ennallistamisvastuuta eli velvollisuutta poistaa pilaantunut sedimentti ja
saattaa se asianmukaiseen kasittelyyn. (KL)

Kaaviossa on yhteiskunta-laatikon alla mainittu mm. kunta. Kunnalla ei kui-
tenkaan kuntana ole mitdédn roolia pilaantuneiden sedimenttien puhdistamis-
vastuun kannalta. Tallaista roolia ei ole my6sk&ddn alueen haltijalla tai toimi-
alalla. Pilaantuneen maaperan puhdistamisasioita paremminkin kuvaava
kaavio soveltuu siis huonosti pilaantuneiden sedimenttien puhdistamisvas-
tuun tarkasteluun ja se on syyta poistaa. (KL)

Tekstissa on tarkasteltu rinnakkain puhdistamisvastuuta, ruoppaajan velvolli-
suuksia ympadriston pilaantumisen ehkdisyyn ja ruoppaajan oikeutta saada
korvaus. Nama ovat luonteelta aivan erilaisia asioita. Puhdistamisvastuu on
julkisoikeudellista aikaisemmasta toiminnasta johtunutta ennallistamisvas-
tuuta, jonka toteuttamiseen painostetaan hallinnollisin viranomaispédatoksin.
Ruoppaajan velvollisuudet liittyvit reunaehtoina siihen, mitéd tdma haluaa
tehdd, mutta ei yleensa ole velvollinen tekemédén. Nditd velvollisuuksia sdan-
nelldan tarvittaessa hallinnollisilla viranomaisp&atoksilld, kuten luvilla.
Ruoppaajan oikeus saada korvaus mahdollisesti 16ytyvaltd pilaajalta perustuu
yksityisoikeudelliseen vahingonkorvausoikeuteen. Tekstid olisi syytd vield
selventdd, jotteivat ndma asiat sekoittuisi toisiinsa. (KL)

Ruoppaajan oikeus korvaukseen mahdollisesti 16ytyvalta pilaajalta ei valtta-
maéttd ole oikeudellisesti selvdd. Ainakin teoriassa joissain ruoppauksissa saat-
taisi olla vastaavia piirteitd kuin pilaantuneen maaperan puhdistamisessa
maanjalostusta varten, jolloin korvausvastuuseen liittynee erityisid kysymyk-
sid. Tietysti korvausvaatimuksia voi esittdd. Maininta korvauksen hakemiseen



lupakadsittelyn yhteydessa ei kuitenkaan vaikuta selviltd. Kasityksemme mu-
kaan korvausta mahdolliselta muinoiselta pilaajalta ei voitane vaatia siind lu-
pakasittelyssd, jonka ruoppaaja joutuu oman toimintansa johdosta kdynnis-
tdmaan. Téassd tulee kysymykseen pikemminkin YSL 72 §:n mukainen ympa-
ristlupavirastolle tehtdva hakemus, joka on asiana aivan eri kuin ruoppausta
koskeva lupahakemus ja liittyy siis pilaajan lupa-asiaan. (Tdhédn on viitattu ai-
van oikein selvityksen 20.12.2005 sivulla 20, mutta sitten yhteenvedossa sivul-
la 26 on lyhennetty, epdselva teksti, joka on lainattu mietint66n.) Tdssd on
myo6s kysymys aivan eri asiasta kuin ennallistamisvelvollisuuden maéérittelys-
sd. Jos kyse on muusta kuin lupaa edellyttdneestd toiminnasta, korvausvaati-
mus tehdddn kanteella kdrdjdoikeudessa. (KL)

Sivujen 48 ja 49 taitteesta olisi tekstid syytd selventdd esim. seuraavasti:

"Ymparistonsuojelulainsddddnndssa ei ole nimenomaista sedi-
menttien pilaamiskieltoa eikd sithen kohdistuvaa ennallistamis-
vastuuta, kuten maaperédn ja pohjaveden osalta on. Pilaantumisen
aiheuttaja voi kuitenkin olla vastuussa ympariston ennallistami-
sesta, jos pilaantuminen johtuu sellaisesta toiminnasta, joka on ol-
lut ao. aikana voimassa olleen lainsddnnoksen tai lupamé&arayk-
sen vastaista ja jos ennallistamisvastuu on ollut olemassa myds
ao. aikana voimassa olleessa lainsddddnnossa. Ongelmana on kui-
tenkin, ettd usein orgaanisten tinayhdisteiden kohdalla pilaantu-
minen on tapahtunut pitkédn ajan kuluessa, silloisen lainsdddan-
non mukaan laillisen ja luvan mukaisen toiminnan puitteissa. Li-
sdksi aiheuttajia voi olla lukemattomia, erimerkiksi laivat ja pien-
veneet, ja niiden nimedminen kdytdnnossd mahdotonta.

Maaperin pilaantumisen osalta laissa on médéritelty toissijainen
puhdistamisvastuu alueen haltijalle. Sedimenttien osalta ei ole
sdddetty toissijaisesta vastuusta. Esimerkiksi vesialueen haltijaa ei
voida velvoittaa kunnostamaan vesialueen pilaantunutta pohjaa.

Kun pilaantunutta sedimenttid halutaan ruopata, on kysymys ai-
van uudesta tilanteesta. Kysymys ei ole ennallistamisvastuun to-
teuttamisesta tai vesialueenpilaantuneen pohjan puhdistamisesta.
Pohjasedimentin pilaantuneisuus joudutaan kuitenkin ottamaan
huomioon ruoppauksessa. Tédlldin ruoppaajan, eli hankkeesta vas-
tuullisen tahon velvollisuutena on huolehtia siitd, ettei ruoppauk-
sesta aiheudu ympariston pilaantumista. Suurehkot ruoppaukset
ovat luvanvaraisia ja lupamadrdyksin pyritddn varmistamaan, et-
td ruoppaus- ja ldjitysmenetelmét ovat asianmukaisia eiké lisdpi-
laantumista tapahdu. (Erdissd tapauksissa voidaan antaa myos
yksittdisid madrdyksid muulle kuin luvanvaraiselle ruoppauksel-
le.) Ruoppaajalle ei synny vastuuta alueen alkuperdisestd pilaan-
tumisesta, mutta han on vastuussa ruoppaushankkeen ympéris-
tohaittojen ehkaisysta sekd sen mahdollisesti aiheuttamista va-
hingoista. Maddradyksid voidaan antaa vain hankealueen ruoppa-
uksen ja ldjityksen aiheuttamien haittojen suhteen, ei koko pilaan-
tuneen alueen suhteen.



Kéytannossa pilaantumisen aiheuttamat lisdkustannukset ovat
jddneet ruoppaajan maksettavaksi. Jos pilaantumisen aiheuttaja
saadaan selville, ruoppaaja voi selvittdd mahdollisuudet saada
korvausta pilaantuneen sedimentin aiheuttamista lisdkustannuk-
sista. Jos pilaantuminen on johtunut toiminnasta, jolle on myon-
netty lupa aikanaan vesilain tai mychemmin ympaéristonsuojelu-
lain nojalla, voi tulla kysymykseen korvauksen hakeminen ympa-
ristdlupavirastolle tehtdvalla hakemuksella. Jos kyse on muusta
kuin lupaa edellyttdneestd toiminnasta, korvausvaatimus tehddan
kanteella kérdjaoikeudessa." (KL)

Luku 9. Tilannearvio ja toimenpidesuositukset

Kalat

Kaloista esitetty yhteenveto siitd, ettei organotinayhdisteilld olisi vaikutuksia
kalakantoihin, saattaa olla osittain liian optimistinen. Lisdtutkimukset Suo-
messa esiintyvilld kalalajeilla ovat jossain méérin tarpeen. Esimerkiksi TBT:n
on osoitettu vesiympdristdssd tavattavina pitoisuuksina vaikuttavan joidenkin
kalalajien alkiopoikasvaiheessa siten, ettd populaatiosta on tullut epanormaa-
lin koirasvoittoinen. Seuraavassa lisdperusteluja RKTL:n ndkemykselle:

TPhT nédyttaa kirjallisuuden ja suomalaistenkin tutkimusten pe-
rusteella kertyvan ainakin kymmenen kertaa tehokkaammin ka-
loihin kuin TBT eikd TPhT:n vaikutuksia kaloihin ole kovin paljon
tutkittu. Olemassa olevien tutkimusten mukaan TPhT:n akuutisti
kaloja tappava pitoisuus on vain vdhdn suurempi tai sama kuin
TBT:n vastaava pitoisuus.

Kalojen nuoruusvaiheet, alkio ja vastakuoriutunut poikanen ovat
yleensd aikuisia kaloja huomattavasti herkempia. Ja kalojen kutu-
ja poikasten syonnosalueet sijaitsevat useimmiten merialueiden
sisdsaaristossa ja matalissa vesissd — ldhelld satama-alueita. Moni-
en lajien mati ja poikaset ovat lisdksi pohjalla tai ldhelld pohjaa
alttiina sedimentin vaikutuksille.

Vuosaaren satamahankkeen vesisto- ja kalatalousseurannassa on
mitattu vesindytteistd TBT-pitoisuuksia aina muutamista nano-
grammoista muutamiin kymmeniin nanogrammoihin litrassa.
Kirjallisuuden perusteella kalojen nuoruusvaiheissa on todettu
erilaisia haitallisia vaikutuksia jopa jo alle TBT:n méaritysrajan (1
ng/1) olevissa pitoisuuksissa.

Organitinayhdisteiden ja muiden haitallisten aineiden yhteisvai-
kutusten tiedetddn varsin vahan.

Tietoa puuttuu niin ikdd organotinayhdisteiden, erityisesti
TPhT:n siirtymisestd emosta madin kautta alkioihin ja poikasiin ja
mahdollisista vaikutuksista kalojen varhaisvaiheisiin.



Organotinayhdisteiden on todettu heikentdvan kalojen im-
muunivastetta, joten varsin on ilmeistd, ettd organotinayhdistei-
den saastuttamilla alueilla kalojen kyky vastustaa tauteja loisia on
heikentynyt.

Organotinayhdisteet vaikuttavat kalakantoihin ja vesilintupopu-
laatioihin my®s ravinnon kautta. Nilvidiset, dyridiset ja jotkut
hyonteistoukat ovat herkkid néille yhdisteille ja ne ovat voineet
havitd saastuneimmilta alueilta (vrt. 4.2.1 ja 9.1 vesieliot). Siten
ravintoeldinten hdvidmisestd ja madrdan vahenemisesta voi syntya
paikallisia vaikutuksia kalojen ja lintujen ravintotilanteeseen.

Suomen vesialueilla veden organotinayhdisteiden pitoisuudet ei-
vét ole niin suuria, ettd kalat kykenisivat valttimaan nditd alueita
(4.2.1.). (RKTL)

Terveysvaikutukset

Mietinnon tilannearvioin mukaan suomalaiset altistuvat organotinayhdisteille
pddasiassa syomalld kalaa. EFSAn asettama organotinayhdisteiden riskiraja-
arvo ndyttaa selvasti alittuvan. Toisaalta organotinayhdisteiden pitkdaikais-
vaikutukisista ihmiseen ei ole juurikaan tarkkoja tietoja. (RKTL)

Ruoppaus- ja ldjityshankkeiden sdantely

Voisi olla hyva esim. sivulla 54 vield tarkemmin selvittdd ruoppausten luvan-
varaisuutta ja mahdollisuutta antaa muulle kuin luvanvaraiselle ruoppauksel-
le maarayksid. Todettakoon, ettd YSL 84 § ei tunnu oikein hyvin soveltuvan
varsinaisten ruoppaus- tai lgjitystoimintaa koskevien maardysten enna-
koivaan antamiseen, mutta esimerkiksi selvitysvelvoitteita ruoppauksen vai-
kutuksista sen nojalla voitaneen antaa. YSL 85 §:n nojalla kunnan ympariston-
suojeluviranomaisella on toimivalta antaa pilaantumisen ehkdisemiseksi muu-
ta kuin luvanvaraista toimintaa koskevia maarayksid. (KL)

Luku 9. Toimenpidesuositukset
Toimenpide-ehdotukset tulisi priorisoida. (EVI)
Lénsi-Suomen ympéristdlupavirasto pitdd mietinndssd ehdotettuja toimenpi-
desuosituksia hyvind myos ottaen huomioon lupaviranomaisen tarpeet.
(LSYV)
Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus kannattaa tyoryhmaén esittimia toimen-
pide-ehdotuksia. (KAS)

Pilaantumisen laajuus ja paastolihteet
Keskitetyn tietojdrjestelmén tulee olla myos hankkeista vastaavien kdytossa,

joten sen kehittamisessa olisi hyva olla yhteisty6td LVM:n hallinnonalan ja sa-
tamien kanssa. (LVM)



Tietojdrjestelmd, johon tiedot sedimenttien haitallisista aineista kootaan, olisi
tarkedd saada kdyttoon mahdollisimman nopeasti, jotta tiedot olisivat kédytet-
tavissd mm. uusien hankkeiden vaikutuksia ja yleistd pitoisuustasoa arvioita-
essa. Ruoppaushankkeiden yhteydessa kertyy jatkuvasti tutkimustuloksia, joi-
ta ei tdlld hetkelld koota mihink&é&n. Erityisesti pienten hankkeiden tulokset
ovat hajallaan. Jos tuloksia kertyy hyvin paljon, niiden tallentaminen jélkika-
teen on ty0ldstd, varsinkin kun tutkimusraporteista ilmenevit tiedot ovat
edelleen valitettavan puutteellisia. Tulosten vieminen rekisteriin parantaa
osaltaan myos tutkimusten laadunvalvontaa, koska se edellyttéa tiettyjd ndy-
te- ja médritystietoja. Tietojdrjestelmda kehitettdessa tulisi selvittdd mahdolli-
suudet hyddyntda ympaéristohallinnossa jo olemassa olevia rekistereitd. (UUS)

Nykyisin kunnostettavien massojen laatu ja sijoitustapa tulee kirjata tulevai-
suutta varten. Tama tulisi my0s tehdd aikaisempien massojen osalta niin kau-
an kuin tietoa ndistd on vield olemassa. (TT)

Mietinndssd ehdotetaan, ettd jatketaan kohdennettuja tutkimuksia orgaanisten
tinayhdisteiden esiintymisestd ja padstoldhteiden selvittdmiseksi sekd suunni-
tellaan tdimén perusteella sisd-, avomeri- ja rannikkovesien seurantaa. Avome-
rialueen mukana ollessa Merentutkimuslaitos on halukas osallistumaan toi-
minnan suunnitteluun ja tarvittaessa totutukseen. (MTL)

Valtion tulisi ottaa vastuulleen se yliopistollinen perustutkimus, joka ylittda
kohtuullisen seurantaohjelman ja jota véylien ja satamien pitdjiltd luvan ha-
kuvaiheessa sekd lupaehtojen perusteella luvan hakijoilta edellytetddan. (Naan-
tali)

Saastumistilanne tulisi kartoittaa koko Suomen alueella ja seurata sedimentin
ja kalojen orgaanisten tinayhdisteiden pitoisuuksia. (EVI)

Keskeinen kaakkoisiin rannikkovesiin liittyva toimenpide on pilaantumisen
laajuuden ja ndihin liittyvan riskin tarkempi selvitys. Rannikon kaupunkien
edustan korkeat sedimenttien haitta-ainepitoisuudet edellyttdisivét or-
ganotinayhdisteiden aiheuttaman ongelman laajempaa kartoitusta Kotkan ja
Haminan edustan kaloista, koska alueella on vilkasta ammatti- ja virkistyska-
lastusta. (KAS)

Olisi tarpeen selvittdd myos nykyisid "taustapitoisuuksia”, jos kdynnissa ole-
vista selvityksistd ei saada niistd tarvittavaa tietoa. (UUS)

Merentutkimuslaitos kannattaa esitettyd selvityspyyntoa Itdimeren suojelu-
komissiolle organotinayhdisteiden esiintymisestd ja pdastoistd koko Itdmeren
alueella. (MTL)

HELCOM:lle tehty ehdotus koko Itdmeren kattavasta selvityksestd yhdistei-
den esiintymisestd ja pddstoistd on kannatettava. Itdimeressa voi esiintyd Suo-
men merialueita suurempia organotinayhdisteiden pitoisuuksia. Lisdksi Suo-
meen tuodaan kalaa huomattavia méaaria esimerkiksi Virosta. (RKTL)

Avomeritilanteen osalta pitdisi selvittaa liejusimpukoiden organotinapitoi-
suuksia ja niissd mahdollisesti esiintyvid entsymaattisten biomarkkerivastei-
den tilannetta samoin kuin avomeripitoisuuksia etenkin Suomenlahdelta.



Suomenlahden poikki suunnitellaan parhaillaan kaasuputkea, jonka asennus-
toiden yhteydessa tehtdnee massiivisia ruoppaustoimia. (MTL)

Organotinayhdisteiden pitoisuuksien seuranta kaloista on tarked, koska eri
yhdisteet kdyttdytyvit eri tavoin sedimentissd, vedessa ja kaloissa. (RKTL)

Organotinayhdisteiden esiintymistd vesielitissa tulisi my&s selvittdd, ts. koh-
dennettuja tutkimuksia tulisi jatkaa orgaanisten tinayhdisteiden esiintymisen
ja paastoldhteiden selvittdmiseksi. (RKTL)

Orgaanisten tinayhdisteiden lisdksi kupariyhdisteet ovat olleet jo pitkdan toi-
nen keskeinen antifouling-maalien sisdltdma tehoaine. Nykydan kupari on
pddasiallisin tehoaine, joten sen mddra meressd ja sedimenteissa tulee edelleen
kasvamaan. Lounais-Suomen ympdristokeskus katsookin, ettd tulevissa selvi-
tyksissd ei ole syyta rajoittua pelkdstddn tinayhdisteisiin vaan kartoittaa myos
kuparin ja muiden haitallisten aineiden esiintymistd ja vaikutuksia. Esimer-
kiksi sedimenttiselvityksissd ndytteenottokustannukset muodostavat suuren
osan kokonaiskustannuksista, joten samoista ndytteistd kannattaa maarittaa
myos kupari ja muut raskasmetallit ja muita haitallisia aineita. Samalla saa-
daan tietoa haitallisten aineiden yhteismé&éaristd samoilta paikoilta. Lounais-
Suomen ymparistokeskus esittdédkin, ettd tyoryhma painottaa mietinndsséaan
tinayhdisteiden lisdksi my6s muiden haitallisten aineiden esiintymisen ja vai-
kutusten selvittdmisen tarkeyttd (LOS)

Selvityksid suunniteltaessa on syytd ottaa huomioon myds muut haitalliset ai-
neet. (UUS)

Orgaanisten tinayhdisteiden pédést6t eri ldhteistd vesiympaéristoon tulee selvit-
tdd ja niiden suhteellinen osuus ja merkitys kartoittaa. Toteamukselle "Ympa-
ristovaikutuksiltaan merkittavimmat orgaanisten tinayhdisteiden péaéastot ovat
perdisin antifouling —-maaleista" ei 10ydy taustaraportista tukea. (TT)

Orgaanisten tinayhdisteiden ympaéristo- ja terveysvaikutuksista tulee laatia
arvio rannikkoalueen sedimenttien ja kalojen organotinapitoisuuksista ajalta
ennen organotinayhdisteiden kéyttorajoituksia. (Helsinki)

Orgaanisten tinayhdisteiden ymparisto- ja terveysvaikutukset

Tutkimusten laajuus kannattaa harkita tarkoin. Sedimenttien tilan ohella tar-
vitaan lisdd tietoa myos siitd, milld nopeudella organotinayhdisteet havidvat
luontaisesti sedimenteistd Suomen olosuhteissa. Tdma vaikuttaa osaltaan valt-
tamattomiin puhdistustarpeisiin. (SATAMA)

Orgaanisten tinayhdisteiden hajoamista selvittavét tutkimukset ovat tarpeen
mm. arvioitaessa likaantuneiden alueiden puhdistustarvetta tai samasta koh-
teesta eri ajankohtina otettujen ndytteiden tulosten vilisid eroja. (UUS)

Yhdisteiden hajoamisen tutkiminen on tarkedd, koska siitd ei juurikaan ole tie-
toa Suomen olosuhteissa. (LVM)

Kéynnissa olevia selvityksid on syyta jatkaa, jotta saataisiin kédsitys muun mu-
assa OT-yhdisteiden pitoisuuksien muuttumisesta ajan suhteen ja yhdisteiden
hajoamisesta. (RKTL)



Orgaanisten tinayhdisteiden kulkeutumisesta suomalaisissa olosuhteissa tulisi
selvittdd. Esim. TBT:n hajoamisnopeutta erilaissa olosuhteissa seka virtauksen
ja jddolosuhteiden vaikutuksia. (TT)

Lisdtutkimuksiin tulisi sisédllyttdad tutkimuksia yhdisteiden kinetiikasta kalois-
sa (kertyminen ja eliminoituminen). Tutkittavia kalalajeja tulisi olla useita ja
eniten OT-yhdisteitd kerddvid lajeja, koska eri lajien valilld on eroja kertymi-
sessd. (RKTL)

TBT:n ja TPhT:n kertymisestd ja eliminoitumisnopeudesta kaloista tarvitaan
lisdtietoa. (RKTL)

Ehdotuksiin tulisi lisdta selvitys orgaanisten tinayhdisteiden hajoamisesta eri-
laissa olosuhteissa sekd kertymisestd ja eliminoitumisesta kaloista (YM, SYKE,
muut laitokset (RKTL)

Terveysvaikutusten tilannearvio poikkeaa Elintarvikeviraston ndkemyksista.
Suomessa ei ole tehty saantilaskelmia emmeka tunne riskiryhmien altistusta.
(EVI)

Kalastusta tulisi ohjata alueille, joiden kaloissa ei ndistd yhdisteistd ole riskia
kuluttajille. Tama edellyttda riittdvan kattavaa havaintoverkkoa. Toisaalta
virkistyskalastajat, jotka kalastavat merkittdvien satamakaupunkien, kuten
Helsingin, Turkun ja Kotkan, ldhivesilla ja kdyttavét kalan itse, voivat olla or-
ganotinayhdisteiden saannin riskiryhma. (RKTL)

Kalanmaksassa organotinayhdisteiden pitoisuudet ovat yleenséd kaksinkertai-
set lihakseen verrattuna. Suomessa sydddan muiden kuin mateen ja turskan
maksaa harvoin. Koska mateen lihaksen OT_pitoisuus on alustavien tutki-
musten mukaan eri kalalajeista suurin, mateen maksaa syovit saattavat saada
suhteellisen suuria kerta-annoksia. EVI:n kdynnistima tutkimus ei anna tasta
riskista lisatietoa. (RKTL)

Olisi syytd selvittdd suomalaisen satama- ja telakkakaupungin edustan meri-
alueelta pyydettyjen mateiden maksan syomisestd aiheutuva terveysriski.
(Rauma)

Pilaantuneiden ruoppausmassojen kasittely ja loppusijoitus

Selvitykset tulisi tehdd yhteistydssad toimijoiden kanssa, jotta lopputulos olisi
parasta mahdollista tekniikkaa. (LVM)

Pilaantuneiden ruoppausmassojen loppusijoituspaikkojen rakentamis- ja ylla-
pitokustannukset kuuluvat ensisijaisesti kyseisten sedimenttien puhdistusvas-
tuussa tai niiden aiheuttamien vahinkojen korvausvastuussa oleville. Koska
sedimenttien puhdistamista koskevassa lainsddddannossa ei ole toissijaisesta
vastuujdrjestelmadd, jddnee vastuu loppusijoituspaikkojen rakentamis- ja ylla-
pitokustannuksista yleensd ruoppaajan kustannettavaksi, silloin kun puhdis-
tus- tai korvausvastuullista ei ole osoitettavissa. esityksen viimeinen lause tu-
lisikin muuttaa seuraavasti: Keskitettyjen ldjitysalueiden rakentamisesta, ylla-



pidosta ja kustannuksista sopivat keskendén valtio ja toiminnan harjoittajat
(toiminnanharjoittajat ja rannikon alueelliset ymparistokeskukset) KL

Mietinndssé pilaantuneiden ruoppausmassojen késittelyn ja loppusijoituksen
kehittamiseksi esitetyt padmadrat ovat erittdin tarkeitd. Pilaantuneiden sedi-
menttien késittelylle tulisi hyvin nopealla aikataululla 16ytd& soveltuvia rat-
kaisuja, Yhtend hyviana ratkaisuvaihtoehtona voidaan pitdd padottua allasta,
johon pilaantuneet sedimentit stabiloidaan haitattomiksi. Edelld mainittua
menettelyd kdytettdessd ruopattu massa voidaan hyodyntdd merestd taytetyn
alueen pohjarakennusmateriaalina. L&jityksen paatyttyd maa-alue voidaan ot-
taa virkistyksen tai rakentamisen hyotykayttoon. Rakentamisen kustannukset
voitaisiin perid ainakin osittain ldjitykseen liittyvilld maksuilla. Valtion hallin-
non tulisi huolehtia tdllaisen alueen aikaansaamisesta, siihen liittyvistd luvista
ja hankkeen kdytdnnon hoitamisesta. (Turku)

Satamaliitto kannattaa ehdotusta mahdollisten keskitettyjen kasittely- ja lop-
pusijoituspaikkojen selvittdmisestd. Kaikissa hankkeissa ei valttdimattd muo-
dostu maalle uudisalueita, joille massoja voidaan l&jittdd ja stabiloida. Toisissa
hankkeissa uudisalueille taas mahtuu hyvin muidenkin toiminnanharjoittajien
massoja. (SATAMA)

Loppusijoitukseen sopivien akkumulaatioalueiden selvittaminen on toinen
hyva vaihtoehto ldjittdd pilaantuneita massoja kustannustehokkaasti ja turval-
lisesti kuten ulkomaiset kokemukset osoittavat. (SATAMA)

Erillisen pilaantuneiden massojen keskitettyd kasittely- ja loppusijoituspaikka
ei voi Helsingissd ongelmitta perustaa. (Helsinki)

Keskitettyjen kasittely- tai sijoituspaikkojen perustamisessa maa-alueelle ovat
ongelmina mm. sopivien sijoituspaikkojen puute, toiminnan vaatima suuri ti-
lantarve, ruoppaushankkeissa muodostuvien massojen suuri méara ja niiden
hankala kuljettaminen maitse. Lisdksi maa-alueille tapahtuva massojen kasit-
tely tai sijoittaminen on usein huomattavan kallista verrattuna ruoppaus-
hankkeiden muihin kustannuksiin. Hankekohtaisia késittely- ja sijoitusratkai-
suja toteutetaan todenndkdoisesti jatkossakin ainakin suuremmissa hankkeissa.
Ymparistokeskus pitdd kuitenkin tarpeellisena keskitettyjen kasittely- ja lop-
pusijoituspaikkojen tarpeen selvittamista. (UUS)

Jatkossa kunnostustekniikoita tulisi edelleen kehittada. (TT)

Tarkead olisi sdilyttdd mahdollisuudet kdyttdd muita ympariston kannalta hy-
vid késittelytekniikoita. (Turku)

Kaakkois-Suomen ympéristokeskus kannattaa tyoryhmaén esittdimia toimen-
pide-ehdotuksia. Erityisen ajankohtaista on ruoppausmassojen késittelyyn ja
loppusijoitukseen liittyvat kdytannon toimenpiteet sekd ndihin liittyvan oh-
jeistuksen tarkentaminen. (KAS)

Pienehkon haitta-ainetta sisdltdvan massan ruoppaaminen ja kuljettaminen
maalle eristettyyn tilaan on hyvin kallista. Olisi hyodyllista hiukan keréta tie-
toja eri ruoppausmenetelmien kustannuksista. (PSYV)

Ministerion sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohje ei tarkastellut kédytossa ole-
vaa ldjitysallastekniikkaa. Tarkastelun yhtend keskeisend lahtokohtana pitéisi



olla arvio siitd, millainen ympaéristokuormitus pilaantuneiden sedimenttien
ruoppauksista nykytekniikalla tehtdessd aiheutuu ja voidaanko l4jitysallas-
menettelyd pitdd riittdvana sekd millainen hyoty ympériston pilaantumisen
estdmisessd maalle 1gjittdmiselld ja ruoppausmassojen kasittelylld voitaisiin
saavuttaa. (Rauma)

Nykyinen vesilainsdddéanto tuntee kisitteen, ettd lupa toimenpiteeseen on
mydnnettdvd, jos rakentamisesta saatava yleinen hyo6ty on siitd johtuvaan
haittaan ja muuhun edunmenetykseen ndhden huomattava. (Naantali)

Oljykuljetusten turvallisuuden parantamiseen téhtddvan viylihankkeen siir-
tyminen ja 6ljytankkerien vajaalla kuormalla ajosta johtuva taloudellinen me-
netys tulisi arvioida rinnakkain niiden riskien kanssa, jotka muodostuvat se-

dimenttien ldjityksestd ja suojauksesta nykyisin kdytettdavissa olevalla teknii-

kalla. (Naantali)

Tydryhma ehdottaa ruoppausmassojen késittelyn ja loppusijoituksen kehit-
tamistd mm. keskitettyjd sijoituspaikkoja. Ehdotus tarkoittaa ruoppausmasso-
jen kuljettamista maalle ja mahdollista késittelyd esim. stabiloimalla, mika on
oleellinen kustannuskysymys. Raportti ei tarkastele nykyisen ruoppaus- ja la-
jitysmenettelyn ongelmia ja selvitd, mitd ehdotetulla kasittelylld tédssad suhtees-
sa saavutettaisiin. (Rauma)

Pilaantuneiden sedimenttien késittely ja sijoittaminen kustannustehokkaasti
ymparistonsuojelullisia tavoitteita vaarantamatta on erittdin haastavaa. Kun-
nostusty0 voi helposti aiheuttaa ympariston lisdpilaantumista, mikaéli haitta-
aineet pddsevét levidamaan. (TT)

Puhdistusruoppaukset

Puhdistusruoppauksia tulisi tehdd vasta kun tunnetaan orgaanisten tinayh-
disteiden kdyttdytyminen ympéristossd, hajoaminen ja kulkeutuminen. (EVI)

Pilaantuneen sedimentin ympéristolle tai terveydelle haittaa aiheuttavat alu-
eet, joille puhdistusruoppauksia toimenpide-ehdotuksen mukaisesti tehtdi-
siin, tulee yksiloidd. (Helsinki)

Ty6ryhmén ehdotus puhdistusruoppauksia tarvitsevien alueiden tunnistami-
sesta ja priorisoinnista on oikea. (Turku)

Satama- ja vdylaruoppaukset kohdistuvat paljolti juuri pahimmin likaantu-
neille alueille ja siten my0s edistdvat orgaanisten tinayhdisteiden poistumista
vesiympadristostd. Ehkd puhdistusruoppausvaroilla voitaisiin myds laajentaa
jo muutoin tehtdvad satamaruoppausta kunnostustarkoituksessa. (Rauma)

Koska orgaanisia tinayhdisteitd koskevat selvitykset ovat kesken eikd vield ole
selkiintynyt, miten kattavaa tietoa kohdennetuista tutkimuksista jatkossa saa-
daan, on vaikea arvioida, milld tarkkuudella mahdollisesti puhdistustarpeessa
olevia alueita voidaan tunnistaa ja priorisoida. Lisdksi sedimentit voivat olla
likaantuneita monilla muilla aineilla kuten pysyvdmmilld orgaanisilla yhdis-
teilld ja metalleilla, jotka puhdistusruoppaustarvetta arvioitaessa tulisi huo-
mioida. Voimakkaasti likaantuneet alueet ovat monesti melko suppeita eivit-
ka siten tule esille laajoissa kartoituksissa. (UUS)



Puhdistusruoppausten rahoitus

Aikoinaan laivojen antifouling-maalien valmistaminen, niilld maalaaminen ja
pohjamaalattujen alusten ajaminen on ollut sallittua ja laillista, joten sediment-
tien puhdistusvastuuta ei voida kohdistaa néille tahoille. Vdylien ja satamien
pitdjid ja ruoppaajia ei myodskddn voida pitda toissijaisina vastuullisina kus-
tannusvelvollisina puhdistuskustannuksiin, jotka johtuvat laillisen toiminnan
seurauksena tapahtuneesta likaantumisesta. Tallaisessa tapauksessa valtion
tulee ottaa vastuulleen kokonaan se lisakustannus, joka laillisesti kdytettyjen
myrkkyjen poistosta aiheutuu. (Naantali)

Puhdistusruoppausten kustannusten maksaminen kuuluisi yleisen aiheutta-
misperiaatteen mukaan aiheuttajalle. Tdma ei ole asian monisyisyyden ja pit-
kan likaantumishistorian vuoksi toteutunut. Puhdistamiseen velvoittaminen
lienee juridisesti kdytannossa niin vaikeaa, ettd yleisen edun vuoksi tehtavét
puhdistusruoppaukset tulevat tehtdviaksi valtion ymparistotyomaararahoin.

Valtion tulisi aina osallistua niiden hankkeiden kustannuksiin, joissa on ky-
symys toissijaisesta vastuusta. (SATAMA)

Erityisen tarkedd on, ettd kunnostushankkeita tuetaan valtion varoin silloin,
kun yleinen etu vaatii kohteen kunnostamista ja pilaajaa ei saada vastuuseen.
Kunnostushankkeiden rahoittamista varten tulee valtion talousarvioon tar-
peen mukaan osoittaa hankekohtaista ymparistotyomadrarahaa. Tuen myon-
tdmisessd voidaan pédpiirteissidn noudattaa samoja periaatteita, kuin pilaan-
tuneiden maiden kunnostuksen rahoituksessa. Nykytasolla ymparistotyomaa-
raraha on kuitenkin riittimé&ton pilaantuneiden sedimenttien puhdistamiseen.
(Turku)

Valtion vastuu kustannusten maksajana satamien ja véylien kehittimisessd ja
kunnossapitovastuun osalta tulee tarkistaa. (Helsinki)

Puhdistusruoppauksia koskevan ehdotusta tulisi tarkentaa niin, ettd voidaan
taata puhdistusruoppauksia tarvitsevien alueiden tasapuolinen kohtelu eri
puolilla maata. (LSU)

Lainsdaadannon ja hallinnollisten menettelyjen uudistaminen

IMO:n v. 2001 hyvdaksyma kansainvidlinen AFS-yleissopimus alusten haitallis-
ten kiinnittymisenestojdrjestelmien rajoittamisesta tulee voimaan 12 kuukaut-
ta sen jdlkeen, kun sen on ratifioinut 25 maata, jotka edustavat 25% maailman
kauppalaivatonnistosta. Sopimuksen oli v. 2005 loppuun mennessa ratifioinut
16 maata. Suomi ei ole vield ratifioinut sopimusta, vaan ratifiointiprosessi on
kdynnissd. Lounais-Suomen ympaéristokeskus esittdd, ettd tydoryhma kirjaa
mietinnén toimenpideosaan, ettd Suomen tulee kiirehtid sopimuksen ratifioi-
mista. Ratifioiminen voi osaltaan nopeuttaa sopimuksen voimaantuloa ja or-
ganotinapadstdjen loppumista myos aluksista, jotka purjehtivat sellaisten val-
tioiden lippujen alla, jotka eivit ole kieltdneet tinayhdisteitd sisdltdvien anti-
fouling-maalien kdyttod kansallisella lainsdddannolla. (LOS)



AFS-sopimuksen tultua lopullisesti hyvéksytyksi IMO:ssa padttyvat loputkin
paastot eri lippuvaltioiden aluksista. Tamén vuoksi on tarkedd, ettd Suomi
osaltaan ratifioi AFS-sopimuksen. (SATAMA)

Kuten mietinnén s. 54 todetaan, edellyttdvat merkittavat ruoppaukset kdytan-
ndssd aina vesilain mukaista lupaa. Vesilainsddddnnén kokonaisuudistusta
valmistelleen vesilakitoimikunnan mietintoén (KM 2004:2) sisdltyvan ehdo-
tuksen mukaan ruoppaaminen ja ruoppausmassojen ldjittdminen vesialueille
kuuluisivat edelleen kaikkien muiden toimintojen tavoin vesilain yleisen vai-
kutusperusteisen luvantarvesddnnoksen piiriin (ehdotuksen 3 luvun 2 §).
Hankkeen luvanraisuus ratkaistaisiin siten nykyiseen tapaan tapauskohtaises-
ti sen arvioitujen vaikutusten perusteella. Lisdksi ruoppausmassan sijoittami-
nen Suomen aluevesilld olisi ehdotuksen 3 luvun 3 §n mukaan merkitykset-
toman pienid ruoppausmassamadrid lukuunottamatta aina luvanvaraista toi-
mintaa, mika siis vastaisi nykyisen vesilain 4 luvun 6 §:n 1 momenttia. (OM)

Merensuojelulain  (1415/1994) ruoppausmassojen sijoittamista koskeviin
sddnnoksiin ei ole tdssd yhteydessa tarkoitus tehdd muutoksia. (OM)

Vesilainsddddannon kokonaisuudistuksen valmistelua jatkavan vesilakityo-
ryhmén tehtdvdna on valmistella vesilain uudistamisen edellyttdmid muuhun
lainsdddantoon tehtdavid muutoksia. Tyoryhma on tarkastellut vesilain ja ym-
péristonsuojelulain (86/2000) vélistd tyonjakoa ruoppausasioissa, tarkoituk-
sena saada aikaan ruoppaustilanteiden sddntelytarpeet huomioon ottava lain-
sdddannollinen ratkaisu, joka mahdollisuuksien mukaan noudattelisi vesilain
ja ympdristonsuojelulain vélisen tyonjaon yleisempid suuntaviivoja. Sdantelyn
aineellinen vaatimustaso on tarkoitus sdilyttdd ennallaan siitd riippumatta, si-
joittuisiko ruoppausta koskeva yksityiskohtainen sadntely muodollisesti vesi-
lain vai ymparistonsuojelulain alaan. Tyéryhméan on tarkoitus saada tyonsa
pdatokseen 31.5.2006 mennessd. (OM)

Satamien toiminnan kannalta keskeisimmaét ympaéristoviranomaisten sovel-
tamat lait ovat vesi- ja ymparistonsuojelulait. Mietinndssé olisi hyvé ottaa
kantaa, kumman lain mukaisesti yhdisteiden haitattomuus ymparistélle tulisi
varmistaa ja mahdollisesti suorittaa. (LSU)

Ruoppaus- ja lgjityshankkeista pédédttaminen tulisi olla yhden viranomaisen
vastuulla. (EVI)

Nykyisessa lupakdytannossa ollaan epdjohdonmukaisessa tilanteessa, jossa
vesilain nojalla madrdtadn pilaantunut ruoppausmassa ldjittdimédan maalle,
mutta asiaa ei tarkastella kuitenkaan mahdollisesti muodostuvan pilaantu-
neen maaperdan kannalta ja ymparistonsuojelulain nakokulmasta. (Rauma)

Organotinayhdisteiden kysymyksid joudutaan nykyiselldan kasitteleméaan pa-
loittain esim. hankkeissa, joihin siséltyy sekd ruoppausta ettd allastusta. Tyo-
ryhmaén esitys lupakasittelyn muuttamiseksi koskemaan toimenpidekokonai-
suuksia onkin erittdin hyva. (SATAMA)

Mietintd6n kirjattu periaate ympaéristolupajarjestelmén ja vesilain uudistami-
sesta, jossa ruoppaukseen ja ruoppausmassojen sijoittamiseen ja kasittelyyn
liittyvat hankkeet késitellddn lupakésittelyssa tarkoituksenmukaisina koko-
naisuuksia, on hyva. (TT)



Mietinnon kohta, jossa todetaan, ympadristolupajarjestelmda kehitettdessa ja
vesilakia uudistettaessa huolehditaan siitd, ettd ruoppaukseen ja ruoppaus-
massojen sijoittamiseen ja kdsittelyyn liittyvit hankkeet kisitelldan lupakasit-
telyssa tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ottaen huomioon hankkeen
kokonaisvaikutukset, on sisdllollisesti hieman epamaéérdinen. Edelld mainittua
ympadristolupajdrjestelmén kehittdimisehdotusta voidaan pitdd hyvéana, mikali
ehdotuksella tarkoitetaan sitd, ettd ruoppausjdtteen hyotykayttoad esimerkiksi

patoaltaissa ja itse ruoppausta tulisi kdsitelld samassa lupaprosessissa. (Tur-
ku)

Silloin, kun kyseessd on esim. satamatoiminta, jota kasitellddn sekd rakentami-
sen ettd toiminnan osalta, on tdrkeda vesilain ja ymparistonsuojelulain mukai-
sen kdsittelyn tarkoituksenmukainen yhdistdminen tai vuorovaikutus. (UUS)

Luvanvaraisia toimintoja ei vesilain tai ympéaristonsuojelulain mukaisissa lu-
pamenettelyissd voida padsdantoisesti ohjata laajemmin kuin toiminnasta ai-
heutuvien haitallisten vaikutusten ehkdisemiseksi on tarpeen. Vastaavasti
mainittujen lakien mukaisissa hallintopakkomenettelyissd voidaan tarvittaes-
sa poistaa vain lainvastaisesta toiminnasta aiheutuneet ymparistolle haitalliset
vaikutukset. Né&itd sdédntelyllisid 1dhtokohtia ei vesilainsddddnnon kokonais-
uudistuksen yhteydessd ole tarkoitus muuttaa. Mikéli pilaantuneiden sedi-
menttien puhdistamisvelvollisuutta on tarkoitus laajentaa, tulisi tdhan liittyvia
oikeudellisia kysymyksid arvioida erikseen. Oikeusministerié on valmis tar-
vittaessa avustamaan nédissd kysymyksissa. (OM)

Mietinndssd on annettu suositus, ettd ympdristdluvissa annetaan or-
ganotinayhdisteiden ymparistovaikutusten hallitsemiseksi tarpeelliset maara-
ykset. Suositus on ongelmallinen, koska nykyisen lainsdddannén mukaan
ymparistolupa koskee toimintaa. Siind ei voitane antaa médérayksia pilaantu-
neen sedimentin poistamisesta. Mdarayksia voitaisiin ehkd antaa laivojen pot-
kurivirtausten rajoittamiseksi. (LSYV)

Ymparistolupajdrjestelman kehittdmisen ja vesilain uudistamisen yhteydessa
selvitetddn tarve tarkentaa sadnnoksid, siten ettd muulle kuin luvanvaraiselle
ruoppaukselle olisi mahdollista antaa ennakoivia maardayksid pilaantumisen

ehkédisemiseksi. (KL)

Satamaliitto ei kannata organotinayhdisteiden hallintaa ymparistélupien yh-
teydessa. Paastoldhteiden ehtyessd ja ongelmien keskittyessd sedimenttien
hallintaan toimenpiteiden maarittely on tarkoituksenmukaista pitdd hankelu-
pien yhteydessd. Normaalin toiminnan ohjaamiseen tarkoitettu ympaéristolu-
pa ei ratkaise organotinaongelmaa. Esimerkiksi sataman jokapdivdisen toi-
minnan ja sen turvallisuuden kannalta on tiarkedd, ettd sataman vaylét ja altaat
ovat navigoinnille turvallisen syvyisid. Mikéli niitd on tarpeen ruopata lietty-
misen tai aluskoon kasvusta johtuvan suuremman syvyystarpeen vuoksi, ei
ruoppaaminen tapahdu koskaan sataman ymparistéluvan perusteella, vaan
aina joko vesilain ja/tai ymparistonsuojelulain mukaisen luvan méaérittelemin
ehdoin. (SATAMA)

Satamien ympadristolupiin ei missddn tapauksissa tule ottaa ehtoja ohjasedi-
menttien seurannasta, koska téllaisilla lupaehdoilla ei voida edesauttaa puh-
distamista eikd vdhentdd haittoja. Tdman tyyppiset lupaehdot olisivat lisdksi
kohtuuttomina etenkin sellaisissa paikoissa, missd pilaantuminen on aiheutu-



nut esimerkiksi telakkatoiminnasta. Puhdistamistarpeet tuleekin arvioida tdy-
sin erilladn satamien ymparistolupiin liittyvista ehdoista. (Turku)

Toimintojen ymparistolupakésittelyssa otetaan huomioon kaikki toiminnassa
kyseeseen tulevat haitalliset aineet. Esimerkiksi satamien ja telakoiden ympa-
ristolupahakemuksissa tulee esittda riittdvét selvitykset, joiden perusteella
voidaan arvioida pohjasedimenttien haitallisten aineiden vaikutukset ja tark-
kailutarve. (UUS)

Tulisi médritelld ne toiminnat, joihin selvitysvelvollisuus kohdistetaan, esim.
ympadristéluvanvaraiset toiminnot. (LSU)

Mietinndssd todetaan (s. 21, kappale 5.3), ettd satamien ymparistélupahake-
muksiin tai tarkkailuun ei toistaiseksi ole sadannonmukaisesti siséllytetty TBT-
tutkimuksia. Epdselviksi jad, onko tyoryhmén tarkoituksena suosittaa tarkkai-
lua vai ei. Mikili satamien seurantaa suositellaan, on huomattava, ettd muisti-
ossa esitetyilld biologisilla ja ekotoksikologisilla menetelmilld paastaan edulli-
sesti informatiivisiin tuloksiin. (LSU)

Lupaprosessiin kuluvaan aikaan tulisi asettaa kohtuullinen katto, tai kuluva
aika tulisi tarkastella yleiselle edulle aiheutettuna haittana. Yli kymmenen
vuoden lupaprosessi on jo kohtuuton, ainakin hakijan ndkdkulmasta. (Naanta-

1i)

Selvityksisséd tulee olla mukana myd6s toiminnanharjoittajien kohtuullisuus-
vaatimus. Sama koskee my0s ohjeistusta, jotta siitd saataisiin mahdollisimman
tarkoituksenmukainen ja yksiselitteinen. (LVM)

Suureksi ongelmaksi jdd edelleen se, miten pitdisi suhtautua kaloista mitattui-
hin organotinayhdisteiden pitoisuuksiin. Lounais-Suomen ymparistokeskuk-
sen mielestd asiaan tulisi pikimmiten saada selkedmpi kanta: millaiset raja-
arvot, miten ne lasketaan jne. Sedimenteille ei my®&skddn ole olemassa laatu-
kriteerejd: mainitut raja-arvot koskevat vain ruopattavia ja ldjitettavid massoja.
IIman selkeitd laatunormeja on vaikea suunnitella likaantuneiden alueiden

puhdistuksia. (LOS)

Organotinayhdisteisiin liittyvat pilaantumistapaukset ovat yleensa taustaltaan
monimutkaisia. Sedimentteja saastuttaneiden organotinayhdisteiden kaytto
on ollut, ja on tietyissa tilanteissa edelleen laillista. Kaikkia pilaantumista ai-
heuttaneita toimijoita ei tunneta tai ne ovat saattaneet lopettaa toimintansa.
Ympaéristonsuojelulainsdddantdon ei myodskddn sisdlly nimenomaista sedi-
menttien pilaamiskieltoa ja ennallistamisvastuuta toisin kuin maaperan ja
pohjaveden kyseessé ollessa. Pilaantuneiden sedimenttien ja niiden késittelyn
vastuukysymysten, mm. toissijaisen vastuun kysymyksistd sadtiminen on
tarkedd, silla hankkeissa on usein kyse suurista taloudellista arvoista. Esimer-
kiksi toiminnanharjoittajille (kuten ruoppaushankkeita toteuttavalle satamal-
le) tai kunnalle siirtyva toissijainen vastuu voi joissakin tapauksissa aiheuttaa
suhteettoman rasitteen. Valtion tulisi siksi aina osallistua niiden hankkeiden
kustannuksiin, joissa on kysymys toissijaisesta vastuusta. (SATAMA)

Pilaantuneiden sedimenttien osalta ei ole olemassa selkeitd vastuusdaannoksia
toissijaisesta kunnostusvastuusta. Lainsdddannolld tuleekin maarata kunnos-
tusvelvoitteesta pilaantuneen sedimentin osalta. Puhdistusruoppausvelvoit-
teen mddradmistd taholle, joka ei ole toteuttamassa sedimenttiin kohdistuvia



toimenpiteitd, tulee arvioida erityisesti tarkasti. Hankkeen toteuttajan vastuu-
ta ei tule ulottaa hankkeen ulkopuolisiin alueisiin. (Helsinki)

Mikili katsotaan tarpeelliseksi sdétda lailla pilaantuneiden sedimenttien tois-
sijaisesta puhdistusvastuusta, tulee huomioida se, ettd toissijaiselle vastuuta-
holle esim. kunnalle ei saa toissijaisesta puhdistusvastuusta aiheuta kohtuut-
tomia taloudellisia velvoitteita. Pilaantumisprosessin monimutkaisuudesta
johtuen tulisi valtion alla aina mukana toissijaisena vastuutahona. (Turku)

Pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksen osalta ei ole olemassa selkeitd vas-
tuusddnnoksid. Pilaantunutta maaperdd koskevat vastuusdannokset eivit ole
suoraan sovellettavissa pohjasedimentteihin. Tdmé&n vuoksi olisi tarkedd saa-
da sdddokset, joiden perusteella voidaan tarvittaessa madrata selvittdimaan
my0s sedimenttien puhdistustarve ja suorittamaan tarpeelliset toimenpiteet.
(Uus)

Aiheuttajaperiaatteen vieminen kdytantdon on nykyisten my0s padstojen osal-
ta vaikeaa. (TT)

Ruoppausmassojen késittely ja loppusijoitus maksavat yhteiskunnalle paljon,
mistd syysta tulisi harkita, miten paljon niitd yleensa sallitaan. Laatukritee-
reissd ja pddtoksenteossa tulee ottaa huomioon Suomenlahden ja Pohjanlah-
den vaikea saastumisaste ja sen vaikutukset elintarviketurvallisuuteen. Ruop-
pauksissa ldahtevit liikkeelle my6s muut tutkimattomat yhdisteet. (EVI)

Ruoppaus- ja ldjitysohje

Sitovat raja-arvot ruoppausmassan sisdltdmistd haitallisista aineista tulisi an-
taa asetuksella eikd jattdd ohjeistuksen varaan. Valtuus téllaisen asetuksen an-
tamiseen on vesilain 4 luvun 6 §:ssd. (MMM)

Mietinndssd esitetdédn, ettd ymparistoministerio antaisi ns. harmaan alueen ta-
pauskohtaista arvioimista varten ohjeet. Ennen ohjeen antamista tulisi harkita
oikeaa sdddostasoa ja mahdollisesti tarvetta asetuksen antamiseen. Harkin-
nassa tulisi ottaa huomioon my®os vesilain uudistuksen ja siihen liittyvien ym-
péristonsuojelulain muutosten vaikutukset ruoppausten sddtelyyn. (MMM)

Sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohjeella on ilmeisesti ollut merkittiva lain
soveltamiskdytantod yhtendistava vaikutus, ja se on ollut ympaéristonsuojelun
ndkokulmasta tarpeellinen. Oikeusministerio toteaa kuitenkin, viitaten asiassa
aikaisemmin antamaansa lausuntoon 15.3.2004 OM 33/43/2004, oppaan sisal-
tdvan osin normatiivista ainesta, jonka sddntelytasoa tulisi perustuslakivalio-
kunnan viranomaisen antamaa ohjeistusta koskeva lausuntokédytanté huomi-
oon ottaen jatkossa harkita. (OM)

Laatukriteerit tulisi uudistaa ja niissé tulisi olla tributyylitinan lisdksi muut
tarkeimmat organotinayhdisteet. (EVI)

Ruoppausmassojen ldjityskelpoisuuden arvioinnin ohjeistuksessa on syytd
tdsmentdd pitoisuusrajoja. Tyoryhma esittdd, ettd tasolla 1 TPhT-pitoisuus se-
dimenteissd olisi enintddn 3 ug/kg kuiva-ainetta kohti normalisoituna, eikd
tdssd kohdassa mainita TBT:td. Nykyisen ruoppausohjeen mukaan yksin
TBT:n pitoisuuden tulisi olla alle 3 ug/kg kuiva-ainetta. TPhT:n pitoisuus 3
pg/kg kuiva-ainetta onkin liian suuri TPhT:n tehokkaaseen kertymiseen nah-



den. TPhT:n ja TBT:n summapitoisuuden raja-arvon tulisi ndin ollen olla enin-
tdan 3 ng/kg kuiva-ainetta. (RKTL)

Mietinndsséd ehdotettu tributyyli- ja trifenyylitinan pitoisuuksien yhteen las-
keminen kiristdisi selvdsti annettuja laatukriteerejd. Laatukriteerien kiristdmi-
nen johtaa helposti siihen, ettd osa ruoppaushankkeista jatetddn toteuttamatta,
jos pilaantuneille massoille ei ole samanaikaisesti riittdvésti sopivia sijoitus-
paikkoja. Ruoppauksen aikaisista vesien laadun ongelmista huolimatta koko-
naisuudelle olisi edullisempaa, jos ruoppaamisen tuottamat pilaantuneet mas-
sat joko poistetaan vesistostd kokonaan tai voidaan 14jittdad ja peittdd paikkoi-
hin, missa ne ovat virtauksien ulottumattomissa. (SATAMA)

Ruoppausmassojen ldjityskelpoisuuskriteereitd ei pitdisi tiukentaa ilman selvi-
tyksid tinayhdisteiden keskindisistd madrdsuhteista, arviota kokonaispitoi-
suuksista ja riskien hallinnan kustannuksista ts. laatukriteereihin ei pitdisi si-
sallyttaa TPhT:ta. (TT)

Mietinn6én ehdotus tributyylitinan ja trifenyylitinan summaamisesta kiristda
selvasti hiljakkoin annettuja laatukriteereja. Ongelmallisten massojen sijoitus-
paikkojen puutteessa ruoppauksia ei tillaisilla alueilla tehdé ja pohjamassat
jadvat satama-altaisiin ja vdylien potkurivirtojen altistamiksi ja ovat siten ym-
péristolle haitallisempia kuin luontaisella sedimentaatioalueella tehdyt 14ji-
tykset peitettynd puhtaalla massalla. Tributyyli- ja trifenyylitinan summapi-
toisuudelta pitdisi pidéttyd niin kauan, kunnes pilaantuneille massoille o 16y-
detty sopivat alueet ja késittelytavat. (Turku)

Tyoryhma esittdd sivulla 58 ruoppausmassojen ldjityskelpoisuuden arviointia
koskevan ohjeistuksen tarkentamiseksi mm. miten trifenyylitinapitoisuudet
pitdisi huomioida. Tributyylitinan hajoamistuotteille (dibutyylitina, monobu-
tyylitina) ei vieldkddn 16ydy raja-arvoja. Lounais-Suomen ymparistokeskuk-
sen alueella on useita kohteita, joissa my®&s nditd yhdisteitd esiintyy runsaasti
ja esitimmekin, ettd mietintd ottaa kantaa myd6s ndihin. (LOS)

Uudenmaan ympdéristokeskus pitdd trifenyylitinan laatukriteereitd tarpeelli-
sena, koska trifenyylitinaa esiintyy sedimenteissa joskus jopa enemman kuin
tributyylitinaa ja sen johdonmukainen ja tasapuolinen huomioon ottaminen

hankkeissa edellyttda laatukriteereitd. (UUS)

Analytiikan luotettavuudesta on syytd varmistua, mutta sekd naytteisiin si-
nédnsd ettd analysoitavaksi valittaviin ndytteisiin on kiinnitettdvda huomiota.
Organotinapitoisuuksia tulisi mitata sedimenttien isdksi pohjaeldimistd ja ka-
loista. Perustelumme on, ettd taustaselvityksen mukaan kaloissa voi olla
TPhT:td vaikka sitd ei pystytd sedimentistd edes mittamaan, ja jo muutaman
mikrogramman pitoisuus sedimenttikilossa voi ennakoida kymmenien mik-
rogrammojen pitoisuutta kaloissa. Tyoryhmén tekeméén esitykseen tulisi lisd-
td maininta pohjaeldinten ja kalojen organotinayhdisteiden pitoisuuksien mit-
taamisesta. (RKTL)

Sedimenttien puhdistus- ja kédsittelytarpeeseen liittyvaa arviointityota tulee
ohjeistaa. (UUS)

Harmaata aluetta varten tulossa oleva tarkentava ohje on tarpeen. Ohjeessa
pitdisi lupahakemusten tekemisen yhdenmukaistamiseksi ja lupien kasittely-
aikojen lyhentdamiseksi antaa ohjeita riskiarvion tekemiselle (my®s tason 2 ylit-



taville massoille). My0s ndytteenotto ja tulosten tulkinta kaipaavat ohjeita. Eri-
tyisen ongelmallisia ovat tilanteet, kun analyysitulokset ovat ldhelld tasoa 1 tai
tasoa 2. (LSYV)

Ruoppausmassojen tasot on médritelty ns. normalisoiduille eli korjatuille ar-
voille. Suomessa standardisedimentissd on 25 % savea ja 10 % orgaanista ai-
nesta. Kuitenkin ainakin Perdmerelld sedimentissd on vain varsin pieni osa
standardisedimentin savesta ja orgaanisesta aineksesta. Antaako normalisoitu
arvo oikean kuvan sedimentin tinayhdisteiden pitoisuuksista? Korkeiden
haitta-ainepitoisuuksien 16ytyminen lienee usein varsin satunnaista, mika
mahdollisesti kuvaa sitd, ettd haitta-aine on ollut kiintednd partikkelina, ei
liuenneena. Lisdksi ndytteet on useimmiten otettu l0ysastd, kulkeutuneesta
sedimentin pintakerroksesta, koska sukeltaja ei aina saa ndytettd sen alla ko-
vasta pohjasta. Voitaisiinko sallia joku poikkeus tason 2 ylityksessd ndiden
ym. syiden vuoksi? (PSYV)

Pilaantumisen laajuus tulee suhteuttaa ongelman ajalliseen esiintymiseen.
(Helsinki)

Lénsi-Suomen ympéristokeskus kannattaa toimenpide-ehdotuksia ja odottaa
ns. "harmaan alueen" tarkempaa ohjeistusta. (LSU)

Tyoryhman ehdotukset pilaantuneiden sedimenttien ndytteenoton ja nayttei-
den kisittelyn ohjeistamisesta sekd vaikutusten arviointien luotettavuuden
parantamisesta ovat erittdin perusteltuja. (Turku)

Tydryhmaén esittiméa ns. harmaan alueen tapauskohtaista arvioimista koske-
vaa tarkentavaa ohjetta ja siihen liittyvaa koulutusta tarvitaan kiireellisesti.
Sekad isojen ruoppaushankkeiden ettd toisaalta lukuisten pienten hankkeiden
arviointiin tulee saada mahdollisimman konkreettisia keinoja. Pienten hank-
keiden kohdalla kohtuullisin kustannuksin voidaan tehdd melko rajoitettuja
selvityksid ja niissd on koettu ongelmalliseksi pitoisuuksien ja médarien suh-
teuttaminen. (UUS)

Tason 2 ylittdvien massojen maa- ja merisijoituksen riskien vertailun osalta tu-
lisi saada tarkempaa ohjeistusta siitd, miten eri tekijoitd ja vaikutuksia otetaan
huomioon ja miten kattavia selvityksid erikokoisissa hankkeissa edellytetaan.
(Uus)

Orgaanisilla tinayhdisteilla tasojen 1 ja 2 suuri vili korostaa tarvetta harmaan
alueen arvioinnin ohjeistukseen. (UUS)

My6s muiden haitallisten aineiden osalta on tarpeen saada ohjeistusta seka
harmaan alueen ettd tason 2 ylittdvien massojen osalta. (UUS)

Kaiken kaikkiaan on hyvin tdrkedd ohjeistaa sedimenttien ndytteenottoa. Riit-
tdva ennakkotieto sedimentin laadusta on tarpeen mm. lupahakemusta var-
ten. Toisaalta tietoa voidaan kartuttaa lisdtutkimuksin vield ruoppaus- ja l4ji-
tysvaiheessa. Ndin erityisid ruoppausmenetelmid ja maa-alueelle ldjittamista
kdytettdisiin vain todella korkeita haitta-ainepitoisuuksia sisdltdvien sedi-
menttien osalta. Harmaan alueen osalta tarkentaminen on paikallaan. Voisiko
alue se olla jopa nykyistd laajempi? (PSYV)



Liite 1

Pilaantuneiden sedimenttien ndytteenotto ja ndytteiden késittely vaatii myos
tarkempaa ohjeistamista. (KAS)

Sedimenttien ndytteenottoon tulisi kiinnittdd huomiota, kuten mietinndssa on
ehdotettu. Ndytteenottopaikan ja ndytteen kerrospaksuuksien vaikutusta ana-
lyysitulokseen tulisi tarkastella. Haitta-ainekuormitus on usein ollut kausi-
luontoista, ja niiden sedimentoituminen ei ole valttdmatta homogeenista.
(PIR)

Tydryhman ehdotukset pilaantuneiden sedimenttien ndytteenoton ja néyttei-
den kisittelyn ohjeistamisesta sekd vaikutusten arviointien luotettavuuden
parantamisesta ovat erittdin perusteltuja. (Turku)

Lupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen tyon helpottamiseksi tarvittaisiin
ohjeita puhdistusruoppausten laadunvarmistukselle tilanteessa, kun puhdis-
tusruopattavaa massaa ei ldjitetd vesistotn mutta sen sijaan sen alla olevat
massat ldjitetddan. (LSYV)

Jatkossa tulisi my®6s harkita mahdollisuuksia ruoppauskohteen ldhelle annet-
tavien sameuden raja-arvojen kdyttamistd. Raja-arvoilla voisi esimerkiksi valt-
tdd joissakin tapauksissa tarpeettoman suojaverhon (silttiverho) kdyttamisen.
(LSYV)

Ruoppaus- ja ldjitysohje ei kaisittele haitta-ainetasoja itse ldjitysalueella. Tar-
koittaako tdmad sitd, ettd kun haitta-aines peittyy "puhtaalla”" ruoppausmassal-
la, ei ldjitysalueen sedimentin pitoisuuksilla ole vilid eikd niitd tarvitse tutkia?
(PSYV)

Tulisiko ldjitysalueiden olla mahdollisuuksien mukaan ns. kertymépohjia
(muuta aluetta syvempid tai heikkovirtauksisia alueita), joista sedimentti ei
helposti lahde liikkeelle? Ainakin Ruotsissa korostetaan titd asiaa. (PSYV)

Jatkossa kiinnitetddn huomiota myds sisdvesien sedimenttien haitta-
ainepitoisuuksiin ja niiden vaikutuksiin. Ymparistoministerion julkaiseman
"Sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysoppaan" soveltamisesta sisdvesille tulisi laa-
tia ohjeet. (PIR)

Koulutusta ja tiedotusta tulisi tarjota muillekin toimijoille kuin viranomaisille.
(TT)

Antifouling-maalien ominaispaino vaihtelee sen mukaan, mitd tehoaineita ja
minkdlaisia yhdisteitd on kédytetty ja paljonko maalien liuotinpitoisuus on ol-
lut. Kédyttoturvatiedotteissa antifouling-maalien tiheys on teollisuuskaytossa
olleissa maaleissa ollut valilla 1,1-2,0. Liuotinpitoisuus lienee vuosien varrella
vdahan pienentynyt. Toisaalta maalauksen jalkeen, kun maali on kuivunut eli
livotin on haihtunut pois, lienee jdljelle jadnyt kuiva-aineen eli sen osan joka
pohjasta irtoaa, tiheys selvdsti korkeampi. Teollisuuskdytossa olleiden anti-
fouling-maalien tiheyksien keskiarvo on noin 1,5. Antifouling-maalien kaytto-
turvatiedotteissa esitetyt TBT-pitoisuudet (ilmoitettu vaihteluvélind) on las-
kettu kdytetyn yhdisteen ja tai toimituserdn mukaisina painoprosentteina, ei-
ka vertailukelpoisina tarkkoina tinamdarind. Eri yhteyksissad on osa tutkijoista
esittanyt pitoisuudet tinapitoisuuksina. Samoin osapitoisuuksista on esitetty
milligrammoina ja toisinaan taas mikrogrammoina. Tédstd aiheutuu myos



melkoisia eroja ja sekaannusta varsinkin, jos niitd ei muuteta vertailukelpoi-
siksi toisiinsa ndhden. Ehka kéytetyt arvot pitdisi olla vain tinapitoisuuksina.

Laivojen telakointimddrd /vuosi on Suomessa muuttunut vuosien varrella 1-2
kertaa vuodessa tapahtuneista telakoinneista noin 2,5-3 vuoden vilein suori-
tettaviin telakointeihin. Enimmilldan puhutaan jopa 7 vuoden maalausvalista.
Tavallisesti pohja maalataan kuitenkin ns. luokitustelakointien yhteydessa eli
kun alus muutoinkin joutuu pois liikenteestd ja on kuivilla. Nyt esim. matkus-
tajalaivojen pohjat puhdistetaan ja harjataan kasvustosta sukeltajien toimesta
1-2 kertaa kesdssd ja tinavapaata antifouling-maaliakin kdyttdd vain hyvin
harvat varustamot laivoissaan. Aiemmin eli 1960- ja 1970-luvuilla vanha maali
poistettiin laivan pohjasta joka telakoinnin aikana melko perusteellisesti. Kun
copolymeerimaalit tulivat kdyttéon 1980-luvun alkupuolella, laivan pohjat
vain pestiin, ruostesuojamaalauksen rikkoutuneet kohdat raepuhallettiin ja
paikkamaalattiin. Tamaén jalkeen maalattiin koko pohja antifouling-maalilla
kauttaaltaan. Maalitoimittajat suunnittelevat maalauserittelyt niin, ettd noin
10 %:n osalta laivan pohjasta kaikki antifouling-maali on kulunut pois, kun
laiva seuraavan kerran tulee telakkaan. Toisaalta laivan pohjassa on jdljella
noin 10-20 % sinne ruisketuin antifouling-maalin mé&&réstd, kun laiva tulee
uudelleen telakkaan, eikd sitd puhalleta pohjasta pois.

Tinapitoiset antifoulin-maalit maksat noin 40 % enemman kuin tavalliset anti-
foulingmaalit. Senpd vuoksi Itdmeren alueella liikkuneissa pohjoismaisissa
aluksissa niitd ei ole 1990-luvulla endd kaytetty. Téatd tukee myds Umed Uni-
versity 2004 tehty tutkimus, joka osoittaa pitoisuuksien pienentyneen oleelli-
sesti Ruotsin rannikolla.

Laivan tullessa telakkaan, on sen pohjasta ruostesuojamaali vaurioitunut noin
5 -75 % alueelta. Vaurioita on tavallisesti noin 10-30 %:a pohjan pinta-alasta.
Téama tarkoittaa sitd, ettd siltd osin myos mahdollinen antifouling-maali, joka
on maalattu ruostesuojamaalin pé&élle, on ainakin siltd osin irronnut ruos-
tesuojamaalin mukana pois telakointivdlin aikana. Maali rikkoutuu mm. jdi-
den vaikutuksesta, leputtajien ja ankkuriketjujen hankauksesta, vedessa ollei-
den kelluvien esineiden vaikutuksesta, pohjakosketuksista ja huonosti tehdys-
td maalauksen pohjatyostd johtuvasta alkaneesta korroosiosta eli terdslevysta
irronnut kuplalle noussut maali irtoaa jo aallokossa. Nykyisin koko aluksen
pohja puhdistetaan vain, kun varustamo vaihtaa maalitoimittajaa tai ruos-
tesuojamaaleja on kertynyt liian paksulti laivan pohjaan eli noin 15 vuoden
vilein. Alus ldhtee korjaustelakalta yleensda muutaman tunnin kuluessa, enin-
tdan 1-2 vuorokauden kuluessa siitd, kun vesi on laskettu telakka-altaaseen.

Suomen alusrekisterissd olevien alusten osalta pienimmat alukset liikkuvat tai
seisovat laiturissa vain osan vuotta eli avovesikaudella, jolloin ne tulisi huo-
mioida erikseen. Jos ndin meneteltdisiin, se nostaisi muiden alusten keskiko-
koa selvasti suuremmaksi.

Suolaisten laivojen tarve kédyttdd antifouling-maaleja ei oleellisesti ole erilai-
nen eri puolella Suomen aluevesid. Késittddksemme sen verran pienet ovat
erot sekd veden ldmpétilassa ettd suolapitoisuuksissa. Pohjoismaissa on ollut
kdytossa kuparipohjainen antifouling-maali. Nykyisin yha useammin ei kay-
tetd antifouling- maalia lainkaan vaan kdytetddn muovipohjaisia Inerta-
maalia, jota suomalaiset jddnmurtajat ja isot matkustajalaivat kayttavat.



Useat Suomessa rekisterdidyt ja Suomesta ulkomaille liikkuvat alukset kulke-
vat suhteellisen lyhyitd matkoja eli ei paljon Englannin kanaalia kauemmaksi
ja kun ne kulkevat ympari vuoden, ne eividt meidan tietojemme mukaan ole
kdyttaneet tinapitoisia maaleja endd 1990 alun jélkeen, vaan kuparipohjaisia
maaleja. Ne alukset, jotka kulkevat lampimille vesille, ovat voineet kédyttaa ti-
napitoisia maaleja, mutta ne eivét kdy telakassa kuin satunnaisesti Suomessa.
Telakointipaikan valintaan vaikuttaa se, missd ja milloin alus tulee tyhjdksi eli
alusta ei pitkélle ajeta tyhjana telakan takia.

Ulkomaisten alusten keskikoko on paljon esitettyd suurempi. Itdmerelld ei saa
harjoittaa kauppamerenkulkua niin pienilld aluksilla, kuin on merkitty Suo-
men aluskantaan. Talvella alusten keskikoko on vieldkin suurempi, koska
pienid aluksia ei avusteta jdissd, jos niilld ei ole tarpeeksi hyva jadluokitus.
Koko maailman aluskannasta on kahden selvityksen perusteella arvioitu
aluksista oin 70-80 %:n kdyttdneen tinapitoisia antifouling-maaleja. Umea
Univeristy 2004 selvityksessd mainittu ao. kohta on tutkittu Kaukoidédssa
vuonna 1999, eika kerro tilanteesta Itamerelld 2000 luvulla juuri mitdan.

Suurin puute padstdarviossa on mielestdni Suomessa rakennettujen uudislai-
vojen osalta. Niistd ei ole muistiossa mitddn mainintaa. Antifouling-maalien
kdyton tarve yleensd nakyy Fremantien sataman selvityksessd. Siind todetaan,
paljonko kasvusto vai vdhentdd laivan lastiméarasta, paljonko se lisda poltto-
aineen kulutusta ja sen lisdksi laivan nopeuden hidastuessa vihentdd tehtavi-
en kuljetuskertojen lukumaaraa per vuosi. Tdstd johtuu, ettd alukset ovat kayt-
tdneet tinapitoisia antifouling-maaleja. Noin 20 % TBT:4 sisdltdneitd anti-
fouling-maaleja on kdytetty nimetyissa risteilijoissa ja kaasutankkereissa. Na-
md laivat ja monet sen jilkeen rakennetut laivat ovat olleet ainakin vesilinjaan
asti valmiiksi maalattuja, kun ne on laskettu vesille, koska muiden laivojen
rakennusaikataulu ei ole mahdollistanut altaan tyhjentdmistd uusintatelakoin-
tia varten. Myos muissa suurissa terdsrakenteissa on kdytetty TBT-pitoisia an-
tifouling-maaleja. Tama johtuu TINAN kasvustoa ehkdisevastd vaikutuksesta
ja sen ruostesuojausominaisuuksista eli se viahentdd ruostesuojauksen uusinta-
tarvetta.

Uudisrakennuslaivat ovat niiden rakennusaikana maalattuina laiturissa noin
Y5 vuotta jopa vuoden, eli ldhes koko niiden varustelun ajan ja sen lisdksi ne
ovat koeajossa yhden viikon. Sind aikana tehoaineita on liuennut kaiken aikaa
mereen. Tdman tyyppisten ja kokoisten alusten pohjaan on maalattu anti-
fouling-maaleja uudisrakennusvaiheessa noin 3 000 -10 000 i/alus. Samoin
lienee késitelty Oljyn etsinté- ja 6ljynporauslauttojen vedenalaiset osat, ve-
denalaiset 6ljy- ja kaasuputkistot sekd muut vedenalaiset putkistot ja tank-
kauspoijut yms. Miten pitkddn nditd tuotteita on késitelty tinapohjaisilla anti-
fouling-maaleilla, ei ole tiedossani, mutta selvinnee varustamoilta, telakoilta,
maalien myyjiltd yms.

Orgaanisia tinayhdisteitd, lisdaineita ja maaleja on kédytetty mm. lauhde-
vesiputkistoissa ja laitteissa, vesien ja jatevesien puhdistuslaitoksissa ja lasi-
tehtaissa. Umed Univeristy 2004 selvityksen perusteella jda se vaikutelma, etta
vesilaitoksilla on mahdollisesti edelleenkin sellaisia aineita kadytossa.

Késityksemme mukaan suomalaisissa aluksissa tinapitoisia maaleja on vii-
meksi ollut laivojen pohjakaivoissa, johon virtaa laista ajoittain lampimia
jadhdytysvesid ja jossa kasvu sen vuoksi on ollut normaalia suurempaa.



Muuta

Tinapitoisten ja kuparipitoisten antifouling-maalien myynti/kayttomaarissa
on merkittdvid eroja muistion eri kohdissa. Esitettyjen lukujen valossa, kun
teollisuuden kdyttamastd maaliosuudesta vihennetdan uudislaivojen arvioitu
maalien kdytto, ei juuri muuta kayttod jad. (Turun telakka)

Kéynnissa oleviin tutkimuksiin tulisi lisdtd internet-osoitteet tai yhteyshenki-
lotiedot. (MTL)

Lahdeluettelossa on esitetty viitteitd puutteellisin kirjallisuustiedoin. (MTL)

Kuvista puuttuu useissa kohdissa viittaus tutkimukseen, josta datakuva on
otettu (esim. 13, 14, 15). Lahdetiedot tulisi aina liittda kuviin ja taulukoihin.
(MTL)

Raportissa tulisi kertoa, mitka tahot Suomessa pystyvat mittamaan or-
ganotinayhdisteitd. (MTL)

Taustaselvityksessd puhutaan OT-yhdisteiden taustapitoisuuksista. Kasityk-
semme mukaan on virheellistd kdyttda ilmaisia "taustapitoisuus", silla OT-
yhdisteit' ei esiinny luontaisesti eikd ollenkaan luonnontilaisilla vesialueilla,
vaan pelkdstdan ihmisen tavalla tai toisella aiheuttamien péastdjen seurauk-
sena. (RKTL)

Referenssejd puuttuu: s.5. 8. kpl OT-kdytté massa- ja paperiteollsisuudessa
1968 — 70., Penttinen ym. 2001. (TT)

Varsin rajattua, tiettyd toimialaa tai muutamaa toimijaa koskevia selvityksia
tehtdessd tehtdva helpottuu ja tulos paranee, kun kdyttoon saataisiin sitd 1ah-
deaineistoa ja kokonaisvaltaista ndkemystd, jota teollisuuden asiantuntijat
ovat tydssddn vuosien varrella hankkineet. (TT)

Erityisesti orgaanisten tinayhdisteiden kemiallisia ominaisuuksia ja ymparis-
tovaikutuksia kasittelevissd luvuissa on vaikeita ammattitermejd. Asiat voisi
siirtaa liitteisiin. (TT)

Vastaavanlaisia selvityksid/mietintdja olisi hyva tehda sellaisista haitta-
aineista, jotka ovat valtakunnallisesti merkittdvid ongelmia esim. dioksiinit ja
furaanit. (KSU)

T&lla hetkelld satamissa on kdynnistyméssa hankkeita, joissa sedimenttien
ruoppaukselle ja ldjitykselle kisittelyille on vaadittu erityiskasittelya korkei-
den organotinapitoisuuksien takia. (KAS)

Mietinndssd esitetyt ongelmat ja selvitys- ja jatkotoimenpidetarpeet eivét kos-
ke vain orgaanisia tinayhdisteitd, vaan myos muita sedimenteissd todettavia
haitallisia aineita ja myds muut haitta-aineet tulisi jatkotydssa huomioida riit-
tavasti. (UUS)
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