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Ymparistoministerio on seurannut maankaytto- ja rakennuslain soveltamista hallin-
totuomioistuimissa lain voimaantulosta ldhtien. Tdima selvitys on osa titd seurantaa.
Selvityksessd tarkastellaan alueellisten ymparistokeskusten ja kuntien poikkeamis-
padtoksistd tehtyjd valituksia ja hallintotuomioistuinten ndiden valitusten johdosta
tekemid pddtoksid. Tarkasteltavina kysymyksind ovat olleet mm. valituksia tekevét
tahot ja kédytetyt valitusperusteet, valitusten menestyminen hallintotuomioistuimissa
ja perusteet, joilla paatoksid on tuomioistuimissa kumottu.

Tutkitussa aineistossa tyypillisin valituksen kohde oli alueellisen ympéristokes-
kuksen pditos, jossa poikkeamishakemus on hylatty. Néistd suurin osa koski ranta-
rakentamista. Kuntien paatosten kohdalla suurin ryhma valituksen kohteeksi joutu-
neista paatoksistd koski poikkeamista yleiskaavasta. Valituksia perusteltiin useimmin
siséllolliselld perusteella. Tyypillisesti kyse oli hylkadvasta padtoksestd tehdysta va-
lituksesta, jossa katsottiin luvan edellytysten tdyttyvan.

Suurin valittajaryhma selvityksen aineistossa oli yksityishenkil6t, joiden osuus
valituksista oli ldhes 80 %. Alueelliset ymparistokeskukset kdyttivit valitusoikeut-
taan suhteellisen maltillisesti, niiden osuus valituksista oli 12 %. Ympaéristokeskus-
ten valitusoikeuden kdytto vaikuttaa myds pddsddntoisesti hyvin perustellulta, silld
hyvéksyttyjen valitusten osuus on niiden kohdalla ollut korkea suhteessa muihin
valittajaryhmiin.

Selvitys osoittaa, ettd valitusten menestyminen riippui paljon siitd, oliko kyseessa
kunnan vai alueellisen ympéristokeskuksen tekeméa poikkeamispditds. Ymparisto-
keskusten tekemiin péatoksiin kohdistuneista valituksista hyvéksyttiin hallinto-oi-
keuksissa 10 %, kun taas kuntien poikkeamispddtoksiin kohdistuneista valituksista
hyvéksyttiin ldhes puolet (47 %). My6s padtoksen lopputuloksella on selvityksen
mukaan vaikutusta sen pysyvyyteen. Kumotuista pédatoksistd suurin osa on ollut
mydnteisid.

Selvityksessd on verrattu saatuja tuloksia aiempien seurantatutkimusten tuloksiin.
Vertailu osoittaa, ettd suuria muutoksia tutkituissa tunnusluvuissa ei ole tapahtunut.
Edelleenkin kuntien poikkeamisp&&toksistd ldhes puolet kumotaan hallinto-oikeu-
dessa, mitd voi pitdd huolestuttavana.

Kasilld olevassa selvityksessd on tarkasteltu myos kuntien pédétosten pysyvyytta
suhteessa kunnan kokoon. Tulosten valossa néyttda siltd, ettd mitd pienemmasta
kunnasta on kyse, sitd suuremmaksi kumottujen pdétdsten osuus muodostuu. Kunta-
koon vaikutus pédétoksen pysyvyyteen on siis samansuuntainen kuin kaava-asioiden
kohdalla (selvitys Malin: Muutoksenhaku kaava-asioissa: Hallintotuomioistuimet
2003-2006, YMra 9/2008) ja voitaneen paatelld, ettd pienilld kunnilla on tarvetta
tukeen ja ohjaukseen nédissd kysymyksissa.

Selvityksen on tehnyt tutkija, HTM Kimmo Malin Joensuun yliopiston oikeus-
tieteiden laitoksella. Selvitysty&td ovat ohjanneet hallitusneuvos Helena Korhonen,
hallitusneuvos Auvo Haapanala ja ylitarkastaja Katri Nuuja ympéristoministeriosta
seké lakimies Ulla Hurmeranta Suomen kuntaliitosta. Joensuun yliopistossa ty6td on
ohjannut professori Tapio Mé&atta.
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1 Johdanto

Rakennuslainsddddntoon on jo vanhastaan kuulunut poikkeamismahdollisuus lain
sdadnnoksistd. Maankéaytto- ja rakennuslaissa (132/1999, MRL) poikkeamistoimivalta
onjaettu kunnan ja alueellisen ymparistokeskuksen vililld (171 §). Kunnan tai ympa-
ristokeskuksen poikkeamispéétoksistd valitetaan hallinto-oikeuksiin ja mahdollinen
jatkovalitus tehdddn edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Tdssd ympaéristoministerion tilaamassa selvityksessa tarkastellaan kuntien ja alu-
eellisten ympaéristokeskusten poikkeamispaatoksistd tehtyjad valituksia sekd hallin-
totuomioistuinten ndiden valitusten pohjalta tekemia paatoksid. Selvityksen aineis-
tona on kéytetty hallintotuomioistuinten ymparistoministeridlle tiedoksi ldhettamia
padtoksia.

Selvityksessd on tarkasteltu muun muassa kysymyksia siitd, kuka poikkeamispaa-
toksistd valittaa, millaisista poikkeamispaatoksistd valitetaan, miten hyvin valitukset
menestyvit seka sitd, millaisilla perusteilla valituksia tehddédn ja toisaalta millaisilla
perusteilla pddtoksid kumotaan.

Selvitys on jatkoa kahdelle aikaisemmalle selvitykselle: Wahdn MRL:n mukaista
muutoksenhakua yleisesti késitteleville selvitykselle vuodelta 2004 sekd Heinildn
vuonna 2005 julkaistulle selvitykselle, jossa keskityttiin erityisesti poikkeamis- ja
suunnittelutarveratkaisuihin hallintolainkdytdssa.! Selvityksen tuloksia vertaillaan
soveltuvin osin niin Wéahén kuin Heinildnkin selvityksiin.

Selvityksessé keskitytddn méarélliseen analyysiin. Selvitys on tehty sy6ttamalla
tiedot hallintotuomioistuinten paatoksistd Access-tietokantaan. Tiedot on analysoitu
Excel- ohjelmalla. Selvitysty6td ovat ohjanneet hallitusneuvos Helena Korhonen, hal-
litusneuvos Auvo Haapanala seké ylitarkastaja Katri Nuuja ympéristoministeridsta
sekd Ulla Hurmeranta Suomen kuntaliitosta. Joensuun yliopistosta tyon ohjaajana
on toiminut professori Tapio Maatta.

1 Wiah4, Susanna: Maankdytto- ja rakennuslain soveltaminen hallintotuomioistuimissa 2001-2003, Suo-
men ympdristd 693, Helsinki 2004. Heinild, Aleksi: Poikkeamis- ja suunnittelutarveratkaisut hallintolain-
kédytossd, Suomen ymparist6 785, Helsinki 2005.

Ympiristoministerion raportteja 12 | 2009 7



2 Aineiston kuvaus

Selvityksessa tarkastellaan hallinto-oikeuksien vuosina 2006-2007 ratkaisemia MRL:n
mukaisia poikkeamisasioita. Yhteensa tarkastelun kohteena on 583 hallinto-oikeuden
paatostd. Paatokset jakautuivat hallinto-oikeuksittain kuvion 1 mukaisesti. Hallinto-
oikeuksissa ratkaistiin tuona aikana yhteensd 760 poikkeamisasiaa.? Aineisto kattaa
77 % kaikista ratkaistuista poikkeamisasioista.

180 - 171

M Ratkaistut

Aineisto

Kuvio I. Hallinto-oikeuksien vuosina 2006—2007 ratkaisemien poikkeamisasioiden seka
selvityksen aineistoon kuuluvien paitosten lukumaarit.?

Jaetun poikkeamistoimivallan vuoksi aineistoon kuului péatoksid, joissa valituk-
senalaisen paatoksen tekijana oli joko kunta tai alueellinen ymparistokeskus. Hallin-
to-oikeuksien paatoksistd 236 koski kuntien poikkeamispéatoksista tehtyjd valituksia
ja 347 ympaéristokeskusten padtoksistd tehtyjd valituksia.

Ainoastaan 16 paédtokseen kohdistui enemmaén kuin yksi valitus. Valitusperusteita
analysoitaessa ndistd paatoksistd on otettu huomioon se valitus, joka mahdollisesti
on johtanut valituksenalaisen pdatoksen kumoamiseen. Mikéli mikdan valituksista ei
ole johtanut paatoksen kumoamiseen, on valituksista otettu huomioon perusteiltaan
edustavin. Jatkossa tdssd selvityksessd jokaiseen padtokseen kohdistuu siis vain yksi
valitus.

2 Tiedot saatu hallinto-oikeuksista sahkopostikyselylld lokakuussa 2008.
3 Rovaniemen hallinto-oikeudessa ratkaistujen poikkeamisasioiden maéara vaikuttaisi pienemmaltd kuin
tdmaén selvityksen aineistoon kuuluvien pditdsten mééra. Syy tdhén ei ole tiedossa. Ero saattaa johtua
diaarijarjestelmédsta tai muusta epédselvyydestd tietojen toimitusvaiheessa.

Ympiristoministerion raportteja 12 | 2009



Millaisista poikkeamispddtoksistd sitten valituksia tehtiin? Mistd alkuperdinen
poikkeaminen oli tehty tai mistd sitd ei ollut tehty? Kuviosta 2 kdy ilmi rakentamis-

rajoitus, johon kuntien poikkeamispaatokset kohdistuivat.
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Kuvio 2. Poikkeamista edellyttava rakentamisrajoitus kuntien poikkeamispaatoksissa.

Suurin osa kuntien poikkeamispdatoksistd koski poikkeamista asemakaavasta tai
oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta. Mikéli rakentaminen on edellyttanyt poikkeusta
sekd yleiskaavasta ettd suunnittelutarpeesta ranta-alueella (MRL 72 §), on paatos
kirjattu yleiskaava-luokkaan. Luokassa rantasuunnittelun tarve on siis vain ne poik-
keamispéddtokset, jossa poiketaan pelkdstddn suunnittelutarpeesta ranta-alueella.
Toimivaltasdantelystd (MRL 171.2,1 §) johtuen kyse on muusta kuin uuden raken-
nuksen rakentamisesta ranta-alueelle. 12:sta rantasuunnittelun tarvetta koskevasta
ratkaisusta 7 koski kdyttotarkoituksen muutosta.
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Kuvio 3. Poikkeamista edellyttava rakentamisrajoitus AYK:n paatoksissa.
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Alueellisten ymparistokeskusten paatoksissa poikkeaminen koski padsaantoisesti
uuden rakennuksen rakentamista tai siihen verrattavaa rakentamistoimenpidettd
ranta-alueelle ilman rakentamiseen oikeuttavaa asema- tai yleiskaavaa (294 kpl).

Asemakaavapoikkeuksesta oli kyse 24 paatoksessd. Ndistd ainoastaan kaksi paa-
tostd koski poikkeamista rakennussuojelumddrdyksestd (171.2,3 §). Muissa tapa-
uksissa kyse oli vdhdistd suuremmasta poikkeamisesta asemakaavassa osoitetusta
rakennusoikeudesta (171.2,2 §).

Kuviosta 4 kdy ilmi, olivatko valituksen kohteena olevat paddtokset myonteisid vai
kielteisia.

Kuvion perusteella voidaan havaita, ettd ne AYK:n paatokset, joista valitettiin,
olivat suhteellisesti useammin kielteisid kuin kuntien péa&tdkset.

B Kielteinen I Myé6nteinen tai osittain myonteinen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Asemakaava (kunta)

Asemakaava (AYK)

Yleiskaava (kunta)

Yleiskaava (AYK)
Ranta-asemakaava (kunta)
Ranta-asemakaava (AYK)
Rakennusjirjestys (kunta)
Rakennusjarjestys (AYK) 0
Rakennuskielto asemakaava (kunta)
Rakennuskielto asemakaava (AYK)
Rakennuskielto yleiskaava (kunta)
Rakennuskielto yleiskaava (AYK) 0
Rantasuunnittelun tarve (kunta)
Rantasuunnittelun tarve (AYK)

Ei kay ilmi/Muu (kunta)

Ei kay ilmi/Muu (AYK) ¢

Kuvio 4. Poikkeamispaitosten lopputuloksen suhteelliset osuudet rakentamisrajoituksittain.
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3 Kuka poikkeamispdatoksista
valittaa

Poikkeamispaatoksistd valitti joko luvanhakija tai sitten joku muu taho, esimerkiksi
naapuri tai AYK. Valituksista 66 % oli luvanhakijan ja 34 % jonkin muun tahon te-
kemid. Luonnollisesti luvanhakijoiden valitukset kohdistuvat erityisesti kielteisiin
poikkeamispéétoksiin, joista 97 % oli luvanhakijan tekemid. Myd&nteisissd poikkea-
mispddtoksissd 96 % valituksista oli taas jonkun muun intressitahon kuin luvanha-
kijan tekemia.

Poikkeamispéétosten valittajat ovat suurelta osin yksityishenkil6itd (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Poikkeamispddtoksista valittajat.

78 % valituksista on yksityishenkiléiden tekemid. AYK on valittajana 12 %:ssa teh-
dyistd valituksista, seuraavana tulevat yhtitt ja asunto-osakeyhtiot 4 % osuuksillaan.
Kahdessa pédtoksessd kunta oli valittajana AYK:n tekemaéstd paatoksestd.

Wahain selvityksessa kolme suurinta valittajaryhmaa olivat: yksityishenkilot 84 %,
yhtiot 8 % sekd AYK 5 % tehdyistd valituksista.* AYK:n prosenttiosuus valituksista on
siis kasvanut verrattuna aikaisempaan selvitykseen. Sen arviointiin, onko kyseessa
yleisempi linja vai vain vuosittainen vaihtelu, ei kahden vuoden tarkastelujakson
perusteella ole mahdollista ryhtya.

4 Wadhd 2004, s. 11.
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4 Valitusperusteet

Valitusperusteet voidaan jakaa menettelyllisiin ja sisall6llisiin perusteisiin. Kuviosta
6 kdy ilmi valitusperusteiden jakautuminen naihin ryhmiin jaoteltuna poikkeamis-
padtoksen tekijan mukaan.

M i AYK:n pdatos Kunnan piitos
enettely ja M i
sisdlto Menettely en’efte"y I Menettely
9% sisdlto o
17 % 12 %

18 %

74 % 70 %

Kuvio 6. Valitusperusteiden jakautuminen menettelyllisiin ja siséll6llisiin.

Kuviosta 6 havaitaan, ettd silld, onko kyseessd AYK:n vai kunnan pditos ei ole juu-
rikaan merkitystd valitusperusteisiin. Hypoteesina olisi voinut olettaa, ettd menet-
telyperusteisten valitusten osuus olisi ollut suurempi kunnan tekemissa péaatoksissa
kuin AYK:n pddtoksissd. Ndin onkin, kunnan paitdksiin kohdistuvista valituksista
12 % tehd&ddn pelkdstddn menettelyllisen perustein. AYK:n valituksissa vastaava
prosenttiosuus on 9 %. Ero ei kuitenkaan ole kovin suuri.

Millaisia menettelyllisid ja sisdllollisid perusteita valituksissa sitten kdytetddn?
Kuviosta 7 kdy ilmi ne menettelylliset perusteet, joilla valituksia tehddan.

Kuviosta havaitaan, ettd kolme suurinta menettelyllistd valitusperusteryhmaa
ovat selvitykset ja vaikutusten arviointi (28 %), kuuleminen ja lausunnot (27 %) sekd
puutteelliset perustelut (25 %).

12 Ympiristoministerion raportteja 12 | 2009



0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
| —
Puutteelliset perustelut 25 %
Toimivallan ylitys 10 %
Kuuleminen ja lausunnot 27 %

Selvitykset ja vaikutusten arviointi 28 %

Esteellisyys 29
Muu menettelyvirhe 7%

] !

Kuvio 7. Menettelylliset valitusperusteet.

Kuviosta 8 kdy ilmi kéytettyjen siséll6llisten valitusperusteiden suhteelliset osuudet
eriteltynd sen mukaan, onko alkuperdinen poikkeamisp&étds ollut myonteinen vai

kielteinen.

Kohtuuttomuus mo:ta kohtaan

Maisema

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Yhdenvertaisuus
Haittaa kaavoitusta 38%
Edellytykset tayttyvit tai tiytettdvissa 61 %

B Myénteinen

Kielteinen

Muu
Luonnon/vesiensuojelu
Rakennussuojelu

Liian tehokas rakentaminen

Kuvio 8. Siséllolliset valitusperusteet.

Suurin osa siséllollisistd valitusperusteista kuuluu luokkaan edellytykset tayttyvét
tai tdytettdvissd. Tama johtuu siitd, ettd suurin osa valituksista on luvanhakijoiden
kielteisiin poikkeamispaatoksiin tekemid valituksia, joissa valittajat katsovat luvan-
mydntdmisen edellytysten olevan olemassa. Néissd valituksissa valittajat esittavat
erityisid syitd sille, miksi lupa pitdisi myontdd. Usein kielteisiin padtoksiin kohdis-
tuvissa valituksissa vedotaan myos yhdenvertaisuuteen.

Ympiiristoministerion raportteja 12 | 2009
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5 Valitusten menestyminen

5.1

Yleista

Valituksen menestyvét hyvin eri tavoin riippuen siitd, onko poikkeamispéd&tds myon-
teinen vai kielteinen, mistd rakentamisrajoituksesta poikkeus on tehty, kuka poikkea-
mispédatoksen on tehnyt ja kuka on valittajana paatoksessa.

Alueellisten ymparistokeskusten paatoksiin kohdistuneista valituksista hylattiin
85 % ja hyvéksyttiin 10 %. Kuntien poikkeamisp&é&toksiin kohdistuneista valituksista
hylattiin 41 % ja hyviaksyttiin 47 %.

100 % -
90 % -
80 % -
70 % -
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

Valitusta ei tutkita/lausunnon
antaminen raukeaa

M Valitus hylataan

M Valitus hyviksytdan

AYK pidtokset Kunnan paitokset

Kuvio 9. Valitusten menestyminen eriteltynd poikkeamispaiatoksen tekijan mukaan.

Kunnan péétosten pysyvyys hallintotuomioistuimissa on tidten huomattavasti hei-
kompi kuin AYK:n. Heinildn selvityksessd havaittiin, ettd kunnan paitosten pysy-
vyys vaihtelee merkittdvésti sen suhteen, onko kyseessa kielteinen vai myonteinen
paédtds. Kuviossa 10 on vertailtu Heinildn selvityksen ja timén selvityksen aineistoja
keskendan.
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100 %

80 % -

60 % -
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20 % -
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Heinilan aineisto  Taman selvityksen
aineisto

[ Pysytetty

B Kumottu/muutettu

Kuvio 10. Kunnan poikkeamispaitdsten pysyminen suhteessa paitoksen sisiltoon. Vertailu Heinildn selvityksen aineiston
ja tdmin selvityksen aineiston vililla.

Kuviosta 10 voidaan havaita, ettd erot kielteisten ja myonteisten poikkeamisp&atos-
ten pysyvyydessd ovat edelleenkin olemassa. Huomionarvoista on, ettd paatosten
pysyvyydessi ei ole tapahtunut juurikaan muutosta eri selvitysten valilld. Heinildn
selvityksen tutkimusaineisto koostui valituksenalaisista pa&toksistd, jotka viranomai-
nen oli tehnyt vuosina 2000-2002. Taméan selvityksen poikkeamispaatokset on tehty
viranomaisessa vuosina 2004-2007. Kunnan pédatoksistd 10 % on tehty vuonna 2007,
45 % vuonna 2006, 39 % vuonna 2005 ja 6 % vuonna 2004.

Kuntien poikkeamispddtosten pysyvyyttd voidaan tarkastella my6s kuntakoko-
luokittain. Kuviosta 11 kéy ilmi valitusten lopputulokset riippuen siitd, missd kun-
takokoluokassa poikkeamispddtos on alun perin tehty.
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Valitus jatetddn
tutkimatta/lausunnon
antaminen raukeaa

W Valitus hylataan

W Valitus hyvaksytaan

Kuvio 11. Kuntien poikkeamispditdksiin kohdistuvien valitusten menestyminen kunta-

kokoluokit

tain.
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Valitusten menestymisen riippuvuus poikkeamispédatoksen tehneen kunnan koosta
nédyttdisi kuvion 11 perusteella kyseenalaiselta. Jos kuitenkin kolme pienintd kunta-
kokoluokkaa yhdistetddn, havaitaan, ettd valituksen hyvaksymisessa selked trendi
ndyttdisi olevan alaspdin kuntakoon kasvaessa. Alle 10 000 asukkaan kunnissa vali-
tuksista hyvéksytddn 57 % ja hyldtdan 26 %, yli sadantuhannen asukkaan kunnissa
vastaavasti valituksista hyvaksytddn 23 % ja hylatdan 68 %.

Kuviosta 12 kdy ilmi valitusten menestyminen valittajaryhmittdin. Yksityishenki-
l16iden valituksista hyldtdan 77 % ja hyvéksytddn 17 %. Ymparistokeskusten valituk-
sista hyvéksytddn periti 79 % ja hyldtdan 9 %.

Valitus jatetaan
tutkimatta/lausunnon
antaminen raukeaa

Valitus hylataan

M Valitus hyvaksytdan

Kuvio 12. Valitusten menestyminen valittajaryhmittain.

Valituksen tutkimatta jattiminen johtuu useimmiten liian myShéén tehdysta valituk-
sesta tai valitusoikeuden puuttumisesta. Lausunnon antaminen raukeaa tyypillisesti
sen vuoksi, ettd valitus peruutetaan. Ympaéristokeskuksen valituksista 6 peruutettiin,
1 jatettiin tutkimatta myoShdstyneend ja yhdestd lausunnon antaminen raukesi luvan
hakijan peruutettua poikkeamishakemuksensa.

Ympaéristokeskus oli valittajana 68 hallinto-oikeuden padtoksessa. 54 néistd va-
lituksista johti kunnan my®onteisen tai osittain myénteisen poikkeamispédéatdksen
kumoamiseen. Ndistd valituksista 69 %:ssa oli kyse yleiskaavapoikkeamisesta,
11 %:ssa ranta-suunnittelun tarpeesta poikkeamisesta ja 11 %:ssa asemakaavapoik-
keamisesta.

Maankaéytto- ja rakennuslain muutoksella (1129 /2008) valituslupajérjestelmén laa-
jennettiin koskemaan myo6spoikkeamispddtoksid. Jatkovalitus hallinto-oikeudesta
KHO:een edellyttda valituslupaa, mikili hallintoviranomaisen ja hallinto-oikeuden
padtokset ovat yhtdpitdvia tai jos valitus on jatetty tutkimatta (MRL 190.3 §). Tdméan
selvityksen aineistoon kuuluvista hallinto-oikeuden pé&é&toksistd 440:ssa hallintovi-
ranomaisen ja hallinto-oikeuden paatokset olivat yhtédpitavid, valitus jatettiin tutki-
matta tai lausunnon antaminen raukesi. Taten 75 % hallinto-oikeuden p&&toksista
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olisi tarvittu valituslupa KHO:een. Vastaavasti 143 pddtoksessd hallinto-oikeuden
padtoksen lopputulos poikkesi viranomaisen paatoksestd, joten 25 % péatoksistd ei
valituslupaa olisi tarvittu.

5.2
Kumoutumisperusteet
Selvityksessd on analysoitu my®0s sitd, milld perusteella hallinto-oikeus alemman

viranomaisen poikkeamispddtoksen kumoaa. Kumoutumisperusteet on jaettu me-
nettelyllisiin ja sisall6llisiin.

Kunnan kielteinen paitos AYK:n kielteinen paitos

Puutteelliset perustelut Puutteelliset perustelut

- I Toimivallan ylitys
Toimivallan ylitys

Selvitykset ja vaikutusten arviointi
Muu menettelyvirhe
Muu menettelyvirhe

Edellytykset tiyttyvit tai taytettavissd . .
4 Al Y Haittaa kaavoitusta

Kuuleminen ja lausunnot

Edellytykset tdyttyvit tai taytettdvissd

Kunnan myonteinen paitos AYK:n myonteinen paitos

Puutteelliset perustelut

Toimivallan ylitys Selvitykset ja vaikutusten arviointi

Selvitykset ja vaikutusten arviointi

Muu menettelyvirhe Haittaa kaavoitusta

Haittaa kaavoitusta
Kuuleminen ja lausunnot Kuuleminen ja lausunnot

Yhdenvertaisuus

Rakennussuojelu Yhdenvertaisuus
Maisema
Muu Luonnon vesiensuojelu

Kuvio 13. Kumoutumisperusteiden absoluuttiset osuudet jaoteltuna paatoksentekijin ja paatoksen sisdllon mukaan.

Erot riippuen siitd, onko kyseessa kunnan vai ymparistokeskuksen paatos ja toisaal-
ta siitd, onko valituksen kohteena myénteinen vai kielteinen péatds, ndkyvat kumou-
tumisperusteissakin. Myonteisten poikkeamispéétosten yleisin sisalldllinen kumou-
tumisperuste on, ettd poikkeamisella aiheutetaan haittaa kaavoitukselle tai kaavojen
toteuttamiselle. Menettelyvirheiden osalta toimivallan ylitys on suurimpia syitéd p&a-
tosten kumoutumiselle. Kumoutumisperusteiden ja valitusperusteiden valilld on
luonnollisesti yhtenevaisyyksia. Suhteellisesti tarkasteltuna kumoutumisperusteena
melko yleinen toimivallan ylitys ei valitusperusteena ole niin yleinen.
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6 Korkeimman hallinto-oikeuden
pdatokset

Aineistoon kuului yhteensé 113 korkeimman hallinto-oikeuden vuosina 2006-2007
tekemadd paatostda. KHO:n paatosten lopputulosten analysointia varten on Access-
tietokantaan syotetty tiedot my0s sellaisista hallinto-oikeuksien paatoksistd, jotka
eivat muuten tarkasteluajanjaksoon olisi kuuluneet. Ne hallinto-oikeuden paatokset,
joista tehtyihin valituksiin KHO on vuosina 2006-2007 antanut asiaratkaisun, on
osittain tehty vuosien 2004-2005 puolella. Koska hallinto-oikeuksien paatoksista
selvityksen kohteena oli ainoastaan vuosina 2006-2007 tehdyt pédatokset, ei tdssa
selvityksessa muualla kuin tdssa jaksossa tarkastella hallinto-oikeuksien paatoksia
vuosien 2006-2007 ulkopuolella. Kuitenkin, jotta pystyttiin luomaan yhtendinen ketju
hallintoviranomaisen paatoksestd hallinto-oikeuden paitoksen kautta KHO:n péa-
tokseen, oli perusteltua tehdd edelld selitetty jarjestely.

Valittajaryhmien jakaantuminen KHO:ssa on samansuuntainen kuin hallinto-oi-
keuksissakin. 83 % valituksista on yksityishenkildiden tekemid (94 kpl). AYK on
valittajana 5 %:ssa pdatoksista (6 kpl), yhtiot ja kunnat molemmat 4 %:ssa (5ja 4 kpl),
asunto-osakeyhtiét 3 %:ssa (3 kpl) ja yhdistykset 1 %:ssa (1 kpl).

Kuviosta 14 kdy ilmi hallinto-oikeuksien paatdsten pysyvyys KHO:ssa.

Lausunnon kumotaan
antaminen 10 %
raukeaa

I %

HaO:n paitos
pysytetdan
89 %

Kuvio 14. KHO:n péitosten lopputulosten suhteelliset osuudet.

18 Ympiiristoministerion raportteja 12 | 2009



Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista 89 %:ssa hallinto-oikeuden p&atds pysy-
tetddn, 10 %:ssa hallinto-oikeuden péatds kumotaan ja 1 %:ssa lausunnon antaminen
raukeaa joko valituksen peruuttamisen tai muun syyn vuoksi. Valittajaryhmittdin
valitusten menestyminen vaihtelee. Yksityishenkil6iden valituksista hyvaksytaan 4
%, kunnan ja AYK:n valituksista 50 %.

Kuviosta 15 kdy ilmi, miten péd&tdsten pysyvyyteen vaikuttaa se, hyvéaksyyko vai
hylk&ako hallinto-oikeus alkuperdisen valituksen.

B KHO kumoaa hallinto-oikeuden paatoksen KHO pysyttia hallinto-oikeuden patsksen

HaO hylka valituksen i 78

HaO hyviksyy valituksen 20

HaO ei tutki valitusta/lausunnon antaminen raukeaa 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90 %

100 %

Kuvio 15. Hallinto-oikeuksien paitosten pysyminen KHO:ssa.

Jos hallinto-oikeus on hylannyt valituksen, ainoastaan 8 % tehdyistd jatkovalituksista
hyvéksytadn KHO:ssa. Jos hallinto-oikeus on hyviksynyt valituksen, jatkovalituksis-
ta hyviksytadn KHO:ssa 17 %. Kaikissa niissd tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on
jokojattanyt tutkimatta valituksen tai lausunnon antaminen valituksesta on rauennut,
on KHO hyldnnyt jatkovalituksen ja pysyttanyt hallinto-oikeuden péatdksen.

Jos KHO:n ja hallinto-oikeuksien pdatosten lopputulosten vélistd suhdetta analy-
soidaan mahdollisen valituslupajérjestelmén nakokulmasta, havaitaan, ettd niistakin
24 valituksesta, jotka KHO olisi ottanut késiteltdvédkseen ilman valituslupaa, neljd (17
%) hyviaksyttiin. Vastaavasti niistd valituksista, jotka olisivat joutuneet valituslupa-
jdrjestelmén piiriin (85), seitsemén (8 %) hyvaksyttiin. Néistd seitseméstd hallinto-
oikeudessa hyldtystd, mutta KHO:ssa hyviksytysta valituksesta, kuusi koski kunnan
tekemdan poikkeamispddtostd. AYK oli valittajana kahdessa ndistd valituksista.
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7 Johtopaatokset

Selvityksen perusteella voidaan tehdd joitakin kokoavia havaintoja:

1. Yksityishenkildiden osuus tehdyistd valituksista on luonnollisesti suuri.
AYK on kayttanyt valitusoikeuttaan suhteellisen maltillisesti.

2. Valitusten menestyminen riippui paljon siitd, onko kyseessd kunnan vai AYK:n
tekema poikkeamispéddtos. Alueellisten ymparistokeskusten paatoksiin koh-
distuneista valituksista hyvaksyttiin hallinto-oikeuksissa 10 %. Kuntien poik-
keamispdatoksiin kohdistuneista valituksista hyviaksyttiin vastaavasti 47 %.
Verrattuna Heinildn selvitykseen osuudet ovat pysyneet likimain samoina.

3. Valittajaryhmid koskevassa tarkastelussa voidaan havaita, ettd AYK:n valitukset
menestyivdt tuomioistuimissa varsin hyvin. 79 % tehdyista valituksista hyvak-
syttiin. Yksityishenkil6iden valituksista vastaava prosenttiosuus on 17 %. Koko-
naisuutena arvioiden tilanne ei juurikaan ole muuttunut aikaisemmista selvityk-
sista.

Edellisessd selvityksen johtopéd&tdsosiossa Heinild késitteli poikkeamistoimivaltaan
liittyvad problematiikkaa.’ Kumoutumisperusteita koskevan tarkastelun perusteella
voidaan huomata, ettd liian usein poikkeamispddtosten kumoutumisperusteena on
edelleen toimivallan ylitys. Syyné tdhédn lienevét erityisesti toimivallanjakosdéante-
lyn epéselvyys ja tiedon sekd tiedottamisen puutteet. Vaikka sddnnokset nykyisen
oikeuskdytdnndn valossa ndyttdytyvit suhteellisen selkeiltd ja noudatetut kdytanndt
jokseenkin yhdenmukaisilta, aina 16ytyy eldvidstd elamaista tilanteita, joissa toimival-
taista viranomaista joudutaan pohtimaan. Niin kauan kuin poikkeamistoimivalta on
jaettu, ei selkeitd kaavamaisia ratkaisuja pystytd rakentamaan.

Maankaytto- ja rakennuslain muutoksen my6td valituslupajarjestelma koskee
my0s poikkeamisasioita niissd tilanteissa, joissa hallintoviranomaisen ja hallinto-
oikeuden paatokset ovat yhtédpitdvia. Siltd osin kuin asiaa tdimén selvityksen perus-
teella voidaan arvioida, ei valituslupajirjestelmddn ndyttdisi liittyvan merkittavia
uhkatekijoitd kansalaisten oikeusturvan nikokulmasta.

5 Heinila 2005, s. 35-37.
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