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Euroopan komissio antoi ehdotuksensa YVA-direktiivin muuttamisesta lokakuussa
2012. Tamaén jdlkeen alkoi direktiivin késittely neuvostossa, jossa jdsenmaat vaikut-
tavat direktiivin sisdllon muotoutumiseen omien tavoitteidensa pohjalta. Suomen
tavoitteiden asettamisen tueksi ympéristoministerié tilasi selvityksen, jossa analysoi-
daan ennen kaikkea ehdotuksen oikeudellista ja sisdll6llistd soveltuvuutta Suomen
YVA- ja lupajdrjestelmdan.

Selvityksen on laatinut HTT, ymparistooikeuden dosentti Ismo P6lonen. Tyon
valvojana ympéristoministeriossa on toiminut neuvotteleva virkamies Lasse Tallskog.
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Johdanto

Selvityksessd tarkastellaan ympéristoministerion toimeksiannosta Euroopan komissi-
on ehdotusta (KOM(2012) 628 lopullinen) tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristdvaikutusten arvioinnista annetun direktiivin (2011/92/EU, Y VA-direktiivi)
muuttamisesta. Pddasiallisena tehtdvand on analysoida ehdotuksen keskeistd siséltod
ja ehdotuksen mukaisen sdéntelyn soveltuvuutta Suomen YVA- ja lupajarjestelmaan.
Selvityksessa kiinnitetddn huomiota my6s ehdotuksen laatuun ja kehittamistarpeisiin
erityisesti YVA-lainsddddannon tavoitteiston’, hallinnollisen taakan keventdmistavoit-
teen® sekd sddntelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden nakokulmista.

Teknisesti selvitys on laadittu siten, ettd analyysi etenee artiklajarjestyksessa. Ku-
hunkin YVA-direktiivin artiklaan ehdotetut muutokset arvioidaan omissa jaksoissaan
ottaen huomioon ehdotettujen sidnndsmuutosten keskindiset yhteydet. Tyon luetta-
vuutta helpottaa sen lukeminen rinnakkain voimassa olevan YVA-direktiivin kanssa.

1 YVA-lainsdddannon aineellisena ydintavoitteena on merkittédvien haitallisten ympéristovaikutusten en-
naltaehkdisy. Tama tavoite ilmenee YVA-direktiivin johdannosta, Espoon yleissopimuksen (SopS 67/1997)
johdannosta ja sopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta. Ymparistonsuojelutavoite on kirjattu myos Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioin-
nista (2001/42/EY, SEA-direktiivi). SEA-direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on “taata
korkeatasoinen ympéristonsuojelu”. YVA-direktiivissd ympdristonsuojelutavoite pyritddn toteuttamaan
edellyttamalld tietyiltd hankkeilta menettelyd, jossa tunnistetaan kokonaisvaltaisesti hankkeiden keskeiset
ympiaristévaikutukset ja niiden ennaltaehkéisykeinot seké jarjestetadn yleisolle laajat osallistumismahdol-
lisuudet.

2 Hallinnollisen taakan keventaminen kuuluu ympéristonsuojelun edistimisen ohella komission ehdo-
tuksen (KOM(2012) 628 lopullinen) tavoitteisiin. Ks. ehdotuksen perusteluosuus s. 4-5.
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2 Komission ehdotuksen arviointi

| artikla (muutosehdotus mairitelmiin,
maanpuolustus- ja siviilivalmiushankkeisiin
seka erityisen kansallisen lainsiadannon
alaan kuuluviin hankkeisiin)

Komissio ehdottaa seuraavia muutoksia YVA-direktiivin 1 artiklan méaritelmiin:

(a) Korvataan 2 kohdan a alakohdan ensimmadinen luetelmakohta seuraavasti:
”— rakennus- tai purkutydn taikka muun laitoksen tai suunnitelman toteutta-
mista,”.

(b) Lisdtdan 2 kohtaan seuraava médritelma: ”g) "ympéristovaikutusten arvioin-
nilla” ympdristdraportin laatimista, kuulemisten toteuttamista (my®os yleison,
jota asia koskee, ja ymparistoviranomaisten kanssa), toimivaltaisen viranomai-
sen tekemdd arviointia ottaen huomioon ymparistoraportti ja lupamenettelya
koskevan kuulemisen tulokset, sekd tietojen antamistapédéatoksestd 5-10 artiklan
mukaisesti.”

Liséksi 1 artiklan 3 ja 4 kohtaa ehdotetaan muutettavan seuraavasti:

”3. Jos kansallisessa lainsdddannossd niin sdddetddn, jasenvaltiot voivat
tapauskohtaisesti pdattda olla soveltamatta tdtd direktiivid pelkdstdan maan-
puolustukseen tarkoitettuihin hankkeisiin ja siviilivalmiushankkeisiin, jos ne
katsovat, ettd sen soveltaminen vaikuttaisi haitallisesti ndihin tarkoituksiin.”

4. Tata direktiivid ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdéddetty
erityiselld kansallisen lainsddddnnon alaan kuuluvalla sdddokselld, edellyttden
ettd timéan direktiivin tavoitteet, mukaan luettuna tietojen antamisen tavoite, on
otettu huomioon sddtdmismenettelyssa. Joka toinen vuosi direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa vahvistetusta pdiviastd jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
kaikista tapauksista, joissa ne ovat soveltaneet tdtd sddannosta.”

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2013



Madéritelmien muutokset

Komissio ehdottaa ensinnédkin purkutyon toteuttamisen lisdidmistd YVA-direktii-
vin hankkeen mddritelmddn.® Taltd osin YVA-lainsdddantéd sovelletaan Suomes-
sa direktiiviehdotuksen mukaisesti. Laaja hanke-kdsite on ollut ldht6kohtana
jo ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, YVAL)
sadtdmisvaiheessa.!

Sen sijaan ehdotettu ympaéristovaikutusten arvioinnin mééritelmaé ei ole yhden-
mukainen Suomen nykyisen YVA-jdrjestelmdn kanssa.” Madritelméastd ensinnakin
ilmenee, ettd ymparistovaikutusten arviointiin kuuluisi hankkeesta vastaavan laati-
man ympdristdraportin (joka siséltdd muun muassa hankkeen todennikdisten ym-
péristovaikutusten kuvauksen) lisdksi toimivaltaisen viranomaisen ympiristéarviointi.
Talla viitataan ehdotuksen 8 artiklan 1(a) kohta® ja Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUTI) ratkaisukaytanto (C-332/04, komissio vs. Espanja ja C-50/09, komissio vs. Irlanti)
huomioon ottaen YVA-direktiivin 3 artiklan mukaiseen arviointiin.”

Ehdotetun ympéristdvaikutusten arvioinnin méaritelméan taustan ja merkityksen
hahmottamiseksi on tarpeen analysoida EUTIL:n ratkaisua C-50/09 (komissio vs. Irlanti).
Tapauksessa komissio katsoi YVA-direktiivin (85/337) 3 artiklan mé&érittelevén sen,
mistd ympadristovaikutusten arviointi muodostuu ja se on timén vuoksi pantava
taytantoon nimenomaisesti. Se katsoi Irlannin esittdmien sidnnosten olleen 3 artiklan
taytdntoon panemiseksi riittimattomid. Komissio muun ohella katsoi Irlannin lain-
sddddnnodssd sdddettavian tekijoistd, joista hankkeen toteuttajan on annettava tiedot
ympéristdvaikutuksia koskevassa ilmoituksessaan, ja toimivaltaisia viranomaisia
koskevasta velvollisuudesta tarkistaa se, ettd tiedot ovat tyhjentdvat. "Néaissd sddn-
noksissd vahvistetut velvollisuudet eroavat komission mukaan direktiivin 3 artiklassa
toimivaltaiselle viranomaiselle asetetusta velvollisuudesta suorittaa kattava ympiristovaiku-
tusten arviointi.” (kurs. tdssa)

Irlanti kiisti komission 3 artiklalle antaman merkityksen. Irlannin mukaan 3 artikla
on laadittu sanamuodoltaan yleiseksi ja siind vain mainitaan siitd, ettd ympéristovai-
kutusten arviointi on suoritettava direktiivin 4-11 artiklan mukaisesti. Se vaitti muun
ohella, ettd saattamalla 4-11 artiklan osaksi kansallista oikeusjérjestystddn jasenvaltio
on ndin pannut taytdnt66n myos direktiivin 3 artiklan. Lisédksi Irlanti muun muassa
esitti, ettei “komissio kunnioita harkintavaltaa, joka jasenvaltioilla on EY 249 artiklan
nojalla niiden muotojen ja keinojen valinnassa, joiden avulla direktiivin tadytanto6n-
pano suoritetaan. Vaatimalla, ettd direktiivin 3 artikla on saatettava osaksi kansallista
oikeutta sanamuodon mukaisesti, komissio sivuuttaa tdysin lainsdddanto- ja oikeus-
kdytantoaineksen, joka on muotoutunut Irlannissa 45 vuoden aikana “asianmukaisen
kaavoituksen” ja “kestdvan kehityksen” késitteiden ympérille.”

3 Kyse olisi Euroopan unionin tuomioistuimen (EUTI) ratkaisukédytdnnon kirjaamisesta direktiiviin.
Ratkaisussa C-50/09 (komissio vs. Irlanti) EUTI katsoi, ettd purkuty6t kuuluvat direktiivin soveltamisalaan
ja ne voidaan tdmén nojalla katsoa direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi hankkeeksi. Tuomiois-
tuin kiinnitti huomiota erityisesti siihen, ettd YVA-direktiivin liitteissd kyse on pikemminkin hankkeiden
alakohtaisista ryhmistd, eikd niissd kuvata suunniteltujen téiden luonnetta yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi
“kaupunkirakentaminen” siséltdd hyvin usein olemassa olevien rakenteiden purkamista.

4 HE319/1993 vps. 15.

5 Ympdristovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan YVAL 2 §:n 2 kohdan mukaan lain ”2 luvun
mukaista menettelyd, jossa selvitetddn ja arvioidaan tiettyjen hankkeiden ympéristovaikutuksetja kuullaan
viranomaisia ja niité, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteistja ja sdati6itd, joiden
toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea.” Voimassa oleva YVA-direktiivi ei sisdlld nimenomaista
ymparistévaikutusten arvioinnin maéritelmaa.

6 Kohdan perusteella luvan my&ntdmispaatoksen on siséllettdva “the environmental assessment of the
competent authority referred to in Article 3”.

7 Voimassa olevan YVA-direktiivin 3 artiklan mukaan “Ymparistévaikutusten arvioinnilla tunnistetaan,
kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla, kussakin yksittdistapauksessa ja 4-12 artiklan
mukaisesti hankkeen suorat ja vélilliset vaikutukset seuraaviin tekijoihin: a) ihmisiin, eldimiin ja kasvei-
hin; b) maaperdén, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan; c) kiintedén ja irtaimeen omaisuuteen ja
kulttuuriperintdén; d) a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen tekijéiden vuorovaikutukseen.”
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Ratkaisussaan tuomioistuin piti komission esittimad kanneperustetta perusteltu-
na. Sen mukaan “vaikka direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, ettd ympéristovaikutusten
arviointi suoritetaan sen “4-11 artiklan sddanndsten mukaisesti”, ndissa artikloissa
tarkoitetut velvoitteet poikkeavat 3 artiklassa sdddetysta”. EUTI:n mukaan toimival-
taiselle ympaéristoviranomaiselle asetetaan YVA-direktiivissd velvollisuus suorittaa
ympéristovaikutusten arviointi siten, ettd siihen sisillytetddn kuvaus niistd suoristaja
valillisistd vaikutuksista, joita hankkeella on timan artiklan kolmessa ensimmdisessé

C-332/04, komissio vs. Espanja®, 33 kohta).

Edelleen tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 3 artiklassa asetetun velvoitteen
tdyttdmiseksi toimivaltaisen ympaéristoviranomaisen “on tunnistettava ja kuvattava
hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset tiettyihin tekijoihin, minka lisdksi sen on
vield arvioitava vaikutukset kussakin tapauksessa tarkoituksenmukaiseksi katsot-
tavalla tavalla”. Tdmé arviointivelvollisuus eroaa EUTI:n mukaan YVA-direktiivin
(85/337) 4-7,10ja 11 artiklassa mainituista velvoitteista, jotka koskevat padasiallisesti
tietojen kerddmistd ja luovuttamista, kuulemista, tiedottamista ja sen turvaamista,
ettd asia voidaan saattaa tuomioistuimen kisiteltdviksi. “Kyse on menettelyllisistd
sdadnnoksistd, jotka koskevat ainoastaan direktiivin 3 artiklassa sdddetyn aineellisen
velvoitteen toteuttamista.”

Ratkaisussa EUTI kiinnitti huomiota my6s direktiivin 8 artiklaan. Kyseisen artik-
lan mukaista “velvollisuutta ottaa padtoksentekoprosessissa huomioon toimivaltai-
sen ympdristdviranomaisen kerddmat tiedot ei kuitenkaan saa sekoittaa direktiivin
85/337 3 artiklassa sdddettyyn arviointivelvollisuuteen. Ndin on siksi, ettd téssd arvi-
oinnissa, joka on tehtédvé ennen paatoksentekoprosessin aloittamista (asia C-508/03,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. I-3969, 103 kohta), on
kyse keréttyjen tietojen asiasisallon tutkimisesta sekd harkinnasta, jossa arvioidaan,
onko niitd tarpeen tdydentéa lisdtiedoilla. Tamén toimivaltaisen ympaéristoviranomai-
sen on siis sekd tutkittava tiedot ettd analysoitava ne, jotta se kykenisi suorittamaan
mahdollisimman kattavan arvioinnin asianomaisen hankkeen suorista ja vélillisistd
vaikutuksista direktiivin 3 artiklan kolmessa ensimmadisessd luetelmakohdassa mai-

EUTI katsoi, etteivat Irlannin lainsddadannon vaatimukset vastanneet direktiivin
3 artiklassa toimivaltaiselle ympéristdviranomaiselle asetettua velvollisuutta suo-
rittaa itse ympadristdvaikutusten arviointi tdssd sddnnoksessa mainittujen tekijoiden
kannalta. Tuomioistuin toi myds muun ohella esiin, ettd direktiivin sdédnnokset on
pantava tdytantoon kiistattoman sitovasti seka riittdvan konkreettisesti, tdsméllisesti
ja selvésti.

Edelld kuvattu Euroopan unionin tuomioistuimen tulkinta YVA-direktiivin 3 ar-
tiklan sisallostd poikkeaa YVA-direktiivin alkuperdisestd tarkoituksesta ja systema-
tilkasta. Sanamuotonsa perusteella voimassa olevassa YVA-direktiivissd, erityisesti
4,5 ja 8 artiklat ja liite IV huomioon ottaen, ldhtdkohtana on hankkeesta vastaavan
velvollisuus hankkia arvioinnissa kéytettdvit tiedot ja ennakoida hankkeen toden-
nékoiset merkittavat ympéristovaikutukset.

YVA-direktiivin 4 artiklasta ilmenee, etta “liitteessa I luetellut hankkeet arvioidaan
5-10 artiklojen mukaisesti” ja “jasenvaltioiden on mééritettdva liitteessa II lueteltu-
jen hankkeiden osalta, arvioidaanko tdmé& hanke 5-10 artiklojen mukaisesti”, ellei
direktiivin sddnnosten soveltamisesta poiketa 2 artiklan 4 kohdan perusteella. YVA-
direkiivin soveltamisalasddnnoksissa ei viitata miltddn osin direktiivin 3 artiklaan.

YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan “Niiden hankkeiden osalta, joiden
ymparistovaikutukset on 4 artiklan mukaan arvioitava tdman artiklan ja 6-10 artiklan
mukaisesti, jisenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukaisessa muodossa liitteessd IV

8 Tapauksesta C-332/04 (komissio vs. Espanja) ks. myos Commission 2010 s. 14.
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tarkemmin yksiloidyt tiedot...” (kurs. tdssd) Muotoilut viittaavat siihen, ettd direk-
tiivin mukaisessa arvioinnissa lahtokohtana on vaikutusten arvioiminen direktiivin
5-10 artiklojen pohjalta. Liitteen IV tietoihin kuuluu muun ohella “Kuvaus ehdotetun
hankkeen todenndkdisesti merkittdvistd ympéristovaikutuksista ...” ja "Hankkeesta
vastaavan kuvaus 4 kohdassa tarkoitetuista ymparistovaikutusten arviointiin kdy-
tetyistd ennustamismenetelmistd”. Johdonmukainen ldhtdkohta on, ettd kyseinen
hankkeesta vastaavan laatima selvitys hankkeen ymparistovaikutuksista vastaa YVA-
direktiivin 3 artiklassa tarkoitettua ymparistovaikutusten arviointia.

Direktiivin 3 artiklassa ei ole nimenomaisesti mainittu kenelle velvollisuus artik-
lassa tarkoitettuun ympaéristévaikutusten arviointiin kuuluu, mutta siind viitataan
arvioinnin tekemiseen 4-12 artiklojen mukaisesti.” Lisdksi voimassa olevan YVA-
direktiivin 8 artiklan sanamuoto viittaa selkedsti sithen, ettd direktiivid siddettdessa
ympadristdvaikutusten arvioinnilla on tarkoitettu hankkeesta vastaavan tekeméa arvi-
ointia. Sddnnoksessd edellytetddn kédytyjen neuvottelun tuloksienja 5, 6 ja 7 artiklojen
mukaisesti saatujen tietojen huomioon ottamista lupamenettelystd. Sddnnoksessa
ei siis viitata erilliseen viranomaisen 3 artiklan nojalla tekemén ymparistovaiku-
tusten arvioinnin huomioon ottamiseen lupamenettelyssd. Mikili timéankaltaisesta
viranomaisen arvioinnista olisi sdddetty, olisi epéloogista, ettd arvioinnin tulosten
huomioonottamissddnnoksessi ei siihen viitattaisi.

YVA-direktiivin sdédnnosten sanamuodon pohjalta vastuu hankkeen ympéristovai-
kutusten arvioimisesta on kohdennettu Suomessa hankkeesta vastaavalle eika erilli-
sestd viranomaisen arviointivelvollisuudesta ole sdddetty. Toimivaltaisilla viranomai-
silla on kuitenkin velvollisuus varmistaa, ettd hankkeesta vastaavan tekema arviointi
tayttdd laajuudeltaan ja laadultaan YVA-lainsddddannon vahimmadisvaatimukset.'

My6s komissio on ldhtenyt aikaisemmin siitd, ettei direktiiviin sisdlly kahta erillista
arviointia." Esimerkiksi komission vuoden 2003 raportti Y VA-direktiivin soveltami-
sesta ja toimivuudesta'? ei viittaa miltddn osin siihen, ettd viranomainen itse tekisi
(3 artiklaan perustuen) ympdristéarvioinnin.” Raportissa tuodaan sen sijaan muun
muassa esiin, ettei direktiivissd sdddetd edes ymparistotietojen tarkistamisesta.'*

Raportissa (s. 99) todetaan, ettd ”[d]irektiivissd ei kuitenkaan saddeta siitd]...],
miten arvioinnit olisi saatava pddtokseen, miten yksityiskohtaisesti tai missd
muodossa niiden tuloksista olisi raportoitava. Asiassa 431/99 komissio vastaan
Saksa (Grosskrotzenburg) annetun tuomion mukaan direktiivin vaatimukset
tayttyvat, mikdli ymparistotietoa annetaan tai toimivaltaisella viranomaisella on
asiaa koskevaa tietoa hallussaan ja mikéli kansalaisille annetaan mahdollisuus
tutustua kyseiseen tietoon ja esittdd siitd huomautuksia ennen paatdksen teke-

9 Merkillepantavaa my®os on, ettei 3 artiklassa ole sdddetty merkittivyyskynnyksesta (arvioinnin kohden-
tamisesta todennakoisesti merkittaviin vaikutukset). Tamdkin viittaa siihen, ettd 3 artikla on tarkoitettu
lahinnd selventdmé&&n, mihin tekijoihin vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota.

10 Tamaé velvollisuus voidaan johtaa my6s EU-oikeudesta. YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 8
artiklan perusteella lupa- ja sitd vastaavilla viranomaisilla on velvollisuus varmistaa, ettd ennen luvan
myodntamistd arviointi on tehty. Arviointi, johon direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa viitataan, ei voi olla
direktiivin tarkoitusperd huomioon ottaen mikd hyvéinsa kuvaus direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa ja
liitteessd IV tarkoitetuista tiedoista, vaan arvioinnin tulee tayttaa tietyt siséllolliset vahimmaisvaatimukset.
Tulkintaa tukee muun muassa EUTL:n ratkaisu C-215/06 (komissio vs. Irlanti).

11 YVA-direktiivin 3 artiklasta seuraavaan viranomaisen ymparistovaikutusten arviointivelvollisuuteen
ei ndyttdisi olevan viittauksia my6skaan oikeuskirjallisuudessa. Viimeaikaisesta kirjallisuudesta talta osin
ks. esim. Jans & Vedder 2012, s. 346-356 ja Kramer 2012, s. 155-156.

12 Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle YVA-direktiivin (direktiivin 85/337/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 97/11/EY) soveltamisesta ja toimivuudesta (23.6.2003).

13 Komissio ei my6skddn ole, ainakaan sadnnénmukaisesti, puuttunut aikaisemmin tiyténtoénpanora-
porttien ja kanteluiden pohjalta niiden jasenvaltioiden YVA-lainsdddantoon, joissa ei ole sdddetty viran-
omaisen tekeméstd ympaéristovaikutusten arvioinnista.

14 Ks. my0s direktiivin tdytantdonpanosta annettu komission kertomus (COM(93) 28 s. 8), jonka mukaan
“There is no provision in the Directive for checking the completeness or quality of the information that
has been submitted; such matters are for the Member States to decide.”
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mistd. Direktiivissd vahvistetaan ympaéristévaikutusten arviointia koskevat me-
nettelysddnnot mutta ei vahvisteta perusteita, joiden mukaan YVA-menettelyn
eri vaiheiden laadunvalvontaa voitaisiin testata, vaan se jatetddn jésenvaltioiden
vastuulle.”

YVA-direktiivin uudistamisen jatkovalmistelussa on tarvetta arvioida ratkaisujen C-332/04
(komissio vs. Espanja) ja C-50/09 (komissio vs. Irlanti) kautta syntyneen oikeustilan tarkoi-
tuksenmukaisuutta muun muassa hallinnollisen taakan vihentimistavoitteen ja arviointi-
vastuiden selkeyden nikokulmista. Edellid mainittua EUTIn oikeuskiytintod seuraavassa
direktiiviehdotuksessa siidetdiin tosiasiallisesti pdillekkdisistd arviointivelvollisuuksista, kun
siind erotetaan direktiivin 3 artiklan mukainen viranomaisen arviointi hankkeesta vastaavan
tekemdistd, direktiivin 5 artiklaan ja liitteeseen 1V perustuvasta arvioinnista. Hankkeesta vas-
taava ei voi kaytinndssi esittid luotatettavalla tavalla liitteessi IV mainittuja tietoja (muun
muassa kuvaus hankkeen todenndikdistd ympiristovaikutuksista kattaen myos vilillisten
ja kasautuvien vaikutusten kuvauksen) tekemditti samalla direktifviehdotuksen 3 artiklan
mukaista arviointia.

Komission ehdottaman maééaritelmédn mukaisesti ymparistovaikutusten arviointiin
kuuluisi my6s lupamenettelya koskevien kuulemisten tulosten huomioon ottaminen.
Taltd osin médritelma ei ole tdysin yhteensopiva YVA-direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dan kanssa, joka mahdollistaa ymparistovaikutusten arvioinnin tekemisen erillisend
menettelynd ennen lupamenettelyd.’ Suomessa erillisestd YVA-menettelystd seuraa,
ettd lupamenettelyd koskevat kuulemiset toteutetaan tyypillisesti vasta ympéaristo-
vaikutusten arvioinnin muodollisen pdattymisen jédlkeen. Suomen nykyjérjestelman
on arvioitu toimivan YVA-menettelyn ajoituksen osalta hyvin.'®

YVA-lainsddddnnon toimivuusarvioinnin yhteydessa tehdyissa haastatteluissa
valtaosa haastatelluista katsoi Y VA-menettelyn ajoituksen olevan nykytilantees-
sa oikea ja korosti, ettd ympaéristovaikutusten arviointi tulee tehdd varhaisessa
vaiheessa hankkeen suunnitteluun nidhden. Toimivuusarvioinnin mukaan “Mil-
tei kaikki pitivdt varhain tehdyn arvioinnin etuna sit4, ettd vaihtoehtoja voidaan
ideoida ja muokata, ja muihinkin asioihin voidaan vield vaikuttaa. Tima vastaa
kansainvélisessd ja kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa yleisesti esitettya aja-
tusta YVA-menettelyn soveltamisesta hankkeeseen mahdollisimman varhaisessa

15 Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan nojalla ympéristvaikutusten arviointi voidaan liittd4 jasenvaltioissa
voimassa oleviin hankkeita koskeviin lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin menettelyi-
hin tai timén direktiivin tavoitteen tayttdmiseksi perustettaviin menettelyihin. Komission ehdotuksessa
kohtaa ei ole esitetty muutettavaksi.

16 Polonen 2007, s. 273-274 ja Jantunen & Hokkanen 2010, erit. s. 41-42ja 72-73. Y VA-menettelyn ajoitusta
on pidetty yleisesti sen ympiristollisen vaikuttavuuden kannalta ydinkysymyksend. Ks. esim. de Sadeleer
(2002 s. 88), joka pitdd ongelmallisena YVA-direktiivin ennaltaehkéisevan vaikutuksen kannalta hankekoh-
taisen arviointimenettelyn ajoitusta. Hanen mukaansa “The Directive lays down an obligation to assess
a project prior to granting it authorization, but practice clearly demonstrates that project conception is at
this stage so advanced that it is difficult to modify it in any substantial way.” Vastaavasti Yhdysvalloissa
menettelyn oikea-aikaisen ajoituksen merkitystd ovat korostaneet esim. Tripp ja Alley 2003 s. 82 ja 88.
Heiddn mukaansa hankkeesta vastaavat viranomaiset ovat tehneet usein kalliita sitoumuksia hankkeen
toteuttamiseksi ennen kuin menettely aloitetaan. He pitdvat Y VA:n:n vaikuttavuuden edistdmisen kannalta
ensisijaisen tdrkednd arvioinnin aloittamista varhaisessa vaiheessa ennen kuin hankkeen toteuttamis-
vaihtoehtoja koskevia valintoja on tehty. Varhaisen YVAmn tarpeeseen viitataan my6s CEQ:m (Council of
Environmental Qality) vaikuttavuusselvityksessa (1997). Selvityksen (s. 11) mukaan viranomaisten ja yksi-
tyisen sektorin suunnittelutyo alkaa yleisesti ennen YVA-prosessin alkua. YVA:n kdynnistyessd strategiset
linjaukset ja vaihtoehtovalinnat on usein jo tehty. Oikea-aikaisen ajoituksen varmistamiseksi Yhdysvaltojen
voimassaoleva YVA-sddntely (CEQ NEPA regulations) ohjaa aloittamaan menettelyn riittdvan varhain:
"The statement shall be prepared early enough so that it can serve practically as an important contribution
to the decisionmaking process and will not be used to rationalize or justify decisions already made (Secs.
1500.2(c), 1501.2, and 1502.2)”. 40 C.ER. § 1502.5. Ks. my6s Drake & Sperlin (2010), joiden mukaan “The
NEPA process - preparation of an EA or EIS - should be started as early as possible so that the document
can serve practically as an important contribution to the decision-making process...”.
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vaiheessa. Varhaisessa soveltamisessa nédhtiin haastattelujen perusteella kuiten-
kin haitaksi arvioinnin yleispiirteisyys ja siihen liittyvat monet epdvarmuudet.
Esimerkiksi voimajohtohankkeissa ympéristohallinto vaatii YVA-menettelya
tehtdviksi varhaisessa vaiheessa, jotta vaihtoehdot ovat avoinna, mutta maan-
omistajat vaativat yksityiskohtaista tietoa jopa pylvéspaikkojen tarkkuudella.
Erddssa kaasuputkihankkeessa varhain tehdyn arvioinnin tiedot vanhenivat,
ja toisessa kaasuputkihankkeessa liilan myohédédn tehty YVA-menettely aiheut-
ti viivastystd. Myochddn tehdyssd arvioinnissa ei juuri ndhty hyvid puolia, se
koettiin turhauttavaksi ja vakindiseksi.””” Lupamenettelyihin ndhden erillistd
menettelyd ei liene koettu ongelmaksi osaltaan arviointien vdhdisen mééran
ja arviointivelvollisten hankkeiden suuren kokoluokan vuoksi. Kyse on ollut
kooltaan suurista ja yhteiskunnallisesti merkittdvistd hankkeista (vain noin 40
hanketta vuosittain). Lisdksi Suomen nykyinen lainsddddnto siséltdd useita me-
kanismeja, jotka tukevat YVA:n ja lupamenettelyjen yhteensovittamista, vaikka
menettelyt toteutettaisiin eriaikaisesti.'®

Erillistd, ennen lupamenettelyd alkavaa YVA-menettelyd voidaan pitdd Suomessa
ympéristonsuojelun ja yleisoén osallistumisen vaikuttavuuden kannalta parempana
vaihtoehtona kuin sitd, ettd YVA-menettely olisi ajallisesti integroituna nykyisen kal-
taiseen ympéristolupamenettelyyn, jossa hankkeensuunnittelu on pitkélle edennytta
jo lupamenettelyn alkuvaiheessa. Siten ympiristovaikutusten arvioinnin mdiritelmdssi
ei tulisi viitata lupamenettelyi koskevien kuulemisten tuloksiin jisenmaiden riittidvin har-
kintavallan varmistamiseksi Y VA-menettelyn ajoituksen osalta.

Maanpuolustus- ja siviilivalmiushankkeet sekd erityisen
kansallisen lainsddddnnoén alaan kuuluvat hankkeet

Voimassa olevassa YVA-direktiivi (1 artiklan 4 kohta) mahdollistaa maanpuolustus-
tarkoituksia palvelevien hankkeiden ja ohjelmien rajaamisen arviointimenettelyn
ulkopuolelle kansallisella lainsdddédnnolld. Komission ehdotuksella kyseistd rajaa-
mismahdollisuutta tdismennettiisiin ja se laajennettaisiin koskemaan siviilivalmius-
hankkeita. Sanamuodosta ilmenee, ettd kyse tulee olla yksinomaan maanpuolustusta
tai siviilivalmiutta palvelevista hankkeista (”...projects having as their sole purpose
national defence or the response to civil emergencies”).

Erityisen kansallisen lainsddddnnon alaan kuuluvien hankkeiden osalta kyse olisi
asiallisesti ilmoitusvelvollisuuden lisddmisestd nykyiseen direktiiviin. Voimassa ole-
vaa YVA-direktiivid ei sovelleta sen 1 artiklan 5 kohdan mukaan hankkeisiin, joista
on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld kansallisen lainsdddannon alaan kuuluvalla
sdddokselld, kun direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen antaminen, on otettu
huomioon sddtdmismenettelyssd. Nyt tdhan kohtaan kytkettdisiin jasenmaiden vel-
vollisuus ilmoittaa joka toinen vuosi komissiolle tapauksista, joissa ne ovat sovelta-
neet kyseistd sddnnosta.

17 Jantunen & Hokkanen 2010, s. 41.
18 Ks. laajemmin Polonen 2011.
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2 artiklan 3 kohta (YVA-direktiivin mukaisen
arvioinnin yhteensovittaminen muiden siidosten
mukaisten ymparistoarviointien kanssa)

Komissio ehdottaa YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohdan muuttamista seuraavan si-
saltdiseksi:

”3. Hankkeisiin, joissa velvoite tehdd ympaéristovaikutusten arviointeja johtuu
samanaikaisesti seka tasta direktiivista ettd unionin muusta lainsdadanndosts,
sovelletaan yhteensovitettuja tai yhteisid menettelyitd, jotka tayttavat asiaa
koskevassa unionin lainsdddannossa asetetut vaatimukset.”

”Yhteensovitetussa menettelyssd toimivaltaisen viranomaisen on sovitettava yh-
teen useiden eri viranomaisten tekemdt yksittdiset arvioinnit, joita asiaa koskeva
unionin lainsdddantd edellyttdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten
vastakkaisten sddnndsten soveltamista, jotka sisdltyvit unionin muuhun asiaa
koskevaan lainsddadantdon.”

”Yhteisessd menettelyssd toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva yksi ympéris-
tovaikutusten arviointi, johon sisdllytetddn yhden tai useamman viranomaisen
tekemdt arvioinnit, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten vastakkaisten
sddnndsten soveltamista, jotka sisdltyvat unionin muuhun asiaa koskevaan lain-
sddadantoon.”

"Jasenvaltioiden on nimettavé yksi viranomainen, joka vastaa yksittdisten hank-
keiden lupamenettelyn helpottamisesta.”

Ehdotuksessa on sen perustelujen valossa kyse eri EU-sddddsten mukaisten ym-
péristovaikutusselvitysten yhdistdmisestd pééllekkdisten arviointien véalttamiseksi,
hallinnollisen taakan vdhentdmiseksi ja talouden tehokkuuden lisddmiseksi. Ko-
mission ehdotuksessa (s. 4 ja 14) mainitaan esimerkkeind muusta ymparistéarvi-
ointeja edellyttdvastd EU-lainsddddannostd teollisuuden pdastodirektiivi (2010/75/
EU)", luontodirektiivi (92/43/ETY)*ja SEA-direktiivi (2001 /42 /EY)*, lintudirektiivi
(2009/147/EY)* ja vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY)*. Luetteloa ei ole
tarkoitettu tyhjentavaksi.

Ehdotuksen mukaan jdsenvaltioilla olisi velvollisuus yhteensovitettujen tai yh-
teisten menettelyjen kehittdimiseen.? Yhteensovitetussa menettelyssd toimivaltainen
viranomainen sovittaisi yhteen useiden eri viranomaisten tekemit yksittiiset arvioinnit.
Yhteisessd menettelyssd toimivaltainen viranomainen tekisi puolestaan yhden ympa-
ristévaikutusten arvioinnin, johon sisallytettaisiin “yhden tai useamman viranomaisen
tekemiit arvioinnit”. Direktiiviehdotuksen kisitteiston perusteella yhteensovittaminen

19 Teollisuuden paastojen yhdennettyd ehkdisemistd ja vahentdmistd koskeva direktiivi (Industrial Emis-
sions Directive, [E-direktiivi). Direktiivin keskeiset vaatimukset tuli saattaa osaksi kansallista lainsdddéntoa
7.1.2013 mennessa.

20 Direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta.

21 Direktiivi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista.

22 Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu direktiivi.

23 Yhteison vesipolitiikan puitteista annettu direktiivi.

24 Suomen nikokulmasta yhteensovittamistilanteet olisivat hyvin yleisig, silld YVA-velvolliset hankkeet
edellyttavit usein ympéristolupaa (pddosa hankkeista paastotyyppisid). Myos kaavojen muutokset (SEA-
direktiivin vaatimukset tdyttdvine arviointeineen) ja Natura-arvioinnit ovat usein tarpeen. Voimassa
olevan oikeuden puitteissa Y VA-menettelyn integroiminen IPPC-direktiiviin (jatkossa IE-direktiiviin) pe-
rustuvaan ympéristolupamenettelyyn ja SEA-direktiivin mukaiseen ymparistéarviointiin on mahdollista,
mutta siihen ei ole velvollisuutta. YVA-direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdat sekd SEA-direktiivin 11 artiklan
2 kohta. My®6s natura-arvioinnin integroiminen YVA-menettelyyn on mahdollista, muttei pakollista. Luon-
nonsuojelulain (1096/1996) 65.1 § (1587 /2009).
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koskisi vain viranomaisten tekemid ympaéristovaikutusten arviointeja. Ehdotuksen
perusteluissa viitatuissa IE- ja luontodirektiiveissd® ei ole kuitenkaan sdddetty vi-
ranomaisen tekemadsti arvioinnista.” Molemmat direktiivit mahdollistavat sen, ettad
hankkeesta tai suunnitelmasta vastaavat tekevit direktiiveissa tarkoitetut arvioinnit.”

Néin ollen ehdotettu 2 artiklan 3 kohta ei ole sanamuodoltaan yhteensopiva ai-
nakaan IE- ja luontodirektiivien kanssa. Ehdotus hankaloittaisi muiden kuin viran-
omaisten tekemien ympdéristdarviointien keskindistd integroimista, mitd ei voida
selvastikdan pitdd direktiiviehdotuksen tarkoituksen mukaisena seurauksena. Ehdo-
tusta olisi tarpeen muuttaa siten, etti ympdristOvaikutusten arviointien yhteensovittamista
koskevassa sdintelyssi huomioitaisiin myds muiden kuin viranomaisten laatimat arvioinnit.

Direktiiviehdotuksen jatkovalmistelussa olisi lisiksi syytd varmistaa, ettd Y VA-direktiivi
mahdollistaa jatkossakin arviointien integroimisen kunkin hankkeen ja jisenvaltion suun-
nittelu- ja lupajirjestelmin kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen huomioon arvi-
ointilainsdddinnon tavoite turvata korkeatasoinen ympidristonsuojelu ja yleison tehokkaat
osallistumismahdollisuudet .

3 artikla (ymparistovaikutusten arvioinnin elementit)

Komissio ehdottaa direktiivin 3 artiklan korvaamista seuraavasti:

"Ympdristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan
tarkoituksenmukaisella tavalla kussakin yksittdistapauksessa ja 4-11 artiklan
mukaisesti hankkeen merkittdvét suorat ja vélilliset vaikutukset

a) vdestoon, ihmisten terveyteen ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti
niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu neuvoston direktiivin
92/43/ETY(*) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

2009/147 /EC(**) nojalla;

b) maa-alaan, maaperadn, vesistoihin, ilmaan ja ilmastonmuutokseen;

c) aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperint6on sekd maisemaan;

d) edelld a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen tekijoiden vuorovaikutukseen;
e) edelld a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen tekijéiden altistumiseen,
herkkyyteen ja sietokykyyn luonnonkatastrofiriskien ja ihmisen toiminnan
aiheuttamien riskien suhteen.”

Ehdotuksen perustelujen (s. 5) mukaan 3 artiklan muutoksilla pyritddn varmista-
maan sddnnoksen johdonmukaisuus direktiivin 2 artiklan 1 kohdan kanssa (viita-
taan “merkittaviin” vaikutuksiin) ja mukauttamaan ympaéristévaikutusten arviointi
tdménhetkisten ympéristdhaasteiden (luonnon monimuotoisuus, ilmastonmuutos,
katastrofiriskit ja luonnonvarojen kéyttd) mukaiseksi.

25 IE-direktiivissd edellytetddn jasenvaltiot toteuttavan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
direktiivin 12 artiklassa tarkoitettu lupahakemus siséltdd mm. tiedot laitoksen péastolahteistd ja tiedot laitoksen
arvioitujen pddstojen laadusta ja mddrdstd kuhunkin ympdristoelementtiin sekd pddstojen merkittdvien ympdris-
tovaikutusten erittely. Luontodirektiivin osalta yhteen sovitettavana on direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
Natura-arviointi.

26 Esimerkiksi Suomessa IE-direktiiviin mukaiseen lupahakemukseen liittyva vaikutusten tarkastelu on
lahes aina muun kuin viranomaisen tekema. My6s luontodirektiivin 6 artiklan mukaisen arvioinnin tekee
usein muu taho kuin viranomainen.

27 Viranomaisten on kuitenkin t4lloin varmistettava, ettd ndihin selvityksiin sisaltyvét tiedot hankkeen
tai suunnitelman ymparistévaikutuksista ovat riittavat.

28 Ehdotetun 2 artiklan 3 kohta on mahdollistaa sindnsa tulkinnan, ettd useanlaiset kansalliset jarjestelyt
menettelyjen yhteensovittamiseksi olisivat sallittuja. Tassd tulkinnassa on huomioitu 2 artiklan 2 kohta,
jonka perusteella YVA-direktiivin mukainen arviointi voidaan tehda lupamenettelyyn nahden erillisessa
menettelyssd (Suomen nykyjdrjestelméd). Kyseistd kohtaa ei ole esitetty muutettavaksi.
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IImastonmuutokseen kohdistuvien vaikutusten osalta merkillepantavaa on, ettd eh-
dotetusta direktiivistd voisi seurata lahinné vilillisiin vaikutuksiin kohdistuva arvi-
ointivelvoite. Arviointi tulee tehdd sanamuodon perusteella siltd osin kuin hankkeilla
on todenndkodisesti merkittdvid vaikutuksia ilmastonmuutokseen. YVA-velvolliset
hankkeet eivit yksittdin tarkasteltuna aiheuta todenndkdisesti merkittdvid vaiku-
tuksia tdssd suhteessa.

Ehdotetun 3 artiklan e kohta (myds englanninkielinen versio) kaipaa selkeyttimisti. Luonnon-
katastrofiriskeihin liittyvd altistuminen, herkkyys ja sietokyky olisi syytid muotoilla johdon-
mukaisemmin ja ymmdrrettdvimmin suhteessa artiklan lihtokohtaan hankkeen vaikutusten
arvioimisesta.

4 artikla (liitteen Il hankkeiden seulonta)

YVA-direktiivin 4 artiklan 3 ja 4 kohtia ehdotetaan korvattavaksi seuraavasti:

”3. Hankkeen toteuttajan on annettava tietoja liitteessa Il lueteltuihin hankkeisiin
kuuluvan hankkeen ominaispiirteistd, mahdollisista ymparistovaikutuksista ja
suunnitelluista toimista, joilla pyritddn valttdmaan merkittdvat vaikutukset ja
vidhentdmaan niitd. Yksityiskohtainen luettelo annettavista tiedoista on liitteessd
LA

”4. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti taikka vahvistettaessa raja-arvoja
tai valintaperusteita 2 kohdan soveltamiseksi toimivaltaisen viranomaisen on
otettava huomioon valintaperusteet, jotka koskevat hankkeen ominaispiirteita,
toteutuspaikkaa ja mahdollisia ympéristovaikutuksia. Yksityiskohtainen luet-
telo kdytettavistd valintaperusteista on liitteessa I11.”

Lisédksi komissio ehdottaa, ettd direktiivin 4 artiklaan lisdtdan seuraavat 5 ja 6 kohdat:

”5. Toimivaltaisen viranomaisen on tehtavé paatoksensd 2 kohdan nojalla hank-
keen toteuttajan antamien tietojen perusteella ja ottaen tarvittaessa huomioon
unionin muusta lainsddddnndstd johtuvista ympaéristovaikutuksista tehtyjen
selvitysten, alustavien todentamisten tai arvioiden tulokset. Edelld 2 kohdan
nojalla tehtédvéssa padtoksessd on

a) selostettava, miten liitteessa III esitetyt perusteet on otettu huomioon;

b) perusteltava, miksi ymparistovaikutusten arviointia vaaditaan tai ei vaadita
5-10 artiklan nojalla;

c) esitettdvd kuvaus suunnitelluista toimista, joilla pyritddn valttdim&dan mah-
dolliset merkittavét ymparistovaikutukset tai ehkdisemé&dn taikka vahentdimaan
niitd, kun on péétetty, ettei ympaéristovaikutusten arviointia tarvitse tehda 5-10
artiklan nojalla;

d) edelld 2 kohdan nojalla tehty pdatos on julkistettava.

”6. Toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva paatoksensd 2 kohdan nojalla kol-
men kuukauden kuluessa luvan hakemispdivastd edellyttden, ettd hankkeen
toteuttaja on antanut kaikki vaadittavat tiedot. Ehdotetun hankkeen luonteesta,
moninaisuudesta, toteutuspaikasta ja koosta riippuen toimivaltainen viranomai-
nen voi pidentdd kyseistd maédrdaikaa kolmella kuukaudella; télldin toimivaltai-
sen viranomaisen on ilmoitettava hankkeen toteuttajalle syyt, jotka oikeuttavat
pidentdmisen, ja pdivé, jona pédatds on odotettavissa.”
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”Kun hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointia 5-10 artiklan mu-
kaisesti, tdimé&n artiklan 2 kohdan nojalla tehtdvaan pédatokseen on siséllytettdva 5
artiklan 2 kohdassa vahvistetut tiedot.”

Ehdotettu seulontavaiheen vaikutusten arviointi

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan uudistaminen ehdotuksen mukaisesti selkeyttai-
si liitteen II hankkeiden seulontaa (screening®) alustavien vaikutustietojen hankki-
misvastuun osalta. Suomessa oikeudellista epéselvyyttd on liittynyt siihen, missa
maédrin hankkeesta vastaavan tulee toimittaa ympéristovaikutuksia koskevia tietoja
seulontavaiheessa. YVAL 6.1 §:std ilmenee, ettd seulontapddtoksen tulee perustua so-
veltamisharkinnan kannalta riittdviin tietoihin. Siind ei ole kuitenkaan sdddetty selvi-
tysvastuun (riittdvien tietojen hankkimisvelvollisuuden) jakautumisesta hankkeesta
vastaavan ja viranomaisen kesken. YVA-lainsddddannossd ei muuallakaan sdaadetd
hanketta ja sen ymparistdvaikutuksia koskevien tietojen toimittamisvelvollisuudesta
seulontavaiheessa.®

Ehdotettu liite II.A sisdltdd luettelon niistd tiedoista, jotka hankkeesta vastaavan
tulisi toimittaa seulontaprosessissa viranomaiselle. Kyse ei ole vain perustietojen
antamisesta hankkeesta, alueesta ja toiminnan paéstdistd, vaan selvityksestd, johon
sisdltyy hankkeen todenndkoisten merkittdvien vaikutusten ja haittojen valttamistoi-
menpiteiden kuvaukset (erddnlainen “mini-YVA”). Ehdotus merkitsisi siten muutosta
direktiivin perusrakenteeseen.

Ehdotuksesta voi seurata oikeudellista epdselvyyttd pienten liitteeseen II hank-
keiden seulontaprosessin vihimmaisvaatimusten osalta niissé jasenvaltioissa, joissa
ei kdytetd ns. kategorista poissuljentaa (tiettyjen hankkeiden vapauttaminen ennalta
arviointivelvollisuudesta). Esimerkiksi kooltaan ja vaikutuksiltaan pienien metsitys-
hankkeiden, tuulivoimaloiden sekd leirintd- ja asuntovaunualueiden arviointivel-
vollisuus voidaan kdytdnnossa poissulkea suppeiden perustietojen (hankkeen koko,
luonne ja sijainti) pohjalta. Néissa tilanteissa hankkeesta vastaavilta ei ole mielekasta
edellyttdd kaikkia liitteen II.A tietoja. Direktiivisti olisi siten perusteltua selkeiimmin
ilmetd, ettd liitteen II.A. tietoja on esitettivi vain siind midrin kuin se on tarpeellista arvi-
ointivelvollisuuden mdidrittimiseksi.

Valintaperusteet

Ehdotuksella tdsmennettdisiin ja laajennettaisiin liitteen II hankkeiden seulonnassa
kdytettdvid valintaperusteita. Muun muassa katastrofiriskit ja vaikutukset ilmaston-
muutokseen olisivat erikseen nimettyjd valintaperusteita ja esimerkiksi yhteisvai-
kutusten huomioon ottamisesta valintakriteerind sdddettéisiin nykyista tarkemmin.
Uusien valintaperusteiden osalta on syytd huomioida erityisesti liitteen 3 kohdan
alakohta k (mahdollisuus vahentdd vaikutuksia tehokkaasti) merkitys. Tdma alakohta
mahdollistaisi, ehdotettu 4 artiklan 5 kohta ja ehdotuksen perustelut (s. 5) huomioon
ottaen sen, ettd hanke voitaisiin vapauttaa tehokkaiden haittojen ehkdisykeinojen
olemassaolon perusteella arviointivelvollisuudesta, vaikka hanke kokonsa ja laatunsa
vuoksi rinnastuisi direktiivin liitteen I hankkeisiin.

29 Komission (2001) oppaassa seulonta on mééritelty seuraavasti: “The process by which a decision is
taken on whether or not EIA is required for a particular Project.” Seulonta on vakiintunut késite kansain-
vilisessd YVA-kirjallisuudessa, jossa sille on annettu tyypillisesti komission oppaan méaaritelméaa vastaava
merkityssisiltd. Ks. esim. Wood 2003 s. 7.

30 Hankkeesta vastaavan tietynasteinen tietojen toimittamisvelvollisuus voidaan johtaa kuitenkin hank-
keesta vastaavan selvilldolovelvollisuudesta, josta siddetdan YVAL 25 §:ssd. Viranomaisen selvittdmisvas-
tuusta sdddetdan puolestaan yleisella tasolla hallintolain (434/2003) 31 §.ssd. Ndiden sdannosten perustella
selvitysvastuun jakautumiseen liittyy tulkinnallisia epadselvyyksid. Lainsddaddnnon tasmentdmistarpeesta
talta osin ks. Polonen 2007, s. 111-112.
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Seulontapddtoksen sisdlto ja mddrdaika pddtoksen tekemiselle

Ehdotetussa 4 artiklan 5 kohdassa saddetdédn seulontapdatoksessa hyodynnettavista
tiedoista ja pddtoksen sisdllostd. Padtoksestd on ilmettdvd, miten liitteen III valinta-
perusteet on otettu huomioon ja miksi direktiivin 5-10 artiklojen mukaista (tayttd)
arviointia vaaditaan tai ei vaadita.* Kyse olisi EU:n oikeustilan muutoksesta, silld
nykytilanteessa YVA-direktiivistd seuraavan perusteluvelvollisuuden sisalto riippuu
osin siitd, onko viranomaiselle esitetty perustelupyynto.*

Olennaisempi muutos aikaisempaan nidhden on se, ettd seulontapddtoksessd on
esitettdvd my0s kuvaus suunnitelluista haittojen ehkdisytoimista, mikéli arviointia ei
edellytetd. Sddannoksen sanamuoto “kuvaus suunnitelluista toimista” viittaa siihen,
ettei kyse ole lupamé&drdyksiin rinnastettavista aineellisista vaatimuksista. Sen sijaan
seulontapadtoksen kuvauksella haittojen ehkdisytoimista viranomainen linjaisi, miten
toteutettuna tdysiméddrdinen YVA-menettely voitaisiin vélttaa. Kyse olisi hankkeen
mukauttamisesta sellaiseksi, ettei arviointivelvollisuus ylity osaltaan hankkeesta
vastaavan esittamien haittojen ehkdisykeinojen pohjalta.*

Ehdotetussa 4 artiklan 6 kohdassa sdddetddn seulontaa koskevasta madrdajasta ja
tastd poikkeamisesta sekd toimivaltaisen viranomaisen selvitysten rajausta (scoping)
varten antamien tietojen sisédllyttdmisestd seulontapaatokseen. Madrdajan osalta eh-
dotus kytkeytyy ajatukseen, ettd liitteen Il hankkeiden YVA-velvollisuus selvitetddn
luvan hakemisen yhteydesséd (seulontapdatos tehtdva kolmen kuukauden kuluessa
luvan hakemispéivéstd). Nykytilanteessa liitteen Il hankkeiden arviointivelvollisuus
ratkaistaan erdissd maissa, kuten Suomessa, tyypillisesti ennen luvan hakemista.
Seulonnan méddrdaikaa koskevalla sidannokselld olisi siten merkitystd Suomessa vain
niissd harvinaisissa tilanteissa, joissa seulontapddtoksen tarve ilmenisi vasta lupaha-
kemusvaiheessa.

Seulontapéaatokseen siséllytettdvien, selvitysten laajuutta ja tarkkuutta koskevien
tietojen osalta komission ehdotus rakentuu ajatukselle, jonka mukaan YVA-menet-
telyn rajaukset (scoping) tehtdisiin viranomaisjohtoisesti. Rakenne poikkeaisi Suo-
men jérjestelmastd, jossa rajausvaiheessa (arviointiohjelmavaihe) ldhtokohtana on
hankkeesta vastaavan esitys tarvittavista selvityksistd ja hankkeen vaihtoehdoista.
Viranomaisen tulee vaatia arviointiohjelmaan tarkistuksia, mikéli ne ovat YVA-lain-
sdddannon sisdltovaatimukset huomioon ottaen tarpeellisia. Suomen jarjestelmén kal-
taista mallia puoltaa muun muassa se, ettd hankkeesta vastaavilla on viranomaiseen
ndhden paremmat tiedot hankkeesta ja tyypillisesti myos sen toteuttamiskelpoisista
vaihtoehdoista. Rajausvaiheen osalta komission muutosehdotusta tarkastellaan yk-
sityiskohtaisemmin jédljempéné 5 artiklan késittelyn yhteydessa.

31 Talta osin direktiiviehdotuksen suomennoksessa viitataan virheellisesti sithen, ettd arvioinnin tarvetta
arvioitaisiin 5-10 artiklojen pohjalta.

32 EUTLn (C-75/08, Mellor) mukaan ”...4 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd paa-
toksen, jossa todetaan, ettd kyseisen direktiivin liitteessd II tarkoitetun hankkeen ympéristovaikutusten
arviointi ei ole valttdméton, on itsessdén siséllettdva ne syyt, joiden perusteella toimivaltainen viranomai-
nen paatti, ettei arviointi ollut valttiméaton.” Jos kuitenkin henkild, jota asia koskee, esittda tatd koskevan
pyynnén, toimivaltaisella hallintoviranomaisella on velvollisuus ilmoittaa hénelle ne perustelut, joiden
nojalla kyseinen pditos tehtiin, tai antaa merkitykselliset tiedot ja asiakirjat vastauksena esitettyyn pyyn-
toon. EUTL:n aikaisemmassa oikeuskdytannossa C-87/02 (komissio v. Italia) on puolestaan katsottu, ettd
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen seulontapédétoksen on siséllettdva tai sithen on liitettdva kaikki
sellaiset seikat, joiden perusteella voidaan valvoa, ettd se perustuu asianmukaiseen direktiivin 85/337
vaatimusten mukaiseen ennakkoselvitykseen. Tapauksessa tuomioistuin hyvaksyi komission véitteen
siitd, ettei kehétietd koskevassa rakennushankeasiassa (Lotto zero) ollut riittdvan luotettavasti selvitetty,
oliko hanke arviointivelvollinen. Ratkaisujen C-87/02 (komissio v. Italia) ja C-75/08 (Mellor) perustelujen
suhteesta ks. jalkimmaisen tapauksen kohdat 55-56.

33 Ks. my6s ehdotuksen perustelut (s. 5): “The content of the screening decision is specified to acknowl-
edge the successful practice of adapting projects under certain preconditions (on the basis of a consideration
of the most relevant impacts and information generated under other Union environmental legislation),
which can avoid having to conduct a full assessment, as the most relevant environment impacts are satis-
factorily addressed by the adapted project.”
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Seulontajdrjestelmdn muutosehdotuksen vaikutuksista

Ehdotuksella on 4 artiklan koskevien muutosten osalta selkeitd yhtymékohtia Yh-
dysvaltojen YVA-jérjestelmédan.* Yhdysvaltojen YVA-kdytannossd ymparistoarvi-
ointi (Environmental Assessment) tuottaa perustiedot hankkeen vaikutuksista arvi-
ointiselostuksen laatimisvelvollisuuden arvioimiseksi. Ymparistoarviointien maara
suhteessa arviointiselostusten maardaan on noussut merkittdvasti NEPA:n (National
Environmental Policy Act of 1969) voimassaolon aikana. 2000-luvun alkupuolella
vain noin 500 hankkeen osalta paddyttiin ympdristdarvioinnin pohjalta arviointi-
selostusvaiheeseen, vaikka noin 50 000 hankkeesta tehtiin vuosittain ymparistoar-
viointi. Ympéristdarvioinnin lopputulos on siis hyvin yleisesti (99 % tapauksista)
se, ettei hankkeella ole merkittdvid ympaéristovaikutuksia (finding of no significant
impact, FONSI).* Tilastoja selittdd pyrkimys muokata hankkeita seulontavaiheessa
lieventdmistoimenpitein (mitigated FONSI) sellaisiksi, ettei arviointikynnys ylity.*

Ideaalitilanteessa ehdotetunkaltaisella seulontajérjestelmélld voidaan saavuttaa
YVA-lainsddddnnén ympdéristolliset tavoitteet ilman arviointiselostusten laatimista
ja hankkeiden pitkittymistd. Jarjestelmdn ympdéristolliseen vaikuttavuuteen liittyy
kuitenkin epdvarmuuksia. Kun seulontavaiheessa varsinaisesta arvioinnista vapau-
tettujen hankkeiden seurantaa ei edellytetd, ymparistdarvioinnissa tehty padtelma
arviointikynnyksen alittumisesta ja lieventdmistoimenpiteiden tehokkuudesta jaa
tarkistamatta todellisten vaikutusten pohjalta.”” Lisdksi on syytd huomioida, ettd
jarjestelmd heikentédd yleison tosiasiallisia vaikuttamismahdollisuuksia. Jos nykyista
useammat hankkeet vapautetaan varsinaisesta ympéristévaikutusten arvioinnista
seulontavaiheen ymparistoselvityksen ja ehdotettujen lieventdmistoimenpiteiden
perusteella, yleiso ei voi osallistua hankkeen ymparistévaikutusten selvittdmiseen
eikd esittdd kantaansa lieventdmistoimenpiteiden riittdvyydesta.

Direktiivin muutoksen jatkovalmistelussa olisi syytd myds arvioida uudelleen, on-
ko EU-tason sédéntely tarpeen arviointikynnyksen nostamiseksi joissakin jisenmaissa.
Komission ehdotuksen perustelujen (s. 4) mukaan seulontavaihetta koskevilla “muu-
toksilla voitaisiin varmistaa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnit tehddén vain sel-
laisille hankkeille, joilla todenndkdisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia. Ndin
voitaisiin valttdd tarpeettoman hallinnollisen taakan sdlyttdminen pienen mittakaa-
van hankkeille.” Suomen osalta on kiistatonta, ettei YVA-menettelyd ole edellytetty
pienen mittakaavan hankkeilta eikd aikaisemmassa tutkimuksessa ole saatu viitteitd
siitd, ettd arviointia olisi edellytetty perusteettomasti.’®® Niissd jdsenmaissa, joissa
arviointia edellytetddn direktiivin asettamaa vihimmaistasoa useammin, arviointi-
kynnystd voidaan nostaa kansallisin toimenpitein, mikali sitd pidetddn jasenmaan
olosuhteet huomioon ottaen perusteltuna.

Lisdksi YVA-direktiivin 4 artiklan muutostarpeiden osalta on syytd huomioida,
ettd hankkeesta vastaavilla on jo nykytilanteessa kannustin ja mahdollisuus muoka-
ta hanke suunnittelun alkuvaiheessa sellaiseksi, ettei siitd aiheudu todennikdisesti
merkittdvid ympéristovaikutuksia. EU:n ja Suomen YVA-lainsddddnnossa ei estetd
hankkeesta vastaava muokkaamasta alkuperdisen suunnitelman mukaisesti I liitteen
hankeluetteloon kuuluvan tai liitteen III kriteereiden perusteella arviointivelvollista

34 Yhdysvaltojen YVA-jarjestelmasta ks. esim. Yhdysvaltojen ympaéristshallinnon kotisivut (http://www.
epa.gov/compliance/nepa/index.html).

35 Karkkainen 2002 s. 909-910 ja Wood 2003 s. 27. YVA-menettelyiden maarastd Yhdysvalloissa v. 1970—
2007 ks. http://ceq.hss.doe.gov/nepa/EISs by Year 1970 2007.pdf.

36 Blumm ja Mosman (2012 s. 218) katsovat viranomaisilla olevan pyrkimyksend vélttaa tdysimadrdinen
YVA aina kuin mahdollista. Ks. my6s NEPA Task Force 2003 s. 65 ja Karkkainen 2002 p. 936.

37 Karkkainen 2002 s. 908 ja 933-938.

38 Kéayhkd, Polonen & Gronlund 2007 ja Polénen 2007, s. 258-265.
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liitteen II hanketta sellaiseksi, ettei arviointikynnys ylity. Kdytdnnossa hankkeesta
vastaavat ovat my0s hyddyntineet tdtd mahdollisuutta.”

5 artikla (ymparistoraportin sisdlto
ja selvitysten rajaus)

Komissio ehdottaa YVA-direktiivin 5 artiklan 1, 2 ja 3 kohtien korvaamista seuraa-
vasti:

”1. Kun ympéristévaikutusten arviointi on tehtdvd 5-10 artiklan mukaisesti,
hankkeen toteuttajan on laadittava ymparistoraportti. Ympaéristdraportin on pe-
rustuttava tdmaén artiklan 2 kohdan nojalla tehtavédn péadtokseen ja siséllettava
tiedot, joita voidaan kohtuudella vaatia, jotta voidaan tehdd tietoon perustuvia
padtoksid ehdotetun hankkeen ympaéristdvaikutuksista, ottaen huomioon ny-
kytietimys ja arviointimenetelmét, hankkeen ominaispiirteet, hankkeen tekni-
set valmiudet ja toteutuspaikka, mahdolliset vaikutukset, ehdotetun hankkeen
vaihtoehdot ja se, missd maarin tiettyjd ndkokohtia (my6s vaihtoehtoja) voidaan
tarkoituksenmukaisemmin arvioida eri tasoilla (my6s suunnittelutasolla) tai
muiden arviointivaatimusten perusteella. Yksityiskohtainen luettelo ymparis-
toraportissa annettavista tiedoista on liitteessd IV.”

”2. Kuultuaan 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja viranomaisia ja hankkeen
toteuttajaa toimivaltaisen viranomaisen on mddriteltdva niiden tietojen laajuus
ja tarkkuus, jotka hankkeen toteuttajan on sisdllytettdva ymparistoraporttiin
taman artiklan 1 kohdan mukaisesti. Sen on erityisesti maariteltdva a) tarvittavat
péadtokset ja lausunnot;

b) viranomainen ja yleisg, jota asia todennékdisesti koskee;

c) menettelyn yksittdiset vaiheet ja niiden kesto;

d) kohtuullisia vaihtoehtoja ehdotetulle hankkeelle ja sen erityisominaisuudet;
e) ne 3 artiklassa tarkoitetut ymparistotekijdt, joihin todennékéisesti kohdistuu
merkittivid vaikutuksia;

f) tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisominaisuuksista annettavat tiedot;
g) saatavilla olevat tiedot ja tietdmys, jotka on saatu muilla padtoksenteon ta-
soilla tai unionin muun lainsdddénnon valitykselld, ja kdytettdvat arviointime-
netelmaét.”

"Toimivaltainen viranomainen voi my®s pyytda apua timén artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuilta akkreditoiduilta ja teknisesti pateviltd asiantuntijoilta. Hankkeen
toteuttajaa voidaan tdmain jélkeen pyytdd antamaan lisdtietoja vain, jos pyynto
voidaan oikeuttaa uusilla olosuhteilla ja toimivaltainen viranomainen pystyy
perustelemaan sen asianmukaisesti.”

”3. Edelld 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen ympaéristSraporttien tietojen tay-
dellisyyden ja riittdvan korkean laadun takaamiseksi hankkeen toteuttajan on
varmistettava, ettd ymparistoraportin laatii akkreditoitu ja teknisesti pateva
asiantuntija, tai toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, ettd ympéristora-

39 Ks. esim. Pélonen 2007, s. 122-123.
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portin todentaa akkreditoitu ja teknisesti patevéd asiantuntija ja/tai kansallisista
asiantuntijoista koostuva komitea.”

“"Hankkeen toteuttaja ei saa kdyttdd ymparistoraportin laatimisessa samoja ak-
kreditoituja ja teknisesti patevid asiantuntijoita, jotka avustivat toimivaltaista
viranomaista 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun paatoksen tekemisessa.”

"Jasenvaltioiden on itse padtettdva akkreditoitujen ja teknisesti patevien
asiantuntijoiden kdyttod ja valintaa koskevista yksityiskohtaisista jarjestelyista
(esimerkiksi vaadittu pétevyys, arviointitoimeksianto, luvat ja poissulkeminen).”

Arviointiraportin perustuminen selvitysten rajaukseen ja liitteeseen IV

Ehdotetun 5 artiklan 1 kohdassa edellytetddan ympaéristéraportin laatimista toimi-
valtaisen viranomaisen madrittdmien, selvitysten laajuutta ja tarkkuutta koskevien
tietojen pohjalta. Lahtokohtana on siten, ettd kaikissa tapauksissa 5-10 mukainen
arviointimenettely perustuu viranomaisen rajauspdatokseen. Ympaéristdraportin si-
sdltovaatimukset maarittyvat liséksi liitteen IV perusteella.

Nykyiseen ndhden direktiivin liitteeseen IV tehtdisiin erditd olennaisia muutoksia.
Muun muassa vaihtoehtojen tarkastelun asema vahvistuisi ja vaihtoehtotarkastelun
sisdltod tdsmennettdisiin. Ympdristoraporttiin tulisi sisdltyd “kuvaus tarkasteltujen
vaihtoehtojen teknisistd, toteutuspaikkaa koskevista tai muista ndkékohdista (esimer-
kiksi hankkeen suunnittelu, tekniset valmiudet, koko ja laajuus), mukaan luettuna
maininta kaikkein vdhiten ympéristoon vaikuttavasta vaihtoehdosta ja selostus sen
valintaan johtaneista tarkeimmistd syistd ottaen huomioon ympéristdvaikutukset.”*
Lisdksi ympadristoraportissa on liitteen IV kohtien 6 ja 10 perusteella selostettava,
miten epavarmuustekijit vaikuttavat parhaimman vaihtoehdon valintaan.

Direktiivin ympiristonsuojelutavoitteen nikokulmasta vaihtoehtotarkastelun asemaa vah-
vistavaa ehdotusta voidaan pitii perusteltuna. Ehdotuksella korjattaisiin, ottaen huomioon
myds ehdotuksen 5 artiklan 2(d) kohta, nykyisessi direktiivissi olevan puute vaihtoehto-
tarkasteluvaatimuksen osalta. YVA-menettelyn ytimeen kuuluva vaihtoehtotarkaste-
lu on kirjattu voimassa olevaan direktiivin, mutta siind ei aseteta eksplisiittisesti
velvoitetta avoimeen vaihtoehtotarkasteluun, jossa esimerkiksi toimivaltaisen vi-
ranomaisen esittimaét vaihtoehtoiset ratkaisut tulisi tutkia. Nykytilanteessa direk-
tilvissd sdddetddn vain, ettd hankkeesta vastaavan toimittamissa tiedoissa on oltava
muun ohella “selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tarkeimmistd vaihtoehdoista
ja tiedot hdnen valintaansa vaikuttaneista pddasiallisista syistd ottaen huomioon
ymparistovaikutukset.” (kurs. tdssd) Sddnnoksen sanamuoto viittaa siihen, ettd vaih-
toehtotarkastelu koskee ainoastaan hankkeen toteuttajan omaehtoisesti selvittamia
vaihtoehtoja.* Komission ehdotuksen perusteella toimivaltainen viranomainen osal-
taan madrittdd, mitd vaihtoehtoja arvioinnissa tulee tarkastella. Ympéristéraportin

40 Suomennoksessa on virhe siltd osin kuin siind viitataan vahiten ympérist6on vaikuttavan vaihtoehdon
valintaan. Englanninkielisessd versiossa edellytetddn vaihtoehdon valinnan perustelua, mutta ei viitata
siihen, ettd kyse olisi vélttamatta vahiten ympaéristoon vaikuttavasta vaihtoehdosta. Kadnnosvirheiden
osalta lisdksi todettakoon, ettd liitteen IV kohdissa 4 ja 5 “forestry” (metsdnhoito) on kddnnetty metséte-
ollisuudeksi.

41 Ks. vastaavasti Krimer 2012, p 157. On syytd my6s huomioida, ettei direktiivissa edellytetd, ettd vaihto-
ehtoja ja niiden vaikutuksia tulisi kuvata samalla tarkkuudella kuin paavaihtoehdon vaikutuksia tai, etta
vaihtoehtoja tulisi verrata toisiinsa. Sanamuoto viittaa pikemminkin vaihtoehtoja koskevaan hahmotel-
maan tai yleispiirteiseen katsaukseen. Esimerkiksi direktiivin englanninkielisessd versiossa edellytetadn
"an overview of the most important of the other solution options considered by the developer” ja vastaavasti
saksankielisessd versiossa “eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen vom Projekttrager gepriiften
Losungsmoglichkeiten”. (kurs. tdssd) YVA-direktiivin vaihtoehtotarkasteluvelvoitteesta ks. my6s esim.
Kloepfer 2004 p. 355 ja Polonen 2006 p. 482-483.
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sisdltod, mukaan lukien vaihtoehtoja, koskevien selvitysvaatimusten on oltava hank-
keesta vastaavalle kohtuullisia.

Rajausmenettely (scoping)

Ehdotetussa 5 artiklan 2 kohdassa sééddettéisiin selvitysten laajuuden ja yksityiskoh-
taisuuden maédrittdmisestd viranomaisjohtoisesti. Ehdotuksessa viranomaiselle on
asetettu my®0s rajoitteita pyytda hankkeesta vastaavalta lisdtietoja rajauspaatoksen
tekemiseksi. Suomen jarjestelman ndkokulmasta ehdotus lisdisi viranomaisten tehta-
vid ja todenndkdoisesti pidentdisi Y VA-menettelyn kestoa. Nykytilanteessa ehdotuksen
tarvittavista selvityksistd, realistisista vaihtoehdoista ja kdytettdvistd menetelmistd
tekee Suomessa hankkeesta vastaava. Tam& on johdonmukainen ldhtkohta suhtees-
sa hankkeesta vastaavan velvollisuuteen tuntea toimintansa ympaéristévaikutukset
(selvilldolovelvollisuus).** On syytd myos huomioida, ettd toimivaltaisella viran-
omaisen on yleensd hankkeesta vastaavaan ndhden vaikeampi tunnistaa, mitka ovat
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja ehdotetulle hankkeelle.

Ehdotettu rajausmenettelyd koskeva séédntely johtaisi my®0s siihen, ettd direktiivin
liitteen I ja I hankkeet olisivat YVA-menettelyn alkuvaiheiden selvitysvastuiden osal-
ta perusteetta eri asemassa. Liitteen Il hankkeita koskisi velvollisuus toimittaa viran-
omaiselle seulontaa varten liitteessi II. A tarkoitetut tiedot muun muassa hankkeesta,
sen ympdristovaikutusten kohteista ja todennékoisistd ymparistovaikutuksista. N&itd
tietoja voitaisiin hyddyntaa rajauspédédtoksessa. Sen sijaan liitteen I hankkeiden osalta
esimerkiksi vaikutusten kohteena olevien ymparisttekijoiden, saatavissa olevan
tiedon ja kdytettdvien arviointimenetelmien méaarittdminen kuuluisi 5 artiklan 2
kohdan nojalla ensisijaisesti viranomaiselle. Selvitysvastuiden erilaisuutta liitteiden
I'ja IT hankkeiden valilld ei voida pitdd yhdenvertaisuussyistd perusteltuna.

Direktiivimuutoksen jatkovalmistelussa ehdotettu 5 artiklan 2 kohta on tarpeen arvioida
kokonaisuudessaan uudelleen. YVA-direktiivissi ei ole perusteltua siitdii rajausvaiheen to-
teuttamisesta viranomaisjohtoisesti. Komission ehdotus hankaloittaisi hankkeesta vastaavan
asiantuntemuksen ja selvillidolovelvollisuuden tehokasta hyédyntimisti. Viranomaisjohtoinen
malli lisiisi perusteetta myds arviointimenettelystd aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja toden-
nikdisesti pitkittiisi Y VA-menettelyjd. Jdsenmaille on tarvetta jittidd enemmiin harkintavaltaa
Y VA-menettelyn rajausvaiheen toteuttamiseksi.

Arviointiraporttien riittdvyyden ja laadun varmistus

Ehdotetussa 5 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltioiden edellytetddn varmistavan ympé-
ristoraportin tietojen riittdvyyden ja laadun joko a) asettamalla kriteerit arviointise-
lostuksen laativille asiantuntijoille (akkreditointi) tai b) luomalla jdrjestelmd, jossa
toimivaltainen viranomainen kdyttdd ympéristoraportin todentamisessa (laadun ja
riittdvyyden tarkistuksessa) ulkopuolista asiantuntijaa.

Ehdotus ndyttdisi rakentuvan téltd osin olettamalle, ettei toimivaltaisilla viran-
omaisilla ole itsellddn riittdvad asiantuntumusta tarkastaa ymparistéraporttia. Ehdo-
tuksen kaltainen saantely soveltuisi huonosti niihin jasenmaihin, joissa toimivaltai-

42 Ympdristéoikeuden yleisiin oppeihin kuuluva selvilliolovelvollisuus ilmenee useista ymparistosaa-
doksista. Esimerkiksi ympéristonsuojelulain (86/2000) 5 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava
riittdvasti selvilld toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista ja haitallisten vaikutusten va-
hentdmismahdollisuuksista. Lain mukainen selvilldolovelvollisuus on laaja ja se koskee kaikkia toimin-
nanharjoittajia riippumatta lain ennakkovalvonnan laajuudesta. Ymparistonsuojelulain lisdksi yleinen
selvilldolovelvollisuus ympéristovaikutuksista ilmenee muun muassa YVAL 25 §:st4, jtelain (646/2011)
12 §:std, geenitekniikkalain (377/1995) 9 §:std, maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 §:sté sekéd viran-
omaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain 3 §:sta.
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nen viranomainen on ympéristdviranomainen (Suomessa ns. yhteysviranomainen)*.
Erillisen ulkopuolisen akkreditoidun asiantuntija ja/tai kansallisista asiantuntijoista
koostuva komitean kdytolle ei ole ainakaan Suomessa sddannénmukaisesti tarvetta.*
Mydskddn ympaéristéraportin laatijoiden akkreditointi ei todennédkéisesti toisi Suo-
messa muutosta nykytilaan, silld arvioinnit laativat lahes poikkeuksetta muodollisesti
patevit asiantuntijat. Akkreditointi lisdisi todenndkoisesti hankkeesta vastaavalle
arviointimenettelystd aiheutuvia kustannuksia ilman, ettd silld voitaisiin varmistaa
vaikutusten arviointien laadun parantumista.

Euroopan unionin tasolla on siten perustellumpaa sddtda vain laadunarvioimisen
puitteista ja mahdollistaa erilaisten, joissakin jasenmaissa jo vakiintuneiden ja toimi-
viksi osoittautuneiden, laadunvarmistusmekanismien kayttd. Ehdotetun 5 artiklan 3
kohdan sijaan Y VA-direktiivissi olisi perustellumpaa sddtid, ettd toimivaltaisen viranomaisen
on tarkistettava ympdiristoraporttien tietojen riittdvyys ja laatu seki hyodynnettivi tarvit-
taessa akkreditoitua ja teknisesti patevid asiantuntijaa ja/tai kansallisista asiantuntijoista
koostuvaa komiteaa.

6 artikla (maaraajat)

Komissio ehdottaa nykyisen 6 artiklan 6 kohdan korvaamista seuraavasti:

”6. Eri vaiheita varten on asetettava kohtuulliset médédrdajat siten, ettd jad riittavasti
aikaa

a) tiedottaa asiasta 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille ja
yleisolle;

b) antaa edelld 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille ja yleisdlle,
jota asia koskee, mahdollisuus valmistautua ja osallistua tehokkaasti
ymparistod koskevaan paatoksentekoon tdiman artiklan sddnnosten mukaisesti.”

Lisdksi ehdotukseen sisdltyy seuraavanlainen uusi 6 artiklan 7 kohta:

7. Méaéraaika yleison, jota asia koskee, kuulemiselle 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ympaéristoraportista ei saa olla alle 30 pdivaa eiké yli 60 paivaa.
Poikkeuksellisissa tapauksissa, kun ehdotetun hankkeen luonne, moninaisuus,
toteutuspaikka ja koko niin vaatii, toimivaltainen viranomainen voi pidentda
kyseistd madrdaikaa 30 pdivalld; tallaisessa tapauksessa toimivaltaisen viran-
omaisen on ilmoitettava hankkeen toteuttajalle pidentdmisen perustelut.”

Maddrdaikojen asettamista YVA-lainsddddnnosséd voidaan pitdd lahtokohtaisesti pe-
rusteltuna. Ymparistoraporttia koskevan kuulemisen vihimmaisajalla varmistetaan
se, ettd yleisolld on riittdva aika tutustua ympaéristoraporttiin ja osallistua tehokkaasti
arviointiprosessiin. Kuulemisen enimmaisaika on puolestaan tarpeen hankkeiden

43 Yhteysviranomaisjarjestelméda voidaan pitdd Suomen YVA-jirjestelmédn vahvuutena, joka luo hyvit
puitteet laadunvarmistukselle ja viranomaisen asiantuntemuksen vahvistumiselle. Ks. esim. YVA-lainsaa-
dannon vaikuttavuutta arvioineen tutkimushankkeen synteesiartikkeli, P6lonen et. al. 2010 s. 123: “The
liaison authority system is a clear strength of the Finnish EIA regime [...] The system also has obvious
benefits in terms of expertise, for it enables a single regional authority to specialise in EIA issues and gain
extensive expertise on the legal requirements, guidelines and good practices related to projects being as-
sessed.”

44 Eri asia on, ettd joissakin suurissa ja erityisasiantuntemusta vaativissa hankkeissa erillisen asiantuntija-
avun kédyttaminen voi olla tarpeen.
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tarpeettoman pitkittymisen valttimiseksi. Tdltd osin jasenmaille nayttdisi jaavan
myos riittdvasti harkintavaltaa.

7 artikla (jarjestelyt ja madraajat rajat
ylittdvissa vaikutusten arvioinneissa)

Komissio ehdottaa 7 artiklan 5 kohdan muuttamista seuraavasti:

”5. Asianomaisten jdsenvaltioiden on tdmén artiklan 14 kohdan taytant6on-
panemiseksi vahvistettava yksityiskohtaiset jarjestelyt, mukaan luettuna kuu-
lemisten maaraajat, 6 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen jarjestelyjen ja maa-
rdaikojen perusteella; ndiden jédrjestelyjen on oltava sellaisia, ettd yleiso, jota
asia koskee, voi vaikutusten kohteena olevan jdsenvaltion alueella osallistua
tehokkaasti hanketta koskeviin 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ymparis-
toon liittyviin paatoksentekomenettelyihin.”

Ehdotettu 7 artiklan 5 kohta liittyisi 6 artiklaan ehdotettujen muutosten (maaraajat)
huomioon ottamiseen niissd hankkeissa, joihin sovelletaan rajat ylittdavdd ympaéris-
tovaikutusten arviointia.

8 artikla (ympairistovaikutusten arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssd, seurantavelvoite,
maardaika arvioinnin loppuunsaattamiselle ja tietojen
ajantasaisuuden varmistaminen lupapaitosvaiheessa)

Direktiivin 8 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

”1. Kuulemisten tulokset ja 5, 6 ja 7 artiklan mukaisesti keratyt tiedot on otet-
tava huomioon lupamenettelyssa. Tastad syystd luvan myontdmispéaatoksen on
sisédllettava

a) edella 3 artiklassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen tekema
ympadristdarviointi ja paatokseen liitetyt ymparistoehdot, mukaan luettuna
kuvaus tarkeimmista toimista, joilla voidaan vélttdd merkittavat
haittavaikutukset, vihentdd niitd ja, jos mahdollista, poistaa ne;

b) tairkeimmait syyt hyvidksytyn hankkeen valinnalle ottaen huomioon muut
tarkastellut vaihtoehdot, mukaan luettuna ympéristén nykytilan todennékoinen
kehitys ilman hankkeen toteuttamista (perusskenaario);

c) tiivistelma 6 ja 7 artiklan nojalla saaduista kannanotoista;

d) lausunto, jossa esitetddn lyhyesti, miten ymparistondkoékohdat on otettu
huomioon luvassa ja miten kuulemisten tulokset seki 5, 6 ja 7 artiklan nojalla
keratyt tiedot on siséllytetty sithen tai miten niitd on muuten tarkasteltu.”

“Kun on kyse hankkeista, joilla on todenndkdisesti merkittavia haitallisia
rajat ylittdvid vaikutuksia, toimivaltaisen viranomaisen on annettava perustelut,
jos se ei ole ottanut huomioon kannanottoja, jotka se on saanut vaikutusten
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kohteena olevalta jasenvaltiolta 7 artiklan nojalla toteutettujen kuulemisten
aikana.”

”2. Jos kuulemisten ja 5, 6 ja 7 artiklan nojalla kerittyjen tietojen perusteella
todetaan, ettd hankkeella tulee olemaan merkittdvii haitallisia ymparistovaiku-
tuksia, toimivaltaisen viranomaisen on mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
ja tiiviissd yhteistyOssd 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen viranomaisten ja
hankkeen toteuttajan kanssa tarkasteltava, olisiko 5 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua ympdristoraporttia tarkistettava ja hanketta muutettava, jotta voidaan
valttdd ndma haittavaikutukset tai vdhentdd niitéd, ja tarvitaanko ylimaaraisia
rajoittamis- ja korvaamistoimia.”

”Jos toimivaltainen viranomainen paattdd myontdad luvan, sen on varmistettava,
ettd lupa kattaa toimet, joilla seurataan merkittdvia haitallisia ymparistovaiku-
tuksia, jotta voidaan arvioida rajoittamis- ja korvaamistoimien toteuttamista ja
odotettua tehokkuutta seka kartoittaa kaikki haittavaikutukset, jotka eivit olleet
ennustettavissa.”

”Seurattavien muuttujatyyppien ja seurannan keston on oltava oikeassa suh-
teessa ehdotetun hankkeen luonteeseen, toteutuspaikkaan ja kokoon sekéd sen
ympiéristovaikutusten merkitykseen.”

"Tarvittaessa voidaan kdyttdd unionin muuhun lainsdddant66n perustuvia voi-
massa olevia seurantajdrjestelyja.”

”3. Kun toimivaltaiselle viranomaiselle on annettu kaikki tarpeelliset 5, 6 ja 7 ar-
tiklan mukaisesti kerétyt tiedot, tarvittaessa mys unionin muun lainsddadannén
nojalla vaaditut erityiset arvioinnit, ja kun 6 ja 7 artiklassa tarkoitetut kuulemiset
on toteutettu, toimivaltaisella viranomaisella on kolme kuukautta aikaa saat-
taa hankkeen ymparistovaikutusten arviointi paatokseen. Ehdotetun hankkeen
luonteesta, moninaisuudesta, toteutuspaikasta ja koosta riippuen toimivaltainen
viranomainen voi pidentdd mainittua maardaikaa kolmella kuukaudella; talloin
toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava hankkeen toteuttajalle maardajan
pidentdmisen perustelut ja péivd, jona sen paiatds on odotettavissa.”

”4. Ennen luvan myontamis- tai epaddmispédatoksen tekemistd toimivaltaisenvi-
ranomaisen on todennettava, ovatko 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ympa-
ristoraportin tiedot ajantasaiset; tdiméd koskee erityisesti tietoja toimista, joilla
pyritddn torjumaan mahdolliset merkittavat haittavaikutukset, vahentdmaan
niitd ja, jos mahdollista, poistamaan ne.”

Ehdotetun 8 artiklan 1(a) kohdan perusteella 3 artiklassa tarkoitettu toimivaltaisen
viranomaisen tekeméd ympéristdarviointi on siséllytettdva luvan myontdmispaatok-
seen. Ympdristovaikutusten arvioinnin laajuus huomioon ottaen lupapaatoksessa
olisi perustellumpaa esittdd vaikutusten arvioinnin keskeiset, lupaharkinnan kannalta
relevantit tulokset sen sijaan, ettd arviointi tulisi olla kokonaisuudessaan sisillytet-
tynd lupapéétokseen.

Ehdotetussa 8 artiklan 1(b) kohdassa sdddettdisiin hankkeen vaihtoehtoihin ja
perusskenaarioon liittyvdstd lupaviranomaisen perusteluvelvollisuudesta. Kohdan
muotoilu ei ole yhteensopiva lupaharkintaa ohjaavan aineellisen normiston kanssa. Suomessa
yleisimpien lupamenettelyjen® osalta lupaharkinnassa ldhtokohtana on hankkeesta

45 Ympdristonsuojelulain (86/2000,YSL) ja vesilain (587/2011, VL) mukaiset lupamenettelyt.
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vastaavan lupahakemuksessa méédrittdmé hankevaihtoehto.* Kun lupaviranomai-
nen ei tee direktiiviehdotuksessa viitattua “hankkeen valintaa”, myoskdédn tdhan
liittyvid perusteluvelvollisuuksia ei ole mielekdstd asettaa lupaviranomaiselle. YVA-
direktiivissi ei siten ole perusteltua pyrkid mddrittimiin ehdotetun 8 artiklan 1(b) kohdan
tavoin arvioinnin tulosten huomioonottamistapaa. Tilti osin on myds huomioitava ehdotetun
8 artiklan 1(d) kohta, jonka nojalla viranomaisen olisi joka tapauksessa kiinnitettivid huomiota
myos vaihtoehdoista ja perusskenaariosta kerdttyihin tietothin.

Ehdotettu 8 artiklan 2 kohdassa sdéddettidisiin ensinnédkin hankkeesta vastaavan ja
toimivaltaisen viranomaisen vilisestd kanssakdymisté niissé tilanteissa, joissa hank-
keesta aiheutuisi ympdristovaikutusten arviointiraportin ja kuulemisten pohjalta
arvioiden merkittavid haitallisia ympéristovaikutuksia. Kyse olisi menettelyllisesté
vaatimuksesta. Naissd neuvotteluissa ei siis tehtdisi oikeusvaikutteisia viranomais-
paatoksid hankkeen muutattamisesta tai haittojen lieventdmistoimista. S44nnos va-
hentdisi tilanteita, joissa hankkeesta vastaava saisi tiedon hankkeen muuttamistar-
peesta (hylatyn hakemuksen muodossa) vasta lupapddtoksen yhteydessd. Suomessa
nditd tilanteita on kuitenkin varsin harvoin?, mika selittynee useanlaisten lupamaa-
rdysten asettamismahdollisuudella sek osittain lupamenettelyn aikana tapahtuvalla
epamuodollisella hankkeesta vastaavan ja lupaviranomaisen véliselld kanssakdy-
miselld. Muissa EU-maissa tilanne voi olla kuitenkin toinen ja ehdotetun kaltaisen
sddntelyn tarve ilmeisempi.

Toiseksi ehdotetun 8 artiklan 2 kohtaan sisdltyy merkittavien haitallisten vaikutus-
ten seurantavelvoite. Kyse on direktiivin ymparistonsuojelutavoitteen nakokulmasta
tarkedstd parannuksesta, silld voimassaoleva YVA-direktiivi ei sisdlld lainkaan seu-
rantaa koskevia vaatimuksia. YVA-menettelyn vaikuttavuutta koskevissa tutkimuk-
sissa ja selvityksissd on tuotu jo vuosikymmenien ajan esiin riittdvan seurannan tarve
osana laadukasta YVA-jdrjestelmda.*

Komission ehdotus seurantavelvoitteeksi kaipaa kuitenkin tdsmennysta. Ehdotuk-
sen sanamuodon perusteella seuranta tulisi kohdistaa merkittdviin haitallisiin ympé-
ristovaikutuksiin (competent authority ”shall ensure that the development consent in-
cludes measures to monitor the significant adverse environmental effects...”). Lahto-
kohta seurantatoimien kohdistamisesta vain ennakoitavissa oleviin merkittdviin hai-
tallisiin vaikutuksiin ei ole johdonmukainen hankkeisiin sovellettavaan aineelliseen
sddntelyn ndhden, jossa ei sallita esimerkiksi merkittdvien pilaantumisvaikutusten
aiheuttamista (YSL 42 §). Ehdotuksen mukaista seurantasddntelyd saatettaisiin tul-
kinta siten, ettei siitd seuraisi seurantavelvoitteita, jos jdisenmaiden lainsddddannossa
ei sallita merkittavien haitallisten vaikutusten aiheuttamista. Tyypillisesti seurannan
tarve liittyy kuitenkin niihin tilanteisiin, joissa merkittavid haitallisia vaikutuksia ei
pidetd todenndkoisind, mutta vaikutusten merkittdvyyden arvioimiseen liittyy esi-
merkiksi yhteisvaikutusten vuoksi relevantteja epdvarmuustekijoitd. Epdvarmuudet
voivat koskea my®s haittojen lieventamistoimien tehokkuutta. Merkittivien haitallisten
ympiristovaikutusten syntymiseen liittyvit epivarmuustekijit olisi siten tarvetta huomioida
paremmin seurantavelvoitteen muotoilussa.

46 Ks. esim. KHO 2002:64 (Vuosaaren satama).

47 Ks. luonnos uutta ymparistonsuojelulakia koskevaksi hallituksen esitykseksi (www.ymparisto.fi/
ysluudistus), s. 23. Luonnokseen sisaltyvén tilaston mukaan vuosina 2005-2011 tehdyistd ympaéristolupa-
padtoksissa lupaa ei ole myonnetty 1,8 % tapauksista ja hakemuksia hylatty, jatetty kisittelemétta tai asia
rauennut 1,3 % tapauksista.

48 Seurannan kehittdmistarpeista kirjallisuudessa ja YVA-lainsdadannon toimivuusselvityksissa ks. esim.
Canter — Clark 1997 s. 323-324, Arts 1998 (passim.), NEPA Task Force 2003, luku 4 ja Morrison-Saunders —
Arts 2005 s. 170-174. Tarve seurantaan tunnistettiin jo alkuperdisen YVA-direktiivin valmisteluvaiheessa.
Vuoden 1980 esitys YVA-direktiiviksi sisélsi seuraavanlaisen seurantaa koskevan artiklaehdotuksen: Ar-
ticle 11: “The competent authority shall check periodically whether the conditions attached under Article
10 to a planning permission are being complied with, whether they are still adequate, whether other
provisions to protect the environment are being obeyed and whether it needs to take further measures to
protect the environment from the effects of the project.” COM(80) 313 final.
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Ehdotetun 8 artiklan 2 kohdan kolmas ja neljas kappale korostavat perustellusti
seurannan sisdllon ja muodon tapauskohtaista harkintaa. Timd vastaa YVA-tutki-
muksessa esitettyd ndkemysté siitd, ettd seurannan toteuttamistavan tulisi riippua
hankkeen ja sen vaikutusalueen erityispiirteistd, vaikutusten syntymiseen ja niiden
merkittdvyyteen liittyvistd epdvarmuuksista sekd jo olemassa olevista seurantajér-
jestelmistd.*

Ehdotetun 8 artiklan 3 kohdassa asetetaan arvioinnin loppuunsaattamiselle kol-
men kuukauden maéaidrdaika siitd, kun toimivaltaiselle viranomaiselle on annettu
kaikki tarpeelliset tiedot ja kuulemiset on toteutettu. Ehdotetun hankkeen luonteesta,
moninaisuudesta, toteutuspaikasta ja koosta riippuen toimivaltainen viranomainen
voi pidentdd mainittua médrdaikaa kolmella kuukaudella. Suomen nykyjarjestel-
mén ndkokulmasta kolmen kuukauden méédrdaika, jota voidaan erityistapauksissa
jatkaa, lienee riittava arviointiselostuslausunnon kirjoittamiseen ottaen huomioon,
ettd arviointiselostus on jo yhteysviranomaisen kédytossd ennen médrdajan alkamista
(kuulemisten aikana).

Ehdotetun 8 artiklan 4 kohdalla pyritddn varmistamaan, ettd lupapéétoksen te-
kevélld viranomaisella on ajantasaiset tiedot toiminnan ympaéristovaikutuksista.
Ajantasaisuuden arvioimisvelvollisuutta, joka koskee erityisesti ympéristdraportissa
esitettyja tietoja haittojen lieventdmistoimista, voidaan pitdd direktiivin ymparistota-
voitteen ndkokulmasta perusteltuna.

9 artikla (lupapaatoksen jilkeinen tiedottaminen)

Direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa ehdotetaan korvattavaksi seuraavasti:

”1. Kun luvan mydntdmis- tai epddmispddtds on tehty, toimivaltaisen viran-
omaisen tai toimivaltaisten viranomaisten on tiedotettava asiasta yleisolle ja 6
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille asianmukaisten menettelyjen
mukaisesti ja saatettava yleisdn saataville

a) paatoksen sisalto ja siihen mahdollisesti liittyvat ehdot;
b) paddtoksen perusteena olevat tdrkeimmét seikat ja ndkdkohdat, mukaan
luettuna tiedot yleison osallistumisesta, tutkittuaan ymparistoraportin seka

huomautukset ja mielipiteet, jotka yleiso, jota asia koskee, on ilmaissut;

¢) kuvaus tarkeimmista toimista, joilla voidaan vélttdd merkittdvit haitalliset
vaikutukset, vdhentda niitd ja, jos mahdollista, poistaa ne;

d) tarvittaessa kuvaus 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista seurantatoimista.”

49 Seurannan toteuttamistapojen moninaisuutta ja tapauskohtaisen “rddtaloinnin” tarvetta korostetaan
esimerkiksi Marshallin, Artsin ja Morrison-Saundersin (2005 s. 175-180) tarkastelussa, jossa on esitetty
tiivistetysti seurannan parhaan kdytdnnon kansainviliset periaatteet. Ks. my6s YVA-lainsdadanén vaikut-
tavuutta selvittaneen tutkimushankkeen synteesiartikkeli (P6l6nen et. al. 2010, s. 126), jossa Y VA-sdantelya
ehdotettiin kehitettdviksi seurannan osalta seuraavasti: “...provisions on follow-up should leave room for
flexible interpretations so that follow-up could be tailored to each context, even allowing it to be omitted
if there are clear arguments that it is not needed [...] The focus should be on the impacts which have been
difficult to predict; e.g. due to the cumulative impacts and on other areas of ex ante assessment where
significant levels of uncertainty have been recognized”.
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Lisdksi komissio ehdottaa 9 artiklaan uutta 3 kohtaa:

”3. Jasenvaltiot voivat my0s paattda saattaa yleison saataville 1 kohdassa tar-
koitetut tiedot siind vaiheessa, kun toimivaltainen viranomainen on saattanut
hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin paatokseen.”

Artiklassa tdydennettdisiin ja tdismennettdisiin (osin jasenvaltioiden harkintavaltaa
supistaen) voimassa olevaa direktiivid luvan jdlkeisen tiedottamisvelvollisuuden
osalta. Suomen jarjestelmédn ndkokulmasta kyse ei olisi olennaisesta muutoksesta.
Ehdotettu uusi 3 kohta on epédselvyyttéd aiheuttava, silld artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja lupapddtostd koskevia tietoja ei voida saattaa yleison saataville ennen kuin
kyseinen pddtos on tehty. Hankkeen ymparistovaikutusten arviointi on puolestaan
saatettava pddtokseen ennen lupapddtoksen tekemistd. Ehdotusta uudeksi 9 artiklan 3
kohdaksi tulisi oikeudellisten episelvyyksien vilttidmiseksi tismentdid, mikili siddnnos katso-
taan ylipddtiin tarpeelliseksi.

12 artikla (komissiolle toimitettavat seurantatiedot
YVA-direktiivin tiytantoonpanosta ja komission
toimivalta muuttaa liitteen Ill valintaperusteita
seka liitteiden IL.A ja IV sisiltoja)

Ehdotuksessa YVA-direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa ehdotetaan korvattavaksi seu-
raavasti:

2. Jasenvaltioiden on joka kuudes vuosi direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa vahvis-
tetusta pdivéastd ilmoitettava komissiolle erityisesti

a) niiden liitteissd I ja II tarkoitettujen hankkeiden lukumaari, joille tehddan
arviointi 5-10 artiklan mukaisesti;

b) erittely arvioinneista hankeluokittain liitteiden I ja II mukaisesti;
c) erittely arvioinneista toteuttajatyypeittdin;

d) niiden liitteessa II tarkoitettujen hankkeiden lukumaéérd, joille tehddédn
madritys 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti;

ympdristovaikutusten arviointimenettelyn keskiméardinen kesto;
f) ymparistovaikutusten arviointimenettelyn keskimé&ardiset kustannukset.”
Lisaksi ehdotus siséltdd seuraavansisdltoiset uudet 12 a ja 12 b artiklat:
”12 a artikla
Siirretddn komissiolle valta antaa delegoituja sdddoksid 12 b artiklan mukaisesti

liitteessa I1I luetelluista valintaperusteista seké liitteissd II.A ja IV tarkoitetuista
tiedoista, jotta ne voidaan mukauttaa tieteen ja tekniikan kehityksen mukaisiksi.”
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”12 b artikla

1) Siirretdan komissiolle valta antaa delegoituja sdddoksid tissa artiklassa
sdddetyin edellytyksin.

2) Siirretdan 12 a artiklassa tarkoitettu valta komissiolle maaraamattomaksi
ajaksi.

3) Euroopan parlamentti tai neuvosto voi milloin tahansa peruuttaa 12 a artik-
lassa tarkoitetun sddddsvallan siirron. Peruuttamispaatokselld lopetetaan tuos-
sa pddtoksessd mainittu sdddosvallan siirto. Pddtos tulee voimaan sitd pdivaa
seuraavana pdivand, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdess4,
tai jonakin my6hempénd, pddtoksessd mainittuna paivand. Paatos ei vaikuta jo
voimassa olevien delegoitujen sddddsten patevyyteen.

4) Heti kun komissio on antanut delegoidun sddddksen, komissio antaa sen
tiedoksi yhtdaikaisesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle.

5) Edelld olevan 12 a artiklan nojalla annettu delegoitu sdddds tulee voimaan
ainoastaan, jos Euroopan parlamentti tai neuvosto ei ole kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun asianomainen sdddos on annettu tiedoksi Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle, ilmaissut vastustavansa sité tai jos sekd Euroopan par-
lamentti ettd neuvosto ovat ennen mainitun méérédajan paattymistd ilmoittaneet
komissiolle, ettd ne eivét vastusta sdddostd. Euroopan parlamentin tai neuvoston
aloitteesta tatd méddrdaikaa jatketaan kahdella kuukaudella.”

Ehdotettu 12 artikla sisdltdd olennaisen periaatteellisen muutoksen siltd osin kuin
siind delegoidaan komissiolle valta mukauttaa liitteen III valintaperusteita seka liittei-
den ILAja IV sisdltdjd tieteen ja tekniikan kehityksen huomioon ottamiseksi. Sdénte-
lystrategian muutos vastaisi ymparistonsuojeluoikeuden (uusi teollisuuspédstodirek-
tiivi) alueella tapahtunutta kehityskulkua, jossa vahimmaisvaatimuksia maarittavan
parhaan kéyttokelpoisen tekniikan (BAT) vaatimuksen asema on vahvistunut. Komis-
siolla on keskeinen rooli BAT-asiakirjojen laadinnassa ja jatkuvassa pdivittdmisessd.™

Ympéristovaikutusten arvioinnin osalta tarve uusille 12 a ja 12 b artikloille on ky-
seenalainen. Ympaéristdvaikutusten arvioinnin siséllolle asetetut vaatimukset kattavat
nykytilanteessa hyvin monipuolisesti erilaiset ymparistoon kohdistuvat vaikutukset
ja véljat sanamuodot mahdollistavat jo nykytilanteessa tieteen ja tekniikan kehityksen
huomioon ottamisen. YVA-direktiivin liitteiden muuttaminen komission paatoksella
heikentdisi myds EU-lainsddddnnon sddtamisprosessin demokraattisuutta, vaikka
Euroopan parlamentilla tai neuvostolla olisi mahdollisuus estd liitteiden muutosten
voimaantulo. Asetelman muutos (komission antama sdados liitteiden muutoksiksi
tulee voimaan, jos Neuvosto tai Parlamentti ei sitd méédrédajassa nimenomaisesti vas-
tusta) muuttaisi olennaisella tavalla EU-lainsddddannon saatamismenettelyd ympa-
ristovaikutusten arviointia koskevien vaatimusten osalta.

50 Teollisuuspaastodirektiivi sitoo parhaan kédyttokelpoisen tekniikan soveltamisen sitd koskevien vertai-
luasiakirjojen keskeisiin tuloksiin, parhaan kéyttokelpoisen tekniikan pdatelmiin. BAT-pddtelmét laaditaan
komission organisoimassa BAT-tietojenvaihdossa, johon jasenmaat osallistuvat. Myos toiminnanharjoitta-
jilla on mahdollisuus olla mukana valmistelemassa BAT-vertailuasiakirjoja ja BAT-paatelmid. Teollisuus-
padstodirektiivin asettamista vaatimuksista Suomen jarjestelmédn uudistustarpeiden ndkokulmasta ks.
luonnos hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (www.ymparisto.
fi/ysluudistus).
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Yhteenveto

Komissio ehdotus YVA-direktiivin muuttamiseksi harmonisoisi YVA-lainsdddantoa
Euroopan unionissa selvésti nykyistd syvallisemmin. Jasenvaltioiden harkintaval-
ta kaventuisi ldhes kaikkien ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn keskeisten
elementtien osalta. Huomattavimmat muutokset koskisivat seulontaprosessia (sc-
reening), eri EU-sdddoksiin perustuvien ympaéristdvaikutusselvitysten yhteensovit-
tamisvaatimusta, rajausvaihetta (scoping), arvioinnin (ympaéristoraportti) sisélto-
vaatimuksia, ympadristoraportin riittdvyyden ja laadun varmistusta, seurantaa ja
komissiolle ehdotettua toimivaltaa mukauttaa liitteiden II.A, IIT ja IV sisaltoja.

Komission ehdotus merkitsisi hyviksyttynd Suomen YVA-jirjestelmédn perusta-
vanlaatuista uudistamistarvetta. Olennaisimmat muutostarpeet koskisivat a) arvioin-
nin soveltamisharkintaa (seulonta yksittdistapauksissa) varten toimitettavia tietoja
ja seulonnassa sovellettavien valintaperusteiden tdydennysté seké selvitysten raja-
usten (scoping) sisédllyttdmistd seulontapddtokseen, b) rajausvaiheen muuttamista
viranomaisjohtoiseksi, c) yhteensovitettujen tai yhteisten menettelyjen kehittdmista
viranomaisten tekemien arviointien integroimiseksi, d) arviointiselostuksen uusia
sisdltovaatimuksia sekd e) arvioinnin laadunvarmistusta joko arviointiselostuksen
laatijoiden akkreditoinnilla tai luomalla jérjestelm4, jossa toimivaltainen viranomai-
nen (nyk. yhteysviranomainen) kédyttda ymparistéraportin laadun ja riittdvyyden
tarkistuksessa ulkopuolista asiantuntijaa. Lisdksi direktiiviehdotus aiheuttaisi oi-
keudellista epdselvyyttd muun muassa sen osalta, voidaanko ympaéristvaikutusten
arviointi pdattdd nykyiseen tapaan ennen lupamenettelya.

Péadosa komission ehdottomista muutoksista edistdisi YVA-direktiivin ymparis-
tonsuojelutavoitetta, mutta samanaikaisesti ehdotuksen mukainen sédéntely liséisi
selvasti ymparistovaikutusten arvioinnista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Osin
viranomaisten tydmadara kasvaisi ilman ennakoitavissa olevia hy6tyja Suomen nyky-
tilanteeseen ndhden (erityisesti selvitysten rajausvaiheessa®). Lisdksi ehdotus muun
muassa hankaloittaisi muiden kuin viranomaisten tekemien ympaéristdarviointien
keskindistd yhteensovittamista, mitd ei voida selvastikdén pitad direktiiviehdotuksen
tarkoituksen mukaisena seurauksena.

Komission ehdotuksessa on osin kysymys olemassa olevan Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantod kirjaamisesta direktiiviin. YVA-direktiivin alkupe-
rdisestd tarkoituksesta ja systematiikasta poiketen EUTI* on katsonut direktiivin 3
artiklan siséltdvén erillisen viranomaisen arviointivelvollisuuden. Komissio ehdottaa
tulkinnan vahvistamista direktiivin 1ja 8 artikloissa. Téltd osin tuomioistuinkdytanto
ja sitd seuraava komission ehdotus lisdd direktiivistd aiheutuvaa hallinnollista taak-
kaaja voi aiheuttaa selvitysvastuiden jakautumisen osalta oikeudellista epaselvyytta.

51 Ehdotuksen mukaisesti YVA-direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddettdisiin selvitysten laajuuden ja
yksityiskohtaisuuden méarittdmisestd viranomaisjohtoisesti. Ehdotuksessa viranomaiselle on asetettu
myds rajoitteita pyytdd hankkeesta vastaavalta lisétietoja rajauspaddtoksen tekemiseksi. Komission ehdotus
hankaloittaisi hankkeesta vastaavan asiantuntemuksen ja selvilldolovelvollisuuden tehokasta hyodynta-
mista.

52 Ratkaisut C-332/04 (komissio vs. Espanja) ja C-50/09 (komissio vs. Irlanti).
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YVA-direktiivin uudistamisen jatkovalmistelussa komission ehdotuksen muotoi-
luja on tarvetta tdismentdd useilta osin oikeudellisten epdselvyyksien vélttdmiseksi.
Liséksi perusteltua on kiinnittdd enemmaén huomiota jasenvaltioiden nykyisen sdan-
telyn ja soveltamiskédytantdjen toimivuuteen YVA-direktiivin tavoitteiston kannalta.
Komission ehdotuksen mukainen sdéntelyn harmonisointi, erityisesti selvitysten
rajausvaiheen ja laadunvarmistuksen osalta, vaikeuttaisi jisenvaltioiden mahdolli-
suuksia toteuttaa kustannustehokasta ymparisténsuojelua.
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sitt. De vidsentligaste andringarna skulle gilla a) att férnya screeningproceduren ifrdga om den bedémning som till-
limpas i enskilda fall, b) att stilla avgransningsfasen (scoping phase) under en myndighet, c) att utveckla samordnade
eller gemensamma procedurer for att integrera myndigheternas bedémningar, d) nya krav pa innehallet i bedém-
ningsrapporterna och e) att sakerstilla bedémningens kvalitet antingen genom att ackreditera dem som utarbetar
beddmningsrapporten eller genom att anvanda en utomstidende expert for att kontrollera miljérapportens kvalitet
och tillracklighet. Dessutom skulle direktivférslaget leda till en juridisk oklarhet i frigan om man kan besluta om
bedémning av miljckonsekvenser pa samma sitt som nu fore tillstindsprocessen.

Storsta delen av de dndringar som kommissionen foreslar skulle framja miljoskyddssyftet i MKB-direktivet, men den
foreslagna regleringen skulle ocksa klart 6ka den administrativa bérda som bedémningen av miljckonsekvenserna
medfor. Myndigheternas arbetsméngd skulle 6ka utan forutsebar nytta med tanke pa den nuvarande situationen i
Finland. Dessutom skulle férslaget bland annat géra det svarare att samordna de miljobedémningar som gors av
myndigheterna.

| den fortsatta beredningen av MKB-direktivreformen beh&ver formuleringarna i kommissionens férslag preciseras
for att vi ska kunna undvika juridiska oklarheter i flera fall. Dessutom ar det motiverat att fista storre uppmark-
samhet pa hur bra medlemslindernas nuvarande reglering och tillimpningspraxis fungerar med tanke pa syftena i
MKB-direktivet. En harmonisering av regleringen enligt kommissionens forslag, sarskilt nar det giller avgransningsfa-
sen och kvalitetssikringen i utredningarna, skulle forsvara medlemsstaternas mojligheter att tillimpa ett kostnadsef-
fektivt miljoskydd.
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Abstract

The European Commission has introduced a proposal for amending the Directive on the assessment of the effects
of certain public and private projects on the environment (EIA Directive, 201 1/92/EU).The aim of this review is to
analyse the content, quality and legal implications of the proposal from the perspective of the Finnish EIA system.

Approval of the Commission’s proposal would mean substantial changes to core elements of environmental impact
assessment. The most important changes would relate to a) new requirements for the screening procedure, b)
authority-driven scoping, c) new content requirements for the EIA report, d) quality control through accredited
and technically competent experts, and f) application of coordinated or joint procedures for integrating assess-
ments issued by authorities.

Most amendments proposed by the Commission would improve the environmental performance of the EIA
Directive. However, the proposal would also cause unnecessary administrative burdens. In the Finnish context, the
proposal would partially increase the bureaucracy related to the EIA process without foreseeable benefits.
Furthermore, a number of the proposed amendments would likely cause legal unclarity. There is an obvious need
for clarification of some wordings in the proposal.

The harmonisation of the EIA legislation according to the Commission’s proposal would, partially, weaken the
proven quality of the Finnish EIA system. More discretion for Member States is needed, especially in terms of
scoping and quality control of the EIA report. The objectives of the proposal can be reached with fewer
interventionist regulatory choices; this would enable the use of the most suitable EIA models in various legal,
societal and environmental contexts.
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