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Tama selvitys koskee kunnallistekniikan rakentamisavustuksen ensimmadisen kier-
roksen avustuksia. Avustusten tarkoituksena oli tukea padkaupunkiseudun ja sen
kehyskuntien asuntotuotantoa kdynnistdmalld ja aikaistamalla uusien asuntoaluei-
den rakentamista siten, ettd seka valtion tukema ettd muu asuntotuotanto lisdantyy.
Ensimmadisen kierroksen avustukset kohdistettiin seuraaviin kuntiin: Espoo, Helsinki,
Jarvenpéad, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula, Vantaa
ja Vihti.
Avustus myonnettiin asuntorakentamisesta aiheutuvaan kunnallistekniikan ra-

kentamishankkeeseen, joka voi siséltaa:

* asuntorakentamisen toteuttamiseksi tarvittavan vesihuollon

¢ asuntorakentamisen toteuttamiseksi tarvittavat kadut

* asuntoalueen sisdiset tai alueeseen valittomasti liittyvit puistot

Avustusta myonnettiin enintddn 40 % avustuksen kohteen hyviaksytyistd kustan-
nuksista.

Avustukset myo6nsi Valtion asuntorahasto (ARA) kunnan hakemuksesta vuosille
2002-2005 yhteensd 9 kunnalle ja 16 alueelle.

Tarkoituksena oli alusta asti, ettd heti alkuvaiheessa péétetddn kaikista avustet-
tavista kohteista. Ndin ollen ensimmadisid avustuksia my6nnettdessa tehtiin samalla
ehdolliset ennakkopaitdkset myds jatkovuosien osalta. Avustusten maksamista on
haettava viimeistddn vuonna 2008, jolloin avustettavien hankkeiden tulisi myos vii-
meistddn valmistua.

Avustuksen ehtona oli kunnan laatima toteutusasiakirja, johon tuli liittdd toteu-
tussuunnitelma. Taman tuli siséltda tiedot mm. alueen sijainnista yhdyskuntaraken-
teessa, pddliikennejérjestelyistd, vdeston ja tyopaikkojen kehittymisestd, asuntotuo-
tannosta, maan hankinnasta, avustettavista toimenpiteistd ja siitd, miten avustettavat
toimenpiteet edistdvit asuntotuotannon lisddmistd ja hankkeiden aikaistamista.

Selvitystd on ohjannut ohjausryhmé, johon ovat kuuluneet seuraavat henkildt:

Ylitarkastaja Jukka Saikkonen Ympaéristoministerio
Ylitarkastaja Arto Raatikainen Ymparistoministerio
Rahoituskoordinaattori Kimmo Drotar ARA

Yli-insindori Maija-Liisa Kolehmainen ARA
Maankéyttéinsindori Tuula Hurme Vantaan kaupunki

Selvityksen on laatinut Ramboll Finland Oy. Konsultin projektip&allikkond toimi
DI Tuomas Miettinen ja padsuunnittelijana HM Hanna Herkkola. Tyohon osallistui
liséksi tekn. yo Terhi Svenns.

Jukka Saikkonen Arto Raatikainen
Ylitarkastaja Ylitarkastaja
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Tiivistelma

Tama selvitys koskee kunnallistekniikan rakentamisavustuksen ensimmadisen kier-
roksen 2002-2005 avustuksia. Avustuksen tarkoitus on ollut kasvattaa padkaupun-
kiseudun ja kehyskuntien valtion tukemaa ja muuta asuntotuotantoa. Selvityksen
tavoitteena oli arvioida kunnallistekniikan rakentamisavustuksen tavoitteiden to-
teutumista ja avustuksen toteuttamistapaa.

Avustusjdrjestelmdd on selvityksen yhteydessd tarkasteltu kaksiosaisena koko-
naisuutena, joka muodostuu valmistelutydstd sekd sen tuloksena syntyneestd jérjes-
telméosasta. Avustusjirjestelman rakennetta tarkasteltiin jarjestelmédn toimivuuden
arvioimiseksi. Selvityksen tarkasteluajanjakso on vuodet 2003-2005.

Avustusjdrjestelmén valmistelu aloitettiin kevaéalla 2001. Asetus avustuksesta an-
nettiin 6.2.2002. ARA ilmoitti asetuksessa mainittujen kuntien haettavaksi avustukset
uusien asuntoalueiden kunnallistekniikan rakentamiseen ja lahetti kuntiin tiedotteet
avustuksen haun avautumisesta. ARA on seurannut avustusta saaneiden kohteiden
edistymistd kuntien ARAlle toimittamien toteuttamissuunnitelmien kautta.

Avustuksen vaikuttavuuden arvioinnissa on ldhtdkohtana ollut avustukselle
asetettujen tavoitteiden toteutumisen tarkastelu sekéd vaikuttavuuden tarkastelu ja
todentaminen tétd kautta. Vaikuttavuuden arvioimiseksi eri tavoitteille kehitettiin
tavoitekohtainen mittaristo. Vaikuttavuuden arvioinnille haluttiin 16yta4 sekd mé&a-
réllisid ettd laadullisia mittareita, jotta vaikuttavuutta pystyttdisiin tarkastelemaan
sekd lukuarvoina ettd laadullisten mittareiden kautta.

Infra-avustus on sitouttanut kuntia toteuttamaan avustusta saaneita alueita nope-
ammassa aikataulussa ja varmemmin kuin ilman avustusta. Se on toiminut avustusta
saaneilla alueilla tehokkaana kannustimena. Vastaavasti ilman avustusta jadneiden
alueiden toteutuminen on ollut epdvakaampaa. ARA-tuotannon lisddminen ei ole
onnistunut toivotulla tavalla.

Toteutuneita asuntolukuja voidaan tarkastella sen valossa, vastaavatko ne ha-
kemuksessa arvioitua kehitystd, mutta lopullista vertailua tavoitteen ja toteuman
suhteen ei vield pystytd tekemé&dn. Selvitystyd ja arviointi on tehty keskenerdisten
tietojen pohjalta. Ensimmadiselld avustuskierroksella avustusta saaneilla kunnilla on
aikaa kunnallisteknisten kohteiden toteuttamiseen vuoteen 2008 asti.

Avustusprosessin hallinnollinen puoli on sujunut hyvin. Kuntien kokemukset
avustuksen valmistelu- ja hakuvaiheesta vaihtelivat jonkin verran. Prosessia ei vélt-
tamattd ole hahmotettu alusta alkaen kokonaisuutena (valmistelu ja alustavat kun-
takierrokset suhteessa varsinaiseen avustusten hakuun jne.). Toisaalta kunnat ovat
kuitenkin kokeneet saaneensa pddosin varsin selkeét ja kattavat ohjeet avustuksen
hakemisesta ja sen myontdmisperusteista.

Seuranta on ollut kaikkien kohteiden osalta riittdvad kohteiden edistymisen seuraa-
miseksi ja maksatuksen toteuttamiseksi. Arvioinnin ajankohdasta johtuen on otettava
huomioon, ettd kunnat eivit ole vield toimittaneet ARAlle loppuraportteja kohteista.
Loppuraporttien my&td saadaan lisdé tietoa kohteiden edistymisestd /valmistumises-
ta, mahdollisista muutoksista ja niihin mahdollisesti vaikuttaneista tekijoista
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Infra-avustuksen kaltaiselle avustukselle on tarvetta. Prosessia ja avustusjarjestel-
maééd voidaan haluttaessa kehittdd entistd enemman kuntien tarpeita ja asuntotuotan-
non lisddmistd palvelevaksi. Kuntien ndkdkulmasta esim. palvelurakentamisen otta-
minen mukaan avustuksen piiriin helpottaisi asuntorakentamista. Vaikuttavuuden
arviointi on syytd pdivittdd ensimmaisen avustuskierroksen kuntateknisten kohteiden
valmistumisen takarajan jalkeen.
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1 Johdanto

1.1
Selvitystyon tavoite, menetelmait ja kohdentaminen

Selvityksen tavoitteena oli arvioida kunnallistekniikan rakentamisavustuksen (jat-
kossa infra-avustus) tavoitteiden toteutumista ja avustuksen toteuttamistapaa. Ar-
vioinnissa hyodynnettiin sekd laadullisia ettd maarallisid menetelmid. Laadulliset
tarkastelut perustuvat haastatteluihin, joita toteutettiin tyon aikana kaikkiaan 19 kpl.
Asiantuntijahaastatteluteemat on esitetty liitteessd 1 ja kuntahaastatteluteemat on
esitetty liitteessd 2. Maarélliset tarkastelut perustuivat Valtion asuntorahastolta (ARA)
saatuihin tietoihin ja niissd on sovellettu myd&s haastatteluista saatua informaatiota.
Liséksi hankittiin tietoja asuntotuotannosta STH Groupilta.

Selvitysty6 kohdentui avustuksen ensimmadiseen kauteen 2002-2005. Ensimmadi-
nen avustuskierros tdtd selvitystd tehtdessd on paattynyt, mutta ensimmaiselld kier-
roksella avustusta saaneiden kunnallisteknisten kohteiden rakentamiseen on aikaa
vuoteen 2008 asti. Selvitystyd ja arviointi on siis jouduttu tekemdan osittain vield
keskenerdisten tietojen pohjalta.

Infra-avustuksen ensimmaéinen kierros kohdistui Helsingin seudun yhteentoista
kuntaan. Infra-avustuksesta on tdlld hetkelld kdynnissd toinen kierros 2005-2009.
Toisella kierroksella hakua laajennettiin koskemaan lisdksi kasvukeskuksia muualla
maassa. Tassa selvityksessd esitetyt arviot koskevat infra-avustuksen ensimmaista
kierrosta, ellei jossain yhteydessa erikseen ole mainittu toisin.

1.2

Yleiset perusteet infra-avustukselle

Infra-avustuksen tarkoitus on ollut kasvattaa padkaupunkiseudun ja kehyskuntien
valtion tukemaa ja muuta asuntotuotantoa. Avustuksen on toivottu varmistavan
ja aikaistavan uusien asuntoalueiden rakentamista sekd mahdollistavan olemassa
olevien asuntoalueiden laajentamisen.

Asuntorahaston varoista myonnettiin vuosina 2002- 2005 avustuksia uusien asun-
toalueiden kunnallistekniikan rakentamiseen Helsingin seudun kunnille. Avustusta
myo6nnettiin asuntorakentamisen toteuttamiseksi tarvittavaan vesi- ja viemarihuol-
toon, katuihin ja alueen sisdisiin teihin sekd alueeseen liittyviin puistoihin. Tuen
kokonaisméérad oli 14 miljoonaa euroa ja avustuksen enimmaéismadra oli 40 % kus-
tannuksista. Kunnille myonnettiin kohdekohtaiset ehdolliset ennakkopadatokset,
joiden mukaan avustusta on maksettu erillisten maksatushakemusten perusteella
vuosittain.
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1.3

Helsingin seudun asuntopolitiikkaan
vaikuttavia tekijoita

Muuttoliike

Muuttoliike ja vdestokehitys ovat oleellinen osa aluekehitystd. Muuttoliike on kyt-
keytynyt tiiviisti aluetalouteen, ennen kaikkea alueellisiin tyo- ja asuntomarkkinoi-
hin. Ty6nsaanti, ansiotaso, opiskelumahdollisuudet, asumisvaihtoehdot ja niiden
kustannukset, julkiset ja yksityiset palvelut, ovat keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat
ihmisten muuttopéétoksiin ja valintaan muuttoalueiden valilla.

Viime vuosina muuttoliikkeen valtavirta on suuntautunut jdlleen maan keskus-
alueille, pddasiassa Eteld-Suomeen. Maassamuutto on erittdin vilkasta. Viimeisen
viiden vuoden aikana 1,2 miljoonaa ihmista vaihtoi asuinkuntaa. Muuttoliike olisi
todennékdisesti vieldkin voimakkaampaa, ellei asuntopula Helsingin seudulla ja
muissa kasvukeskuksissa sitd jarruttaisi. Vaestomuutokset Helsingin seudun kun-
nissa vuosina 1995-2005 on esitetty liitteessd 3.

Asuinpaikan vetovoima

Asumistoiveetja arvostukset vaihtelevat eliméntilanteen mukaan. Asuinpaikan valin-
ta tapahtuu ensisijaisesti tydmarkkinoiden ohjaamana, jolloin yhdeksi tarkeimmaéksi
kriteeriksi asuinpaikan valinnassa nousevat saavutettavuus ja hyvit liikenneyhteydet.
Asumistoiveiden painopiste on siirtyméssd yhd enemmaén asunnon ominaisuuksista
asuinympériston laatuun, alueen turvallisuuteen, lapsiystdvillisyyteen, identiteettiin
jaimagoon, jolloin liikenneyhteyksien, julkisten- ja yksityisten palveluiden saatavuu-
den, sosiaalisten suhteiden, elinympaériston sekéd vapaa-ajan viettomahdollisuuksien
ja alueen historian merkitys kasvaa. Lisdksi ihmiset kiinnittdvat yhd enemmén huo-
miota asumisen kuukausikustannuksiin.

Tulevaisuuden asumiseen liittyvid yleisid kehityslinjoja ovat kaupungistumis-
kehityksen jatkuminen, pientaloasumisen suosion kasvu sekd omistusasumisen li-
sadntyminen. Ihmisldheisyyden ja perhekeskeisyyden toivotaan lisddntyvén tai edes
sdilyvan nykyiselld tasollaan.

Yleinen noususuhdanne ja matala korkotaso

Taloudellinen noususuhdanne ja matala korkotaso ovat lisinneet omistusasunnon
houkuttelevuutta. Vuokra-asunnosta muutetaan aikaisempaa useammin omaan
asuntoon halpojen lainakorkojen houkuttelemana. Asunto-omistajien kiinnostus
ARA-tuotannon rakentamiseen on vidhdinen. Tdhédn on vaikuttanut mm. sosiaalisen
asuntotuotannon tukielementtien poistuminen korkotason laskun myoté. Korkotu-
kilainsdddanto ei seurannut yleisid toimintaympariston muutoksia. Uusien sosiaa-
listen vuokra-asuntojen kysyntddn vaikuttaa myos suhteellisen korkeaksi nouseva
vuokrataso.

Kaavoitus ja valitukset

Kaikissa padkaupunkiseudun kaupungeissa uusien alueiden saaminen kéytt66n on
pitkéd ja mahdollisten kaavavalitusten takia my0s epdvarma prosessi. Kaytettdvissd
olevien kunnallistekniikan ja julkisen palvelurakentamisen méaararahojen niukkuus
saattaa myos viivéstyttdd hankkeiden toteuttamista.
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1.4

Tyossa haastatellut tahot

Tyon aikana haastateltiin seuraavat tahot:

Ympdristoministeri
Ylitarkastaja Peter Fredriksson
Hallitusneuvos Liisa Linna-Angelvuo
Hallitussihteeri Satu Rdsdnen
Ylitarkastaja Jukka Saikkonen
Kehittdmisjohtaja Markku Tahvanainen

ARA
Rahoituskoordinaattori Kimmo Drotar
Yli-insin66ri Maija-Liisa Kolehmainen

Uudenmaan liitto
Suunnittelup&éllikko Olli Pekka Hatanpaa

Kuntahaastattelut

Espoo; Seppo Kallio

Helsinki; Heikki Rinne

Jarvenpdd; Armas Vihanto

Kauniainen; Jarmo Loikkanen

Kerava; Urho Saukkonen

Kirkkonummi; Ewa Forsten

Nurmijarvi; Timo Pirttijarvi

Sipoo; Matti Stolp

Tuusula; Olli Lappalainen

Vantaa; Tuula Hurme

Vihti; Kunnan 1. hakukierroksella mukana ollut edustaja Olli Pekka Hatanp&a
haastateltiin nykyisen tyopaikkansa Uudenmaan liiton edustajana. Keskus-
teltiin avustuksesta sekd liiton ettd Vihdin kunnan ndkékulmasta.
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2 Avustusjdrjestelman kuvaus

Avustusjdrjestelmdd on selvityksen yhteydessd tarkasteltu ikddn kuin kaksiosaisena
kokonaisuutena, joka muodostuu toisaalta ns. "ndkymaéttomasta” valmistelutyosta
sekd sen tuloksena syntyneestd “nékyvastd” jarjestelmdosasta. Avustusjdrjestelman
rakennetta tarkasteltiin ensisijaisesti jarjestelman toimivuuden arvioimiseksi. Toisaal-
ta haluttiin tehda nakyvéksi jarjestelmén vaiheita, jotta pystytddn paremmin pohti-
maan myds mitkd vaiheet mahdollisesti vaativat esim. jasentdmistd tai ohjeistusta
nykyistd enemmaén. Avustusjérjestelméa valmisteluvaiheineen on esitetty pelkistetysti
kuvassa 1 ja avattu tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

ARA KUNTA
= Yuosittainen

maksatus,
seuranta

valvonta ‘\\

= Vuosittaiset avus- — - » Vuosittaiset maksa-
tuspadtikset . tushakemukset

« Ehdolliset avus- —— » Toteuttamis-
03/2002 SEES tuspastikset suunnitelmat

- Avustus julistet-

» Hakemukset
i hastiavaksi Hakernu

" Araile

ASETUS

Kuva I.
Infra-avustus-
prosessin kuvaus.
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2.1
Valmistelu ja asetus

Avustusjdrjestelmén valmistelu aloitettiin Ymparistdministerion toimesta kevaalld
toukokuussa 2001. Selvityksen kohteena oli toisaalta avustusjdrjestelmén toteutus-
tapa, toisaalta mahdolliset avustettavat kohteet. Kohteiden alustava kartoitus tehtiin
kuntakierroksella, joka ajoitettiin samaan aikaan tekeilld olleen Juhani Kuloveden
selvityksen! yhteydessi. Kuntakohtaisiin neuvotteluihin osallistuivat Ympéaristomi-
nisterion ja ARA:n edustajat sekd kuntien eri sektoreiden edustajia. Neuvotteluissa
kartoitettiin, mitkd voisivat olla kustakin kunnasta ne alueet, joille haetaan avustus-
ta.

Kuntakierrosta tehtdessa oli tiedossa avustuksen budjetti ja sitd kautta se, ettd kai-
kille esilld olleille alueille avustusta ei voida myontdd. Avustuksen myontdmisperus-
teet olivat myo6s padosin selvilld. Asetus avustuksesta (85/2002) annettiin 6.2.2002.

Ympairistoministeriossd ja kunnissa kuntakierrosta ja kohteiden alustavaa kar-
toitusta pidettiin haastattelujen perusteella hyédyllisend. ARA liittyi prosessiin voi-
makkaammin vasta toteuttavassa vaiheessa. Toteuttavan tahon ottaminen mukaan
vahvemmin jo valmisteluvaiheessa olisi voinut olla perusteltua.

Joissakin kuntahaastatteluissa kritisoitiin kuntakierroksen ajoittumista ainakin
osittain lomakauteen (kesd 2001). Liséksi joissakin yhteyksissd mainittiin kunta-
kierroksen tulleen eteen melko nopealla aikataululla, jolloin aikaa potentiaalisten
kohteiden miettimiseen ei jaényt toivotulla tavalla. Kaiken kaikkiaan haastateltavat
olivat kokeneet valmisteluvaiheen avoimeksi ja vuorovaikutteiseksi.

2.2

Avustuksen haku- ja myontamisprosessit

Kun asetus infra-avustuksesta oli annettu, ARA ilmoitti asetuksessa mainittujen kun-
tien? haettavaksi avustukset uusien asuntoalueiden kunnallistekniikan rakentami-
seen. ARA ldhetti kuntiin tiedotteet avustuksen haun avautumisesta. Kirjeen mukana
kunnille toimitettiin ohjeet siitd, miten haku toteutetaan. Kunnilla oli aikaa avustus-
hakemusten jattdimiseen noin puolitoista kuukautta. Osassa kuntahaastatteluja aika-
taulua pidettiin tiiviind, toisissa koettiin ettd suurin ty oli tehty jo kuntakierroksella
alustavan kohteiden miettimisen yhteydessd. Kunnissa kohteiden alustavaa valintaa
tehtiin kunnasta riippuen eri perusteilla: akuutein tarve rahalle tai alueen toteutuk-
selle, maanomistussuhteet, kunnan sitouttaminen epavarmaan hankkeeseen jne.
Kaiken kaikkiaan hakuprosessia pidettiin selkednd eikd kohtuuttoman tyoladna.
Niissékin kunnissa, jotka kokivat prosessin tyoladmpand, tyotd pidettiin vaivan ar-
voisena. Tietoa oli haettu ja saatu mm. ARAsta, ympéristoministeridstd ja internetista.
Palaverit ministerion ja ARAn kanssa selvensivédt myos hakuprosessia. Kuntahaas-
tattelujen perusteella jdi vaikutelma, ettd kuntien kanssa on keskusteltu ehké jossa-
kin mé&érin vaihtelevalla laajuudella. Osa kuntia koki osallistuneensa valmisteluun
vahvasti, osassa tieto avustusjdrjestelmastéd oli tullut hakuvaiheessa ainakin osittain
ylldttden. Osassa kuntia koettiin kiireisen aikataulun vaikuttaneen kunnan hake-
muksen/hakemusten laatuun heikentavésti siten, ettd ensimmaéainen hakukierros
olisi voinut mennd paremmin. Kuntakeskustelukierroksesta johtuen valmistelu- ja
hakuvaiheet ovat saattaneet kunnissa myds osittain sekoittua toisiinsa.

1 Helsingin seudun yhteistoiminta-alueen asuntotuotanto tavoitteita ja mahdollisuuksia 2005-2010.
2 Espoo, Helsinki, Jarvenpad, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijérvi, Sipoo, Tuusula, Vantaa,
Vihti
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Asetuksessa (85/2002) médriteltiin avustuksen myontdmisperusteiksi:

1) ettd asuntoalueella on voimassa oleva asemakaava;

2) jos avustuksen kohteena on vesihuollon rakentaminen, ettd avustuksen saaja
esittdd selvityksen yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden avustamisesta
annetun lain (56/1980) 5 §n 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisten edellytysten
tayttymisestd;

3) jos avustuksen kohteena on vesihuollon rakentaminen, ettd Valtion asuntora-
hasto pyytdd Uudenmaan ymparistokeskukselta lausunnon;

4) ettd hanke toteutetaan kohtuullisin kustannuksin;

5) ettd avustuksen saaja esittdd selvityksen siitd, miten avustus nopeuttaa uusien
asuntoalueiden rakentamista; sekid

6) ettd Valtion asuntorahasto ja avustuksen saaja ovat tehneet asiaa koskevan
toteutusasiakirjan.

Kaikkia myo6ntamis- tai hylkdamisperusteita ei valttamatta ole eritelty selvityk-
sen kdytettdvissd olleisiin dokumentteihin. Osassa kohteita hylkddmisperusteena oli
kunnan vdhidinen maanomistus alueella. Tassdkin on kuitenkin huomioitavaa, etta
tatakaan mittaria ei voida tarkastella erillddn muusta harkinnasta. Tam4 kdy ilmi esim.
taulukosta 1, johon on koottu avustusta hakeneiden kohteiden maanomistussuhteet.
Joidenkin kohteiden kohdalla kunnan 20 % omistusta pidettiin liian vdhaisend, mutta

Taulukko 1.
Eri avustuskohteiden maanomistussuhteet.
i Maanomistussuhteet, %
Alue Kunta Yksityinen | Muu
AVUSTUSTA SAANEET KOHTEET
Espoo Matinkyld 13 87
Saunalahti 44 56
Vanttila 80 20
Helsinki Latokartano 4 57 43
Vantaa Pakkala | B 25 75
Pakkala 5 10 90
Tammisto 10 90
Ulrikanpuisto 100
Ylasto 4 ja 5 100
Kerava Ahjo pohjoinen 100
Kirkkonummi Kolsari 70 30
Nurmijarvi Klaukkala
Sipoo Taasjarvi 100
Tuusula Jokela 70 20 10
Vihti Pajuniitty 65 35
HYLATYT KOHTEET
Jarvenpdd Haarajoki 50 50
Pajala yli 50 alle 50
Kauniainen Keskusta
Kirkkonummi Sepiankannas 86 14
Vantaa Jokiniemi 6 20 80
Kaivoksela 3 100
Kivisto 2 10 90
Metsola 100
Riimumaki 100
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toisissa avustusta saaneissa kohteissa kunnan omistusosuus on kuitenkin vain 10
%.

Muita avustuksen myontdjan harkinnanvaraisia perusteita avustukselle ovat olleet
mm. ARA-tuotannon mééré, arvioitu uusien asuntojen méaaré jne. Kaikkea harkin-
nanvaraisuutta voi olla vaikea tehd&d néakyvéksi. Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos
esim. maanomistussuhteella on merkitystd avustuksen myéntamiseen, voitaisiin pyr-
kid médrittelemddn joitakin vahimmadisraja-arvoja, jotka alueen tulisi tayttda. Moni-
mutkaisempaa, mutta ei mahdotonta, olisi mééritelld my0s eri myontdmisperusteiden
viliset painotukset ja suhteet ja vaikutus toisiinsa. Jossakin kuntahaastattelussa mm.
arvioitiin maanomistussuhteiden saaneen liian paljon painoarvoa, kun tavoitteena
on kuitenkin viime kddessi lisétd asuntotuotantoa. On kuitenkin muistettava my®os,
ettd kunnallistekniikan rakentamisavustuksen ensimmaéinen kierros poikkesi monin
tavoin esim. toisesta kierroksesta. Hakuprosessin luonne on muuttunut ensimmai-
sestd kierroksesta, jolloin kohteet olivat kdytdnnossd hyvin pitkalle maariteltyja jo
ennen hakua.

Avustuspddtoksen ehtona on ollut allekirjoitettu toteuttamissuunnitelma, jotka
ehdollisen ennakkopditoksen saaneet kunnat ovat toimittaneet kohdekohtaisesti
ARA:an.

Kunnissa avustuspdatoksid pidettiin pddosin odotettuina, joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta. Avustusta hakeneet kunnat olivat asettaneet kohteensa priori-
teettijarjestykseen. Kaikissa tapauksissa ARAn pdétos ei ollut yhtenevdinen kunnan
toiveiden kanssa. ARAssa on tapauskohtaisesti harkittu kohteen vaikutusta avus-
tuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Avustusten jakautuminen kunnittain on esitetty
kuvassa 2.

-g

f b Hal.!r_la]pcn I_ | €
: % o i ] Espoo 2 700 000
ﬂ’" |Helsinki f Helsinki 2 550 000
Kirk - :\'. ' Ill .": Jarvenpii 0
IT._:T“ L —— / Kauniainan 0
_.-'I \ e Kerava 480 000
i f ) : 1 Kirkkonummi 1 232 000
= Nurmijarvi 470 000
I 3 Sipoo 800 000
; Tuusula 1 346 000
e Vihti 672 000
) Vantaa 3765 000

Kuva 2. Myénnetyt ja maksetut kunnallistekniikka-avustukset kunnittain vuosina 2002-2005.
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2.3

Seurantaprosessi

ARA on seurannut avustusta saaneiden kohteiden edistymistd kuntien ARAlle toi-
mittamien toteuttamissuunnitelmien kautta. Toteuttamissuunnitelmien muotoa ei ole
erikseen médritelty, vaan kunnat ovat saaneet toimittaa seurantatiedot kukin omalla
tavallaan, kunhan niistd on selvinnyt ARAn edellyttdmait, kohteiden edistymisen
seurantaa ja maksatusta varten tarvittavat tiedot.

Kunnilta kysyttiin haastatteluissa kuntien ndkemysta nykyisestd seurantakay-
tdnnostd. Padsddntdisesti kunnat pitivit kdytantdd toimivana. Rahojen kdyton ja
kohteiden edistymisen raportointia pidettiin itsestddn selvdand osana avustusjdrjestel-
maéd. Seurannasta aiheutuvaa lisdty6td pidettiin kunnissa pienend hintana saadusta
avustuksesta.

ARAssa seurantatiedot oli koettu riittaviksi ja niiden perusteella on pystytty seu-
raamaan kohteiden etenemisestd ja tekemddn pdatokset avustusten maksamisesta
alustavien varausten ja kuntien vuosittaisten hakemusten mukaisesti.
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3 Avustuksen vaikuttavuus

Avustuksen vaikuttavuuden arvioinnissa on ldhtokohtana ollut avustukselle asetet-
tujen tavoitteiden toteutumisen tarkastelu sekd vaikuttavuuden tarkastelu ja toden-
taminen tdtd kautta. Avustuksesta annetusta asetuksesta ja sen perusteluosasta seka
avustusta valmistelleista muistioista ovat 16ydettdvissd seuraavat tavoitteet:

Asuntotuotannon lisd&minen, sisidltden epdvarmojen alueiden toteutumi-
sen varmistamiseen ja olemassa olevien alueiden laajentamiseen.
Kokonaisasuntotuotannon lisiamisen sisdllda ARA-tuotannon osuuden
kasvattaminen.

Pientalotonttien tarjonnan lisddminen.

Pientalotonttien tarjonnan lisddminen on ollut mukana vield asetuksen valmis-
telumuistiossa, mutta sitd ei otettu mukaan asetukseen. Téstd syysta tavoite kolme,
pientalotonttien tarjonnan lisddminen, péétettiin rajata arvioinnin ulkopuolelle. Sii-
hen on kuitenkin viitattu myShemmin laadullisten mittareiden osalta (esim. kpl 3.2).
Arvioinnissa on tarkasteltu, mita tavoitetta avustuksella on tehokkaimmin pystytty
toteuttamaan. Nakokulmina on ollut mm. mitd tavoitetta valmisteluvaiheessa on pai-
notettu, avustuksen vaikutus tyon ja prosessin laatuun, esim. aikataulujen pitavyys,
alueiden rakentaminen valmiiksi jne.

3.1

Mittaristojen kehitys

Vaikuttavuuden arvioimiseksi eri tavoitteille kehitettiin tavoitekohtainen mittaristo.
Olemassa olevaa aineistoa ldhestyttiin sekd yleisen kédsityksen muodostamiseksi
avustuksesta ettd mittareiden kannalta. Vaikuttavuuden arvioinnille haluttiin 16ytaa
sekd maarallisid ettd laadullisia mittareita, jotta vaikuttavuutta pystyttdisiin tarkaste-
lemaan toisaalta lukuarvoina ja toisaalta 16ytdmaan laadullisten mittareiden kautta
ymmarrystd avustuksen merkityksestd ja vaikutuksista.

Mittareiden kehittdmiselle muotoutui joitakin reunaehtoja ja rajoitteita.
Avustuskohteet ovat osittain vasta rakenteilla, ensimmadisen avustuskier-
roksen avustus tulee kdyttdd vuoteen 2008 mennessd ja asuntoja toteute-
taan avustetuille alueille my6s tdméan takarajan jalkeen.
Henkilovaihdokset saattavat hankaloittaa tiedonsaantia kuntien osalta.
Paikalliset rakentamisolosuhteet, esim. erot maaperdn ominaisuuksissa.
Osaa laadullisista mittareista vaikea todentaa, esim. mikéa on ollut avus-
tuksen vaikutusta aikataulussa pysymiseen ja mikd on ndiden arvioiden
subjektiivisuus.

Tulkinnanvaraisuus, tilannesidonnaisuus ja subjektiivisuus késitteissa.
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Kunnallistekniikan rakentamiseen myonnettiin avustuksia vuosina 2002- 2005.
Tdmén selvityksen tarkasteluajanjakso on vuodet 2003-2005. Ajanjakso on asunto-
alueiden kehittymisen tarkastelemiseksi melko lyhyt. Avustusta saaneiden alueiden
rakentaminen jatkuu vield useita vuosia.

Mittareita rajattiin ndiden edelld esitettyjen reunaehtojen ja rajoitteiden mukaan.

Tavoitteiden toteutumisen tarkastelemiseksi ja sitd kautta avustuksen vaikutta-
vuudelle muodostettiin mahdolliset mittarit. N&ita testaamalla valittiin ne mittarit,
joilla mitataan avustuksen vaikuttavuutta.

Tavoite |

Asuntotuotannon kasvattaminen

Mahdolliset mittarit:
Asuntojen méara
Onko avustuksella ollut merkitystd suunnitteluvalmiuden parantumiseen?
Miten avustus on vaikuttanut kohteiden valmistumiseen

Varmistetaan epavarmojen asuinalueiden toteutuminen
Mahdolliset mittarit:
Vuotuinen asuntotuotanto
Asuntojen maéara.
- Asuntomdiiritavoitteiden toteutuminen: miten tilanne on kehittynyt tarkasteltavilla
alueilla
Miten avustus on vaikuttanut kohteiden valmistumiseen
- Totetutuuko epivarma asuinalue?
- Mistd syistd kohteet olisivat viivistyneet ilman avustusta ja kuinka paljon ne olisivat
viivistyneet?

Olemassa olevien alueiden laajentaminen
Mahdolliset mittarit:
Asuntojen méara
- Avustusta saaneiden alueiden mdidrdi ja uusien asuntojen midrd ndilli alueilla

Tavoite 2

ARA-tuotannon kasvattaminen osana asuntotuotannon kokonaismaiarian kasvua
Mahdolliset mittarit:
ARA-tuotannon maara

3.2

Valitut mittarit

Mittareiden testaamisen jdlkeen maarallisistd mittareista paddyttiin seuraaviin mit-
tareihin:
e Asuntojen méérd, (toteutuma kpl/vuosi)
* Alueelle asetetut tavoitteet asuntojen madran suhteen seké toteutunut
asuntojen maara
¢ Epédvarmojen asuinalueiden toteutuminen
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¢ ARA-tuotannon maara
e ARA-tuotannolle asetetut méaaralliset tavoitteet ja toteutunut ARA tuo-
tanto

Avustukselle asetettu tavoite, asuntotuotannon lisidminen, on todettavissa siten,
ettd tarkastellaan avustetuille alueille rakennettujen asuntojen médrad. Alueille ase-
tettuja tavoitteita uudisasuntojen médran suhteen on myos helppo verrata valmistu-
neiden asuntojen méadrdan.

Epédvarmojen asuinalueiden toteutuminen on todettavissa yksiselitteisesti tarkaste-
luajanjakson aikana. Alueen toteuttaminen on joko alkanut tai ei ole alkanut. Mikali
epdvarman alueen toteuttaminen on avustuksen my&té kdynnistynyt, sen edistymista
asuntojen mddran suhteen voidaan mitata samalla tavalla kuin muita avustuksia
saaneita alueita.

ARA-tuotannon kasvattaminen osana asuntotuotannon kokonaismééran kasvua
on mitattavissa siten, ettd selvitetidn ARA-tuotannon osuus kokonaistuotannosta
sekai se, ettd miten ARA-tuotanto vastaa sille asetetuille maarallisille tavoitteille.

Laadullisista mittareista paddyttiin testaamisen jélkeen seuraaviin mittareihin:

¢ Kunnan sitouttaminen kohteen toteuttamiseen.

* Miten avustus on vaikuttanut kohteiden valmistumiseen? Miksi koh-
teet olisivat viivédstyneet ilman avustusta? Kuinka paljon kohteet olisivat
viivéstyneet?

e Aikataulujen pitdvyys (suhteessa hakuvaiheessa esitettyihin), tdiden
aloitusaikataulu, kohteiden valmistuminen, ympdristd valmis kohteen
valmistuessa.

e Asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin vastaaminen (mm. pientalo- ja ok-tont-
titarjonnan lisddminen).

Kunnan sitouttaminen kohteen toteuttamiseen on edellytys muiden tavoitteiden téyt-
tymiselle ja siksi yksi tdrkeimmista laadullisista mittareista, joita kuntien osalta tar-
kastellaan.

Avustusten vaikutus kohteiden valmistumiseen on my0s oleellinen laadullinen tekija.
Avustuksen vaikutusta arvioidaan mm. siten, ettd missd aikataulussa ja suuruus-
luokassa alue rakentuu ja tuleeko alue valmiiksi kokonaisuutena vai rakennetaanko
aluetta useita vuosia aina vdhan kerrallaan. Niitd seikkoja pyritddn vertaamaan
arvioihin ja/tai tietoihin tilanteesta ilman avustusta. Samaa asiaa hieman eri ndkokul-
masta tarkastelee alueen rakentamisen aikataulujen pitdvyys: pystyttiinkd avustuksen
avulla nopeuttamaan rakentamisprosessia.

Asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin vastaaminen tarkoittaa usean kunnan osalta pienta-
lotuotannon ja ok-tonttien tarjontaa, silld potentiaalisten uusien asukkaiden kysynta
kohdistuu vahvimmin juuri omakotitontteihin ja omakoteihin.

33

Asuntotuotannon seudullinen ja
kunnittainen tarkastelu

Asuntotuotanto Helsingin seudulla

Helsingin seudun asuntotuotannon maéaérélliset tavoitteet ovat muuttuneet hieman
tarkasteluajanjakson, vuosien 2003-2005, aikana. Vuonna 2003 tavoitteena oli toteut-
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taa 10 521 asuntoa vuosittain3. Vuodesta 2004 lihtien tavoitetta on hieman laskettu
10 242 asuntoon vuodessa®. Asuntotuotanto oli tavoitetta suurempi vuonna 2003,
mutta vuosina 2004 ja 2005 asuntotuotanto on jaényt tavoitteestaan noin 20 %. Tau-
lukossa 2 on esitetty koko asuntotuotanto vuosittain Helsingin seudulla.

Taulukko 2.

Koko asuntotuotanto Helsingin seudulla vuosina 2004-2005.
Vuosi 2003 2004 2005
Asuntotuotanto 10 986 8709 8 597
Tavoite 10 521 10 242 10 242
Erotus 465 -1 533 -1 645

ARA-tuotanto Helsingin seudulla

Helsingin seudun ARA-tuotannon méérilliset tavoitteet ovat myds muuttuneet hie-
man tarkasteluajanjakson, vuosien 2003-2005, aikana. Helsingin seudun ARA-tuo-
tannon tavoitetta laskettiin vuoden 2004 alusta. ARA-tuotannon tavoitetta laskettiin
ldhes 400 asunnolla. Vuonna 2003 tavoitteena oli 4 800 asunnon ARA-tuotanto®.
Vuodesta 2004 alkaen tavoite on 4 414 asuntoa vuosittain®. ARA-tuotanto on jadnyt
tarkasteluajanjaksolla tavoitteistaan enenemdissd, jopa huolestuttavissa méérin. Ta-
voitteista on jddty yhd enemmaén jokaisena tarkasteluvuotena. ARA-tuotannon osalta
tavoitteita ollaan tarkentamassa ainakin Vantaan kaupungin osalta. Vantaan asun-
tostrategian vuosille 2005-2012 mukaan tavoitteena on tuottaa kysyntdd vastaava
maédrd asuntojen kokonaistuotannosta valtion tukemana. Taulukossa 3 on esitetty
ARA-tuotanto vuosittain Helsingin seudulla.

Taulukko 3.

ARA-tuotanto Helsingin seudulla.
Vuosi 2003 2004 2005
ARA-tuotanto 3171 2 502 | 666
Tavoite 4800 4414 4414
Erotus -1 629 -1 912 -2 748

Kuntakohtainen tarkastelu

Tarkastellessa kuntakohtaisia asuntotuotantoméairid Helsingin seudulla huomataan,
ettd varsinkin padkaupunkiseutu” on jadnyt selvésti asetetuista tavoitteista. P4a-
kaupunkiseudun osalta Helsinki on jadnyt tavoitteista jokaisena tarkasteluvuotena,
mistd johtuu padkaupunkiseudun jaddminen jilkeen tavoitteistaan. Vantaan, Espoon ja
Kauniaisten tilanne on Helsinkid parempi. Vantaa on tarkastelujaksolla jadnyt hieman

3 Helsingin seudun yhteistoiminta-asiakirja toteutumisen seuranta 2000-2003. Ympéristoministerion
moniste 115.

4 Helsingin seudun asuntoraportti 2004. Padkaupunkiseudun julkaisusarja B 2004:16.

5 Helsingin seudun yhteistoiminta-asiakirja toteutumisen seuranta 2000-2003. Ympéristoministerion
moniste 115.

6 Helsingin seudun asuntoraportti 2004. Padkaupunkiseudun julkaisusarja B 2004:16.

7 Padkaupunkiseutu = Helsinki, Vantaa, Espoo, Kauniainen
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Taulukko 4.
Koko asuntotuotanto ja tavoitteet kunnittain Helsingin seudulla vuosina 2003-2005.

Padkaupunkiseutu

Kunta asunto- | tavoite erotus | asunto- | tavoite erotus | asunto- | tavoite erotus
tuotanto tuotanto tuotanto

vuosi 2003 2004 2005

Espoo 2 596 2200 396 2 102 2500 -398 2514 2500 14

Helsinki 4011 4100 -89 2 473 3500 -1 027 2 078 3500 -1 422

Kauniainen 35 33 2 43 33 10 62 33 29

Vantaa 2 048 2000 48 1 997 2000 -3 | 755 2000 -245

Yhteensa 8 690 8333 357 6615 8033 -1 418 6 409 8033 -1 624

Muu Helsingin seutu

Kunta asunto- | tavoite erotus | asunto- | tavoite erotus | asunto- | tavoite erotus
tuotanto tuotanto tuotanto

vuosi 2003 2004 2005

Jarvenpii 460 300 160 293 300 -7 143 300 -157

Kerava 399 345 54 224 345 -121 24| 345 -104

Kirkkonummi 354 381 -27 554 38l 173 446 381 65

Nurmijarvi 508 38l 127 366 320 46 491 320 171

Sipoo 112 200 -88 64 200 -136 264 200 64

Tuusula 257 345 -88 303 400 -97 327 400 -73

Vihti 206 236 -30 290 263 27 276 263 13

Yhteensi 2 296 2188 108 2 094 2209 -115 2 188 2 209 21

jalkeen tavoitteistaan, kun taas Espoo ja Kauniainen ovat onnistuneet asuntotuotanto-
tavoitteissaan. Muu Helsingin seutu® on padkaupunkiseutua paremmin onnistunut
pysymédn asuntotuotannon tavoitteissaan tai ylittineet ne. Kunnista Jarvenpi,
Kerava, Tuusula ja Sipoo ovat jddneet asuntotuotantotavoitteissaan. Taulukossa 4
on esitetty koko asuntotuotanto ja tavoitteet Helsingin seudulla vuosina 2003-2005
jaoteltuna padkaupunkiseutuun ja muuhun Helsingin seutuun.

ARA-tuotanto kunnittain

Tarkastellessa ARA-tuotantoa kunnittain huomataan, etti ARA-tuotanto on jadnyt
huomattavasti tavoitteistaan ldhes jokaisessa kunnassa koko tarkasteluajanjaksona.
ARA-tuotanto ei vallitsevan taloussuhdanteen aikana ole rakennusliikkeiden ja raken-
nuttajien ndkokulmasta houkutteleva vaihtoehto. ARA-tuotanto kunnittain jaoteltuna
padkaupunkiseutuun ja muuhun Helsingin seutuun on esitetty taulukossa 5.

8 Muu Helsingin seutu = Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula, Vihti
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Taulukko 5.

ARA-tuotanto kunnittain vuosina 2003-2005.

Paakaupunkiseutu

Kunta ARA- tavoite erotus ARA- tavoite erotus ARA- tavoite erotus
tuotanto tuotanto tuotanto

vuosi 2003 2004 2005

Espoo 692 1135 -443 910 1225 -315 186 1225 -1039
Helsinki 1410 1900 -490 1034 1430 -396 914 1430 -516
Kauniainen 0 0 0 0 0 0 24 0 24
Vantaa 625 1000 -375 424 1000 -576 439 1000 -561
Yhteensi 2727 4035 -1308 2368 3655 -1287 1563 3655 -2092

Muu Helsingin seutu

Kunta ARA- tavoite erotus ARA- tavoite erotus ARA- tavoite erotus
tuotanto tuotanto tuotanto
vuosi 2003 2004 2005
Jarvenpii 109 120 -11 0 120 -120 0 120 -120
Kerava 10 175 -165 89 175 -86 76 175 -99
Kirkkonummi 161 127 34 | 130 -129 0 130 -130
Nurmijarvi 100 110 -10 6 106 -100 0 106 -106
Sipoo 4 28 -24 | 28 -27 0 28 -28
Tuusula 36 155 -119 37 160 -123 0 160 -160
Vihti 24 50 -26 0 40 -40 27 40 -13
Yhteensi 444 765 -321 134 759 -625 103 759 -656
34

Kohteittaiset tarkastelut kunnittain

Paakaupunkiseutu

Helsingissd suurimmat haasteet asuntotuotannossa kohdistuvat tonttimaan puut-
teeseen. Lisdksi asuntonelit ovat erittdin kalliita. Helsingin vdesténkehitys on ollut
varsin pientd, vililld jopa laskusuunnassa. Rakentamista tapahtuu tillakin hetkelld
paljon, mutta asumisviljyyden kasvaessa rakentamista tdytyisi lisatd entisestddn,
jotta pystyttdisiin tarjoamaan asunto halukkaille tulijoille ja lisddmédan vdestonkasvua
hillitysti, mutta tasaisesti.

Padkaupunkiseudun kuntien yhteenlaskettuna asuntotuotantotavoitteena on ny-
kyisten ohjelmien mukaan noin 8000 asunnon vuosituotanto.

Vuonna 2003 alkaneen ARA-vuokratuotannon mééra jdi tavoitetta vahdisemmak-
si kaikissa padkaupunkiseudun kaupungeissa. Helsingissa ARA-vuokratuotannon
aloitukset vastasivat noin 88 % tavoitteesta, vastaavat osuudet olivat Espoossa noin
65 % ja Vantaalla noin 81 %.

Padkaupunkiseudun kuntien suurimpia haasteita niiden itsensd mukaan ovat

e Palvelurakentamisen suuri tarve
¢ Tonttimaan puute
e Asumisen hinta, neliot kalliita
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* Puutetta on pienistd ja edullisista vuokra-asunnoista, mutta samanaikai-
sesti ok-taloihin ja —tontteihin kohdistuu voimakas kysynta

¢ Asumisen viljyys kasvaa, miki lisdd paineita lisdtd asuntotuotantoa enti-
sestddn, mikali vakimadrat halutaan pitdd tasaisessa kasvussa.

ESPOO

Espoossa avustusta saivat kolme kohdetta; Matinkyld (avustus 1,6 milj. €), Saunalahti
(610 000 €) ja Vanttila (490 000 €). Kohteet saivat yhteensd 2 700 000 euroa avustusta,
eli Espoon osuus avustuseuroista oli n. 19 prosenttia. Avustuksella pystyttiin no-
peuttamaan kohteiden valmistumista. Kunnassa arviointiin, ettd asuntojen tarjonta
avustusjaksolla olisi ollut pienempi ilman avustusta. Avustusta saaneiden kohteiden
lukuja on esitelty taulukoissa 6-8. Taulukossa 9 on esitetty yhteenveto kunnallistek-
niikan rakentamisavustusten vaikutuksista Espoossa.

Taulukko 6.

Espoon Matinkyldn tavoite- ja toteutuneet luvut.
Haettu Myé6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen

osuus koh-

teen kustan-
nus-arviosta

Avustuksen | 714 400 € | 600000€ |37%
maara
Kustannukset | Alueen ra- Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto

kentamisen tekniikan val- | to asuntoja asuntoja
aloitusajan- mistumisen
kohta ajankohta

Arvio ilman 2000 2008 1900 300

avustusta

Hakemuk- 1450 725

sessa esitetty |4 286 000 €
tavoitearvio

Toteutunut/ | 5323 000 € 2000 2006 2100 385
korjattu ta- (11/2005)
voite
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Taulukko 7.

Espoon Vanttilan alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.

Haettu My6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen 938 000 € 490 000 € 21 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistu-
misen ajan-
kohta
Arvio ilman 2000 2010 300 100
avustusta
Hakemuk- 300 150
sessa esitetty |2 347 000 €
tavoitearvio
Toteutunut/ |2 916 000 € 2000 2008 390 144
korjattu (11/2005)
tavoite
Taulukko 8.
Espoon Saunalahden alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.
Haettu My6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen | 669 200 € 610 000 € 15 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotan-
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja to asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 2002 2006 500 250
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty |4 170 000 € 650 325
tavoitearvio
Toteutunut/ | | 782 000 €
korjattu (11/2005) 2002 2005 650 308
tavoite
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Taulukko 9.

Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Espoossa.

Espoo

Sanallinen arvio

Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus

asukkaiden tarpeisiin ja
toiveisiin vastaaminen

peisiin ja toiveisiin vastaamiseen. Kunnan
tavoitteena on lisatd ok- ja pientalotonttien
tarjontaa, mutta avustuksella ei ole ollut
tahan ainakaan vilitontd vaikutusta.

Asuntotuotannon kasvat- Avustuksella pystyttiin lisidmaan asuntotuo- +

taminen tannon kokonaismdaraa avustusjaksolla.

Kunnan sitouttaminen Avustus on sitouttanut kuntaa alueiden to- +
teuttamiseen.

Vaikutus kohteiden valmis- | Nopeutti kohteiden valmistumista [-2 vuo- +

tumiseen della.

Aikataulujen pitavyys On helpottanut kohteiden valmistumista +
aikataulussa.

(Potentiaalisten uusien) Avustus ei ole vaikuttanut asukkaiden tar- 0

HELSINKI

Helsingissd avustusta haettiin ja saatiin yhdelle alueelle, Latokartano 4. Ensimmai-
sen kierroksen avustusbudjetista Helsingille varattiin 18 prosenttia, mikd euroissa
tarkoitti 2,55 miljoonaa euroa. Taulukossa 10 on esitetty Helsingin Latokartano 4:n

tavoite- ja toteutuneet luvut.

Taulukko 10.

Helsingin Latokartano 4:n tavoite- ja toteutuneet luvut.

Haettu
avustus

My6nnetty My6nnetyn
avustus avustuksen
osuus koh-

teen kustan-
nus-arviosta

Avustuksen 5604 000 €

2 550 000 € 17 %

maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotan-
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja to asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta

Arvio ilman
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty | 14 694 000 € 2002 1140 530
tavoitearvio
Toteutunut / edennyt ohjel- | valmiina 148 | valmiina 148
korjattu Il 152 873 € 2002 man mukaan | rakenteilla rakenteilla
tavoite 377 253

Ympiristoministerion raportteja 2 | 2007

23



24

Helsingin Latokartanon alueella koko avustusalueen osalta kadut rakennettiin
12/2005 mennessd alempaan pddllysteeseen asti. Pinta-asfaltti, kiveykset, reuna-
kivet yms. viimeistely tehddan tonttien valmistumisen mukaan. Alueen puistot on
suunniteltu ja rakentaminen aloitettu. Kunnallistekniikan rakentaminen on edennyt
aikataulussa. Avustushakemuksessa esitetty asuntojen tavoiteméddrad on 1140. Talla
hetkelld valmiina tai rakenteilla on yhteensd 525 asuntoa. Avustusalueeseen kytkey-
tyvda muu alue on edelleen rakenteilla.

Latokartanon alue olisi toteutunut my0s ilman avustusta. Merkittdvin vaikutus
Latokartano 4:n alueeseen on ollut toteutumisen varmuus, kun alueen rahoitus var-
mistui avustuksen ansiosta. Avustuksen saaminen Latokartanon alueelle on mahdol-
listanut investointeja muualla. Taulukossa 11 on esitetty yhteenveto kunnallisteknii-
kan rakentamisavustusten vaikutuksista Helsingissa.

Taulukko I1.
Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Helsingissa.

Helsinki Sanallinen arvio Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus

Asuntotuotannon Avustuksen vaikutusta Helsingin asuntotuotantoon 0
kasvattaminen on vield varhaista arvioida. |. kierroksen avustuk-
sella ei ndyttiisi olevan suurta merkitystd asuntojen
kokonaismadrdan Helsingissa.

Kunnan sitouttaminen | On sitouttanut kuntaa alueen toteuttamiseen. +

Vaikutus kohteiden Nopeutti kohteen valmistumista. +
valmistumiseen

Aikataulujen pitdvyys | On helpottanut kohteen valmistumista aikataulussa.

(Potentiaalisten Ei ole vaikuttanut asukkaiden toiveisiin ja tarpeisiin
uusien) asukkaiden vastaamiseen, esim. kunnan ok-tonttitarjontaan.
tarpeisiin ja toiveisiin
vastaaminen

KAUNIAINEN

Kauniainen ei saanut ensimmaiselld avustuskierroksella hakemalleen keskustan alu-
eelle.

Kauniaisten hakemuksen hylkddmisen syynd oli, ettd alueelle ei ollut tulossa lain-
kaan ARA-tuotantoa.

VANTAA

Vantaalla avustusta haettiin kymmenelle alueelle, joista puolet sai avustusta. Vantaal-
la oli infra-avustuksen ensimmadiselld kierroksella eniten avustusta saaneita alueita.
Rahamaéaéréisesti ensimmaisen kierroksen avustusvarauksista 27 prosenttia meni Van-
taalle ja Vantaata voidaankin télld mittarilla tarkasteltuna pitdad yhtend ensimmaisen
kierroksen suurimmista hyotyjista.

Ympiristoministerion raportteja 2 | 2007



Vantaan osalta kaksi alkuperdisistd kohteista (Hiekkaharju ja Pakkala 3b) vaih-
tuivat avustusjakson alussa kolmanteen kohteeseen (Ulrikanpuisto) alkuperdisten
kohteiden kaavaepadvarmuuksista johtuen. Kunnassa arvostettiin jouston mahdol-
lisuutta jo valitun kohteen vaihtamisessa. Kuvatun kaltaisten tilanteiden varalle ei
ole annettu mitddn yleispatevdd toimintaohjetta, vaan tarvittaessa on noudatettu
tilannekohtaista harkintaa.

Vantaalla kunta oli itse priorisoinut hankkeet osittain toisin, kuin miten ARA
mydnsi avustusta, mutta tulokseen oltiin tyytyvdisid. Vantaalla ARA-tuotannon ta-
voitteisiin ei ole kaikilta osin pddsty. Kunnassa on ensisijaiseksi tavoitteeksi otettu
asuntotuotannon lisddminen ja haluttu tuottaa vetovoimaisia asuntoja. Avustusta
saaneiden kohteiden lukuja on esitelty taulukoissa 12-16.

Vantaalla ilman avustusta ensimmaiselld hakukierroksella jdi viisi aluetta: Metsola
7, Jokiniemi 6, Kaivoksela 3, Riimumaéki ja Kivist6 29. Ndistid toisella infra-avustus-
kierroksella avustusta sai Kivisto 2, ja alueen arvioitu valmistumisaika on 2009 (ilman
avustusta 2014). Ensimmaiselld kierroksella ilman avustusta jadneistd alueista Metso-
la 7 on rakennettu ja Riimuméki on ldhes valmis. Jokiniemi 6- ja Kaivoksela 3- alueilla
asemakaavoitus on vireilld. Niiden rakentamisen aloitusajankohdaksi ensimmaéisen
kierroksen hakemuksissa oli arvioitu 2004 ja 2005.

Vantaalla on hyvin havaittavissa se, mitd muissakin kunnissa: uuden, laajemman
alueen toteutumiselle infra-avustus on tdrked osatekijd, mutta pienemmat alueet
rakentuvat ilman avustusta ldhes samassa aikataulussa kuin avustettuina. Pienem-
milldkin alueilla avustus voi olla merkittdva tekijd, mikéali kunnallistekniikan toteutta-
minen on erityisen kallista. Osalla alueista avustus toimii tarkedna liikkeellepanevana
voimana, jota ilman alueiden toteutus vahintddnkin viivastyy. Lisdksi avustus sitout-
taa kuntia kohteiden toteuttamiseen tavoiteaikataulussa.

Taulukko 12.
Vantaan Pakkala Ib- alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.
Haettu Myo6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen 268 000 € 260 000 € 39%
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotan-
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja to asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 200 000 €/ 2002 2006 454 227
avustusta Vuosi
Hakemuk-
sessa esitetty | 670 000 € 2002 2004 406 203
arvio
Toteutunut /
korjattu 900 000 € 2006 454 237, noin 52 %
tavoite

9 Kaava-alueita
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Taulukko 13.

Vantaan Pakkala 5 —alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.

Haettu My6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen 520 000 € 610000 € 34 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 250 000 €/ aloitus v. 2009 1685 675
avustusta vuosi 2001
Hakemuk-
sessa esitetty | | 800 000 € 2007 300+311 50+88
tavoitearvio
Toteutunut /
korjattu 2 300000 € 2007 1685 640, noin 38 %
tavoite
Taulukko 14.
Vantaan Tammiston alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.
Haettu Myonnetty Myonnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen 2 520000 € |1 860 000 € 30 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman n. 500 000 2001 2014 872 350
avustusta €/vuosi
Hakemuk-
sessa esitetty | 6 300 000 € 2007 850 425
tavoitearvio
Toteutunut /
korjattu 6 500 000 € 2007 872 320, noin 37 %
tavoite
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Taulukko 15.

Vantaan Ulrikanpuiston alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.

Haettu Myo6nnetty Myo6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen 580 000 € 820 000 € 34 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 200 000 € 2001 2012 300 avoin
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty |2 400000 € 2008 296 148
tavoitearvio
Toteutunut /
korjattu 2 600 000 € 2008 300 avoin
tavoite
Taulukko 16.
Vantaan Yldsto 4 ja 5 —alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.
Haettu Myo6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen 660 000 € 200 000 € 12 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 2002 2009 358 85
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty | | 650 000 € 2005 158 38
tavoitearvio
Toteutunut /
korjattu 1 900 000 € 2007 358 85, noin 24 %
tavoite

Vantaalla kunnallistekniikkaan osoitettavista varoista on jatkuvasti pulaa. Avus-
tuksella kunnallistekniikkaa on pystytty toteuttamaan enemman ja se on nyt voitu
toteuttaa. Investointipdatoksida on helpottanut myos se, ettd ehdolliset avustuspaa-
tokset saatiin neljdksi vuodeksi kerrallaan.

Kunnan arvion mukaan kaikki alueet ovat olleet toteuttamissuunnitelmissa, mutta
avustus on nopeuttanut alueiden toteutumista. Avustetut alueet sijoittuvat Keski-
Vantaalle ja kohteiden toteutumista ovat nopeuttaneet myos alueen haluttavuus sekd
hyvét suhdanteet. Avustus ei ole vapauttanut rahaa kédytettaviaksi muualla, silld raha
ei liiku momentilta toiselle. Mahdollisesti avustuksen ansiosta vapautunut raha on
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kaytetty infrarakentamiseen muissa kohteissa. Taulukossa 17 on esitetty yhteenveto
kunnallistekniikan rakentamisavustusten vaikutuksista Vantaalla.

Taulukko 17.
Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Vantaalla.

Vantaa Sanallinen arvio Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus

Asuntotuotannon Avustus ndyttdisi nostavan asuntotuotannon koko- +
kasvattaminen naismaarad aikaistamalla monen asuinalueen valmistu-
mista alkuperiisesta aikataulusta edella.

Kunnan sitouttaminen | On sitouttanut kuntaa alueiden toteuttamiseen.

Vaikutus kohteiden Nopeutti kohteiden valmistumista.
valmistumiseen

Aikataulujen pitavyys [ On helpottanut kohteiden valmistumista aikataulussa.

(Potentiaalisten Kysynta kohdistuu ok-tontteihin ja taloihin. Kunnan
uusien) asukkaiden ok-tonttitarjontaa ja pientalotuotantoa pyritdan li-

tarpeisiin ja toiveisiin | sidmain, mutta infra-avustuksella ei ole ollut tahan
vastaaminen vaikutusta.

Muu Helsingin seutu

JARVENPAA

Jarvenpda ei saanut avustusta infra-avustuksen ensimmaiselld kierroksella. Jarvenpaa
jatti hakemukset Haarajoen ja Pajalan alueista. Pajalan alueella avustus olisi kéytet-
ty pilaantuneiden maiden kunnostukseen, mutta pilaantuneiden maiden hankkeet
pédétettiin rajata ensimmadiselld kierroksella pois avustuksen piiristd. Pajalan alueelle
myonnettiin avustusta infra-avustuksen toisella kierroksella.

Haarajoen alueella olisi haluttu kunnostaa olemassa olevan omakotialueen vesi-
huoltoa. Avustusta paitettiin olla myodntdmaéttd valmiin alueen vesihuollon kohen-
tamiseen.

KERAVA

Kerava haki avustusta yhdelle alueelle, Ahjon pohjoiselle alueelle. Keravan osuus
avustuksen kokonaismééaréstd oli 3 prosenttia (480 000 €). Kunnassa Ahjon alue valit-
tiin mukaan, koska kyseessé oli uusi alue, jonka avaus on kallista. Kunnassa péétet-
tiin hakea tukea yhdelle myontdmisperusteet tdyttdaville kohteelle ja tehtiin kunnan
sisdistd esivalintaa jo ennen hakua.

Ahjon pohjoisen alueen kunnallistekniikka oli olosuhteista johtuen tavallista
kalliimpaa ja avustus edesauttoi alueen toteutumista helpottamalla kunnan inves-
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tointipddtostd. Avustuksen saaminen sitoutti kuntaa siirtimaan rahoja juuri tdhan
kohteeseen. Taulukossa 18 on esitetty Keravalla avustusta saaneen Ahjo pohjoisen

alueen lukuja.

Taulukko 18.
Keravan Ahjo pohjoisen tavoite- ja toteutuneet luvut.
Haettu My6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen 530 598 € 480 000 € 36 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 2004 2004 250 125
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty | | 326 498 2002 2003 250 125
tavoitearvio
Toteutunut / 250 rakenta-
korjattu 2002 2003 minen kdyn- | 125
tavoite nissa

Keravalla ARA-tuotantotavoitetta on pyritty noudattamaan alkuperdisen suun-
nitelman mukaan suhdannevaihteluista huolimatta. Kuten taulukosta on huomatta-
vissa, avustus on vaikuttanut ensisijaisesti alueen valmistumiseen nopeammin kuin
ilman avustusta. Asuntojen kokonaisméaardan sillé ei ole Keravallakaan ollut merki-
tystd. Taulukossa 19 on esitetty yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustusten

vaikutuksista Keravalla.

Taulukko 19.

Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Keravalla.

uusien) asukkaiden
tarpeisiin ja toiveisiin
vastaaminen

isommista asunnoista ja ok-tonteista. Avustuksella
ei ole vaikutusta asuskkaiden tarpeisiin ja toiveisiin
vastaamiseen.

Kerava Sanallinen arvio Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus
Asuntotuotannon Avustuksella ei ndyttiisi olleen vaikutusta asuntojen 0
kasvattaminen kokonaismairiain kunnassa.
Kunnan sitouttaminen | Avustus sitoutti kunnan alueen toteuttamiseen.
Vaikutus kohteiden Avustus aikaisti kohteen kaynnistamista ja valmistu-
valmistumiseen mista noin vuodella.
Aikataulujen pitdvyys | Kohteen rakentamisen arvioitu kesto oli sama ilman +
avustustakin, joten avustuksella ei ndyttiisi olleen
merkitysta aikataulujen pitavyyteen.
(Potentiaalisten Kysyntda on monenlaisista asunnoista, erityisesti 0
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KIRKKONUMMI

Kirkkonummi haki avustusta kahdelle kohteelle, joista toiselle sitd myonnettiin. Kol-
sarin alueelle varattiin avustusta n. 1 232 000 €, mik& vastaa 9 prosenttia ensimmaisen
kierroksen kokonaisavustussummasta. Ilman avustusta ensimmaiselld kierroksella
jdi Sepankankaan alue.

Kolsarin alueen osalta avustus on kunnan arvion mukaan selvésti nopeuttanut alu-
een toteutumista. Kirkkonummen voimakkaasta vdestonkasvusta johtuen Kolsarin
alue ei olisi toteutunut nykyisessd aikataulussaan ilman avustusta, vaan kunnassa
olisi keskitytty vain meneilldén olleiden alueiden loppuun saattamiseen. Taulukossa
20 on esitetty Kirkkonummella avustusta saaneen Kolsarin alueen lukuja.

Taulukko 20.
Kirkkonummen Kolsarin alueen tavoite- ja toteutuneet luvut
Haettu Myonnetty Myonnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen | 887 238 € | 232 000 € 26 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuo- ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan tanto asun- | asuntoja
tusajankohta | valmistumisen | toja
ajankohta
Arvio ilman 2002 2010-11 770 ?
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty | 4718094 € 2003 2008 770 250
tavoitearvio
Toteutunut / 2003 2008 770 220
korjattu | 647 243 €
tavoite

Taulukossa 21 on esitetty yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustusten vai-
kutuksista Kirkkonummella.

Taulukko 21.
Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Kirkkonummella.

Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus

Kirkkonummi Sanallinen arvio

Asuntotuotannon
kasvattaminen

Avustuksella ei ndyttiisi olleen vaikutusta asuntojen 0
kokonaismaardan kunnassa.

Avustus sitoutti kunnan avustusta saaneen alueen +
toteuttamiseen.

Kunnan sitouttaminen

Vaikutus kohteiden
valmistumiseen

Avustus aikaisti kohteen kaynnistamista noin vuodella +
ja arvioitua valmistumista noin 2-3 vuodella.

Aikataulujen pitdvyys | Avustus on auttanut aikataulujen pitdvyydessi ja +

tehostanut rakentamisaikataulua.

(Potentiaalisten
uusien) asukkaiden
tarpeisiin ja toiveisiin
vastaaminen

Kysyntda on monenlaisista asunnoista. Ok- ja pienta- +
lojen tarjontaa alueella on pystytty lisadmaan. Avus-
tus on vaikuttanut asukkaiden toiveisiin ja tarpeisiin
vastaamisen jonkin verran.
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NURMIJARVI

Nurmijérvi sai avustusta puhdistamohankkeen toteuttamiseen. Kunnan saama sum-
ma oli noin 3 prosenttia avustuksen kokonaissummasta. [Iman avustuksen saamista
kunnan pienemmit kunnallistekniset hankkeet olisivat siirtyneet myShemmaéksi.
Tonttitarjonta ja kaavavalmius olisivat viivéstyneet. Avustus auttaa hankkeita eteen-
péin, vaikka onkin vain suhteellisen pieni osuus infrahankkeiden kokonaisbudjetista
(esim. Nurmijédrven tapauksessa kokonaisbudjetti oli 2,25 milj. euroa ja avustus 470
000 € eli n. 20 % hankkeen kokonaiskustannuksista). Taulukossa 22 on esitetty Nur-
mijarvelld avustusta saaneen puhdistamohankkeen lukuja. Taulukossa 23 on esitetty
yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustusten vaikutuksista Nurmijérvella.

Taulukko 22.

Nurmijarven puhdistamohankkeen tavoite- ja toteutuneet luvut.

Haettu Myo6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen 900 000 € 470 000 € 21 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 2007 2010 89 0
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty |2 250000 € 2006 2008 89 0
tavoitearvio
Toteutunut /
korjattu 1 923 680 € 2006 2008 89 0
tavoite

Taulukko 23.

Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Nurmijarvella.

vastaaminen

uusien) asukkaiden
tarpeisiin ja toiveisiin

sa tilanteeseen ilman avustusta, mutta ei ole muu-
ten erityisesti vaikuttanut asukkaiden tarpeisiin ja
toiveisiin vastaamiseen.

Nurmijarvi Sanallinen kuvaus Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus
Asuntotuotannon Avustuksella on voinut vaikuttaa kokonaisasunto- 0
kasvattaminen madrad lisddvasti, kun myds pienempid kunnallis-
teknisia hankkeita on voitu kdynnistaa ajallaan.
Kunnan sitouttaminen
Vaikutus kohteiden
valmistumiseen
Aikataulujen pitavyys | Avustus on auttanut aikataulujen pitdavyydessi ja +
tehostanut rakentamisaikataulua.
(Potentiaalisten Avustus on lisannyt ok-tonttien tarjontaa suhtees- 0
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SIPOO

Sipoo haki ja sai avustusta yhdelle kohteelle, Taasjarven alueelle. Sipoon kokonais-
osuus avustuspotista oli 6 prosenttia. Avustuksella kohteen valmistumista on voitu
vauhdittaa 2-3 vuodella. Kunnassa on yleensa toteutettu kaavakohde kerrallaan, mut-
ta avustus on mahdollistanut kahden kohteen yhtédaikaisen toteuttamisen. Avustus on
vaikuttanut vélillisesti my6s Sipoon muiden kohteiden valmistumiseen, jotka olisivat
ilman Taasjdrven saamaa avustusta hidastuneet tai jadneet kokonaan toteutumatta.
Avustuksen saaminen on vaikuttanut my6s koulujen ja pdivakotien rakentumiseen.
Taulukossa 24 on esitetty Sipoossa avustusta saaneen Taasjdrven alueen lukuja. Tau-
lukossa 25 on esitetty yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustusten vaiku-
tuksista Sipoossa.

Taulukko 24.

Sipoon Taasjdrven tavoite- ja toteutuneet luvut.
Haettu Myo6nnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen

osuus koh-

teen kustan-
nus-arviosta

Avustuksen 1 067 200 € 800 000 € 30 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 2007 — 2013 2005 - 2011 335
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty | 2 668 000 € 2005 - 2010 2003 - 2008 335 148
tavoitearvio
Toteutunut / 17
korjattu | 737 775 € 2005 - 2010 2005 — 2009 308
tavoite
Taulukko 25.

Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Sipoossa.

Sipoo Sanallinen arvio Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus

Asuntotuotannon Avustuksen voidaan olettaa vaikuttavan asuntomaa- it
kasvattaminen riin lisdavasti, koska se on mahdollistanut muiden
kohteiden edistamisen Taasjirven ohella.

Kunnan sitouttaminen | Kohde oli toteuttamislistalla joka tapauksessa.

Vaikutus kohteiden Avustus aikaisti kohteiden aloitusta ja valmistumista +

valmistumiseen 2-3 vuodella.

Aikataulujen pitdvyys | Avustus on mahdollistanut kohteen edustymisen +
aikataulussa.

(Potentiaalisten Kysyntd kohdistuu erityisesti ok- ja pientaloihin ja +

uusien) asukkaiden tontteihin. Avustus helpottanut ok-tonttien tarjon-

tarpeisiin ja toiveisiin | taa mahdollistamalla eri kohteiden toteuttamisen.
vastaaminen
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TUUSULA

Tuusula haki avustusta Jokelan alueelle siirtoviemédrihankkeelle ja sai infra-avustusta
1,346 milj. euroa eli Tuusulan osuus avustusbudjetista oli n. 10 prosenttia. Tuusulan
kohde poikkesi muista avustusta saaneista kohteista, koska se ei kohdistu vain yhteen
tiettyyn asuinalueeseen vaan vaikutukset kohdistuvat selkedimmin laajemmalle.

Infra-avustuksella nopeutettiin Jokelan alueen kehittymistd kunnan arvion mu-
kaan parilla vuodella. Mikdan asuinalue ei kuitenkaan olisi todennékéisesti jadnyt ko-
konaan toteutumatta. Mikali infra-avustusta kohteelle ei olisi myonnetty, rahoitusta
olisi luultavasti yritetty hakea jostakin muualta. Taulukossa 26 on esitetty Tuusulassa
avustusta saaneen Jokelan alueen lukuja.

Taulukko 26.
Tuusulan Jokelan alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.
Haettu My6nnetty Mydnnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-
teen kustan-
nus-arviosta
Avustuksen |1 600 000 € | 346 000€ |34 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 2010 15 %
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty |4 000000€ |2002-2010 2003 loppu 920 320
tavoitearvio
Toteutunut / 2002 - 2005 toteutui toteutui 86
korjattu 2006 - 2010 2004 286 arvio arvio 120
tavoite 550

Tuusulassa on arvioitu toteutuvan asuntotuotannon jadvan hieman hakemuksessa
arvioidusta. Kohteen kunnallistekniikka on valmistunut ajallaan ja kunnan arvion
mukaan jopa kuusi vuotta aiemmin kuin ilman avustusta. Avustuksen osuus siirto-
viemdrihankkeen kokonaisbudjetista olin. 36 %. Taulukossa 27 on esitetty yhteenveto
kunnallistekniikan rakentamisavustusten vaikutuksista Tuusulassa.
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Taulukko 27.
Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Tuusulassa.

Tuusula Sanallinen arvio Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus

Asuntotuotannon Avustus ei ole lisinnyt asuntotuotannon kokonais- 0

kasvattaminen madraa kunnassa.

Kunnan sitouttaminen | Kunta oli sitoutunut hankkeen toteuttamiseen joka 0
tapauksessa.

Vaikutus kohteiden Avustus aikaisti kohteiden aloitusta ja valmistumista. +

valmistumiseen

Aikataulujen pitavyys | Avustus on mahdollistanut kohteen edistymisen +
aikataulussa ja nopeuttanut sitd.

(Potentiaalisten Todennikaisesti ei vaikutusta. 0
uusien) asukkaiden
tarpeisiin ja toiveisiin
vastaaminen

VIHTI

Ensimmaiselld infra-avustuskierroksella Vihti haki avustusta yhdelle kohteelle, Pa-
julahdelle. Pajulahti méériteltiin kunnassa sen ehdottomasti olennaisimmaksi hank-
keeksi ja keskityttiin hakemaan avustusta sille. Avustus tuli kunnan ndkékulmasta
“tuhannen taalan paikkaan” ja mahdollisti kohteen rakentamisen nykyisessé aika-
taulussa ja laajuudessa.

Taulukko 28.
Vihdin Pajulahden alueen tavoite- ja toteutuneet luvut.

Haettu Myonnetty My6nnetyn
avustus avustus avustuksen
osuus koh-

teen kustan-
nus-arviosta

Avustuksen 783 083 € 672 000 € 34 %
maara
Kustannukset | Alueen raken- | Kunnallis- Koko tuotan- | ARA-tuotanto
tamisen aloi- | tekniikan to asuntoja asuntoja
tusajankohta | valmistumisen
ajankohta
Arvio ilman 2003 2010 440 0
avustusta
Hakemuk-
sessa esitetty | |1 957 707 € 2001 2004 440 220
tavoitearvio
Toteutunut /
korjattu 1 992 824 € 2001 2005 540" 26"
tavoite

10 20.11.2006 Valmiita tai tekeilld 448, kaavavarantoa vield noin 90:1le asunnolle.
11 Varauksia tehtiin useammalle tontille ARA-tuotantoa varten, mutta vain yksi kohde saatiin toteutettua.
Merkittavin este on ollut rakennuskustannusten nousu liian korkeaksi.
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Infra-avustusten saaminen lisasi Vihdissd my6s omakotitonttien tarjontaa. Pajunii-
tyn alueella oli noin 60 rakentamatonta omakotitonttia, joista valtaosalle saatiin avus-
tusten avulla aiottua nopeammin rakennettua katuja, kunnallistekniikkaa ja puistoja.
Taulukosta on nidhtdvissd, ettd avustus aikaisti kohteen aloittamista ja nopeutti sen
valmistumista usealla vuodella. Taulukossa 28 on esitetty Vihdissd avustusta saaneen
Pajulahden alueen lukuja. Taulukossa 29 on esitetty yhteenveto kunnallistekniikan

rakentamisavustusten vaikutuksista Vihdissa.

Taulukko 29.

Yhteenveto kunnallistekniikan rakentamisavustuksen vaikutuksista Vihdissa.

(Potentiaalisten
uusien) asukkaiden
tarpeisiin ja toiveisiin
vastaaminen

Avustus lisdsi ok-tonttien tarjontaa.

Vihti Sanallinen arvio Posit. vaikutus /
Ei vaikutusta /
Negat. vaikutus
Asuntotuotannon Avustus on lisinnyt asuntotuotannon kokonaismai- +
kasvattaminen raa kunnassa ja avustetulla alueella.
Kunnan sitouttaminen | Avustus sitoutti kunnan kohteen toteuttamiseen.
Vaikutus kohteiden Avustus aikaisti kohteen aloitusta ja valmistumista.
valmistumiseen
Aikataulujen pitavyys | Avustus on mahdollistanut kohteen edistymisen aika- +
taulussa.
+
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4 Johtopaatokset

4.1

Yhteenveto vaikuttavuudesta

Avustusjdrjestelmén valmistelu tapahtui ymparistoministerion ja kuntien yhteistyo-
nd, tdmdn ansiosta saatiin nopeasti kdyttoon toimiva ja tarvetta vastaava avustusjar-
jestelmad. Infra-avustus on sitouttanut kuntia toteuttamaan avustusta saaneita alueita
nopeammassa aikataulussa ja varmemmin kuin ilman avustusta. Koska monin pai-
koin paakaupunkiseudun ja muun Helsingin seudun kunnissa on tonttipula, alueet
olisivat todennékdisesti rakentuneet jossain vaiheessa ilman avustustakin. Avustus on
mahdollistanut kohteiden aloittamisen/valmistumisen varmemmin, aikaisemmin ja/
tai nopeammin. Téssd mielessd avustukselle asetettu tavoite asuntotuotannon liséa-
misestd ja etenkin epdvarmojen alueiden kdynnistdmisestd on saavutettu. Avustuksen
vaikutusta asuntojen tuotannon kokonaisméaardan on vield vaikea arvioida ja se vaa-
tisi pidempiaikaista seurantaa ja kokemusta useammasta avustuskierroksesta.

ARA-tuotannon lisddminen ei ole onnistunut toivotulla tavalla. Viime vuosien
ARA-tuotannon vdhidisend pysymiseen ja méaran laskuun 18ytyy useita syitd. N&itd
ovat rakentajien ja rakennuttajien kiinnostuksen kohdistuminen omistustuotantoon,
tonttipula ja uudistuksista huolimatta vieldkin rakennuttajien taholla epdedullisiksi
koetut arava- ja korkotukituotannon ehdot. Arava- ja korkotukiasuntojen rakennus-
kustannukset ovat nousseet nopeasti. Vuonna 2004 padkaupunkiseudulla kustannus-
nousu oli peréti 16 prosenttia ja muualla maassa nousuprosentti oli 11. Kustannusten
nopeaa nousua perustellaan mm. hankkeiden vihéisyydelld. Lisdksi tdydennysraken-
tamisena toteutettava ARA-rakentaminen on kalliimpaa kuin isojen kokonaisuuksien
rakentaminen.

Avustus ei ole ainakaan useimpien kohteiden osalta ollut suuruudeltaan ratkai-
seva, mutta sen liikkeelle laittava ja sitouttava merkitys on ollut sitdkin suurempi.
Euromadardisesti suuremmilla avustuksilla pystyttéisiin ehké lisédmddn esim. asun-
tojen kokonaisméardd tehokkaammin, mutta kuten edelld jo todettiin, avustuksen
vaikutusta asuntotuotantoon kokonaisuudessaan on vield varhaista arvioida.

Yhteenvetona eri ldhteistd saatujen tietojen ja mittareiden valossa voidaan todeta,
ettd kunnallistekniikan rakentamisavustus on toiminut avustusta saaneilla alueilla
tehokkaana kannustimena ja sitouttanut kuntia erityisesti ndiden alueiden toteut-
tamiseen. Vastaavasti ilman avustusta jddneiden alueiden toteutuminen on ollut
epdvakaampaa.

Tiivistetysti avustuksen suurin merkitys on ollut
* kohteiden aloittamisen ja valmistumisen nopeuttaminen
e epdvarmojen kohteiden kdynnistymisen varmistaminen
* kunnan sitouttaminen kohteen toteuttamiseen
® sovittuihin toteuttamisaikatauluihin sitouttaminen.
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4.2

Vaikuttavuuden arviointiin liittyvat epavarmuustekijat

Kuten edella esitetyistd kunta- ja kohdekohtaisista tarkasteluista kédvi ilmi, on vield
aikaista tarkastella lopullisia lukuja. Toteutuneita asuntolukuja voidaan tarkastella
sen valossa, vastaavatko ne hakemuksessa arvioitua kehitystd, mutta lopullista ver-
tailua tavoitteen ja toteuman suhteen ei vield pystytd tekemdan. Tallaisen arvioinnin
paikka olisi aikaisintaan vuonna 2008 tai 2009 sen jdlkeen, kun ensimmaiselld kierrok-
sella avustusta saaneiden kohteiden kunnallistekniikan tulisi olla valmiina. On my®&s
vaikeaa arvioida, lisddko avustus asuntotuotantoa kokonaisuudessaan verrattuna
sithen, mika tilanne olisi ilman avustusta.

Avustuksen hausta ja myontdmisestd on jo kulunut viitisen vuotta, jolloin osa
prosessissa mukana olleista henkildistd on vaihtanut tyotehtédvid tai tyopaikkaa.
Haastatteluihin onnistuttiin kuitenkin tavoittamaan jokaisesta (haastattelupyyntoon
vastanneesta) kunnasta sellainen henkil§, joka pystyi kertomaan kunnan ensimmai-
sen kierroksen hakuprosessista.

Koska kaytettdvissd oli sekd kirjallisia dokumentteja ettd haastatteluaineistoa,
my®ds aineistoon liittyvat epdvarmuustekijit pystyttiin minimoimaan. Maaralliset ja
laadulliset aineistot ja analyysit tukivat toisiaan hyvin.

4.3

Hallinnolliset asiat

Avustusprosessin hallinnollinen puoli on sujunut hyvin. Kuntien kokemukset avus-
tuksen valmistelu- ja hakuvaiheesta vaihtelivat jonkin verran. Prosessia ei valttimatta
ole hahmotettu alusta alkaen kokonaisuutena (valmistelu ja alustavat kuntakierrokset
suhteessa varsinaiseen avustusten hakuun jne.). Toisaalta kunnat ovat kuitenkin ko-
keneet saaneensa pddosin varsin selkeét ja kattavat ohjeet avustuksen hakemisesta
ja sen myontamisperusteista.

Seuranta on koettu kaikkien osapuolien taholta toimivana, vaikka mahdollisuuksia
selkiyttimiseen ja yhteismitallistamiseen tdssdkin on (esim. yhtendinen seurantalo-
make). Kuitenkin ensimmadiselld kierroksella toteutettu seuranta on ollut kaikkien
kohteiden osalta riittivaa kohteiden edistymisen seuraamiseksi ja maksatuksen to-
teuttamiseksi. Lisdksi arvioinnin ajankohdasta johtuen on otettava huomioon, ettd
kunnat eivét ole vield toimittaneet ARAlle loppuraportteja kohteista. Loppuraporttien
myd&td saadaan liséd tietoa kohteiden edistymisestd /valmistumisesta, mahdollisista
muutoksista ja nithin mahdollisesti vaikuttaneista tekijoistad

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ensimmaéinen kierros sujui hallinnollisten asi-
oiden osalta hyvin ja kokemuksen kertyessd prosessi todennédkéisesti jamédkoityy ja
jasentyy vield selkeimmaksi kokonaisuudeksi.

4.4

Avustuksen tarve jatkossa

Haastatteluissa nousi esiin, ettd infra-avustukselle on tarvetta. Kunnissa suurimman
tarpeen koettiin kuitenkin olevan palvelurakentamisessa ja haastatteluissa esitet-
tiinkin toiveita avustuksen laajentamisesta myds palvelurakentamista koskevaksi.
Palvelurakentamisen tarve kasvaa asukasmadédrien noustessa, joten vilillisesti infra-
avustus lisdd palvelurakentamisen tarvetta entisestdédn. Infra-avustus voisi myos
vapauttaa rahoitusta palvelurakentamiseen, mutta kdytdnnossa useimmiten saadulla
avustuksella on nopeutettu kohteiden rakentamista, jolloin palvelurakentamiseen
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ei ole pystytty vapauttamaan lisdrahaa. Muita harkittavaksi toivottuja laajennuksia
avustusjdrjestelmédn olivat lilkennehankkeet sekd pilaantuneiden maiden kunnos-
tuskohteet mm. tonttimaan kdytt66n saamiseksi.

Kunnissa toivottiin, ettei toimimaan saatua jarjestelmaa taas kerran lakkautettaisi.
Prosessia ja avustusjdrjestelméaa tulisi kehittdd jatkoa ajatellen entistd enemmaén kun-
tien tarpeita ja asuntotuotannon lisddmisté palvelevaksi. Vaikuttavuuden arviointi on
syytd pdivittdd ensimmadisen avustuskierroksen kuntateknisten kohteiden valmistu-
misen takarajan jalkeen. Kaiken kaikkiaan selvityksen aikana nousi useaan otteeseen
esiin ndkemys, ettd infra-avustuksen kaltaiselle avustukselle on tarvetta.

4.5

Seuranta

Haastatteluissa kysyttiin myos vastaajien mielipidettd seurannan kehittdmisesta ja
esim. sdhkdisen seurantajirjestelmdn kehittimisestd. Ajatus sdhkdisestd, internetin
kautta toimivasta, seurantajirjestelméastd nousi seurantaraportteihin tutustuessa nii-
den vaihtelevuudesta ja sitd kautta tietojen vertailtavuuden hankaluudesta. Sahkoista
seurantajdrjestelmaa ideoitiin silld ajatuksella, ettd saman jdrjestelmén kautta voi-
taisiin hoitaa avustuksen haku, mahdollisen avustuksen toteutuksen seuranta seki
maksatuksen haku. Kohteiden raportointia ei tarvitsisi tehdd useammin kuin nyt.
Ajatukseen suhtauduttiin kunnissa pdédsdantoisesti positiivisesti.

Sahkoisen seurannan mahdollisuuksina néhtiin

® nopeus ja ajantasaisuus (etenkin jos tietoja olisi mahdollista kunnan niin
halutessa syottda jarjestelméadn reaaliaikaisesti, vaikka raportointi ARAlle
tapahtuisikin nykyiseen tapaan kerran vuodessa),

¢ kaikki seuranta ja maksatus tapahtuisi samalla kaavalla (aika ei kuluisi
muotoilujen yms. miettimiseen),

e tukisi kuntien sdhkéisten palvelujen hyodyntdmiseen siirtymista

® palveluun voisi liittdd muistutusviestin ldhettdmisen tms. kriittisten aika-
rajojen ldhestyessa

Mahdollisina haittoina jérjestelmaésta peldttiin aiheutuvan
o lisdtydtd
* raportoinnin tarveharkinnan poistumista (mité jarkevad raportoida mi-
tenkin ja milld tarkkuudella)
* ei mainittavaa lisdarvoa nykyiseen kdytdntoon, etenkéén jos jarjestelmén
jatkosta ei ole varmuutta.
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Asiantuntijahaastatteluteemat

Valmisteleva tyo

1. Mistd tarve infra-avustukselle? Mitd ndkékulmia ja tavoitteita pidettiin ensisi-
jaisen térkein&?

2. Kuvaile avustuksen valmisteluprosessia omasta nakokulmastasi. Onko nous-
sut esiin jotakin, mitd olisi kannattanut tehda toisin tai olisi vaatinut lisdselvit-

telyd etukdteen tms. Mitd tahoja mukana valmistelussa?

3. Kuntakierrosten merkitys valmistelulle? Miten toimittiin toisella kierroksella,
kun kohdealuetta laajennettiin?

4. Miten avustusten myontdmisperusteet madriteltiin? Kuka maéaéritteli?

Avustuksen haku ja vaikutukset

5. Pohdintaa avustuksen vaikutuksesta eri kohteissa. (Tahdn osioon keskityttiin
kuntahaastatteluissa, asiantuntijahaastatteluissa valmisteluun ja seurantaan.)

Seuranta ja "valvonta”

6. Miten kohteiden toteutumista on seurattu?

7. Mitd vahimmadisedellytyksid seurannalle tulisi asettaa? Miten hyvin ne ovat
toteutuneet?

8. Onko kohteiden edistymisen raportoinnissa ollut merkittdvia kuntakohtaisia
eroja?

9. Mitd mieltd olisit kohteiden sdhkdisestd seurantajdrjestelméstd, johon ra-
portoitaisiin kohteiden edistymisestd esim. puolivuosittain, ja jonka kautta
voitaisiin hakea my6s maksatusta?

Muut kommentit ja kehittamisehdotukset
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Kuntahaastatteluteemat

Haastatteluteemat paapiirteittdin 13.9.2006

Taustatiedot ja yleistd kunnasta

- véestonkehitys

- asuntopolititkka

- kaavoitustilanne

- kunnan suurimmat haasteet seké yleisesti ettd asumisen ja rakentamisen kan-
nalta

Kunnallistekniikan rakentamisavustuksen valmistelu

- kunnan osallistuminen avustuksen valmisteluun
- hyvitja huonot kokemukset
- tasavertaisuus

Haku

- Hakuprosessin toimivuus kunnan kannalta
- Nakemyksid avustuksen mydntdmisperusteista
- Kunnasta hakuun esitettyjen kohteiden esivalinta (kunnan sisdinen)

Vaikutukset

- avustuksen vaikutus avustettuihin alueisiin ja kuntaan yleisemminkin
- avustuksen ulkopuolelle jddneet alueet ja niiden toteutuminen
- vaikutus mééradn ja laatuun, aikatauluihin jne.

Seuranta ja "valvonta”

- toteutumisen seuranta kunnan niakokulmasta
- kehittimisehdotukset seurantaa koskien
- maksatuksen haku

Muita kommentteja?
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Vaestomuutokset Helsingin seudun
kunnissa vuosina 1995-2005

Vaestonmuutos pk-seudun kunnissa

4,0
3,0
. ‘_-—\/\ A
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L e — ~u hd <
00 +—— \—ﬁ.;aé
-1,0
-2,0
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
—4—Espoo 2,5 2,6 2,3 2,1 2,3 1,7 1,7 2,2 1,2 1,4 1,9
—8—Helsinki 1,8 1,3 1,4 13 0.9 0,8 0,8 0,0 0,1 -0,1 0,3
Kauniainen | -0,1 2,0 0,6 0,2 0,2 -0,2 01 05 05 -1,8 -0,1
Vantaa 1.3 14 15 15 15 1,2 0,8 11 1,2 0,8 1,0
Vaestonmuutos muissa Helsingin seudun kunnissa
4,0
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
——Jarvenpaa 0,4 0,0 1,0 1,0 0,9 1,3 1,3 0,6 1,4 0,6 0,5
—8—Kerava 0,3 0,5 1,0 0,3 0,7 0,4 0,7 0,7 1,5 0,6 0,6
Kirkkonummi | 1,0 1,9 1,6 2,0 1,5 1,4 2,0 2,2 2,5 34 25
Nurmijarvi 0,3 1,1 1,8 2,1 2,5 2,4 2,8 2,2 33 1,8 23
—¥~Sipoo 1,1 1,9 2,2 34 2,8 1,8 1,6 2,3 1,2 0,3 1,5
—e—Tuusula 0,4 1,9 2,1 1,5 2,5 2,5 3,0 1,4 1,7 1,7 1,1
——Vihti 0,8 0,5 0,9 0,8 1,0 1,0 1,5 2,1 0,9 2,4 1,5
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Tiivistelmd

Tama selvitys koskee kunnallistekniikan rakentamisavustuksen ensimmaisen kierroksen 2002—2005 avustuksia.
Avustuksen tarkoitus on ollut kasvattaa paidkaupunkiseudun ja kehyskuntien valtion tukemaa ja muuta asunto-
tuotantoa. Selvityksen tavoitteena oli arvioida kunnallistekniikan rakentamisavustuksen tavoitteiden toteutumista
ja avustuksen toteuttamistapaa.

Avustuksen vaikuttavuuden arvioinnissa on lahtékohtana ollut avustukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen
tarkastelu seka vaikuttavuuden tarkastelu ja todentaminen titi kautta.Vaikuttavuuden arvioimiseksi eri tavoit-
teille kehitettiin tavoitekohtainen mittaristo.

Infra-avustus on sitouttanut kuntia toteuttamaan avustusta saaneita alueita nopeammassa aikataulussa ja var-
memmin kuin ilman avustusta. Se on toiminut avustusta saaneilla alueilla tehokkaana kannustimena. ARA-tuotan-
non lisaidminen ei ole onnistunut toivotulla tavalla.

Toteutuneita asuntolukuja voidaan tarkastella sen valossa, vastaavatko ne hakemuksessa arvioitua kehitysta. Selvi-
tystyo ja arviointi on tehty keskeneriisten tietojen pohjalta. Ensimmadiselld avustuskierroksella avustusta saaneilla
kunnilla on aikaa kunnallisteknisten kohteiden toteuttamiseen vuoteen 2008 asti.

Avustusprosessin hallinnollinen puoli on sujunut hyvin. Kunnat ovat kuitenkin kokeneet saaneensa pddosin varsin
selkeit ja kattavat ohjeet avustuksen hakemisesta ja sen myéntimisperusteista.

Seuranta on ollut kaikkien kohteiden osalta riittavad kohteiden edistymisen seuraamiseksi ja maksatuksen to-
teuttamiseksi. Arvioinnin ajankohdasta johtuen on otettava huomioon, etti kunnat eivit ole vield toimittaneet
ARAlle loppuraportteja kohteista.

Infra-avustuksen kaltaiselle avustukselle on tarvetta. Prosessia ja avustusjarjestelméi voidaan haluttaessa kehittidd
entistd enemman kuntien tarpeita ja asuntotuotannon lisddmista palvelevaksi.
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Sammandrag

Utredningen giller understod for byggandet av kommunalteknik under den férsta understédsperioden 2002-

2005. Avsikten har varit att 6ka den bostadsproduktion som understdds av staten och annan bostadsproduktion
i huvudstadsregionen och dess kranskommuner. Syftet med utredningen ar att utvirdera hur malen har forverk-
ligats nar det giller understdd for byggande av kommunalteknik, och hur understédsprosessen har genomférats.

Vid utvirderingen av effekterna av understédet har utgangspunkten varit att granska hur de uppstallda malen
har foverkligats, och darigenom undersoka och faststilla effekterna. Mitare for de olika malen utvecklades for
att utvardera vilka effekter stodet har haft.

Genom infraunderstédet har kommunerna atagit sig att bygga de omridden som beviljats understéd med en
snabbare tidtabell och sikrare an om de inte hade fitt understod. Det har varit ett effektivt incitament pa om-
raden dar understdd beviljats. Statens bostadsfonds (ARA) produktion har inte 6kat pa onskvirt satt.

De faktiska bostadssiffrorna kan granskas i ljuset av hur de motsvarar den uppskattade utvecklingen i anskan.
Utredningsarbetet och utvirderingen baseras pa halvfirdiga uppgifter. De kommuner som fatt understéd under
den forsta understodsperioden har tid pa sig att bygga kommunalteknikobjekten fram till ar 2008.

Den administrativa delen av understédsprocessen har forlépt vil. Kommunerna har upplevt att de i huvudsak
fatt mycket klara och tickande anvisningar for ansékning av understdd och om grunderna for beviljande av stéd.

Uppfdljningen har for samtliga objekt varit tillracklig for 6vervakningen av hur byggandet av objekten framskri-
der och utbetalningen av understodet. Pa grund av utvarderingens tidpunkt bor det beaktas att kommunerna
inte @nnu har limnat in nagra slutrapporter 6ver objekten till statens bostadsfond.

Det finns behov av stédformer som infraunderstddet. Processen och understddssystemet kan utvecklas for att
mer an tidigare tillgodose kommunernas behov och frimja en 6kning av bostadsproduktionen.
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