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Ymparistonsuojelulain uudistus on kdynnisséd. Laki uudistetaan kahdessa vaihees-
sa. Hallituksen esitys ensimmadisen vaiheen muutoksista annettaneen eduskunnalle
kesdkuussa ja lakiesitys hyvéksyttdneen syksylld 2013. Ensimmadiseen vaiheeseen
sisdltyy muu muassa teollisuuspédéstodirektiivin (2010/75/EU) kansallinen taytén-
toonpano ja lupien muuttamiseen liittyvien sidnndsten toimivuuden parantaminen.
Ymparistonsuojelulain uudistamisen toinen vaihe sisédltdd muun muassa lupajérjes-
telmén kehittdmista hallinnollista taakkaa keventdvaan suuntaan sellaisten edelleen
luvanvaraisten toimintojen osalta, jotka eivdt aiheuta erityisen merkittdvida ympa-
ristd- tai terveyshaittoja ja jotka eivét ole nykyisen rekisterdintimenettelyn piirissa.
Keventdmisessd on keskeistd hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistaminen siten,
ettd ymparistonsuojelutaso kuitenkin sdilyy hyvana.

Lupamenettelyd kevyempi rekisterdintimenettely sdddettiin ja otettiin kayttoon
ymparistoministerion keventdmishankkeen loppuraportin (YMra 6/2008 Ympéris-
tolupajdrjestelmadn ja -hallinnon uudistaminen) ehdotusten pohjalta. Rekisterdinti-
menettelystd ja sen soveltamisessa keskeisistd toimialakohtaisista asetuksista on nyt
kokemuksia neljdlta eri toimialalta kahden puolen vuoden ajalta. Nditd toimialoja
ovat pienet energiantuotantolaitokset, polttoaineiden jakeluasemat ja asfalttiasemat
sekd kivenlouhimot, muu kivenlouhinta ja kivenmurskaamot.

Rekisterdintimenettelystd ja toimialakohtaisten asetusten kédytostd saatujen koke-
musten ja kehittdmistarpeiden selvittdmiseksi ympéristoministerio tilasi timén selvi-
tyksen. Selvityksen tuloksia voidaan hyodyntdd ymparistonsuojelulain uudistuksen
toisessa vaiheessa, kun pohditaan mm. ympéristdlupamenettelyjen keventdmisvaih-
toehtoja ja niiden vaikutuksia.

Selvityksen tekijaksi valittiin oikeustieteen kandidaatti Leena Eranko. Erankod toi-
mii Jatelaitosyhdistys ry:n lakiasiainpé&éllikkond. Aikaisemmin hédn toimi pitkddn
Suomen Kuntaliitossa tehtdvinddn mm. kuntien edunvalvonta ja asiantuntijapalvelut
ympadristonsuojelulainsdddantdon liittyvissd asioissa. Ympdristoministerion puolesta
selvitystd on valvonut neuvotteleva virkamies Sirpa Salo-Asikainen.

Helsingissd helmikuussa 2013

Sirpa Salo-Asikainen
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Johdanto

Pienten energialaitosten, nestemdisten polttoaineiden jakeluasemien ja asfalttiasemi-
en ympadristdluvanvaraisuus on padsadntdisesti korvattu toimialakohtaisissa asetuk-
sissa sdddetyilld ymparistonsuojeluvaatimuksilla ja rekisterdintimenettelylld 1.6.2010
alkaen. Laitokset ovat kuitenkin erdissd tapauksissa edelleen ympéristdluvanvaraisia
mm. naapuruushaitan, vesiston tai pohjaveden pilaantumisen tai Natura-alueelle
aiheutuvan haitan uhatessa. Talloin asetusten ympéristonsuojeluvaatimuksia sovel-
letaan vahimmadisvaatimuksina ymparistoluvassa.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ymparisténsuo-
jelusta sdddetddn myds valtioneuvoston asetuksella, mutta toiminnot ovat edelleen
ympadristoluvanvaraisia ja asetusta sovelletaan lupamenettelyssa.

Ympdristonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten sddtdmiselld on ollut tarkoi-
tus keventdd viranomaisten ja toiminnanharjoittajien hallinnollisia tehtavid, lisatd
ymparistonsuojeluvaatimusten ennakoitavuutta sekd yhdenmukaistaa, ylldpitda ja
nostaa ymparistonsuojelun tasoa.

Tavoitteiden toteutumisen arvioimiseksi ja keventdmisen jatkamisen tueksi ympa-
ristdministeri6 on teettédnyt selvityksen rekisterdintimenettelyn ja toimialakohtaisten
asetusten toimivuudesta ja vaikutuksista. Selvitys on tehty 1.10.2012-31.12.2012 véli-
send aikana. Selvitykselld on haettu vastausta mm. seuraaviin kysymyksiin:

1. Keventyminen, onko eri toimijoiden, kuten kuntien viranomaisten ja toimin-
nanharjoittajien hallinnollinen taakka hallintomenettelyissa tai jalkivalvon-
nassa keventynyt, kuinka paljon, mitd koskien, milld rekisterditdvilld /luvan-
varaisilla toimialoilla?

2. Kustannusvaikutukset, onko uudella menettelylld tai asetuksen olemassaololla
ollut vaikutuksia eri tahojen hallinnollisiin kustannuksiin?

3. Ymparistonsuojelun taso, onko taso yhtendistynyt, parantunut, milld toimi-
aloilla?

4. Kansalaisten asema, ovatko tiedonsaanti- ja vaikuttamismahdollisuudet hei-
kentyneet?

Rekistergintimenettelyn toimivuutta, asetusten soveltamista, jalkivalvonnan suorit-
tamista ja tavoitteiden toteutumista on selvitetty mm. kyselyilld ja haastatteluilla.
Téassa selvityksessd kédytetddn asetuksista niiden kentdlld kdytettyjd kutsumanimié:

¢ Valtioneuvoston asetus (VNa) polttoaineteholtaan alle 50 megawatin energi-
antuotantoyksikoiden ympaéristonsuojeluvaatimuksista (445/2010) eli Pino-
asetus

* Valtioneuvoston asetus (VNa) nestemdisten polttoaineiden jakeluasemien ym-
péristonsuojeluvaatimuksista (444 /2010) eli Jano-asetus
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* Valtioneuvoston asetus (VINa) asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista
(448/2010) eli Asfalttiasema-asetus

* Valtioneuvoston asetus (VNa) kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ympaéristonsuojelusta (800/2010) eli Muraus-asetus

Pino-asetuksen soveltamisalaan arvioidaan kuuluvan kaukoldmmén tuotannossa
noin 1500 energiantuotantoyksikkod, jotka muodostavat noin 600 kaukoldmpdélaitos-
ta. Teollisuudessa olevien asetuksen soveltamisalaan kuuluvien energiantuotantoyk-
sikdiden méaarda ei ole pystytty arvioimaan. Pino-asetusta on sovellettu rekisterdin-
timenettelyssd noin 50 laitokseen ja lupamenettelyssi karkeasti arvioiden ainakin 50
laitokseen. Oljyalan keskusliiton mukaan polttoaineiden jakeluasemia on noin 2000
kappaletta. Jano-asetusta on sovellettu noin 170 toimintaan.
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Tiivistelma

Pienid alle 50 MW:n energiantuotantoyksikoitd (445/2010), polttoaineiden jakeluase-
mia (444 /2010) ja asfalttiasemia (448 /2010) seké kivenlouhimoja, muuta kivenlouhin-
taa ja kivenmurskaamoja (800/2010) koskevien ympéristonsuojeluvaatimusasetusten
soveltaminen on vield siirtymévaiheessa. Pino-asetusta on sovellettu rekisterdintime-
nettelyssd noin 50 laitokseen. Asetusta on sovellettu my6s lupamenettelyssd, karkeasti
arvioiden ainakin 50 laitokseen. Vastaavasti Jano-asetusta on sovellettu noin 170
toimintaan. Toimijoiden arvioinnit hallinnon keventymisestd, kustannusvaikutuk-
sista sekd asetusten ja rekisterdintimenettelyn toimivuudesta ja kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksista ovat siis vasta alustavia ja tarkentuvat ldhivuosina saatavien
kokemuksien perusteella.

Selvityksen johtopédétokset uudistuksen vaikutuksesta hallinnon keventymiseen
tai kustannuksiin vasta suuntaa-antavia, koska Pino-, Jano- ja asfalttiasetuksia
ja rekisteréintimenettelyd on sovellettu vasta kahden ja puolen vuoden ajan ja
vain harvoissa laitoksissa. Lupamenettelyyn verrattuna rekisterdinti on kuitenkin
jo vidhentdnyt uusiin laitoksiin liittyvéa hallinnollista ty6td ja kustannuksia kun-
nissa. Jalkivalvontatyon lisddntyminen paikoin johtuu tiukentuneista ympariston-
suojeluvaatimuksista ja ymparistonsuojelun tason nostamisesta, ei niinkdan itse
menettelysta.

Muraus-asetuksen tdytdntoonpanosta on kertynyt kokemuksia muita asetuksia
enemmdn, koska sen piirissd olevat toiminnat muuttuvat ja uusiutuvat nopeammin.
Nayttaa siltd, ettd Muraus-asetuksen soveltaminen ei ole keventinyt hallinnollista
tyotd. Tiukentuneet vaatimukset ovat alkuvaiheessa pikemminkin lisdnneet sita.
Hallinnon keventdminen Muraus-asetuksen soveltamisessa saattaa edellyttda joitain
yksittdisid tarkistuksia asetukseen.

Pino-, Jano- ja asfalttiasema-asetusten ymparistonsuojeluvaatimusten toimivuus
on arvioitu yleisesti ottaen melko hyvéksi. Pino-asetus sai hyvat arvosanat kuntien ja
valtion viranomaisilta, vdhdn huonommat toiminnanharjoittajilta. Kielteisin suhtau-
tuminen oli ympaéristénsuojelujérjestdilld asetuksen ympéristonsuojeluvaatimusten
sisdltoon, joka arvioitiin pddosin huonoksi.

Jano-asetuksen osalta arviot hajosivat vastaajaryhmittdin. Kunnan ja valtion
edustajat pitivét asetusta pddasiassa melko hyvdnd, toiminnanharjoittajien arviot
vaihtelivat erinomaisesta tai keskinkertaisesta melko hyvaan tai huonoon. Ymparis-
tonsuojelujdrjestdjen edustajien arviot vaihtelivat hyvéstd epdonnistuneeseen, mutta
enemmistd vastaajista piti kuitenkin asetuksen vaikutusta keskinkertaisena.

Asfalttiasema-asetuksen arvioivat useimmat kunnan ja valtion viranomaiset
melko hyvéksi. Toiminnanharjoittajien arviot hajosivat melko hyvéstd epdonnistu-
neeseen. Ymparistonsuojelujdrjestéjen edustajien arviot asfalttiasema-asetuksesta
hajosivat melko hyvastd epdonnistuneeseen, mutta puolet piti kuitenkin vaikutusta
ennakoitavuuteen ja yhtendistymiseen keskinkertaisena.

Ympiristoministerion raportteja 4 | 2013
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Muraus-asetus sai kunnan viranomaisilta arvioita erinomaisesta (yli 10 %) melko
hyvéaan (noin 60 %) ja keskinkertaiseen. Valtion viranomaiset arvioivat Muraus-
asetuksen melko hyvéksi ja toiminnanharjoittajat keskinkertaiseksi, huonoksi tai epé-
onnistuneeksi. Ympéristonsuojelujarjestot arvioivat Muraus-asetuksen vaatimukset
padosin epdonnistuneeksi; vaatimusten ennakoitavuus ja yhtendistyminen arvioitiin
melko hyvéstd epdonnistuneeseen.

Uudistuksen vaikutuksesta toimintojen (Pino, Jano ja asfalttiasemat) todelliseen
ympairistonsuojelun tasoon ja vaatimusten yhdenmukaistumiseen sekd asetuksen
vaatimusten noudattamiseen eri toimialoilla on vield vaikea vetdd varmoja johtopaa-
toksid. Tulkinnoissa ja soveltamisessa on ilmennyt epdselvyyttd. Kunnan viranomai-
setja toiminnanharjoittajat tarvitsevat edelleen asetusten soveltamiseen liittyvdd kou-
lutusta, opastusta ja tiedotusta soveltamisen yhdenmukaistamisen varmistamiseksi.

Muraus-asetuksen ymparistonsuojeluvaatimukset ovat mitd ilmeisimmin tiuken-
tuneet aikaisemmin ymparistdluvissa olleesta tasosta ennakoitua enemman. Vaati-
musten tarkoituksenmukaisuus saattaa joidenkin yksittdisten asioiden osalta vaatia
vield lisdselvitystd ja mahdollisesti Muraus-asetuksen tarkistuksia. Tarvitaan myos
lisdd koulutusta ja opastusta Muraus-asetuksen soveltamisessa. Kiviainestuotantoon
liittyvien rdjdytysten turvallisuudessa on ilmeisestikin selvittdmistd, miké ei kuiten-
kaan kuulune ympéristonsuojelulain ja Muraus-asetuksen soveltamisalaan.

Kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa rekisteroitdvien energialaitosten, jakelu-
asemien ja asfalttiasemien ymparistonsuojelutoimiin ennakkoon vahenee. Tall4 ei
kuitenkaan ole kovin isoa merkitystd, koska ympéristslupamenettelyyn jaavat kui-
tenkin sellaiset laitokset, joiden sijoittumista ja lupamaaradyksid on tarpeen erityisesti
tarkastella mm. naapuruushaittojen tai pohjaveden pilaantumisriskin kannalta. Kan-
salaisten turva ympéristohaittoja vastaan on pyritty varmistamaan lupamenettelyn
ulkopuolelle jadvien laitosten osalta tiukoilla ja yhdenmukaisilla ymparistonsuoje-
luvaatimuksilla (toimiala-asetukset).

Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet muiden suunnittelu- ja lupamenettelyjen
sekd ympdéristonsuojelulain vireillepanosdénndsten ja julkisuuslain tiedonsaantia
koskevien sddnnosten nojalla ovat edelleen kansalaisten kdytettdvissd. Yleinen tie-
dottaminen kansalaisten tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksista sekd asetusten
sisdllgstd on tarpeen.

Tdhdn mennessd saatujen kokemusten perusteella ymparistonsuojeluvaatimuksia
koskevien asetusten valmistelua ja rekisterdintiin siirtymistd voidaan harkita myos
muiden toimintojen osalta. Valmistelussa on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd
vaatimusten tiukentuminen ja yhdenmukaistuminen saattaa vaatia aluksi aiempaa
enemmaén voimavaroja hallinnolliseen ty6hon.

2.1

Tiivistelma ehdotuksista

Selvityksen tekijd ehdottaa 1. koulutuksen, opastuksen ja tiedottamisen tehostamis-
ta ympdristonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten soveltamisen ja kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien tueksi, 2. seurannan jatkamista ja seurannassa saatujen
tietojen hyddyntamistd uusien asetusten valmistelussa ja 3. erdiden epdkohtien tar-
kastelua yksittdisten sddnnosten ja tulkintojen osalta:

|. Koulutuksen ym. tehostaminen:

Tulee varmistaa ympaéristohallinnon voimavarat (YM, SYKE, ELY, AVI) ympaériston-
suojeluvaatimuksia koskevan koulutuksen, opastuksen ja tiedottamisen tehostami-
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seksi. Ympdristohallinnon asiantuntijoiden tulee tarpeellisessa yhteistydssd muiden
tahojen, my0s toiminnanharjoittajia edustavien tahojen, kanssa

* jdrjestdd ymparistonsuojeluvaatimuksia koskevaa koulutusta (mm. ELY-kes-
kusten ja AVIL:en vuosittaiset ns. Kuntapaivit) ja pitdd alustuksia muiden jar-
jestdmadssd ymparistonsuojeluvaatimuksia koskevassa koulutuksessa,

* laatia oppaita ja tulkintaohjeita ja jakaa tietoa ympéristonsuojeluvaatimuksia
koskevista tulkinnoista, tehostaa internetsivujen toimivuutta tiedon helpom-
maksi 16ytamiseksi seka kehittdd valtion ymparistotietojdrjestelmad kayttokel-
poiseksi my6s kunnan viranomaisille seka

¢ laatia kansalaisille suunnattua tiedotus- ja valistusaineistoa ympéristénsuo-
jeluvaatimuksia koskevista asetuksista sekd kansalaisten tiedonsaanti- ja vai-
kuttamismahdollisuuksista mm. ymparistonsuojelulain vireillepano-oikeutta
sekad julkisuuslain asiakirjajulkisuutta ja tiedonsaantia koskevien sddnndsten
ndkokulmasta.

2. Seurannan jatkaminen ja hyodyntaminen:

Tulee jatkaa ympaéristonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten toimivuuden seu-
rantaa sekd harkita asetusten valmistelua ja rekisterdintiin siirtymistd my6s mui-
den toimintojen osalta ja hyddyntédd seurannan tuloksia tdssd valmistelussa. Taméan
seurannan ohjaaminen sopii annettavaksi ymparistonsuojelulain toimeenpanoon
liittyvistd asioista huolehtivalle ymparistonministerion ryhmalle.

Seurannan tehostamiseksi tulee kehittda valtion ymparistotietojarjestelma kaytto-
kelpoiseksi my&s kunnan viranomaisille.

3. Erdiden yksittdisten epakohtien tarkastelu:

Tulee erikseen selvittdd onko tarpeen tarkistaa erdita yksittdisid ymparistonsuojelu-
vaatimuksia, jotka kunnan viranomaiset ja toiminnanharjoittajat ovat paikoin toden-
neet epétarkoituksenmukaisen joustamattomiksi kuten Pino-asetuksen piipunkor-
keutta sekd Oljynerottimia koskevien vaatimusten sisdlt6d ja Muraus-asetuksen 300
metrin ehdotonta rajaa louhinnasta ldhimpdan héiriintyvaan kohteeseen.

Varsinaisia yleisid poikkeusmenettelyja tai asetusten vaatimusten sitovuuden yleis-
td véljentdmistd ei tdssd vaiheessa liene syytd harkita, kun kokemuksia soveltamisesta
on varsin vahéan.

Asfalttiasema-asetuksen osalta tulee selvittdd luvanvaraisuustulkinnat asfalttiase-
man sijaitessa muun luvanvaraisen toiminnan yhteydessi ja tiedottaa tdsta selvityk-
sestd tehokkaasti.

Lisdksi kiviainestuotannon turvallisuusriskien hallintaa on syyta selvittaa tai siir-
tda toimivaltaiselle viranomaiselle selvitettavéksi.

Ympiristoministerion raportteja 4 | 2013

11



3 Toimialakohtaiset asetukset

3.1

Yleistd

Pienten energialaitosten, polttoaineiden jakeluasemien ja asfalttiasemien ympaéristén-
suojeluvaatimuksista sekd kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaa-
mojen ymparistonsuojelusta on sdddetty toimialakohtaisilla valtioneuvoston asetuk-
silla, jotka ovat tulleet voimaan 1.6.2010.
* VNa polttoaineteholtaan alle 50 megawatin energiantuotantoyksikdiden ym-
péristonsuojeluvaatimuksista (445/2010) eli Pino-asetus
* VNanestemdisten polttoaineiden jakeluasemien ymparistonsuojeluvaatimuk-
sista (444/2010) eli Jano-asetus
® VNa asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista (448/2010) eli Asfaltti-
asema-asetus
¢ VNa kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympaé-
risténsuojelusta (800/2010) eli Muraus-asetus

Kivenlouhimot, muu kivenlouhinta ja kivenmurskaamot ovat edelleen ympariston-
suojelulain ja -asetuksen nojalla ymparistoluvanvaraisia ja asetuksen sidnnoksid ym-
paristonsuojeluvaatimuksista sovelletaan lupamenettelyssa vahimmaisvaatimuksina.

Muut edelld mainitut toiminnot on pdédsdédntoisesti siirretty pois lupamenettelysta
jalkivalvonnan varaan ja niiden osalta asetuksen vaatimukset ovat tulleet lupapaa-
tosten ja -méadrdysten tilalle. Asetuksen vaatimukset ovat talloin ympéristonsuojelun
vdahimmidis- ja enimmadisvaatimuksia pienten energialaitosten, polttoaineiden jakelu-
asemien ja asfalttiasemien osalta.

Erdisséd tapauksissa pienet energialaitokset, jakeluasemat ja asfalttiasemat ovat
kuitenkin ympaéristéluvanvaraisia. Talldin ympéristonsuojeluvaatimuksia koskevaa
asetusta sovelletaan lupamenettelyssd vahimmaisvaatimuksena.

Ympdristolupa vaaditaan YSL 30 §:n nojalla aina toimintaan,
® josta voi aiheutua vesiston tai ns. pienen veden pilaantumista
(YSL 28 § 2 mom. 1-2 kohta)
* josta voi aiheutua kohtuutonta naapuruushaittaa (YSL 28 § 2 mom. 3 kohta)
josta voi péédstd vesistoon tai viemadriin tiettyjd vaarallisia aineita (YSL 29 §)
® joka sijaitsee tdrkedlld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla pohja-

vesialueella

* joka todenndkoisesti aiheuttaa haitallisia seuraamuksia Natura-alueella
(LSL 65 8§)

* joka on osa luvanvaraista ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa
toimintaa.
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3.2
Asetusten ympairistonsuojeluvaatimuksista

Asetuksissa on sdddetty yleiset ympéristonsuojeluvaatimukset kuten péastojen raja-
arvot ja tarkkailuvelvoitteet. Lisdksi asetuksissa edellytetddn, ettd uudet jakeluase-
mat, asfalttiasemat ja energiantuotantolaitokset kayttdvat alan parasta kéayttokelpoista
tekniikkaa. Asetuksissa velvoitetaan toiminnanharjoittajia pitimé&én kirjaa asetuksen
noudattamisen ja valvonnan kannalta keskeisistd ymparistonsuojeluseikoista ja séi-
lyttdmédan kirjanpito viiden vuoden ajan. Pino asetuksessa edellytetdédn lisdksi, ettd
toiminnanharjoittaja toimittaa vuosittain valvovalle viranomaiselle asetuksessa séa-
detyt valvonnan kannalta keskeiset tiedot asetuksen noudattamisen valvomiseksi.
Jo olemassa olevia laitoksia ja asemia koskevissa vaatimuksissa on huomioitu niiden
mahdollisuudet kohentaa ympariston-suojelutasoa vahitellen ja kustannustehokkaasti.
Asetusten ympdristonsuojeluvaatimukset ja niiden taso on laadittu kuntien ym-
péristénsuojeluviranomaisten ympéristdlupakdytdnnon pohjalta Idhtékohtana hyva
ympdéristonsuojelun taso, joka tulee asettaa kaikille toiminnoille vaatimukseksi ja
mahdolliseen lupamenettelyyn meneville laitoksille vahimmaisvaatimukseksi.

Esimerkiksi asfalttiasema-asetuksessa on seuraavan nimikkeiset pykalat:
¢ Soveltamisala
* Madaritelmét
¢ Rekisterdinti-ilmoituksen siséltd
¢ Toiminnan sijoittuminen
¢ Ilmaan joutuvien pédstdjen ja niiden levidmisen rajoittaminen
e Hajun levidmisen torjunta
* Meluntorjunta
* Maaperén ja pohjaveden suojelu
* Jéte-ja hulevedet
e Jatehuolto
¢ Poikkeukselliset tilanteet
e Mittaukset ja tarkkailu
* Raportointi ja kirjanpito
¢ Toiminnan lopettaminen
¢ Ilmoitus toiminnan muutoksista
* Voimaantulo
e Siirtymdsddnnokset

33

Ymparistonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten
siirtymaajasta

Ymparistonsuojeluvaatimuksia koskevia asetuksia sovelletaan uusiin laitoksiin
1.6.2010 alkaen. Siltd osin kuin on kyse ennen 1.6.2010 toiminnassa olleista laitoksis-
ta (ns. vanhat laitokset), asetuksia sovelletaan toimintaan vasta myshemmin. Niin
kauan kuin vanha laitos ei ole kokonaan asetuksen soveltamisen piirissd, sen osalta
noudatetaan sille myonnettyd ymparistolupaa.

Vanha ymparistolupa raukeaa ilman eri pdatostd, kun viranomainen on késitellyt
rekisterdinti-ilmoituksen, toiminta rekisteréidédén, asetusta ryhdytdan soveltamaan
ja toimintaa ryhdytddn valvomaan asetuksen nojalla (kts. YSL 30 § 2 mom. ja 65 § 5-6
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mom., liitteessd IV). Asetuksia ryhdytddan soveltamaan vanhoihin toimintoihin sind
ajankohtana,
1. jolloin on tarpeen hakea ympdristdlupaa toiminnan olennaiseen muuttamiseen
(YSL 28 § 3 mom.),
2. hakemus lupaméérdysten méédraaikaiseksi tarkistamiseksi on tehtdvéa (55 § 2
mom.) tai
3. luvan muuttaminen on tarpeen (58 § 1 mom.).

Soveltamiselle on kuitenkin sdddetty ehdottomat takarajat: vanhat pienet energia-
laitokset, asfalttiasemat ja kiviainestuotanto 1.1.2018 ja jakeluasemat 1.1.2020. Jake-
luasemien osalta kuitenkin osa asetuksen sddnndksistd tulee sovellettavaksi tatidkin
myShemmin vasta kun toiminnassa tapahtuu ymparistolupaa edellyttdva olennainen
muutos. Nama pykéldt ovat 4 § (Toiminnan sijoittuminen), 5 §:n (Jakeluaseman tekni-
nen rakenne)2 momentti (mm. jakeluasemia ja niiden laitteita koskeva standardi SFS
3352), 6 §n (Maaperin ja pohjaveden suojelu) 2 momentti (vuodonilmaisujérjestelmd,
kaksoisvaippasiilid) ja 3 momentti (putkistovaatimuksia) ja 7 §:n (Oljyisten jitevesien
késittely ja johtaminen) 3 momentti (Sljynerotusvaatimus).

Jos vanhalla laitoksella ei ole ympaéristonsuojelulain mukaista ympaéristdlupaa,
noudatetaan sitd muuta vanhaa lupaa taikka ilmoitettua ympéristénsuojeluvarus-
tusta, joka on todettu ympaéristonsuojelulainsddddnnon voimaanpanosta annetun
lain (113/2000) 7 §n mukaisessa menettelyssad asianmukaiseksi. Kaikilla vanhoilla
laitoksilla ei ole vélttdmattd mitdén hallinnollista lupapédétdstd, mutta ne voivat jat-
kaa toimintaansa lievemmilld ympéristénsuojeluvaatimuksilla, kunnes asetuksen
soveltaminen alkaa (Kts. liitteen V selvitysté).

Siirtymdsddnnoksistd seuraa, ettd edelleen on varsin paljon mm. vanhoja pienid
energialaitoksia ja jakeluasemia, joihin ei vield sovelleta toimialakohtaista ympaéris-
tonsuojeluvaatimusasetusta vaan lievempid ympéristonsuojeluvaatimuksia siséltavid
vanhoja ympaéristolupia.

Esimerkiksi asfalttiasema-asetuksen siirtymédsddannokset ovat seuraavia:
Asfalttiasemaan, jolla on timén asetuksen voimaan tullessa ympaéristolupa, sovelle-
taan tdta asetusta siitd alkaen, kun:
1. toiminnan olennaiseen muuttamiseen on haettava ympéristolupaa ymparis-
tonsuojelulain 28 §:n 3 momentin nojalla;
2. hakemus lupaméérdysten tarkistamiseksi ymparistonsuojelulain 55 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti on tehtdvé; tai
3. ympdéristdlupaa on tarpeen muuttaa ympaéristonsuojelulain 58 §:n 1 momentin
nojalla.

Sen estamaéttd, mitd 1 momentissa sdddetadn, tita asetusta sovelletaan sanotussa momen-
tissa tarkoitettuihin asfalttiasemiin kuitenkin viimeistdan 1 pdivésta tammikuuta 2018.

Tdmén asetuksen voimaan tullessa vireilld oleva asfalttiasemaa koskeva ympa-
ristdlupa-asia, jota ei ole kuulutettu, raukeaa asetuksen voimaan tullessa ja viran-
omainen rekisterdi toiminnan ymparistonsuojelun tietojédrjestelmédn seka ilmoittaa
rekisterdinnistd toiminnanharjoittajalle, jollei ole kysymys ymparistonsuojelulain 30
§n 4 momentissa tarkoitetusta toiminnasta.

Tamén asetuksen voimaan tullessa vireilld oleva asfalttiasemaa koskeva lupa-asia,
joka on kuulutettu, kasitellddn tdméan asetuksen voimaan tullessa voimassa olleiden
sadnnosten mukaisesti ja toimintaan sovelletaan tdtd asetusta 1ja 2 momentissa tar-
koitetusta ajankohdasta.

Tamaén asetuksen voimaantullessa vireilld oleva ymparistonsuojelulain 60 §:n mu-
kainen ilmoitus melua ja tdrindéd aiheuttavasta tilapdisestd toiminnasta késitellddn
kuten ymparistonsuojelulain 60 ja 64 §:ssd sdddetddn.
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Rekisterdintimenettely

Rekisterdintimenettelylld on ollut tarkoitus keventdd ymparistonsuojelun hallinnolli-
sia menettelyjd niin viranomaisten kuin toiminnanharjoittajienkin kannalta. Rekiste-
réintimenettelyyn on valittu sellaisia toimialoja, joilla on paljon samanlaisia toimintoja
jajoiden lupapdatokset yleensa ovat olleet standardimaisia. Téllaisille toiminnoille on
perusteltua valmistella toimialakohtaisia asetuksia, joiden olemassaolo on edellytys
rekisterdintimenettelyn soveltamiselle. Toimialakohtaisia asetuksia valmisteltaessa
arvioitiin kaukolammon tuotannossa olevan alle 50 MW:n energiantuotantoyksikdita
noin 1500 kappaletta. Teollisuudessa olevien asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
energiantuotantoyksikdiden madrad ei pystytty arvioimaan. Oljyalan keskusliiton
mukaan polttoaineiden jakeluasemia on noin 2000 kappaletta. Asfalttiasemien maara
ei arvioitu ollenkaan.

Rekisterdintimenettelyad koskevan uudistuksen taustalla olleen ympéristdministe-
rion keventdmisprojektin (I) loppuraportissa (YMra 6/2008 Ympaéristolupajdrjestel-
man ja -hallinnon uudistaminen) arvioidaan kunnan ympéristolupaviranomaisen toi-
mivaltaan kuuluvien luvanvaraisten laitosten maariksi noin 15 000 — 17 000 laitosta.
Kunnat kisittelivat eniten ympéristdlupahakemuksia seuraavissa toimintoryhmissa:
eldinsuojat, polttonesteiden jakeluasemat, lampokeskukset, murskaamot ja asfaltti-
asemat. Kuntien myontdmistd ympaéristdluvista noin 25 % koski eldinsuojia ja 20 %
polttonesteiden jakelua.

Ympdéristonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten piiriin kuuluville polttoai-
neteholtaan alle 50 MW:n energiantuotantoyksikéille, nestemdisten polttonesteiden
jakeluasemille ja asfalttiasemille ei 1.6.2010 voimaan tulleen uudistuksen jélkeen
yleensd haeta ymparistdlupaa. Asetuksen vaatimukset korvaavat lupamdaraykset ja
niitd valvotaan ns. jdlkivalvontana. Rekisterdinti-ilmoituksella toiminta ilmoitetaan
jalkivalvonnan piiriin. Rekisterdinti-ilmoitus tehdddn kunnan ympaéristonsuojeluvi-
ranomaiselle viimeistdan 90 pdivdd ennen toiminnan aloittamista. Ilmoitus tehddan
valtion ymparistohallinnon lomakkeilla, joita on saatavilla ympéristéhallinnon in-
ternetsivulla. Imoituksen saavuttua katsotaan, onko ilmoitus tiytetty oikein ja sen
tiedot riittavid.

Rekisterinnin edellytykset ovat ympaéristonsuojelulain 30 §:n nojalla seuraavat:

¢ toiminnan sijoituspaikka ei ole asemakaavan tai muun maankayttopadtoksen
vastainen

* toiminta ei sijaitse tdrkedlld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla
pohjavesialueella

* toiminnasta ei aiheudu vesiston pilaantumista (vesilaki 3 luku)

® jdtevesien johtamisesta ei aiheudu ojan, ldhteen tai vesilain 1 luvun 3 §n 1
momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron pilaantumista

* toiminnasta ei aiheudu kohtuutonta rasitusta naapurustolle (laki erdistd naa-
puruussuhteista 17 § 1 momentti)
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* toiminnasta ei péddse vesiin tiettyjd haitallisia aineita, joista on erikseen sdaddetty
valtioneuvoston asetuksella (Vna vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista
aineista)

* toiminta ei heikennd merkittdvasti Natura 2000 -alueen luonnonarvoja
(luonnonsuojelulaki 65 §)

* toiminta ei ole osa ympéristoluvanvaraista toimintaa.

Rekisterdinnin edellytyksend ei ole, ettd asetuksessa tarkoitettu (uusi tai vanha) laitos
tayttaa asetuksen vaatimukset. Jos ilmoitus on tiytetty oikein, toiminta ei ole kaavan
vastaista eikd ole kyse luvanvaraisesta toiminnasta, toiminta rekisterdiddan. Rekis-
terdinti on kirjaamistoimenpide, jossa ei tehdd hallinnollista pdatostd eikd anneta
maédrdyksid.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtdvand on rekister6éidd ilmoitettu toi-
minta ympaéristonsuojelun tietojdrjestelmdan. Toiminnanharjoittajalle ldhetetdan tieto
rekisterdinnistd. Rekisteri-ilmoituksen kisittelystd voidaan perid kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisen késittelytaksan mukainen maksu. Toiminta voidaan aloittaa,
kun kunnan ympadristonsuojeluviranomainen on rekisterdinyt toiminnan tai ilmoituk-
sen jattdmisestd on kulunut 90 pdivad. Jos viranomainen saa toiminnan rekisterdityd
ennen 90 pdivan aikarajan umpeutumista, voidaan toiminta aloittaa valittdmaésti.

Rekisterdintimenettelyssé rekistertitdvien laitosten tulee itse huolehtia ja vastata
siitd, ettd niiden toiminta tdyttdd ympéristonsuojelulain, jatelain ja toimialakohtaisten
asetusten vaatimukset. Kunnan ympéristénsuojeluviranomainen valvoo toimintaa
ns. jilkivalvontana. Valvonnassa on mahdollisuus puuttua asetuksen vastaisiin tilan-
teisiin mm. ympéristonsuojelulain 84 §:n nojalla annettavilla maarayksilla.
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Yhteenveto ja johtopaddtoksiad kyselyn
vastauksista

5.1
Asetusten soveltamisen vaihe

Kyselyssd kysyttiin kunnilta taustatiedoksi kuinka suuri osa laitoksista on koko-
naan asetuksen soveltamisen ja ymparistonsuojeluvaatimusten piirissa.

Ymparistonsuojeluvaatimuksia koskevat asetukset koskevat voimaantulon jdlkeen
aloittavia laitoksia heti, mutta tulevat vanhojen laitosten osalta voimaan vaiheittain
siirtymakausien johdosta.

Vastauksien mukaan on vain véhén sellaisia laitoksia, jotka olisivat kokonaan Pi-
no-, Jano- tai asfalttiasema-asetuksen vaatimusten piirissd. Suuri osa ndiden asetusten
piiriin kuuluvista laitoksista on vanhoja laitoksia, joihin sovelletaan asetusten vaati-
muksia vaiheittain. Vanhat laitokset toimivat vield osittain vanhojen ympérist6lupien
nojalla. Uusia laitoksia on tullut useimmissa kunnissa vain vahan.

Muraus-asetuksen tdytintoonpano on pitemmalld kuin muiden ymparisténsuo-
jeluvaatimuksia koskevien asetusten, joten sen osalta on jo jonkin verran enemman
kokemuksia arvioiden pohjaksi kuin muiden asetusten osalta, koska sen piirissad
olevat toiminnot muuttuvat ja uusiutuvat muita toimintoja useammin.

JOHTOPAATOKSIA:

Asetusten soveltaminen on vield siirtymavaiheessa erityisesti Pino-, Jano- ja asfaltti-
asema-asetuksen osalta. Vastaukset hallinnon keventymisestd, kustannusvaiku-
tuksista sekd asetusten ja rekisterdintimenettelyn toimivuudesta ja kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksista perustuvat ndiden osalta lihinnd ennakoituihin arvioihin,
kun asetusten vaatimusten piirissa olevia laitoksia ja kokemuksia soveltamisesta
on varsin vdhan. Muraus-asetuksen osalta vastaukset perustuvat jo enemman
kokemuksiin.

5.2

Pino-, Jano- ja asfalttiasema-asetus ja hallinnon
keventyminen

Onko hallinnollinen ty6 rekisterdintimenettelyssa ja jilkivalvonnassa vahentynyt
verrattuna ymparistolupamenettelyyn ja luvan valvontaan.

Kunnan viranomaisen edustajista noin 3040 % vastaajista arvioi hallinnollisen tyon va-
hentyneen uusien laitosten osalta, mutta enemmisté ei ollut havainnut muutoksia tyon
kokonaisméédrdssd. Toiminnanharjoittajien arviot hajosivat melkoisesti, osa (pienien
energialaitoksien osalta) katsoi hallinnollisen ty6én vahentyneen paljon uusien laitosten
osalta, mutta enemmisto katsoi, ettd hallinnollinen ty6 on ennallaan tai lisddntynyt.
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Vanhojen laitosten jalkivalvonnassa enemmistd kunnan viranomaisista ei havainnut
muutoksia verrattuna muuttunut verrattuna ymparistdluvan nojalla tapahtuvaan jalki-
valvontaan. Jossain mdérin koettiin my®s tyon lisdantymista tai vahentymista. Toimin-
nanharjoittajien hallinnollisessa ty§ssd vanhojen laitosten jalkivalvonnassa ei juurikaan
havaittu vaikutuksia. Yksittdisid arvioita oli vdhenemisesti tai lisdéntymisesta.

Verrattaessa vastauksia vanhoja rekister6itavid laitoksia ja hallintokustannuksia
koskeviin vastauksiin voidaan havaita, ettd rekisterdintimenettely on vahentanyt
hallinnollista ty6td uusien laitosten osalta verrattuna ymparistélupamenettelyyn,
mutta jélkivalvonnan tyd on ennallaan tai jossain maarin lisddntynyt. Vastaajien
kommenteissa todettiin mm. ettd ympéristdlupavaiheen hallinnollisen ty6n tilalle on
osin tullut rekisterdintiin liittyvan ilmoitustiedon saamiseen liittyvdd hallinnollista
tyotd ja ettd jalkivalvonta saattaa joissain tapauksissa vaatia enemman hallinnollista
ty6td kuin luvan valvonta, kun asetusten sitovuus ei ole vield selvda kaikille.

Siihen, ettei asetuksista ja rekisterdintimenettelystéd ole vield seurannut enempéad
kevennystad hallinnollisessa tydssd on vastaajien kommenttien perusteella useita syit.
Asetusten vield suhteellisen lyhyend voimassaoloaikana ei ole vield muodostunut
kunnan viranomaisille ja toiminnanharjoittajille selkeitd kdytantojad. Asetusten sovelta-
misesta, sitovuudesta ja luvanvaraisuuden rajoista on epéselvyyttd niin viranomaisilla
kuin toiminnanharjoittajillakin. Rekisterdintitietojen saaminen on ollut alkuvaiheessa
ennakoitua hankalampaa. Kdytdnnossé valvontatoimiin saatetaan ryhtyé jo rekisterdin-
tivaiheessa, mikéa lienee vaikuttanut arvioihin kielteisesti. Asetuksen noudattamista
ja valvontaa ovat hidastaneet tiukentuneet vaatimukset kuten esim. kommenteissa
hankaliksi todetut pienid energialaitoksia koskevat piipunkorkeusvaatimukset.

Rekisterdinnin kdytannén suorittaminen valtion ympaéristdtietojarjestelméddn on
useille kunnan viranomaisille lilan hankalaa. Jarjestelman kéytettdvyyden ja yhteen-
sopivuuden kehittdminen on tarpeen.

Laitosten jdlkivalvonta ei voine kovin paljoa keventya ilman isompia lainsddadén-
tomuutoksia, lupaméérédysten tilalle ovat vain tulleet asetusten maarédykset, jotka
paikoin ovat yhdenmukaistumisen kautta yksityiskohtaisemmat ja tiukemmat kuin
aikaisemmin kdytossd olleet ymparistolupaméardykset. Timéd voi alkuvaiheessa ai-
heuttaa myo6s hallinnollista lisdty6ta viranomaisille ja toiminnanharjoittajille, jotka
eivét ole osanneet ennakoida tiukentunutta linjaa suunnitelmissaan. Soveltamisen
vakiintuessa laitoksissa yhdenmukaisesti sovelletut ymparistonsuojeluvaatimukset
ovat kuitenkin omiaan keventimédn my®ds jalkivalvontaa.

JOHTOPAATOKSIA:

Pino-, Jano- ja asfalttiasema-asetuksia ja rekisteréintimenettelyd on sovellettu
vasta niin vahian, ettd lopullisia johtopaitoksia ei voida vield tehdi uudistuksen
vaikutuksesta hallinnon keventymiseen tai kustannuksiin taikka niiden kohdistu-
misesta eri toimialoihin.

Rekisterointi on kuitenkin jo vahentédnyt uusiin laitoksiin liittyvaa hallinnollista
tyota kunnissa lupamenettelyyn verrattuna. Jilkivalvontatyon lisiantyminen pai-
koin johtuu tiukentuneista ymparistonsuojeluvaatimuksista ja ymparistonsuojelun
tason nostamisesta.

Toiminnanharjoittajien hallinnollisen tydn miara asetusten soveltamisessa on
melko lailla suoraan verrannollinen kunnan viranomaisten hallinnollisen tyén maa-
raan. Ymparistonsuojelutoimista aiheutuvat toiminnanharjoittajien kustannukset
ovat eri asia ja ne saattavat lisadntyd vaatimusten tiuketessa ja yhdenmukaistu-
essa. Yhdenmukaisesti sovelletut ympiristonsuojeluvaatimukset ovat jatkossa
soveltamisen vakiintuessa omiaan keventdmaan myds viranomaisvalvontaa seka
toiminnanharjoittajan hallinnollista tyota.

Ympdristonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten valmistelua ja rekisterdin-
tiin siirtymistd voidaan siten harkita my&s muiden toimintojen osalta.
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5.3
Muraus-asetus ja hallinnon keventyminen

Onko hallinnollinen tyo viahentynyt kivenlouhimon, muun kivenlouhinnan tai
kivenmurskaamon ymparistoluvan kasittelyssa ja/tai jalkivalvonnassa.

Muraus-asetuksen taytdntdonpano on pitemmalld kuin muiden ymparistonsuojelu-
vaatimuksia koskevien asetusten, joten kokemuksia arvioiden pohjaksi pitiisi olla jo
jonkin verran. Valtaosa kunnan viranomaisista ja toiminnanharjoittajista katsoi hal-
linnollisen tyén mddrén pysyneen ennallaan tai jopa lisidntyneen kiviainestuotannon
ympéristoluvan késittelyssd. Myds ymparistoluvan jalkivalvonnan osalta osa katsoi
hallinnollisen tyén méédréan lisddntyneen. Hallinnollisen tydon muutos kiviainesase-
tuksen voimaantulon alkuvaiheessa on siis arvioitu pddosin toisensuuntaiseksi kuin
asetuksen sddtdmiselld on ollut tarkoitus.

Asetus ei tunnu vield tdssd vaiheessa helpottaneen lupaviranomaisen ja lupavelvolli-
sen hallinnollista ty6td. Taméan voidaan osin katsoa johtuvan yhdenmukaistuneista vaa-
timuksista, joiden noudattamisesta aiheutuu paikoin toiminnan jarjestimisen kannalta
uudenlaisia ja tiukempia edellytyksid, joita ilmeisestikdén ei ole osattu suunnittelussa
aina ennakoida. Tdstd on aiheutunut toisaalta toiminnan jérjestdmiseen liittyvid lisé-
kustannuksia, joista nyt ei ole kysymys, mutta myds lisda hallinnollisia kustannuksia
lupa-asian mutkistuessa. My0s kiviainestuotannon osalta on ollut tarkoitus, ettd asetus
keventdd ymparistolupakaisittelyé ja laitoksissa sovelletut yhdenmukaiset ympaéristo-
lupien ympiéristénsuojeluvaatimukset keventdvit myos jalkivalvontaa.

JOHTOPAATOKSIA:

Hallinnon keventaminen Muraus-asetuksen soveltamisessa saattaa edellyttaa, ettd
selvitetddn asetuksen joidenkin vaatimusten tarkoituksenmukaisuutta ja tehdaan
mahdollisesti yksittaisid tarkistuksia.

Muita ymparistéluvanvaraisia laitoksia koskevia ymparisténsuojeluvaatimus-
asetuksia mahdollisesti valmisteltaessa onkin syytd ottaa erityisesti huomioon, etta
vaatimusten tiukentuminen ja yhdenmukaistuminen saattaa vaatia aluksi aiempaa
enemman voimavaroja hallinnolliseen tychon.

Soveltamisen vakiintuessa laitoksissa yhdenmukaisesti sovelletut ympariston-
suojeluvaatimukset ovat kuitenkin omiaan keventdamaan myos jalkivalvontaa seka
toiminnanharjoittajan hallinnollista ty6td, vaikka toiminnanharjoittajan tyo ja kus-
tannukset ymparistonsuojelutoimissa saattavatkin yhdenmukaistumisen johdosta

lisddntya.

54
Kustannusvaikutuksista

Kustannusvaikutuksia kysyttiin kuntien viranomaisilta ja toiminnanharjoittajilta.

Kuntien edustajista noin 40 % arvioi kustannusten vdhentyneen ja noin 50 % ei
ollut havainnut vaikutuksia ennen jalkivalvontaa eli rekisterdinnin kustannuksissa
suhteessa lupakdsittelyyn. Jalkivalvonnan kustannuksissa ei yli 80 % kunnan viran-
omaisen edustajista ollut havainnut muutoksia.

Kuntien kustannukset ovat siis jo jossain méédrin vihentyneet. Siihen, ettei asetuk-
sista ja rekisterdintimenettelystd ole vield seurannut enempédd kustannusten vahen-
tymistd on vastaajien kommenttien perusteella useita syitd. Pddosan kustannuksista
aiheuttaa hallinnollinen ty®, joka on vidhentynyt vasta jonkin verran. Hallinnollisten
kustannusten seurantavilineitd on kdytdssd vain paikoin. Jalkivalvonta sdilyy suun-
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nilleen samanlaisena ja saattaa aluksi olla tyolddmpaa tiukentuneiden ympariston-
suojeluvaatimusten johdosta.

Toiminnanharjoittajien edustajista noin puolet katsoi, ettei ole havaittuja vai-
kutuksia toiminnanharjoittajien hallinnollisiin kustannuksiin ja noin puolet arvioi
kustannusten lisddntyneen ennen jélkivalvontaa. Jdlkivalvonnan kustannukset ar-
vioitiin miltei samoin. Toiminnanharjoittajien arvio lisddntyneistd kustannuksista
liittyy ilmeisesti padosin yhdenmukaistuneisiin ja joidenkin osalta tiukentuneisiin
vaatimuksiin, joiden toteuttaminen vaatii lisipanostusta eikd pelkéstdédn hallinnol-
lisen tyGn médarasta.

JOHTOPAATOKSIA:

Padosan kuntien kustannuksista asetusten soveltamisessa aiheuttaa hallinnollinen
ty0, joka on viahentynyt vasta jonkin verran. Toiminnanharjoittajien hallinnollisen
tyon madra asetusten soveltamisessa on melko lailla suoraan verrannollinen kun-
nan viranomaisten hallinnollisen tyéon maaraan. Ymparistonsuojelutoimista aiheu-
tuvat toiminnanharjoittajien kustannukset ovat eri asia ja ne saattavat lisddntya
vaatimusten tiuketessa ja yhdenmukaistuessa.

Pino-, Jano- ja asfalttiasema-asetuksia ja rekistersintimenettelyd on sovellettu
vasta niin vdhan, ettd lopullisia johtopditdksia niiden vaikutuksesta hallinnollisiin
kustannuksiin tai niiden kohdistumisesta eri toimialoihin ei voida vield tehda.
Rekisterointi on kuitenkin jo vahentdnyt uusiin laitoksiin kohdistuvia hallinnon
kustannuksia kunnissa. Toiminnanharjoittajien kustannusten lisdédntyminen joh-
tuu tiukentuneista ymparistonsuojeluvaatimuksista ja ymparistonsuojelun tason
nostamisesta.

Ympiristonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten valmistelua ja rekisterdin-
tiin siirtymistd voidaan siten harkita my6s muiden toimintojen osalta.

5.5

Asetusten sisalto ja vaikutukset

Kyselyssd pyydettiin arvioita kunkin asetuksen selkeydestd ja sovellettavuudesta,
siirtymasddnnosten sovellettavuudesta, ymparistonsuojeluvaatimusten sisdllostd,
vaikutuksista ymparistonsuojelun tasoon ja vaatimusten ennakoitavuudesta ja
yhtendistymisesta.

Keskeista taimdn selvityksen kannalta on vaatimusten sisdlt6a ja tasoa seka
ennakoitavuutta ja yhtendistymistd koskevat arviot, joita tarkastellaan tarkemmin
ja joista kdytetddn myos yleiskuvausta “toimivuus”.

Yleisesti ottaen kunnan ja valtion viranomaiset antoivat asetuksien toimivuudelle
varsin hyvét arvosanat. Toiminnanharjoittajat ja ympéristonsuojelujérjestdt suhtau-
tuivat kielteisemmin asetuksien toimivuuteen.

Pino-asetuksen toimivuudesta annetut arviot hajautuivat. Kuntien ja valtion vi-
ranomaisen edustajat antoivat selvdsti paremmat arviot kuin toiminnanharjoittajat tai
ympéristonsuojelujdrjestot. Asetuksen sisdltod piti melko hyvand miltei 70 % kuntien
edustajista ja noin puolet valtion viranomaisista. Myds vaikutus ymparistonsuoje-
lun tasoon sekd ennakoitavuus ja yhtendistyminen katsottiin useimmissa kuntien ja
valtion viranomaisen vastauksissa melko hyvaksi.

Toiminnanharjoittajien arviot Pino-asetuksesta hajautuivat melko hyvéstd huo-
noon ja ympaéristonsuojelujdrjestdjen edustajien vdhdan enemmaén huonon puolelle.
Toiminnanharjoittajien ja ympéristonsuojelujdrjestdjen suhtautuminen vaatimusten
ennakoitavuuteen ja yhtendistymiseen oli vihan positiivisempaa kuin vaatimusten
sisdltoon ja tasoon.
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Jano-asetuksen osalta arviot myos hajosivat vastaajaryhmittdin. Kunnan ja valtion
edustajat pitivdt asetuksen toimivuutta pddasiassa melko hyvind. Toiminnanhar-
joittajat arvioivat sisdllon ja vaikutuksen ympéristdnsuojelun tasoon erinomaiseksi
tai keskinkertaiseksi, vaatimusten ennakoitavuuden ja yhtendistymisen melko hy-
vdstd huonoon. Ympdéristonsuojelujérjestdjen edustajien arviot vaihtelivat hyvéasta
epdonnistuneeseen, mutta enemmistd vastaajista piti kuitenkin vaikutusta ympé-
risténsuojelun tasoon sekd vaatimusten ennakoitavuuteen ja yhtendistymiseen kes-
kinkertaisena.

Toiminnanharjoittajien kielteiset arviot Pino- ja Jano-asetusten toimivuudesta johtu-
vat vastaajien kommenttien perusteella mm. siitd, ettd ymparistonsuojeluvaatimukset
ovat tiukentuneet, ei ole vield kaikin osin mielletty asetusten sitovuutta eikd ole mitdan
joustomekanismeja epétarkoituksenmukaisina pidettyihin vaatimuksiin (esim. pieni-
en energialaitosten piipunkorkeutta koskevat vaatimukset, 6ljynerottimia koskevat
energialaitosten vaatimukset). Ympaéristonsuojelujarjestojen kielteinen suhtautuminen
kuvastanee ldhinnd huolta kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kaventumisesta.

Asfalttiasema-asetuksen toimivuuden arvioivat useimmat kunnan ja valtion vi-
ranomaiset melko hyvéksi. Toiminnanharjoittajien arviot hajosivat melko hyvésta
epdonnistuneeseen. Toiminnanharjoittajien nuivat arviot johtuvat mm. siitd, ettd
kdytannossd asfalttiasemia ei ole juurikaan voitu siirtda pois lupamenettelysté jate-
asfaltin kasittelyn tai samalla laitosalueella sijaitsevan kiviainestuotannon johdosta.
Jateasfalttiongelma poistunee, kun asfalttiasetuksen jdteasfalttia koskevat muutokset
tulevat voimaan 1.1.2013. Ympaéristonsuojelujdrjestdjen edustajien arviot asfaltti-
asema-asetuksesta hajosivat melko hyvéstd epdonnistuneeseen, mutta puolet piti
kuitenkin vaikutusta ennakoitavuuteen ja yhtendistymiseen keskinkertaisena.

Kunnan viranomaisilla ja toiminnanharjoittajilla on ollut paikoin epéselvyyttd
ymparistonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten tulkinnasta ja rekisterdintime-
nettelyn luonteesta. Jdrjestetty koulutus ja opastusaineisto eivit ole tavoittaneet kaik-
kia riittavalla tavalla. Koulutusta kunnan viranomaiselle ovat aiheesta jarjestaneet
mm. Kuntaliiton koulutusyhtié FCG Oy seka ELY-keskukset ja AVI:t ns. kuntapéivilla.
Tulkinta-aineistoa on eri tahojen nettisivuilla, mutta sitd eivit kaikki ole 1oyténeet.

JOHTOPAATOKSIA:
Pino-, Jano- ja asfalttiasema-asetusten toimivuus on katsottava yleisesti ottaen melko
hyviksi toiminnanharjoittajien ja ymparistonsuojelujarjestdjen nuivasta suhtautumi-
sesta huolimatta. Suuri osa laitoksista on kuitenkin vasta myohemmin tulossa asetuk-
sen ymparistonsuojeluvaatimusten piiriin. Asetuksia ja rekisterointimenettelyd on
sovellettu vasta niin vihan, etta ei voida tehda varmoja johtopaatoksia uudistuksen
vaikutuksesta laitoksien todelliseen ymparistonsuojelun tasoon ja yhdenmukaistu-
miseen seka asetuksen vaatimusten noudattamiseen eri toimialoilla.

Tulkinnoissa ja soveltamisessa on ilmennyt epaselvyyttda. Kunnan viranomaiset
ja toiminnanharjoittajat tarvitsevat edelleen asetusten soveltamiseen liittyvaa kou-
lutusta, opastusta ja tiedotusta soveltamisen yhdenmukaistamisen varmistamiseksi.

Muraus-asetuksen taytintoonpano on pitemmalld kuin muiden ympéristonsuo-
jeluvaatimuksia koskevien asetusten, joten kokemuksia arvioiden pohjaksi pitdisi
olla jo jonkin verran. Asetuksen toimivuutta koskevat arviot hajosivat melkoisesti
vastaajaryhmien kesken. Viranomaiset olivat selvisti tyytyvdisempid kuin toisaalta
toiminnanharjoittajat ja toisaalta ymparisténsuojelujérjestot.

Kunnan viranomaisten vastauksissa Muraus-asetuksen ymparistonsuojeluvaatimus-
ten sisdlto ja vaikutus sekd vaatimusten ennakoitavuus ja yhtendistyminen arvioitiin
péadasiassa erinomaisesta (yli 10 %) melko hyvéan (noin 60 %) ja keskinkertaiseen. Val-
tion viranomaiset arvioivat Muraus-asetuksen ympaéristonsuojeluvaatimusten sisallén
ja vaikutuksen sekd vaatimusten ennakoitavuuden ja yhtendistymisen melko hyvéksi.
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Toiminnanharjoittajat pitivat Muraus-asetuksen ymparistonsuojeluvaatimusten
sisdltod ja vaikutusta sekd vaatimusten ennakoitavuutta ja yhtendistymistd kes-
kinkertaisena, huonona tai epdonnistuneena. Ympéristonsuojelujirjestot arvioivat
Muraus-asetuksen ympaéristonsuojeluvaatimusten sisillon ja vaikutukset pddosin
epdonnistuneeksi; vaatimusten ennakoitavuus ja yhtendistyminen arvioitiin melko
hyvastd epdonnistuneeseen. Tyytymattomyyden syitd nékyy esitetyistd kommen-
teista. Niitd ovat toiminnanharjoittajien kannalta mm. asetuksen joustamattomuus
(mm. 300 metrin ehdoton raja louhinnasta ldhimpé&dn héiriintyvddn kohteeseen)
sekd ymparistonsuojelujdrjestojen kannalta mm. se, ettei asetus anna turvaa kaik-
kia haittoja vastaan (lentdvét kivet, luontoarvojen suojelu) ja oikeusturvan koettiin
heikentyneen.

JOHTOPAATOKSIA:

Muraus-asetuksen osalta vastaukset perustuvat jo enemmian kokemuksiin kuin
muiden asetusten osalta. Muraus-asetuksen ymparistonsuojeluvaatimukset ovat
mitd ilmeisimmin tiukentuneet aikaisemmin ymparistoluvissa olleesta tasosta enna-
koitua enemman. My6s vaatimusten yhdenmukainen soveltaminen on aiheuttanut
paikoin tiukennusta.

Sindns3 hyvani pidettivin tiukan ymparistonsuojelutason ja sitovien vaati-
musten tarkoituksenmukaisuus saattaa joidenkin yksittdisten vaatimusten osalta
vaatia vield lisaselvitystd ja mahdollisesti tarkistuksia.

Tulkinnoissa ja soveltamisessa on ilmennyt epéselvyytta. Kunnan viranomaiset
ja toiminnanharjoittajat tarvitsevat edelleen Muraus-asetuksen soveltamiseen
liittyvad koulutusta ja opastusta.

Kiviainestuotantoon liittyvien rajdytysten turvallisuudessa on ilmeisestikin sel-
vittamistd, mika ei kuitenkaan kuulune ymparistdnsuojelulain ja Muraus-asetuksen
soveltamisalaan, vaikka aikaisemmin ympiristoluvissa on saattanut olla tita kos-
kevia lupamaarayksia.

5.6
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista

Arviot kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien vihenemisesta.

Kunnan viranomaisten edustajien ndkemykset hajosivat jonkin verran, mutta suurin
osa katsoi, ettd tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet vahenevat. Myos valtion
viranomaiset arvioivat kansalaisten tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksien va-
henevin. Toiminnanharjoittajien enemmisto katsoi, ettei rekisterdintimenettelyyn
siirtymiselld ole vaikutuksia kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin, osa ei osannut
antaa arviota ja osa arvio vaikutusmahdollisuuksien vihenevén vihan. Ympaériston-
suojelujdrjestdjen edustajat arvioivat kansalaisten tiedonsaanti ja vaikutusmahdolli-
suuksien vihenevan padsadntoisesti huomattavasti.

Kunnan viranomaisilta kysyttiin lisdksi ns. naapurivalituksista: Kuinka paljon
naapurien yms. valituksia tai vireillepanoja on tullut rekisteridyista laitoksista.
Rekisterdidyistd laitoksista ei ollut tullut yhtddn vireillepanoa tai valitusta yli 90
% vastauksista. Eniten vireillepanoja oli tullut asfalttiasemista (7,69 % vastaajista).
Valvontaprosessiin ndistd valituksista tai vireillepanoista johti muutama reilusti alle
10 %:ssa ja usea vain muutamissa kunnissa. Naapurien yms. valituksia ja vireillepa-
noja on yleensd tullut muista ympaéristohaittoja aiheuttavista toiminnoista selvésti
enemman kuin rekistertitdvistd laitoksista eli muutamia noin 40 % vastaajakunnista
ja jonkin verran noin 35 %:ssa vastaajakunnista.
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Vastaajien kommenteissa todettiin yleisesti, ettd kansalaisten tiedonsaanti- ja vai-
kutusmahdollisuudet vahenevit rekisterdintimenettelyn kédyttoonotossa. Varsinainen
etukiteen tehtdvad kuulemisvaihe jaa pois rekisterdintimenettelyssd, joten tiedonsaan-
ti vihenee. Kansalaiset ja kuntalaiset eivét valttimaétta saa tietoa toiminnan aloitta-
misesta. Jdljelle jad haitan kérsijan mahdollisuus jilkikdteen haittojen ilmettya laittaa
asia vireille viranomaisessa valvontamééradysten antamiseksi sekd vapaamuotoisempi
yleinen mahdollisuus tehdéd ilmoituksia haitoista eli ns. naapurivalituksia.

Kansalaiset kdyttavat ympadristolupaan liittyvid etukéteisid vaikutuskeinoja mm.
sen varmistamiseksi, ettd lupamenettelyssd annetaan riittdviat maardykset ymparis-
tohaittojen ehkdisystd. Nyt ymparistonsuojeluvaatimuksia koskeviin asetuksiin on
otettu kaikki sellaiset hyvdd ympéristonsuojelun tasoa edellyttavat sitovat sidnnok-
set, joita voidaan pitdéd tarpeellisina ymparistohaittojen ehkdisyssd. Vaikuttamisessa
ei siis tulisi todennédkoisesti mitdédn lisda.

Kansalaiset kdyttavat vaikuttamiskeinoja myos ottaakseen kantaa toimintojen
sijoittamiseen. Ymparistolupamenettelyyn ja kansalaisten etukéteisen vaikuttamis-
mahdollisuuden piiriin jdi edelleen niiden energialaitosten, jakeluasemien ja asfalt-
tiasemien sijoittuminen, joista voi aiheutua ymparistonsuojelun kannalta ongelmia
esim. naapuruushaittoja tai pohjaveden pilaantumisriskia.

Toimintojen sijoittumisesta on asetuksissa ja ympéristonsuojelulaissa sitovat saédn-
nokset. Lupamenettelyn ja etukdteisen kuulemisjérjestelman ulkopuolelle jadvat vain
sellaiset energialaitokset, jakeluasemat ja asfalttiasemat, joiden sijoittumisesta ei voi
tulla ympaériston pilaantumista, jos noudatetaan asetuksen ympéristonsuojeluvaati-
muksia. Vaikuttamisessa ei siis tulisi todennidkoisesti mitddn lisda.

Naapureilla yms. on kuitenkin edelleenkin kédytossdan muiden suunnittelu- ja lu-
pamenettelyjen vaikuttamiskeinot erityisesti maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa
kaavoituksessa ja lupamenettelyissd. Vastaajien kommenteissa todettiin kuitenkin
taman kuitenkin yleensd puuttuvan asfalttiasemien osalta, kun niille ei yleensa edel-
lytetd MRL:n mukaisia lupia.

Kun verrataan kuntien vastauksia ns. naapurivalitusten ja vireillepanojen méaaris-
td rekisterdityjen ja muiden laitosten vililld, on rekisterdityjen laitosten kédytannén
ymparistonsuojelutilanne ilmeisesti kohtuullisen hyva eikd niistd ilmeisesti ainakaan
toistaiseksi ole aiheutunut sellaisia haittoja, joista olisi ollut paljon aihetta ns. naapu-
rivalituksiin ja vireillepanoihin, joita kdytannossa tulee muista toiminnoista selvésti
enemman.

JOHTOPAATOKSIA:

Kunnan viranomaisten tiedottaminen laitoksen toiminnan aloittamisesta etu-
kiteen poistuu rekisteréitavien toimintojen osalta ja kansalaisten mahdollisuus
vaikuttaa asiaan ennakkoon siten vihenee.

Ymparistolupamenettelyyn jaavit kuitenkin sellaiset laitokset, joiden sijoittu-
mista ja lupamairayksia on tarpeen erityisesti tarkastella mm. naapuruushaitto-
jen, Natura-alueiden suojelun taikka vesistojen tai pohjaveden pilaantumisriskin
kannalta. Kansalaisten turva ymparistohaittoja vastaan on pyritty varmistamaan
lupamenettelyn ulkopuolelle jaivien laitosten osalta tiukoilla ja yhdenmukaisilla
ymparistonsuojeluvaatimuksilla (toimialakohtaiset asetukset).

Vaikutusmahdollisuudet muiden suunnittelu- ja lupamenettelyjen sekd ympa-
ristonsuojelulain vireillepanosaannoésten ja julkisuuslain tiedonsaantia koskevien
saannosten nojalla ovat edelleen kansalaisten kaytettavissa. Aktiivinen kansalainen
voi ndiden sadnndsten nojalla saada tietoa hankkeista myos etukiteen ja kayttad
vireillepano-oikeuttaan, jos epiilee lain vastaista toimintaa.

Yleinen tiedottaminen kansalaisten tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksista

seka asetusten sisillostd on tarpeen.
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Ehdotuksia

Vastauksien ja haastattelujen kommenttien sekd selvityksen tekijan omien kokemus-
ten perusteella selvityksen tekija ehdottaa 1. koulutuksen, opastuksen ja tiedottami-
sen tehostamista ymparistonsuojeluvaatimuksia koskevien asetusten soveltamisen
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien tueksi, 2. seurannan jatkamista ja seuran-
nassa saatujen tietojen hyddyntdamistd uusien asetusten valmistelussa ja 3. erdiden
epdkohtien tarkastelua yksittdisten sddnnosten ja tulkintojen osalta.

6.1

Koulutuksen, opastuksen ja tiedotuksen tehostaminen

Ympadristonsuojeluvaatimuksista annettuja asetuksia ja niiden soveltamista seka
ympadristolupa- ja rekisterointimenettelyja ja niihin liittyvaa jalkivalvontaa kos-
kevaa koulutusta, ohjeistusta ja neuvontaa tulee tehostaa ja kohdistaa edelleenkin
kunnan viranomaisille ja toiminnanharjoittajille. Ndilld toimilla voidaan vaikuttaa
menettelyjen ja valvonnan sujuvuuteen seka hallinnon keventimiseen.
Kansalaisten tiedonsaanti- ja vaikuttamismahdollisuuksista tiedottamisen edis-
timiseen tarvitaan myos toimia. Talld korvataan sitd, etta rekisterdinnissa ei ole sa-
manlaista etukateistd tiedotus- ja vaikuttamisjdrjestelmaa kuin lupamenettelyssa.

Tulee varmistaa ymparistohallinnon voimavarat (YM, SYKE, ELY, AV]) ymparis-
tonsuojeluvaatimuksista annettujen asetusten soveltamista koskevan koulutuksen,
opastuksen ja tiedottamisen tehostamiseksi. Ymparistohallinnon asiantuntijoiden
tulee tarpeellisessa yhteisty6ssda muiden tahojen, myds toiminnanharjoittajien kanssa
* jdrjestdd ympdristonsuojeluvaatimuksia koskevaa koulutusta (mm. ELY-
keskusten ja AVI:en vuosittaiset ns. Kuntapdivat) ja pitdd alustuksia muiden
jdrjestdiméssd ympéristonsuojeluvaatimuksia koskevassa koulutuksessa, laa-
tia edelleen oppaita ja tulkintaohjeita ja jakaa tietoa ymparistonsuojeluvaati-
mubksia koskevista tulkinnoista, tehostaa internetsivujen toimivuutta tiedon
helpommaksi loytamiseksi (mm. asetusten perustelumuistiot tulee saattaa
helposti loydettavaksi internetistd) sekd kehittad valtion ymparistotietojérjes-
telmd kayttokelpoiseksi my6s kunnan viranomaisille seka
¢ laatia kansalaisille suunnattua tiedotus- ja valistusaineistoa ymparisténsuo-
jeluvaatimuksia koskevista asetuksista sekd kansalaisten tiedonsaanti- ja vai-
kuttamismahdollisuuksista mm. ymparisténsuojelulain vireillepano-oikeutta
sekd julkisuuslain asiakirjajulkisuutta ja tiedonsaantia koskevien sddnndsten
ndkokulmasta.
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6.2

Seurannan jatkaminen

Rekisterointimenettely ja siihen liittyvit asetukset ovat olleet voimassa vasta
Iyhyen ajan eikd asetusten ja menettelyjen soveltamisesta ole vield kovinkaan
paljoa kokemusta. Tarvitaan toimivuuden seurannan jatkamista ja tulosten hyo-
dyntimistd mahdollisten uusien sidnnosten valmistelussa.

¢ Toimialakohtaisten ympéristdnsuojeluvaatimusasetusten soveltamista on syy-
td seurata ja kerétd lisdd kokemuksia asetusten ja menettelyjen kehittdmiseksi.

¢ Téamin seurannan ohjaaminen sopii annettavaksi ympéristonsuojelulain toi-
meenpanoon liittyvistd asioista huolehtivalle ymparistonministerion ryhmalle.

e Seuranta tulee tehdé yhteisty6ssa ymparistohallinnon, kuntien viranomaisten,
Kuntaliiton ja toiminnanharjoittajien jarjestdjen kanssa pitden yhteyttd ympa-
ristdnsuojelualan jarjestdihin.

* Rekisterdinti on kuitenkin jo vdhentdnyt hallinnollista ty6ta ja kustannuksia
kunnissa. Rekisterdintiin siirtymistd voidaan siten harkita my6s muiden toi-
mintojen osalta. Tatd koskevassa valmistelussa on syytd hyodyntédd vanhojen
asetusten toimivuuden seurannan tuloksia.

* Valtion ymparistotietojarjestelmad tulee kehittad pikaisesti seurannan tyova-
lineeksi.

6.3
Eraiden epidkohtien tarkastelua

Kysymysten ja haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd asetuksissa on yk-
sittdisid vaatimuksia, jotka seka viranomaiset ettd toiminnanharjoittajat kokevat
epatarkoituksenmukaisen joustamattomiksi. Varsinaisia yleisid poikkeusmenette-
lyja tai asetusten vaatimusten sitovuuden yleistd viljentamista ei tiassd vaiheessa
liene syytd harkita, kun kokemuksia soveltamisesta on varsin viahan.

¢ Pienid energialaitoksia koskevan asetuksen piipunkorkeutta sekd dljynerotti-
mia koskevien vaatimusten sisdlt6d ja tarkoituksenmukaisuutta tulee erikseen
vield selvittdd sekd sitd, miten 16ydetdédn ilmenneisiin ongelmiin ratkaisu.

e Kiviainesasetuksen toimivuutta on syytd selvittdd ja seurata vield erikseen
tulkintaohjeiden ja tarkistustarpeiden selvittamiseksi. Valittomasti on syyta
selvittdd erikseen erditd etdisyyttd koskevien vaatimusten (kuten 300 metrin eh-
doton raja louhinnasta ldhimpaan héiriintyvaan kohteeseen) siséltod ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta sekd sitd miten 16ydetdédn ilmenneisiin ongelmiin ratkaisu.

¢ Kiviainestuotannon turvallisuusriskien hallintaa on syyta selvittda tai siirtdaa
selvittdminen toimivaltaiselle viranomaiselle.

* Asfalttiasema-asetuksen soveltamisessa tulee selvittdd, milloin yleens& on ky-
se sellaisesta tilanteesta, ettd asfalttiasema tulee luvanvaraiseksi sijaitessaan
muun luvanvaraisen toiminnan yhteydessa. Tastd selvityksestd tulee tiedottaa
tehokkaasti.
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Liite I: Kysymykset

Rekisterdintimenettelyn ja ympéristonsuojeluvaatimusasetusten toimivuus

Kysymykset:

1. Vastaajan tiedot

2. Kuinka suuri osa ei-luvanvaraiseksi tarkoitetuista laitoksista (vanhat + uudet)
onnyt kokonaan asetuksen vaatimusten piirissa ja ympaéristdlupa on kokonaan
rauennut? (Kunnat)

3. Kommentteja asetusten taytdntdonpanovaiheesta/tietoja tai arvioita laitosten
kokonaislukumééristd (Kunnat)

4. Miten suuri osa asetuksen soveltamisesta onkin tapahtunut luvan sisélld, koska
toiminta ollut osa muuten luvanvaraista toimintaa? (Kunnat)

5. Kommentteja rekisterdinnin ja luvanvaraisuuden suhteesta (Kunnat)

6. Kuinka suuressa osassa kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurs-
kaamojen ympaéristélupia on nyt lupaan siséllytetty asetuksen vaatimukset
kokonaan? (Kunnat)

7. Kommentteja asetuksen soveltamisesta luvassa (Kunnat)

8. Miten asetusten voimaantulo on kaikkiaan sujunut?

9. Kommentteja asetusten voimaantulovaiheesta

10. Anna arvosana asetuksen toimivuudelle liittyen pieniin energiantuotantoyk-
sikoihin

11. Anna arvosana asetuksen toimivuudelle liittyen polttonesteiden jakeluasemiin

12. Anna arvosana asetuksen toimivuudelle liittyen asfalttiasemiin

13. Anna arvosana asetuksen toimivuudelle liittyen kivenlouhimoihin, muuhun
kivenlouhintaan ja kivenmurskaamoihin

14. Kommentteja asetusten vaikuttavuudesta

15. Onko ty6 vdhentynyt kivenlouhimon, muun kivenlouhinnan tai kivenmurs-
kaamon lupamenettelyssd ja valvonnassa? (Kunnat, toiminnanharjoittajat)

16. Onko hallinnollinen ty6 uuden laitoksen rekisterdintimenettelyssa ja jélkival-
vonnassa vihentynyt verrattuna ymparistdlupamenettelyyn ja luvan valvon-
taan? (Kunnat, toiminnanharjoittajat)

17. Kommentteja hallinnollisen tyon muutoksesta (Kunnat, toiminnanharjoittajat)

18. Lisdsikoja/tailisddko vanhojen laitosten siirtdmistoimet rekisteroitdviksi hal-
linnollisen tydn maaraa?

19. Kommentteja siirtymévaiheeseen liittyvastd tyomaarastd (Kunnat, toiminnan-
harjoittajat)

20. Onko hallinnollinen ty6é vanhojen laitosten jélkivalvonnassa muuttunut ver-
rattuna ympdristéluvan nojalla tapahtuvaan jalkivalvontaan? (Kunnat, toi-
minnanharjoittajat)

21. Kommentteja hallinnollisen tyén muutoksesta (Kunnat, toiminnanharjoittajat)

22. Miten kustannukset hallintomenettelyssd ovat muuttuneet (Kunnat, toimin-
nanharjoittajat)

23. Kommentteja kustannuksiin (Kunnat, toiminnanharjoittajat)

24. Onko erityinen voimavarojen kdyton seurantajdrjestelma kéaytossa? (Kunnat,
toiminnanharjoittajat)

25. Jos vastasit edelliseen kylld, minkélainen jdrjestelma on kdytossa? (Kunnat,

toiminnanharjoittajat)
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Kuinka paljon naapurien yms. valituksia tai vireillepanoja on tullut rekiste-
roidyistd laitoksista?

Kuinka moni néistd valituksista tai virellepanoista on johtanut valvontapro-
sessiin? (Kunnat)

Kuinka paljon naapurien yms. valituksia ja vireillepanoja on yleensa tullut
muista ympéristohaittoja mahdollisesti aiheuttavista toiminnoista kuin pie-
nistd energialaitoksista, jakeluasemista tai asfalttiasemista?

Kuinka moni néistd on johtanut valvontaprosessiin? (lomakkeen vastaustau-
lukko virheellinen)

Kuinka arvioit rekisterdintimenettelyyn ja jalkivalvontaan siirtymisen vaikut-
tavan kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin?

Kommentteja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin
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Liite 2: Kyselyn vastausten yksityiskohtaisempaa tarkastelua

Kyselyt toteutettiin nettipohjaisina webropol-kyselyind, joita koskevat sahkoposti-
lahetteet nettilinkkeineen ldhetettiin Kuntaliitosta Manner-Suomen kuntien kirjaa-
mojen kautta kunkin kunnan ao. ymparistonsuojeluviranhaltijalle seké selvityksen
tekijdltd suoraan ELY-keskusten ja AVlen edustajille YM:std saadun postituslistan
perusteella, ko. toiminnanharjoittajien etujdrjestdjen edustajille (Energiateollisuus ry,
Oljyalan keskusliitto ry ja Infra ry) ja ympéristonsuojelujirjestdjen edustajille (Suo-
men luonnonsuojeluliitto ry, Luontoliitto ry ja Natur och Milj6 rf). Toiminnanharjoit-
tajien etujdrjestdjen ja ympéristonsuojelujdrjestdjen ldhetteessa todettiin, ettd kysely
voidaan mielellddn valittdd myos alan toiminnanharjoittajille / jasenjarjestoille.

Kyselyt olivat eri ryhmiin kohdistuen eri laajuiset. Kysymyksiin vastattiin viisipor-
taisella asteikolla esim. “epdonnistunut, huono, keskinkertainen, melko hyva, erinomai-
nen” tai “lisddntynyt paljon, lisddntynyt, ennallaan vahentynyt, vahentynyt paljon”.

Kunnan viranomaisten vastaukset saatiin 169 kunnasta. Kysely meni 320 kuntaan,
joten kuntien vastausprosentti on yli 50.

Vastauksia tuli 14 valtion viranomaisen edustajalta (mm. seuraavilta tahoilta: Poh-
jois-Savon ELY, Eteld-Suomen AVI, Pirkanmaan ELY, Eteld-Savon ELY, Uudenmaan
ELY, Pohjois-Pohjanmaan ELY, seka useita muita ELY:n tai AVI:n edustajia), 17 toimin-
nanharjoittajan edustajalta (mm. seuraavilta tahoilta: Savon Voima Oyj, Pori energia
oy, Energiateollisuus ry, Adven Oy, Elenia Limp6 Oy, Fortum Power and Heat Oy,
NCC, SL Asfaltti, Lemminkdinen Infra Oy, NCC Roads Oy, SL Asfaltti Oy, Skanska
Asfaltti Oy) ja 7 ympéristonsuojelualan edustajalta (Suomen luonnonsuojeluliitto,
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri, lin Ympéristoyhdistys ry, Harkéatien
ympdéristonsuojeluyhdistys, Pélkdneen seudun ympaéristdyhdistys, Itd-Uudenmaan
luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistys).

Vastauksien tarkastelussa kyselyn aineistoa on jdrjestetty uudelleen muutamaksi
kokonaisuudeksi eiké tarkastelu seuraa liitteessd I olevan kyselyn jarjestystd. Tarkas-
telussa ei ole mukana kaikkia kysymyksid ja vastauksia, jotka jadvat tarpeen mukaan
erikseen ymparistoministeriossa hyddynnettaviaksi. Tarkastelluista vastauksista ei ole
laadittu kaikkia vastaajia yhdessd koskevia graafeja, koska vastaajamadrat ovat niin
erilaiset, ettd tdima ei olisi suoraan niiden perusteella asiaa kuvaavaa.
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| ASETUSTEN SOVELTAMISEN VAIHE

Kuinka suuri osa ei-luvanvaraiseksi tarkoitetuista laitoksista (vanhat + uudet)
on nyt kokonaan asetuksen vaatimusten piirissa ja ymparistolupa on kokonaan
rauennut? (Kunnat)

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd useimmissa kunnissa suuri osa rekiste-
réintimenettelyn piiriin tarkoitetuista laitoksista on vanhoja laitoksia, jotka toimivat
vield ainakin osittain vanhojen ympdristolupien tms. nojalla. Useimmissa kunnissa
ei juurikaan ollut laitoksia kokonaan ao. asetuksen vaatimusten piirissa. (Kaikki ase-
tuksen piirissd: pienet energialaitokset 16 %:ssa, jakeluasemat 5 %:ssa ja asfalttiasemat
n.12 %:ssa kunnista; ei juurikaan laitoksia asetuksen piirissd: pienet energialaitokset
54 %:ssa kunnista, jakeluasemat 49 %:ssa ja asfalttiasemat 68 %:ssa kunnista).

Kunnat % /Laitoksia ymparistonsuojeluvaatimuksiltaan kokonaan asetuksen piirissa
HPinoA HJanoA mH AsfalttiasemaA
67,89
54,1
48,8
31,2
18,85 18,85 16,39
9.6 ’ 11,93
. 6,42 656 56 734 6 64 . 48
- e [ —
ei juurikaan alle puolet noin puolet yli puolet kaikki

Kuinka suuressa osassa kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurs-
kaamojen ympairistolupia on nyt lupaan sisallytetty asetuksen vaatimukset koko-
naan? (Kunnat)

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd Muraus-asetuksen tdytantdénpano on
pitemmalld kuin muiden ympaéristdnsuojeluvaatimusasetusten. Sen osalta jo noin
15 %ssa kuntia oli kaikki asetuksen ympéristonsuojeluvaatimukset siséllytetty ym-
péristdlupaan ja yli 50 %:ssa kuntia oli puolet tai yli puolet laitosten ymparistolu-
vista asetuksen mukaisia. Voimaantulo- ja siirtymé&saannos on vastaavanlainen kuin
muissakin ymparistonsuojeluvaatimuksia koskevissa asetuksissa. Asetuksen piiriin
kuuluvat toiminnot ovat kuitenkin sellaisia, ettd niiden toiminta muuttuu tai alkaa
uutena tivhemmin, mikd nopeuttaa siirtymékautta.

Kunnat % / Laitoksia MurausA:n ymparistonsuojeluvaatimukset kokonaan luvassa

23,77

22,13
20,49
18,85
I |4,75
ei juurikaan alle puolet noin puolet yli puolet kaikki
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2 HALLINNON KEVENTYMINEN

2.1 Hallinnon keventyminen ja uudet rekisteroitavat laitokset

Onko hallinnollinen ty6 uuden laitoksen rekisterdointimenettelyssi ja jalkival-
vonnassa viahentynyt verrattuna ymparistolupamenettelyyn ja luvan valvontaan?
(Kunnat ja toiminnanharjoittajat)

Kunnan viranomaiset: Uuden laitoksen rekisterdintimenettelyn ja jalkivalvonnan
osalta hallinnollisen tyon arvioitiin vdhentyneen (noin 30 — 40 % vastaajista) tai ettei
vaikutuksia ole havaittu noin 50 — 70 % vastaajista. (Tdtd vastausta on syytd verrata
erityisesti vanhojen rekisteroitavien laitosten jalkivalvontaa sekd kustannusten muut-
tumista koskeviin vastauksiin, joiden perusteella voidaan todeta, ettd nimenomaan
jalkivalvonnan tyomaaéra ei ole juurikaan muuttunut, mika vaikuttaa tdhan vastauk-
seen, jossa ei ole eritelty rekisterdintivaihetta. )

Kunnat % / Hallinnollinen ty6 uuden laitoksen rekistersinnissi ja jalkivalvonnassa

HPinoA HjanoA  AsfalttiasemaA

58,33
46,08
34,38 0.2 33,72
o o o 417 588 349 . . 313 784 349
— T
lisadntynyt paljon Ilsaantynyt ennallaan vahentynyt vahentynyt paljon

Toiminnanharjoittajat: Toiminnanharjoittajien arviot hajosivat melkoisesti, osa katsoi
hallinnollisen tydn (pienissa energialaitoksissa) vihentyneen paljon, mutta eniten oli
vastauksia ennallaan tai lisdéntynyt.

Toiminnanharjoittajat/Hallinnollinen ty6 uuden laitoksen rekisterdinnissi ja jalkivalvonnassa

HPInoA HJanoA M AsfalttiasemaA

3 3
2 2 2 2
| | |
oo Hml Hml =-0 B

lisddntynyt paljon lisddntynyt ennallaan vihentynyt vihentynyt paljon

Kommentteja: Kunnan viranomaiset:
Useissa kommenteissa todettiin mm ettd ei ole juurikaan kdytdnnén kokemuksia
kertynyt.

Samoin useissa kommenteissa todettiin, ettd rekisterdintimenettelyssd on huomatta-

vasti tai jonkin verran vihemman ty6td kuin lupamenettelyssd, mutta valvontaan ei
uudistuksella ole juurikaan vaikutusta tai sen vaatima tyo voi lisdéntya.

e Kommentoin rekisterdintiin liittyen Kuntavahti-jdrjestelmaa: Kuntavahti on

aivan onneton eikd toimi. Kuntavahti on ollut kdytdssa 10 v. ja valtio ei ole

sitd saanut kuntoon. Jarjestelmdén ei pysty sydttdméaan tietoja ja sielld olevia
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puutteellisia ja virheellisid tietoja ei voi korjata ainakaan kunnan kayttdjatun-
nuksilla. Kuitenkin mm. rekister6idyt laitokset pitdisi merkitd kuntavahtiin,
joka on YS-lain tarkoittama tietojérjestelmd. Miten valtio aikoo hoitaa asian
kuntoon vai aikooko ollenkaan? Ei pitdisi olla nykyisena tietotekniikan aika-
kautena vaikeuksia rakentaa toimivaa jérjestelmédd! ELYn kanssa on asiasta
keskusteltu ja viimeinen suullinen ohje ELYstd on, ettd “pitdkaa sitten vaikka
jotain kunnan omaa taulukkoa rekisterdidyistd laitoksista”. Ettd ndin valtion
ympadristohallinnon toimialalla toimitaan...

¢ Ilman hallintop&étosta (ymparistolupaa), joutuu toiminnanharjoittajalle rau-
talangasta vddntdméadn, ettd heiddn tulee noudattaa ympaéristénsuojelussa
asetuksen vaatimustasoa. Mielesténi jdlkivalvonnan tarve on lisdéntynyt.

¢ Koska paljon toimintoja pohjavesialueella ei luultavasti paljon vaikutuksia.

* Se aika miké séddstyy lupavalmisteluista menee nyt asetuksen sisillén ja toi-
minnanharjoittajan velvoitteiden selvittdmiseen.

* Pelkona on, ettd jalkivalvonnan kautta asia on hankalampi saada kuntoon.

¢ Jdlkivalvontaa on lisétty. Talld ei kuitenkaan ole yhteyttd lakimuutoksiin, vaan
luparuuhkan purkauduttua on ehditty panostamaan enemmaén valvontaan.

e Epéselvdd on myds, millaisia keinoja jdlkivalvonnassa kdytetddn, jotta laitos
saadaan noudattamaan asetusta, jos siind puutteita.

® Periaatteessa valvonnan merkitys kasvaa. Valvontaa pitdisi suorittaa vahintdan
yhté paljon kuin luvitetuissa kohteissa. Alussa toiminnanharjoittajilla (pienem-
milld) ei ole riittdvda tuntemusta menettelystd ja ohjeistamiseen ja ilmoituksen
tarkistamiseen menee runsaasti aikaa.

¢ Pitkd siirtymé&aika ennen kuin olemassa olevat jakeluasemat ovat asetuksen
piirissd, joten valvontaan ei ole tullut ainakaan helpotusta.

2.2 Hallinnon keventyminen ja vanhat rekisteroitavat laitokset

Onko hallinnollinen ty6 vanhojen laitosten jilkivalvonnassa muuttunut verrat-
tuna ymparistéluvan nojalla tapahtuvaan jilkivalvontaan? (Kunnat ja toiminnan-
harjoittajat)

Kunnan viranomaisen edustajat: Kunnan viranomaisen edustajat eivit juurikaan
olleet havainneet muutoksia vanhojen laitosten jélkivalvonnan hallinnollisen tyén
maédrdssa. Yli 70 % prosenttia vastaajista vastasi, ettei muutoksia ole havaittu. Jossain
maédrin koettiin my0s tyon lisddntymista tai vahentymisté.

Kunnan viranomaiset %/vanhat rekisteroitavat laitokset/jilkivalvonnan keventyminen

HPinoA HjanoA M AsfalttiasemaA

7849 755 77,78

129 1530 111 645 7,14 988
108 1,02 0 [ - . ' ’ . 108 1,02 1,23
lisdantynyt paljon lisddntynyt ennallaan vihentynyt vihentynyt paljon

Toiminnanharjoittajat: Toiminnanharjoittajien hallinnollisessa tyossa ei juurikaan
ollut havaittu vaikutuksia. Yksittdisid arvioita oli viahenemisestd tai lisddntymisesta.
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Toiminnanharjoittajat/ Vanhat rekisteraitavit / Jalkivalvonnan keventyminen

HPinoA HJanoA u AsfalttiasemaA

5 5
2 2
[ I
o o0 o .o- oo- o 0 o

lisdantynyt paljon lisdantynyt ennallaan vihentynyt vihentynyt paljon

2.3 Muraus- asetus ja hallinnollisen tydon muutos

Onko ty6 viahentynyt kivenlouhimon, muun kivenlouhinnan tai kivenmurskaa-
mon ympadristoluvan kasittelyssa ja/tai jalkivalvonnassa? (Kunnat ja toiminnan-
harjoittajat)

Kunnan viranomaiset: Pddosa kunnan viranomaisten edustajista katsoi, ettd tyo ym-
péristoluvan valmistelussa ja jdlkivalvonnassa on sdilynyt ennallaan. Kuitenkin yli
15 % katsoi hallinnollisen tyon ympaéristdluvan valmistelussa vahentyneen. Toisaalta
yli 10 % katsoi tyon lisddntyneen jalkivalvonnassa.

Kunnat %/ Hallinnollinen tyd/ MurausA
B Ympdristoluvan valmistelussa B Ympdristoluvan jalkivalvonnassa
83,18
71,43
1071 1215 16,96
08 0 ] 467 0 0
[ —
lisadntynyt paljon lisadantynyt ennallaan vahentynyt vahentynyt paljon

Toiminnanharjoittajat: Toiminnanharjoittajien edustajat katsoivat, ettd tyo ympaéris-
tolupavaiheessa on lisddntynyt. Jalkivalvonnan osalta vastaukset hajosivat, mutta yli
puolet katsoi, ettd tyd on lisddantynyt.

Toiminnanharjoittajat /Hallinnollinen tyé /MurausA

2 2
| | |
— . Bl - EE -

lisdantynyt paljon lisddntynyt ennallaan vihentynyt vihentynyt paljon

B Ymparistoluvan valmistelussa B Ympiristoluvan jalkivalvonnassa

Ympiristoministerion raportteja 4 | 2013



2.4 Kustannusvaikutuksista

Miten kustannukset hallintomenettelyssd ovat muuttuneet (Kunnat, toiminnan-
harjoittajat)

Kunnan viranomaiset: Vajaa puolet katsoi kustannusten vihentyneen ja hieman yli
puolet niiden pysyneen ennallaan ennen jalkivalvontaan siirtymistd. Muutama katsoi
rekister6innin viahentdneen kustannuksia paljon.

Jalkivalvonnan kustannusten arvioitiin yleisesti pysyneen ennallaan. Joitain arvi-
oita oli kuitenkin siitd, ettd jalkivalvonnan kustannukset ovat lisddntyneet.

Kunnat /Kustannukset
B kustannukset ennen jalkivalvontaa H jilkivalvonnan kustannukset
81,73
50
41,67
12,5
’ 6,48
0 0,96 1,85 l 481 5 0
- — I
lisidntyneet paljon lisddntyneet ei havaittu vaikutuksia vihentyneet vahentyneet paljon

Toiminnanharjoittajat: Noin puolet vastaajista katsoi, ettei ole havaittuja vaikutuksia
janoin puolet arvioi kustannusten lisdéntyneen ennen jdlkivalvontaa. Jalkivalvonnan
kustannukset arvioitiin miltei samoin.

Toiminnanharjoittaja /Kustannukset
B kustannukset ennen jalkivalvontaa o jilkivalvonnan kustannukset
7 7 7 7
2
| |
¢ mm == ° 0
lisddntyneet paljon lisddntyneet ei havaittu vaikutuksia vihentyneet vihentyneet paljon

Kommentteja kustannuksiin: Kunnan viranomaiset:

* Rekisterdinnissd ei muodostu kustannuksia naapureiden kuulemisesta tai
lehti-ilmoittelusta. Asiakirjoihin joka tapauksessa tutustuttava, vie tydaikaa!

* Kun ei tarvitse viedd asia ympéristdjaostoon on kustannukset vahentyneet

e Jélkivalvonnan kustannukset todenndkdisesti tulevat jopa hiukan lisddnty-
médn valvonnan alkuvaiheessa ainakin.

e Jatkossa, kun jajos rekisterdintejd tulee enemman, lupamaksuista saadut tulot
pienenevit niiltd osin. Vield ei vaikutuksia juurikaan.

* Valvontaa tehdddn samoilla resursseilla kuin ennenkin

¢ Rekisterdinniltd perittdvd maksu on huomattavasti alhaisempi kuin

¢ lupamaksu, joten "tulot” vihenevét, vaikka henkilostoltd kuluu aikaa selvittaa
vastaako toiminta asetusta. Valvontamaksua ei voida perid.

e Rekisterdintimaksu on huomattavasti pienempi kuin lupamaksu. Valvonnasta
taas ei saa perid maksuja. tydaikaa siis syntyvid kustannuksia jélkivalvonta
kylla kasvattaa.
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Jalkivalvonnan kustannukset tulevat kokonaan veronmaksajien maksettavaksi
(kunnes saamme maksullisen valvonnan).

Osassa voi tulla jdlkivalvontaa enemman, koska rekisterdintivaiheessa ei nou-
dateta sddnnoksid, mutta rekisterdinti on silti tehtdava.

Lupapéitoksestd saatavat tulot jadvét pois ymparistonsuojelun budjetista,
mutta toisaalta tydaikaa voi kdyttdd ehkd paremmin nyt muihin asioihin.

Ei kuulutuskustannuksia. Ty6aikaa kuluu hiukan vdhemmaén.

3 ASETUSTEN SISALTO JAVAIKUTUS

3.1 Viranomaisten yleisia kommentteja

Kunnan viranomaiset: Useita kommentteja siité, ettd ei ole vield kokemuksia ase-
tusten soveltamisesta.

Hyva kun on selvid raja-arvoja ja metrimdarid esim. lahimpiin héiriintyviin
kohteisiin, helpottaa tulkintaa.

Jalkivalvonta on haasteellinen, pitdisi saada suunnitelmalliseksi
toimialakohtaiset asetuspohjaiset vaatimukset hyva suuntaus

Vanhat kidytannot saivat vahvistuksen ndista asetuksista.

Uudistus yhdenmukaistaa vaatimukset ja on siten hyvéksi toiminnanharjoit-
tajien tasapuoliselle kohtelulle.

Toisaalta paikallisten olosuhteiden huomioon ottaminen heikkenee vastaa-
vasti.

Toiminnanharjoittajille edelleen epéselvia, ettd asetuksessa annettuihin vaati-
muksiin ei viranomainen voi paatokselladn antaa poikkeuksia tai helpotuksia.
Epéselvid ohjeita sen suhteen, voidaanko toiminta rekisteridé, jollei se taytd jo
rekisterditdessd kaikkia asetuksen vaatimuksia. Toisaalta saa sen késityksen, et-
td vasta jdlkivalvonnalla varmistetaan asetuksen noudattaminen. Timé& koskee
erityisesti olemassa olevia toimintoja, joissa on tapahtunut jotain muutoksia
tai ympéristolupa on tullut muuten tarkistettavaksi.

Asetus ei huomioi, ettd kohteet voivat olla erilaisia, mutta sindnsa helpottaa
ja tasapuolistaa kaikkien toimijoiden kohtelua.

Valtion viranomaiset:

Vaatimukset ovat nyt yhtendiset koko alueella. Aikaisemmin ympéristolupien
madrdyksissa oli suurta vaihtelevuutta kunnittain.

Asetukset ovat parantaneet ymparistonsuojelun tasoa ja tiukentaneet toimin-
nalla asetettuja vaatimuksia.

Ympéristonsuojelun vaatimustaso on asetuksissa korkea. Toimivuus erillisid
ja uusia laitoksia koskien on varmaan hyva.

Ymparistonlupakdytannon ja valvonnan johdonmukaisuuden vuoksi ei mar-
ginaalisten jadtteiden hyotykdyttokysymysten vuoksi (betonin murskaus, ja-
teasfaltin kdytto) pitdisi ilmoitusmenettelyjen mukaista toimintaa vetda alue-
hallintoviraston lupatoimintojen piiriin, jolloin my®s lupien valvontaan tulee
valtionviranomainen mukaan.

On jdrkevdd asiantuntemuksen ja osaamisen tarkoituksenmukaisen kdyton
kannalta, ettd kukin lupa- ja valvontaviranomainen keskittyy tyypillisiin omaa
toimialuetta koskeviin kysymyksiin.
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3.2 Pino-asetus

VNa polttoaineteholtaan alle 50 megawatin energiantuotantoyksikoiden ympiristonsuojelu-
vaatimuksista (445/2010) eli tissi selvityksessi kentdlli kiytetyn nimen mukaisesti " PINO-
asetus”.

Anna arvosana asetuksen toimivuudelle liittyen pieniin energiantuotantoyksi-
koihin.

Vastaajien arviot Pino-asetuksen ympaéristonsuojeluvaatimusten sisillostd ja vai-
kutuksesta sekd vaatimusten ennakoitavuudesta ja yhtendistymisestd hajautuivat.
Kielteisin suhtautuminen oli ymparistonsuojelujérjestoilld asetuksen ympaériston-
suojeluvaatimusten sisdltoon, joka arvioitiin pddosin huonoksi. Kuntien ja valtion
viranomaisen edustajat antoivat ldhinnd arvioita melko hyva tai keskinkertainen.

Toiminnanharjoittajista kunkin asetuksen toimivuutta arvostelivat sen kohteena
olevien toiminnanharjoittajien edustajat. Pino-asetuksen ympdéristonsuojeluvaati-
musten sisdltd ja vaikutus sekd vaatimusten ennakoitavuus ja yhtendistyminen ar-
vioitiin paddasiassa melko hyvidstd huonoon.

Kunnan viranomaiset: Pino-asetuksen toimivuuden arvioi runsaat 30 % vastaajista
keskinkertaiseksi ja yli 50 % vastaajista melko hyvéksi. Kunnan viranomaiset antoivat
asetukselle siis varsin hyvit arvosanat.

Kunnat % / PinoA toimivuus
® Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ymparistonsuojelun taso M Sisalto
67,68
57,73
52,08
38,54
32,99
22,22
938 825 9,09
° 00 or e 1o I =m
epionnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen

Valtion viranomaiset: Pino- asetuksen toimivuus arvioitiin padasiassa melko hyvaksi.
Erdét vastaajat pitivdt asetusta huonona, erdét erinomaisena.

Valtion viranomaiset kpl/ PinoA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ymparistonsuojelun taso ~ ® Sisalto

9
8
6
4
2 2 2
| | |
°c 0o 0 -.- 0o 0 ..-

epaonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen
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Toiminnanharjoittajat: Kunkin asetuksen toimivuutta arvostelivat sen kohteena
olevien toiminnanharjoittajien edustajat. Pino-asetuksen vaatimusten ennakoitavuus
ja yhtendistyminen arvioitiin joko huonoksi tai melko hyvéksi. Toiminnanharjoitta-
jien arviot vaikutuksesta ympéristonsuojelun tasoon ja sisdllostd hajosivat huonosta
melko hyvaan.

Toiminnanharjoittajat kpl/ PinoA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ymparistonsuojelun taso M Sisalto

4 4 4 4
2 2 2 2

epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen

Ympairistonsuojelujdrjestot: Pino-asetusta koskevat arviot hajautuivat huonosta
keskinkertaiseen, mutta osa vastaajista piti sitd melko hyvédnd. Ympéristonsuoje-
luvaatimusten sisdltd ja vaikutus arvioitiin huonosta melko hyvédan. Vaatimusten
ennakoitavuus ja yhtendistyminen arvioitiin pddasiassa keskinkertaiseksi.

Ympiristonsuojelujarjestot kpl/ PinoA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ymparistonsuojelun taso M Sisalto

6
3 3
2 2 2
w0 o O o M o o o
|| || ||
epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen

Kommentteja:
Kunnan viranomaiset:

e Liian joustamaton piipunkorkeusvaatimus. Jatevesien tarkkailuvaatimukset
ovat varsin ankarat pesureissa.

¢ Vaatimukset ovatjossain tapauksissa turhan tiukkoja esim. energiantuotanto-
laitoksen (6ljykattila) melumittaukset.

* Ns. Pino-asetuksessa joitain kohtuuttomia kohtia koskien esim. levidmismal-
lin teettdmistd piipun pituuden maarittdmiseksi olemassa olevissa kohteissa
niiden siirtyessa rekisteroitaviksi.

Valtion viranomaiset:

¢ Pinon osalta tuo piippujen pituuden méérittely on aiheuttanut runsaasti ky-
symyksid ja johtanut hankaliin soveltamiskysymyksiin.

e Eréddt vaatimuksen pienille olemassa oleville, erityisesti varakdytdssa oleville
polttolaitoksille ovat tiukat, esim. vaatimus meluselvityksesta. Polttolaitosten
siirtymédsddnnokset osittain vaikeasti toteutettavissa, esim piipun korkeus
toiminnan muuttuessa.
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Toiminnanharjoittajat:

e Mikaéli soveltamisalaan tulee jatkossa kaikki pienet energiantuotantoyksikot,
ovat ymparistonsuojeluvaatimukset jarjettdman tiukat ajatellen energiantuo-
tantoyksikostd aiheutuvia ympaéristdvaikutuksia. Laitoksiin laitettava raha-
midrd ei ole lainkaan suhteessa haittojen pienenemiseen.

¢ Asetus on liian yksityiskohtainen, eikd anna mahdollisuutta suunnitella ta-
pauskohtaisia ratkaisuja. Esim SO2 pitoisuusvaatimus on uusille laitoksille
jdrjeton, kdytannossa kieltdd POR kayton.

¢ Kyseenalaista ettd miten oikeasti timéa kevensi toimintaa ja vihensi pdastoja

* Dienille, siirrettdville (esim. raja <IOMW) ja vdhdn kédyville huippu- ja va-
rakuormalaitoksille pitdisi olla huomattavia joustoja suurempiin ja perus-
kuormalaitoksiin verrattuna. Nyt kun vaatimukset ovat olleet ldhes samat, ei
pienten laitosten investointeja ole voinut pitdd ymparistonsuojelun kannalta
kustannustehokkaina.

* Myds olemassa oleville laitoksille pitdisi olla enemmaén joustoja verrattuna
uusiin laitoksiin, joissa vaatimukset voidaan ottaa huomioon jo suunnittelu-
vaiheessa. Tulisi olla myds enemmain vaihtoehtoja ympaéristétoimenpiteiden
toteuttamiseen. Esimerkiksi 6ljysailididen lastaustapahtuman voisi toteuttaa
tapauskohtaisilla varotoimillakin ilman lastausalueen pinnoittamista ja 6ljyne-
rottimia. Vaatimukset 6ljynlastausalueiden pinnoittamisesta ja 6ljynerottimista
tuntuu kohtuuttomilta esimerkiksi tapauksissa, joissa 6ljy on vain varapolt-
toaine, eikd sdiliotd tarvitse tdyttdd kuin vain hétatapauksissa (ei valttamatta
edes kerran kymmenessd vuodessa...).

¢  Erityisilld suojelutoimenpiteilldkdédn ei mahdollista toimia.

¢ Eiota huomioon riittdvésti paikallisia ominaisuuksia esim. maaston muotoja/
vaikutusta.

3.3 Jano-asetus

VNa nestemdiisten polttoaineiden jakeluasemien ympiristonsuojeluvaatimuksista (444/2010)
eli tissd selvityksessi kentdilli kaytetyn nimityksen mukaisesti ”Jano-asetus

Anna arvosana asetuksen toimivuudelle liittyen polttonesteiden jakeluasemiin.

Kunnan viranomaiset: Jano-asetuksen ympaéristonsuojeluvaatimusten ennakoita-
vuus ja yhtendistyminen ja vaikutus ympéristonsuojelun tasoon ja siséltd arvioitiin
keskinkertaisesta (noin 20 %) ja melko hyvastd (yli 50 %, ympéristonsuojeluvaati-
musten sisdllon osalta jopa 70 %) erinomaiseen (yli 13-15 %).

Kunnat %/JanoA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso m Sisaltd
70,48
55,45 55,34
2871 29,13
1429 1386 1286 1524
2L e o X ] I =
epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyvi erinomainen
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Valtion viranomaiset: Jano-asetuksen toimivuus arvioitiin padasiassa melko hyvaksi.
Erédédt vastaajat pitivat kuitenkin asetusta keskinkertaisena, erddt erinomaisena.

Valtion viranomaiset /JanoA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristénsuojelun taso u Sisiltd

0 0 0 0 0 0

epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen

Toiminnanharjoittajat: Jano-asetuksen sisdlto ja vaikutus ymparistdnsuojelun tasoon
arvioitiin keskinkertaiseksi tai erinomaiseksi, vaatimusten ennakoitavuus ja yhtenéis-
tyminen arvioitiin melko hyvéastd huonoon.

Toiminnanharjoittajat kpl / JanoA Toimivuus
B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso u Sisalto
| | | | | |
epionnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen

Ymparistonsuojelujirjestot: Jano-asetuksen toimivuus arvioitiin padasiassa keskin-
kertaiseksi, mutta osa vastaajista piti sitd melko hyvana. Vaikutus ympéristonsuojelun
tasoon arvioitiin epdonnistuneesta melko hyvéan. Vaatimusten ennakoitavuus ja
yhtendistyminen arvioitiin pddasiassa keskinkertaiseksi.

Ympiristénsuojelujirjestdt kpl /JanoA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso m Sisaltd

| |
0 0 0

° N

epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen
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Kommentteja:
Kunnan viranomaisten kommentteja Jano-asetuksen toimivuuteen:

e Jakeluasemien osalta viranomainen ei endé saa tietoa toiminnan muutoksista.

¢ Jakeluasemia koskevien siirtymédsddnndsten vuoksi vaatimusten ennakoita-
vuus ja yhtendistyminen on epdonnistunut.

* Ainakin jakeluasema-asetuksen vaatimusten (standardi) toteutuminen edel-
lyttdisi valvonnalta ”erityistd” perehtymistd ja kouluttautumista kyseiseen
tekniikkaan.

¢ Jakeluasema-asetuksen 15 §:n mukainen merkittdvien tyévaiheiden laadun-
varmistus edellyttdisi riittdvasti patevid ja osaavia laadunvarmistajia kentille.
Toivottavasti Oljyalan Keskusliitto kouluttaa heitd riittdvasti ja myos toimii
patevyyden varmentamisjérjestelména.

¢ Jakeluasemissa (pitdisi olla?) enemmaén tapauskohtaista harkintaa. Ovat iso riski.

3.4 Asfalttiasema-asetus

VNa asfalttiasemien ympiristonsuojeluvaatimuksista (448/2010) eli ” Asfalttiasema-asetus”.
Anna arvosana asetuksen toimivuudelle liittyen asfalttiasemiin.

Kunnan viranomaiset: Asfalttiasema-asetuksen ympéristonsuojeluvaatimusten en-
nakoitavuus ja yhtendistyminen ja vaikutus ympaéristonsuojelun tasoon ja sisdltd
arvioitiin keskinkertaisesta (n. 17 — 30 %) melko hyvaan (noin 60 %) ja erinomaiseen
(yli 10 %). Kunnan viranomaiset siis antoivat asetukselle varsin hyvét arvosanat.

Kunnat % /AsfalttiasemaA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso u Sisiltd
66,25
61,84 57,69
27,63 29,49
17,5
1053 1154 '°
o s 1 ] mm

epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyvi erinomainen

Valtion viranomaiset: Asfalttiasema-asetuksen toimivuus arvioitiin pddasiassa melko
hyvaksi.

Valtion viranomaiset kpl /AsfalttiasemaA Toimivuus
¥ Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso Sisalto
10
8 8
2 2 | |
0 0 0 0 0 0 0 0
| —
epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen
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Toiminnanharjoittajat: Arviot asfalttiasema-asetuksen toimivuudesta hajosivat epa-
onnistuneesta melko hyvéaan.

Toiminnanharjoittajat kpl /AsfalttiasemaA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso m Sisalto

4
3
2 2 2 22 2 2 2
|
HEE BR. B=N 0§

epaonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen

Ympadristonsuojelujdrjestot: Arviot asfalttiasema-asetuksen toimivuudesta hajosivat
epdonnistuneesta melko hyvaan.

Ympiristdnsuojelujirjestot kpl /AsfalttiasemaA Toimivuus
B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso m Sisilto
3
2 2 2 2 2
| | | | |
EEN ] 3 | EEEECE
epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen

Kommentit:
Kunnan viranomaisten kommentit asfalttiasema-asetuksen toimivuuteen koskivat
sitd, ettd asfalttiasemat tarvitsevat usein ympaéristéluvan sijoittuessaan muun toimin-
nan yhteyteen tai késitellessaan kierratysasfalttia, mika edellyttad ymparistélupaa.
Valtion viranomaisten kommentit asfalttiasema-asetuksen toimivuuteen koskivat
mm. sitd, ettd asfalttiasemat tulevat yleensd luvanvaraisiksi eikd ndin saisi kdyda.
Asfalttiasemat pitdisi aina ratkaista vain ilmoitusasiana riippumatta jateasfaltin kdy-
tostd ja yhteydestd muihin toimintoihin, jos etdisyys jdd yli 150m.
e Toiminnanharjoittajien kommenteissa todettiin, ettei asfalttiasemia juuri siirry
rekisterdintiin:
¢ Rekisterdintilomakkeen jotkut kohdat ovat vaikeita tayttdd, eivitkd sovellu
suoraan asfalttiasemaan.

3.5 Muraus-asetuksen toimivuus

VNa kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympiristonsuojelusta
(800/2010) eli tissii selvityksessi kentdlli kiytetyn nimityksen mukaan ”Muraus-asetus”.

Anna arvosana asetuksen toimivuudelle liittyen kivenlouhimoihin, muuhun ki-
venlouhintaan ja kivenmurskaamoihin.
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Kunnan viranomaiset: Muraus-asetuksen ymparistonsuojeluvaatimusten ennakoi-
tavuus ja yhtendistyminen ja vaikutus ympaéristénsuojelun tasoon ja sisélto arvioitiin
melko keskinkertaisesta (n. 17 -28 %) ja hyvéstd (n. 60 %) erinomaiseen (yli 10 %).
Asetus sai siis varsin hyvit arvosanat kunnan viranomaisilta.

Kunnat % / MurausA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtengistyminen B Ympiristdnsuojelun taso u Sisiltd

66,67
5743 617

12,87 12,62 1429

0o 097 095 1,98 097 095

epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyvd erinomainen

Valtion viranomaiset: Muraus-asetuksen, ymparistonsuojeluvaatimusten sisélto ja
taso sekd vaatimusten ennakoitavuus ja yhtendistyminen arvioitiin melko hyvéksi.

Valtion viranomaiset kpl /MurausA Toimivuus

B Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiéristonsuojelun taso u Sisilté

10

epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyva erinomainen

0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toiminnanharjoittajat: Muraus-asetuksen toimivuus, ymparistonsuojeluvaatimus-
ten sisdltd ja vaikutus sekd vaatimusten ennakoitavuus ja yhtendistyminen arvioitiin
epdonnistuneesta keskinkertaiseen.

Toiminnanharjoittajat kpl /MurausA Toimivuus

® Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso m Sisiltd

0 0 0 . 0 0 0

epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyvi erinomainen
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Ympairistonsuojelujirjestot: Muraus-asetuksen ympéristonsuojeluvaatimusten si-
salto ja vaikutus arvioitiin padosin epdonnistuneeksi. Vaatimusten ennakoitavuus ja
yhtendistyminen arvioitiin melko hyvista epdonnistuneeseen.

Ympiristonsuojelujirjestot kpl /MurausA Toimivuus

M Ennakoitavuus ja yhtendistyminen B Ympiristonsuojelun taso m Sisalto

5
4
2 2
| | | |
i HEN EEN - . o

epdonnistunut huono keskinkertainen melko hyvi erinomainen

Kunnan viranomaisten kommentteja:

Louhoksia tuli lisdd luvanvaraisiksi, mutta se ei johdu louhosasetuksesta vaan
ys-asetuksen muutoksesta. Siihen saisi tulla alaraja, jotta pienille liuskekivi-
louhoksille ja kovasinkivilouhokselle ei olisi tarvinnut vaatia ympéristélupa-
hakemusta. Maa-aineslupa riittaisi.

Kivenlouhimot ja murskaamot sijoittuvat usein pohjavesialueella jolloin edel-
lytetddn ymparistolupaa.

Murausasetuksen osalta mielestdni on olemassa erilaisia tulkintoja siitd, pitdi-
siko siirrettdvan murskauslaitoksen alla oleva maaperé suojata, ja riippuuko
se siitd, onko kyseessd pohjavesialue vai ei.

Periaatteessa Muraus-asetuksen muistiosta voisi paatelld, ettd ennalta ehkéisy
voisi tarkoittaa murskauslaitoksen alustan suojausta riippumatta siitd, ollaan-
ko pohjavesialueella vai ei. Joidenkin kuntien mielestd edes pv-alueella ei
tarvittaisi automaattisesti alustan suojausta. Omasta mielestdni olisi jarkevaa
vaatia suojausta vain pohjavesialueella, mutta asetus ei erittele nditd, joten en
tiedd miten perustelisin timan.

Murskausasetuksen siirtyméajan soveltaminen vanhojen laitosten osalta, jos
liian ldhelld héiriintyvid kohteita, on epdselva.

Asetuksen piirin kuuluvat laitokset tulisi poistaa kokonaan lupavelvollisuu-
den piiristd ja siirtdd rekisterdinnin piiriin, silloin syntyisi vaikutuksia.
Téarindn pois jattdminen asetuksesta on huono asia!

Alle 300 metrin etdisyydelld asumisesta rakennuslupa korvaa maa-ainesluvan
ja ympdéristdluvan, mik ei suinkaan ole asukkaiden kannalta hyvé asia!
Muraus -asetuksen osalta louhinnan 300 metrin vahimmaisetdisyysvaatimus
on herattdnyt paljon keskustelua.

Valtion viranomaisten kommentteja:

Murskaus- ja louhintatoiminnot keskittyvit usein samoille alueille ja valvon-
takdytantdjen ja yhteistarkkailujen osalta asiat pitdisi olla kunnan valvonnan
ja lupatoimintojen alla.

Toiminnanharjoittajien kommentteja:

Kivenlouhinnan ja murskauksen asetus on kokonaisuudessaan hankaloittanut
lupamenettelyja.
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Ympairistonsuojelujirjestojen edustajien kommentteja toimivuuteen:

e Kansalaisten ja ympaériston oikeusturva on heikentynyt.

*  YSL:nuudistuksessa on varmistettava ndidenkin toimintojen sijoittelussa mm.
luontoarvot.

* Yleisdpalautteessamme kivenlouhimot ovat télld hetkelld ehdoton ykkonen:
niitd asetus sallii liian 1dhelle asutusta, kivia lentelee asuinrakennusten seiniin
ja muureihin tulee halkeamia, rdjahdysaineiden sdilytyksen ja kdyton osalta
on suuria ongelmia ilmeisesti jopa SEVESO-sddadosten suhteen.

¢ Tilannetta on vaikea arvioida, kun ei ole kdytannon kokemusta asiasta, yleinen
ongelma lienee siind, ettd hankkeista ei tiedoteta yleisesti ja erityisesti alueen
asukkaita riittdvéastd ja riittdvan ajoissa. Siind on myds epédselvyyttd, milloin
tarvitaan minké&kin tasoisia ympéristdselvityksid hankkeen vaikutuksista.

4 KANSALAISTEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Eroista haitan karsijoiden yhteydenotoissa kunnan valvontaviranomaisiin

Kunnan viranomaisilta kysyttiin: Kuinka paljon naapurien yms. valituksia tai
vireillepanoja on tullut rekisteroidyista laitoksista?

Rekisteroidyistd laitoksista ei ollut tullut yhtdédn vireillepanoa tai valitusta yli 90 %
vastauksista. Eniten vireillepanoja oli tullut asfalttiasemista (7,69 % vastaajista). (Val-
vontaprosessiin ndistd valituksista tai vireillepanoista johti muutama reilusti alle 10
%:ssa ja usea vain muutamissa kunnissa.)

Kunnat %/ Kansalaisvalituksia ja vireillepanoja rekisteroitavista laitoksista
B AsfalttiasemaA ¥ JakeluasemaA Pienet energiantuotantoyksikotA
92,31 94,59 94
769 45 4
0 0 0 0 0 0 2 09 2 §
e
hyvin paljon paljon jonkin verran muutamia ei yhtdan

Vireillepanot ja valitukset muissa asioissa:

Kunnat: Kuinka paljon naapurien yms. valituksia ja vireillepanoja on kunnassa
yleensad tullut muista ymparistohaittoja mahdollisesti aiheuttavista toiminnoista
kuin pienistd energialaitoksista, jakeluasemista tai asfalttiasemista?

Naapurien yms. valituksia ja vireillepanoja on yleensé tullut muista ymparistohaittoja
mahdollisesti aiheuttavista toiminnoista kuin pienistd energialaitoksista, jakeluase-
mista tai asfalttiasemista jonkin verran noin 35 %:ssa vastaajakunnista ja muutamia
noin 40 % vastaajakunnista. TAméd on siis selvésti enemmdn kuin vastattiin rekiste-
roitavien toimintojen osalta.
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Kunnat % /Kansalaisvalitukset ja vireillepanot muista toiminnoista

40,68

3475

22,03
0 2,54
I
hyvin paljon paljion jonkin verran muutamia ei yhtdin

Kunnan viranomaisten kommentti:
o Taélld pdin ylipdatadan valitetaan enemmaénkin yksittdisten naapurien tekemi-
sistd kuin ammattimaisten toimijoiden.

Kaikilta vastaajilta kysyttiin: Kuinka arvioit rekisteréintimenettelyyn ja jalkival-
vontaan siirtymisen vaikuttavan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin?

Kunnan viranomaiset: Ndkemykset hajosivat jonkin verran, mutta suurin osa katsoi
ettd tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet viheneviét.

Kunnat % /Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
42,19
24,22
13,28 e
5,47
vahentdd huomattavasti vihentdd paljon vahentdd vahan ei vaikutuksia en osaa sanoa

Valtion viranomaiset: ELY-keskukset jaja AVit arvioivat kansalaisten tiedonsaanti- ja
vaikutusmahdollisuuksien vdhenevéan.

Valtion viranomaiset kpl/ Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
6
3
2 2
vihentdd huomattavasti vihentii paljon vihentdd vahian ei vaikutuksia en osaa sano
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Toiminnanharjoittajat: Eniten vastauksia, ettd ei vaikutuksia, mutta myds ettd va-
hentdd vahan.

Toiminnanharijoittajat kpl /Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet

10

4
3
vahentdd huomattavasti vihentdd paljon vihentdd vihian ei vaikutuksia en osaa sanoa

Ympairistonsuojelujirjestot: Ymparistonsuojelujdrjestéjen edustajat arvioivat kan-
salaisten tiedonsaanti ja vaikutusmahdollisuuksien vidhenevan paddsdantoisesti huo-
mattavasti.

Ympiristénsuojelujirjestot kpl / Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet

2

|
mm [ o o

vihentdd huomattavasti vihentia paljon vihentdd vahian ei vaikutuksia en osaa sanoa

Kommentteja:
Kunnan viranomaisten kommentteja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin

¢ Naapurien erillinen kuuleminen jda pois.

¢ Kun ei ole vireilld olosta kuulutuksia, niin monikaan ei tiedd, ettd hanke on
vireilld. Niistd ei tehdd myoskddn varsinaista pddtostd, joten sekin hieman
vahentdd kaikenlaista kanssakdymista.

¢ Koska ei voi muistuttaa ennen toiminnan sinne tuloniin kansalaiset ei voi
vaikuttaa ennalta siihen tuleeko laitos jonnekin vai ei

e Ottavat kylld yhteyttd haittoja kokiessaan

* Ymparistonsuojelulain mukainen kuuleminen jd& viliin tai hoidetaan raken-
nusluvassa tms. Toisaalta ihmiset osaavat valittaa, jos toiminnasta on haittaa.

* Vihentdd vaikuttamismahdollisuuksia ldhinnd uutta toimintaa sijoitettaessa.

* Naapurien kuuleminen vihentdd vaikutusmahdollisuuksia ja tiedon levitta-
mista selkedsti (mika ei véalttdmatta ole huono asia).

¢ Mahdollisuus vaikuttaa lahiymparistdssd tapahtuvaan muutokseen on rekiste-
réinnissd kokonaan poistettu, kun taas lupa edellyttdd laaja-alaista kuulemista.
Rekistertitdvistd laitoksista asfalttiasemat eivat usein edellytd minkddan muun-
kaan lain mukaista lupaa, jossa edes suppeaa kuulemista. Muissa tapauksissa
rakennusluvan yhteydesséd kuullaan rajanaapurit.

¢ Uusien toimintojen kohdalla poistaa lupahakemuksista annetut muistutukset
kokonaan. Jdlkivalvonnassa vaikutusmahdollisuudet lienevit samat, jos toi-
minnassa ilmenee naapureita haittaavia ymparistovaikutuksia.

¢ Vaikuttamismahdollisuudet vdhenevit toiminnan aloittamisvaiheessa koska
naapureita ei kuulla eikd ilmoitusta kuuluteta. Ilmoituksen hyvaksymisesta ei
mydskddn tehda paatdstd johon tulisi valitusosoitusta, joten valitusmahdollisuu-
den vdhenevit titdkin kautta. Pddtoksenteon avoimuus viahenee huomattavasti.
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Vaikka luvittaminen NaapL:n nojalla on mahdollista, kdytannossda mahdolliset
ongelmat talld saralla eivét valttamaétta tule ilmi, koska naapureita ei rekiste-
rointimenettelyssd kuulla, ja voi olla vaikea arvioida, milloin kuuleminen olisi
tarpeen. Kuulemisen voisi toki aina varmuuden vuoksi tehdd, mutta tdma lisdd
hallinnollista ty6td, mika taas on vastoin rekisterdintimenettelyn tarkoitusta.
Ei vield todellisia kdytannon kokemuksia, mutta arvio on ettd vaikutusmah-
dollisuus hieman kaventunut - jédlkeen tulevat valitukset saattavat olla hanka-
lampia késitelld kuin lupavaiheessa tulevat muistutukset, joita voi hyodyntda
lupakaésittelyssa.

Kansalaisilla ei tule tietoa asian vireilldolosta. Eivét osaa vaikuttaa kuin tarvit-
taessa toiminnasta. Jakeluasemat eivit ole aiheuttaneet yhteydenottoja.
Arvio, ettd rekisterdintimenettely vahentdisi kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia, koska prosessi ei ole ndkyva kuten ymparistolupaprosessi.
Rekisterdimismenettelyssa vaikutusmahdollisuus olematon. Vaikutusmahdol-
lisuudet ovat ennallaan kaavoituksessa sekd jalkivalvonnassa.

Valtion viranomaisten kommentteja:

Luonnollisesti kansalaisten kuulemisen poisjdénti, mikd lupamenettelyssa
oli normikaytantd, heikentdd osallistumismahdollisuuksia prosessiin. Tuskin
kuitenkaan kansalaisten todelliset vaikutusmahdollisuudet ovat heikenneet,
koska lupamenettelyssa tultaisiin normitilanteessa vastaavaan tulokseen kuin
asetuksen vaatimukset.

Toimintojen sijoituspaikat pédétetddn kaavoituksen yhteydessd. Mahdollisuus
rekister6idd toimintoja ei vaikuta kaavoitukseen.

Kuulemisvaiheen jdddessd pois ovat kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
vdhentyneet.

Jalkivalvontatoimet voivat olla ty6ldita ja hitaita.

Yksipieni lampokeskus onkin yht dkkid kolme lampdokeskusta naapurissa.
Edellyttdd enemman aktiivisuutta kuin ennen.

Kéytdnnossd vahentdd. Toisaalta osaava kansalainen voi saattaa jélkivalvon-
takysymyksend aika hankalatkin asiat vireille, koska ilmoitusmenettelyn
vaatimusten ollessa ehdottomia ja joustamattomia, niitd pitdisi sellaisenaan
noudattaa. Rekisterdinnissa ei voi tehdd mitddn muutoksia asetustekstiin.

Ympadristonsuojelujirjestdjen edustajien kommentteja:

Mikéli ongelmia syntyy, tietysti jalkivalvontamahdollisuudet lisdéntyvat.
Mikaéli riskit pysyvét entisen tasoisena ja vahingot vdheneviét, kansalaisten
jalkivalvonnan tarve viahenee. Rekisterointi sindnsé tietysti vdhentdd vaikut-
tamismahdollisuuksia.

Néamai asiat ovat kdytdnndssd kadonneet piirin horisontista. Emme saa tietoa
emmekd voi vaikuttaa. Ndma asiat ovat nyt hdmérén rajamailla.

Asia siirtyy enemmaén viranomaistoiminnaksi ja viranomaiset eivét tunnetusti
ole kovin avoimia tiedottamisessa.
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Liite 3: Haastattelukysymykset ja vastauksia

Haastattelut tehtiin saéhkopostilla muutamalle ympéristoministerion, Kuntaliiton ja
kuntien kokeneelle asiantuntijalle, jotka ovat osallistuneet asetusten taytantoénpa-
noon ja tulkintakysymysten kasittelyyn.

Haastattelukysymykset

1.

Mihin tulkintakysymyksiin olet erityisesti torméannyt rekisterdintimenettelyn
osalta?

Misté asetuksesta Sinulta on kysytty? tai Miké asetus on aiheuttanut erityistd
pohdintaa (“Pino, Jano, Asfaltti tai Muraus”)?

Miké on ollut erityisen ongelmallista, onko mikdan?

Miten suhtautuisit ehdotukseen joustavammista vaatimuksista asetuksissa?
Tai mahdollisuuteen myontéa poikkeus?

Miti erityistd sanoisit asetuksista ja rekisterdintimenettelystd yhdelld lauseella?

Haastattelun vastauksia:

I. Mihin tulkintakysymyksiin olet erityisesti térmannyt rekisterdintimenettelyn
osalta?

Alkuvaikeuksien jdlkeen varmaankin ymmarretddn menettely eli endd viime
aikoina ei ole tullut kyselyja.

Siirtymdsdannokset ja etenkin toiminnat, joilla ei ole varsinaista ympaéristo-
lupaa, vaan ainoastaan voimaanpanolain mukainen tarkastus ja p&atos, etta
lupaa ei tarvita. Tai sitdk&dn ei ole vield tehty.

Voidaanko asfalttiasema rekisteroidé, kun se toimii samalla “saitilla” murskaa-
mon kanssa.

Tuleeko asetusten vaatimukset tdyttyéd heti rekisterdinnin yhteydessa kun ky-
seessd on olemassa oleva toiminta vai vaaditaanko toimintaa muuttamaan ase-
tuksen mukaiseksi jdlkivalvonnan yhteydessa. Eli voidaanko toiminta rekiste-
roida jos kaikki vaatimukset eivit tdyty, mutta asetuksen mukaiset tiedot on
toimitettu. Missd ajassa olisi kohtuullista vaatia tekeméén tiettyjd toimenpiteita.
Ei erityisid tulkintaongelmia

Siirtymésddnnosten tulkintaan (erityisesti Janon osalta) ovat tosi hankalat.
Jakeluasemia on luvalla, osittain rekisterdityind ja rekisterdityind. Tilanne on
tosi sekava niin valvojille kuin toimijoille ja lisdd valvontatarvetta. Muraus
-asetuksessa tarkkailuméédrdykset ja etdisyysmaaraykset vaatii tulkintaa, timéa
kuitenkin onnistuu luvan kautta.

2. Mistd asetuksesta Sinulta on kysytty? tai Mika asetus on aiheuttanut
erityistd pohdintaa?

Erityisesti on kyselty piipun pituudesta ja 0,5 % sisdltdvan PORin saatavuu-
desta, mittausten akkreditoinnista, suoja-altaiden tilavuudesta, vahédn kayviét
laitokset.

Eniten Asfa, Jano ja Muraus.

Jos vertaa Pinoa ja Janoa, niin esim. 8ljynerottimia koskevat vaatimukset eivit
ole tasapainoisia. Pinossa on suhteellisen kovia vaatimuksia, jos laitoksen
kayttd on véhdista tai se sijoittuu haja-asutusalueelle.

Eipé tdssdkddn erityistd pohdintaa, asetukset selkeyttavét ja yhdenmukaista-
vat vaatimustasoja, mikd on pelkdstddn positiivinen asia. Murauksen osalta
on hiukan ihmetyttanyt 13 §n tarkkailu, jossa melu ja pdly ovat molemmat
mukana yli 500 metrin matkalla, mutta alle 500 m matkalla ei pSlystd enda
puhuta halaistua sanaa
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Jano-normi on kaikkein vaikeaselkoisin ja sielld toiminnanharjoittajien tulkinta
ei aina ole ollut yhteneva viranomaiskantojen kanssa. Etenkin siirtyméas&aan-
nokset ovat ongelma. Toiminnanharjoittajat mielelldédn tulkitsevat niitd laveasti
ja tekevdt muutoksia huomioimatta asetuksen méaarayksia.
Muraus-asetuksessa tuo 300 metrin ehdoton raja louhinnasta lahimpaan héi-
riintyvadn kohteeseen on keskusteluttanut. Toiminnanharjoittajat ja heidan
konsulttinsa ovat halunneet tulkinta etdisyyttd noin arvona. Nyt tilanne lienee
tdlta osin tasaantunut ja tulkinta 300 m vihimmaisetdisyydestd vakiintunut.

3. Mika on ollut erityisen ongelmallista, onko mikaan?

Asetuksen sitovuus kun samalla pyritddn pitdiméa tietty ymparistdnsuojelun
taso.

50 pdivan sddntd murauksessa ja sen muistion 16ytymaéttémyys YM:n sivuilta.
50 pdivan sddnto voisi olla olemassa, jos my&s sen mukaan toimittaessa tulisi
noudattaa asetusta; muutoin poistetaan 50 pdivan sdanto

On néhtdvissd, ettd toiminnanharjoittajat suhtautuvat Jano rekisterdinti-il-
moitukseen vdhdpéatdisesti. Taytetddn vain pyydetyt kohdat ja toimitetaan
tiedot viranomaiselle. Itse tayttdjit eli toiminnanharjoittajan (yksityisyrittdjan)
taytot voivat olla ohjeistettuja “laita rasti tdhan ruutuun”. On nahtdvissa, ettei
ilmoituksen tdyttdja tiedd mita on ilmoittanut ja mihin sitoutunut, esim. kohta
“tayttad standardin SFS 3352 (vuodelta 2004) vaatimukset”. Ja asema saattaa
olla rakennettu v. 1998.

Lahtokohtaisesti viranomaisen tulee kuitenkin uskoa se, mitd rekisteréija il-
moittaa toiminnastaan. Monia asioista ei voi my6hemmin varmistaa, koska
ne ovat ndkymaéttdmissd maan alla. Aina ei ole my06skdan saatavissa doku-
mentteja asioista.

Asia ei onneksi ole ainakaan meilld konkretisoitunut, mutta on pohdittu me-
nettelytapaa siind tapauksessa, ettd toiminnanharjoittaja ei selvastikdan ky-
kene/aio noudattaa asetuksen vaatimuksia. Kun kerran pditostd ei tehds,
pitddko odottaa se 90 vrk ja antaa kaverin pykétd vaillinainen vérkkinsé ja
vasta sen jdlkeen mennéd toteamaan puutteet ja ottaa kdyttoon valvonnalli-
set toimet? Tuntuisi paljon helpommalta, ettd voitaisiin jo etukéteen torpata
moinen yritelmd, mutta milld perusteella, kun pdatosta ei tehdd. Toisaalta
kdytdnnossd ehkd eniten nditd Pelle Pelottomia on kiviainesalalla, ja siind
ei onneksi rekistergintiin menty. Energiantuotantolaitoksilla, jakeluasemilla
ja asfalttiasemilla on yleensd sen verran vakiintuneet toimijat, ettd tdllainen
ongelma ei ole niinkddn odotettavissa, eikéd tosiaan meilldkddn niitd ole ollut,
joten ehka tdima pikku pohdinta kuuluu enemmaénkin tuohon kakkoskohtaan.
Jos suuret alan toimijat eivdt noudata asetuksen médrdyksid omassa toimin-
nassaan, niin miten lienee pienempien toiminnanharjoittajien tilanne. Nyt
ilmi tulleen valvonta-asian perusteella olemme varsin huolestuneita asias-
ta. Nimenomaan jakeluasemien maanalaisten rakenteiden tarkastaminen ja
varmistaminen ei ole viranomaiselle mahdollista tai ainakaan yksinkertaista.
Jakelupisteen rakenteiden laiminly6nnistd on nyt kuitenkin yksi valtakunnal-
linen suuri jakeluasemayritys jadnyt kiinni. Asia on meilld valvonta-asiana
kasittelyssa.

4. Miten suhtautuisit ehdotukseen joustavammista vaatimuksista asetuksissa?
Tai mahdollisuuteen myontda poikkeus?

Mahdollisten joustojen muotoilu, rajaus ja kdyttdalue pitdisi pohtia todella
tarkkaan, ettei johda siihen, ettd aina toimitaan "huonoimman’ vaihtoehdon
mukaan. Mahdollisten poikkeuksien my6ntdmiselle pitdisi my6s olla korkea
kynnys, ei saisi tulla maan tapa. asiaa voisi pohtia esimerkkien valossa. Kuka
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mydntdisi poikkeuksen? Valvoja? Valvoja voi varmaan muutenkin vahén jous-
taa... Eli en vastusta 100 %sti, mutta menetetdinko samalla asetuksen tuoma
hallinnollisen taakan kevennys?

Murauksen osalta louhintaan myds BAT/BEP mahdollistama etdisyysjousto
kuten murskauksessakin on jo

Olemassa olevien toimintojen osalta tulisi olla mahdollista joustaa vaatimuk-
sissa. Esimerkki; olemassa oleva pieni lampokeskus on toiminut paikallaan
vuosia ilman mitddn ongelmia. Asetuksen my6téd sen piippua joudutaan ko-
rottamaan ja suorittamaan melumittaukset. Vaatimukset tuntuvat kohtuutto-
milta.

Lampokeskusten kohdalla tulisi tiettyjen toimenpiteiden osalta olla mahdollis-
ta joustaa kuten Jano-asetuksen 18 §:n 4. momentissa on méadrétty. Riittdisiko
joustavampien vaatimusten noudattamisen toteaminen tarkastuspdytdkirjassa
vai tulisiko asiasta tehdé jonkinlainen poikkeamispaatos?

Asetusten selkedt vaatimukset ovat olleet timén harjoituksen parasta antia.
Ne selkeyttdvit ja yhdenmukaistavat toiminnan pelisdéntéjd, joten en innostu
joustavuudesta tdssd yhteydessd. Myds poikkeuksen myontdminen asiassa,
josta ei edes tehdd p&&tostd, vaikuttaa aika oudolta, sehdn muuttaisi koko
kuvion perustaa.

Mielestdni asetuksen vaatimukset tulee olla sitovia. Joustavilla normeilla ei
saavuteta toiminnanharjoittajien yhdenmukaista kohtelua, jos niihin ei lii-
ty selkedd ohjeistusta. Poikkeusmahdollisuus on noussut esille 1dhinnd tuon
Muraus-asetuksen 300 metrin vdhimmaisetdisyyden osalta. Tdssd poikkeamis-
tarve on olemassa, mutta se pitdisi sitoa tarkkaan esim. kaavan toteuttamiseen
tai rakennusty6td ennakoivaan louhimiseen. Ns. normaaleille maa-ainesten
ottoalueille tuo 300 metrin suojaetdisyys on mielestani jatkossakin tarpeen.

5. Miti erityistd sanoisit asetuksista ja rekisterdintimenettelysta yhdelld lauseella?

Oppimisprosessi.

Hyva alku, mutta viranomaisille tarkoitettuja soveltamisohjeita tulisi jatkossa
kokemusten perusteella saada kayttoon.

Rekisterdinti soveltuu selkedsti paremmin uudelle toiminnalle ja onkin niissa
tapauksissa varsin toimiva menettelytapa.

Janosta jadnyt pois se, ettd toiminnanharjoittajan tulee ilmoittaa toimijan muu-
toksista viranomaiselle.

Asetukset selkeyttdvit ja yhdenmukaistavat toiminnan pelisdantoja.
Asetukset ja niiden kdytto ei ole osoittautunut niin yksinkertaiseksi kuin en-
nakolta oletettiin.
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Liite 4: Lainsaadantoa

Toimialakohtaisia saannoksia:

VNa polttoaineteholtaan alle 50 megawatin energiantuotantoyksikdiden ympiriston-
suojeluvaatimuksista (1017/2002)

VNa nestemiisten polttoaineiden jakeluasemien ympdristonsuojeluvaatimuksista
(444/2010)

VNa asfalttiasemien ympiristonsuojeluvaatimuksista (448/2010)

VNa kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympiristonsuo-
jelusta (800/2010)

YMPARISTONSUOJELULAKI

12 §. Erdit toiminnot

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa seuraavia toimialoja ja toimintoja koskevia
tarkempia sddnnoksid ympariston pilaantumisen vaaran ehkdisemiseksi:
1.

AN

© © N o

polttoaineteholtaan enintdédn 20 megawatin séhkda tai lampoa tuottava laitos
tai kattilalaitos sekd kaasua tai 6ljyd polttoaineena kdyttdva polttoainetehol-
taan alle 50 megawatin laitos tai kattilalaitos;

asfalttiasema;

polttonesteiden jakeluasema;

toiminta, jossa kédytetddn haihtuvia orgaanisia yhdisteitd;

muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu polttoaineteholtaan yli 20 mutta alle 50 me-
gawatin sdhkod tai lampoa tuottava laitos tai kattilalaitos;

jatteen késittely;

maa-, karja-, turkis- ja metsdtalous;

turvetuotanto;

kalankasvatus;

10. kivenmurskaamo, kivenlouhimo ja muu kivenlouhinta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut sidnnokset voivat, sen lisdksi mita 11 §:ssd sdddetdan,
koskea:
1.

®© NG

padstdjd ympéristoon sekd niiden ja niistd aiheutuvien haitallisten vaikutusten
rajoittamista;

toimintojen sijoittumiseen liittyvid ymparistonsuojeluvaatimuksia, toimin-
nan sijoittumisen edellytyksid eri alueilla ja vahimmaisetdisyyksid altistuviin
kohteisiin;

pddstdjen ja niiden levidmisen ehkdisemiseksi, onnettomuuksien tai niiden
vaaran ehkéisemiseksi ja energiatehokkuuden turvaamiseksi kdytettdvid me-
netelmid, laitteita, rakennuksia ja rakennelmia;

toiminnan laajuutta ja toiminta-aikoja;

jatehuoltoa;

tarkkailua ja toiminnanharjoittajan velvollisuutta antaa tietoja viranomaiselle;
toiminnan lopettamisen jélkeisia toimia;

muita toimia 4143, 45 ja 46 §:ssd sdddettyjen vaatimusten tdyttamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitetulla valtioneuvoston asetuksella sdddetddn myos siitd
riittdvdstd ajasta, jonka kuluessa toiminnanharjoittajan, jolla on asetuksen tullessa
voimaan ymparistolupa asetuksessa tarkoitettuun toimintaan, on saatettava toimin-
tansa asetuksen vaatimusten mukaiseksi.
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27 §. Ymparistonsuojelun tietojarjestelma

Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset ja Suomen ympaéristokeskus yllapitavat
ympaéristonsuojelun tietojdrjestelméé, joka sisiltdd tarpeelliset tiedot:
1. tdmaén lain mukaisista ympéristélupaviranomaisten ja valvontaviranomaisten
paatoksistd;
2. tdmdin lain mukaan rekisteroitivista toiminnoista;

3. lupiin ja ilmoituksiin liittyvistd raporteista ja tarkkailusta;

4. jatelain 142 §:ssd tarkoitettuihin rekistereihin jatelain nojalla merkittavista
seikoista;

5. tdmadn lain tdytdntdonpanoon liittyvastd ympériston tilan seurannasta ja tut-
kimuksista;

6. ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa kéytetyista ke-
mikaaleista, syntyvistd pddstoistd ja jatteistd sekd vastaanotetuista jdtteistd;
7. muista tdmén lain tadytdntoonpanon kannalta tarpeellisista seikoista.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristdkeskus ja kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
huolehtivat siitd, ettd tietojdrjestelmaddn merkitdan niille 65 §:n nojalla toiminnoista
rekisterdintid varten ilmoitettavat tiedot.

30 §. Poikkeus luvanvaraisuudesta.

Ympéristolupaa ei tarvita 12 §n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettuun toimintaan,
jonka ympaéristonsuojeluvaatimukset on sdddetty 12 §:n nojalla valtioneuvoston ase-
tuksella. Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Toiminnan rekister6in-
nistd ympdristonsuojelun tietojdrjestelmédédn sdddetddn 65 §:ssa.

Jos 1 momentissa tarkoitettuun toimintaan on ympaéristdlupa, kun valtioneuvoston
asetus tulee sovellettavaksi, ympéristlupa raukeaa, ellei toimintaan ole kuitenkin
oltava ympéristdlupa 4 momentin nojalla.

Lupaa ei mydskddn tarvita koeluonteiseen lyhytaikaiseen toimintaan, jonka tarkoi-
tuksena on kokeilla raaka- tai polttoainetta, valmistus- tai polttomenetelméa tai puh-
distuslaitetta taikka hyodyntda tai késitelld jatettd laitosmaisesti tai ammattimaisesti
téllaisen toiminnan vaikutusten, kidyttkelpoisuuden tai muun néihin rinnastettavan
seikan selvittdmiseksi.

Ymparistolupa vaaditaan kuitenkin aina toimintaan, joka:
1. on 28 §n 2 momentin 1-3 tai 5 kohdassa taikka 29 §:ssi tarkoitettua;
2. sijaitsee tdrkedlld tai muulla vedenhankintakdyttéon soveltuvalla pohjavesi-
alueella;
3. todenndkoisesti aiheuttaa luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:ssd tarkoitet-
tuja seurauksia;
4. onosaluvanvaraista ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa.
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65 §. Toiminnan rekisterointi

Edelld 30 §:n 1 momentissa tarkoitetusta toiminnasta, johon ei 30 §:n 4 momentin
nojalla tarvita ympéristdlupaa, on tehtdva ilmoitus kunnan ympaéristonsuojeluvi-
ranomaiselle 27 §n mukaiseen ymparistonsuojelun tietojarjestelmddn rekisterdintia
varten. Ilmoitus on tehtdva viimeistddn 90 pdivdd ennen toiminnan aloittamista.
Muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta toiminnasta, johon ei tarvitse hakea ym-
péristolupaa, on ilmoitettava elinkeino-, lilkenne- ja ympaéristokeskukselle hyvissa
ajoin ennen toiminnan aloittamista 27 §:n mukaiseen ymparistonsuojelun tietojarjes-
telmddn rekisterdintid varten, jos:
1. toiminta on 30 a §:n 2 momentissa tarkoitettua;
2. toiminnassa kédytetddn valtioneuvoston asetuksessa sdddettyd haitallista ai-
netta;
3. toiminnasta voiaiheutua ympariston pilaantumisen vaaraa ja toiminnan péaas-
tojen ehkédisemisen vahimmaistasosta tai muusta ympéristonsuojeluvaatimus-
ten vahimmadistasosta on sdddetty valtioneuvoston asetuksella.

IImoituksessa on oltava rekisterdintid varten tarpeelliset tiedot toiminnanharjoitta-
jasta, toiminnasta ja sen sijainnista sekd vaikutuksista. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sddnnoksid ilmoituksen siséllostd. Viranomainen ilmoittaa
toiminnan rekisterdinnistd ilmoituksen tekijlle.

Satamasta on ilmoitettava ympéristonsuojelun tietojérjestelmddn siten kuin sii-
td sdddetddn merenkulun ympaéristonsuojelulaissa (1672/2009). IImoituksen tulee
siséltdd jatehuoltosuunnitelma, jota on noudatettava sen jilkeen, kun satama on re-
kister6ity ympéristonsuojelun tietojérjestelméén. Rekisterdinnistd ja ilmoitetusta jéte-
huoltosuunnitelmasta on ldhetettivé tieto kunnan ympaéristonsuojeluviranomaiselle.

Rekisterdidyn toiminnan on tdytettdva valtioneuvoston asetuksessa sdddetyt tai
26 §:n mukaisessa suunnitelmassa asetetut vaatimukset. Toiminnasta on annettava
valvontaviranomaiselle seurantaa varten tarpeelliset tiedot. Valtioneuvoston asetuk-
sella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid toiminnan seurannasta.

Jos ymparistolupa raukeaa 30 §n 2 momentin tai 30 a §:n 3 momentin nojalla,
viranomainen rekister6i toiminnan 27 §n mukaiseen tietojdrjestelmdén ja ilmoittaa
siitd toiminnanharjoittajalle.

YMPARISTONSUOJELUASETUS

28 §. Ympairistonsuojelun tietojarjestelmadin merkitseminen

Ympiristonsuojelulain 65 §:n nojalla tehtdvaa tietojarjestelmddn merkitsemistd varten
on ilmoitettava:

1. toiminnanharjoittajan yksil6inti ja yhteystiedot;
toiminnan sijainti;
toiminnan kuvaus ja tirkeimmat prosessit;
aikaisemmat luvat ja ilmoitukset, lausunnot seka liittymissopimukset;
selvitys ymparistonsuojelutoimista;
arvio toiminnan paastdista ja vaikutuksista ymparistoon;
tarvittaessa selvitys valtioneuvoston tai ymparistoministerion hyvaksyman
suunnitelman noudattamisesta.

NGk e

Vaadittavien tietojen laajuutta harkittaessa on otettava huomioon toiminnan luonne
ja vaikutukset ymparistoon seka se, milloin toiminta on aloitettu ja sitd koskevat lu-
vat tai ilmoitukset on késitelty. Imoitukseen on liitettdva tiedot toimintaa koskevista
luvista sekd viranomaisten antamista lausunnoista.
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Liite 5: Muistio. Jakeluasemia koskeva siirtymakausi.
Leena Eranko 19.10.2012

On noussut useita tulkintakysymyksid siitd, milloin asetusta nestemadisten polttoai-
neiden jakeluasemien ympaéristonsuojeluvaatimuksista eli ns. jakeluasema-asetusta
(444/2010) sovelletaan asetuksen voimaantullessa 1.6.2010 olemassa olleisiin polt-
tonesteiden jakeluasemiin eli ns. vanhoihin jakeluasemiin. Tdssd muistiossa tarkas-
tellaan asiaa, muistio perustuu paljolti aiemmin mm. Kuntaliiton internetsivuilla
julkaistuun tekstiin.

Vanhoja jakeluasemia on useammanlaisia:

* a.sellaisia, joilla on ympéristonsuojelulain mukainen ympaéristdlupa;

* b.sellaisia, joilla on ymparistdlupamenettelylain mukainen lupa ja jotka ovat
toimittaneet aikanaan alueelliselle ympaéristokeskukselle ympéristonsuoje-
lulainsdddanndn voimaanpanosta annetun lain, YSVoipL (113/2000) 6 §n
mukaisen ilmoituksen. Ilmoitustietojen ja tarkastuksen perusteella kunnan
ympéristdnsuojeluviranomainen on arvionut, ettd toiminta tayttdd olennaisilta
osin ympéristonsuojelulain vaatimukset eikd toiminnalle ole ollut tarpeen
hakea uutta ymparistdlupaa; seka

* c.sellaisia, joilla ei ole mitddn lupaa ja jotka on YSVoipL mukaisen ilmoituksen
johdosta rekisterdity ympéristonsuojelun tietojdrjestelméén ja on arvioitu edel-
14 esitettyyn tapaan, ettei toiminnalle ole ollut tarpeen hakea ympéristélupaa.

Kysymyksid on herannyt seuraavista asioista:

e Milloin ympéristéluvan omaavien vanhojen jakeluasemien (a) tulee rekiste-
roitya?

¢ Milloin niiden jakeluasemien (b), joilla ei ole ympéristdlupaa, mutta joilla on
ympdéristdlupamenettelylain mukainen muu vanha lupaa sekd YSVoipL mu-
kainen tarkastelu, tulee rekisterditya?

e Milloin niiden jakeluasemien (c), joilla ei ole mitdéan kirjallista lupaa, mutta
YSVoipL mukainen tarkastelu, tulee rekisterditya?

¢ Milloin kaikkien vanhojen jakeluasemien tulee tayttad asetuksen vaatimukset?

¢ Jos vanhalla jakeluasemalla ei ole nékdpiirissikddn toiminnan olennaista
muutosta tapahtuvaksi, milloin sen on esim. muutettava 6ljynerotin I-luokan
erottimeksi (jakeluasema-asetus 7 § 3 mom.)?

Ympaéristoministerion muistiossa (5.5.2010, s. 15) todetaan, ettd “Olemassa oleville ja-
keluasemille ehdotetut siirtymdsdiinnokset mahdollistavat kuitenkin sen, ettd vaikka kaikkien
jakeluasemien olisi ehdotuksen mukaan rekisterdidyttivi ennen 1.1.2020, olemassa olevien
asemien ei tarvitsisi tuolloin olla kaikilta osin asetuksen vaatimukset tiyttivid. Tiettyjen vaa-
timusten noudattaminen on kytketty olennaiseen muutokseen, jolloin jakeluaseman sdiliditii
ja putkistoja uudistettaisiin, ja ndiin ollen vaatimusten toteuttamisen kustannuksia voitaisiin
vihentdd”.
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Jakeluasema-asetuksen soveltamisen alkaminen

Jakeluasema-asetuksen soveltaminen kaikkiin vanhoihin jakeluasemiin (a-c) alkaa
ja rekisterdinti tapahtuu jakeluasema-asetuksen 18 §:ssd sdddetyn siirtymdkauden
mukaisesti. Niihin ei siis ole sovellettu asetusta heti sen voimaan tultua 1.6.2010 al-
kaen eikd niitd ole rekisterdity. Vanhat jakeluasemat tulevat asetuksen soveltamisalan
piiriin vaiheittain, ensivaiheessa asetuksen 18 §:n 2 momentin tilanteiden kautta:

1. YSL 28 § olennainen muutos,

2. YSL 55 § lupaméardyksen tarkistus,

3. YSL 58 §n mukainen luvan muuttaminen.

On huomattava, ettd vaikka nykyinen kédytdnto usein on, ettd lupamdardyksien tar-
kistaminen tulee tehdd médardajoin (YSL 55 §), lupatarkistusta ei ole vilttamatta
edellytetty vanhassa luvassa eikd ole voitukaan edellyttdd tilanteissa, joissa ei ole
ollenkaan lupa-asiakirjaa (kts. jélj). Lupatarkistusta ei voida ryhtyd edellyttimaan
vanhojen jakeluasemien osalta ilman jotain nimenomaista lainmukaista perustetta,
jollainen voinee olla 18 §:n 2 momentin 1 kohdan (tai 4 momentin) mukainen olen-
nainen muutos YSL 28 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla tai 3 kohdan mukainen
luvan muuttaminen YSL 58 §:n nojalla taikka YSL 84 §:n valvontaméaaradyksistd seu-
raava toiminnan olennainen muutos (kts. jdlj.). Vanhan jakeluaseman siirtyminen
asetuksen soveltamisalaan ja rekisterdintiin edellyttda siis yksildityd ja perusteltua
perustetta. Se, ettd nykyddn usein lupaméérdykset méadrataan tarkistettavaksi maa-
rdajoin ja muiden toiminnanharjoittajien on pitanyt tarkistuttaa lupaméaérédykset, ei
sellaisenaan riité téllaiseksi perusteeksi.

Vanhat jakeluasemat tulevat soveltamisalaan viimeistddn vuoden 2020 alusta
poikkeuksena kuitenkin 18 §:n 4 momentin poikkeusviittauksissa tarkoitetut asiat,
jotka laukeavat vasta, kun toiminnanharjoittaja ryhtyy muuttamaan toimintaansa
olennaisesti (asetuksen 4 §, 5 §:n 2 momentti, 6 §n 2 ja 3 momentti, 7 §n 3 moment-
ti). Poikkeusviittaukset ovat 18 §n viimeisessd 4. momentissa ja tarkoittavat siksi
poikkeamista kaikista edelld olevista momenteista eli my6s koko 2 momentista lau-
kaisevine 1-3 kohtineen sekd 3 momentin takarajasta vuoden 2020 alkuun. Asetuk-
sen 4 momentin asiat tulevat sovellettavaksi vasta olennaisen muutoksen myété ja
mahdollisesti myhemmin kuin vuonna 2020. Olennaisella muutoksella tarkoitetaan
YSL 28 §n 3 momentin tilannetta, jossa on haettava ymparistdlupaa.

Koko jakeluasema-asetus kaikkineen tulee siis vihoviimeisesti sovellettavaksi ns.
vanhoihin jakeluasemiin vasta toiminnan olennaisen muutoksen kautta. Tit4 ei voita-
ne nopeuttaa 2 momentin kohtien mukaisten tilanteiden kautta. [lmeisesti yleensa ei
voitane soveltaa YSL 58 §:44 ainakaan siltéd osin kuin on kyse asetuksen aiheuttamista
muutospaineista. Siten esim. edelld kysytty asetuksen 7 §:n 3 momentin mukainen
vaatimus I-luokan 6ljynerottimesta ei vélttdmatta tule sovellettavaksi 2020 mennessa
vaan soveltaminen lykkddntyy kunnes toiminnassa tapahtuu olennainen muutos.

Ympiristonsuojelulainsidddnnon voimaanpanolain (113/2000) vaikutus

Ymparistonsuojelulainsdddanndn voimaanpanomenettelyssad ilmoituksen tehneet ja
asianmukaisiksi todetut vanhat jakeluasemat eivit ole tulleet heti jakeluasema-ase-
tuksen soveltamisalan piiriin eli niiden ei ole tarvinnut tehda ilmoitusta rekisterdimis-
td varten. Naitdkddn vanhoja jakeluasemia ei siis rekisterida eikd asetusta sovelleta
niihin ennen kuin jokin jakeluasema-asetuksen 18 §n 2 — 4 momentin mukainen
tilanne on tullut eteen. Siihen asti vanhan jakeluaseman toiminnassa noudatetaan
vanhaa ympadristolupaa (a) tai vanhaa ympéristélupamenettelylain mukaista lupaa
(b) lisdttyna silld mitd voimaanpanolain mukaisessa ilmoituksessa on toiminnasta ja
sen jdrjestdmisestd sanottu ja miké on aikanaan tarkastuksessa todettu taikka koko-
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naan ilman lupaa olevien (c) osalta sitd, mitd ilmoituksessa on sanottu ja aikanaan
tarkastuksessa todettu. Imoitus ja tarkastusmuistio muodostavat ndiden osalta ikdan
kuin lupa-aineiston.

Joissain tapauksissa on ilmennyt, ettd ympéristonsuojelulainsdddannon voimaan-
panolain 6 ja 7 §n mukainen prosessi on edelleen kesken. Télldin voi asian jatkokasit-
telystd seurata, ettd katsotaan tarpeelliseksi uusia lupatilanne vuonna 2000 voimaan
tulleen ymparistonsuojelulain mukaiseksi. On tulkinnanvaraista voidaanko talld
perusteella edellyttdd vuonna 2010 voimaan tulleen jakeluasema-asetuksen noudat-
tamista.

Saattaa 10ytyd joitain sellaisia jakeluasemia, joista ei ole tehty ymparistonsuojelu-
lainsddddnnoén voimaanpanolain mukaista ilmoitusta eikd sen mukaista harkintaa.
Taltd osin on vield edellistd selkedmpi laillisuusvaje. Ehkad niiden osalta voitaisiin
edellyttdd rekisterdinti-ilmoitusta ja jakeluasema-asetuksen noudattamista uuden
toiminnan tapaan.

Vanhojen jakeluasemien valvontaperusteet

Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtiavénd on vanhojen jakeluasemien osalta
odottaa siirtymédsddnnoksen soveltamistilannetta ja valvoa toimintaa em. aikaisem-
pien lupien tai muiden asiakirjojen ja ympaéristonsuojelulain nojalla. Eri asia on, ettd
jos valvonnassa havaitaan lainvastaisuutta, asetuksen siirtyméasaannos ei ole esteend
sille, ettd ryhdytddn valvontaméérdysten antamiseen YSL 84 §n nojalla. Tamé saattaa
johtaa siihen, ettd toiminnassa on tarpeen ryhtya olennaisiin muutoksiin. Tatd kautta
asetuksen vihoviimeisimmatkin sddnnokset tulla ikdén kuin viranomaisaloitteisesti
sovellettavaksi. Perustana YSL 84 §:n maardyksille ei ndissé tapauksissa kuitenkaan
voi olla ne asetuksessa sdddetyt ymparistonsuojeluvaatimukset, joita ei vield sovelleta
ao. jakeluasemaan, vaan perusteet pitdd 16ytad muualta.

Eri asia on lisdksi muun lainsddddnnon aiheuttama tarve ryhtyé olennaisiin muu-
toksiin. Olettaisi kuitenkin, ettd esim. KIM:n jakeluasema-asetuksen edellyttimét
toimet on jo tehty ko. jakeluasemilla. Jos ndin ei olisi, olisi ilmeisestikin yleensd kyse
YSL 28 §:n mukaisesta olennaisesta muutoksesta, jos toiminnanharjoittaja joutuisi
KTM:n asetuksen johdosta muuttamaan toimintaansa.

Milloin vanhat jakeluasemat rekisterdoiddan

Tulkinnanvaraiseksi jdd suhtautuminen vanhan jakeluaseman rekisterdintiin silloin
kun asetuksen soveltaminen joiltain osin alkaa ja ymparistolupamddraykset vdistyvat
vastaavilta osin, mutta lupa ei kokonaan raukea.

Asetuksen 18 §:n 4 momentissa todetaan, ettd momentissa tarkoitetun olennaisen
muutoksen kautta ympdristdlupa raukeaa ympéristdnsuojelulain 30 § 2 momentin
mukaisesti ja viranomainen rekisterdi jakeluaseman ympaéristonsuojelun tietojér-
jestelmddn. Tama viittaa siihen, ettd rekisterdinti tapahtuu vasta, kun viimeisidkin
asetuksen pykaélid sovelletaan toimintaan.

Ymparistoministerion perustelumuistion perusteella voisi kuitenkin ajatella, etta
kaikki vanhatkin jakeluasemat tulisivat rekisterditavaksi viimeistadn 1.1.2020, vaikka
18 §:n 3 momentin tilanne ei olisikaan viela késillad eikd niiden tarvitsisi noudattaa 18
§n 3 momentissa lueteltuja asetuksen pykalia.

Rekisterdinnin edellytyksend ei ole, ettd (uusi tai vanha) jakeluasema tayttaa ase-
tuksen vaatimukset. Kuhunkin jakeluasemaan kulloinkin sovellettavien normien
noudattamista valvotaan jdlkivalvonnan keinoin. Asia on néin, oli sitten kyse ase-
tuksen piiriin kokonaan kuuluvasta uudesta jakeluasemasta, vain osittain sen piiriin
kuuluvasta vanhasta jakeluasemasta, vield kokonaan asetuksen soveltamisen piiriin
kuulumattomasta jakeluasemasta, jonka osalta valvonta tapahtuu ympéristéluvan,
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ymparistolupamenettelylain mukaisen vanhan luvan tai ympéristonsuojelulainséa-
ddnnon voimaanpanolain mukaisen ilmoituksen ja tarkastusmuistion nojalla tapah-
tuvasta valvonnasta.

Tamén johdosta ei olisi estettd sille, ettd ainakin toiminnanharjoittajan niin halu-
tessa vanha jakeluasema rekisterditdisiin ikddn kuin osittain etupainotteisesti jo siind
vaiheessa, kun jokin 18 §n 2 momentin tilanne on kasilld, vaikka ympaéristdlupaa
tms. vield noudatettaisiinkin 18 §:n 3 momentissa lueteltujen sidnndsten asemesta.
Toiminnanharjoittajilta ei kuitenkaan voitane vaatia rekisterdinti-ilmoitusta ennen
kuin 18 §n 4 momentin tilanne on kisilld eli asetusta sovelletaan kokonaan asian-
omaiseen jakeluasemaan.

Naitd tilanteita (eli kysymysta rekisterdiddanko nyt vai vasta sitten kun koko lupa
raukeaa) ei ilmeisestikddn asetuksen valmistelussa ole mietitty perusteellisesti eikd
niilld liene ratkaisevaa vaikutusta valvontaan tai valvottavien jakeluasemien ase-
maan. Valvonnan tulee perustua sithen, mitd sddnnoksid jakeluasemaan sovelletaan.
Rekisterdinti on vain tydvaline.
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Hankkeessa selvitettiin eri osapuolien (kunnat, valtion lupa- ja valvontaviranomaiset, toiminnanharjoittajat, ympé-
ristonsuojelujarjestot) kokemuksia ymparistdlupamenettelyd korvaavan rekisterdintimenettelyn ja ympariston-
suojeluvaatimusasetusten toimivuudesta. Rekisterdintimenettelyd ja toimialakohtaisia ymparistonsuojeluasetuksia
sovelletaan alle 50 MW:n polttolaitoksiin (VNa 445/2010, Pino), jakeluasemiin (VNa 444/2010,Jano) ja asfalttiasemiin
(VNa 448/2010). Kivenlouhintaa ja - murskausta (VNa 800/2010, Muraus) koskevaa asetusta sovelletaan aina vain
lupamenettelyssa.

Rekisterdintimenettely on uusien toimintojen osalta ollut kdytdssa noin 2,5 vuotta ja olemassa olevien toimintojen
osalta se otetaan kayttoon asteitain, viimeistdan vuonna 2018, joten kokemukset perustuvat vain pienessi osassa
tapauksista soveltamiseen olemassa oleviin toimintoihin.

Saatujen kokemusten perusteella rekistersintimenettely on vahentényt hallinnollista tyotd ja kustannuksia uusien
laitosten osalta. Jilkivalvonta on lisddntynyt, mutta ei menettelyn vaan pédasiassa tiukentuneiden vaatimusten takia.
Muraus-asetusta sovelletaan aina lupamenettelyssd ja sen soveltaminen on lisinnyt hallinnollista ty6td, koska toimi-
alaa koskevat vaatimukset ovat tiukentuneet ja menettely on sdilynyt lupana.

Pienia polttolaitoksia, jakeluasemia ja asfalttiasemia koskevien asetusten ymparisténsuojeluvaatimusten toimivuus on
arvioitu yleisesti ottaen melko hyvaksi. Koska asetuksia ja rekisterdintimenettelyd on sovellettu vasta pieneen osaan
toimintoja, ei voida tehdd varmoja johtopditoksid uudistuksen vaikutuksesta laitoksien todelliseen ymparistonsuoje-
lun tasoon, yhdenmukaistumiseen eiki asetuksen vaatimusten noudattamiseen eri toimialoilla. Tulkinnoissa ja sovel-
tamisessa on vield epiaselvyytta..

Muraus-asetuksen soveltamisesta on eniten kokemuksia ja my&s eniten tyytymittomyyttyd ilmeisesti tiukentunei-
den ympiristvaatimusetn vuoksi.Vaatimusten tarkoituksenmukaisuus saattaakin joidenkin yksittdisten asioiden
osalta vaatia vield lisdselvitystd ja mahdollisesti Muraus-asetuksen tarkistuksia.

Kunnan viranomaiset ja toiminnanharjoittajat tarvitsevat edelleen asetusten soveltamiseen liittyvaa koulutusta,
opastusta ja toiedotusta soveltamisen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.

Kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa ennakkoon rekisterditavien pienten polttolaitosten, jakeluasemien ja asfaltti-
asemien ymparistonsuojelutoimiin on vahentynyt. Tall4 ei kuitenkaan ole kovin isoa merkitystd, koska ymparistolu-
pamenettelyyn jadvat kuitenkin sellaiset laitokset, joiden sijoittumista ja lupamdirdyksid on tarpeen tarkastella mm.
naapuruushaittojen tai pohjaveden pilaantumisriskin kannalta. Kansalaisten turva ymparistéhaittoja vastaan on pyrit-
ty varmistamaan lupamenettelyn ulkopuolelle jadvien laitosten osalta tiukoilla ja yhdenmukaisilla ymparistonsuojelu-
vaatimuksilla (toimiala-asetukset).
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Sammandrag

| projektet utreddes erfarenheterna hos olika parter (kommuner, statliga tillstands- och tillsynsmyndigheter, verk-
samhetsutévare, miljévardsorganisationer) betriffande hur registreringsforfarandet och de férordningar med
miljoskyddskrav som ersitter miljétillstandsforfarandet fungerar. Registreringsférfarandet och de branschspecifika
miljéskyddsférordningarna tillimpas pa férbranningsanlaggningar med en bransleeffekt pa hogst 50 MWV (445/2010),
distributionsstationer (444/2010) och asfaltstationer (448/2010). Den férordning som giller stenbytning och sten-
krossar (800/2010) tillimpas alltid bara i samband med tillstandsférfaranden.

Registreringsforfarandet har tillimpats i ca 2,5 ar i fraga om nya verksamheter; och i fraga om befintliga verksamhe-
ter borjar forfarandet tillimpas gradvis, senast ar 2018. Det innebir att erfarenheterna endast i en liten del av fallen
grundar sig pa tillampning pa befintliga verksamheter.

Erfarenheterna har hittills visat att registreringsférfarandet har minskat det administrativa arbetet och kostnaderna

i friga om nya anldggningar. Efterkontrollen har 6kat, dock inte pa grund av férfarandet, utan huvudsakligen pa grund
av de skarpta kraven. Den férordning som giller stenbrytning och stenkrossar tillampas alltid i tillstandsférfaranden,
och tillimpningen av den har lett till mer administrativt arbete, eftersom kraven pa branschen har skarpts och forfa-
randet fortfarande har formen av tillstind.

Miljoskyddskraven i de forordningar som giller sma férbranningsanldggningar, distributionsstationer och asfaltsta-
tioner har 6verlag bedomts fungera ritt vil. Eftersom férordningarna och registreringsforfarandet tills vidare bara
tillimpats pa en liten del av verksamheterna, kan det inte dras nagra sakra slutsatser om hur omlaggningen paverkar
den faktiska miljéskyddsnivan vid anldggningarna, forenhetligandet eller iakttagandet av férordningarnas krav i de
olika branscherna. Det finns fortfarande oklarheter rérande tolkningen och tillimpningen.

Mest erfarenhet finns det av tillimpningen av forordningen om stenbrytning och stenkrossar, men dar ar ocksa
missnojet storst, uppenbarligen pa grund av de skarpta miljokraven. For att kraven ska bli andamalsenliga kravs det
tillaggsutredningar i enskilda frégor, och eventuellt ocksa revidering av férordningen i fraga.

De kommunala myndigheterna och verksamhetsutévarna behéver fortfarande utbildning, handledning och infor-
mation om tillimpningen av férordningarna for att det ska kunna sikerstillas att bestimmelserna tillimpas pa ett
enhetligt sitt.

Medborgarna har fitt mer begransade mojligheter att pa férhand paverka de miljoskyddsatgarder som ror sma
forbranningsanlaggningar, distributionsstationer och asfaltstationer som ska registreras. Detta har dock ingen stérre
betydelse, eftersom miljotillstandsforfarandet fortsittningsvis kommer att gilla sidana anlaggningar vars placering
och tillstandsvillkor méste granskas bl.a. med tanke pé oldgenheter i grannelagsforhallanden eller risk for férore-
ning av grundvatten. | fraiga om de anldggningar som inte omfattas av tillstandsférfarandet har man stravat efter att
trygga medborgarnas sikerhet ndr det giller miljoolagenheter genom att ange strikta och enhetliga miljéskyddskrav
(branschspecifika férordningar).
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Abstract

The project surveyed the experiences of various parties (municipalities, permit and supervisory authorities, op-
erators, environmental protection organisations) with respect to how well decrees on environmental protection
requirements, and the registration procedure replacing the environmental permit procedure, work.The registration
procedure and sector-specific environmental protection decrees are applied to combustion plants with a rated
thermal input not exceeding 50 MW (Government Decree 445/2010), liquid fuel stations (Government Decree
444/2010) and asphalt plants. The government decree on quarry operations and rock crushing (800/2010) is only
applied in the permit procedure.

The registration procedure for new operations has been in use for around 2.5 years. For existing operations, it will
be introduced gradually, by 2018 at the latest. Therefore, only in a small number of cases the experiences are based
on applying the procedure to existing operations.

Based on experiences gained, the registration procedure has reduced administrative work and expenses in the
case of new plants. Although the need for compliance monitoring is greater, this is not due to the procedure, but is
mainly caused by tighter requirements.The decree on quarry operations and rock crushing is always applied in the
permit procedure This has led to an increase in administrative work, as the industry is subject to tighter regulation
and the permit procedure remains in force.

Generally speaking, the environmental protection requirements for small combustion plants, liquid fuel stations
and asphalt plants were thought to work rather well. Since the decrees and the registration procedure have been
applied to only a small proportion of activities, it is not yet possible to draw definite conclusions on the impacts
of the reform on the actual level of environmental protection at plants and stations, or on harmonisation and
compliance with the decree in various industries. Ambiguity remains as to the interpretation and application of the
decrees.

While the greatest amount of experience has been gained in the application of the decree to quarry operations and
rock crushing, its application also generates the greatest amount of dissatisfaction, apparently due to tighter envi-
ronmental requirements. Further investigation may be required on the suitability of the requirements with respect
to certain individual issues. In addition, the decree on quarry operations and rock crushing may require revision.

Officials in municipalities and the operators still require training on the application of the decrees, alongside guid-
ance and information to ensure their consistent application.

Citizens now have less opportunity to influence environmental protection measures applied to small combustion
plants, liquid fuel stations and asphalt plants. However, this is of no major significance, since the environment permit
procedure continues to cover plants whose location and permit regulations must be examined in order to discern
whether they pose a possible nuisance to the surroundings or a risk of groundwater pollution.As regards plants
excluded from the permit procedure, protection of citizens against environmental nuisances is ensured through
tight and uniform environmental protection requirements (sector-specific decrees).
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