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ESIPUHE

Sosiaalikehitys Oy:n tehtdvand oli arvioida muun muassa asunnottomuuden va-
hentdmisohjelmien méaéarallisten ja laadullisten tavoitteiden ja toimenpiteiden to-
teutuminen, ohjelmien kohdentuminen eri asunnottomien ryhmiin sekd ohjelmien
toteuttamisessa mukana olevien tahojen yhteistyon riittavyys ja tuloksellisuus.

Asunnottomuusohjelmien vaikuttavuutta oli tarkoitus tarkastella yht&dalta yksi-
l6tasolla eli missd maarin asunnottomat ovat konkreettisesti hyotyneet ohjelmien
toteuttamisesta, toisaalta palvelujarjestelméan tasolla eli missd méarin eri toimijoiden
yhteistyd on tehostunut ja millaisia uusia pitkdvaikutteisia toimintakdytédnt6jd on
aikaansaatu.

Arvioinnin ldhestysmistapana on ollut monindkékulmaisuus ja suuntautuminen
tulevaan eli kehittdmistyon jatkondkymiin.

Sosiaalikehitys Oy on suhteessa edelld mainittuihin evaluoinnin tavoitteisiin teh-
nyt perusteellista ja laadukasta tyotd. Arvioinnissa on kyetty tarkasti tunnistamaan
asunnottomuuden vdhentdmisohjelmien ansiot ja puutteet. Jatkotyotéd ajatellen on
erinomaista, ettd asunnottomuuden nykytilanteen analyysiin perustuen on esitetty
suosituksia, joiden joukossa on useita konkreettisia, toteuttamis-kelpoisia ja myos
uusia vélineitd asunnottomuuden vdhentdmiseksi.

Evaluointi vahvistaa alan toimijoidenkin piirissa jo jonkin aikaa hyvaksytyn joh-
topddtoksen, ettd asunnottomuuden viahentdmiseksi tarvitsemme kohtuuhintaisen
vuokra-asuntotarjonnan rinnalla nykyistd kohdennetumpia asunto- ja asumispal-
velumalleja. Integroituja ratkaisuja, joiden avulla voimme entistd tuloksellisemmin
vastata asunnottomien ihmisten hyvinkin erilaisiin tarpeisiin ja toiveisiin.

Evaluoitsijan ehdottamassa pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelmassa
voitaisiin juuri keskittyd uusien, nykyajan tarpeita vastaavien asumispalvelu-yksi-
koiden kehittdmiseen. Uudessa vahentamisohjelmassa on my6s 16ydettava ratkaisuja
asunnottomien asuntoratkaisuihin liittyvien tuki- ja asumispalvelujen, erityisesti
kunnille aiheutuvien kdyttokustannusten rahoittamiseen.

Suosituksissa ehdotetaan, ettd valtio ja kunnat vastaisivat toimintakustannuksis-
ta pddsddntoisesti puoliksi. Erityisen hoidon, tuen ja valvonnan tarpeessa olevien
ryhmien - kuten 2D-potilaat, mielenterveysongelmaiset ja huumeidenkéyttdjat, HIV-
positiiviset narkomaanit — palvelujen kdyttokustannuksista valtion tulisi vastata
kokonaisuudessaan. On otettava huomioon, ettd nettomenojen tasolla uusista ratkai-
suista koituu valtiolle ja kunnille my®&s sddst6ja mm. sosiaali- ja terveydenhuollon
avo- ja laitospalveluissa.

Arvioinnissa kiinnitetddn myos huomiota siihen, ettd asunnottomuuden vahenta-
mistd hankaloittaa asunnottomuuden uusiutuminen eli se, ettd vaikka asunnottomia
on kyetty asuttamaan lukumaééaridisesti runsaastikin, samanaikaisesti on tullut uusia
asunnottomia. Tdmén kierteen katkaiseminen korostaa ennaltaehkéisevien toimien
tehostamisen tarkeyttd. Viime vuosina on syntynyt lukuisia vuokranmaksuvaikeuk-
sien ja hdatdjen ehkdisyyn tdhtddvid asumisneuvontaprojekteja, joiden tulokset ovat
olleet lupaavia. Tatd tydmuotoa tulee vahvistaa mm. panostamalla asumisneuvojen
koulutukseen ja neuvontaprojektien verkostoitumiseen ja parhaiden tulosten levit-
tdmiseen.
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Ympaéristoministerion ndkdkulmasta on rohkaisevaa, ettd julkisen vallan aloit-
teesta syntyneelld ja vahvalla panostuksella toteutetulla, osapuolten sitoutumiseen
ja verkostoitumiseen perustuneella ohjelmalla voidaan — markkinoistumisenkin olo-
suhteissa — saada aikaan todellisia tuloksia.

Lopuksi haluan kiittdd Sosiaalikehitys Oy:td ansiokkaasta raportista.

Peter Fredriksson

Ylitarkastaja

Asunnottomuuden vdhentdmisohjelman
seurantaryhmén puheenjohtaja
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Tiivistelma

Suomessa kdynnistettiin vuonna 2001 osana Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmaa
ja asuntopoliittista strategiaa valtakunnallinen asunnottomuuden vahentdmisen toi-
menpide-ohjelma. Ohjelma laadittiin vuoksi 2001-2003, jonka jélkeen sitd jatkettiin
Vanhasen hallituksen ohjelman mukaisesti vuoteen 2005 asti. Pddministerin aloittees-
ta valtiovallan sekd Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunginjohtajat kdynnistivat
vuosina 2002-2005 toimineen pddkaupunkiseudun asunnottomuuden vihentdmis-
ohjelman.

Yhtend osana ohjelmien toteuttamista on ollut niiden arvioiminen, jonka on tehnyt
ympaéristoministerion tilauksesta Sosiaalikehitys Oy. Arviointi perustuu ohjelmia
ja niiden toteutusta kuvaaviin dokumentteihin seké laajaan noin 50 haastattelun
valtiovallan, kuntien ja kolmannen sektorin edustajien haastatteluaineistoon seka
syksylld 2005 ja talvella 2006 asiantuntijoille jarjestettyjen keskustelutilaisuuksien
materiaaliin. Asunnottomuusohjelmien arvioinnissa on ollut tehtavéna selvittaa 1)
ohjelmien maéérallisten ja laadullisten tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista,
2) ohjelmien toimenpiteiden riittdvyyttd ja vaikuttavuutta suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin, 3) ohjelmien kohdentumista eri asunnottomien ryhmiin, 4) ohjelmissa
esitettyjen erityisten tukimuotojen (omapddoma-avustus asunnottomille, Raha-auto-
maattiyhdistyksen avustukset) ja muiden erityistoimenpiteiden (vuokra-asuntojen
ja vuokratalojen hankinta asunnottomille) vaikutusta asunnottomille tarkoitettujen
asuntojen rakentamiseen ja hankintaan, 5) asukasvalinnan rooliin asunnottomien
asuttamisessa kuntien ja yleishyddyllisten yhteisdjen omistamaan asuntokantaan
sekd 6) viahentdmisohjelmien toteuttamisessa mukana olevien tahojen yhteistyon,
kuten valtionhallinnon, kuntien, jarjest6jen ja yleishyddyllisten yhteisdjen vilisen
yhteistyon riittdvyyteen ja tuloksellisuuteen.

Keskeiset johtopaditokset

Ohjelma on onnistunut tavoitteessaan saada pysédytetyksi asunnottomuuden kasvu-
vauhti eikd asunnottomuus ole lisddntynyt ennakoidulla tavalla, vaan se on viahenty-
nyt. Ohjelma on estdnyt asunnottomuuden kasvua kasvukeskuspaikkakunnilla, joilla
asukasmaddran lisddntymisen myotd olisi ollut odotettavissa my6s asunnottomuuden
yleistymistd. Osan asunnottomuuden vahentymisestd voi arvioida tapahtuneen oh-
jelmassa toteutettujen toimien vaikutuksesta, mutta myos muilla asunto- ja yhteis-
kuntapoliittisilla tekijéilld on ollut vaikutusta tapahtuneeseen muutokseen.
Asunnottomuuden viahentdmisen kannalta keskeisin ty6 tehddén paikallisella kun-
tatasolla jatkuvana pitkédjdnteisesti toteutettavana perustyond paikallisen yhteistyon
ja toimintamallien kehittdmisen kautta. Tamé&n vuoksi tavoitteiden asettamisessa ja
niiden toteutumisen seurannassa on tdrkedd luoda valtuustotasolle menevid ja sddn-
nollisin viliajoin péivitettdvid paikallisia asunnottomuuden vdhentdmisohjelmia ja
toimintasuunnitelmia. Asunnottomuuden vihentdmisohjelmalla on ollut merkitysta
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kaupunkien omien tavoitteiden vahvistajana seké erilaisten hankkeiden ja toimin-
tamallien kdynnistymistd edistdneend tekijand. Valtakunnalliset asunnottomuuden
vidhentdmisen ohjelmat ovat tdstd nakokulmasta tarpeellisia sadannollisin valiajoin
toteutettavaksi. Ohjelmalle on antanut erityistd painoarvoa valtion sitoutuminen
sen toteuttamiseen korkealla poliittisella tasolla. Asunnottomuusohjelma on edennyt
toimenpide-ehdotuksia pidemmalle konkreettisiin toimiin pddkaupunkiseudulla.
Asunnottomuusohjelma on auttanut tiedostamaan asunnottomien asioiden hoita-
misen tdrkeyden sekd tuonut esille aktiivisen ja tietoisen tyon merkityksen asunnot-
tomuuden vdhentdmisessa.

Yksi ohjelman keskeisistd saavutuksista on jo sen alkuvaiheessa tehty havainto
siitd, ettei asuntojen jdrjestdiminen riitd yksinomaisena keinona asunnottomuuden
vidhentamiseksi. Havainnon my&td pddkaupunkiseudulla on ryhdytty jasentdmaan
asunnottomien ryhméd uudella tavalla heidan palvelutarpeensa mukaisiin ryhmiin.
Asumisen tukipalveluiden merkityksen tiedostaminen on vahvistunut ohjelman
myo6td, muttei ole kaikilta osin muuttunut kdytannoksi. Yhtend syynd asumisen
tukemisessa tapahtuneiden muutosten vihéisyyteen ovat olleet tukipalveluiden jér-
jestdmiseen tarkoitettujen resurssien niukkuus eli toimintamenojen riittdméattomat
rahoitusmahdollisuudet. Timdn vuoksi on tarpeellista ryhtyd kehittimaan ponnek-
kaasti asumispalveluiden jdrjestimisessd esteeksi koettua tukipalveluiden rahoitta-
mismallia.

Vaikka vuokra-asumisessa tilanne on helpottanut my6s yhden hengen hakijakun-
nilla, ohjelmassa ei ole merkittdvidssd médrin pystytty luomaan edullista pienvuok-
ra-asuntokantaa. Itsendisen asumisen mahdollistavan pienasuntokannan rakenta-
misesta ja hankkimisesta ei tulisi luopua my6skéan jatkossa, jotta asunnottomuus
vdhenisi nykyisestddn. Huomiota tulisi kiinnittdd myos laadullisten tavoitteiden
kuten asumisen pysyvyyden mahdollistavien ratkaisumallien kehittimiseen. Kes-
kustelua tarvitaan siitd, mikd on kunnan viimesijainen rooli asuttajana. Kunnallisten
vuokrataloyhtididen yhtidittdminen ei ole muuttanut kunnan asuttamisvelvoitetta.
Suurimmissa asunnottomuuskaupungeissa on eritasoista yhteistyotd yleishyodyl-
listen rakennuttajien kanssa. Yhteisty6ta yleishyddyllisten asunnontuottajien kanssa
tulisi kehittdd nykyisestd myds asunnottomuuteen liittyvissd asioissa ja pohtia jois-
sain paikoin kéytettyjd toimivia malleja kuten kiinti6itd asunnottomuustaustaisten
asunnonhakijoiden valitsemiseksi asuntokantaan. Asunnottomuusohjelman aikana
asunnottomien ja muiden erityisryhmien valikoituminen aravavuokratalojen asuk-
kaiksi helpottui jossain mddrin, mutta pysyvdn muutoksen mahdollistavia hyvid
asukasvalinnan toimintamalleja kehitettiin vain suhteellisen vahan.

Asunnottomuusohjelman aikana on tehty useita lainsdddantoon liittyvid toimen-
pide-ehdotuksia, joista useimmat ovat toteutuneet tai ovat vireilld. Lisdksi ohjel-
man aikana on tuotettu useita muita kannanottoja ja ehdotuksia, joilla on pyritty
vaikuttamaan asunnottomuutta vihentdviin rakenteellisiin toimenpiteisiin. Myds
jatkossa olisi hyva jatkaa keskustelua asumiseen ja asumispalveluiden jarjestdamiseen
liittyvistd lainsdddannollisistd muutoksista, jotka mahdollistaisivat asunnottomille
yhtdaikaisen oikeuden asumiseen ja tukipalveluihin.

Asunnottomuuden vdhentdmisohjelmien tavoitteena ollut yhteisty6 on tiivisty-
nyt kuntien sisdlld. Ohjelman aikana on luotu pysyvid rakenteita kuten erilaisia
asunnottomuustyéryhmid, joiden tehtdviankuva ja toiminnan sadnnéllisyys vaihtelee
paikkakunnittain. Seudulliset yhteistyorakenteet ovat kehittyneet vahvimmin ohjel-
man vaikutuksesta padkaupunkiseudulla. Asunnottomuuden vdhentdmisohjelman
toimenpide-ehdotusten toteuttamista olisi helpottanut padkaupunkiseudulla asunto-
ja sosiaalitoimen johtoa laajemman virkamieskunnan kuten kaavoituksesta vastaa-
vien tahojen osallistuttaminen ohjelman tavoitteisiin. Kasvukeskuspaikkakunnilla
kaupunkien poliittisen johdon seké sosiaalitoimen tiiviimpi sitouttaminen ohjelman
toimintaan olisi voinut tuottaa saavutettuja parempia tuloksia. Kasvukeskuspaikka-
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kuntien poliittisen johdon sitoutuminen on ollut osin yhteydessd asunnottomuus-
ohjelman valtuustotasoiseen kasittelyyn sekd aiempaan asunnottomuusasioiden
hoitamisen perinteeseen.

Suositukset

Edellytysten luominen asunnottomuuden vahentamiseksi

1.

Asunnottomuuden vihentdmiseksi on vélttdméatontd tehdd ihmisarvoiseen
eldamdan kuuluvasta asumisesta lainsdddannollisesti riittdvan yksiselitteises-
ti madritelty subjektiivinen oikeus. Perustuslain 19§:n asumisen turvaamista
koskevan perusoikeuden toteuttamiseksi on tarpeen, ettd sosiaalihuoltolakiin
ja muuhun tavalliseen lainsdddantoon sisdltyvit sdddokset oikeudesta asun-
toon ja asumispalveluihin tdsmennetdédn ja yhdistetddn laiksi ihmisarvoiseen
elamdan kuuluvasta asumisen oikeudesta. Lakia voitaisiin nimittdd asumis-
takuulaiksi (vrt. terveydenhuollon hoitotakuu). Asumistakuulain ala koskee
asuntoviranomaisten sekd sosiaali- ja terveysviranomaisten toimintaa. Lain
laaja-alaisuuden vuoksi on tarpeen nimetd lain tayttimistd valvova ja mah-
dollisia kansalaisten valituksia késittelevd puolueeton elin. Asunto-olojen ke-
hittdmislakia (1985/919) voitaisiin myds muuttaa nykyistd selkeimmaéksi ja
tarkemmaksi siten, ettd laissa erityisesti korostettaisiin heikoimpien ryhmien
asumisen turvaamista.

Suomen tulisi seurata Euroopan komission linjausten mukaista kilpailusaanto-
jen poikkeustapausta soveltavaa mallia. Timan vuoksi Suomessa tulisi pikaises-
ti selvittdd mahdollisuus mééritelld ja nimetd julkisen palveluiden velvoitteen
mukaista toimintaa harjoittaviksi yleishyodyllisiksi organisaatioiksi ne jarjestot,
yhteisot ja yritykset, jotka tuottavat asumispalveluita ja asumiseen liittyvia
tukipalveluja erityisryhmille kuten asunnottomille. Médérittely mahdollistaisi
julkisen tuen suuntaamisen ndille toimijoille asunnottomien palvelujen jérjes-
tamiseksi kilpailusdaantda rikkomatta.

Sosiaalisen vuokra-asuntokannan tuottaminen ja hyddyntaminen

Suomessa tulee jatkaa maallemme ominaista sosiaalisen vuokra-asuntokannan
tuottamista etenkin suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnilla sekd kohdistaa
tuotantoa entistd enemman eniten kysyttyjen pienten kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen rakentamiseen.

Vuokra-asuntojen asukasvalinnassa on tarpeen kiinnittda jatkossa enemman
huomiota asunnottomia syrjimattdmiin toimintamalleihin. Tata tavoitetta voi-
taisiin konkretisoida mm. pohtimalla mahdollisuutta selvittdd yleishyodyllisten
vuokra-asuntotuottajien ja kunnallisten vuokrataloyhtididen asukasvalintaa
asunnottomien asunnon saannin ndkokulmasta. Yleishyodyllisten vuokra-
asuntotuottajien rahoittajana toimivan valtion olisi tilanteen selvittimisen myo-
td osaltaan sitouduttava toteuttamaan tarvittavia toimenpiteitd asunnottomien
asukkaiksi valikoitumisen lisd&dmiseksi.

Ympiristoministerion raportteja 8 | 2006
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Kunnallisen ja seutukunnallisen asunnottomuutta
ennaltaehkaisevin ja vdhentavan tyon kehittiminen

Koska asunnottomuuden vdhentdminen edellyttda tiivistd eritasoista poikki-
hallinnollista yhteisty6td, tulisi suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnilla
vahvistaa kunnallisten yhteistyoryhmien toimintaa. Yhteisty6ryhmien kokoon-
panossa tulee huomioida paikalliset erityispiirteet.

Yhteistyon vahvistamisessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota vaikeimmin
asutettavien tilanteen parantamiseen sekd nopean ja varhaisen puuttumisen
menetelmien kehittdmiseen. Vaikeimmin asutettavien tilanteeseen ja laitos-
asunnottomuuteen puuttuminen edellyttdvit terveystoimen roolin vahvista-
mista kunnallisessa yhteistyossd. Poikkihallinnollista yhteisty6td kuntien sisélld
tulisi lisédtd my6s pitkdjanteistd suunnittelutyotd edellyttavéssa kaavoitukses-
sa.

Jokaisella suurimmalla asunnottomuuspaikkakunnalla tulisi olla kédytossa
asunto-ohjelma, joka siséltdd konkreettisia paikallisia toimenpiteitd asunnot-
tomuuden vahentdmiseksi ja erityisryhmien asumisen jarjestamiseksi. Paikallis-
ten suunnitelmien, strategioiden ja ohjelmien toteutumista tulee my®s seurata
sekd pdivittdd niissd tehtyjd toimenpide-ehdotuksia, jotta ne toimisivat aidosti
tyovilineind asunnottomuuden vihentdmiseksi.

Asunnottomuus on pddasiassa kasvukeskuksiin keskittyvéd ilmig, joka aiheut-
taa helposti kilpailuasetelmaa kunnissa sosiaaliselta rakenteeltaan suotuisana
pidetyistd asukkaista. Asunnottomuuden edelleen keskittymisen estdmiseksi
ja kuntien palvelurakenteessa tapahtuvien muutosten vuoksi on tarkoituksen-
mukaista tiivistdd seudullista yhteisty6td sekd asunto- ja kaavoitusasioissa ettd
asunnottomien asumispalveluiden jarjestamisessa.

Ohjelman kdynnistaminen pitkdaikaisasunnottomuuden
poistamiseksi 2007211 |

Asunnottomuusohjelmien puitteissa tehtyd tyotd on vélttdméadtontd jatkaa
vastaavantyyppisen asunnottomuuden vdhentdmisohjelman muodossa. Uu-
si vahentdmisohjelma tulisi selkedsti kohdentaa 5-10 vaikeimmalle asunnot-
tomuuspaikkakunnalle. Sen liséksi ohjelma tulisi kohdentaa vaikeimman ja
ndkyvimman asunnottomuuden, jota tdssd nimitetddn pitkdaikaisasunnotto-
muuden, poistamiseen. Tahdn ohjelmaa tulee siséllyttdd ne toimenpiteet, joista
péddkaupunkiseudun asunnottomuuden vihentdmisohjelman osapuolet ovatjo
sopineet vuosille 2005-2007. Ohjelmaan tulee sisdltyd myos ndiden toimenpi-
teiden jatkaminen ja vakiinnuttaminen tarvittavassa laajuudessa.

10. Ohjelman my®6td rakennetaan tai hankitaan 2 000 nykyaikaisen palveluasunnon

tasoista asuntoa asunnottomille, jotka tarvitsevat terveydentilansa ja muiden
ongelmiensa vuoksi ympérivuorokautisesti saatavissa olevaa tukea ja/tai val-
vontaa. Kaksi kolmasosaa asunnoista tulisi pddkaupunkiseudulle.
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11. Ohjelman toteuttaminen edellyttdd selkedn koordinaatiovastuun ja ryhmékoh-

taisten ratkaisujen toteutusvastuun méarittelyd valtion viranomaisten, kuntien
edustajien sekd kolmannen sektorin edustajien kesken.

Ennaltaehkiisevien toimien tehostaminen

12.

13.

Haatokynnyksen nostamiseksi voisi olla tarpeen pohtia kdytdntojd, joiden
avulla edellytettdisiin, ettd silloin kun haddon on kdynnistdnyt kunta tai kun-
nan tosiasiallisesti omistama kiinteistoyhtio, kdrdjaoikeudelle asian késittelyn
yhteydessa tulisi esittdd kunnan laatima asuttamissuunnitelma. Kunnan laati-
man asuttamissuunnitelman tavoitteena on siirtdd ennaltaehkdisevien toimen-
piteiden painopistettd ja tehostaa niiden vaikuttavuutta. Asuttamissuunnitelma
nivottaisiin yhteen asumistakuulain kanssa siten, ettd sen toteuttaminen tulisi
hoito- ja palvelusuunnitelman tavoin lakisdateiseksi.

Vastaavaa asuttamissuunnitelmaa tulisi edellyttdd laitoksista kotiuttamisen
yhteydessa. Erityisesti mielisairaaloista, pdihdehuollon laitoksista ja vankiloista
kotiuttamisen tueksi tulisi kunnissa toteuttaa asuttamissuunnitelman lisaksi
asumisharjoittelun ja asumisvalmennuksen tapaisia siirtyméavaiheen asumis-
ratkaisuja. Ketddn ei tulisi voida kotiuttaa kadulle.
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Johdanto

Kukaan ei tarkkaan tiedd paljonko Suomessa' on asunnottomia, mutta kuntien il-
moitusten mukaan marraskuussa 2005 heité oli 7 500. Asunnon puuttumisen vuoksi
erillddn tai tilapdismajoituksessa asuvia perheitd ja pariskuntia oli lisdksi 350. Miksi
vauraassa maassa on ndin paljon asunnottomia? Eiko asiaa voida hoitaa ja asun-
nottomuutta poistaa? Puuttuuko rahaa, tahtoa vai kumpaakin? Kun ajattelee miten
ratkaiseva turvatun ja kohtuullisen eldiman edellytys asunto on, ei tédllainen tilanne
voi olla hyvaksyttava.

Yhteistd asunnottomille on kdyhyys ja asunnon puuttuminen. Muuten asunnotto-
mien joukossa on hyvin erilaisia ihmisid, terveitd ja toimintakykyisid, mutta paljon
my0s sairauksista ja toimintakyvyn heikentymisestd kérsivid, jotka ovat vailla seka
asuntoa ettd valttdiméatonta huolenpitoa

Asunnottomuus on alueellisesti keskittynyt kasvukeskuksiin. Joka toinen asunno-
ton on padkaupunkiseudulla, jossa Suomen véestostd asuu viidennes. Kolme neljésta
asunnottomasta on niissd kymmenessa kaupungissa, joissa asunnottomia on eniten.
Naiden kaupunkien osuus koko véestostd on kolmannes. Kasvu ja keskittyminen
voidaan ndhdéd asunnottomuuden “luonnollisena” syynd, mutta voidaan myos kysyaé,
eikd asunnottomuutta ja siihen liittyvid monia ongelmia pitdisi pystyd torjumaan
juuri kasvukeskuksissa, joihin my6s taloudelliset resurssit, osaaminen ja palvelut
ovat keskittyméssa?

Asunnottomien méddrd on ollut suurempikin kuin nyt. Vuonna 2000 oli yksindisid
asunnottomia 10 000 ja asunnottomia perheitd 780. Sithen mennessd asunnottomuus
oli ldhes puolittunut 1980-luvun puolivilin tasosta, mutta 1990-luvun lopulla asun-
nottomuuden vdhentyminen oli pysdhtynyt. Kiristyneen asuntomarkkinatilanteen
vuoksi ndytti vuoden 2001 alussa siltd, ettd ilman vihentdmisohjelmaa asunnottomien
médrd tulisi lahivuosina kasvamaan.

Vuosiksi 2001-2003 laadittiin valtakunnallinen asunnottomuuden vadhentdmis-
ohjelma. Ohjelmaa jatkettiin vuoteen 2005. Lisdksi kdynnistettiin asunnottomuuden
vidhentdmisen toimenpideohjelma padkaupunkiseudulla (v. 2002-2005).

Helpottuneen vuokra-asuntotilanteen ja asunnottomuuden vihentdmisohjelmien
myo6td asunnottomien médrd vaheni viidessd vuodessa (2001-2005) neljannekselld.
Suunta kédéntyi eikd uhka asunnottomuuden kasvusta toteutunut, mutta vahenty-
misvauhti on kovin hidas.

Tassd raportissa esitetddn edelld mainittujen asunnottomuuden vahentdmisoh-
jelmien arvioinnin tulokset. Arvioinnin on tehnyt ymparistoministerion tilauksesta
Sosiaalikehitys Oy. Arviointi perustuu ohjelmia ja niiden toteutusta kuvaaviin doku-

1 Sama tilanne on muissakin maissa, joissa tieto on useimmiten vield epatarkempaa kuin Suomessa.
2 Suomen perustuslain mukaan (19§) jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttdamaa turvaa, on oikeus valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Saman pykalan mukaan
julkisen vallan tehtéavana on edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjesta-
mista.
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mentteihin, laajaan haastattelu- ja keskusteluaineistoon seké eri toimijoiden toimin-
nastaan tuottamaan materiaaliin. Arvioinnin yhteydessa jérjestettiin kaksi keskus-
telutilaisuutta (14.11.2005 ja 14.2.2006). Niihin osallistui 35 asunnottomuusasioiden
keskeistd asiantuntijaa. Valtiovaltaa, pddkaupunkiseudun ja muiden kasvukeskus-
alueiden kuntia sekd kolmatta sektoria edustavia asunnottomuuden asiantuntijoita
haastateltiin my0s erikseen. Haastatteluihin osallistui yhteensd 48 henkildd. Osa
haastatteluista toteutettiin ryhméhaastatteluina.

Ympiiristoministerion raportteja 8 | 2006 13



14

Asunnottomuuden
vahentdmisohjelmien tausta

Asunnottomuuden muutosten
seuranta- ja ohjelmaperinne

Suomessa on valtiovallan tuella seurattu kahden vuosikymmenen ajan asunnotto-
muuden muutosta ja tehty eri toimijoiden yhteistyohon pohjautuvaa kehittdmistyo-
td asunnottomuuden vdhentdmiseksi. Vuonna 1987 maan hallitus otti tavoitteeksi
asunnottomuuden poistamisen. Asunnottomuuden poisto-ohjelman avulla oli tavoi-
tevuoteen 1991 mennessd saatu asunnottomuutta selvisti vahennettya®. Ohjelmas-
sa painotettiin yleisid keinoja kuten asunnottomien valintaa vapautuviin ja uusiin
asuntoihin. Asunnottomille tarkoitettuja asuntopaikkoja saatiin hankittua ldhes 11
000 ja yksindisten asunnottomien méaara laski noin kolmella tuhannella. Tavoitteesta
poistaa asunnottomuus jadtiin kuitenkin kauas. Havaittiin, ettd yhden asunnottoman
poistaminen tilastoista vaatikin kolme uutta asunnottomien asuntoa. Ohjelman yksi
tulos oli asunto- ja sosiaaliviranomaisten yhteistyon vahvistuminen. (Vesanen &
Tiitinen 1998)

Toimia asunnottomuuden viahentdmiseksi jatkettiin em. ohjelmakauden jélkeenkin
ja asunnottomuuden viheneminen jatkui 1990-luvun puolivéliin saakka. Asunnotto-
muuden vihenemisen pysdhtymiseen ja uhkaavaan asunnottomuuden laajenemiseen
vastattiin 1990-luvun lopulla uusien toimenpiteiden valmistelulla. Vuonna 1998 asun-
nottomuusty6éryhma*, laati ehdotuksensa mm. toimenpiteistd aravavuokra-asunto-
tuotannon ja tuetun asumisen riittdiméttdmyyden vihentamiseksi, pienasuntopulan
helpottamiseksi, asukas-valinnan ja vuokralaisten maksukyvyn parantamiseksi ja
vastuunjaon parantamiseksi asunto-, sosiaali- ja terveystoimen valilld. Ryhma kiin-
nitti huomiota myds asunnottomien palveluasumisen ja asunnottomien elinoloja
selvittdvan tutkimuksen tarpeeseen. Ehdotuksia késiteltiin sosiaali- ja terveysminis-
terin koolle kutsumassa tapaamisessa, johon osallistuivat mm. padkaupunkiseudun
kuntien asunto- ja sosiaalitoimen edustajat. (Emt.)

3 Yksinaisia asunnottomia oli 17 100 vuonna 1987 ja 14 100 vuonna 1991.
4 Tybryhmassa olivat edustettuina YM:n, STM:n. Stakesin, Valtion asuntorahaston, Y-S&aation ja Helsingin
kaupungin edustajat.
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Vuosina 2001-2005 toteutettujen
asunnottomuuden vahentamisohjelmien synty

Vuonna 1999 aloittaneen Lipposen II hallituksen ohjelmaan oli kirjattu, ettd toi-
menpiteitd asunnottomuuden vahentdmiseksi tehostetaan. Ohjelmaan sisdltyi mm.
asuntopoliittisen strategian laatiminen sekd yhteistoimintasopimus valtion ja p&a-
kaupunkiseudun kuntien kesken. Asunnottomuuden vihentaminen otettiin osaksi
asuntopoliittista strategiaa ja siihen siséltyvéda seudullisen asuntopolitiikan kehitta-
mistd. Selvitysmies ehdotti erityisohjelman kdynnistimistd asunnottomuuden va-
hentdmiseksi (Fredriksson 2000). Syksylld 2000 ymparistoministerio asetti varsin
laajapohjaisen tydoryhman®, jonka tehtdviksi annettiin vastata hallitusohjelmassa ja
asuntopoliittisessa strategiassa esitettyihin asunnottomuuden viahentdmishaasteisiin
sekd laatia vuosina 2001-2003 toteutettava toimenpideohjelma asunnottomuuden
vahentdmiseksi.

Tyoryhmén Lipposen II hallituksen aikana laatimaa asunnottomuuden vihenta-
misohjelmaa 20012003 jatkettiin vuoden 2005 loppuun osana Vanhasen hallituksen
ohjelmaa ja sen asuntopoliittiseksi tavoitteeksi asetettua asunnottomuuden poista-
mista. Pddministerin aloitteesta sopivat valtiovallan edustajat sekd Helsingin, Espoon
ja Vantaan kaupunginjohtajat toimenpideohjelmasta asunnottomuuden vahentami-
seksi padkaupunkiseudulla vuosina 2002-2005.

5 Ryhmassa oli YM:n, STM:n, SATO-Yhtyman, Suomen Kuntaliiton, Stakesin, Valtion asuntorahaston,
Y-Saation, Suomen Mielenterveysseuran, A-Klinikkasaation, Valtion asuntorahaston ja Raha-automaatti-
yhdistyksen seka Helsingin, Espoon, Vantaan, Tampereen ja Turun kaupunkien edustus.
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3 Vuosina 2001-2005 toteutettujen
asunnottomuuden vahentdmisen
toimenpide-ohjelmien
arviointikysymykset

Asunnottomuuden vdhentdmisohjelmien yleistavoitteena on ollut asunnottomuuden
vahentyminen. Lisdksi tavoitteena on ollut hankkia ja tuottaa tietty maara (4 000)
asuntoja asunnottomille. Keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi ovat olleet valtion
asuntorahaston lainoitus- ja avustustoiminta, RAY-avustukset, kuntien ja kolmannen
sektorin hankkeet, sdéddosmuutokset, tutkimukset ja selvitykset seké eri toimijoiden
vilinen ja seudullisen verkostoituminen ja yhteisty®.

Arviointi koskee vuonna 2005 péédttyneitd ohjelmia, mutta myds ohjelmatavoittei-
den ja saavutettujen erityisesti yhteistyorakenteisiin ja uusiin toimintakdytantoihin
liittyvien tulosten ja niiden vakiintumisen kannalta tarkeét jatkotoimet padkaupunki-
seudulla on otettu huomioon ohjelman tuloksellisuuden ja merkityksen arvioinnissa.
Padkaupunkiseudun asunnottomuuden véhentdmisohjelman osapuolet® paattivat
Sadtytalolla helmikuussa 2005 jatkotoimista asunnottomuuden viahentdmiseksi vuosi-
na 2005-2007. Merkillepantavaa on, ettd vaikeasti asutettavien tilanteen korjaaminen,
joka toki on aikaisemminkin ohjelmissa ollut esilld, on nyt ministeri- ja kaupungin-
johtajatasolla sovittu otettavaksi konkreettiseksi kehittdmiskohteeksi (ks. Karkkdinen
2005).

Asunnottomuusohjelmien arviointikysymykset ovat liitty-
heet

1) ohjelmien méaarallisten ja laadullisten tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutu-
miseen
Ovatko ohjelmien méaralliset ja laadulliset tavoitteet toteutuneet? Onko tavoit-
teiden toteutumisessa esim. padkaupunkiseudulla kuntakohtaisia eroja? Mitka
tekijdt selittavit toteutumisasteen kuntakohtaisia eroja?

2) ohjelmien toimenpiteiden riittdvyyteen ja vaikuttavuuteen suhteessa asetettui-
hin tavoitteisiin
Ovatko ohjelmien toimenpiteet olleet riittdvid ja vaikuttavia? Onko eri toimen-
piteiden vaililla merkittdvid eroja toteutumassa ja vaikuttavuudessa?

3) ohjelmien kohdentumiseen eri asunnottomien ryhmiin

6 Kokoukseen osallistuivat asuntoministeri, peruspalveluministeri, sosiaali- ja terveysministeri, Helsingin,
Espoon ja Vantaan kaupunginjohtajat seké Raha-automaattiyhdistyksen, Y-Saation, Valtion asuntorahaston
ja ymparistdministerion edustajat.
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Ovatko ohjelmat kohdentuneet tarpeenmukaisesti eri asunnottomien ryhmille?
Onko ohjelman ulkopuolelle jadnyt asunnottomien ryhmid ja onko ohjelman
toteutusaikana tunnistettu uusia tarpeita?

4) ohjelmissa esitettyjen erityisten tukimuotojen (omapéddoma-avustus asunnotto-
mille, Raha-automaattiyhdistyksen avustukset) ja muiden erityistoimenpitei-
den (vuokra-asuntojen ja vuokratalojen hankinta asunnottomille) vaikutukseen
asunnottomille tarkoitettujen asuntojen rakentamiseen ja hankintaan
Miké on ollut ohjelmissa esitettyjen erityisten tukimuotojen ja muiden erityistoi-
menpiteiden lisdarvo asunnottomuusohjelmille? Onko erityisten tukimuotojen
ja toimenpiteiden osalta ndhtdvissd kuntakohtaisia eroja toteutumassa?

5) asukasvalinnan rooliin asunnottomien asuttamisessa kuntien ja yleishyoddyl-
listen yhteisojen omistamaan asuntokantaan
Miké on ollut asukasvalinnan rooli asunnottomien asuttamisessa? Onko syn-
tynyt uusia, yleistettdvissa olevia hyvid kdytantdja ja yhteistydmuotoja?

6) vidhentdmisohjelmien toteuttamisessa mukana olevien tahojen yhteistyon, ku-
ten valtionhallinnon, kuntien, jarjestdjen ja yleishyddyllisten yhteisojen vilisen
yhteistyon riittdvyyteen ja tuloksellisuuteen
Onko eri toimijatahojen yhteistyo ohjelmien toteutuksessa ollut riittdvad ja
tuloksellista? Mika on ollut seudullisesta yhteistydstd syntynyt lisdarvo paa-
kaupunkiseudun ohjelman toteutuksessa? Onko ohjelmien ansiosta saatu va-
kiinnutettua uusia viranomaisyhteistyén muotoja?

Arviointiraportti on jasennetty siten, ettd aluksi kdsitellddn ohjelmien maarallisten
ja laadullisten tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista. Arviointiraportin luvut
rakentuvat siten, ettd aluksi esitellddn toimenpiteen kontekstiin liittyvia tekijoitd, seu-
raavaksi esitellddn asunnottomuusohjelman tyéryhmén toimenpide-esitys ja tavoit-
teet, seuraavaksi kuvaillaan lyhyesti empiirisid tuloksia tavoitteiden toteutumisesta
ja lopuksi esitetddn lyhyet kokoavat johtopddtokset tavoitteiden toteutumisesta sekéa
arvioinnin tuloksiin pohjautuvat suositukset jatkotoimenpiteistd. Raportin tulosten
esittelyssa ei eroteta valtakunnallista ohjelmaa toisista muutoin kuin niiden arvioin-
tikysymysten osalta, jossa sitd on erityisesti edellytetty.
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Ohjelmien maéarallisten
ja laadullisten tavoitteiden ja
toimenpiteiden toteutuminen

Asunnottomuuden viahentamisen yleisiin
edellytyksiin liittyvat toimenpiteet

Valtakunnallisen asunnottomuusohjelman keskeinen elementti asunnottomuuden
vdhentdmisessd on yleinen asuntopolitiikka, jonka avulla pyritddn luomaan edelly-
tyksid kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjonnalle kasvukeskuksissa. Kohtuuhin-
taisten asuntojen tarjonnan katsotaan olevan suoraan riippuvainen vuokra-asuntojen
tasapainosta, uustuotannosta, asukasvalinnasta ja asumiskustannuksista. (Asunnot-
tomuuden vdhentdmisohjelma 2001-2003, 12) Pddkaupunkiseudun pienasuntotuo-
tannon ja tarjonnan esteitd pohtineessa sekd ehdotuksia niiden poistamisessa esitta-
neessd selvityksessd on korostettu kuntien maanomistuksen tarkeyttd pienasuntoky-
symyksen ratkaisemisessa. (Miten...2004, 11-12)

1. Valtakunnallisessa asunnottomuuden vdhentdmisohjelmassa on esitetty toi-
menpiteend, ettd kasvukeskuskunnissa otetaan tontinluovutuksessa huomi-
oon asunnottomien ja erityisryhmien asunnontarpeet mm. edellyttamalld, ettd
tontille rakennettavasta asuintalosta osoitetaan em. ryhmille asuntoja, ja silloin
kun se on tarkoitusmukaisista, kokonaisia tontteja. Myos paakaupunkiseudun
ohjelmassa on ollut tavoitteena tonttien jarjestiminen asunnottomien asuntojen
rakentamiseksi. (Asunnottomuuden vihentdmisohjelma...2001,12)

Asunnottomuusohjelman arvioinnissa tonttipula on mainittu yhdeksi keskei-
simmistd asunnottomuuden vdhentdmiseen tdhtddvien hankkeiden toteuttamista
estavistd tekijoistd. Helsingin asunto-ohjelmaan on kirjattu, ettd kaupungin maalta
luovutettaviin tontteihin voidaan asettaa hankekohtaisesti ehdoksi erityisryhmille
suunnattujen asumisyksikdiden tai itsendiseen asumiseen tarkoitettujen asuntojen
varaaminen. (Monimuotoisen asumisen...2004) Pddkaupunkiseudulla, jossa asunto-
rakentamiseen varattavia aravakelpoisia tontteja on vahemman ja kilpailu kalliista
rakennusmaasta on kovempaa, tonttien osoittaminen asunnottomien ja erityisryhmi-
en tarpeisiin on ollut vahdisempaa. Helsingissd on koettu tavoitteen toteuttamisessa
ongelmaksi se, ettei kaupungissa ole vuokra-asuntotuotantoon soveltuvia tontte-
ja tai tontit ovat kustannuksiltaan liian kalliita aravatuotantoon. Puutetta koetaan
olevan etenkin kaupungin omista vuokra-asuntotonteista, jolloin suhtautuminen
muiden asunnontuottajien vuokra-asunnon rakentamiseen on voinut olla torjuva.
Padkaupunkiseudun kunnista my&s Vantaalla on ollut ongelmana kaupungin tont-
tien védhdisyys ja rakentamattomien tonttien sijaitseminen lentomelualueella, jonne
ei ole voitu tuottaa uutta asuntokantaa. Tonttipulan vuoksi valtakunnalliset toimijat
ovat siirtdneet rakennushankkeita padkaupunkiseudun kehyskuntiin. Toisaalta on
todettava, ettei osalla padkaupunkiseudun ohjelmaan osallistuneista toimijoista ole
ollut ongelmia tonttien eika valitusten vuoksi.
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Muilla suurilla asunnottomuuspaikkakunnilla eli kasvukeskuskunnissa ei ole
ollut tavallisimmin ongelmia tonttien saatavuudessa. Kasvukeskuspaikkakunnilla
on enemman tontteja kdytossddn, mutta myo6s kehittyneempid yhteistyomuotoja,
jotka ovat helpottaneet tonttien osoittamista erityisryhmien kédyttoon. Esimerkke-
jé toimivasta poikkihallinnollisesta kaavoitusyhteistydstd 16ytyy miltei jokaiselta
kasvukeskuspaikkakunnalta. Oulussa tehdddn tiivistd poikkihallinnollista yhteis-
tyotd hankkeiden suunnitteluvaiheessa, varataan uusille asuinalueille Y-tontteja jo
suunnitteluvaiheessa sekéd asetetaan erityisryhméarakentamiseen osoitettavien tont-
tien maaralliset tavoitteet viiden vuoden aikavililld. Myds maantieteellisistd syistéd
niukasti tonttimaata omistavassa vesiston ympardiméssd Kuopiossa kaavoitetaan
uusille asuinalueille Y-tontit muun kaavoituksen yhteydessd sekd suunnitellaan hank-
keita pitkien perinteiden mukaisesti kolmikanta-periaatteella asunto, kaavoitus- ja
suunnittelutoimen yhteistyond. Lahdessa on kdytossd toimiva tdydennysrakentami-
sen kaavoitusmalli, jossa sosiaalitoimen edustajat ovat mukana hankkeissa niiden
suunnitteluvaiheesta ldhtien valitsemassa sopivia paikkoja omakotitalotonttien ja
teollisuus- tai viheralueen vilisiltd reuna-alueilta. Tampereella on ennakoitu vdesto-
maéadrdn kasvamista kaavoittamalla tontteja kdyttdtarvetta enemman ilman tarkkoja
suunnitteluméaarayksid. Lisdksi mm. Jyvaskyldssé ja Lahdessa kunnalliset asuntoimet
ja vuokra-asuntotuottajat tekeviét tiivistd yhteisty6td yleishyodyllisten rakennuttajien
kanssa, jolloin vuokra-asunto-rakentamisen kdyttoon on saatu tontteja my0s kes-
keisiltd paikoilta. Télloin rakennusliikkeet osoittavat tontteja kaupungille vuokra-
asuntotonteiksi esimerkiksi silloin, kun vapaarahoitteisten asuntojen ennakkomyynti
kestda liian kauan.

Sekd padkaupunkiseudulla ettd kasvukeskuspaikkakunnilla ongelmana ovat olleet
valitukset, jotka ovat estineet kaavamuutoksia vaatineiden tonttien kdyttodnottoa.
Valitukset ovat estdneet hankkeiden toteuttamisen sekd tdydennysrakentamiskoh-
teissa ettd kaavamuutosta edellyttdneissa kohteissa. Valituksia ovat aiheuttaneet
keskuspaikkakunnilla my®s tavalliset vuokra-asuntokohteet sekd syrjdssda muusta
asumiskeskittymaéstd olevat erityisryhmien asuinyksikét. Nimby-ilmién pysyvyys
kertoo siitd, ettei kansalaisten suhtautuminen asunnottomuuden vihentimiseen ole
siten merkittdvasti muuttunut ohjelman myéta.

Padkaupunkiseudulla on todettu kunnilla olevan tarvetta tehostaa kédytettavissa
olevien maapolitiikan keinojen kdyttoa riittdvan tonttitarjonnan turvaamiseksi sekd
tiivistdd yhteisty6ta maanomistajien, kaavoittajien, toteuttajien sekd kunnan asunto-
ja sosiaaliviranomaisten vélilld (Miten...2004, 1). Ohjelma-arviointia varten tehtyjen
haastatteluiden mukaan tonttipulaa ja valituksia voitaisiin osaltaan estdd pitk&jan-
teiselld suunnittelulla, asukasldahtdisemmalld aktiivisemmalla tiedottamisella, pien-
ten kohteiden rakentamisella suurten keskitettyjen asumispalveluyksikoiden sijasta
sekd tulokselliseksi toimintatavaksi havaitulla tontteja itselleen haluavien tahojen
omalla aktiivisuudella kuten sopivien alueiden kartasta etsimiselld. Hankkeiden
kdynnistyminen riippuu osin poliittisten pééttdjien aktiivisuudesta, silld paattajat
voivat halutessaan antaa valituksista huolimatta aloitusluvat kaavan mukaiselle
toiminnalle, ostaa tontteja yksityisiltd tdarkeédksi katsottuihin tarkoituksiin tai ryhtya
perédti pakkolunastuksiin, jos hankkeet koetaan yhteiskunnallisesti merkittaviksi.
Hankkeista luopumista tai niiden kayttotarkoituksen muuttamista valitusten pelossa
onkin pidetty osoituksena poliittisen tahdon puuttumisesta. Esimerkkejd paihdepal-
veluyksikdiden muuttamisesta alkuperdissuunnitelmista poiketen paihteettomyytta
edellyttaviksi kohteiksi 16ytyy asunnottomuusohjelman ajalta sekd paakaupunkiseu-
dulta ettd kasvukeskuksista.

» Erityisryhmien asumiseen tarkoitettujen tonttien osoittamisen vaikeudessa on tullut
esille kaupunkisuunnittelun irrallisuus kaupungin muiden toimialojen tekemasta
tyodstd asunnottomuusohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi. Tonttipulaan ja kansa-
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laisten valituksiin vetoamista on pidetty myos hyvéna tekosyynd, jollei kunnassa ole
ollut todellista halua investoida kohteisiin tai poliittinen tahto on puuttunut hankkei-
den ldpiviemiseksi.

> Kansalaisten valitusmahdollisuus kaavamuutoksista ja rakennusoikeuksista on lakiin
perustuva oikeus. Maankaytto- ja rakennuslain muutoksilla seké valituskasittelyn
nopeuttamisella voitaisiin kuitenkin vaikuttaa siihen, etteivét valitukset voisi koko-
naan estdd naapuruston mielestd epatoivottujen mutta yhteiskunnallisesti tirkeiden
hankkeiden toteutusta.

2. Valtakunnallisen asunnottomuusohjelman tyéryhma on esittinyt kdynnistet-
tavaksi erityyppisid kerros- ja rivitalohankkeita, joissa pienasuntojen osuus
on tavanomaista suurempi (Asunnottomuuden vahentdmisohjelma...2001,12—
13).

Suomessa aloitettujen uusien arava- ja korkotuettujen vuokra-asuntojen aloitusten
middrd on viahentynyt huomattavasti 2000-luvulla. ARA-tuotannon osuus asunto-
tuotannosta on ollut suurin padkaupunkiseudulla (30 %), Jyvéskyldn seudulla (30
%) ja Oulun seudulla (20 %), kun se on ollut kasvukeskusalueista pienin Kuopion
seudulla (5 %). ARA-tuotannon kokonaismaéran vahentyessd siind on painottunut
entistd enemman erityisryhmille suunnattu vuokra-asuntotuotanto, joka oli vuonna
2005 43 % aloitetuista asunnoista. Normaalia vuokra-asuntotuotantoa, jota oli 38 %
aloitetuista asunnoista, on toteutettu ldhinnd suurimmissa kasvukeskuksissa. (Asun-
torakentaminen...2005, 1, 6) Valtion tukema asuntotuotanto oli vuonna 2005 vain noin
neljdsosa (27 %) kaikista asunnoista, kun se oli sitd aiemmin vuosina 1996-2000 noin
kaksi kolmasosaa (63 %). Vuokra-asuntojen osuus valtion tukemasta tuotannosta ei
ole kuitenkaan muuttunut 1990-luvun alun jalkeen: vuokra-asuntojen osuus oli vuo-
sina 2001-2004 72 % valtion tukemasta tuotannosta (Sosiaalisen asumisen tilastot...
2005, 24)

Taulukko I: Uusien asuntojen rakentaminen aravalainoilla ja korkotukilainoilla
vuosina 2000-2005.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Aravalainoitus 7088 8115 4939 3207 2 043 1 720
Korkotukilainoitus 3453 5012 368l 2709 2725 2 869
joista arava- ja korkotu-
ettuja vuokra-asuntoja 6 592 9176 5927 4395 3756 3364
yhteensd

Lahde: Sosiaalisen asumisen tilastot 2005, 6, www.ara.fi - tilastokuvioita - Aratuotannon mairi ja
laatu.

Aravavuokra-asuntotuotannossa pienasuntojen osuus kasvoi 2000-luvun taitteen
jdlkeen alle 60 prosentista noin 70 prosenttiin, mutta on viime vuonna kdantynyt
jalleen laskuun (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2: Arava- ja korkotukilainoitettu pienasuntotuotanto vuosina 2000-2005.

Pienasunnot (I h + kk/k & 2 h + kk/k)
Aravalainoitus Korkotukilainoitus Arava- ja korkotuki-
varsinaiset varsinaiset vuokratalot lainoitetut varsinaiset
vuokratalot vuokratalot yhteensd
keskimaarin

2000 61,9 56,1 59,0

2001 56,2 62,3 59,3

2002 67,2 64,3 66,0

2003 69,8 71,2 70,5

2004 61,7 69,6 65,6

2005 68,3 62,5 64,3

Lahde: Sosiaalisen asumisen tilastot 2005, 11, Laine 2006.

Asunnottomuusohjelmasta huolimatta suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnil-
la on ollut harvoin asuntopoliittisissa strategioissa ja ohjelmissa erityisend tavoitteena
rakentaa pienasuntoja. Poikkeuksia sddnnostd ovat olleet mm. Joensuu ja Vantaa. Jo-
ensuun asunnottomuustydryhméan ehdotuksen mukaan kaupunkiin tulisi rakennut-
taa noin sata vuokra-asuntoa vuodessa, joista 60 % tulisi olla pienasuntoja. Vantaan
asuntostrategian 2003-2007 mukainen pddmaddrd on ollut pienasuntojen osuuden
kasvattaminen asuntotuotannossa, mutta ilman maarallisia tavoitteita.

Pienasuntojen rakentamista ovat vaikeuttaneet tonttipula ja korkeat aravarahoi-
tusrajat ylittavét asuntotuotantokustannukset. Ohjelmassa on saatu tuotettua pien-
asuntovaltaista rakennuskantaa, mutta sen tuottajina ovat olleet enemmaénkin jér-
jestot kuin kunnalliset ja yleishyddylliset vuokra-asuntojen tuottajat. Tastd voinee
péaételld, ettd myds asenteet vaikuttavat osaltaan pienasuntojen rakennuttamisen
vahdisyyteen. Kaupunkien edustajat pyrkivat estiméan segregoitumista ja luomaan
mahdollisimman moninaisen kunnallisen vuokra-asuntokannan sekd alueiden et-
ta taloyhtididen tasolla. Segregoitumisen ndkokulmasta pienasunnot maaritelldaan
keskimé@araista herkemmin riskialttiimmiksi asuntotyypeiksi. Jarjestjen hankkeista
mm. Setlementtiliiton S-Asunnot Oy:n talot sekd mm. Vantaan, Jyvaskyldn ja Oulun
nuorten asunnottomuustilanteeseen myonteisesti vaikuttaneen Nuorisoasuntolii-
ton rakennuttamat taloyhtiot ovat pienasuntovaltaisia kohteita. Niiden kokemukset
osoittavat, ettei pienasuntovaltaisuus sindllddn merkitse ongelmien karjistymistd
taloyhtiossa.

Padkaupunkiseudun asunnottomuusohjelman mukaan Valtion asuntorahaston
tehtdvdnd on ollut tarvittavan arava- ja korkotukilainoituksen ja omapddoma-avus-
tuksen jdrjestimisen ohella ottaa hintapéd&tdksissdédn huomioon pienasuntojen kes-
kimé&éardistd korkeammat rakennuskustannukset. Tamad tavoite on huomioitu asun-
nottomien asuntojen rakentamiseen ja hankkimiseen tarkoitetun omapaddoma-avus-
tuksen osalta vuodesta 2002 ldhtien, jolloin Helsingin seudulla avustus oli 10 000
euroa ja muualla maassa 8500 euroa. Aravahankkeiden kustannusten tilastointitapaa
muutettiin vuonna 2003 siten, ettd kaikki asumiskustannuksiin vaikuttavat tekijat on
otettu huomioon kokonaisrakennuskustannuksissa. Muutoksen myétd padkaupun-
kiseudulla hyvéksyttiin myos kustannuksiltaan kalliita hankkeita (Laine 2004)

Ohjelmassa on tuotettu pienasunto-oppaita, jotka sisdltdvat ehdotuksia pienten
vuokra-asuntojen tuottamiseen ja esteiden poistamisesta niiden rakennuttamiselta
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padkaupunkiseudulla (Miten...2004) seka ohjeita tavallisten ja erityisryhmien pien-
asuntojen suunnitteluun. (Kaipiainen 2005)

> Ohjelmassa ei ole luotu seurantamittaria pienasuntotuotannon maaran muutoksien
tarkastelemiseksi seuduittain ja kaupungeittain. Seurantamittari olisi ollut hyodylli-

nen suurimpien asunnottomuuskuntien tilanteen selvittamiseksi.

> Yleisten tilastojen valossa ohjelman aikana ei ole pystytty merkittdvasti lisidmaan
pienasuntojen tuotantoa normaalissa vuokra-asuntokannassa, silld ohjelman aikana
tuotetussa suhteellisen vdhdisessd aravavuokra-asuntojen uustuotantomééréssa ei ndy
suurta muutosta verrattuna asunnottomuuden vdhentdmisohjelmaa edelténeeseen

pienasuntojen osuuteen.

» Vaikeimmin itsendiseen asumiseen asutettavien asunnottomien kohteet ovat tyypil-
lisesti pienasuntovaltaisia. Pienasuntovaltaisuus vaikuttaa yksikdiden sisdiseen toi-
mivuuteen, minka lisdksi pienten yksikdiden on todettu olevan vihemman “valitus-
herkkia”. Néité pienid ja pienasuntovaltaisia asumispalveluyksikoita on kdynnistynyt

jonkin verran eri kaupungeissa.

» Asunnottomuusohjelman tuottamat pienasunto-oppaat ovat hyva esimerkki asun-
nottomuusohjelman laadullisten tavoitteiden saavuttamisesta. Oppaiden avulla on
pyritty osaltaan vaikuttamaan rakenteellisiin asunnottomuutta aiheuttaviin tekijéihin,
jolloin tulokset ilmenevét yksittdisten asunnottomien asuttamismaéérid laajempina ja
vaikeammin mitattavina vaikutuksina.

3. Tyoryhmad on esittdnyt yleisen asumistuen kehittamista siten, ettd pienasun-
toja varten vahvistetaan omat neliovuokranormit ja tukea voidaan myontaa
kokonaisvuokran perusteella asunnon pinta-alasta ja neliovuokrasta riippu-
matta, kun vuokra on riittivan alhainen. (Asunnottomuuden vihentdmisoh-
jelma...2001, 13)

Asumistuki on merkityksellinen tukimuoto, silld yleisen asumistuen avulla alenne-
taan pienituloisten asumismenojen kustannuksia 57 prosentista 28 prosenttiin. Asu-
mistuesta on tullut riittdméttoman tydllisyystuen paikkaaja, silld esimerkiksi vuonna
2003 kaikista yleistd asumistukea saaneista tai heiddn puolisoistaan oli tyottomana
noin kaksi kolmasosaa (64 %) (Kajanoja 2005). Suomessa oli vuonna 2000 475 880
asumistuen saajaa, kun heitd oli vuonna 2004 yhteensa 485 228 henkil6a. Samaan
aikaan vuokra-asumisen tukeen kédytetyn asumistuen médran on vahentynyt 158 748
eurosta 150 603 euroon. (Sosiaalisen asumisen tilastot 2005, 18) Asumistuen maéarissa
ei ole tapahtunut muutosta myénteiseen suuntaan, vaan pikemminkin suuntaus on
ollut pdinvastainen. Saajakohtainen tuki on siis reaalisesti laskenut.

Asunnottomuusohjelman yhtend toimenpiteend on ollut vaikuttaa asumistuen
laskentaperusteisiin. Yleistd asumistukea saavat kaikki pienituloiset kotitaloudet asu-
mismenojen perusteella tiettyihin hyvaksyttdvien enimmdisasumismenojen yldrajaan
saakka. Ohjelmassa esitettiin yleisen asumistuen kehittdmista siten, ettd pienasuntoja
varten vahvistetaan omat nelivuokranormit ja tukea voidaan myontdd kokonais-
vuokran perusteella asunnon pinta-alasta riippumatta. Kokonaisvuokraperusteinen
asumistuki mahdollistaisi paremmin kunnallisessa vuokra-asuntokannassa tyhjil-
leen jadvien suurimpikokoisten ldhiossd sijaitsevien perheasuntojen hyotykayton.
Asumistuen méadrdytymisperusteita muutettiin vuonna 2002, jotta asumismenojen
enimmadismédrit vastaavat paremmin vuokratasoa, vahvistettiin pienille asunnoille
enimmadisasumismenot sekd otettiin Helsingin muuta maata korkeammat kustannuk-
set aiempaa enemman huomioon. Vuonna 2006 voimaan tulleen asumistukimuutok-
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sen myotd pitkdaikaistydttoméan asumistuki tarkistetaan vasta kolmen kuukauden
kuluttua tyollistymisesta.

» Ohjelman aikana ei ole saatu muutettua yleistd asumistukea kokonaisvuokran pe-
rusteella laskettavaksi, vaikka se on koettu tarkedksi olemassa olevan asuntokannan
hyotykayttoa lisaavaksi tekijaksi.

» Ohjelma on kuitenkin vaikuttanut siihen, ettd eri tahot ovat tehneet yhteisty6ta asu-
mistukilain muuttamiseksi. Ohjelman aikana yleishyodylliset vuokra-asunto-tuottajat
ja kuntien asuntotointen edustajat ovat toteuttaneet yhteisen vetoomukseen laki-
muutoksen aikaansaamiseksi. Yhteistyossd tehty aloite on saanut aikaan huomiota
ja asumistuen muutosehdotus on edelleen vireilld osana hallituksen asuntopoliittista
ohjelmaa vuosille 2004-2006. (Hallituksen...2004, 13)

Muut toimenpiteet

4. Tydryhmé on esittinyt kotikuntalain muutosta siten, ettd asukkaan olisi
muutettaessa jatettava muuttoilmoitus. (Asunnottomuuden vdhentamisoh-
jelma...2001, 23)

Suomen kansalaisten perusoikeutena on liikkua vapaasti maassa ja valita asuin-
paikkansa. Toisaalta asunnottomuustyéryhmédn mukaan muuttoilmoituksista luopu-
minen on aiheuttanut ongelmia taloyhtiéille ja vuokranantajille.

Syksylld 2004 voimaan tulleen lain mukaan kotikuntaansa tai sielld olevaa asuin-
paikkaa muuttavan henkilon on ilmoitettavan muutostaan maistraatille. Muuttoil-
moitus on tehtdvd myos silloin, kun henkildlle ei jad vakinaista asuntoa. Henkilon
on ilmoitettava my®0s tilapdinen asuinpaikka maistraatille, jos asuminen kestda yli
kolme kuukautta.

Vangit ovat hankalassa asemassa kotikuntalain muutoksista huolimatta, silld
kotikunta ei muutu rangaistuksen suorittamisesta rangaistuslaitoksessa. Tdma on
ongelmallista tilanteissa, joissa kasvukeskuksissa pitkddn asunnottomuus- ja vanki-
lakierteessa olevalle ihmiselle ryhdytdan jarjestimaan asumispalveluita: asunnotto-
man siteet vanhaan kenties kaukana sijaitsevaan kotikuntaan ovat katkenneet, mutta
palveluiden jérjestimisen ndkdkulmasta hdn on vapautumiskunnassaan vieraspaik-
kakuntalainen ja siten mahdollisuudet pddsta paikallisten asumispalveluiden asuk-
kaaksi ovat vdhdiset. Virallisesta muuttoilmoitusvelvoitteesta riippumatta syrjayty-
neimpien asunnottomien tilanne ei muutu eikd sen seuraaminen viranomaistyond
helpotu, silld asunnottomuustilanteesta toiseen siirtyvien pitkdaikaisasunnottomien
todenndkoisyys noudattaa muuttoilmoituslakia on suhteellisen vahdinen.

» Ohjelman tavoitteiden mukaisesti muuttoilmoitus on nykyisin tehtéva lakisaateisesti
maistraatille seitsemdn paivan kuluessa muutosta.

Tuki asuntojen rakentamiseen ja hankintaan

Suomessa yleisten vuokra-asuntomarkkinoiden ja etenkin sosiaalisen vuokra-asun-
tokannan merkitys asunnottomien asuttamisessa on suuri. Sosiaalitoimen ja vuokra-
nantajien yhteistyo, sosiaalitoimen takaama vuokranmaksu sekd tukimuodot kuten
asumistuki ja toimeentulotuki ovat helpottaneet asunnottomien paasyad asumisuralle.
(Hannikainen-Ingman 1998, 95) Suomessa on vuokra-asuntoja noin 800 000, joista
runsaat puolet on valtion tukemaa tuotantoa. Vuonna 2002 sosiaalinen vuokra-asun-
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tokanta koostui yhteensd 430 800 vuokra-asunnosta, joista 340 000 asuntoa oli nor-
maalia vuokra-asuntokantaa, 48 8000 vanhusten asuntoja, 35 000 opiskelija-asuntoja
ja 7 000 muiden erityisryhmien asuntoja. (Hallituksen...2004, 46—47) Seuraavassa
taulukossa on esitetty suurimpien asunnottomuuspaikkakuntien sosiaalinen asun-
tokanta.

Taulukko 3: Arava- ja korkotukiasuntokanta suurimmissa asunnottomuuskaupungeissa.

Aravavuokra-asuntokanta Korkotukiasuntokanta

(sis. kunta ja yleishyodylliset)
Helsinki 47 149 3180
Espoo 13 287 | 851
Vantaa 12 275 1737
Tampere 11935 3649
Turku 9765 2197
Jyvaskyla 6519 1017
Kuopio 7211 398
Oulu 7 671 1 833
Yhteensd 115812 15 862

Lahde: Tiitinen & lkonen 2003 c.

Yhtend arviointitehtdvand on ollut selvittdd, miten ohjelmissa esitetyt erityiset
tukimuodot kuten omapadoma-avustus ja Raha-automaattiyhdistyksen avustukset
sekd muut asuntopoliittiset erityistoimenpiteet kuten vuokra-asuntojen ja vuokrata-
lojen hankinta asunnottomille ovat vaikuttaneet asunnottomuuden vdhenemiseen.
Arviointikysymykseen vastataan kaksiosaisesti selvittdmalld ensin valtakunnallisen
ohjelman tavoitteet ja niiden toteutumista koskeva arvio sekd sen jalkeen pddkau-
punkiseudun ohjelmaa koskeva arvio.

Valtakunnallisen asunnottomuustydryhmén lahtokohtana on ollut olettamus, ettd
asunnottomien méaré kasvaa vuoteen 2004 mennessad ilman ohjelmaa ja sen edesaut-
tamien yleisid ja erityisid toimenpiteitd’. Ohjelman avulla on pyritty parantamaan
asunnottomien mahdollisuuksia saada asunto lisdamalld asuntotuotantoa. Valtakun-
nallisen ohjelman toimenpide-esityksissd on kiinnitetty erityistd huomioita asuntojen
rakennuttamisen ja hankkimisen rahoittamismekanismeihin. Rahoituksessa on py-
ritty edistimdan asuntojen hankkimista ja rakennuttamista erityisesti omapédaoma-
avustuksen, hankintalainoituksen, laitosavustuksen, Raha-automaattiyhdistyksen
tuotosta mydnnettidvien avustusten ja EU-avustusten kautta. Rahoitusmekanismeihin
liittyvien toimenpide-ehdotusten avulla on pyritty luomaan rakenteellisia edellytyk-
sid asuntotuotannon lisddmiselle erityisesti asunnottomien asuttamiseksi.

Paakaupunkiseudun asunnottomuuden vidhentdmisohjelman keskeisend 1dhto-
kohtana on valtion ja pddkaupunkiseudun kuntien yhteistoiminta-asiakirjassa ta-
voitteeksi asetettu yhteisvastuullisen asuntopolitiikan toteuttaminen. Valtion asun-
torahaston kunnille tekemén palvelu-ja tukiasumisen lisdtarvetta koskeneen vuonna
2002 tehdyn kyselyn mukaan péddkaupunkiseudulla oli lisdtarvetta yhteensd noin

7 Asunnottomuuden vahentamisohjelman laatinut asunnottomuustyéryhma arvioi, etta ilman toimenpitei-
ta asunnottomuus olisi vuoteen 2004 mennessa noussut niin, ettd asunnottomien maara olisi ollut 12 000
kun lahtétilanteessa (v. 2000) luku oli 10 000. Ohjelman toimenpiteiden avulla arvioitiin paastavan siihen,
ettd vuonna 2004 asunnottomia olisi 8 000.

Ympiristoministerion raportteja 8 | 2006



2 500 asunnottomille osoitettavalle vuokra-asunnolle sekd noin 4 000 tuki- ja palvelu-
asumispaikalle. Tarvelaskelman perusteella laadittiin ehdotus padkaupunkiseudun
asunnottomuuden vihentdmisen toimenpideohjelmaksi, jossa asetettiin konkreettisia
madrallisid tavoitteita vuokra-asuntojen uustuotannolle ja hankinnalle seké palvelu-
ja tukiasuntotuotannolle.

Valtakunnallisen asunnottomuusohjelman tavoitteena on ollut tuottaa neljan
vuoden aikaan vdhintddn tuhat asuntoa vuosittain eli ohjelman aikana noin 4 000
asuntoa.

Taulukko 4: Valtakunnallisen asunnottomuusohjelman tavoitteet.

Tuhat asuntoa vuodessa

750 hankinta omapdaaoma-avustuksella, laitosavustuksella ja hankintalainoituksella
200 asukasvalinnan uudelleen suuntaaminen

200 tuki- ja palveluasuntojen rakentaminen

50 nuorisoasuntojen rakentaminen

Lahde: Asunnottomuuden vdhentamisohjelma ...2001, I7.

Asunnottomuusohjelman aikana erityisryhmille suunnatun vuokra-asuntotuotan-
non médrd on kasvanut huomattavasti. Ohjelman aikana on tuotettu vuosittain noin
500-900 opiskelija-asuntoa. Opiskelija-asuntojen maaran kasvu ei suoranaisesti vahen-
nd asunnottomuutta. Opiskelija-asuntotuotannolla on kuitenkin vélillistd merkitysta
asunnottomuuden vidhentdmiselle, silld se lisdd asunnottomien asunnonhakijoiden
mahdollisuuksia saada asunto yleisiltd asuntomarkkinoilta opiskelijoiden péastessa
pieniin kohtuuhintaisiin asuntoihin oman asuntotuotantovéylansé kautta.

Taulukko 5: Arava- ja korkotukilainoitettu tuotanto, aloitetut uudet asunnot®.

2002 2003 2004 2005
Normaalit vuokra-asunnot 4 566 3211 | 694 | 466
Erityisryhmit (muut kuin
opizke ijaja v(anhukset) 0 0 317 813
Yhteensa 6568 3211 2011 2279
Koko maa 8 620 5916 4768 4 065

Lahteet: Laine 2006, Laine 2005.

Taulukosta 6 ilmenee kasvukeskusten viahentynyt arava- ja korkotuetun asunto-
tuotannon mé&édra ohjelman aikana. Pienituloisille suunnattujen arava- ja korkotuki-
lainoitettujen asuntojen tuotantolukujen perusteella kasvukeskukset ovat pystyneet
tdyttdmdan hyvin valtakunnallisen ohjelman asettaman noin 1 000 asunnon tavoitteen
vuodessa. Toisaalta uusien asuntohankkeiden vihentyvan méérdn perusteella voi
todeta, ettei asunnottomuuden vidheneminen johdu ainakaan pédasiallisesti arava- ja
korkotukilainoitettujen asuntomaarien suuresta lisdyksesta.

8 Taulukkoon ei ole otettu tietoa vuodelta 2001, silld luvut eivit ole vertailukelpoisia (aravatilastoissa
ml. opiskelijat).
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Taulukko 6: Arava- ja korkotuettu tuotanto alueittain, aloitetut uudet asunnot (asuntoja kappaletta).

Paakau- PSK Turun Tampe- Jyvasky- Kuopion Oulun Kasvu- Koko
punki- lahialue seutu reen lan seutu | seutu seutu keskukset | maa yht.
seutu seutu yht
2002 3048 584 351 855 777 225 710 6530 8 620
2003 2363 336 243 757 346 60 810 4915 5916
2004 1 927 396 307 374 258 102 438 3802 4768
2005 | 443 283 296 346 284 18 426 3096 4 065
Lahteet: Laine 2005, Laine 2006 /tilastot paitoksenteossa kdytetyistd tietokannoista.
Taulukko 7: Omapadoma-avustukset vuosina 2000—-2004.
Myonnetyt omapddoma-avustukset asuntoa (euroa)
2000 2001 2002 2003* 2004*
Asunnottomien 534 528 445 491 612
asunnot (2 522 818) (2376 495) (4273 000) (4 844 500) (5719 500)
joista asunnot- 424 466 330
tomien asunnot (1 782792) (1 959 389) (3 142 500)
110 62 115
pakolaisten asunnot (740 026) (417 106) (1 130 500)

26

Lihde: Laine 2005 b, * luku sisiltda sekd asunnottomien etti pakolaisasuntojen osuuden.

Taulukko 8: Omapadoma-avustukset uudisrakennuksiin ja vanhojen asuntojen hankintaan vuosina 2003-2004.

Omapiddaoma- | Vuosi 2003 Vuosi 2004
avustukset asuntoja (euroa) asuntoja (euroa)
Uudis- Vanhojen Uudis- Vanhojen
rakennukset | asuntojen Yhteensi rakennukset | asuntojen Yhteensi
hankinta hankinta
Helsinki 80 157 237 65 17 182
Espoo 80 7 87 59 - 59
Vantaa 30 100 130 24 8 32
Rasvu- 10 14 24 49 - 49
Muut 1l 2 13 171 119 290
Yhteensi 211 280 491 368 244 612
(2 078 500) (2 766 000) (4 844 500) | (3 375500) (2 344 000) (5719 500)

Lahteet: Tiitinen

2004, Tiitinen 2005.
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Omapéddoma-avustus on ollut vuosina 1997-2004 kdytetty avustusmuoto, jota
Valtion asuntorahasto on myontianyt kunnille, kuntien tosiasiallisesti omistamille
yhteisdille ja yleishyodyllisille yhteisdille asuntojen osoittamiseksi asunnottomille
ja pakolaisille.

5. Valtakunnallisen ohjelman toimenpide-esityksend on ollut omapddoma-avus-
tusten kehittiminen kohottamalla avustusvaltuuden tasoa ja sailyttamalld
taso 50 mmk:ssa vuosina 2002-2005. Avustusta on esitetty osoitetavaksi uu-
disrakentamisen lisdksi asuntojen hankintaan sekd Helsingin seudulla tuen
korottamista 50 000 mk:n sijasta 60 000 mk:aan asuntoa kohden.

Asuntojen hankinta on rakentamista nopeampi tapa viahentdd asunnottomuut-
ta. Vuonna 2002 voimaan tulleen lainmuutoksen myo6td omapdadoma-avustusta on
myd&nnetty myds silloin, kun vuokratalon tai -asunnon hankintalainalla on rahoitettu
vuokratalon tai -asunnon hankkimista asunnottomille tai pakolaisille tai kun talo,
osa sen asunnoista tai asunto on osoitettu asunnottomille tai pakolaisille. Vuoden
2003 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen myo6td avustusta voitiin myoéntdd myos
korkotukilainalla hankittujen ja rakennettujen vuokra-talojen tai vuokra-asuntojen
hankintaan (ks. taulukko 7).

Omapéddoma-avustuksilla rahoitettiin vuosina 2000-2004° yhteensa 2 610 asuntoa
asunnottomille ja pakolaisille. Asunnottomuusohjelman tavoitteiden nakokulmasta
on huomion arvioista, ettd heti ohjelman kdynnistymisen jilkeen asunnottomille
suunnattujen omapddoma-avusteisten asuntojen mdard vaheni, kunnes nousi jil-
leen ohjelman loppupuolella. Tulokset osoittavat, etteivdt kunnat ole hyddyntédneet
kaikilta osin tarjolla ollutta rahoitusmuotoa. Merkittdva rooli omapddoma-avustus-
ten kdyttdjand ja asuntojen hankkijana erityisesti padkaupunkiseudulla on ollut Oy
Helsingin Asuntohankinta Ab:lla sekd valtakunnallisesti toimivalla Y-sdatiolld, joka
my0s rakennuttaa asuntoja. Kasvukeskuspaikkakunnilla omapddoma-avustusten
rooli asuntojen hankinnassa on ollut vdhdisempi kuin padkaupunkiseudulla™.

Valtion asuntorahasto on esitellyt hyvid kdytantojd asunnottomuuden vahentdmi-
seksi omapéddoma-avustuksen hakuohjeessa. My0s tdssd yhteydessa on kiinnitetty
huomiota moniongelmaisiin ja vaikeasti asutettaviin, joiksi on mainittu mm. nuoret
huumeita kdyttavat ns. kaupunkinomadit (ks. taulukko 8).

» Omapédoma-avustuksia koskeneet lainmuutosehdotukset ja niiden toteutuminen
on ollut tdrkedd sekd asuntojen hankinnan ettd padkaupunkiseudun kasvaneiden
rakennuttamis- ja hankintakulujen vuoksi. Ilman lainsdddannollisia muutoksia oma-
pddoma-avustuksilla ei olisi todenndkoisesti saavutettu vastaavia rakentamis- ja han-
kintaméérid, mika ndkyy vanhojen asuntojen hankinnan suurena osuutena omapaa-
oma-avustuksen kokonaismyonnoista.

» Vaikka omapéddoma-avustuksella rakennettujen asuntojen kokonaismaééra ei ole ollut
valtakunnallisesti tarkasteltuna erityisen suuri, omapadoma-avustuksen erityinen
lisdarvo on ollut asuntojen suora kohdentaminen asunnottomien kayttéén. Oma-
pddoma-avustus on siten antanut lisdarvoa asunnottomien asunnonhankintaan ja
rakentamiseen.

9 Tiedot on koottu vuodesta 2000 lahtien, jotta nahtaisiin mahdollinen ohjelman vaikutus omapaaoma-
avustusten maaraan.

10 Arviointiraportissa on kaytetty Valtion asuntorahaston kaytéannéstéa poikkeavaa suurimpien asunnot-
tomuusalueiden jaottelua paakaupunkiseutuun ja kasvukeskuspaikkakuntiin. My6s paakaupunkiseutu on
kasvukeskusaluetta, mutta tekstin sujuvuuden vuoksi raportissa on kaytetty kasvukeskukset —maaritelmaa
muista suurista asunnottomuusaluista (Turun, Tampereen, Jyvaskylan, Kuopion ja Oulun seudut)
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Laitosavustus on avustusmuoto, joka on tarkoitettu sosiaali- ja terveydenhuollon
kaytostd tyhjenevien laitosrakennusten perusparantamiseen ja saneeraamiseen. Avus-
tusta on ollut mahdollista saada tilojen muuttamiseen sosiaali- ja terveydenhuollon
avopalvelujen erityisessé tarpeessa olevien henkildiden asunnoiksi. Vuosina 1995-
2000 laitosavustuksella muutettiin asumiskayttoon kaikkiaan 34 kohdetta, jotka olivat
varsin pienid noin kymmenkunta asuntoa sisiltdvid hankkeita. (Asunnottomuuden
vdhentdmisohjelma ...2001, 15; Jauho & Allt 1998)

6. Tyoryhma on esittdnyt laitosavustuksen laajentamista koskemaan tyhjenevia
laitosrakennuksia, jotka ovat olleet sosiaali- ja terveydenhuollon vastaavassa
kayttotarkoituksessa edellyttden, ettd asunnot osoitetaan asunnottomille tu-
ki- ja palveluasumiseen. (Asunnottomuuden vahentdmisohjelma ...2001, 15)

Kuten seuraavasta taulukosta ilmenee, laitosavustusten kéytté on ollut asunnot-
tomuusohjelman aikana hyvin vahéista eivatka kohteet ole suuntautuneet asunnot-
tomille tuki- ja palveluasumiseen, vaan vanhusten palveluasumiskéyttoon.

Taulukko 9: Laitosten kdyttotarkoituksen muuttaminen ja palvelutilojen toteuttaminen.

2001 2002 2003 2004
ej tietoa saatavilla yksi kohde, joka ei kaksi kohdetta, joka ei lz'htééin latosavus-
asunnottomille eivdt asunnottomille tuksen myontoa

Lahteet: Alen, Laakso, Kostiainen & Laine 2003; Alen, Laakso & Kostiainen 2004; Alen, Laakso &
Kostiainen 2006.

Vaikka laitosavustukset eivit saavuttaneet suurta suosiota, asunnottomuusoh-
jelman aikana on muutettu taloja ja asuntoja muulla rahoituksella asunnottomien
kayttoon. Asunnottomuusohjelman aikana toteutetut ratkaisut tuovat hyvin esille
sen, ettei tuki- ja palveluasumisen tarvitse perustua perinteisiin soluasunto- tai ryh-
mékotiratkaisuihin. Ohjelman aikana toteutetuissa pienissd asunnottomille tarkoite-
tuissa kohteissa asukkailla on mahdollisuus asua itsendisesti paikan paalld kdyvien
ohjaajien tuella. Hyvid kokemuksia pienistd kohteista on saatu mm. Joensuussa ja
Lahdessa, joissa on kdytetty itsendisen asumisen mahdollistavia pari- tai rivitalokoh-
teita pdihdeongelmaisten asunnottomien asumisratkaisuna. Joensuussa paritalohank-
keet ovat olleet uudisrakennustuotantoa, mutta Lahdessa on tehty rivitalokohteeseen
kayttotarkoituksen muutos saneeraamalla ongelmalliseksi koetusta pienestd kunnal-
lisesta vuokratalosta asunnottomien tukikoti.

Saneerattuja kerrostalokohteita, joissa osa asukkaista on erityisryhmiin kuuluvia,
ovat toteuttaneet mm. Espoon diakoniasétio sekd Paijat-Hameen sosiaalipsykiatri-
nen yhdistys. Espoon diakoniasdétion Kuninkaanmetsén kehittdmisprojektina kdyn-
nistyneessd kohteessa on asukkaina pdihde- ja mielenterveysongelmaisia, vanhuksia
ja opiskelijoita. Kuninkaanmetsdssd on toiminut sosiaalinen kiinteistévastaava/-isan-
noitsijd huolehtimassa talon hoidosta ja tuettujen asukkaiden hyvinvoinnista sekd oh-
jaajia, joiden tehtdvana on ollut asukkaiden motivoiminen toimintaan. Pdijat-Hameen
sosiaalipsykiatrisen yhdistyksen tuetun asumisen mallin ns. niputetut asunnot ovat
sijoittuneet vanhusten asuntosddtion asuntojen yhteyteen. Péijat-Hameen sosiaa-
lipsykiatrisen yhdistyksen asuntoihin tukea antavat asumisohjaajat, jotka toimivat
kohteissa péivittdin sekd osassa taloista myds iltaisin ja viikonloppuisin ylimpien
kerrosten ymparivuorokautisesti valvottujen palveluasuntojen vuoksi. (Kuninkaan-
metsdn loppuraportti, Haapola 2005, 47—-48)

Arviointia varten tehtyjen haastatteluiden mukaan kunnissa on saneerattu tyh-
jilleen muusta kdytostd jadneitd tiloja kuten pdivikoteja opiskelija-asunnoiksi sekd
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tarjottu muutettavaksi mm. nuorisoasunnoiksi. Tyhjilleen jadneitd sosiaali- ja tervey-
denhuollon tiloja on siten kédytetty ohjelman aikana péddasiassa muihin tarkoituksiin
kuin pieniin yksikkdkokoihin parhaiten soveltuviin vaikeimmin asutettavien tuki- ja
palveluasumiskohteisiin. Saneerattavien tilojen tarjoamista ja kadyttimistd nuorten
ja opiskelijoiden kdyttoon voidaan pitdd resurssien huonona kohdentamisena, silla
ndmd kohderyhmit saavat asuntoja suhteellisen hyvin muutoinkin toisin kuin tuki- ja
palveluasumista tarvitsevat asunnottomat.

Asunnottomuusohjelman myoétavaikutuksella tehdyssd pienasuntojen suunnitte-
luoppaassa tuodaan esille tarve kehittdd elaméantilanneasuntoja, joita mdarittelevat
leimallisten erityispiirteiden sijasta asuntojen hallintamuodot ja senhetkiset asun-
nonhaun perusteet (Kaipiainen 2005). Eldméntilanneasumiseen pohjautuvan raken-
tamisen avulla voidaan tulevaisuudessa vihent&a tarvetta toteuttaa monimutkaisia
saneeraushankkeita, joiden korjauskustannukset tulevat avustuksista huolimatta
usein liian suuriksi.

» Laitosavustuksen avulla ei ole saatu luoduksi tuki- ja palveluasuntokantaa monion-
gelmaisille asunnottomille, mutta ohjelman aikana on saneerattu muulla rahoituksella
tuki- ja palveluasumista tarvitseville asunnottomille pientalo- ja kerrostalokohteita.

> Laitosavustuksen kédytto rahoitusmuotona on pédattynyt, mutta huomiota tulisi edel-
leen kiinnittdd tyhjilleen jadvien julkisten tilojen kdyttotarkoituksen muutoksiin asun-
nottomien tuki- ja palveluasunnoiksi. Mm. nykyajan vaatimukset tayttamattomien
pienikokoisten vanhusten palveluasuntojen hyddyntamista asunnottomien kayttoon
tulisi pohtia edelleen.

Asunnottomuusohjelman tyéryhmaé on ollut kiinnostunut Suomen ulkopuolisista
rahoitusmahdollisuuksista asunnottomuuteen liittyviin investointeihin mm. Euroo-
pan sosiaalirahastolta ja Euroopan Investointipankilta.

7. Tydryhmad on esittinyt eurooppalaisten rahoitusldhteiden hyodyntimismah-
dollisuudet asunnottomuuteen liittyvien investointien ja projektien rahoi-
tuksessa.

Ohjelmassa tehtyjen selvitysten mukaan suomalainen asuntorahoitus on kilpailu-
kykyisté eikd eurooppalaisia rahoitusmuotoja hankkeiden toteuttamiselle kunnissa
ole 1oytynyt. Kaupungeissa on kuitenkin toteutettu yksittdisia ESR-hankkeita mm.
syrjadytymistd ja kaikenlaista syrjintdd ja eriarvoisuutta vahentdméaan pyrkivan Equal-
yhteistaloiteohjelman rahoituksella. Tallaisesta hankkeesta on esimerkkind Joensuus-
sa toiminut Behmo-hanke, jonka kohderyhména ovat olleet vankilasta vapautuvat
asunnottomat vangit ja pitkdaikaistyGttomait.

Koska useimmat Raha-automaattiyhdistyksen investointiavustusta saaneet jar-
jestot ovat toteuttaneet sekd asuntojen rakentamista ja hankintaa ettd kehittdmis-
hankkeita, RAY:n merkitystd palvelu- ja tukiasuntojen hankinnassa késitellddn osana
asumisen tukipalveluiden kehittdmistd késittelevassa raporttiosiossa.

Asunnottomuusohjelma myotd kehitetyistd asuntorahoituksen muodoista on
syytd mainita vuonna 2005 kadyttoon otettu korkotukilainoituksen lisdtuki eli avus-
tus erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi. Lisdtuella on pyritty tehostamaan
asunnottomuuden vihentdmiseen tdhtddvid toimenpiteitd. Avustus on kohdennettu
korkotukilainaan oikeutetuille yhteiséille kuten kunnille ja yleishyddyllisille yhteis-
toille. Erityisryhmien asunto-olojen parantamisavustuksen tarkoituksena on tukea
asunnottomien lisdksi vanhusten, mielenterveysongelmaisten, opiskelijoiden ja eri-
tyistukea tarvitsevin nuorten asunnon saantia rakentamisen, hankinnan ja peruspa-
rantamisen avulla (Hallituksen...2004, 17, www.ara.fi ).
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Erityisryhmédavustuksen maara vaihtelee 5-35 % vililld erityisryhmdan kuuluvien
asunto-olojen heikkouden, tulojen pienuuden seké tukipalveluiden seki tila- ja va-
rusteratkaisujen perusteella. Ensimmaisend erityisryhmien avustuksen myontdmis-
vuonna rahoitettiin yhteensd noin 50 kohdetta, joissa oli noin 2 200 asuntoa. Kuten
seuraavasta taulukosta ilmenee, suurin osa avustuksesta on kohdentunut vanhus-
ten asunto-olojen parantamiseen. (www.ara.fi) Voidaan arvioida, ettd huomattava
osa aiemmin Raha-automaattiyhdistyksen investointiavustuksiin kanavoituneesta
vanhusten palveluasuntojen tarpeesta on nyt kohdistunut tdhdn erityisryhmien in-
vestointiavustukseen. Asunnottomille ei ole avustuksessa erityistd korvamerkittya
osuutta tai kohdennusta kuten omapadoma-avustuksessa oli.

Taulukko 10: Erityisryhmien investointiavustus ERA vuonna 2005.

Vuosi 2005 %
Vanhusten palveluasunnot 36,6
Ikdihmiset 3,3
Nuorten vuokra- ja tukiasunnot 14,5
Opiskelija-asunnot 35,0
Mielenterveyskuntoutujien tukiasunnot 6,1
Muut palveluasunnot 4,5

Lahde: www.ara.fi— ajankohtaista.

Paakaupunkiseudun asunnottomuusohjelman
uustuotannon tavoitteet ja toteutuma

Padkaupunkiseudun asunnottomuuden vidhentdmisohjelmassa on ollut tavoitteena
rakentaa ja hankkia padkaupunkiseudulle vuosina 2002-2005 vuosittain 1 000 asuntoa
vuodessa yksinasuville ja perheellisille asunnottomille sekd turvata asumisen edellyt-
tdmat palvelut. Ohjelman ldhtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd osa asunnottomista
tarvitsee normaalin vuokra-asunnon, pddosin itsendiseen asumiseen kykenevit tu-
kiasunnon tai avohuollon tukipalveluita ja osa tarvitsee pdivittdistd tukea eli palve-
luasumista. Padkaupunkiseudun asunnottomuusohjelmassa on eroteltu toisistaan
normaali vuokra-asumisen uustuotanto sekd tukiasumiseen soveltuvien asuntojen
uustuotanto ja hankinta.

Paakaupunkiseudulla kuntien vuokra-asuntojen uustuotantoa on pyritty tuke-
maan valtion asuntorahoitusmuodoilla ja niissd pddkaupunkiseudun hintatason
huomioon ottavilla ratkaisuilla, Raha-automaattiyhdistyksen sééticlle ja jdrjestoille
osoittamalla investointiavustuksella, kuntien vuokra-asuntotuotantoon osoittamilla
tonteilla ja asunnottomille osoitetuilla asunnoilla sekd jdrjestdjen uustuotannosta
asunnottomille osoittamilla tai rakentamilla vuokra-asunnoilla.

Padkaupunkiseudun asunnottomuusohjelmassa on asetettu vuokra-asuntojen
uustuotannon tavoitteeksi 2 300 normaaliin ja tukiasumiseen tarkoitettua vuokra-
asuntoa, joista on ollut tarkoitus osoittaa 575 asuntoa asunnottomille eli noin 25 %
asuntokannasta.
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Taulukko 11: Padkaupunkiseudun asunnottomuusohjelman vuokra-asuntojen uustuotannon tavoit-
teet ja toteutuminen.

Toimija Tavoite vuosille Toteutuma Tarvittavat
2002-2005 hteensd lisahankkeet
asuntoa 002-2005 asuntoa (%)

asuntoa

Tontteja kpl vuokra-asunnon rakentamiseen

Helsinki 800
Espoo 400 ei ole seuranta-aineistoa
Vantaa 400

Osoittaminen omasta uustuotannosta

Helsinki 400

Espoo 150 ei ole seuranta-aineistoa

Vantaa 150

Uustuotanto

Kaupunkien oma tuotanto 700 592 108 (15 %)

Y-sdatio* 700 0 700 (100 %)

Nuorisoasuntoliitto™* 300 300 0 (0 %)

I}gitsahrzlt%dyllisten rakennuttajien 499 86 314 (79 %)

Muut yhteisot 200 100 100 (50 %)

josta Helsinki 100 11 li 100 %
Vehemn %0 2t 25 (56 %)

Lahde: Ryoti 2005, 12—13.

Seurantietojen perusteella kaupunkien oma vuokra-asuntojen uustuotanto on
toteutunut paremmin kuin yleishy6dyllisten rakennuttajien ja muiden yhteiséjen
asuntotuotanto. Ohjelmassa luovuttiin osasta tavoitteita vuoden 2003 seurantatietojen
perusteella. Seurannasta luovuttiin kaupunkien vuokra-asuntojen, nuorisoasuntojen
ja yleishyodyllisten rakennuttajien tuotannon osalta vuokra-asuntojonojen lyhenty-
misen sekd sielld olevien asunnottomien osuuden viahentymisen vuoksi. Yleishyodyl-
lisilld rakennuttajilla uustuotantotavoite on merkinnyt padkaupunkiseudun kuntien
kanssa tehtyd sopimusta, jonka mukaan yleishy6dylliset rakennuttajat ovat antaneet
kaupungeille oikeuden osoittaa asukkaat 20 prosenttiin uusista asunnoista ja muusta
asuntokannasta vapautuviin asuntoihin. Sopimuksesta jouduttiin kuitenkin luopu-
maan, silld menettelytapa oli tydlds eikd se tuottanut tuloksia asunnonhakijoiden
kieltdytyessd asunnoista mm. korkeampien asumiskustannusten vuoksi. (Ry6ti 2005,
13) Selvitysten mukaan (mm. Pelvas, Ikonen & Tiitinen 2005) padkaupunkiseudulla
ja etenkin Helsingissd kaupungin aravavuokra-asunnot ovat vuokratasoltaan selvasti
halvempia verrattuna muihin vuokranantajiin.

Paakaupunkiseudun asunnottomuusohjelman asuntotuotantotavoitteet on jou-
duttu asettamaan suhteessa kaupunkien omien asuntopoliittisten strategioiden ja
ohjelmien tavoitteisiin. Helsingin asunto-ohjelmassa todetaan sosiaalisen vuokra-asu-
misen osuuden olevan padkaupungissa ymparyskuntia suurempi ja siten kaupungin
tulisi pienentdd aravavuokra-asuntojen tuotantotavoiteosuutta myds suhteessa muu-
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hun suuralueen asuntotuotantoon. (Monimuotoisen asumisen...2004) Arvioitaessa
saavutettuja tuloksia on syytd kiinnittdd huomiota my0s tavoitteiden asettamisen
periaatteisiin. Asetettuihin asuntotuotannon tavoitteisiin ja niiden osittamiseen paé-
kaupungin ja muiden seudun kuntien kesken on vaikuttanut perinteinen jaottelu
“puolet Helsinkiin ja loppupuoli jaettuna ymparistokuntiin”. Jaottelua ei kuiten-
kaan ole pidetty kdytdnnossd mielekkéddnd, kun sitd suhteutetaan padkaupunkiseu-
dun asunnottomien ja asunnonhakijoiden maardan. Pddkaupunkiseudun ohjelman
arvioinnin kannalta tuottaa jossain méadrin hankaluuksia se, ettd kaupungeista on
saatavilla asuntotuotantoon liittyvdd seurantatietoa, muttei tietoa asunnottomille
osoitettujen asuntojen maarista.

Padkaupunkiseudun asunnottomuuden vdhentdmisohjelman tulosten arvioimi-
sessa on myds huomioitava, ettd jarjestdjen ja muiden yhteisdjen asuntotuotannon
toteutuma on laskettu seurantatiedoissa eri tavalla kuin ne ovat itse méaaritelleet.
Seurantatiedoissa jdrjestdjen asuntojen kokonaistuotanto on merkitty asunnotto-
muusohjelman tuloksiksi, vaikka jarjestdjen tavoitteena on ollut méaritelld tavoitteet
janiiden saavuttaminen nimenomaan asunnottomien osalta. Asuntoja hankkivista ja
rakennuttavista tahoista Y-sddtio on miltei ainoa kolmannen sektorin toimija, jonka
padasiallisena kohderyhméani ovat asunnottomat. Useimmilla padkaupunkiseudun
asunnottomuuden vihentdmisohjelmaan osallistuneilla jérjest6illd on toimintamal-
linaan integroitu asumismalli, jossa asukkaat ovat asunnon puutteessa olleita taval-
lisia vuokra-asukkaita lukuun ottamatta tiettya kiintidityd asunnottomien tai tuettua
asumista vaativien asukkaiden ryhmaa.

» Padkaupunkiseudulla asuntojen uustuotannon tavoitteet on saavutettu padasiassa
hyvin ja jossain paikoin ne on ylitetty. Ohjelman asunnon hankinnan ja uudistuotan-
non tulosten arvioimisessa tulisi kuitenkin huomioida se, etti seurantatietoihin on
laskettu toteutumaksi jarjestoistd ja muista yhteis6istd koko niiden asuntotuotanto,
muttei ohjelman ja jarjesttjen tavoitteeksi asetettua asunnottomien asuttamista.

> Yksi suurimmista ohjelman toteuttamiseen liittyvista puutteista on se, ettd tavoitteiden
toteutumaa on esitetty padasiassa tuotetun vuokra-asuntokannan kautta. Seuranta-
jarjestelmén puuttuessa asunnottomuuden vahentdmisen kannalta keskeiset tulokset
kuten kaupunkien edistyminen pienasuntojen tuotannossa sekd muutokset asunnotto-
mille osoitettujen asuntojen maérassa ovat jadneet nakymattomaksi. Asunnottomuu-
den viahentdmisen ndkokulmasta ohjelman tavoitteita ei ole siten saavutettu ldheskaan
yhtd hyvin kuin asuntojen rakentamisen ja hankinnan kannalta voisi tulkita.

Asukasvalinta

Yksindisten asunnottomien asunnottomuuden vdhentdmistd hankaloittaa se, ettei
heitd valita asukkaiksi rakennettavaan tai hankittavaan asuntokantaan. Yksi asunnot-
tomuusohjelmien arvioinnissa selvitettdva kysymys liittyykin asukasvalinnan rooliin
asunnottomien asuttamisessa kuntien ja yleishyodyllisten yhteisGjen omistamaan
asuntokantaan. Ohjelma-arvioinnin tehtdvana on selvittdd, mikd on ollut asukasva-
linnan rooli asunnottomien asuttamisessa ja onko ohjelman my6ta syntynyt uusia
yleistettdvissd olevia hyvid kdytdntdjd ja yhteistydmuotoja asukasvalintaa.
Valtioneuvoston asetuksen mukaisesti arava- ja korotukivuokra-asunnoissa asu-
kasvalinnan perusteina ovat hakijan asunnontarve, varallisuus ja tulot, jolloin etu-
sijalle on asetettava asunnottomat ja kiireellisimmaéssd asunnon tarpeessa olevat,
vdhdvaraisimmat ja pienituloisimmat hakijat. Sen liséksi, ettd asukasvalinnan kautta
pyritddn osoittamaan vuokra-asuntoja niitd eniten tarvitseville ruokakunnille, sen
avulla pitdd myos pyrkiéd turvaamaan vuokratalojen monipuolinen asukasrakenne ja
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sosiaalisesti tasapainoisen asuinalueen muodostuminen. (Arava- ja korkotukivuokra-
asuntoja...2003, 18, Hiltunen & Mynttinen 2005)

Julkisesti haettavan olleiden aravavuokra-asuntojen hakijamééra on laskenut 2000-
luvulla koko maassa. Hakijoita aravavuokra-asuntoihin oli vuonna 2000 214 900 hen-
kil6a eli noin 2,89 hakijaa asuntoa kohden, kun hakijoita oli vuonna 2004 enda 198 300
eli 2,3 hakijaa asuntoa kohden. (Sosiaalisen asumisen tilastot 2005, 16) Vuokra-asuntoa
hakevien médrdn vihentymisen ohella toinen yleistynyt suuntaus kasvukeskuspaik-
kakunnilla on ollut kunnallisiin vuokra-asuntoihin asunto-osoituksen saaneiden,
mutta asunnon vastaanottamisesta kieltdytyvien méédran kasvaminen. Esimerkiksi
vuonna 2005 Vantaalla 35 % asunto-osoituksen saaneista kieltdytyi hakutoiveiden
mukaisesta asunnosta. Yhtend keinona todellisuudessa asuntoa hakemattomien vé-
hentédmiseksi asuntojonosta on ollut mm. Turussa hakemuksen uusimisajan lyhenta-
minen kuudesta kolmeen kuukauteen.

Kuten seuraavasta taulukosta ilmenee, pddseminen asukkaaksi kunnalliseen vuok-
ra-asuntokantaan on helpottunut 2000-luvulla. Asukasvalinnan koetaan helpottuneen
jossain médérin yleisen vuokra-asuntotilanteen paranemisen myota. Yleisen vuokra-
asuntotilanteen helpottumisen ohella huomiota on kiinnitetty aiempaa enemmén
asuntojen kdyttdasteeseen, jolloin korkeita kdyttdasteita tavoittelevat yleishyodylliset
vuokranantajat ovat lieventdneet asukasvalinnan kriteereitddn muutaman vuoden
takaiseen verrattuna ja siten helpottaneet myos asunnottomien pédsya yleishyodyl-
listen vuokra-asunnontuottajien asukaskantaan. Aravavuokra-asunnon saaminen on
helpottunut 2000-luvulla etenkin padkaupunkiseudulla ja Tampereen seudulla, kun
esimerkiksi Kuopion ja Oulun seudulla aravavuokra-asunnon saaminen on vaikeutu-
nut hieman asunnonhakijamédrien kasvaessa. Helsingissd vuokra-asunnon saantiin
vaikuttaa se, ettd asuntojen vaihtuvuus on keskimédédrin muuta maata pienempi.
Lisédksi siirtyminen sdhkoiseen vuokra-asunnonhakuun on lisdinnyt huomattavasti
hakijoiden médraa joillakin paikkakunnilla, mika vaikuttaa asukkaaksi pddsemistd
koskevien vertailulaskelmiin.
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Taulukko 12:

Haettavan olleet aravavuokra-asunnot, aravavuokra-asuntojen hakijat ja asuntoja saaneet.

Asunnonhakijat ilman asunnonvaihtajia (henkiléd)
PKS PKS Turun Tampereen | Jyvaskylin | Kuopion Oulun Koko
(sis. Kauni- | ldhialue seutu seutu seutu seutu seutu maa
ainen)
2001 41 642 6 398 4082 9 649 3645 3046 4116 94 471
2002 40 943 5962 5215 9412 3 646 3369 4401 94 261
2003 20 584 8 155 3948 9780 3393 3435 9 883 76 745
2004 23 337 8 547 4277 9890 3966 3967 7 960 87 414
2005 20 871 8 106 4 464 8543 4585 3303 3338 79 315
Haettavana olleet asunnot (kappaletta)
2000 . . .
tietoa ei saatavilla
2001
2002 12 037 2934 4560 5788 3620 2238 3519 84298
2003 14128 5387 4786 6 077 4036 | 935 3274 86 029
2004 13 417 6115 5032 5849 3731 2110 4121 84 867
2005 tietoa ei saatavilla
Hakijoista sai asunnon %
2000 16,0 23,8 37,8 19,4 32,9 29,9 32,5 32,9
2001 16,9 24,6 37,6 28,9 37,1 27,8 37,1 34,8
2002 20,1 27,3 38,1 311 37,5 29,7 32,2 36,6
2003 354 30,2 40,5 37,3 43,2 23,7 27,1 41,0
2004 tietoa ei saatavilla
2005
ruoka- 14513 5411 4550 5863 4044 2524 5069 82 695
kuntia
yhteensa

Lihteet: Tiitinen & lkonen 2003 b; Tiitinen & lkonen 2004 b; Ikonen, Lehtinen, Pelvas & Tiitinen 2005; Tiitinen & lko-

nen 2006 b.

Kuten molempien asunnottomuusohjelmien kdynnistysvaiheessa on todettu,
etenkin yhden hengen asuntokunnilla on vaikeuksia pééstd asukkaaksi aravavuok-
ra-asuntoon. Asuntorahaston tekemén yleishyodyllisille yhteisoille ldhetyn vuokra-
asuntotilannetta koskevan kyselyn mukaan noin puolet asunnon hakijoista on ollut
yhden hengen talouksia. Yhden hengen talouksia on ollut vuonna 2004 yleishy6dyl-
listen yhteisdjen vuokra-asuntohakijoista 21 566 henkildéd ja vuonna 2005 19 651
henkil6d, kun kyselyn toteuttamisen aikaan vapaana oli vain 24 yksiéta. (Tiitinen &
Ikonen 2006) Vaikka yhden hengen talouksilla on keskimédéardistd heikommat mah-
dollisuudet padstd asukkaaksi vuokra-asuntoon, ne ovat parantuneet selvésti vuosien
2001-2003 vélisend aikana. Ajanjaksolla padkaupunkiseudulla yhden hengen talouk-
sien osuus vuokra-asunnon saaneista kasvoi Espoossa ja Vantaalla noin kolmasosasta
noin kahteen viidesosaan vuokra-asunnon saaneista. Helsingissd on ollut ajanjaksolla
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noin kaksi kolmasosaa asunnonhakijoista yhden hengen ruokakuntia ja noin kaksi
viidesosaa kunnallisesta vuokra-asuntokannasta asunnon saaneista.

Vuodesta 2004 ldhtien arava- ja korkotuettuja vuokra-asuntoja koskevaan selvi-
tykseen on koottu tiedot erittdin kiireellisessd asunnon tarpeessa olevista sekd yhden
hengen talouksista. Vuonna 2004 Suomessa oli keskimdarin 51,3 % asunnonhakijoista
yhden hengen talouksia ja 22,1 % oli erittdin kiireellisessd asunnon tarpeessa olevia
hakijoita. Pddkaupunkiseudulla yhden hengen talouksia oli asunnonhakijoista hie-
man enemmadn (58,8 %), mutta erittdin kiireellisessd asunnon tarpeessa olevien osuus
oli huomattavasti maan keskiarvoa suurempi (47,8 %). Muilla suurimmilla asunnot-
tomuusalueilla eli kasvukeskusseuduilla oli erittdin kiireellisessd asunnon tarpeessa
27,6 % asunnonhakijoista. (Ikonen, Lehtinen, Pelvas & Tiitinen 2005) Vuonna 2005
oli koko maassa yhden hengen talouksien osuus asunnonhakijoista kasvanut 58,7
prosenttiin. Padkaupunkiseudulla kasvua oli hieman vahemman, silld yhden hen-
gen talouksia oli 60,4 % asunnonhakijoista. Erittdin kiireellisessd asunnon tarpeessa
olevien méaédra oli vuonna 2005 padkaupunkiseudulla 50,2 % ja muilla suurimmilla
kasvukeskusseuduilla 28,7 %, kun keskimdirin koko maassa erittdin kiireellisessa
asunnon tarpeessa oli 21,5 % asunnonhakijoista. Kasvukeskuspaikkakunnista Tam-
pereen, Kuopion ja Oulun seudulla on ollut eniten erittdin kiireellisessd asunnon
tarpeessa olevia hakijoita. Lisdksi Tampereen seudulla yhden hengen talouksien
osuus asunnonhakijoista on kasvanut padkaupunkiseudun tasolle. (Ikonen & Tiitinen
2006 b) Kuten taulukosta 13 ilmenee, erittdin kiireellisessd asunnon tarpeessa olevien
asunnonhakijoiden médard on vihentynyt koko maassa vuosina 2001-2005 padkau-
punkiseutua sekd Turun, Tampereen ja Kuopion seutua lukuun ottamatta.

Taulukko 13: Hakijoista erittdin kiireellisessd asunnontarpeessa olevat.

MO | Bhe | e | smmmereer | o | SO | e | e
henkilod
2001 19 030 672 355 I 129 459 573 | 087 24 751
2002 17 155 626 323 I 318 324 559 | 052 22 811
2003 8933 987 288 | 897 275 567 2 194 6 654
2004 1155 1 034 278 2186 262 730 | 441 19 318
2005 10 477 665 719 I 751 229 720 714 17 053
% erittdin kiireellisessd asunnontarpeessa olevia
2001 45,7 10,5 8,7 1,7 12,6 18,8 26,4 26,2
2002 41,9 10,5 6,2 14 8,9 16,6 239 24,2
2003 434 12,1 73 19,4 8,1 16,5 22,2 21,7
2004 47,8 12,1 6,5 22,1 6,6 18,4 18,1 22.1
2005 50,2 8,2 16,1 20,5 5 21,8 21,4 21,5

Lahteet: Tiitinen & lkonen 2003 b; Tiitinen & lkonen 2004 b; Ikonen, Lehtinen, Pelvas & Tiitinen
2005; lkonen & Tiitinen 2006 b / tiedot vuosilta 2001-2003 % asunnonhakijoista ilman asunnon
vaihtajia, vuosina 2004-2005b hakijoista asuntojonossa.
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Taulukko 14: Erittdin kiireellisessa asunnontarpeessa padkaupunkiseudulla olevat.

Helsinki Espoo Vantaa

asuntojonossa olevia

2002 25700 6 100 9 050
2003 12 600 4200 3720
2004 15000 4200 4050
2005 14 000 3150 3630

erittdin kiireellisessd olevia asunnon tarpeessa olevia

2002 13 98I 2288 905
2003 6 300 | 147 | 425
2004 8 505 1 302 I 349
2005 7 980 1 251 1 249

erittdin kiireellisessd asunnontarpeessa olevia %

2002 54,4 37,5 10,0
2003 50,0 27,3 38,3
2004 56,7 31,0 33,3
2005 57,0 39,7 344

Lihteet: Tiitinen & lkonen 2003 b; Tiitinen & lkonen 2004 b; Ikonen, Lehtinen, Pelvas & Tiitinen
2005; Ikonen & Tiitinen 2006 b / tiedot vuosilta 2002—-2003 asuntojonossa ilman vaihtajia, vuosilta
2004-2005 asuntojonossa olevia.

Padkaupunkiseudun kunnissa poikkileikkaustilanteena tarkasteltu erittdin kiireel-
lisessd asunnontarpeessa olevien maara on vaihdellut vuosittain. Asunnottomuuso-
hjelman aikana erittdin kiireellisessd asunnon tarpeessa olevia aravavuokra-asuntoa
hakevia on ollut Helsingissd 55 %, Espoossa 34 % ja Vantaalla 10 % (ks. taulukko
14).

Asunnottomia yhden hengen ruokakuntia on ollut kunnallisiin vuokra-asuntoihin
hakeneista Helsingissd noin viidesosa sekd Espoossa ja Vantaalla reilu kymmenesosa.
Valituista on ollut padkaupunkiseudulla noin vajaa viidesosa (ks. taulukko 15).

Helsingin kaupungin asunnottomien sosiaalitoimiston asiakkaita on ollut vuonna
2005 yhteensd 3 270. Heistd yli 90 % on ollut yksindisid, noin 80 % asiakkaista on
miehié ja noin kaksi kolmasosaa on ty6ttdmia viidesosan olleessa eldkkeelld. Asson
asiakaskunnan asunnottomat ovat siten keskimédérin hyvin erilainen ryhma verrat-
tuna kaupungin vuokra-asuntoja hakeviin itsensd asunnottomiksi ilmoittaviin hen-
kiléihin. Aiemmin ennen internetin kautta toteutettavaa asunnonhakua kaupungin
asuntoasiainosasto kévi lapi asuntohakemuksen mukana pakollisesti toimitettavat
liitteet ja médritteli asunnottomuuden niiden perusteella. Kun asunnonhakijat pys-
tyviat nykyisin méadrittelemddn oman asunnottomuutensa, asunnottomiksi ovat ha-
kijoiden tarkemman analysoinnin perusteella itsensa luokitelleet mm. vuonna 2008
valmistuvat asuntoa vaille jadvit opiskelijat sekd asuntonsa myyneet omakotitaloa
rakentavat henkil6t.

Vuosina 19992001 on osoitettu vuosittain 1 500-2 000 vuokra-asuntoa asunnotto-
mille ja asunnottomuusuhan alaisille Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla (Toimenpide-
ohjelma...2002). Helsingissd kuntien asuttamien yksindisten asunnottomien méaara on
kasvanut vuosien 2001-2004 vélisend aikana 300 henkil6lld, Espoossa 125 henkilolla
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ja Vantaalla 65 henkilolld. Kasvukeskuksista Tampereella, Turussa, Oulussa ja Joen-
suussa yksindisten asutettujen asunnottomien madra on viahentynyt, kun Kuopiossa
ja Lahdessa asutettujen médarad on kasvanut.

Lukujen perusteella ei voi kuitenkaan tehdd johtopédatoksid asuttamismddrien
muutoksista, silld asutettavien médaran lasku voi johtua yhtd suurella todennékoi-
syydelld kiristyneestd asukasvalinnasta kuin yleisten vuokra-asuntomarkkinoiden
tilanteen helpottumisesta. Asunnottomuusohjelmaa varten tehtyjen haastatteluiden
mukaan asukasvalinta on kiristynyt kuntien vuokrataloyhtididen yhtidittaimisen
myotd. Toisaalta asukasvalintaan on kiinnitetty huomiota my6s pakotetusti eli kun-
talaisten sosiaaliasiamiehelle tekemien valitusten my6td. Ohjelman aikana tuotettua
asukasvalintaopasta on hyddynnetty kuntien omien asukasvalintakdytédntojen luomi-
sessa, mikd on yhdenmukaistanut kaupunkien asukasvalintajarjestelmid, vaikkei ole
muuttanut niitd yhteneviksi. Padkaupunkiseudulla on muista kaupungeista poike-
ten asukasvalintaa koskevaa yhteisty6td, silld kaupungeilla on yhteiset kunnallisten
vuokra-asuntojen asukasvalintaperusteet ja kiytossddn sama asukasvalintajdrjestel-
ma.

Vaikka osalla asunnonhakijoista on miltei valinnanvaraa vuokra-asunnoista, kaikki
asunnottomat eivét hae aravavuokra-asuntoa epatodennikéiseltd ndyttdvan asun-
nonsaannin vuoksi. Esimerkiksi Helsinkiin vapautuvista vangeista vain neljasosa
oli hakenut kaupungin asuntoa (Granfelt 2003, 9). Vaikka yleinen tilanne vuokra-
asuntomarkkinoilla on parantunut, luottotiedoiltaan ja asumishistorialtaan heikom-
milla yksindisilld asunnonhakijoilla ei ole edelleenkdén helppoa péastd asukkaaksi
sosiaaliseen vuokra-asuntokantaan. Y-sddtion jdlleenvuokrausasunnot ovat olleet
monilla kasvukeskuspaikkakunnolla vuokravelkaisille asunnottomille miltei ainoa
keino saada asunto. Matalamman kynnyksen omaavien jdlleenvuokrausasuntojen
méédrad ei ole kuitenkaan pyritty kasvattamaan, vaan pikemminkin lisddméaan niissa
annettavaan tukea joko kunnan omien tydntekijéiden antamana tukena kuten Es-
poossa, jdrjestdjen kanssa tehtdvélld yhteisty6lld kuten Vantaalla tai seurakuntien
diakoniatydn kanssa toteutettavien kdytantojen avulla kuten Lahdessa.

Taulukko 15: Yksindiset asunnottomat kaupungin vuokra-asunnonhakijat ja sen saaneet paakaupunkiseudulla.

Helsinki* Espoo™* Vantaa***
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005

Hakijataloudet
Yksindiset
i‘;‘r‘;‘;“' 2587 2191 [1927 | - - 69 | 566 | 631 | 718 | 606 | 850 | 785 | 723 | 566 | 748
hakijat
% 30 23 20 - - 13 11 12 14 I 13 13 13 13 13
Hakijat" 8533 [9447 | 9547 - - 5562 |5272 |5100 (5199 5714 |67I3 (6202 |5715 (4469 |5908
yhteensd

Asunnon saaneet
Asunnon
saaneet
yksingiset 359 292 406 - - 262 291 398 312 305 293 408 461 330 | 360
asunnot-
tomat
% 14 10 11 - - 13 11 16 12 12 18 19 19 14 13
Asunnon
saaneet 2488 (2888 |3583 - - 2078 | 2565 | 2506 (2527 2498 | 1664 (2198 |2436 2276 |2692
yhteensi

Lahteet: Kaupunkien omat asuntotilastot (Helsinki Miliza Ry6ti, Espoo Hannu Papinaho, Vantaa Susanna
Vuorinen) * vuosien 2004—2005 tietoja ei ole saatavilla sihkoisen haun aiheuttaman muutoksen my6ta.

Niit3 ei olisi ollut my&skain mielekista kiyttas, silli tiedot eivit ole vertailukelpoisia aiempiin lukemiin / **

mukana hakija- ja saaneiden luvussa Y-sdition asiakkaat / *** yksindisten asunnottomien maara vaihtelee
vuosittain vain hyvin vahan, joten lukema on laskettu vuoden 2005 keskiarvona.
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Osalla asunnottomuuden vihentdmisohjelmaan osallistuneista toimijoista kaikki
tai miltei poikkeuksetta kaikki asutettavat ovat asunnottomia, kuten Helsingin Dia-
konissalaitoksen tai Kriminaalihuollon tukisdation asiakkaat ovat. Etenkin asumispal-
veluita kunnalle myyvilld toimintansa vakiinnuttaneilla toimijoilla mahdollisuudet
tyoskennelld myds vaikeimmin asutettavien parissa ovat neuvottelumenettelyiden
kehittyneisyyden ja vakiintuneempien resurssien my6td suuremmat. Integroiduissa
asumismuodoissa asunnottomien ja muiden erityisryhmien osuus on ollut asuntoihin
valituista asukkaista noin 15-20 % ja jossain tapauksissa 30 %.

Yksi asukavalintaan vaikuttava tekija on asunnonhakijan kyky maksaa vuokrata-
kuita seka oletettu kyky maksaa vuokria. Ennakkovuokravaatimukset ovat vaikeut-
taneet huono-osaisten paasya asuntomarkkinoille. (Asunnottomuuden vihentdmis-
ohjelma...2001, 18) Vuokravakuuksien eli ennakkoon mahdollisten vuokraristien
ja korjauskulujen kattamiseksi perittdvien noin 1-3 kuukauden vuokran suuruisten
vakuusrahojen maksaminen on yleistynyt kunnallisissa vuokrataloyhtiossa 1990-lu-
vun loppuun verrattuna. Vuonna 2004 vakuus perittiin 86 prosentissa kunnallisista
vuokrataloista, kun vuonna 1998 vakuuden peri 60 % kunnista. Samalla ajanjaksolla
vakuuksien maksaminen sosiaalitoimiston varoilla on lisddntynyt, silld vuonna 2004
86 prosentissa kunnista vahdvaraiset kuntalaiset saivat tarvittaessa vuokravakuuden
sosiaalitoimelta, kun aiemmin vakuus saatiin 63 prosentissa kunnista. Sosiaalitoimi
on antanut myds aiempaa useammin maksusitoumuksia, joita annettiin vuonna 2004
58 prosentissa kunnista, kun niitd annettiin vuonna 1998 37 prosentissa kunnista.
Kasvua vakuuksien perimisen yleistymisessd on tapahtunut etenkin pienimmissé

Taulukko 16: Kunnan asuttamat yksindiset asunnottomat vuosina 2001-2005.

Kunnan asuttamat yksindiset asunnottomat Asutetu}: Keskiméiéirin
yhteensi asutettuja
2001 2002 2003 2004 2005 vuosina vuodessa
2001-2005
Helsinki 550 600 900 850 650 3550 710
Espoo 275 320 400 400 265 1 660 332
Tampere - 247 169 164 116 696 174
Vantaa 236 250 285 301 320 1392 278
Turku* 253 116 104 85 83 64| 128
Lahti 30 80 80 50 37 277 55
Oulu 123 118 64 64 103 472 94
Kuopio 70 51 90 8l 99 391 78
Joensuu 97 75 143 6l 98 474 95
Jyvaskyld 44 57 32 43 63 239 48
Yhteensi
kasvukeskus- | 678 1914 2267 2 099 | 834 9792 | 958
paikkakunnat
Yhteensi
padkaupunki- | 061 1170 | 585 | 551 1 235 6 602 1 320
seutu
Lihteet: Tiitinen 2002, Tiitinen & lkonen 2003, Tiitinen & lkonen 2004, Tiitinen & Pelvas 2005 /*
vain kunnan vuokra-asuntoihin asutetut, - tieto puuttuu.
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alle 10 000 asukkaan kunnissa, silld vakuuksia on peritty jo aiemmin suurimmissa
yli 100 000 asukkaan kunnissa. (Hiltunen & Mynttinen 2005, 53, 56) Suurimmissa
asunnottomuuskunnissa annetaan vuokravakuuden sijasta maksusitoumuksia. Li-
sdksi kaupungeissa voidaan maksaa vuokravakuuksia eri tahojen yhteistyond, kuten
Turussa tehdddn maksamalla yhtd kuukautta suurempia vakuuksia yhteistydssa
seurakunnan kanssa.

Kunnissa asukasvalinnat kunnan vuokra-asuntoihin hoitavat tavallisimmin asun-
tosihteerit tai kunnan virkailijat, jotka tekevat asukasvalinnat noin puolessa (47 %)
Suomen kunnista sekd isdnnditsijit, jotka ovat asukkaiden valitsijoita 39 % kunnista
(Hiltunen & Mynttinen 2005, 48). Suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnilla on
vaihtelevia kdytidntdjd asukasvalintamekanismeissa ja kunnalliseen vuokra-asunto-
kantaan péddsemisen kriteereissd. Joissakin paikoin oikeuteen mennyt hdétoé on este
asukasvalinnalle, jossain paikkakunnilla vain suhteellisen tuore vuokravelka estaa
asuttamisen, joissain paikoin kaikki vuokravelat tulee olla hoidettuna ennen uudel-
leenasuttamista, kun toisaalla jo maksusuunnitelma ja osoitettu aikomus maksaa
vuokravelka takaisin riittdd asunnon saamiseen. Vaikka vuokrardstit ovat yleisimpia
hdddon syitd (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 41-44), hairiohaadot ovat tiukem-
min esteend asukasvalinnalle ja edellyttivdat mm. ehdotonta asunnon korjauskulujen
hoitamista ennen muuttoa toisin kuin vuokrarastit. Vuonna 2001 voimaan tulleiden
lainmuutosten my6ta ehkaisevad toimeentulotukea on voitu kédyttdd vuokrarastien
ja takuuvuokrien maksamiseen (Asunnottomuuden vihentdmisohjelma... 2001, 18).
Suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnilla on eroa harkinnanvaraisen toimeentu-
lotuen kaytossd, silld esimerkiksi Helsingissd sen kdyttdmisen vuokrien maksuun
arvioidaan kiristyneen. Toisaalta hdadtotutkimuksen mukaan padkaupunkiseudulla
on sekd enemman hédddettyja kuin muualla maassa, mutta myds peruutettuja haatoja
muuta maata enemmaén. Ilmion arvioidaan johtuvan padkaupungin vuokra-asunto-
markkinoiden luonteesta, jossa keskiméaardistd vaikeamman asunnon saannin vuoksi
sosiaalivirasto saattaa maksaa herkemmin erdéntyneitd vuokria. (Salovaara-Karstu
& Muttilainen 2004, 90)

Yhtend keinona vaikuttaa asukasvalintaan on asuttamista estédvien tekijoiden ku-
ten vuokrardstien ja haatdjen synnyn ehkdiseminen. Kunnallisille vuokranantajille
suunnatun kyselyn mukaan asukkaat voivat yleensd sopia vuokrardstien maksami-
sesta pienempind erind maksusuunnitelmien avulla. Asukkaita pyritddn ohjaamaan
my0s jonkin auttavan viranomaisen luo. (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 82—
84) Mm. Tampereella ja Kuopiossa kunnalliset vuokrataloyhtiét ja yleishyodylliset
vuokra-asuntojen tuottajat tekevat yhteisty6ta paallekkdisten vuokrardstien estami-
seksi, milld estetddn vuokrardstien muodostumista ylitsepddsemattoman suuriksi.
Asuntoja vuokraavat tahot kdyttdvidt asumiskynnyksen madaltamisessa keinoina
vuokravakuudettomuutta, mikd on kdytdntond asumispalvelusdatic Aspalla sekd
matalaa kuukausivuokramééraan sitomatonta vuokravakuutta pienituloisilla rasti-
vuokrattomilla asunnonhakijoilla, jota Sato toteuttaa. Mys tehokas vuokravalvonta,
jossa vuokrarastimuistutuksen lisdksi otetaan henkilokohtainen keskusteluyhteys
asukkaaseen, on mm. S-Asunnot Oy:11d kéytetty keino estdd myShemmaéssd elamén-
vaiheessa asukasvalintaan vaikuttavien vuokrardstien kertyminen. Vuokrarédstien
syntymistd on voitu ennaltaehkdistd myds tarjoamalla asukkaille mahdollisuus valita
kahdesta vuokranmaksupdivdstd heidan tuloilleen sopivin ratkaisu, mikéd on hel-
pottanut etenkin helposti maksuvaikeuksiin joutuvien pienituloisten tilannetta. Jos
vuokraridstejd on ehtinyt kertymdan ja kuntalainen joutunut asunnottomaksi niiden
vuoksi, vuokravelan takaisin maksamista on helpottanut joidenkin kuntien kédytanto,
ettei vuokravelasta makseta siitd kertynyttd korkoa vaan vain varsinaiset rastit. Sosi-
aalista luototusta on kéytetty joillakin paikkakunnilla, mm. Vantaalla, pienituloisilla
ja vdhévaraisilla kuntalaisilla asumisen turvaamiseen.

Ympiristoministerion raportteja 8 | 2006

39



40

Hyvit kaytannot asukasvalinnassa

Yhtend arviointitehtdvana on ollut selvittdd, onko ohjelman aikana kehittynyt yleis-
tettdvissad olevia hyvid kdytantdjd ja yhteistydmuotoja. Asunnottomuusohjelmaan
osallistuneista tahoista esimerkkejd hyvistd kdytdnnoistd 16ytyy mm. Kriminaali-
huollon tukisdation ja Asumispalvelusédétion Aspan toimintamalleista sekd Espoon
kaupungin Vasu-hankkeesta, joissa kaikissa asiakassuhde luodaan asunnottomaan
jo ennen asumiseen siirtymistd. Ndissd toimintamalleissa asunnottomat siirtyvat
asunnottomuudesta itsendiseen hajasijoitettuun asumismuotoon, jossa he saavat
tukea sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilta asiakkaan tarpeeseen raataloidysti. Asia-
kassuhteen luominen jo ennen asuttamisen alkamista on luonut hyvid edellytyk-
sid asumisen onnistumiselle henkilokohtaisen kontaktin syntymisen vuoksi. Ennen
asunnottomaksi joutumista aloitettu asiakastyo on hyva tapa estdd palveluketjujen
katkeamista.

Hyvaksi kdytannoksi asukasvalinnassa on koettu vuorovaikutus. Vaikka haku-
menettelyssd kidytettdisiin my0s nettihakua, monien jérjestdjen asunnottomia integ-
roivissa asumismuodoissa asukasvalinnassa on erityinen paino asukashaastatteluil-
la. Asukasvalintahaastattelut ovat tydovoimavaltaista resursseja vaativaa toimintaa,
mutta samalla ne voivat estdd asunnottoman joutumisen hinelle sopimattomaan eli
tavallisimmin liian vdhén tuettuun asumismuotoon.

Asukasvalinnasta eivit aina vastaa kunnallisen asuntotoimen edustajat, vaan entis-
td useammin asukasvalinta on siirretty vuokratalo- ja kiinteistdyhtididen edustajien
tehtdvaksi. Joissakin kunnissa ovat edelleen kédytantdna sosiaalitoimen puoltolausun-
not asunnottomien valitsemiseksi kunnallisten vuokra-asuntojen asukkaiksi. Kuiten-
kin yhd enenevéssd médrin asukasvalintaa on toteutettu yhteistyoryhmissa. Poikki-
hallinnollisia erityisryhmien asukasvalintaa pohtivia ryhmid toimii mm. Vantaalla,
Espoossa, Tampereella ja Oulussa. Sosiaalitoimen ja asuntotoimen asukasvalinnan
tyoryhmissd neuvotellaan tapauskohtaisesti asutettavan tilanteesta. Sosiaalitoimen
sisdisid tukiasuntojen asukasvalinnasta vastaavia tyoryhmid toimii mm. Turussa,
Helsingin Assossa sekd Kuopiossa, jossa toimii omat tukiasumiseen tarkoitetun
budjetin omaavat ryhmat mm. erityisryhmien asumiselle, tukiasumista tarvitseville
toimeentulotukiasiakkaille, mielenterveyskuntoutujille ja padihdeongelmaisille. Asu-
kasvalintaa tehdddn myos kuntien ja jérjestdjen yhteistyond. Lahdessa keskustellaan
kaupungin erityissosiaalitoimiston ja Péijat-Hédmeen sosiaalipsykiatrisen yhdistyksen
kanssa, minka tahon palveluiden piiriin pdihde- ja mielenterveysongelmainen asun-
noton lopulta sijoitetaan.

Tampereella on todettu hyvéksi kdytannoksi yleishyodyllisille rakennuttajille tar-
koitettu pddomalaina, jonka rakennuttajat saavat sitoutuessaan asuttamaan kohtei-
siinsa kaupungin osoittamia asunnottomia henkil6itd. Asukasvalinnassa voidaan
kéyttéda erilaisia menetelmid, joilla pyritddn varaamaan tietty osuus asunnoista asun-
nottomille ja muille erityisryhmille. Yhtend keinona ovat yhteistyosopimukset, joita
on kéytossd jarjestopuolella mm. Nuorisoasuntoliitto NALilla sekd Suomen Mie-
lenterveysseuralla. Yhteistydsopimuksen my6td vuokraajataho sitoutuu ottamaan
tietyn osuuden asukkaista tukiasukkaiksi ja vastaavasti vuokraajalle organisaatioiden
vilisiksi sovitut yhteistydsuhteet mahdollistavat paremmin jatkuvuuden kuin yksin-
omaan henkilsuhteisiin perustuvat kdytannot.

Kasvukeskuspaikkakunnista sosiaalitoimella on tiivistd yhteistyotd vuokraaja-
tahojen kanssa vaikeimmin asutettavien asunnottomien osalta mm. Kuopiossa ja
Tampereella. Kuopiossa vuokrataloyhtié Niiralankulma on ollut mukana asuntojen
saneeraajana ja jdlleenvuokraajana asumispalveluja tuottavalle Tyoterapiselle yhdis-
tykselle Inkilankoti-hankkeessa, joka on pienasuntokohde mielenterveys- ja paihde-
kuntoutujille sekd vankilasta vapautuville henkildille. Tampereella sosiaalitoimisto
tekee tiivistd yhteistytd mm. Tampereen vuokratalosdétié VIS kanssa, jonka uusis-
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ta asukkaista noin 20 % eli noin 200-300 henkil6a valitaan erityisryhmiin kuuluvista
asunnonhakijoista kuten vankilasta vapautuvista ja huoltokodeista siirtyvistd asun-
nottomista. Myds Tampereen vuokra-asunnot Oy:11d TVA:1la on noin 350 asunnot-
tomille korvamerkittyd asuntoa, jotka on tarkoitettu itsendiseen vuokra-asumiseen.
(Toimenpide-esitys...2004, 13-14) Molemmissa tapauksissa ehtona vuokra-asukkaaksi
siirtymiseen on tukipalveluiden jarjestiminen, joka hoituu Kuopiossa Tydterapisen
yhdistyksen tuottamien palveluiden kautta ja Tampereella mm. vuokrataloyhtididen
sosiaalisen isdnnoitsijan tuella. Tukipalveluiden jarjestiminen on merkinnyt myos
katuasunnottomaksi joutumisen ehkdisemistd, silld paihdeongelmaisten huoltoko-
deilla on velvoitteena ottaa asukas takaisin, jollei itsendinen asuminen vuokratalossa
onnistukaan suunnitelmien mukaisesti.

» Vuokra-asuntotilanteen helpottamisen ja yhteistyon lisddntymisen myo6td vuokrata-
loyhtitiden asukasvalintakriteerit ovat jossain maarin 16yhentyneet etenkin kasvu-
keskuspaikkakunnilla ohjelman aikana. Kuitenkin aravavuokra-asuntojen asukasva-
linnassa ollaan jossain noudattamatta asukasvalintaoppaassa (2003, 20-21) esitettya
ohjetta luottotietotojen ja vuokrardstien vaikutuksesta. Ohjeen mukaan luottotiedoissa
olevat maksuhairiomerkinnat eivét saisi olla asukasvalinnan este ainakaan silloin, jos
maksuhdiriét ovat vahdiset tai laiminlyontien ei arvioida olevan toistuvia.

» Asunnottomuuden vdhentdmisohjelma ei ndyta vaikuttaneen systemaattisesti asu-
kasvalintamekanismeihin. Ohjelma ei ole ollut kuitenkaan merkitykseton, silld sen
tarjoaman rahoituksen my6ta on voitu jarjestdd enemman tukipalveluita ja ottaa siten
tavanomaista vaikeampia asunnottomia asukkaiksi.

> Vaikka tdysin uudenlaisia asukasvalinnan muotoja ei ole ilmennyt asunnottomuusoh-
jelman my®6téd, eri toimijoiden vilinen yhteistyd on tiivistynyt asukasvalinnass Kun-
nilla ja jarjestsilld on kaytdssdan erilaisia hyvid toimintatapoja asunnottomuudesta
asumiseen siirtymisen vaiheisiin ja asunnottomien valikoitumiseen asiakkaiksi kuten
erityisryhmiad koskevat asukaskiintiot sekd yhteistydsopimukset tukipalveluiden jar-
jestdmisesta.

Tuki asumiseen eli palveluasuminen ja asumisen tuki

Valtakunnallisessa asunnottomuuden vdhentdmisohjelman yksi periaatteellisista
lahtokohdista asunnottomuuden vdhentdmisessd on erilaisten palvelujen ja tuen
jarjestiminen. My0s padkaupunkiseudun ohjelmassa on ollut keskeisend tavoitteena
jarjestdd erimuotoista ja -asteista asumispalvelua sitd tarvitseville asunnottomille.
Asunnottomuuden vidhentdmisen tydryhméa on pyrkinyt liittdim&dan asunnotto-
muuden vihentdmisen osaksi kansallisia strategioita ja toimintasuunnitelmia.

8. Tyoryhma on esittdnyt asumisolojen kehittimisen ja asunnottomuuden va-
hentdmisen kytkemistd osaksi Suomen kansallista toimintaohjelmaa koy-
hyyttd ja syrjdytymista vastaan seka sen selvittimistd, voidaanko asunnotto-
muuden ehkdisy ja asumisedellytysten arviointi liittdd osaksi kuntouttavasta
tyotoiminnasta tarkoitettua aktivointisuunnitelmaa.

» Asunnottomuuden vdhentdminen on ollut strategisena tavoitteena Suomen kansal-
lisessa toimintaohjelmassa koyhyyttd ja syrjaytymistd vastaan (Koyhyyden ja syrjay-
tymisen...2003, 33).
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> Laki kuntouttavasta tybtoiminnasta velvoittaa kunnat ja tydvoimatoimistot laatimaan
aktivointisuunnitelman yhteisty6ssd pitkaan tyottomand olleen kanssa. Aktivointi-
suunnitelmaan kirjataan lakisddteisesti my0s sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvid
asiakkaan tyo- ja toimintakykyd parantavia toimenpiteitd, muttei suoranaisesti asu-
misedellytysten arviointia.

Asunnottomuuden vihentdmisesséd on korostettu ohjelma-asiakirjan mukaan mm.
tuki-intensiivisyyttd sekd joustavan ja tuen saajan osallisuutta vahvistavan palve-
luiden tuottamistavan merkitystd (Asunnottomuuden vdhentdmisohjelma ...2001,
17).

9. Tyoryhmad on esittdnyt palvelu-ja tukiasumiseen liittyvien kokeilu- ja kehitta-
mishankkeiden lisddmistd, joilla kehitetian moniongelmaisille uudentyyp-
pisia palvelu- ja asumismuotoja.

10. Tyéryhmén esityksen mukaisesti RAY:n tuotosta on osoitettava riittavista
varoja palvelu- ja tukiasuntojen hankintaan asunnottomille, yhteistilojen
tuottamiseen seki erityisesti moniongelmaisten ryhmien tuki- ja palvelu-
asumiseen. Lisiksi Asuntorahaston ja RAY:n koordinointia tulee tehostaa
rahoituksen jarjestimisesta.

Sekd valtakunnallisessa ettd padkaupunkiseudun asunnottomuuden véahentdmis-
ohjelmassa on kiinnitetty huomiota moniongelmaisiin ja vaikeimmin asutettavien
palveluiden kehittdmiseen. Valtakunnallisen asunnottomuuden vihentdmisohjelman
tavoitteena olleesta 1000 asunnosta on ollut tuki- ja palveluasuntojen osuus viidesosa
eli tavoitteena on ollut tuottaa vuosittain 200 uutta tuki- ja palveluasuntoa. Valtion
asuntorahaston tekemdn tuki- ja palveluasumisen tarvetta kartoittaneen kyselyn
mukaan pddkaupunkiseudulla oli vuosina 2002-2003 tarvetta 970 tuki- ja palvelu-
asunnolle. Pddkaupunkiseudun asunnottomuuden vidhentdmisohjelmassa on ollut
tavoitteena tuottaa 150 palveluasumiseen tarkoitettua asuntoa vuodessa eli yhteensa
noin 600 ohjelman aikana. Selvitysmies Ilkka Taipaleen mukaan tarvetta on ollut
2 000 palveluasunnon tuottamiselle mielenterveyskuntoutujille (Asunnottomuuden
vahentdmisohjelma...2001, 19). Verrattuna tdhan tarpeeseen asunnottomuusohjelman
tavoitteet on asetettu kokonaisuudessaan suhteellisen matalalle, mutta toisaalta to-
teuttamisen kannalta realistiselle tasolle.

Ohjelmassa on korostettu palvelu- ja tukiasumisen kehittdmisessd asumispalvelui-
den lisddmistd etenkin moniongelmaisille asunnottomille, joille ei 16ydy kaupungeista
riittdvésti tai lainkaan heiddn palvelutarpeeseensa sopivia asumispalvelupaikkoja.
Suurissa asunnottomuuskunnissa asunnottomat, joilla on diagnostisoimattomia ja
vaikeita mielenterveysongelmia, péihteiden sekakdytt6d tai huumeongelma sekéa
vikivaltaisuutta ovat haasteellinen asutettavien ryhma. Vaikka moniongelmaisia on
maédréllisesti vihemmaén kasvukeskuspaikkakunnilla kuin pddkaupunkiseudulla,
16ytyy eri-ikdisid hoidostakin pudonneita asunnottomia jokaiselta suurelta asunnot-
tomuuspaikkakunnalta kasvavassa méarin. (Hynynen & Granfelt 2005)

Mielenterveysongelmaiset kuuluvat asumisen erityisryhmaén, jolla psyykkisen
toimintakyvyn aleneminen hoitamattomana voi johtaa sosiaalisen verkoston kapeu-
tumiseen, arjen asioiden hoitamattomuuteen ja fyysisen toimintakyvyn heikkenemi-
seen. (Paasu 2005) Kunnat eivét ole pystyneet vastaamaan lisdéntyneeseen mielenter-
veyskuntoutujien tuetun asumisen tarpeeseen eivdtkd tuottamaan tuettua asumista
lyhyelld varoitusajalla sairaalasta kotiutettaville potilaille (Haapola 2005), jolloin
mielenterveysongelmaisen riski ajautua asunnottomaksi on suuri. My6s pdihteiden
ongelmakayttdjat kuuluvat asunnottomuuden riskiryhméén. Lisdksi pdihdehuollon
asunnottomat asiakkaat sijoittuvat tavanomaisimmin erityyppisiin véliaikaisiin asun-
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nottomuusratkaisuihin. Vuoden 2000 pdihdepalvelulaskennan mukaan asunnottomia
on ollut eniten kuntoutuslaitoksissa (25 %) ja ensisuojissa (20 %). (Manninen & Tuori
2005,10-11,29) Paihdeongelmaisten osalta on kiinnitetty huomiota huumausaineiden
kéyttdjiin ja monipdihteisyyden lisdédntymiseen. Ongelmaryhmii ovat tuetussa asu-
misessa intensiivistd tukea tarvitsevat kuntoutukseen motivoitumattomat vaikeasti
pdihdeongelmaiset kuten huumeiden kédyttod rajoittamaan pyrkivitja siind horjuvat
kayttajat seka fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti heikoimmassa asemassa olevat
akuutissa huumekierteessa eldvit henkil6t. (Hynynen & Granfelt 2005, 161-162)

Asunnottomuusohjelmassa on haluttu kiinnittdd huomiota asunnottomiin kaksois-
diagnoosiasiakkaisiin. Erityisen haasteellisia tukipalveluiden jarjestimisen kannalta
ovat sairaudentunnottomat kaksoisdiagnoosiasiakkaat sekd asunnottomat mielenter-
veysongelmaiset henkil6t, jotka ovat osittain tai kokonaan palveluiden ulkopuolella
(Paasu 2005, 27). Asunnottoman pédihde- ja mielenterveysongelmaisen tilanne saa-
tetaan tunnistaa sosiaalisektorin asiakirjoissa, mutta heiddn asioidensa edistdminen
jad yleisen syrjdytymis-, asunnottomuus-, pdihde-ja mielenterveyspuheen alle (Kark-
kédinen 2005, 297). Vuonna 2003 Stakesin pdihdetapauslaskennan 10 953 asiakkaasta 1
100 asiakasta oli tdysin vailla asuntoa ja saman verran asui asuntoloissa (Manninen
& Tuori 2005, 10-11). Taysin vailla asuntoa oli siten 8,5 % ja asuntolassa asuvia 8,9
% eli asunnottomia oli yhteensa 1 900 henkilod. Tyontekijoiden mukaan mielenter-
veysongelmia oli 37 prosentilla kokonaan vailla asuntoa olevista ja 34 prosentilla
asuntoloissa tai vastaavista olevista. Pdihdepalveluissa oli siten laskentapédivéna lahes
700 asunnotonta mielenterveyspotilasta. (Karkkainen 2005, 300-301)

My®s erityisen heikossa asemassa asuntomarkkinoilla olevien vapautuvien vanki-
en tilanne on huomioitu asunnottomuuden vihentdmisohjelmassa. Ennen vankilaan
joutumista vangeista oli vailla vakinaista asuntoa noin 40 %, minka lisdksi kuntien
vaikeudet pdihde-, asumis- ja mielenterveyspalvelujen hoitamisessa ovat vaikutta-
neet rangaistustaan suorittamaan tulevien huonokuntoisuuden yleistymiseen. Van-
kien terveydenhuollon kehittdmistd koskevan selvityksen mukaan 46 % vangeista on
huumeriippuvaisia ja 39 % alkoholiriippuvaisia, mikd vaikuttaa mm. asunnottomuu-
teen vapautuvien vankien kykyyn hakeutua ja pééstd asukkaaksi jonnekin muualle
kuin asuntolaan. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus
2003, 23, Granfelt 2003, Granfelt 2005)

Raha-automaattiyhdistyksen rooli

Molemmissa asunnottomuuden viahentdmisohjelmissa on ollut tavoitteena, ettd RAY:
n tuotosta osoitettaan riittdvastd varoja palvelu- ja tukiasuntojen hankintaan asunnot-
tomille, yhteistilojen tuottamiseen ja erityisesti moniongelmaisten ryhmien tuki- ja
palveluasumiseen.

Paakaupunkiseudun asunnottomuuden vdhentdmisohjelmassa pian Raha-auto-
maatti-yhdistyksen avustuksellisen osuuden kdynnistymisen jdlkeen palveluasun-
toinvestointien avustaminen kiristyi avustuslain sdddosmuutoksen myota. Saados-
muutos edellytti avustuksen myontdmisen perusteeksi sen, ettei avustus aiheuttaisi
muita kuin védhdisid markkinoiden toimintaa vaaristavid vaikutuksia Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvassa valtiossa. RAY:n toiminta- ja projektiavustusten mééra on
kasvanut tasaisesti ohjelman aikana. Kuitenkin vuoteen 2001 verrattuna palvelu- ja
tuettuun asumiseen varattu RAY:n avustusosuus on laskenut noin viidenneksell,
vaikka avustuksia saavia jarjest6jd ja kohteita on aiempaa enemman.
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Taulukko 17: RAY:n tukema palvelu- ja tuetun asumisen osuus.

2001 2002 2003 2004 2005
Palvelu- ja tuettu
asuminen euroa 58 000 64 000 64 000 60 000 52 000
yhteensa
Jarjestoja 3 6 17 20 21
Kohteita 3 6 31 40 38

Lihde: RAY materiaali 14.11.2005.

Kuten aiemmin todettiin, useat padkaupunkiseudun asunnottomuusohjelmaan
osallistuneet jdrjestot ovat osallistuneet ohjelmaan sekéd investointihankkein ettd toi-
minnallisin hankkein. RAY:n rahoittamat hankkeet ovat kohdistuneet sekd huono-
osaisimpien katuasunnottomien tilanteen parantamiseen kuten VVA:n ja Pro Tuki-
piste ry:n hankkeiden tukemiseen ettd asunnottomuutta ennaltaehkdisevaan tyohon
kuten Suomen Setlementtiliiton hankkeessa toteutettavaan sosiaaliseen talonmies-
toimintaan. RAY:n rahoittamat hankkeet ovat sisdltdneet hyvin erilaista toimintaa
asumisasioissa neuvovasta palvelevasta puhelimesta intensiiviseen péihde- ja mie-
lenterveyskuntoutujien itsendistd asumista tukeviin toimenpiteisiin.

Taulukko 18: RAY:n padkaupunkiseudun asunnottomuuden vihentdmisohjelmarahoitteiset
hankkeet.

Toiminnalliset hankkeet Investointihankkeet Seki investointi- etti toi-
minnalliset hankkeet

Mielenterveyden Helsingfors Gasthem och A-klinikkasditid

Keskusliitto ry Nattharbargen rf

Niemikotisditio Kriminaalihuollon Tukisddtié | Espoon Diakoniasditio

One Way Mission ry Nuorisosditio Nuorisoasuntoliitto ry

Oskelakoti Oy Oranssi ry Samaria-Missionen/
-lahetys rf

Pro Tukipiste ry Sininauhas&itio

Suomen Kuluttajaliitto ry Y-Sditio

Suomen Mielenterveysseura ry
Suomen Punainen Risti
Suomen Setlementtiliitto ry
Vailla Vakinaista Asuntoa ry

Lahde: RAY materiaali 14.11.2005.

RAY on myontdnyt avustuksia asunnottomuusohjelmaan yhteenséd noin 37 mil-
joonaan eroa, joista noin 32 miljoonaa on myonnetty investointiavustuksia ja noin 5
miljoonaa eroa toiminnallisina avustuksina. RAY:n avustuksilla on voitu kdynnistaa
1 200 asunnon hankinta tai rakentaminen, minka lisdksi RAY on myo6ntényt ohjel-
man mukaisia pysyvéisluonteisia avustuksia. RAY:n oman arvion mukaan parhaiten
hankkeista ovat toteutuneet asuntojen hankinnat seka erityisen térkeiksi koetut toi-
minnalliset hankkeet. Kuitenkaan ohjelman tavoitteet eiviat RAY:n arvion mukaan ole
tayttyneet. (keskustelutilaisuus 14.11.2005 RAY materiaali) (ks. taulukko 19)
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Taulukko 19: RAY:n avustukset asunnottomuusohjelmaan (I 000 euroa).

muutos
2001 2002 | 2003 2004 2005 Yhteensi | lukumédré
200/-2002
Toiminta- 50 350 645 695 836 2576 786
avustus (A)
Projektiavus- 25 610 1097 | 1162 | 2894 | 162
tus (C)
Toiminta- ja
projektiavus- 50 375 | 255 | 792 1 998 5 470 | 948
tus yhteensd
(AC)
Investointi. 9535 | 11850 | 9509
avustus (B) 639 618 kohteita kohteita kohteita 32 151 8 870
598 kpl | 398 kpl | 184 kpl
Yhteensia
(ABC) 689 993 | 10790 | 13642 | 11507 | 37621 10 818

Lahde: RAY materiaali 14.11.2005.

» Vaikka RAY:n myontamien projekti- ja investointiavustusten osuus on kasvanut, pysy-
vaisluonteisten avustusten maara ei ole kasvanut suhteessa laheskaan yhta paljon.

» Asuntorahaston ja RAY:n rahoitusmuotojen koordinoinnin tehostamisesta hyva esi-
merkki on erityisryhmien asuinolojen parantamiseen tdhtdavan avustuksen kehittami-
nen, jossa avustus on kohdennettu kaikille korkotukilainaan oikeutetuille yhteiséille:
seka kunnille ettd yleishyodyllisille yhteisaille.

Padkaupunkiseudun asunnottomuuden viahentdmisohjelman
palvelu- ja tukiasumisen tuottaminen

Padkaupunkiseudun asunnottomuusohjelmassa on ollut tavoitteena tuottaa palvelu-
asumiseen, tukiasumiseen ja tilapdisen asumiseen Helsinkiin yhteensd 900 asuntoa,
Espooseen 450 asuntoa ja Vantaalle 450 asuntoa. Koko péddkaupunkiseudulla on
ollut siten tavoitteena tuottaa 1 800 asuntoa. Tuki- ja palveluasuntojen tuottamiseen
on ollut mahdollisuus kdyttdd hankintalainoitusta, jos kohteeseen on osoitettu va-
hintddn 30 % asunnottomia asiakkaita. Tavoitteen tdyttdmiseksi valtion tehtdvana
on ollut toteuttaa tatd tarkoitusta varten laitosavustuksen sddddsmuutos. Kuntien
tehtdvana on ollut vastata tukipalveluiden jarjestimisestd itse tai ostopalveluna sekd
siséllyttdd yksikoiden palkka- ja toimintamenot talousarvioihin. Jarjestojen tehtavana
on ollut toimia palveluiden tuottajina kuntien kanssa sovittavalla tavalla, ja RAY:n
tehtdvana on ollut jarjestdd saatioille ja yhteisdille tarvittavat investointi-, toiminta-ja
projektiavustukset.

Padkaupunkiseudulla on toteutettu asunnottomien asutettavuustarkastelu, jos-
sa on sekd arvioimalla ettd yksilotasolla asunnottomien tilannetta lapi kdymalla
pohdittu asunnottomien palvelutarvetta. Asutettavuustarkastelun mukaan ulkona
ja ensisuojissa olevista on vaikeasti itsendiseen asumiseen ilman tukea asutettavia
asunnottomia 43 %, tukiasumisyksikkoon tai tuella omaan asuntoon asutettavia 26 %
ja suoraan normaaliin asuntoon asutettavia 31 %. Asutettavuustarkastelun perusteella
padkaupunkiseudulla olisi tarvetta noin 1 300 itsendiselle vuokra-asunnolle sekd noin
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1000 tukiasunnolle tai omaan asuntoon annettavan tuen paikalle. Lopuilla noin 1 800
asunnottomalla on tarvetta ymparivuorokautisesti tuetulle asumiselle sekd muille
erityisratkaisuille, silld osa ndistd asunnottomista on tilastoitunut asunnottomaksi so-
siaalitoimen palveluita hakiessaan eikéd ole vuokra-asunnon hakijana. Asutettavuus-
tarkastelun perusteella noin 70 % péadkaupunkiseudun asunnottomista arvioidaan
tarvitsevan asumisen onnistumiseksi erityistoimenpiteitd. (Ryoti 2005, 10-11)

Padkaupunkiseudun ohjelmassa suunniteltiin toteutettavaksi seudullisen suunni-
telman mukaisesti kuusi hanketta: Espoon ja Vantaan yhteinen seudullinen kaksois-
diagnoosiasiakkaiden palvelutalohanke, Espoossa ikddntyneiden paihdeongelmais-
ten asumispalveluyksikko sekd mielenterveyspalvelutalo, Vantaalla asunnottomien
palvelutalo sekd asunnottomien asumispalveluyksikkd Helsingissa sekd Helsingissd,
Espoossaja Vantaalla toteutettava S-Asuntojen asunnottomille vuokra-asuntoja tuot-
tava hanke. (mm. Ry6ti 2005) Hankkeiden kdynnistdmistéd ovat hidastaneet asunnot-
tomien hankkeille tyypilliset tonttien saatavuuteen liittyvat vaikeudet, valitukset seka
kunnallistalouden heikkenemiseen liittyvt syyt. Investointikustannukset asumispal-
veluhankkeissa asunnottomien asumispalvelun kehittdmisessé ovat laskelmien mu-
kaan 55 0000-93 000 euron valilld, kun vuosikustannukset" asumispaikkaa kohden
vaihtelevat 11 00027 500 euron valilld (ks. taulukko 20). (Ry®6ti 2005, 22-25)

Padkaupunkiseudun asunnottomuusohjelman tilapdis-, tuki- ja palveluasumisen
tavoitteesta oli tuotettu vuoden 2004 marraskuuhun mennessa yhteensé 1 442 asuntoa
eli kohtuullisen hyvét 68 % tavoitteesta. Helsingisséa oli toteutunut 1 283 asuntopaikan
tuottaminen, joten tavoite oli ylittynyt. Espoossa tuki-, palvelu-ja tilapdisen asumisen
paikkoja oli tullut lisdd 211 paikka, jolloin tarvittavia lisdpaikkoja oli tavoitteeseen
nédhden 53 % (239 paikkaa). Vantaalla uusia tuki- ja palveluasumispaikkoja oli synty-
nyt seurantajaksolla 331 paikkaa, jolloin lisdtarve oli 26 % (119 paikkaa) tavoitteissa
pysymiseksi. (Ry6ti 2005, 14)

Padkaupunkiseudun ohjelma-asiakirjan mukaan pddkaupunkiseudulla on ollut
tavoitteena hankkia 250 asuntoa vuodessa eli yhteensa 1 000 vuosien 2002-2005 vé-
liselld ajanjaksolla. Asuntojen hankinta on toteutunut noin 75 prosenttisesti vuosina
2002-2004. Espoo ja Vantaa alensivat asuntojen hankinnan tavoitteita vuodeksi 2005,
koska alkuperdiset tavoitteet eivdt vastanneet kuntien tarpeita. Asuntojen hankintaa
on hidastanut toimenpiteisiin kohdistuva vastustus sekd asumisen tukiresurssien
puute: mm Y-sddtion pienasuntojen hankintaa on vihentanyt kaupunkien vahaiset
mahdollisuudet tuen tarjoamiseen nykyisilld resursseilla. (Ry6ti 2005, 17-19) Tuen
resursoinnin yleinen vahaisyys ilmenee siing, ettd asunnottomuusohjelman rahoituk-
sella toteutetun tuettua asumista koskevan arvioinnin mukaan kaikilla tutkimuksessa
esitetyilld erityisryhmilld on ollut ongelmana ammattilais- ja vertaistuen sekd vapaa-
ehtoisty6lld annetun tuen vihdisyys. (Hynynen & Granfelt 2005)

Paakaupunkiseudulla oli seurantahetkelld toteutunut tai oli vireilld 66 % tukiasu-
miseen soveltuvien muiden yhteisdjen vuokra-asuntotuotannosta, 78 % kaupunkien
ja Y-sddtion tukiasumiseen soveltuvien asuntojen hankinnasta seké 72 % palveluasu-
misen, tukikoti- ja tilapdisen asumisen yksikdiden tuotanto- ja hankintatavoitteista.
Saavutetun toteuman perusteella etenkin Espoo, mutta my6s Vantaa oli jadnyt tuki-,
palvelu- ja tilapdisasumisen tavoitteista (ks. taulukko 21).

11 Vuosikustannukset koostuvat padomavuokrasta ja kiinteiston hoitokustannuksista keskimaarin, hen-
kilostokustannuksista ja muista toimintakustannuksista (Ryoti 2005, 24).
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Taulukko 20: Asunnottomien asutettavuus padkaupunkiseudulla 15.11.2004.

henkilot / Yksinaisid Asutettavissa Asutettavissa Vaikeasti
% rivisuuntaan asunnottomia | suoraan nor- tukiasuntoyksik- | asutettavat
yhteensd maaliin asun- koon tai tuella asunnot-
toon omaan asun- tomat
toon
Ulkona, ensisuoja 197 29/ 15% 35/18% 133/68%
Asuntola, 9 o 0
majoitusliike | 073 238/22% 390/36% 445/ 41 %
Hoitokotityyppinen tai kuntouttava 9 o o
asumispalvemyksikké, sairaala tai laitos 425 93/22% 156 /37 % 176 /41 %
Vapautuva asunnoton vanki 48 3/6% 18/38% 27156 %
Sukulaisten tai tuttavien luona 2 442 924 /38 % 493/20 % 1025/42 %
Yhteensd 41857100 % 1287 /31 % 1 092/26% 1809/43 %

Lahde: Ryo6ti 2005, 10.

Taulukko 21: Tuki- palvelu- ja tilapdisen asumisen hankkeiden tavoitteet ja toteutuma kaupungeittain ja hanketyypeit-

tdin.

Palveluasumisen yksikot, tukiko-

tavoite (asuntoa tai

toteutuma (asuntoa tai

lisitarve asuntoa

ti- ja tilapdisen asumisen yksikot | asuntopaikkaa) asuntopaikkaa) tai asuntoEaikkaa

toteuttajien mukaan (lisatarve %)

|. Muiden yhteiséjen vuokra-asuntojen uustuotanto™®

Muut yhteisot uustuotanto PKS o

yhteensi 200 133 67 (34 %)

josta Helsinki 100 I li 100 %
Espoo 50 12 76 %
Vantaa 50 21 29 (58 %

2. Tukiasumiseen soveltuvien asuntojen hankinnan tavoitteet ja toteutuma

Hankinta PKS yhteensa. 1 000 748 216 (22 %)

kaupungit ** 400 245 155 (39 %)

josta Helsinki 200 334 li 100 %
Espoo 100 0 100 (100 %)
Vantaa 100 45 45 (55 %)

Y-sditio ** 600 493 107 (18 %)

josta Helsinki 300 370 li 100 %
Espoo 150 60 60 %)
Vantaa 150 133 11 %)

muut tahot ei madritelty 83 -

josta Helsinki 37 -
Espoo 31
Vantaa 15

3. Palveluasumisen sekd tukikoti- ja tilapdisen asumisen yksikot

Asumisyksikoiden tuotanto ja 9

hankinta PKS yhteensa 600 525 75 (13%)

josta Helsinki 300 431 li 100 %
Espoo 150 108 28 %
Vantaa 150 17 33 (22%

Lihde: Ryoti 2005, 14-20 / * sisidltid mm. S-Asunnot Oy:n ja Helsingin Diakonissalaitoksen rakennuttamia kohteita.
/ ** huomioitu toteutuma on laskettu niin, ettei osatavoitteisin nihden ylimaariisia asuntoja ole laskettu kaupunkien
toteutumaan, mutta lukemassa on otettu huomioon muiden tahojen tuotanto hankintatavoitteen tayttymiseen asti.
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Yksinomaan mééréllisten seurantatietojen perusteella ei voida kuitenkaan arvioida,
minkd tyyppistd toteutuma on ollut. Maaréllisid tavoitteita voidaan saada tavoitetuksi
suhteellisen nopeastikin tilapdisasumisen paikkoja lisddmalld, kun sen sijaan moni-
ongelmaisille suunnattuja tuki- ja palveluasumisen paikkojen lisiyksessd ei paddsta
yhtéd helposti vastaaviin tuloksiin. Lisdksi toteutumaluvut eivét kerro laadullisista
muutoksista, joita asunnottomuusohjelmalla on saatu aikaan. Laadullinen muutos
on ollut mm. se, ettd heikoimmin toteutumavertailussa parjaavilla paikkakunnilla
on kiinnitetty aikaisempaa enemman huomiota asunnottomuusasioihin ja ryhdytty
esimerkiksi toimialojen johdon panostuksella my&tavaikuttamaan kehittdmistyon
jatkuvuuteen.

Taulukko 22: Palveluasumisen yksikot, tukikoti- ja tilapaisen asumisen yksikét hanketyypin mu-
kaan.

Yksikon tyyppi tavoite toteutuma
Mielenterveyskuntoutujien yksikot 238
Kehitysvammaisten palveluasuminen 95

Muiden erityisryhmien palveluasuminen 95
Paihdekuntoutujien tukiasumisyksikot 78
Asunnottomien tukiasumisyksikét ei madritelty 84, josta

63 Helsinki, 21 Espoo

Nuorten asumisharjoitteluyksikko 6
Kriisiasunnot perheille 60
Yhteensd 656

Lahde: Ryoti 2005, 20.

Huomionarvoista on, ettd asunnottomien tuki, palvelu- ja tilapdisasumisen to-
teutumaseurannan mukaan asunnottomuuden vahentdmiseksi on luokiteltu myos
lakisddteisid erityisasumisen asumispalveluita kuten kehitysvammaisten palvelu-
asumista. Talloin perusteet laitoksessa asunnon puutteen vuoksi olemiselle ovat
erilaiset kuin esimerkiksi pdihde- ja/tai mielenterveysongelmaisilla, joille kadulle
kotiuttaminen on kdytanndssa mahdollista.

> Kokonaisuudessaan palvelu- ja tukiasumiseen seka tilapdiseen asumiseen tarkoitet-
tujen hankkeiden uustuotanto- ja hankintatavoitteet on saavutettu hyvin, silla keski-
madrin 72 % kaikista tavoitteista on saavutettu.

> Se, etteivdat madralliset tavoitteet toteutuneet odotetusti kaupungeissa, ei merkit-
se pddkaupunkiseudun asunnottomuuden vahentdmisohjelman epdonnistumista.
Asunnottomien palvelutarpeen mukaista luokittelua pidetddn asunnottomuuden
vahentamisessd selkedsti asumisen tukipalveluiden merkityksen esille nostaneena ja
tulevaisuuden kannalta tarkednd toimenpiteend. Paikkakunnista etenkin Espoossa on
tapahtunut ohjelman myé6ta myénteinen laadullinen kddnne suhtautumisessa asunnot-
tomuuden vahentdmiseen. Toteutuneiden asuntotuotanto- ja hankintaméarien ohella
myos pitkdjanteisen tyon kdynnistyminen on siten ollut tarkeéd ohjelman saavutus.

» Suurin osa padkaupunkiseudun ohjelmaan suunnitelluista hankkeista ei ehtinyt to-
teutua. Syyna tdhdn ovat olleet mm. vaikeudet 16ytdd sopivia paikkoja sekd hankkeita
hidastaneet valitukset.
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» Vaikka padkaupunkiseudun hankkeet eivit pddosin ehtineet toteutua ohjelman aika-
na, niiden pohtiminen ja suunnittelu on edesauttanut yhteisen kasityksen syntymista
ongelmista ja konkretisoinut tarpeen luoda seudullista yhteisty6td my6s sosiaalitoi-
men vastuualueella olevassa tuki- ja palveluasumisessa. Hankesuunnittelun myota
asunnottomuuden vahentdmisen toimenpiteet ovat muuttuneet valtiovetoisista kun-
tavetoisemmiksi, mitd pidetddn tarkeana siirtyména tulevaisuuden kannalta.

» Padkaupunkiseudun ohjelman tavoitteena on ollut saada kaupungit sisillyttamaan
erityisryhmien asumiskohteiden palkka- ja toimintakulut talousarvioihin. Kuitenkaan
tama tavoite ei ole toteutunut kdytannossa mm. kunnallistaloudellisen tilanteen vuok-
si. Mm. mielenterveysasiakkaiden siirtyminen sosiaalitoimen vastuualueen asiakkaik-
si terveydenhoidon tulosyksikoistd laitosasumisen purkamisen jalkeen on edellyttanyt
resurssien kasvattamista, jota ilman asunnottomuuden viahentdminen on hankalaa.

Palvelu- ja tukiasumispaikkojen lisdidmisen ohella valtakunnallisessa asunnotto-
muuden vdhentdmisohjelmassa on pyritty kehittdiméan asunnottomille tarjottavien
palveluiden laatua.

11. Tyéryhmaé on esittinyt KTM:lle majoitus- ja ravitsemusliikkeistd annetun
asetuksen muutosta, jotta asuntolatoiminnalle saadaan luotua asumistasoa
vastaavat laatustandardit (Asunnottomuuden vdhentdmisohjelma...2001,
21).

Suomessa on Ruotsin tavoin pyritty asunnottomuuden hoitamisessa jarjestiméan
asunnottomalle pysyvd asunto tilapdismajoituskohteiden sijasta, kun taas useissa
muissa Euroopan maissa asuntolat ja ydmajat ovat olleet tarked asunnottomuuden véa-
hentdmisen keino (Hannikainen-Ingman 1998, 98-99). Suurin osa maan asuntoloissa
ja muissa tilapdisasumismuodoissa majailevista on Helsingissd, jossa on eniten kriti-
soitu asuntoloiden hyddyntdamistd pysyvand asumismuotona. Kritiikkid on aiheutta-
nut mm. asuntoloille tyypilliset asukkaiden vdhdiset mahdollisuudet yksityisyyteen
ja itsendiseen eldmiseen sekd erilaisten tuki- ja kuntoutuspalveluiden kdyttimiseen
asumisyksikossd. Etenkin vaikeimmin itsendiseen asumiseen asutettaville asunnot-
tomille on erityistd tarvetta asiakasldhtdisyydelle, rdatdldidyille asumismuodoille
ja tukitoimenpiteille, joiden toteuttaminen asuntoloissa ja tilapdismajoituksissa on
vahaista.

Asuntola-asuminen on tilapdiseen majoittumiseen tarkoitettu asumismuoto, jonka
ei suotaisi lisidntyvan ilman akuutin tarpeen ilmenemistd. Koska asunnottomuus ei
ole lisddantynyt suurimmissa asunnottomuuskaupungeissa, laadukkaista oman wc:
n, pesutilat ja minikeittion sisdltdvien itsendisten pienasuntojen vaatimuksesta ei
tulisi tinkid. Mm. Espoossa ja Lahdessa on tuotettu asunnottomuusohjelman aikana
padihdeongelmaisille asunnottomille laadukkaita asumispalveluyksikditd, joiden ra-
kentamisaikaisesta hieman korkeammasta kustannustasosta huolimatta materiaalin
kestdvyyteen ja paloturvallisuuteen panostamisen arvioidaan tuottavan myShem-
min sddstdjd korjauskustannuksissa. Rakennusvaiheessa halvemmilla kustannuk-
silla toteutettava parakkiasuminen on tavallisimmin my6s kédyttokustannuksiltaan
kalliimpi ratkaisu mm. korkeampien lammityskulujen vuoksi. Asuntolatoiminnan
laatustandardien kehittdmiseen liittyva ty6 on ollut vireilld ohjelman aikana. Kuten
mielenterveysongelmaisten asumispalveluiden laatusuosituksen kehittdimisprosessi
osoittaa, laatustandardien luomisessa on kyse pitkdjanteisestd tyosta.

» Ohjelman aikana on asetettu Stakesin tulossopimukseen tavoitteeksi luoda asunnot-
tomien asumispalveluiden laatukriteeristd. Stakes laatii ensisuojien, yémajojen ja
asuntoloiden laatuvaatimukset yhteistyossd padkaupunkiseudun sosiaalialan osaa-
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miskeskuksen Soccan ja asunnottomuusverkoston kanssa. Tavoitteena on selvitelld
my6s muiden asumispalveluiden laatukriteerien laatimisen edellytyksid. Asuntola-
toiminnan tapaisen tilapdismajoituksen laatukriteeriston luominen on tarkeda etenkin
osana asunnottomien asumispalvelujdrjestelman kokonaisuutta.

> Vaikka asuntoloiden laatukriteeristod ei ehditty toteuttamaan ohjelman aikana,
suurimmissa asunnottomuuskunnissa on kiinnitetty aiempaa enemmaén huomiota
asunnottomien asumispalvelujédrjestelman laatuun kestdvén kehityksen ja pidemmaén
aikavilin kustannussaastdjen vuoksi.

Ohjelmassa on kiinnitetty huomiota my®s marginaali- ja erityisryhmien asuminen
edellyttim&an verkostoituneeseen tydotteeseen ja korostettu toimijoiden yhteisvas-
tuullisuutta sekd moniammatillisuutta osana asunnottomuuden vahentdmisen toi-
menpiteitd. (Asunnottomuuden vihentdmisohjelma ...2001, 17; Hynynen & Granfelt
2005, 161-162)

12. Ty6ryhma on esittdnyt, ettd sosiaali- ja terveysministerion saumaton palve-
luketju-kokeilun tuloksia hyodynnetain asunnottomien asumispalveluiden
kehittimisessa sekd selvitetdan, miten kdynnistyviai sosiaaliasiamiesten tyo-
td voidaan suunnata asunnottomuutta ennaltaehkiisevasti.

Saumattomalla palveluketjulla tarkoitetaan toimintamallia, jossa asiakkaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon ja muun sosiaaliturvan asiakokonaisuuteen liittyvit pal-
velutapahtumat yhdistyvét asiakasldhtoiseksi ja joustavaksi kokonaisuudeksi riip-
pumatta palveluiden jdrjestdjdsta tai toteuttajasta. Asiakkaan yhden tai useamman
saumattoman palveluketjun toteuttamiseksi ja seuraamiseksi laaditaan yksilollinen
palveluketjusuunnitelma.

Yhtend osana palveluketjujen toimivuutta on asukasvalinta, joka koskee myds
asukkaiden valikoitumista tuki- ja palveluasumisen piiriin. Asukasvalinnan kannalta
ongelmallisimpia ryhmi& ovat olleet mm. vikivaltaiset pdihteitd sekakdyttavat mie-
lenterveysongelmaiset, joilla voi olla porttikielto my0s ensisuojatasoiseen tilapdisyo-
pymispaikkaan saatikka pdihteettomyyttd edellyttaviin ryhmédmuotoisiin asumisyk-
sikoihin tai itsendistd toimintakykya vaativiin pienasuntoihin. Kérjistyneimmillaan
tilanne ndkyy ensisuojissa, joihin ajautuu sairaala-hoitokoti- ja ensisuojakierteessa
olevia asunnottomia. (mm. Hynynen, Tiitinen & Karkkédinen 2004)

Vaikeimmin itsendiseen asumiseen asutettavalla ryhmaélléd on térkedd saada palve-
luketju toimimaan “pyo6rooviasunnottomuuden” vihentdmiseksi. Asumispalveluissa
yksinkertaisin palveluketju syntyy, kun asumispalveluita tarvitsevan asunnottoman
asuminen ei katkea eldméantilanteen muutokseen, vaan asiakas pystyy jatkamaan
saman palvelutuottajan eri tavoin tuetussa asumismuodossa. Saman tuottajan si-
sdinen palveluketju on tdrke&da etenkin moniongelmaisten asunnottomien kohdalla,
joilla riski ajautua kokonaan palvelujarjestelman ulkopuolelle yhdestd palvelusta
uloskirjoittautumisen myotd on keskimédrdistd suurempi. Asunnottomuusohjelmaan
osallistuneista toimijoista mm. Espoon Diakoniasdétiolld on yhtend toimintamuotona
kuntouttava asumispalvelu Kivitasku-yhteisdssd, jossa huume- ja mielenterveyskun-
toutujat siirtyvét portaittaisesti saman yhteison sisélla tiiviisti tuetusta itsendiseen
asumiseen ja saavat tukea edelleen jatkokontaktivaiheessa asuessaan omassa asun-
nossa.

Asunnottomuusohjelmassa on ollut mukana my6s muita toimijoita, joiden toi-
mintamallina on eri toimijoiden vélisen palveluketjun luomisen sijasta tuen maaran
vaihteleminen samassa asumismuodossa asukkaan tarpeen mukaisesti. Téllaista
toimintamallia kdyttdd mm. Asumispalveluséditio Aspa, jonka suoraan laitoksesta
itsendiseen pienasuntoon asukkaiksi siirtyville asunnottomille mielenterveyskuntou-
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tujille tarjotaan runsaasti tukea asumisen alkuvaiheessa ja vihennetddn sitd asiakkaan
kuntoutumisen myo6ta. Yksi laajimmista sisdisen palveluketjun luoneista toimijoista
on Jyvidskyldn Katuldhetys, jonka asumispalvelujdrjestelmésséd asiakkaalla on mah-
dollisuus palata takaisin edeltdneeseen asumismuotoon eiké joutua pdihteiden kdyton
lisddntymisen myo6td asunnottomaksi (mm. Kosonen 2005). Kunnallisista toimijoista
Helsingin Assolla eli asunnottomien sosiaalitoimistolla on laajimmat mahdollisuudet
toteuttaa palveluketjun mukaista toimintamuotoa.

Asunnottomuusohjelman aikana on kaynnistetty palveluohjauksen tukipalve-
luita kehittavid hankkeita mm. mielenterveyskuntoutujille. Helsingissd toteutetus-
sa palveluohjauksen hankkeessa toimeentulotukiasiakkaiden ongelmia ovat olleet
tavallisimmin hditéuhka tai asunnottomuus mielenterveysongelmien, péihteiden
ongelmakdyton, tyottdmyyden ja yksindisyyden ohella. (Jansson 2003, Paasu 2005)
Ohjelman aikana on toteutettu uudentyyppisia hankkeita, joissa on yhdistynyt etsiva
ty0ja varsinainen asuttaminen. Padkaupunkiseudun asunnottomuusohjelman aikana
Helsingin Diakonissalaitoksella on ollut kdynnissa tiiviissd yhteistydssa Helsingin
kaupungin sosiaalitoimen kanssa toteutettava Palveluohjausprojekti. Hankkeessa
sosiaalityontekijd toimii jalkautettuna viranhaltijana sairaanhoitaja-projektityonte-
kijan tydparina, joka etsivan tyon keinoin pyrkii manageroimaan asunnottomille
eri tahojen tuottamia julkisia ja yksityisid tarpeenmukaisia palveluja. Asiakkaille
pyritddn raatdloimaan henkilokohtaiseen tilanteeseen riittava tuki tarpeettoman péi-
vystyssairaaloihin, laitosasumiseen ja psykiatriseen hoitoon ajautumisen estdmiseksi
sekd ohjaamaan tilapdisissd oleskelupaikoissa majailevia asunnottomia palveluihin
riittdvén ajoissa. (tiedot projektipdéallikko Seija Savolaiselta)

My6s Pro-tukipisteen helsinkildisten asunnottomien prostituoitujen tuetun asumi-
sen hankkeessa on tehty ennalta ehkdisevad tyotd, etsivad sosiaali- ja terveystyotd sekd
pdivystys- ja vastaanottotoimintaa matalan kynnyksen periaatteella. Etsivdssa tyossa
on solmittu kontakteja asiakkaisiin, kartoitettu asunnon tarpeessa olevat asiakkaat ja
pyritty vahvistamaan asumisvalmiuksia itsendisessd asumisessa. (Nousiainen 2005)
Pro-tukipisteen hanke on ollut palveluketjujen luomisen ohella merkityksellinen
my0s siksi, ettd se on huomioinut tilanteeltaan miehid heikommassa asemassa ole-
vien asunnottomien naisten erityispalveluiden jarjestamisen. (ks. Kdrkkdinen 2005,
300-301)

Palveluketjun muodostamista asunnottomien asumispalveluissa pidetddn tarkea-
nd itsendisen asumisen onnistumisen edellytyksend. Etenkin vaikeimmin itsendiseen
asumiseen asutettaville moniongelmaisille on tirkedd luoda kuntoutusjatkumo eri-
tyyppisten asumismuotojen vélilld. Esimerkiksi Espoon diakonias&d&tion, Kriminaa-
lihuollon tukisdation ja Setlementtiliiton S-asuntojen kokemusten mukaan parhaiten
itsendisessd asumisessa onnistuvat ne paihde- ja mielenterveysongelmaiset asukkaat,
joilla on ollut taustallaan kuntouttava asumismuoto. Vankiloissa tehtdva kuntouttava
ty0 lisdd vapautuvien asumisen edellytyksi, silld ty6 on vaativaa ja runsaasti aikaa
vievéad eri eldménalueille kohdentuvaa psykososiaalista asumisen tukea. Kuntoutus-
ja asumisjatkumojen kehittdminen edellyttdd mm. nykyistd enemmaén yhteistyota
vankiloiden pdihteettdmien osastojen, kuntoutuskurssien ja tuetun asumisen yhteiso-
jenvilille. Kuitenkin vankien mahdollisuudet péésta rikos- ja paihdekierteestd eroon
pddsemistd vahvistaviin kuntoutusohjelmiin ovat heikentyneet vankiméaaran kasvus-
ta ja kuntouttavan henkildston liiallisesta tyoméérastéd johtuen. (Granfelt 2005)

Yhtend mallina palveluketjujen varmistamiseksi ja palvelusuunnitelmien teke-
miseksi ovat olleet kunnissa mm. asunnottomien SAS-ryhmat. SAS-ryhmia on p&a-
kaupunkiseudulla Helsingin Assossa, jossa toimii mm. mielenterveysongelmaisille
asunnottomille asiakkaille tarkoitettu asunnottomien sosiaalitoimiston, sairaalan
ja kotihoidon edustuksen sisdltdva tiimi. Kasvukeskuksista Kuopiossa on eniten
asunnottomien ja muiden asumispalveluita tarvitsevien tilannetta tarkastelevia pal-
velusuunnitelmia tekevid ryhmid. Tampereella on sosiaalitoimessa kdynnistanyt
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toimintansa pdihdepalveluiden asiakasohjausyksikko, jonka arvioidaan pystyvan
ottamaan entistd paremmin huomioon paihdeongelmaisten asunnottomien hoito- ja
palveluketjut. Jyvaskyldssa on kdynnissd seudullisten SAS-ryhmien kehittamistyo.
Asunnottomuuden vihentdmisohjelman aikana on toteutettu mm. YRE-ohjelmassa
vapautuvien vankien tilannetta pohtinut yhteistydryhm4, jossa saatiin sovittua eh-
doista, joilla vapautuvat vangit ovat paasseet asukkaiksi kunnalliseen vuokra-asun-
toon. (Granfelt 2005) Palveluketjujen huomioiminen on ndkynyt siind, ettd vankien
kuntouttavan tyon merkitys on ndhty entistd suuremmaksi.

> Palveluketjumallia on korostettu ohjelmaa toteuttavissa kaupungeissa ja jarjestdissa
etenkin moniongelmaisten asiakkaiden osalla. Kuitenkaan merkittavia muutoksia
palveluketjujen toteutumisessa asunnottomien asumispalveluissa ei ole tapahtunut,
vaikka monilla toimijoilla on erityyppisid asumismuotoja asukkaan tarpeen mukai-
sesti tarjottavaksi.

Yhtend asunnottomuuden vidhentdmisohjelman tyéryhmén toimenpiteend on
esitetty sosiaalisasiamiesten roolin pohtimista osana asunnottomuutta ennalta eh-
kdisevada tyotd. Asunnottomuusohjelman kdynnistymisvaiheessa sosiaaliasiamies-
toiminta oli vield alkuvaiheessa, jolloin heiddn tehtdvdnkuvansa ei ollut vield tdysin
selvd. Nykyisin sosiaaliasiamiesten tehtdvankuvaksi on maarittynyt kuntalaisten
neuvominen asiakaslakiin liittyvissd asioissa, sosiaalipalveluita koskevien muistu-
tusten tekemisessd avustaminen sekd asiakkaan oikeuksista tiedottaminen ja niiden
edistdmiseksi toimiminen kunnassa. Sosiaaliasiamiesten rooli on siten kdytannossa
enemmaén reagoivaa eikd niinkdan ennakoivaan toimintaan pohjautuvaa. Ainoastaan
Helsingissd sosiaaliasiamies on tehnyt merkittdvassd maarin yhteistyotd asunnot-
tomien asioiden selvittimiseksi mm. erityssosiaalitoimiston tyontekijoiden kanssa.
Useimmilla kasvukeskuspaikkakunnilla asunnottomat ovat pieni sosiaaliasiamiesten
asiakasryhmd, mutta joillakin paikkakunnilla on ollut selvésti ndhtévissa yhteyden-
ottojen lisddntyminen asunnottomuuteen liittyvissé asioissa.

» Ohjelman mukainen toive suunnata sosiaaliasiamiesten ty6tda asunnottomuutta en-
nalta ehkiisevisti ei ole toteutunut. Sosiaaliasiamiehet ovat kuitenkin toimineet ene-
nevdssd mddrin asunnottomuuden vdhentdmiseen liittyvissa tehtdvissd pyrkiessdadn
korjaamaan puutteita asiakkaiden asumistilanteissa.

Yhtend asunnottomuuden vdhentdmisohjelman periaatteena on ollut ongelmien
ennalta ehkdisy (Asunnottomuuden vidhentdmisohjelma ...2001, 17). Asunnotto-
muuden ennaltaehkdisyssa on kiinnitetty huomiota hdétojen estdmiseen, silld haato
maksamattomien vuokrien vuoksi ja merkintd luottotiedoissa on voinut merkita
lahes ikuista karenssia vuokrataloyhtitihin. Suomessa ulosotossa olevien héétojen
madrd on kaksinkertaistunut 1980-luvulta ldhtien. Vuonna 2003 vireille tuli ldhes 7
800 h&atoasiaa, joista viidesosa johti hdddon taytantdonpanoon. Hadtduhka on kos-
kenut useammin perheellisid kuin yksin asuvia henkil6itd, minka lisdksi toistuvat
h&ddtouhat ovat olleet yleisempid yksinhuoltajanaisilla ja lapsiperheilld kuin yksin
asuvilla. Kuitenkin lapsiperheiden osalta asian sopiminen on yleistd, kun etenkin
yksin asuvilla miehilld hadtouhka johtaa tavallisimmin hddtoon. Haddetyistd 33 %
on ollut yksin asuvia miehid ja 14 % yksin asuvia naisia. Johtopddtoksend haatoja
koskevassa tutkimuksessa onkin, ettd hd&dtotilanteiden ja asunnottomuuden vélinen
kytkentd on heikompi kuin on totuttu ajattelemaan. Toisaalta kaikkiin hdatoihin liit-
tyy asunnottomuusriski, minka lisaksi hdddot ovat kalliita myos vuokranantajalle:
vuokranmenetyksid syntyy jopa 3 000 euroa tapausta kohti ja usein hdiritsevdan
eldmadan liittyvd asunnon tuhoaminen voi maksaa enimmillddn 50 000 euroa asuntoa
kohti. Sosiaalinen isdnndinti ja asumisneuvonta ovat olleet toimintamalleja, joilla
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on pystytty vahentdimaan haatojd. (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 26, 3640,
85-90, 97)

13. Tydryhmad on esittdnyt varojen osoittamista YM:n ja STM:n varoista sosiaalisen
isannoinnin tuki- ja kokeiluhankkeisiin. Saatujen kokemusten perustella on
ollut tavoitteena laatia sosiaalista isinnointid koskevat ohjeet, suositukset ja
toimintamallit.

Asunnottomuusohjelman aikana on kdynnistetty useita asumisneuvontaan' liit-
tyvid hankkeita. Asunnottomuuden vihentamisohjelman rahoituksella on tuotettu
asumisneuvontaa koskeva opas, minké lisdksi padkaupunkiseudun jatkotyon poh-
jalta on vireilld selvityksen tekeminen asumisneuvonnasta. Ohjelmassa on jdrjestetty
valtakunnallinen kuntien ja jdrjestdjen edustajille avoin valtakunnallinen seminaari
asumisneuvonnasta. Tampereella jarjestetyn ja sen jatkoksi Jyvéaskyldssa toteutetun
seminaarin saama suosio kertovat asumisneuvojatoiminnan tarkeydesta seké tarpees-
ta kehittdd ja laajentaa asumisneuvonnan toimintamalleja edelleen.

Itsendisessd asumisessa tukipalveluita tarvitseville asukkaille on kehitetty asu-
misneuvontaa mm. S-Asuntojen Aske-hankkeessa, sekd Espoon diakoniasd&tion,
Sininauhasdédtion ja Kriminaalihuollon tukisddtion hankkeissa. Myos Nuorisoasun-
toliitto on toteuttanut asumisneuvojahankkeita mm. Oulussa. Kuopiossa toteutetaan
suurista asunnottomuuskaupungeista laajinta vakiintunutta itsendisessd asumisessa
tukemista. Kuopiossa on tydskennellyt 1990-luvun alusta ldhtien asumisneuvojia,
joita toimii kaupungissa nykyisin seitsemén tyontekijad. Tamén lisdksi vaikeimmille
asiakasryhmille tarjotaan tukipalveluita itsendiseen asumiseen ostopalveluna han-
kittavilta tyontekijoitd. MyOs Vantaalla asumisneuvontaa ja sosiaalista isinngintid on
toteutettu jo aiemmin ennen pddkaupunkiseudun asunnottomuusohjelman kdynnis-
tymistd vakiintuneena toimintamuotona. Vantaalla toimii viisi sosiaalitoimen alaisuu-
dessa tydskentelevdd asumisneuvojaa sekd kaksi kiinteistoyhtidsséd tyoskentelevaa
sosiaalista isdnnditsijdd. Espoossa tyoskentelee kolme jdlleenvuokrausasuntoihin
tukea tarjoavaa tyontekijad sekd kaksi ostopalveluna hankittavaa asumisohjaajaa.
Helsingissd vakiinnutettiin vuonna 2006 viiden asumisneuvojien toimi, minka lisdksi
Asson asuntojen tuesta vastaa kuusi asumisohjaajaa.

Muista suurimmista asunnottomuuskunnista asumisneuvontaa on jérjestetty va-
kiintuneena toimintana Tampereella, jossa sosiaalisia isinnditsijoitd toimii kahdessa
kiinteistoyhtiossa (VTS ja TVA) sekd yhdessd asumispalveluita tarjoavassa yhdis-
tyksessd. Jyvdskyldssd tyoskentelee Jyvaskyldn maalaiskunnan kanssa yhteinen so-
siaalinen isdnnditsija, jonka palvelut hankitaan ostopalveluna kolmannen sektorin
toimijalta. Oulussa on kdynnissa paikallisen NALin yhdistyksen hankkeen lisdksi pari
asumisneuvontahanketta, joista toinen on mielenterveyskuntoutujille suunnattu pro-
jektija toinen kaupungin oma kahden tyontekijan asumisneuvontahanke. Joensuus-
sa toimii vuokrataloyhtididen asukasisdnnditsijan ohella kaksi pdihdeongelmaisten
tukiasuntoihin tukea tarjoavaa tyontekijad, mink4 lisdksi mielenterveyskuntoutujille
on jérjestetty avopalveluissa asumisneuvonnan kaltaista tukitoimintaa. Lahdessa
toimii sosiaalinen isdnnditsijd vuokrataloyhtidssd seka vélivuokrausasuntoihin tukea
tarjoavia ohjaajia. Turussa jérjestetddn asumisneuvontaa projektiperusteisesti.

Asumisneuvonnalla on saatu useiden hankkeiden ja kaupunkien vakiintuneiden
toimintamuotojen perusteella hyvid tuloksia hd&tdjen ehkdisemisessd ja muussa it-
sendisen asumisen mahdollistavassa kohtuuhintaisessa tukitoiminnassa. Asunnot-

12 Sosiaalisen isanndinnin ja asumisneuvonnan kasitteiden kaytté on Suomessa selkiytyméaton. Sosiaa-
lisessa isanndinnissa on tavallisimmin kyse yleisimmin kiinteistopalveluyrityksen tuotteista ja toiminnoista,
kun asumisneuvonnaksi ja asumisohjaukseksi nimitetdan tavallisimmin sosiaalialan koulutuksen suoritta-
neen henkildn tydté toimipa han hallinnollis-organisatoriselta asemaltaan missa organisaatiossa tahansa.
(Asumisneuvonta asukkaan...2003; Backlund 2004)
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tomuusohjelman asiakirjassa on nostettu esiin my6s kunnallisen kotipalvelun rooli
syrjdytyneille huolenpitoa antavana toimintana. (Asunnottomuuden vahentdmisoh-
jelma 2001-2003, 18) Kotipalvelun kdyttdminen muille kuin ikdadntyneille ja entistd
heikkokuntoisemmille asiakkaille on hyvin harvinaista, joten tyypillisimmin asunnot-
tomaksi joutuvat paihde- ja mielenterveysongelmaiset asukkaat eivit todennidkoisesti
saa tarvitsemiaan asumisen tukipalveluita kotipalvelun kautta.

Asunnottomuusohjelmassa tehdyn haatotutkimuksen mukaan keskimddrdinen
h&&dtoon johtanut vuokravelka on vain 1 790 euroa. Summa on pieni verrattuna asun-
nottomuuden aiheuttamiin kuluihin, joten talousvaikeuksiin joutuneiden asukkaiden
osalta tulisi panostaa nykyistd enemmaén ennalta ehkdisevddn toimeentulotukeen
ja sosiaalisen luototukseen hddtdjen estdmiseksi. (Salovaara-Karstu & Muttilainen
2004, 43, 98) Ennalta ehkaisevéksi tarkoitetun asumisneuvojan tyén on koettu muo-
dostuneen useilla paikkakunnilla yksinomaan ongelmiin reagoivaksi tyoksi. Tama
kertoo tarpeesta lisdtd resursseja myos asumisneuvojatyohon, jotta se voisi toimia
alkuperdisen tavoitteena mukaisesti.

> Ohjelman aikana asumisneuvontahankkeissa on lisdtty etenkin paihde- ja mielenter-
veyskuntoutujien sekd nuorten saamaa tukea asumiseen néille ryhmille suunnatuissa
asumiskohteissa. Hyviad kokemuksia asumisneuvonnasta on saatu myds ns. sekatalo-
jen sosiaalisen isinndinnin hankkeissa.

» Asumisneuvojatoiminta on vahvistunut asunnottomuusohjelman vaikutuksesta Ou-
lussa ja sen voi arvioida vaikuttaneen osin myos Helsingin asumisneuvojatoiminnan

vakiintumiseen.

» Asumisneuvontaa ja sosiaalista isdnndintid toteutetaan jossain muodossa kaikissa
suurissa asunnottomuuskunnissa, vaikka itsendisessd asumisessa tukijoiden maara
vaihtelee. Asumisneuvontaan kaytettdvat resurssit ovat joissain paikoin vakiintumat-
tomia ja tyypillisesti tarpeeseen ndhden riittimattomia.

> Ohjelman aikana toteutettujen hankkeiden perusteella voi paatelld asumisneuvonnan
kentdn ja asiakaskunnan moninaisuuden, joten ohjelman tavoitteeksi asettama suosi-
tusten ja toimintamallien luominen on ollut haasteellinen tehtdva. Lisdksi toimijoiden
odotukset ovat kohdistuneet asumisneuvontaa koskevien ohjeiden, suositusten ja
mallien kehittimisen sijasta tarpeelliseksi koetun toiminnan vakiinnuttamiseen.

Ohjelmien kohdentuminen eri asunnottomien ryhmiin

Arvioinnin tehtdvankuvaan on kuulunut selvittdd, ovatko ohjelmat kohdentuneet
tarpeenmukaisesti eri asunnottomien ryhmille, onko niiden ulkopuolelle jdényt asun-
nottomien ryhmié ja onko ohjelman toteutusaikana tunnistettu uusia tarpeita.

Sekd valtakunnallisessa ettd paakaupunkiseudun asunnottomuuden vahentdmis-
ohjelmassa on tuotu esiin riittim&ton moniongelmaisten asunnottomien asumispal-
veluiden jdrjestimisen tilanne. Moniongelmaisista ryhmistd mainitaan esimerkkeina
vakavasti pdihde- ja mielenterveysongelmaiset asunnottomat sekd vapautuvat vangit.
Molemmissa ohjelmissa on otettu esille myds asunnottomuutta ennalta ehkéiseva tyo,
jota on valtakunnallisessa ohjelmassa pyritty edistimdéan etenkin asumisneuvonnan
ja sosiaalisen isdnnoinnin kaltaisten asumisen tukipalveluiden korostamisen myota
ja padkaupunkiseudun ohjelmassa asuntotuotannon lisdksi sosiaalisen iséanndinnin
hankkeiden kautta.

Paihdeongelmaisten osalta on tullut esille ohjelman aikana, ettei suurimmilla asun-
nottomuuspaikkakunnilla ole riittdvasti asumispalveluita nuorille huumeidenkayt-
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tdjille. Pdihdeongelmaisten asumispalvelut on suunnattu perinteisesti keski-ikéisille
ja sitd vanhemmille miespuolisille alkoholisteille. Tallin mm. kasvavana ryhméané
oleville nuorille soluasumista véltteleville narkomaaneille eikd pdihdeongelmaisille
naisille ole ollut riittavasti erityispalveluita. Myds fyysisesti huonokuntoisten péaih-
deongelmaisten méarad on kasvanut mm. sekakdyton yleistyessd, mika on aiheuttanut
tarvetta kehittdd asumispalveluita entistd enemmaén intensiivisemmin tuettuun ja
hoidollisempaan suuntaan. Kaksoisdiagnoosiasiakkaiden tilanne on huomioitu ohjel-
man aikana, mutta heille suunnattuja hankkeita ei ole saatu kdynnistymé&én ainakaan
suuremmissa maarin. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd kaksoisdiagnoosiasiak-
kaille ja muille hyvin haasteellisille vaikeasti asutettaville asunnottomille jarjestetadn
jatkuvasti perustydnd asumispalveluita. Se, ettei ohjelman aikana ole luotu runsaasti
uusia asiakasvolyymiltddn merkittavid hankkeita, ei merkitse uusien ratkaisumallien
kokeilemattomuutta. Esimerkiksi Tampereella on kdynnistynyt kaksoisdiagnoosiasi-
akkaille suunnattu Alma-asumispalveluhanke, jonka sijoittumispaikkaa ei tuoda sen
muuhun asuntokantaan integroitumisen vuoksi julkisuuteen. Vastaavia pienimuotoi-
sia radtaloityja kehittdmishankkeita 16ytynee Suomesta muitakin, vaikka nékyvyytta
saavat usein suurempivolyymiset rakennus- ja hankintakohteet.

Kriminalisoituneet narkomaanit on mainittu yokahvila Kalkkersin katuasunnotto-
mista huono-osaisimmaksi ryhméksi, joka on pahimmin syrjdytynyt asumispalveluis-
ta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. Asunnottomuuden vahentamisohjel-
man rahoituksella toteutettu vankeihin kohdistuva hanke on ollut Kriminaalihuollon
tukisdation Vapautuvan tukiohjelma sekd ohjelman aikana toteutettu Yhteistydssa
rikoksettomaan eldmé&&n -ohjelma YRE. Ohjelman rahoituksella on pystytty tuomaan
esille hyvid toimintamalleja asumiseen asumisvalmiuksiltaan erityyppisille vapau-
tuville vangeille. (Granfelt 2003) Vankien osalta on ollut merkityksellistd jo se, ettd
heiddn syrjdytymis- ja asunnottomuusproblematiikkaansa on saatu nostetuksi esille
(Granfelt 2005). Asunnottomuuden vidhentdmisohjelman aikana on huomattu se,
ettd vangit ovat asumispalveluiden jdrjestimisen kannalta odotettua huonommassa
kunnossa. Toisaalta my0s vangeille on pyritty ja pystytty kehittimdan kunnalliseen
vuokra-asuntokantaan polkuja luoneita yhteistyémuotoja.

Julkisen sektorin toimijoiden kannalta keskeinen ongelma moniongelmaisille koh-
deryhmille tarkoitettujen hankkeiden kdynnistymisessa on ollut kehittamisrahoituk-
sen puute, silld kunnille projektirahoitusta tarjoavia tahoja on hyvin vdhan. Espoo on
ollut poikkeuksellinen kaupunki siind suhteessa, ettd se on kehittanyt asunnottomien
asumispalveluita sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon kansallisella ohjelmarahoi-
tuksella. Sosiaalialan kehittdimishankkeen rahoituksella toteutettu Vasu-hanke on
ollut kuntakentédssd harvinainen hanke, jossa on ollut tavoitteena luoda jalkautu-
vaan ldhity6hon perustuva palvelumalli ja arkikuntoutuksen tyévilineitd vaikeasti
asutettavien asunnottomien selvidmismahdollisuuksien parantamiseksi itsendisessa
asumisessa. Muista suurimmista asunnottomuuskaupungeista Lahdessa on ollut
vireilld asunnottomien asumispalveluiden kehittiminen ohjelmarahoitteisesti, mutta
muutoin hankerahoituksen kédyttdminen on ollut véhéistd. Helsingissa sosiaalitoimen
toimintamallina on ollut moniongelmaisten asunnottomien tilanteen parantamisessa
tiivis yhteisty0 jdrjestdjen kanssa.

Helsingin kaupunki on tehnyt yhteisty6tda mm. Helsingin Diakonissalaitoksen
kanssa useissa yhteistyohankkeissa ja on tarjonnut niihin sosiaality&ntekijan tydpa-
nosta jalkautuvaan tyohon kaikkein vaikeimmin tavoitettavissa olevien asiakkaiden
saamiseksi palveluiden piiriin. My6s Kuopiossa tehdé&én tiivistd kehittdmisyhteistyo-
td paikallisten jarjestojen kuten Sirkkulanpuiston ja Tyoterapisen yhdistyksen kanssa
moniongelmaisten asunnottomien tilanteen parantamiseksi. Turussa on ohjelman
aikana vakinaistettu projektitoimintana kdynnistetty monissa paikoin tarpeellisim-
maksi koettu asumispalvelumuoto, jossa huumehoidon laitoskuntoutuksesta kotiin
palaaville nuorille tarjotaan Luotsi-puolimatkantalossa “pehmed pudotus” kotiutu-
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miseen sekd sen jdlkeen mahdollisuus saada jatkokuntoutusta omaan asuntoon Avo-
Luotsin kautta. Muita kuin projekteina toteutettuja asumiseen liittyvid uusia kohteita
on pyritty rakentamaan ohjelman aikana paakaupunkiseudulle ja useimmille kasvu-
keskuspaikkakunnille, mutta hankkeiden kdynnistyminen on viivdstynyt etenkin
valitusten vuoksi: mm. Tampereella dementoituneille pdihdeongelmaisille tarkoitettu
hanke on ollut keskeytyksissd naapuruston valitusten vuoksi. Jyvéskyldn seudullisen
asumisneuvojan palkkaaminen sekd Oulussa asunnottomuuden vahentamisohjelman
mydétavaikutuksella kdynnistdmé asumisneuvojaprojekti ovat esimerkkejd suurimpi-
en asunnottomuuskuntien asunnottomuutta ennalta ehkdisevéastd toiminnasta.

Jarjestdilld projektien kdynnistiminen moniongelmaisille asunnottomille on riip-
punut monin paikoin projektirahoitteisen toiminnan riskeistd. Jarjest6illa on ollut
vaikeuksia saada maksusitoumussopimuksia kuntien kanssa edes vihemmaén tukea
tarvitseville asunnottomille. Tdimé&dn vuoksi péddasiassa ymparivuorokautista tukea
tarvitsevien asuttaminen kokeilun ajaksi on riski sekd asukkaille ettd jarjestdille,
joista suurimmalla osalla ei ole resursseja pitdd asumispalvelutoimintaa ylld ilman
RAYm projekti- tai toiminta-avustusta. Katuasunnottomille suunnatun Yokahvila
Kalkkersin tapaus osoittaa, mitkd voivat olla seurauksena jérjeston jaddessa hank-
keen péddttymisvaiheessa ilman kunnan rahoitusta. Padkaupungissa ainutlaatuisen
y6aikaan avoinna olevan toimintakeskuksessa rahoituksen karsiminen on merkinnyt
kdvijamddran vdahenemistd. Asumispalveluissa rahoituksen loppuminen kehitta-
mishankkeen paattyessd voi merkitd asunnosta muuttamista tai tukipalveluiden
tarjoamisen lakkaamista asunnossa ja siten asukkaan todenndkdisempéd uudelleen
asunnottomaksi joutumista. Lisdksi projektimuotoisena toteutettujen asumispalvelui-
den koetaan estdvan tilapdisyytensd vuoksi asiakkaiden kuntoutumista ja toimintojen
kehittdmistd, silld asiakkaan kuntoutumistilanteen sijasta asumisen tuen pédattymisen
sanelee projektin loppuminen. My0s projektin alku- ja loppuvaiheen asiakasvolyy-
mien vahdisyys vahentdd osaltaan toiminnan tehokkuutta.

Asunnottomuuden viahentdmisohjelmassa on kdynnistetty myos hankkeita, joita
voi kuvailla Euroopan yleiseurooppalaisen asunnottomuusjarjestojen liiton FEANT-
SA:n kdyttdiméan luokittelun perusteella monindkékulmaista integroitua mallia kehit-
taviksi projekteiksi. Asunnottomuusohjelman aikana on ollut kdynnissé tai suunnit-
teilla hankkeita, joissa asuminen ja siind tukeminen on osa ihmisen elamadnkokonai-
suutta. Talloin asunnottomassa ei kiinnitetd huomiota yksinomaan hénen asumisen
tarpeeseensa, vaan pyritddn luomaan yksindisille ihmisille sosiaalisia verkostoja ja
toimintaa. Asunnon liséksi yhteisollisyyttd ja toimintamahdollisuuksia tarjoavia
asumismuotoja ovat toteuttaneet ohjelmaan osallistuneista jérjestdistd padkaupun-
kiseudulla mm. Suomen Setlementtiliitto ja sen S-asunnot Oy, jonka Assikodeissa
on keskeisend periaatteena yhteisollisyys sekd Sininauhas&étio, jonka pdihdeongel-
maisille suunnatun Puolimatkankoti Topi-Katin yhteydessa toimii myds muille kuin
talon asukkaille avoin pdivi- ja toimintakeskus Karvinen. Suurimmista asunnotto-
muuskunnista mm. Jyvaskyldssd sekd Joensuussa on ollut kdynnissa asumisen lisdksi
asukkaiden sosiaalisten verkostojen vahvistamiseen seka tydllistimiseen ja muuhun
aktivoimiseen tdhtddvia hankkeita ja vakiintuneita toimintamalleja.

» Asunnottomuuden vihentdmisohjelmassa on toimenpiteitd pystytty kohdentamaan
moniongelmaisten asunnottomien osalta keskeisiin ryhmiin sekd huomioimaan asun-
nottomuutta ennalta ehkéiseva toiminta. Moniongelmaisten asunnottomien tilanteen
eritynen huomioiminen ja sithen puuttuminen sekéd ohjelman aikana kdynnistetyn
tyon jatkaminen Padkaupunkiseudun asunnottomien palvelujen kehittamisyksikko
-hankkeessa on yksi merkittdvimmistd asunnottomuusohjelman laadullisista tuloksis-
ta. Ohjelman my®6té on kehitetty malleja, jossa asumista tarkastellaan osana laajempaa
sosiaalisen verkoston ja mielekkddn toiminnan sisaltavaa kokonaisuutta. Tallaisilla
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syrjaytymisen ehkdisyyn tahtaavilld asumisen tukihankkeilla on voitu osaltaan va-
hentda ongelmien kasautumista ja moniongelmaisuuden syntymista.

» Toisaalta ongelman laajuuteen ndhden moniongelmaisten kohderyhmien asunnot-
tomuuden vahentdmiseen tahtddvid hankkeita on ollut suhteellisen vahén ja ne ovat
kohdentuneet suhteellisen rajattuun asiakaskuntaan. Ohjelman myota ei ole kdynnis-
tetty puolimatkan kotien tyylisia tiivistd ymparivuorokautista tukea tarjoavia asumis-
kokeiluja eikd tukemisen asteeltaan portaittaisia ja tiiviin palveluketjun muodostavia
kokeiluhankkeita, joissa asumispalveluita saavien siirtymét asumismuodosta toiseen
mahdollistuisivat kitkattomasti.

» Vaikka moniongelmaisille asunnottomille kaynnistyneiden hankkeiden ja toteutunei-
den kohteiden méar4 ei ole suuri, suurimmissa asunnottomuuskaupungeissa tehddan
asunnottomuutta vahentdvaa tyota jatkuvasti matalalla profiililla osana kdytannon
perustyotéd ja sen kehittamista.

> Vangeille, huumeongelmaisille sekd muista vakavista sosiaalisista ja terveydellisistd
ongelmista karsiville asunnottomille toteutetut hankkeet ovat olleet harvinaisuudes-
saan arvokkaita. Moniongelmaisten kohderyhmien tilanteen parempi tuntemus on
lisannyt ndiden asiakasryhmien tarpeiden tunnistamista ja on nostanut esille mar-
ginaaliryhmien, kuten hiv-positiivisten narkomaanien ja prostituoitujen asunnot-
tomien naisten palvelutarpeita. Asunnottomuuden vdhentdmisohjelmien myota ei
siten noussut esille tdysin uudenlaisia ja kokonaan palveluiden ulkopuolelle jidneita
asunnottomien ryhmid, vaan pikemminkin on ollut kyse asunnottomien ryhmien
paremmasta ja jasentyneemmasta tarpeiden tunnistamisesta.

Yhteistyo

Asunnottomuuden vahentdmisohjelman ldhtékohtana on ollut toimijoiden yhteisvas-
tuullisuuden ja moniammatillisuuden kehittdminen. Vastuunjako ja yhteistyon kehit-
taminen on liittynyt perinteiseen vastuunjakoon, jossa erityistad tukea ja huolenpitoa
tarvitsevat asunnottomat ovat olleet sosiaaliviranomaisten vastuulla ja ne asunnot-
tomat, joiden ainoa ongelma on ollut asunnon puuttuminen, ovat kuuluneet asun-
totoimen piiriin. (Asunnottomuuden vahentdmisohjelma ...2001, 17, 22) Yhteistyota
on korostettu ohjelmassa seka erityisend vastuunjakoon ja yhteistyohon liittyvana
kehittdmis- ja toimenpidealueena ettd jokaisen toimenpiteen yhteydessa esitettdvana
vastuualueiden jakamisena. Yksi asunnottomuuden vahentdmisohjelman arvioinnin
kysymyksista onkin liittynyt eri tahojen vélisen yhteistyon toteutumiseen. Arvioinnin
tehtdvand on selvittdd, onko eri toimijatahojen yhteisty6 ohjelmien toteutuksessa ollut
riittdvéad ja tuloksellista, mikéd on ollut seudullisesta yhteisty0std syntynyt lisdarvo
pddkaupunkiseudun ohjelman toteutuksessa ja onko ohjelmien ansioista saatu va-
kiinnutettua uusia viranomaisyhteistyén muotoja.

14. Ty6ryhmaén esityksen mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon seka asuntotoi-
men viranomaisen vastuunjakokysymyksid asunnottomuuden hoitamisessa
selkiytetdaan tyokaytannoissa.

15. Tyéryhmén mukaan suurimmissa kasvukeskuksissa olisi tehostettava kun-
nan eri sektoreiden, lddninhallitusten, eri palvelutuottajien sekd vapaaeh-
toissektorin yhteistyotd asunnottomuuden torjumiseksi seudullisella tasolla
perustamalla yhteistyoelimia.
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Asunnottomuuden vihentamisohjelma on toiminut aktiivisena eri toimijoita ver-
kostoivana tahona. Jarjestojen ja kuntien edustajat eri puolilta Suomea koonneiden
seminaarien lisdksi my6s kuulemis- ja esittelytilaisuudet etenkin pddakaupunkiseu-
dulla toimivien jdrjestdjen toiminnasta ovat lisdinneet yhteisty6ta eri tahojen vililla.
Seminaareja on jarjestetty mm. tutkimushankkeisiin liittyen tuetun asumisen toimin-
tamalleista ja erityiskohteista, asumisneuvonnasta ja asuntohdadoistd, lakiesityksis-
td kuten erityisryhmien asunto-olojen kehittdmiseen liittyvastd avustuksesta, sekd
erityisesti valtakunnalliseen asunnottomuusohjelmaan liittyen asunnottomuudesta
kasvukeskuksissa. My6s vuonna 2004 suurimmissa asunnottomuuskunnissa toteu-
tettujen kuntakierrosvierailujen on todettu koonneen harvinaisella tavalla paikallisia
toimijoita yhteen. Ohjelman jarjestdmat tilaisuudet on koettu vahemmén merkityk-
sellisiksi alan “konkareille”, mutta etenkin uusille toimijoille ja asiakasty&té tekeville
henkilostolle kuten projektityontekijoille ne ovat olleet tiarkeitd kontaktien luomisen
ja vertaisoppimisen paikkoja. Ohjelman myotd syntyneen yhteistyon ja erilaisten
palvelutuottajien esittelemisen lisdarvona on ollut kunnissa virikkeiden saaminen
omaan kehittdmisty6hon.

Kunnille tehdyn asuntoasiakyselyn mukaan maan asuntotoimista tekee 39 % yh-
teisty6td kunnassa muiden hallintokuntien kanssa, 54 % jarjest6jen kanssa ja 40 %
muiden kuntien kanssa (Hiltunen & Mynttinen 2005, 25). Suurimmissa asunnotto-
muuskaupungeissa asuntotoimet ovat tehneet paljon valtakunnallista ja seudullista
yhteisty6td, jota on tehty padkaupunkiseudun lisdksi mm. Jyvaskyldn, Tampereen ja
Joensuun seuduilla. Maan suurimpien kaupunkien asuntotointen edustajat kokoontu-
vat vuosittain keskindisiin palavereihin. Asuntotointen keskindisen yhteistyon lisdksi
toimintaa on kehitetty yhteistyossda myos yleishyddyllisten vuokra-asunnontuottajien
kanssa. Kasvukeskuksissa sosiaalitointen keskindinen yhteisty6 on ollut vahdisempaa
asunnottomuuden tiimoilta, vaikka sosiaalityon edustajat ovatkin jossain maarin
kdyneet tutustumisvierailuilla toisilla paikkakunnilla. Etenkin Jyviaskyld ja Kuopion
on mainittu vierailukohteiksi. Pddkaupunkiseudun ulkopuolelta ainoastaan Jyvis-
kyldn sosiaalitoimessa on kdynnistetty seudullista poikkihallinnollista yhteistyota
asunnottomuuden ja asumispalveluiden asunnottomuuden tiimoilta.

Asuntotoimen rooli asunnottomuusasioiden koordinoijana vaikuttaa keskiméa-
rdistd painottuneemmalta Vantaalla, Tampereella ja Jyvaskyldassd, kun puolestaan
Kuopiolla on vahvimmat perinteet laaja-alaisesti poikkihallinnollisesta yhteistyosta
asunnottomuusasioissa. Kuopiossa toimii asunnottomuuden vihentdmisen ja eri-
tyisasumisen hallintoalan johtajien vélinen koordinaatioryhmad, poikkihallinnollinen
erityisasumisen ryhmé sekd kolme asumisen tukity6td ja asukasvalintaa tekevien
sosiaali- ja terveystoimen tyontekijoiden tyoryhmdd. Kasvukeskuksissa olevat asun-
nottomuuden vahentdmisen tyoryhmat ovat sekd pysyvié ettd tilapdisid: Kuopiossa
ja Tampereella poikkihallinnolliset asunnottomuusty6ryhmét ovat pysyvid; Oulussa
poikkihallinnollinen asunnottomuustyéryhmaé on ollut tilapédinen, kun asiakastyén
tasolle on kehittynyt ohjelman my6té pysyvid yhteistyomalleja, ja Joensuussa toimii
pysyvéa asuntotydryhmad ja tilapdisesti kokoontunut asunnottomuusryhma.

Monen toimialan vastuualueelle samanaikaisesti ulottuva asunnottomuus pyri-
tddn huomioimaan keskittdmalld asunnottomien palvelut kunnassa jollekin organi-
saatiolle, jotta asiakkaan viranomaiselta toiselle pompottelu vahentyisi. Helsingin
asunnottomien sosiaalitoimiston lisdksi erityisesti asunnottomien asioista vastaavia
yksikoitd on vain Turussa ja Lahdessa toimivat erityissosiaalitoimistot. Koordinoivan
tahon tdrkeys asunnottomuusasioissa ilmenee mm. siind, ettd Joensuussa on pyritty
kdynnistimddn asunnottomuuskoordinaattorin toimintaa jdrjestjen hankerahoi-
tuksella, kun toimintaa ei ole pystytty kdynnistimdan kunnan perusrahoituksella
resurssipulan vuoksi. Yksi yhteisty&n toteutumiseen vaikuttava tekija on suurimmilla
asunnottomuuspaikkakunnilla sosiaali- ja terveystoimen organisoituminen. Niissé
kaupungeissa, joissa pdihde- ja mielenterveyspalvelut ovat kauempana varsinaisesta
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sosiaalityOstd eli kdytdnnossd terveystoimen alaisuudessa, ndiden asiakasryhmien
asunnottomuusasioiden hoitamisen on koettu olevan jossain méaarin hankalaa.

Keskindistd yhteistyotd tehddan my6s asunnottomien parissa toimivissa jarjes-
toissd ja sddtidissd. Pddkaupunkiseudulla toimivilla jdrjestsilld on ollut kdytannén
yhteistydmuotojen lisdksi oma yhteistydfooruminsa, psykososiaalista tyotd tekevien
yhteistyoryhmd, joka on kdynnistdnyt toimintansa ohjelman aikana. Muista suurista
asunnottomuuspaikkakunnista mm. Kuopiossa ja Tampereella jdrjestdt ovat tehneet
keskindistd yhteistyotd paallekkdisten palvelumuotojen kehittdmisen estdmiseksi.
Jarjestot ovat voineet olla my6s yhteistyon kdynnistéjén ja edistdjan roolissa kuten Jo-
ensuussa ja Oulussa toteutetut asunnottomuuteen liittyvédt hankkeet ovat olleet. Ou-
lussa mielenterveyskuntoutujille asumisneuvontaa kehittanyt projekti on jérjestanyt
kuntien asuntotoimelle, sosiaalitoimen mielenterveysasioista sekd pdihdepalveluista
vastaaville tahoille, kunnallisen vuokrataloyhtion edustajille sekd kolmannen sekto-
rin toimijoille kuten seurakunnille, kriminaalihuollon edustajille ja yleishyodyllisille
rakennuttajille keskindisid kokoontumisia muutaman kerran vuodessa.

Padkaupunkiseudulla on toteutettu yhteisty6td etenkin asuntotointen kesken sekéa
kuntien sisdlld asuntotoimen ja sosiaalitointen vélisesti mm. erilaisissa sddnnollisesti
kokoontuvissa asukasvalintaan liittyvissd tyoryhmissd. Pddkaupunkiseudun asun-
nottomuuden vahentdmisen ohjelman myo6td etenkin kaupunkien vélinen poikki-
hallinnollinen yhteisty6 on tiivistynyt, kun kaupunkien sosiaali- ja terveystointen ja
asuntotointen yhteinen keskustelu on mahdollistunut. Padkaupunkiseudun asunnot-
tomuusohjelman loppuvaiheessa Espoossa jérjestetty tilaisuus on koettu joissain kol-
mannen sektorin organisaatioissa ensimmadiseksi todelliseksi seudullisen yhteistyén
pelinavaukseksi. Osalla jarjestoistd kuntien kanssa toteutettava yhteisty6 on tiivisty-
nyt jo ohjelman aikana. Kokonaisuudessaan jarjestdjen ja kuntien vélinen kdytdnnon
yhteisty6 ei ole kehittynyt aivan odotusten mukaisesti padkaupunkiseudulla. Yhteis-
tyotad ei ole kehittynyt koko kaupungin laajuisesti, silld suurissa padkaupunkiseudun
kunnissa on toteutettu eri alueilla ja toimialoilla ohjelman tavoitteisiin ndhden jopa
ristiriitaista toimintaa. Pddkaupunkiseudulla timé on nakynyt mm. kaavoittamisesta
ja tonttien jakamisesta vastaavien tahojen osallistumisen véhdisyydessd sekd moni-
ongelmaisten tuki- ja palveluasumisen kannalta tirkedn terveystoimen osallistumi-
sen ja yhteistyon vahdisyydessd. Pddkaupunkiseudulla yhteistyon sektoreittainen ja
alueittainen hajanaisuus on konkretisoitunut etenkin Helsingissé vaikeutena 16ytaa
sopivia tontteja ja tiloja asunnottomille, vaikka pienid kdytdstd poistuneita tiloja on
tarjottu saneerattavaksi muille tahoille ja tarjottu vapaita tontteja osalle toimijoista.

Yksi keskeisimmistd padkaupunkiseudun asunnottomuuden vdhentdmisohjel-
man saavutuksista on sen kdynnistima jatkotydskentely, jossa padkaupunkiseudun
kunnat ovat sopineet tyoskentelevinsa seudullisen asunnottomien asumispalvelui-
den kehittdmissuunnitelman pohjalta vuosina 2005-2007. Kaupungit ovat saaneet
Kansallisen terveydenhuollon kehittdimishankkeen varoista valtionavustusta asun-
nottomien palveluiden kehittdmisyksikko -hankkeeseen, jonka tavoitteena on kdyn-
nistdd, organisoida ja vakiinnuttaa asunnottomien asumispalveluiden seudullisen
yhteistyoverkoston toiminta padkaupunkiseudulla. Pddkaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskuksen (SOCCA) hallinnoimalla hankkeella tihdatian asunnottomuut-
ta pysyvasti vahentdvien toimintamallien kehittdmiseen vaikeimmin asutettavien
asunnottomien palveluissa. Verkoston toimintasuunnitelman mukaan hankkeessa
toteutetaan myos kehittdmistyotd tukevia selvityksid asuntoloiden ja muiden asu-
mispalveluiden laatukriteereistd, nykyisten asunnottomien asumispalveluista ja pal-
velutarpeista, vaikeimmin asutettavien asunnottomien tuki- ja asumispalveluiden
kayttotalouden rahoitusvaihtoehdoista, kilpailusdddosten ja -kdytantojen soveltami-
sesta palvelujen tuottamiseen sekd asunnottomuutta ennaltaehkéisevista palveluista
ja etuisuuksista.

Ympiristoministerion raportteja 8 | 2006

59



60

» Useimmilla suurilla asunnottomuuspaikkakunnilla on ollut jo ennen ohjelmaa séén-

nollistd poikkihallinnollista yhteisty6td mm. asukasvalinnan tiimoilta. Asuntotoimen
edustajien aktiivisuudella on ollut merkitysta ohjelmasta saadun tiedon valittymiseen
my0s kaupunkien sosiaalitoimen edustajille. Tiedon vilittymiseen on vaikuttanut
kuntien asunto- ja sosiaalitoimen vilisen aiemman yhteistyon tiiviys.

Etenkin niilld paikkakunnilla, joissa asunnottomuusasiat ovat tulleet entistd naky-
vammin esille ohjelman aikana, asunnottomuusohjelmalla voi katsoa olleen yhteis-
tyorakenteita luonutta ja vahvistanutta vaikutusta. Ohjelman my6té kehittyneitad uusia
yhteisty6rakenteita on syntynyt kaupunkien sisdlle mm. Espoossa ja Tampereella
hallinnonalojen johdon vilille sekd Oulussa asiakastyon tasolle. Yhteistydstd syntynyt
lisdarvo on nakynyt eniten padkaupunkiseudulla sekéd valtakunnallisen ohjelman
ohjausryhméedustuksen omaavalla Tampereella, jonka omassa asunnottomuusoh-
jelmassa on nahtavissa viitteitd valtakunnallisen keskustelun vaikutuksesta.

Vaikka kunnissa on toimivia asukasvalintaan liittyvid tyoryhmid ja muita yhteistyo-
ryhmia, eri sektoreiden viliset vastuunjaot laajemmissa asunnottomuuteen liittyvissa
asioissa ovat joillakin paikkakunnilla jossain mé&éarin epéselvat. Osin toimijoiden pal-
joudesta ja ongelmien mittavuudesta johtuen etenkin padkaupunkiseudulla on ollut
eri sektoreilla toimivien tahojen vilisessd yhteistyossd tietynlaista hajontaa. Asun-
nottomuuden vahentdmisohjelma ei ole siten pystynyt kaikilta osin parantamaan
kuntien yhteistyokadytantdja monimuotoisessa asunnottomuuden vahentdmistydssa.
Ohjelman vaikutukset paikkakuntien yhteistyén vahvistumiseen ovat voineet olla
vahdiset myos sen vuoksi, ettd yhteistyé on koettu jo entuudestaan tiiviiksi kuten
esimerkiksi Kuopiossa.

Valtakunnallisesta ndkékulmasta tarkasteltuna asuntotointen vélilld on ollut jo ennen
asunnottomuusohjelmaa suhteellisen tiivistd yhteistyotd sekd padkaupunkiseudun
kuntien ettd suurimpien kaupunkien asunnottomuustointen kesken. Pddkaupun-
kiseudun asunnottomuuden védhentdmisohjelmassa on saatu ensimmadisen kerran
kaikkien kaupunkien sosiaalitointen edustajat mukaan yhteiseen asunnottomuudesta
kaytavaan seudulliseen keskusteluun. Asunnottomuusohjelman avulla on saatu luo-
tua my0s valtakunnallista ohjelman aikaista verkostoitumista suurimpien asunnot-
tomuuspaikkakuntien ja niissa toimivien jarjestdjen kesken. Ohjelman lisdarvona on
ollut siten tavanomaisesta poikkeavien poikkihallinnollisten yhteistydfoorumeiden
luominen, mikd on poikinut osin pysyvéékin yhteistoimintaa uusien jarjestdjen ja
kuntien valille.

Seudullisuutta ei ole pidetty kaikissa kasvukeskuskunnissa tarpeellisena ympéristo-
kuntien vdhdisen asunnottomien méaran vuoksi, mutta etenkin ymparistokunnista
asunnottomia vetavilld paikkakunnilla on koettu tarvetta seudullisen yhteistyon tiivis-
tamiselle mm. pdihdeongelmaisten asunnottomien asumispalveluiden kehittdmiseksi.
Kasvukeskuksista Jyvaskyldssa on tehty seudullista asunto- ja sosiaalitoimen edusta-
jien vélistd yhteisty6td asunnottomuuteen liittyen. Seudullisen yhteistyén luominen
jarjestdjen ja kuntien viélille on riippunut paljolti kolmannen sektorin toimijoiden
omasta aktiivisuudesta. Seudullisuutta on pidetty erityisen hyvéana lisdarvoa tuoneena
tekijand padkaupunkiseudulla, silld se on estdnyt kaupunkien sisdiselle toiminnalle
tyypillisen asunnottomuusasioiden marginalisoitumisen.

Ohjelma-asiakirjassa mainituista toimijoista ainoastaan ladninhallitukset ovat jadneet
pddosin ndakymattomiksi asunnottomuusaisoihin liittyvan yhteistyon kehittdmisessa.
My6s ministeridtasolla yhteistyd on jadnyt ohjelman aikana toivottua vahdisemmaksi.
Sosiaali- ja terveysministerion panostukset sitouttaa kuntien sosiaali- ja terveystoimet
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asunnottomuuden vdhentdmisohjelmiin seké tukea niitd tavoitteiden tayttdmisessa
ovat olleet suhteellisen vahéiset, mikd on osaltaan vaikuttanut tuki- ja palveluasumista
koskeviin tuloksiin ohjelmissa.

Tutkimus- ja kehittimistyo

Vuonna 2001 ohjelman kdynnistymisvaiheessa on todettu asunnottomuutta késittele-
van tutkimustoiminnan olevan sattumanvaraista ja koordinoimatonta. Tamén vuoksi
asunnottomuuden vdhentdmisohjelman tyéryhma on ehdottanut kdynnistettdvaksi
asunnottomuutta prosessina késittelevid tutkimuksia, asunnottomien lukumé&araa
selvittdvan asuntomarkkinakyselyn metodologian ja tiedon luotettavuuden kehit-
tamistd, tuki- ja palveluasuntojen tarpeen mddrdn selvittimistd asunnottomille ja
asunnottomuusuhan alaisille erityisesti mielenterveyskuntoutujille sekd RAY:n kdyn-
nistdimana hankkeen asunnottomien asuttamisen ja tuen mallien arvioimiseksi. Myds
asunnottomuusohjelman seuranta ja arviointi on kuulunut ohjelman tutkimus- ja
kehittdmistyon piiriin.(Asunnottomuuden vahentdmisohjelma...2001, 23-24)

16. Tyoryhmad on esittéanyt, ettd YM, STM, RAY ja ARA varaavat riittavat resurssit
tutkimus- ja kehittimishankkeiden toteuttamiseen.

Asunnottomuusohjelman rahoituksella tehty tutkimus on kohdentunut erilaisten
erityisryhmien asunnottomuuteen ja heiddn asumisensa tukemiseen. Tutkimuksis-
sa, selvityksissd ja oppaissa on kasitelty monipuolisesti perinteisemmin asuntopo-
litiikkaan liittyviin teemoja kuten pienasuntojen rakentamista, hdatdjen ehkaisya
ja asukasvalintaa, Nimby-ilmittd, asumisneuvontaa sekd heikoimmassa asemassa
olevassa asunnottomien ja muiden asunnottomien marginaaliryhmien tilannetta
ja selvitetty kehittdmistyon tueksi asunnottomien asumispalveluita pddkaupunki-
seudulla. Erilaisissa ohjelmissa tuotetaan tyypillisesti pddasiallisesti tai yksinomaan
tutkimuksellista materiaalia, mutta asunnottomuuden vihentdmisen ohjelmassa on
tuotettu ohjelman aikana myos kdytdnnon tason toimintaa suoraan hyodyttavad
esite- ja opasmateriaalia.

Asunnottomuuden vahentamisen ohjelmasta on rahoitettu ymparistoministerion
toimesta tai osarahoituksella erityisryhmiin kohdentuvia tutkimushankkeita koskien
maahanmuuttajien (Rastas 2002) ja vankien (Granfelt 2003) asunnottomuutta. Tutki-
mushankkeissa on arvioitu erityisryhmien kuten vankien, mielenterveysongelmais-
ten ja pdihdeongelmaisten tuetun asumisen malleja (Hynynen toim. 2005) tutkittu
tuetun asumisen ja palvelutoiminnan yhteyttd lahiymparistoon naapuruussuvaitse-
vaisuutta koskevassa tutkimuksessa (Kopomaa 2005) seké selvitetty asuntohdatojen
kehitystd ja kokemista (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004). Ohjelmassa on tuotettu
asuntojen rakentamiseen liittyvid seudullisia edellytyksid pienasuntojen rakenta-
miseen selvittdvd opas (Miten...2004) sekd opas hyvistd pienasuntorakentamiseen
liittyvistd kdaytannoistd asuntotasolla (Kaipiainen 2005). Valtion asuntorahasto on
pienasuntorakentamiseen liittyvien oppaiden tekemisen lisdksi muokannut kuntien
asuntomarkkinaselvitystd asunnottomuusosuuden osalta, tehnyt kyselyn kuntien
tuki- ja palveluasumistarpeesta sekd toteuttanut arava- ja korkotukivuokra-asuntoja
koskevan asukasvalintaoppaan vuonna 2003, josta on tehty péivitetty versio vuonna
2005. Ympaéristoministerion rahoituksella on toteutettu useita tutkimuksia seké asu-
misneuvontaan liittyva esite. Merkittdvin STM:n hallinnonalaan kuuluva tutkimus
on RAY:n rahoittama kaksoisdiagnoosiasiakkaita koskeva arviointitutkimus seka
moniongelmaisten asunnottomien naisten asumispalvelutarpeita koskenut selvitys.
(Tervonen 2004)
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Suomalaisista yliopistoista Tampereen ja Helsingin yliopistossa on tehty asun-
nottomuutta ja asumispalveluita késittelevid akateemisia tutkimuksia mm. Suomen
Akatemian tutkimusohjelmien yhteydessd. Asumisen professuurin my6td asumiseen
ja asunnottomuutta késitteleva yliopistollinen tutkimus tulee lisddntymaan myds
Kuopion yliopistossa. Ministerididen rahoittamien tutkimusten ja selvitysten ohella
myds erilaiset asunnottomuuspaikkakunnilla toimivat jarjestot ja projektit ovat tuot-
taneet jossain médrin asunnottomuuteen ja asumispalveluihin liittyvid selvityksid,
tutkimuksia ja arviointiraportteja. Suurimpien asunnottomuuskuntien edustajien
mukaan asunnottomuudesta ja asumisesta on saatavilla tietoa, mutta se on hajanai-
sesti ja vaivanndon takana koottavissa olevaa. Kaupungeissa onkin ollut tarvetta
asuntoasioiden tietopankille, jossa asunnottomuutta késiteltdisiin yhtend osiona.
Valtion asuntorahaston kokoamia hyvien kdytantdjen kuvauksia pidetdan hyvana,
mutta toiveita on ollut laajemmalle ja systemaattisemmalle tiedonkeruulle aiheesta.

» Padvastuu tutkimusten ja kehittdmistyon teettdmisestd on ollut ymparistdministeri-
o6lla. Ohjelman aikana on toteutettu useita asunnottomuuteen liittyviad tutkimuksia,
selvityksid ja artikkeleita sekéa tuotettu kdytannonldheisid oppaita. Asunnottomuuden
vidhentamisen ohjelman tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa on siten huomioitu seka
asunnottomuuden ennaltaehkédisemiseen ettd vahentdmiseen liittyvien asunto- ja so-
siaalipoliittisten julkaisujen tuottaminen.
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Arvio vuosina 2001-2005
toteutettujen asunnottomuuden
vdhentdmisohjelmien
tuloksellisuudesta ja merkityksesta

Keskeinen asunnottomuuden vidhentdmisohjelmien arvioinnin tavoite on ollut selvit-
tad, ovatko ohjelmien toimenpiteet olleet riittdvid ja vaikuttavia ja onko eri toimenpi-
teiden valilld merkittdvid eroja toteutumassa ja vaikuttavuudessa.

Asunnottomuusohjelman toimenpiteiden arvioimista vaikeuttaa se, ettd suurim-
milla asunnottomuuspaikkakunnilla kaytettavat keinot asunnottomuuden vahen-
tdmiseksi vaihtelevat mm. paikkakunnalla toimivien yksityissektorin toimijoiden
maédrdn ja ostopalveluiden kdyton sekd olemassa olevan tukiasunto- ja jélleenvuok-
rauskannan perusteella.

» Valtakunnallinen tavoite on ollut koko maan asunnottomuutta ajatellen méaarallisilta
tavoitteiltaan suhteellisen matala. Jalkik&teen tarkasteltuna 1 000 asunnon vuositavoite
olisi tullut asettaa erikseen suurille kasvukeskuksille ja seurata sen toteutumista paa-
kaupunkiseudun ulkopuolisilla paikkakunnilla sen liséksi, ettd pddkaupunkiseudulle
luotiin oma tavoiteohjelma.

» Asunnottomuusohjelmiin olisi tullut luoda tehokkaampi seurantajérjestelmé nimen-
omaan asunnottomille suunnattujen asuntojen rakentamiselle, hankinnalle seka asu-
kasvalinnalle, jolloin olisi voitu yleisten vuokra-asuntomarkkinoiden asuntotuotan-
non kehittymisen sijasta seurata asunnottomuuteen kriittisesti vaikuttavien tekijoiden
muuttumista ohjelman aikana.

» Valtakunnallisessa asunnottomuusohjelmassa ei ole my6skaan ollut seurantajérjestel-
mad tuki- ja palveluasuntojen rakentamiselle, mikd useiden asunnottomien parissa
kdaytannon tyota tekevien ndkemysten mukaan oleellinen keino asunnottomuuden
vahentamiseksi. Kummassakaan ohjelmassa ei myoskédan seurattu asumisen tukipal-
veluiden mééran eikd laadun kehittymisté, jolloin ei voida arvioida, onko suurimmissa
asunnottomuuskunnissa tapahtunut muutosta asumisneuvonnassa tai tuki- tai pal-
veluasumisessa.
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Taulukko 23: Valtakunnallisen ohjelman tavoitteet ja toteutuma.

Tavoite: Toteutuma
TUHAT ASUNTOA VUODESSA
750 hankinta omapddaoma, laito- aravavuokra-asuntojen rakentamismaird on
savustuksella ja hankintalai- laskenut, mutta pysynyt hyvin yli tavoitteen;
noituksella omapadoma-avustuksella keskimdarin noin 520
asuntoa vuodessa; laitosavustuksella ei tuotettu
hankkeita
200 asukasvalinnan kdytettdvissa ei ole yhdenmukaista seurantatie-
uudelleen suuntaamisella toa asukasvalinnan uudelleen suuntaamisesta;

vuosittain asutettujen yksindisten asunnotto-
mien maara suurimmilla asunnottomuuspaik-
kakunnilla on kasvanut ajanjaksolla vuosina
2001-2004 noin | 700:sta noin 2 100.aan

200 tuki- ja palveluasuntojen kdytettdvissa ei ole seurantatietoa tuki- ja
rakentamisella palveluasuntojen maarin arvioimiselle; toteu-
tuneet kohteet ovat olleet tarpeeseen nihden
asiakasmairaltdadn vahaisia

50 nuorisoasuntojen toteutunut hyvin ja helpottanut etenkin tila-
rakentamiseen pdisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvien
tilannetta, vihentdnyt ikiryhmalle tyypillisen
mairaaikaisissa tyosuhteissa olevan pienituloi-
sen pddasiassa kitka-asunnottomien ryhman
tilannetta; tarve jatkuu edelleen nuorten var-
haisen itseniistymistoiveen myotd; ohjelman
aikana tuotettu nuorisoasuntoina kohtuuhin-
taisia monikayttdisid pienasuntoja, jotka ovat
tarvittaessa my6s muiden ryhmien kaytettavissa

Lahde: Asunnottomuuden vihentdmisohjelma ...2001, 17.

Asunnottomuuden védhentdmisohjelmalla on ollut asunnottomien mé&érédan liit-
tyvana tavoitteena asunnottomien maaran kasvun estdminen. Ennen ohjelmaa to-
teutuneella kasvuvauhdilla asunnottomuuden ennakoitiin nousevan 12 000 asun-
nottomaan, mutta toimenpiteilld on haluttu sen pysahtyvéan 8 000 asunnottomaan.
(Asunnottomuuden vdhentdmisohjelma...2001, 17)

Vaikka pédihteiden kéytto ei ole ainoa syy asunnottomuuteen, lisddntynyt péihtei-
den kdyttd on ndkynyt mm. ensisuojapaikkojen tédyttymisend esimerkiksi Tampereella
sekd luottohdirididen ja hdatdjen madran kasvuna itdviinan ongelma-alueella Joen-
suussa. My6s nuorten kasvanut tarve itsendistyd mahdollisimman varhain siirtymalla
omaan asuntoon on ndkynyt kavereiden luokse majoittuvien ja asunnottomiksi kir-
jautuvien nuorten lisddntymisena.

Taulukosta 24 ilmenee, kuinka asunnottomuus on vdhentynyt kdytdnnollisesti
katsoa jokaisella kasvukeskuspaikkakunnalla. Vaikeimpien asunnottomuuskuntien
osuus koko maan asunnottomista on laskenut koko maan asunnottomista ohjelman
aikana 78 prosentista 75 prosenttiin. Asunnottomuuden vdhenemistd on tapahtunut
suhteessa eniten padkaupunkiseudulla, silld muiden suurimpien asunnottomuus-
kuntien tilanne on pysynyt suhteellisen samana verrattuna koko maan tilanteeseen
asunnottomien méérén laskusta huolimatta.
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Taulukko 24: Yksindiset asunnottomat vuosina 2001-2005.

Yksindiset asunnottomat™® muutos
2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005 lkm %
Helsinki 4700 4 600 3515 3270 3095 -1 605 34
Espoo 580 529 446 438 393 -187 .32
Tampere 580 593 504 496 522 .58 -10
Vantaa 507 431 479 477 470 .37 7
Turku 469 452 425 343 338 131 .28
Lahti 347 325 305 263 247 -100 .29
Oulu 170 178 103 138 121 -49 .29
Kuopio 163 147 180 196 183 +20 +12
Joensuu 158 162 179 161 140 .18 o1
Jyvaskyla 135 153 120 103 100 .35 226
Koko maa 9 966 9561 8186 7651 7 430 -2 509 .25
Hlelsinki, Espoo ja 5787 | 5560 | 4440 | 4185 | 3958 | -1829 32
Vantaa yht.
Helsinki, Espoo ja
Vantaa yhteensi/
osuus koko maan 58 % 58% 54 % 55% 53%
yksinaisistad asunnot-
tomista
Muut suurimmat
asunnottomuuskun-
nat yhteensa (Tam-
pere, Turku, Lahti, | 5 057 | 5010 | 18l6 1700 | 1651 | -371 18
Oulu, Kuopio, Joen-
suu, Jyvaskyld)/osuus
koko maan yksinai-
sistd asunnottomista
Muut suurimmat
asunnottomuuskun-
nat yhteensi/osuus 20 % 21 % 22 % 22 % 22 %
koko maan yksinaisis-
td asunnottomista
Vaikeimmat asun-
nottomuuskunnat 7809 | 7570 6 256 5885 5609 -2 200 -28
yhteensa
Vaikeimpien asun-
nottomuuskuntien
osuus koko maan 78 % 79 % 76 % 77% 75 %
yksindisistd asunnot-
tomista

Lahde: Tiitinen 2002, Tiitinen 2003, Tiitinen & lkonen 2004, Tiitinen & Pelvas 2005, lkonen &
Tiitinen 2006 /* Vuonna 2001 tehty muutoksia asunnottomuuden maarittelyyn. Vuonna 2003 Hel-
singin yksindisten asunnottomien maara vaheni edellisiin vuosiin verrattuna myds (n. kolmesataa)
ilman asuntoa olevien vapautuvien vankien maarai koskevan tiedonkeruun tarkennuksen vuoksi.

Asunnottomuustilastojen mukaan asunnottomuus ndyttdd vihentyneen kaikissa
asunnottomuusryhmissd yhté tasaisesti. Mdarallisesti eniten vdheni tuttavien ja su-
kulaisten luona majailevien asunnottomien osuus, kun vihiten ovat laskeneet ulkona
seka laitoksissa asuvien méaarat. Toisaalta on huomioitava, ettd tilapaisesti sukulais-
ten ja tuttavien luona asuvien asunnottomien maaran selvittiminen perustuu osin
arviointeihin ja on siten tulkinnanvaraisempaa kuin esimerkiksi laitosasunnottomien
madrdn kartoittaminen.

Tilastot eivit kuitenkaan tavoita koko asunnottomuusilmiota, silld esimerkiksi Yo-
kahvila Kalkkersin tai Kulttuuriyksikko Stoorin ndkékulmasta ulkona olevia ndyttad
olevan enemman kuin poikkileikkaustietoon perustuvista asunnottomuustilastoista
voi paatelld.” Osalla asunnottomuus merkitsee kiertelyd erilaisissa paikoissa olematta

13 Esim. Stoorissa kayvista asunnottomista, joita oli yli 40 % (N=81) kaikista tutkimukseen osallistuneista
asiakkaista, Iahes puolet ilmoitti yhdeksi asuintavakseen ulkona asumisen ja kolmasosa sanoi asuvansa
pelkastdan ulkona.
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kirjoilla missddn. Kalkersissa ja Stoorissa asioivilla asunnottomilla erilaisten paih-
teiden ongelmakaytto on yleistd, ja asunnottomat ovat todella huonossa kunnossa
niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. (Vailla vakinaista.. 2005; Térma & Huotari 2005).
Stoorin asiakastutkimuksen mukaan asunnottomat olivat muita useammin kéytta-
neet sosiaali- ja terveyspalveluita, erityisen paljon eri palveluita kdyttdneet olivat
lahes kaikki asunnottomia (Térméd & Huotari 2005). Samalla kuitenkin on pulmana
jddminen sellaisten palvelujen ulkopuolelle, jotka toisivat pysyvamman kohennuksen
eldmé&an

Taulukko 25: Asunnottomuus asumismuodon mukaan vuosina 2001-2005.

Koko maa

Yksiniiset
asunnottomat™ 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | muutos 200/-2005
Ulkona, tilapaissuojissa, | 5 14 | 2060 | 1990 | 1910 | 1623 | -537 -25%
asuntoloissa
Laitoksissa 2080 | 2080 | 1640 | 1550 | 1563 | -517 -25%
Tilapdisesti tuttavien 5720 | 5420 | 4560 | 4190 | 4244 | - 1476 | -26%
ja sukulaisten luona
Yksinaiset asunnot- 10000 | 9560 | 8190 | 7650 | 7430 | -2509 -25%
tomat yhteensi

muutos 2001—2004
Asunnottomat perheet 782 774 415 357 355 -427 | -55%

Lahteet: Tiitinen 2002, Tiitinen 2003, Tiitinen & lkonen 2004, Tiitinen & Pelvas 2005, lkonen &
Tiitinen 2006 / *Vuonna 2001 tehty muutoksia asunnottomuuden maarittelyyn. Vuonna 2003
Helsingin yksindisten asunnottomien maara vaheni edellisiin vuosiin verrattuna myos (n. 300)
ilman asuntoa olevien vapautuvien vankien maaraa koskevan tiedonkeruun tarkennuksen vuoksi

Vuosien 2002-2005 vélisend ajanjaksona poikkileikkaustilanteen mukaisesti tarkas-
teltuna ulkona asuvien osuus kasvoi prosentuaalisesti eniten suurimmista asunnot-
tomuuskaupungeista Helsingissd, Tampereella ja Turussa. Eniten vahennysta ulkona
asuvien osuudessa on ollut Vantaalla ja Lahdessa. Asuntoloissa ja tilapdismajoitukses-
sa olevien osalta eniten viahentymistd on tapahtunut Turussa ja Kuopiossa, vastaavasti
prosentuaalinen kasvu on ollut suurinta Joensuussa, Oulussa ja Vantaalla. Laitoksessa
asunnon puutteessa asuvien asunnottomien'* osuus on kasvanut eniten Kuopiossa
ja Vantaalla, vihentymistd tdssd ryhmésséd on tapahtunut eniten Lahdessa ja Jyvis-
kylédssd. Asunnottomuusohjelman aikana on asunnottomaksi vapautuvien vankien
médrdn arviointia tarkennettu kunnissa, jolloin heiddn mddrdnsd on vahentynyt
my®&s laskentatavan muutoksen vuoksi. Oulussa ja Jyvéskyldssa on vahentynyt eniten
tuttavien ja sukulaisten asuvien méaard. Suurimmista asunnottomuuskaupungeista
ainoastaan Lahdessa on arvioitu tuttavien ja sukulaisten luona asunnon puutteessa
asuvien mddran nousseen.

Suurin osa maan asunnottomista perheistd on Helsingissd. Padkaupungissa oli
vuonna 2001 625 asunnotonta perhettd, kun heitd oli vuonna 2004 180. Muissa kas-
vukeskuksissa on puolestaan tapahtunut jonkin verran asunnottomien perheiden
lisddntymistd, silld maan muilla suurilla asunnottomuuspaikkakunnilla oli vuonna
2001 95 asunnotonta perhettd, kun asunnottomana oli vuonna 2004 129 perhetta.
Perheiden asunnottomuuden vihentyminen nikyy toisaalta suurimpien asunnotto-
muuskuntien asuttamien perheiden vihentyneessd méarédssa. Tamé voi johtua mm.
siitd, ettd haatouhkatilanteessa lapsiperheilld hdddoistd sopiminen on yleisempé&a
kuin yksin asuvilla miehilld. (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004)

14 * Luku laskettu vuosilta 2002—2005, silla vuonna 2001 vankien osuutta ei ole ilmoitettu erikseen kuten
ei mydskaan vuonna 2004.
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Taulukko 26: Asutetut perheet vuosina 2001-2005.

2001 2002 2003 2004 2005
Helsinki 290 300 250 230 191
Espoo 105 15 85 80 70
Tampere - 29 30 34 28
Vantaa 12 110 25 29 25
Turku 34 17 20 14 23
Lahti 20 15 15 44 4l
Oulu 46 37 5 2 2
Kuopio 10 7 5 I 5
Joensuu 9 10 17 8 18
Jyvaskyla 22 13 5 5 4
Yhteensd 548 653 457 457 407

Lahteet: Tiitinen 2002, Tiitinen 2003, Tiitinen & lkonen 2004, Tiitinen & Pelvas 2005, |lkonen &
Tiitinen 2006.

Asunnottomuuden vihentdmisohjelman toimenpiteiden riittdvyyden ja vaikutta-
vuuden arvioimista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin vaikeuttaa asunnottomuuteen
ilmiond olennaisesti liittyvét piirteet. Ensinndkin asunnottomuus on moninainen
ilmio, jossa ihmiset mddrittyvat asunnottomiksi tavallisimmin ohjautuessaan jul-
kisen sektorin palveluiden piiriin kuten asuntoa tai paihdepalveluita hakiessaan.
Asunnottomuus ei ole mydskéén stabiili samaa kohderyhmaa koskeva ilmi6, vaan
prosessinomaisesti muuttuva virta, josta poistuu ihmisid samanaikaisesti kun heita
tulee lisdd asunnottomiksi. Asunnottomat eivét ole myoskadn mm. ikdryhmittdisten
luokitusten tapainen yksiselitteisesti méaérittyva kollektiivinen ryhma.

Ohjelman aikana asuntopulasta johtuvan asunnottomuuden vdhenemiseen on
vaikuttanut alhainen korkotaso ja sen my®6ta lisddantynyt omistusasuminen, mikd on
vaikuttanut vuokra-asuntotilanteeseen. Asunnottomuuden kasvua on puolestaan
aiheuttanut mm. kasvanut alkoholin kokonaiskulutus sekd huumeiden ja paihteiden
sekakdyttdjien méddran lisidntyminen.

> Ohjelma on onnistunut tavoitteessaan saada pysdytetyksi asunnottomuuden kasvu-
vaubhti eikd asunnottomuus ole lisdantynyt ennakoidulla tavalla, vaan se on vahenty-
nyt. Ohjelma on estanyt asunnottomuuden kasvua kasvukeskuspaikkakunnilla, joilla
asukasmadran lisddntymisen mydté olisi ollut odotettavissa my6s asunnottomuuden
yleistymistd. Osan asunnottomuuden vihentymisestd voi arvioida tapahtuneen ohjel-
massa toteutettujen toimien vaikutuksesta, mutta my6s muilla asunto- ja yhteiskun-
tapoliittisilla tekijoilla on ollut vaikutusta tapahtuneeseen muutokseen.

Suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnilla on toteutettu ilman ohjelman erityis-
td vaikutusta kuntien omiin tavoitteisiin liittyvid investointihankkeita, joita ovat
olleet mm. Espoossa nelivuotisella erityisasumisen investointiavustuksella toteu-
tetut viisi hanketta sekd Tampereella vuosittain toteutettavat pienet erityisryhmille
saneerattavat kohteet. Vaikka tavallisimmin asunnottomuusohjelman aikana tehdyt
toimenpiteet ovat olleet perustyon jatkoa eivatka radikaalisti uudenlaista toimintaa,
useilla toimijoilla organisaatio ja toimintamuodot ovat laajentuneet ohjelman myd-
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Taulukko 27: Yksindiset asunnottomat asumismuodon mukaan.

2001 2002 2003
I 2 3 4 5 I 2 3 4 5 I 2 3 4 5
Helsinki 100 | 1030 | 750 2820 100 | 980 350 | 410 2760 100 930 350 35 2100
Espoo 35 130 115 300 32 94 65 29 309 35 87 79 20 225
Tampere 25 18 186 351 21 44 169 9 296 23 54 124 10 293
Vantaa 60 40 37 370 59 51 22 8 291 87 53 25 8 306
Turku 6 15 283 165 4 10 264 6 168 5 6 225 10 179
Lahti 40 152 65 90 30 150 55 90 30 150 45 80
Oulu 40 20 90 20 51 29 74 3 21 30 20 18 5 30
Kuopio 22 29 47 65 18 14 41 10 64 22 Il 70 31 46
Joensuu - 2 8l 75 0 3 71 88 0 0 92 87
Jyviskyla 5 - 12 118 22 Il 21 12 87 35 0 20 Il 54
Yhteensd 563 | 1598 | 1396 | 686 | 5723 | 480 | 1580 | 1385 | 695 | 5420 504 1482 | 1307 | 337 | 4556
koko maa
suurimmat| 333 | 1436 | 1666 | O 4374 | 337 | 1386 | 1132 | 487 4174 367 1311 | 1048 | 130 | 3400
kunnat Ikm|
suurimmat| 59 90 76 70 88 82 70 77 73 88 80 39 75
kunnat %
2004 2005
I 2 3 4 5 ) 2 3 4 5
Helsinki 95 890 385 1900 | 120 680 380 35 1880
Espoo 31 147 34 226 34 83 55 10 211
Tampere 25 36 153 282 33 23 164 6 296
Vantaa 71 36 54 316 30 55 43 9 333
Turku Il 0 237 95 9 | 219 3 106
Lahti 26 125 24 88 17 122 6 0 102
Oulu 50 80 8 40 30 36 10 5
Kuopio 20 16 110 50 21 Il 83 20 48
Joensuu 0 4 82 75 6 16 43 7 68
Jyvaskyla I 5 20 67 18 | 8 20 53
Yhteensd . 476 | 1436 | 1264 | 283 | 4192 | 470 | 1153 | 1277 | 286 | 4244
koko maa
suurimmat| 340 | 1259 | 1179 0 3107 | 208 342 657 85 1222
kunnat Ikm|
suurimmat 71 88 93 0 74 44 29 51 30 29
kunnat %

Lahteet: Tiitinen 2002, Tiitinen 2003, Tiitinen & lkonen 2004, Tiitinen & Pelvas
2005, lkonen & Tiitinen 2006.

1 = ulkona asuvat ja ensisuojissa sekd muissa asunnoiksi
2 = asuntoloissa ja majoitusliikkeissd sekd muissa tilapdismajoituksessa olevat,

3 = asunnon puutteen vuoksi laitoksissa asuvat,
4 = vankilasta ilman asuntoa vapautuvat vangit,
5 = asunnon puutteen vuoksi tilapdisesti tuttavien tai sukulaisten luona majailevat
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td. Ohjelman myo6ta annettu RAY:n rahoitus on mahdollistanut jédrjestotoimijoille
toiminnan laajentamisen. Lisdksi ohjelma on vahvistanut uusien asunnottomien ja
asumiseen tukea tarvitsevien kohderyhmien parissa toimivien jarjestdjen toimintaa.
Mm. Setlementtiliiton (S-Asunnot Oy:n Aske-hanke) ja Kriminaalihuollon tukis&ati-
6n (Vapautuvan tukiohjelma -hanke) ovat kehittineet ohjelman my6td uudenlaisia
toimintamuotoja asunnottomien asuttamiseksi.

Suomen kunnista keskimé&édrin 17 prosentissa tehddan asunto-ohjelma. Mitd suu-
rempi kunta on, sitd yleisempad asunto-ohjelman tekeminen on: 67 prosentissa yli 100
000, 50 prosentissa 50 000-100 000 ja 29 prosentissa 10 000-50 000 asukkaan kunnista
on asunto-ohjelma. Yhtd yleisid ovat ohjelmia korvanneet asuntostrategiat. Muita
asunto-ohjelmia vastaavia suunnitelmia on keskiméérin 31 prosentissa kunnista.
(Hiltunen & Mynttinen 2005. 16-20) Kaikissa suurimmissa asunnottomuuskaupun-
geissa asunnottomuutta kasitellddn tavallisimmin osana asuntopoliittisia strategioita.
Asunnottomuus on ndkyvasti esilldi mm. Vantaalla asumisen ja palveluasumisen
strategiassa, Turussa asunto- ja maankayttoohjelmassa seké Jyvéskyldssd ja Lahdessa
asunto-ohjelmassa. Asunnottomuutta ja siihen liittyvid toimenpiteitd on késitelty
my®&s erilaisten sosiaali- ja terveystoimen strategioiden yhteydesséd kuten Tampereella
pdihdestrategioissa ja muiden selvitysten yhteydessé sekd Vantaalla hyvinvointiker-
tomuksessa.

Kasvukeskuspaikkakunnat ovat lisdksi toteuttaneet valtakunnallisen asunnotto-
muuden vihentdmisohjelman aikana omia paikallisia asunnottomuuden vahentamis-
ohjelmiaan. Osa ndistd ohjelmista on tehty ennen valtakunnallisen asunnottomuuden
vdhentdmisohjelman kdynnistymistd kuten Kuopion ensimmadisen kerran vuonna
1996 tehty ja vuonna 2002 pdivitetty ohjelma (Erityisryhmien...2002), jota ollaan péi-
vittdméssa uudelleen kevadalld 2006. Asunnottomuuden viahentdmisohjelman aikana
tyoryhmétyon pohjalta toteutettuja paikallisia toimenpideohjelmia on tehty mm.
Lahdessa asuntopoliittisen tydryhmén jatkeeksi perustetussa asunnottomuustydryh-
missd, (Asunnottomuus...2003, myds Lahden..2005); Tampereella, jossa on tydstetty
ja pdivitetty 1980-luvulta perdisin olevaa ohjelmaa (Toimenpide-esitys...2004); Oulus-
sa, jossa on toteutettu vuonna 2003 erityisasumista koskeva selvitys asunto-ohjelmaa
varten sekd Joensuussa, jossa on laadittu asunnottomuuden vdhentdmisohjelman
(Asunnottomuus...2003) ohella my06s ensisuojan kdynnistdmistd pohjustava Yoma-
jatydryhmén raportti (2003). Konkreettisia muutoksia kasvukeskuksissa ovat aikaan-
saaneet etenkin valtuuston kisittelyssa olleet sdédnnéllisin véliajoin péivitettdvat seka
konkreettisten tavoitteiden seurantaan pohjautuvat ohjelmat. Kaupunkien sisdisen
ohjelmatyon ohella my&s asunnottomuuden kirjaaminen kuntatason ja toimialojen
péivitettdviin strategioihin on tarkedd, jotta asunnottomuuden vidhentdminen ei jaisi
julkilausumien tasolle. Esimerkiksi Joensuussa asunnottomuuden vdahentiminen on
kirjattu BSC-mallin mukaiseen tuloskorttiin yhdeksi arviointimittarilla seurattavaksi
tavoitteeksi.

Valtakunnallisen asunnottomuuden vihentdmisohjelman piirissé olevilla kasvu-
keskuspaikkakunnilla ohjelman toimenpiteisiin ei ole kiinnitetty erityistd huomiota,
vaan on keskitytty paikallisten painopistealueiden, toimintamallien ja yhteistyokdy-
tantojen vahvistamiseen. Asunnottomuusohjelman kdynnistymista ja toteutumista on
pidetty onnistuneena, silld sen arvioidaan saaneen aikaan paljon toimintaa ja erilaisia
asunnottomia asuttaneita hankkeita. Valtakunnallinen asunnottomuuden vihentami-
sen ohjelma on vahvistanutja legitimoinut paikallistasolla tehtdvaa tyota. Hyvana esi-
merkkind kuntien oman tyon kehittymisté valtakunnallisen asunnottomuusohjelman
my&6td on Oulussa kdynnistynyt asumisneuvontahanke sekd Joensuussa toteutettava
yomaja-hanke, jotka ovat kummatkin olleet pitkddn vireilld, mutta saaneet asunnot-
tomuusohjelman my®6ta sysdyksen toiminnan kdynnistymiseen. Ohjelman my6ta on
syntynyt aktiivisuutta ja edunvalvontaa mm. erilaisten aloitteiden tekemisen myota.
Ohjelma on ollut merkityksellinen, silld sen avulla on viety marginaaliryhmén asiaa
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eteenpdin valtakunnallisella tasolla. Padkaupunkiseudulla ohjelmatydn merkitys on
ollut suurempi konkreettisten tavoitteiden ja seudullisen nakékulman vuoksi.

» Asunnottomuuden vdhentdmisen kannalta keskeisin ty6 tehddan paikallisella kun-
tatasolla jatkuvana pitkédjanteisesti toteutettavana perustyona paikallisen yhteistyén
ja toimintamallien kehittdmisen kautta. Timéan vuoksi tavoitteiden asettamisessa ja
niiden toteutumisen seurannassa on tdrkeda luoda valtuustotasolle menevié ja sddn-
nollisin véliajoin pdivitettdvid paikallisia asunnottomuuden vahentdmisohjelmia ja
toimintasuunnitelmia.

> Asunnottomuuden vihentdmisohjelmalla on ollut merkitysta kaupunkien omien ta-
voitteiden vahvistajana seké erilaisten hankkeiden ja toimintamallien kdynnistymista
edistdaneend tekijand. Valtakunnalliset asunnottomuuden véhentdmisen ohjelmat ovat
tastd ndkokulmasta tarpeellisia sdannéllisin valiajoin toteutettavaksi. Ohjelmalle on
antanut erityistd painoarvoa valtion sitoutuminen sen toteuttamiseen korkealla po-
liittisella tasolla.

» Asunnottomuusohjelma on edennyt toimenpide-ehdotuksia pidemmidlle konkreetti-
siin toimiin padkaupunkiseudulla. Asunnottomuusohjelma on auttanut tiedostamaan
asunnottomien asioiden hoitamisen tarkeyden seka tuonut esille aktiivisen ja tietoisen
tyon merkityksen asunnottomuuden vdhentdmisessa.

Suomessa on perinteisesti korostettu normaaliasumisen merkitystd asunnottomuu-
den vdhentdmisessd, mutta suunta on ollut asunnottomuusohjelmassa asumisen tuen
merkityksen huomioiva. Asunnottomuuden vihentdmisohjelmissa on kiinnitetty
huomiota my6s muuhun kuin asuntojen rakentamisella ja hankkimisella poistuvaan
asunnottomuuteen, jolloin ohjelman my&ta on pystytty jasentdimaan asunnottomuus-
ongelmaa ja vaikuttamaan siten asunnottomuuden vdhentdmisen ratkaisumallien
kehittymiseen. Tarkednd on pidetty asunnottomille tarkoitettujen erityispalveluiden
kehittdmisen lisiksi my6s peruspalveluiden toimintamallien parantamista, jotta ne
vastaisivat tehokkaammin erilaisten asiakasryhmien haasteisiin. Toisaalta ohjelmassa
on painotettu voimakkaammin asunnon tuotantomdirid ja niihin liittyvien tavoit-
teiden saavuttamista kuin laadullisia ja rakenteellisia tavoitteita, mistd kertoo mm.
mittareiden ja kriteereiden puuttuminen laadullisista tavoitteista. Laadullisten ta-
voitteiden korostamattomuus on ilmennyt siiné, ettei tukipalveluiden resursoinnin
tarkeyttd ole aidosti mielletty poliittisen padtdksenteon tasolla. Pahimmillaan tima
on johtanut rakennettujen tilojen tyhjakdyntiin, kun kunnassa ei ole saatukaan kaytto-
talousmenoihin tarvittavaa rahoitusta. Laadullisten tavoitteiden huomioimattomuus
on ilmennyt mm. tilanteissa, joissa asunnottomia pidetddn kalliimmassa asumis-
muodossa kuten hoitolaitoksissa ja hoitokotitasoisessa palveluasumisessa tilanteissa,
jossa asiakkaat eivét pddse resurssien puuttuessa 10 kertaa halvempaan jatkohoidon
tukiasumisyksikkoon. Myos maédrallisten tavoitteiden ja seurannan puuttuminen
tukipalveluista on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei asumisen tukipalveluiden kehit-
tdminen ole edennyt ohjelmassa samaan hyvééan tahtiin kuin asuntojen rakentaminen
ja hankkiminen.

Asunnottomuuden vidhentdmisohjelmissa on pyritty huomioimaan moniongel-
maisten asunnottomien tilanne. Moniongelmaisten asunnottomien maara on suurin
ja tilanne on vakavin padkaupunkiseudulla, vaikka my®s muissa suurissa asunnot-
tomuuskunnissa on tietty hyvin vaikeasti asutettavien ihmisten ryhma. Ohjelman
aikana kunnissa ei ole pystytty panostamaan riittdvasti moniongelmaisimpien ja
vaikeimmin asutettavien asumusmuotojen kehittdmistyohon, misté kertovat kuntien
keskeisimmat ongelmat kuten tarve akuutisti huumeongelmaisille ja kaksois- tai kol-
moisdiagnoosiasiakkaiden asumisratkaisuille. Pddkaupunkiseudun asunnottomuu-
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den viahentdmisohjelmassa kaytetty tuki- ja palveluasumisen seurantajdrjestelméd on
sisdltanyt samassa luokituksessa tilapdisasumisen paikkamaééaran. Tilapdisasumisen
paikkoja kuten asuntoloita tai tilapdisydpymisen paikkoja kuten ensisuojia ei kuiten-
kaan tulisi méaaritelld kenellekddn pysyviksi asumismuodoksi, vaikka my®s niiden
tilaratkaisujen ja palveluiden laatua tulisi kehittdd osana asunnottomien inhimillisen
kohtelun edistdmistd. Kun tavoitteena on ensisuojien ja asuntoloiden kédyttdminen
asunnottomilla vain véliaikaisina sijoittamispaikkoina ja selkedn eron tekeminen
pddasiallisesti pysyviksi tarkoitettuihin tuki- ja palveluasuntoihin, tulisi timéan eron
nikyd myos hallinnollisessa suunnittelussa ja raportoinnissa.

Vuosina 2002-2005 kdynnistetty pddkaupunkiseudun asunnottomuuden vihenta-
misohjelma ldhti vahentdméaan asunnottomuutta aluksi asuntotoimivetoisesti asun-
tojen hankkimisen ja rakennuttamisen keinoin. Asunnottomuuden vihentdmisohjel-
man yksi tarkeimmistd saavutuksista on se, ettd ohjelma on pystynyt kdynnistamaan
paddkaupunkiseudulla asunnottomien palveluiden kehittdmisyksikks-hankkeen, jon-
ka avulla pyritdédn sosiaalitoimivetoisesti erityisesti moniongelmaisten asunnottomi-
en tilanteen parantamiseen. Moniongelmaisten asunnottomien asumispalveluiden
hankkeita tulisi toteuttaa nykyistd enemmain kunnissa, joiden velvollisuutena on
vastata kaikkien kuntalaisten asumisen ja tarvittavien tukipalveluiden jérjestami-
sestd. Yksityiset palveluntuottajat voivat olla mukana kehittdimaéssd ja tuottamassa
asumispalveluita moniongelmaisille. Jarjestdilld ei kuitenkaan voi olla pddvastuu
asunnottomien asumispalveluiden kehittamistydstd, silld yksinomaan mééraaikais-
ten projektirahoituksen varassa olevat toimintamuodot ihmisten asuttamiseen ja
tukemiseen ovat kaikkien asianosaisten kannalta liian epdvarmoja.

Asunnottomuuden vihentimisen kannalta on tulevaisuuden uhkakuvana se, etta
asunnottomuus kilpistetddn yksinomaan yksilén moniongelmaisuudesta johtuvaksi
eikd huomioida kohtuuhintaisen pienasuntotuotannon merkitystd. Kuten tukipal-
veluita tuottavien tahojen kokemukset osoittavat, osalle hyvinkin vaikeasti asutet-
tavista ihmisistd 10ytyy tapauskohtaisesti rdatdldidyn ja periaatteessa suhteellisen
vahdisen siirtymdvaiheen sekd ongelmatilanteisiin kohdentuvan tukipalvelupanos-
tuksen jdlkeen mahdollisuus asua itsendisesti vuokra-asunnossa. Moniongelmaisia
on sijoitettu asumaan eurooppalaisissa projekteissa tavallisiin kerrostaloihin silld
seurauksella, ettd valtaosa on menestynyt hyvin asunnoissaan. (Busch-Geertsema
mukaan Haapola 2005). Suomalaisessa Peijaksen sairaalaa koskeneessa tutkimuk-
sessa todetaan, ettd ldhes 40 % haastatteluista asunnottomista voitaisiin asuttaa ta-
valliseen vuokra-asuntoon ja saada syrjaytymiskierre katkaistua. (Huvinen ym. 2002,
40-41) My®&s vaikeasti asutettavia vankeja varten on esimerkiksi Kuopion vankilassa
kehitetty verkostotyon malli. Kuntoutussuunnitelmaan pohjautuvassa mallissa on
pyritty vapautuvan vangin siirtymiseen itsendiseen tai eriasteisesti tuettuun vuokra-
asumiseen, jolloin vanki voi tavoitteellisesti pyrkid vankilassaoloaikana lisddmaan
edellytyksid asumisessa onnistumiseksi vapautumisvaiheessa. (Granfelt 2003, 67)
Laadullisten muutosten aikaansaamiseksi tarvitaan siten aitoa halua katkaista kier-
re asunnottomuuden ja asumisen vélilld tarjoamalla oikea-aikaisesti tai pysyvasti
tukipalveluita ihmisille, jotka eivit senhetkisessd eldméntilanteessaan pérjda tai tule
ainakaan ldhitulevaisuudessa parjadméaan ilman panostusta asumisen onnistumiseen.
Kertaluontoisesti suurilta tuntuvat panostukset asunnon jédrjestimiseen ja kevyeen
asumisen tukipalveluun tuovat pitkdlld aikavalilld sddstoja asunnottomuuden pit-
kittymisen tyypillisesti aiheuttaman laitoshoidon kustannusten alenemisen myd-
ta.

Suurimmat valtakunnalliset nimetyt yleishyodylliset asuntoyhteisot ja niiden
yleishy6dylliset konsernin osiot, joita ovat Sato, VVO, YH ja TA-yhtymad, omistavat
noin 15 prosenttia ARA-vuokra-asunnoista. Vaikka yleinen vuokra-asuntotilanne on
helpottunut, vuokravelan tai hdatéjen vuoksi asunnottomaksi joutuneilla on ollut vai-
keuksia padstd takaisin sosiaalisten vuokra-asuntojen asukkaaksi. Kéytannossad asun-
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nottomat ovat paasseet helpommin asukkaiksi kunnalliseen vuokra-asuntokantaan
kuin yleishyodyllisten asuntoyhteisdjen ja konsernien asuntoihin. Asunnottomien
asuttamisessa suuri merkitys on valikoitumisessa jo olemassa olevaan asuntokan-
taan. Uustuotannon vuokratason korkeus ei selitd eri toimijoiden erilaisia kdytantoja
asukasvalinnassa. Ohjelman arvioinnin tulosten perusteella olisi tarpeellista kdyda
keskustelua yleishyodyllisten vuokra-asuntoyhtididen asukasvalinnasta sekd pohtia
toimenpiteitd, joiden avulla yleishyddyllisten yhteisojen sosiaalinen vuokra-asun-
tokanta nykyistd paremmin vastaisi my0s kiireellisessd asunnon tarpeessa olevien
asunnontarvitsijoiden ja asunnottomien tarpeisiin. Yksi konkreettinen mahdollisuus
olisi médritelld yleishyddyllisille asuntoyhteisdille kiinti6 (esimerkiksi 20 %) asun-
nottomille osoitettvaia asuntoja varten. Kiintié voisi olla joko kohdekohtainen tai
suhteutettu asuntoyhteisén koko asuntokantaan. Yleishy6dyllisyyslainsdddantdon
siséltyy selvdt sanktiomahdollisuudet, jos yleishyodylliseksi nimetty asuntoyhteiso
ei toimi yleishyddyllisyyslainsdddédnnon mukaisesti. Sanktioita ei kuitenkaan ole kéy-
tety silld perusteella, ettd asuntoyhteison asukasvalinta ei olisi ollut lainsddadannossa
maidriteltyjnen kriteerien mukaista.

Asunnottomien tukipalveluiden jdrjestimisessa kynnyskysymykseksi on muo-
dostunut palveluiden rahoittamistapa. Koska RAY:n rahoitus on ollut merkittdvéssa
asemassa asunnottomien asumispalveluiden jarjestamisessd, yleishyddyllisyyssaan-
nosten soveltamisella on suuri vaikutus palveluiden jarjestamiseen. Tukipalveluiden
rahoitusjdrjestelman muutos sekéd palveluita kilpailutettaessa EU:n sddddsten antama
mahdollisuus soveltaa yleishyddyllisyys-mééaritelméa ovat tarkeitd elementtejd poh-
dittaessa heikoimmassa asemassa olevien asunnottomien asumisratkaisuja. Jatkossa
on myos mietittdvd laajemmin, mikd on valtion rooli asumispalvelujen kayttokus-
tannusten rahoittajana. Normiohjauksella tilanteeseen ei juuri voida vaikuttaa, jos
kayttokustannusten rahoitusta ei merkittavasti lisdtd. Ulkomailla on kdytossd mal-
leja, joissa valtio maksaa puolet ja kunta puolet asunnottomien asumispalveluiden
jarjestdimisessd. Kunnan ja valtion vilisen rahoitusjaon lisdksi pohdittavaksi jad myos
vuokrataloyhtididen sekéd sosiaalitoimen keskindisten kustannusten jakaminen.

> Yksi ohjelman keskeisistd saavutuksista on jo sen alkuvaiheessa tehty havainto siitd,
ettei asuntojen jdrjestdminen riitd yksinomaisena keinona asunnottomuuden vahenta-
miseksi. Havainnon my6ta padkaupunkiseudulla on ryhdytty jasentdmdan asunnotto-
mien ryhméa uudella tavalla heiddn palvelutarpeensa mukaisiin ryhmiin. Asumisen
tukipalveluiden merkityksen tiedostaminen on vahvistunut ohjelman my6td, muttei
ole kaikilta osin muuttunut kdytannoksi. Yhtend syynd asumisen tukemisessa tapahtu-
neiden muutosten vahdisyyteen ovat olleet tukipalveluiden jarjestimiseen tarkoitettu-
jen resurssien niukkuus eli toimintamenojen riittdmattomaét rahoitusmahdollisuudet.
Taméan vuoksi on tarpeellista ryhtyd kehittiméddn ponnekkaasti asumispalveluiden
jarjestamisessd esteeksi koettua tukipalveluiden rahoittamismallia.

> Vaikka vuokra-asumisessa tilanne on helpottanut my6s yhden hengen hakijakunnilla,
ohjelmassa ei ole merkittdvédssa maarin pystytty luomaan edullista pienvuokra-asun-
tokantaa. Itsendisen asumisen mahdollistavan pienasuntokannan rakentamisesta ja
hankkimisesta ei tulisi luopua mydskdan jatkossa, jotta asunnottomuus véhenisi ny-
kyisestaan. Huomiota tulisi kiinnittdd my®s laadullisten tavoitteiden kuten asumisen
pysyvyyden mahdollistavien ratkaisumallien kehittamiseen.

> Keskustelua tarvitaan siitd, mikad on kunnan viimesijainen rooli asuttajana. Kunnallis-
ten vuokrataloyhtitiden yhti6ittdiminen ei ole muuttanut kunnan asuttamisvelvoitetta.
Suurimmissa asunnottomuuskaupungeissa on eritasoista yhteisty6td yleishyodyllis-
ten rakennuttajien kanssa. Yhteisty6td yleishyodyllisten asunnontuottajien kanssa
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tulisi kehittdd nykyisestd myos asunnottomuuteen liittyvissa asioissa ja pohtia jois-
sain paikoin kdytettyjd toimivia malleja kuten kiintiéitd asunnottomuustaustaisten
asunnonhakijoiden valitsemiseksi asuntokantaan. Asunnottomuusohjelman aikana
asunnottomien ja muiden erityisryhmien valikoituminen aravavuokratalojen asuk-
kaiksi helpottui jossain méadrin, mutta pysyvan muutoksen mahdollistavia hyviad
asukasvalinnan toimintamalleja kehitettiin vain suhteellisen vahan.

Yhtend merkittdvimmistd asunnottomuuteen vaikuttavista tekijoistd on ihmisten
pienituloisuus, tyottdmyys ja tulonsiirtojdrjestelmén heikkoudet. Asunnottomuuden
ennaltaehkdisemisessd ja vihentdmiseen vaikuttavat siten laajat yhteiskuntapoliittiset
ja lainsdddannolliset tekijat. Ndihin on pyritty vaikuttamaan ohjelman aikana mm.
asumistukeen ja aktivoimissuunnitelmiin liittyvien lakimuutosehdotusten avulla,
mutta yksinomaan asunnottomuuden vahentdmisohjelman toimenpide-ehdotuksilla
ei pystytd vaikuttamaan suuriin rakenteellisiin asunnottomuutta aiheuttaviin tekijoi-
hin kuten kdyhyyteen ja pitkdaikaisty6ttomyyteen.

Asunnottomuuden ennaltaehkdisemiseen ja vihentdmiseen liittyva merkittavéa ra-
kenteellinen tekijd on lainsdéddéntd, jolla voidaan vaikuttaa eri toimijoiden oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Asumista turvaavat perustuslain 19 §:n sddddkset, jotka koskevat
jokaisen oikeutta toimeentuloon ja huolenpitoon sekd asumisen edistdmiseen. Lisdksi
perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan riittdvat sosiaali- ja terveyspal-
velut. Asuminen on perusoikeus, johon liittyy perusoikeuksia pohtineen tyéryhman
mukaan my0s asukkaan terveyden ja elinvoimaisuuden seké kotirauhan ja yksityi-
syyden sdilyttiminen.

Jan-Erik Helenelund on lisensiaatintydssddn nostanut esille asunnottomien ryh-
mid, joilla ei ole muuta lainturvaa asumiseen kuin edelld mainittu perustuslain takaa-
ma oikeus. Tdllaisia ryhmid ovat asunnottomuusohjelman arvioinnin ndkdkulmasta
keskeisimmin vaikeasti pdihdeongelmaiset sekd asunnottomat ja epatyydyttdvissa
olosuhteissa asuvat mielenterveysongelmaiset. Vaikeasti pdihdeongelmaisilla ja kroo-
nisesti mielenterveysongelmaisilla on ollut sosiaalihuoltolain 23 § perusteella mah-
dollisuus asumispalveluihin eli tuki- ja palveluasumiseen, joita annetaan erityisesta
syystd apua tai tukea asunnon tai asumisensa jdrjestimiseen tarvitseville henkiloille.
Perustuslaki ei kuitenkaan ole antanut suojaa asunnottomuutta vastaan. Asunnot-
tomille ja syrjaytyneimmille vakavasti pdihdeongelmaisille ei ole médritelty laissa
subjektiivista oikeutta asumiseen, vaikka heiddn asumispalveluidensa jarjestimisestd
on annettu niiden laatua koskevia suosituksia. Vaikeasti pdihdeongelmaisilla on si-
ten oikeus laadukkaisiin asumispalveluihin, vaikka oikeus asumiseen kédytannossa
puuttuu. Vaikka kroonisesti mielenterveysongelmaisille on méaaritelty subjektiivinen
oikeus asumiseen, erityisend valiinputoajaryhménd asumisen oikeudesta ovat olleet
asumisestaan huolehtimaan kykenemittomat mielenterveysongelmista kdrsivat mo-
niongelmaiset. (Helenelund 2005, 148-155, 159-163)

Asunnottomuuden kannalta keskeinen johtopdétds on, ettd asumispalveluiden
laatusuositukset ilman velvoitetta toteuttaa asumista ja tasa-arvoa koskevia oikeuksia
ovat ristiriitaisia ja kertovat vaaralld tasolla tapahtuvasta séddtelystd. Perustuslaki ei
nykyisin anna suojaa asunnottomuutta vastaan. Myoskddn asumispalveluita kos-
kevaa sosiaalihuollon lakipykélda ei ole aina tulkittu oikein, silld oikeutta asuntoon
ei ole mielletty samanaikaisesti oikeudeksi riittdvddn suojaverkostoon. Oikeutta
asumiseen ja hoivaan on pidetty erillising, vaikka ne tulisi ndhdé toistensa kanssa
kokonaisuutena. Lisdksi lainsdétdjan passiivisuutta voidaan pitdd yhtend osasyynd
asunnottomuuteen, silld asumisen ja tuen saamisen oikeuksia ei kdytannossd val-
vota siitd huolimatta, ettd perustuslain 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan
perusoikeuksien kdytdnnon toteutumista. Perustuslain 19 § 1 momentin takaama
kansalaisten perusoikeus ihmisarvoiseen eldmé&én, johon kuuluu oikeus asuntoon,
ei nykyisellddn toteudu. Helenelundin mukaan asunnottomuuden kannalta olisi
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tarkedd saada kansalaisille selked valitusoikeus my0s oikeutta asuntoon maarittavan
lain toimeenpanosta. Samalla tulisi luoda lain noudattamisen valvontaa ja valituksia
varten puolueeton organisaatio. (Helenelund 2005, 162-167)

» Asunnottomuusohjelman aikana on tehty useita lainsdadantoon liittyvid toimenpide-
ehdotuksia, joista useimmat ovat toteutuneet tai ovat vireilla. Liséksi ohjelman aikana
on tuotettu useita muita kannanottoja ja ehdotuksia, joilla on pyritty vaikuttamaan
asunnottomuutta vahentdviin rakenteellisiin toimenpiteisiin.

> My0s jatkossa olisi hyva jatkaa keskustelua asumiseen ja asumispalveluiden jarjesta-
miseen liittyvistd lainsdddannollisistda muutoksista, jotka mahdollistaisivat asunnot-
tomille yhtdaikaisen oikeuden asumiseen ja tukipalveluihin.

Asunnottomuusohjelmien panostukset seudullisen ja valtakunnallisen yhteistyon
lisddamiseksi ovat olleet riittdvid. Ohjelman eri tahojen verkostoitumista edistavit se-
minaarit ja muut tapaamiset, joissa on voitu tavata eri kuntien ja jarjestdjen edustajia,
ovat toimijakohtaisesti vaihdellen tuoneet lisdarvoa asunnottomuuden vahentami-
seksi tehtdvassd tyossd. Lakialoitemuutosten tydstimisen, asunnottomien asutetta-
vuusluokitteluiden toteuttamisen ja kdynnistyvien hankkeiden suunnittelun kaltaiset
konkreettiset yhteistoimintaa edistdneet muodot ovat lisdnneet eri toimijoiden valistd
yhteisty6td etenkin pddkaupunkiseudulla. Pddkaupunkiseudun ulkopuolella yhteis-
ty0 ja oppiminen ovat lisdédntyneet etenkin kuntien sisdisesti jarjestdjen sekd kuntien
eri toimialojen kesken mm. kaupunkien oman ohjelmatydskentelyn ja asiakastyon
kdytantojen kehittymisen myotd. Myds ohjelman aikana toteutetut kuntakdynnit ovat
vaikuttaneet joissain paikoin yhteisen keskustelun syntymiseen ja toimintamallien
kehittdmistarpeen havaitsemiseen.

Valtakunnallisessa asunnottomuuden viahentdmisen ohjelmassa erityisend lisdar-
vona on ollut poliittinen panostus ohjelman toteuttamiseksi. Paddkaupunkiseudun
ohjelmassa my0s kaupunginjohtajien ja ylimman virkamiesjohdon sitouttaminen on
saanut aikaan painetta toimenpide-ehdotusten kdytannon toteutukselle toisin kuin
tilanteessa, jossa ohjelma olisi ollut yksinomaan hankkeisiin perustuva alhaalta ylos-
pédin -suuntautuva ohjelma. Suurimmissa asunnottomuuskaupungeissa onkin pidetty
tdrkednd pysyvien monitoimijaisten — sekd ministerididen, kuntien hallinnonalan
johtajien ja jdrjestdjen edustuksen — sisdltdvien foorumeiden toimimista myds ohjel-
man jdlkeen. Lisdarvoa ohjelman toteuttamiselle on tuonut ohjelman ohjausryhmiin
kuuluvien toimijoiden yhteys kdytdnnon tyohon, jolloin ohjelma ei ole muuttunut
liian irrallisesti osaksi kuntien toimintaa.

» Asunnottomuuden vdhentdmisohjelmien tavoitteena ollut yhteisty6 on tiivistynyt
kuntien sisdlld. Ohjelman aikana on luotu pysyvia rakenteita kuten erilaisia asunnot-
tomuustyoryhmid, joiden tehtdvankuva ja toiminnan saannéllisyys vaihtelee paikka-
kunnittain.

> Seudulliset yhteisty6rakenteet ovat kehittyneet vahvimmin ohjelman vaikutuksesta
padkaupunkiseudulla. Muista kasvukeskuspaikkakunnista vahvimmin seudullisuut-
ta korostaneessa Jyvikyldssa asunnottomuusasioissa tehtdvaa seudullista yhteistyota
on kehitetty ohjelmasta riippumattomista syista.

» Asunnottomuuden vdhentdmisohjelman toimenpide-ehdotusten toteuttamista olisi
helpottanut pddkaupunkiseudulla asunto- ja sosiaalitoimen johtoa laajemman vir-
kamieskunnan kuten kaavoituksesta vastaavien tahojen osallistuttaminen ohjelman
tavoitteisiin. Kasvukeskuspaikkakunnilla kaupunkien poliittisen johdon seké sosiaa-
litoimen tiiviimpi sitouttaminen ohjelman toimintaan olisi voinut tuottaa saavutettuja
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parempia tuloksia. Kasvukeskuspaikkakuntien poliittisen johdon sitoutuminen on
ollut osin yhteydessd asunnottomuusohjelman valtuustotasoiseen kasittelyyn seka
aiempaan asunnottomuusasioiden hoitamisen perinteeseen.

Yksi valtakunnallisen asunnottomuuden vdhentdmisohjelman toimenpidekoko-
naisuus on liittynyt asunnottomuutta koskevan tutkimus- ja keittdimistyon lisiami-
seen. Ohjelmien aikana toteutettu tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tukeminen on
ollut monipuolista ja riittdvad. Toisaalta koska tuki-ja palveluasumisessa ei ole kyse
yksinomaan ympaéristdministerion alaisuuteen kuuluvien asuntojen rakennuttami-
sesta ja hankkimisesta, sosiaali- ja terveysministerion panos olisi tullut olla ja tulisi
olla tulevaisuudessa suurempi asunnottomuustutkimusten teettdjand. Mm. Kuopion
ja Helsingin yliopistoissa toteutetut asunnottomuusaiheiset tutkimushankkeet ovat
liittyneet mitd suurimmissa méaarin syrjaytymisen ehkdisyyn ja katkaisemiseen, jotka
ovat olleet nimenomaan sosiaali- ja terveysministerion keskeisia politiikkatavoitteita.
Asuntorahaston toteuttamat koko kuntakentédn kattavat asuntomarkkinaselvitykset
ovat olleet Suomessa ainutlaatuinen ja my6s ohjelman myo6ta edelleen tdsmentynyt
tapa koota méaéréllistd tietoa asunnottomuudesta. Asuntorahaston asunnottomuus-
selvityksid tulisikin jatkaa my®s tulevaisuudessa.

Padkaupunkiseudun ohjelmassa toteutettu asunnottomien maéérittely tuen tar-
peen mukaisiin ryhmiin on auttanut asunnottomuusongelman ymmartdmisessd ja
toimenpiteiden suuntaamisessa. Suomessa olisi kuitenkin hyodyllistd tismentda
erilaisissa laitoksissa asuvien maddrdd. Tdma voitaisiin tehdd mm. méaarittelemalla
Ruotsin tavoin erilliseksi ryhmiksi kolmen kuukauden sisélld laitoksesta, vanki-
lasta ja tukiasumisesta kotiutettavat henkil6t seké laitoksissa ja muissa vastaavissa
asunnottomina olevat ja sielld myos kolmen kuukauden jidlkeen asuvat. Ruotsin
kaltaisen luokittelun kdyttaminen laitoksissa ja muissa vastaavissa olevien asunnot-
tomien osalta toisi esille akuutissa asunnontarpeessa olevat sekd ne asunnottomat,
jotka eivit tule ainakaan toistaiseksi toimeen ilman laitosasumista. Lisdksi asunnot-
tomuusohjelmien aikana on tullut esille tarve saada tarkempaa kuin yksinomaan
tukipalveluiden tarpeeseen liittyvdd tietoa asunnottomien ryhmaéstd. Valtakunnan
laajuista tietoa asunnottomista olisi mahdollista saada koottua Ruotsissa kédytetyn
tavan mukaan kyselylld, joka ldhetettdisiin asunnottomien parissa toimiville vi-
ranomaisille ja organisaatioille kuten sosiaaliviranomaisille sekéd psykiatristen ja
paihdelaitosten ja asumispalveluyksikdiden, kriminaalihuollon yksikéiden, ensi-
suojien ja asunnottomien parissa toimivien jarjestdjen edustajille. (Hemldshet..2006)
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Suositukset

Asunnottomuuden vihentdmisohjelmat ovat hyvid esimerkkejd viime vuosina yleis-
tyneestd ohjelmaperusteisesta kehittdmisestd. Ohjelmien hyva puoli on niiden kor-
kea hallinnollinen status. Kun ohjelmat perustuvat hallitusohjelmassa asetettuihin
tavoitteisiin, on niiden toteutukselle saatu korkein mahdollinen poliittinen sitou-
tuminen, mikéd edesauttaa sekéd eri toimijoiden sitoutumista ohjelmien mukaisiin
hankkeisiin ettd riittdvien resurssien osoittamista ohjelmien toteutukseen. Moneen
muuhun korkealla profiililla toteutettuun ohjelmaan verrattuna asunnottomuuden
vahentdmisohjelmien erityispiirteitd ovat olleet seka tavoitteiden ettd toimenpiteiden
konkreettisuus.

Asunnottomuuden vdhentdmisohjelmien tavoitteita ja toteuttamiseksi tehtyja
toimenpiteitd on yksityiskohtaisemmin kuvattu ja arvioitu edelld. Kokonaisarvio
asunnottomuuden vdhentdmisohjelmien toteutuksesta ja tuloksista on myonteinen.
Ohjelmien toteutusta ja tuloksia voidaan perustellusti pitdd kohtalaisen onnistuneina,
erityisesti kun tuloksia verrataan asetettuihin tavoitteisiin.

Kuntien ilmoitukset asunnottomille osoitetuista asunnoista ja asunnottomien lu-
kumaéaéristd kertovat omaa karua kieltddn. Voi vain kysyéa kuinka vaikea asunnotto-
muustilanne olisi ilman vdhentdmisohjelmien puitteissa toteutettuja toimia. Vaikka
asunnottomuus ei siis ole kokonaan poistunut, on asunnottomuuden viahentdmiseksi
otettu merkittdvid askeleita. Tama4 ei olisi ollut mahdollista ilman useiden asunnotto-
mien parissa tyoskentelevien tahojen sitoutumista ja yhteistyohalua. Tassd asunnotto-
muustoimijoiden verkoston rakentamisessa ja koordinoinnissa ymparistoministerion
aktiivinen rooli on ollut merkittava.

Asunnottomuus ei ole irrallinen yhteiskunnallinen ilmid. Asunnottomuus kyt-
keytyy useisiin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin, kuten tydmarkkinoiden ja
perhe-eldmédn muutoksiin, taloudellisen eriarvoisuuden kasvuun ja kéyhyyden li-
sddntymiseen, ylipdatddn yhteiskunnan polarisoitumiskehitykseen. Asunnottomuus
on erddnlainen yhteiskunnallinen seismografi, joka tekee pitkélle edenneen syrjdy-
tymiskehityksen nakyvéaksi.

On paradoksaalista, ettd samaan aikaan kun tieto ja ymmarrys asunnottomuusil-
midstd ja sen poistamiseksi tarvittavista toimenpiteistd on merkittdvasti lisddnty-
nyt ja syventynyt, on yhteiskunnan asenneilmasto kiristynyt ja asunnottomuuden
vahentdmiseksi suunniteltujen toimenpiteiden toteutus tuntuvasti vaikeutunut.
Konkreettisimmin timé on ollut ndhtdvissd useiden asunnottomille tarkoitettujen
asumisyksikdiden sijoitusvaikeuksina.

Asunnottomuuden vahentdmiseksi tehtdvéat pitkdjanteiset toimenpiteet tuottavat
tulosta. Esimerkiksi Helsingissé on jo varsin toimiva porrasteinen asumispalvelujér-
jestelma eriasteisesta tuetusta asumisesta yksioihin. Jdrjestelmd on toimiva ja méaa-
réllisestikin riittdvéa niille asunnottomille, jotka haluavat eldimanmuutosta. On ehka
hyva muistaa, ettd timén kokonaisuuden rakentamiseksi on tehty suunnitelmallista
tyotd yli 20 vuotta.
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Voidaan sanoa, ettd asunnottomuuden poistamisessa “helpompi” osuus on nyt ta-
kana ja edessd on asunnottomuuden kova ydin. Asunnottomuuden viahentdmishank-
keiden keskeisid periaatteita jo 80-luvulta lahtien on ollut asunnottomien asumisen
jarjestaminen tavallisissa asuinympaéristdissd mahdollisimman normaaleissa asun-
noissa avopalvelujen tuella. Tastd pddperiaatteesta ei ole mitddn syytd luopua, mutta
asunnottomuuden luonteen muuttuessa tarvitaan myos enenevassd méérin muita
toimenpiteitd. Tahdn péddperiaatteeseen ja -linjaukseen on kuulunut myos pyrkimys
asuntolatyyppisen tilapdismajoituksen vihentdmiseen. Tastdkdan peruslinjauksesta
ei ole syytd luopua. Ajatus asuntoloiden tason nostamisesta laatusuosituksin tai sda-
dosteitse ei valttdmatta ole realistinen. Keskustelua majoitus- ja ravitsemusliikkeista
annetun asetuksen muuttamisesta kun on kdyty 1970-luvulta ldhtien varsin laihoin
tuloksin.

Kuva asunnottomuudesta on vahentdmisohjelmien aikana ja niiden toimesta toteu-
tettujen tutkimusten ja selvitysten ansiosta syventynyt ja tdismentynyt. Jatkotoimien
suunnittelun lahtokohtana on arvio siitd, ettd padkaupunkiseudulla on vaikeasti
asutettavia asunnottomia 43 % asunnottomista eli 1806 henkildd vuonna 2004. Tama
tarkoittaa muun muassa, ettd asunnottomuuden vahentdamiseksi tarvitaan entista
enemmaén kohdennettuja yksilokohtaisesti raataldityjd ratkaisuja, tarvitaan intensiivi-
sempadd tukea, kuntoutusta ja myos valvontaa. Eteneminen tulee olemaan hitaampaa
ja toimenpiteiden “hy6tysuhde” pienempi eli tarvitaan enemmaén raskaammin resur-
soituja toimenpiteitd pienemmdn asunnottomien ryhmaén tilanteen korjaamiseksi.

Arvioinnin yhteydessd on hyvin kdynyt ilmi, ettd suunnitelmallinen ty6 asunnotto-
muuden vihentdmiseksi tulee jatkumaan vahentdmisohjelmien péatyttydkin ja useita
toimenpiteitd on koko ajan vireilld. Asunnottomuusohjelmien arvioinnin perusteella
voidaan todeta, ettdi asunnottomuuden vidhentimiseen voidaan vaikuttaa monin
yleisen asuntopolitiikan ja sosiaalipolitiikan keinoin. Meneilldan olevien ja vireilld
olevien toimenpiteiden tehostamiseksi ja tdydentdmiseksi esitimme harkittavaksi
seuraavia toimia:

Edellytysten luominen asunnottomuuden vdhentimiseksi

Keskeinen edellytys asunnottomuuden vdhentamisessa liittyy lainsdddantoon. Ny-
kyisin perustuslakiin ja sosiaalihuoltolakiin kirjatut sddddkset oikeudesta asumiseen
sekd hoivaan ja hoitoon eli asumispalveluihin ovat erillisid eikd niiden toteutumista
kdytdnnossd valvota. Lainsdddannolliset puutteet ja ristiriitaisuudet ovatkin osaltaan
aiheuttaneet asunnottomuutta pitkdaikaisasunnottomiksi helpoimmin ajautuvilla
ryhmilld kuten vaikeasti padihdeongelmaisilla ja vaikeasti mielenterveysongelmaisilla,
joilla on my®ds muita ongelmia.

1. Asunnottomuuden vdhentdmiseksi on vilttdiméatontd tehdd ihmisarvoiseen
elamdan kuuluvasta asumisesta lainsdddéannollisesti riittdvan yksiselitteises-
ti madritelty subjektiivinen oikeus. Perustuslain 19§:n asumisen turvaamista
koskevan perusoikeuden toteuttamiseksi on tarpeen, ettd sosiaalihuoltolakiin
ja muuhun tavalliseen lainsdddantoon sisdltyvit sdadokset oikeudesta asun-
toon ja asumispalveluihin tismennetédén ja yhdistetdédn laiksi ihmisarvoiseen
eldimdédn kuuluvasta asumisen oikeudesta. Lakia voitaisiin nimittdd asumis-
takuulaiksi (vrt. terveydenhuollon hoitotakuu). Asumistakuulain ala koskee
asuntoviranomaisten sekd sosiaali- ja terveysviranomaisten toimintaa. Lain
laaja-alaisuuden vuoksi on tarpeen nimetd lain tdyttdmistd valvova ja mah-
dollisia kansalaisten valituksia késittelevd puolueeton elin. Asunto-olojen ke-
hittdmislakia (1985/919) voitaisiin mys muuttaa nykyistd selkedimmaiksi ja
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tarkemmaksi siten, ettd laissa erityisesti korostettaisiin heikoimpien ryhmien
asumisen turvaamista.

Toinen lainsdddannéllinen edellytys liittyy jarjestdjen ja muiden yksityisten toimi-
joiden yleishyddyllisyyteen. Useimmissa Euroopan maissa, kuten my6s Suomessa,
kansalaisjdrjestojen toiminnalla ja palveluilla on vahva rooli my6s asunnottomuuden
vahentdmisessa. Jarjestjen toimintakenttd on ollut asunnottomuusohjelman péatty-
misvaiheessa suuressa murroksessa. Murros on johtunut EU:n harmonisointipaineista
ja sisimarkkinoiden kilpailuttamiskdytdnnoistd ja ndihin liittyen mm. verohallituksen
toimeenpanemista uusista verotusohjeista sekd Raha-automaattiyhdistyksen vetdy-
tymisestd useiden investointien ja palveluiden rahoittamisesta. Murrosten myota
jdrjestdjen toiminta ja sen myo6td asunnottomuuden edelleen vihentdmisen tavoitteet
ovat vaarantuneet, Yleishyodyllisten kansalaisjdrjestojen toiminnan turvaaminen
edellyttdaa kokonaisvaltaisia ratkaisuja.

Euroopan komission kilpailusddtelyn pddsaannoissa oleva poikkeus mahdollis-
taa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin palveluita tuottavien ns. yleishyddyllisten
yritysten vapauttamisen kilpailusddannoistd. EY-tuomioistuimen vuonna 2003 teke-
méin ns. Altmark-pditoksen mukaan Suomen sosiaalinen asuntotuotanto tdyttda
EU:n asettamat edellytykset julkisen palvelun velvoitteesta maksetuista korvauksista.
Samaa sddntod olisi mahdollista soveltaa myds RAY:n avustuksiin ja niitd saaviin
ns. pienimuotoista toimintaa toteuttaviin julkisen palvelun velvoitetta harjoittaviin
yhteiséihin.

2. Suomen tulisi seurata Euroopan komission linjausten mukaista kilpailusdanto-
jen poikkeustapausta soveltavaa mallia. Timén vuoksi Suomessa tulisi pikaises-
ti selvittdd mahdollisuus mééritelld ja nimetd julkisen palveluiden velvoitteen
mukaista toimintaa harjoittaviksi yleishyddyllisiksi organisaatioiksi. ne jarjes-
tot, yhteisot ja yritykset, jotka tuottavat asumispalveluita ja asumiseen liittyviad
tukipalveluja erityisryhmille kuten asunnottomille. M&érittely mahdollistaisi
julkisen tuen suuntaamisen ndille toimijoille asunnottomien palvelujen jarjes-
tamiseksi kilpailusdadntod rikkomatta.

Sosiaalisen vuokra-asuntokannan tuottaminen ja hyddyntaminen

Kéytdnnon tasolla keskeinen perusedellytys asunnottomuuden véhentdmisessd on
riittdvd sosiaalinen vuokra-asuntotuotanto. Jollei Suomessa huolehdita yksindisille
asunnottomille tarkoitetun asuntokannan riittdvyydestd, pohja asunnottomuuden
vidhentamiseltd putoaa.

3. Suomessa tulee jatkaa maallemme ominaista sosiaalisen vuokra-asuntokannan
tuottamista etenkin suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnilla sekd kohdistaa
tuotantoa entistd enemman eniten kysyttyjen pienten kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen rakentamiseen.

Sosiaalisen vuokra-asuntokannan tuottamisen ohella keskeinen edellytys asunnot-
tomuuden vdhentdmisessd on asukasvalinta, jossa huomiota tulee kiinnittdd asun-
nottomien valikoitumiseen sekd normaaliin vuokra-asuntokantaan ettd tuettuun
asumiseen. Vaikka sosiaalista vuokra-asuntokantaa ylldpitavilld asuntoyhteisoilld
on lakisddteinen velvoite asettaa etusijalle asunnottomat ja muut kiireellisimmas-
sd asunnon tarpeessa olevat vidhdvaraiset ja pienituloisimmat hakijaruokakunnat,
heidén todelliset mahdollisuutensa péésta valtion tukemaan vuokra-asuntokantaan
toteutuvat vaihtelevasti.
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4. Vuokra-asuntojen asukasvalinnassa on tarpeen kiinnittdd jatkossa enemmaén
huomiota asunnottomia syrjimattomiin toimintamalleihin. T4td tavoitetta voi-
taisiin konkretisoida mm. pohtimalla mahdollisuutta selvittda yleishyddyllisten
vuokra-asuntotuottajien ja kunnallisten vuokrataloyhtididen asukasvalintaa
asunnottomien asunnon saannin ndkdkulmasta. Yleishyddyllisten vuokra-
asuntotuottajien rahoittajana toimivan valtion olisi tilanteen selvittimisen myo-
td osaltaan sitouduttava toteuttamaan tarvittavia toimenpiteitd asunnottomien
asukkaiksi valikoitumisen lisddmiseksi.

Kunnallisen ja seutukunnallisen asunnottomuutta ennalta
ehkdisevan ja vahentavan tyon kehittdminen

Asunnottomuusohjelmien arvioinnissa on tullut esille suurimpien asunnottomuus-
paikkakuntien oman sisdisen toiminnan ja pitkdjédnteisen tyon merkitys asunnotto-
muuden vihentdmisessd. Vaikka valtakunnalliset ohjelmat voivat toimia kuntien
omaa toimintaa legitimoivasti ja vahvistavasti, ne eivit pysty korvaamaan kunnissa
jatkuvasti tehtdvaa tyotd. Asunnottomuus on ilmio, jonka vaikutukset ulottuvat kun-
nissa eri toimialoille ja sektoreille. Suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnilla tulisi
toimia pysyvid yhteistyoryhmid, joihin on koottu paikalliset olosuhteet ja toiminta-
kulttuurit huomioiden keskeiset julkisen sektorin, jdrjestojen ja yritysten edustajat.

Kunnallisen yhteistyon sujuvuudella on ollut merkitystd asunnottomuuden vé-
hentdmisen kannalta etenkin asukasrakenteeltaan tasapainoisten asuinalueiden
luomisessa sekéd herkasti valituksia naapurustossa aiheuttavien erityisryhmien asu-
misyksikoiden sijoittamisessa. Yhteistyon tiivistdimisessd on tarkedd huomioida mm.
terveystoimen sekd kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun edustus, milld on erityista
merkitystd tuki- ja palveluasumista tarvitsevien asunnottomien tilanteen parantami-
sessa. Kuntien asuntopoliittiset suunnitelmat, -strategiat ja -ohjelmat ovat térkeité
vilineitd, joiden avulla pystytddn nivomaan yhteen paikallista pddtoksentekoa ja
kdytannon tasolla tehtdvaa tyota.

5. Koska asunnottomuuden vihentdminen edellyttda tiivistd eritasoista poikki-
hallinnollista yhteisty6td, tulisi suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnilla
vahvistaa kunnallisten yhteistydryhmien toimintaa. Yhteistyéryhmien kokoon-
panossa tulee huomioida paikalliset erityispiirteet.

6. Yhteistyon vahvistamisessa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota vaikeimmin
asutettavien tilanteen parantamiseen sekd nopean ja varhaisen puuttumisen
menetelmien kehittdmiseen. Vaikeimmin asutettavien tilanteeseen ja laitos-
asunnottomuuteen puuttuminen edellyttavit terveystoimen roolin vahvista-
mista kunnallisessa yhteistydssd. Poikkihallinnollista yhteisty6td kuntien sisalld
tulisi lisdtd myds pitkdjanteistd suunnitteluty6td edellyttavéssd kaavoitukses-
sa.

7. Jokaisella suurimmalla asunnottomuuspaikkakunnalla tulisi olla kdytossa
asunto-ohjelma, joka siséltdd konkreettisia paikallisia toimenpiteitd asunnot-
tomuuden viahentamiseksi ja erityisryhmien asumisen jarjestamiseksi. Paikallis-
ten suunnitelmien, strategioiden ja ohjelmien toteutumista tulee my®s seurata
sekd pédivittdd niissa tehtyjd toimenpide-ehdotuksia, jotta ne toimisivat aidosti
tyovilineind asunnottomuuden vihentdmiseksi.
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8. Asunnottomuus on padasiassa kasvukeskuksiin keskittyvé ilmi6, joka aiheut-
taa helposti kilpailuasetelmaa kunnissa sosiaaliselta rakenteeltaan suotuisana
pidetyistd asukkaista. Asunnottomuuden edelleen keskittymisen estdmiseksi
ja kuntien palvelurakenteessa tapahtuvien muutosten vuoksi on tarkoituksen-
mukaista tiivistdd seudullista yhteisty6td sekd asunto- ja kaavoitusasioissa ettd
asunnottomien asumispalveluiden jdrjestamisessa.

Ohjelma pitkaaikaisasunnottomuuden poistamiseksi 2007211 |

9. Asunnottomuusohjelmien puitteissa tehtyd tyotd on vélttdmaéatonta jatkaa
vastaavantyyppisen asunnottomuuden vidhentdmisohjelman muodossa. Uu-
si vahentdmisohjelma tulisi selkedsti kohdentaa 5-10 vaikeimmalle asunnot-
tomuuspaikkakunnalle. Sen lisdksi ohjelma tulisi kohdentaa vaikeimman ja
ndkyvimmaén asunnottomuuden, jota tdssd nimitetddn pitkdaikaisasunnotto-
muuden, poistamiseen. Tdhdn ohjelmaa tulee siséllyttdd ne toimenpiteet, joista
paddkaupunkiseudun asunnottomuuden viahentdmisohjelman osapuolet ovat jo
sopineet vuosille 2005-2007. Ohjelmaan tulee sisdltyd myos ndiden toimenpi-
teiden jatkaminen ja vakiinnuttaminen tarvittavassa laajuudessa.

Padkaupunkiseudun ohjelmassa tehtyjen tarve- ja kustannuslaskelmien perusteella
ehdotamme, etté:

10. Ohjelman myo6td rakennetaan tai hankitaan 2000 nykyaikaisen palveluasunnon
tasoista asuntoa asunnottomille, jotka tarvitsevat terveydentilansa ja muiden
ongelmiensa vuoksi ymparivuorokautisesti saatavissa olevaa tukea ja /tai val-
vontaa. Kaksi kolmasosaa asunnoista tulisi pddkaupunkiseudulle.

Viahentdmisohjelmien arvioinnin yhteydessa tillaisten asuntojen tarve tuli selkeésti
esiin, mutta myos se, ettd asian etenemistd jarruttaa ratkaisematon kysymys kaytto-
talouden kustannusten kattamisesta ja kustannusten jaosta. Toimintakustannuksia
aiheutuu 2000 asuntopaikasta vuositasolla arviolta 40 miljoonaa euroa. Kyse ei olisi
samansuuruisesta jatkuvasta vuosittaisesta nettomenosta, vaan ratkaisusta aiheu-
tuisi valtiolle ja kunnille merkittdvid sddstoja toisaalla (sosiaali- ja terveydenhuollon
avo-ja laitospalveluissa sekd muissa kustannuksissa). Toimintakustannuksista tulisi
valtion ja kuntien vastata pddsddntoisesti puoliksi. Tadhdn asunnottomien ryhméaan
kuuluu pienid erityisen hoidon, tuen ja valvonnan tarpeessa olevia ryhmid, kuten
2D-potilaat, mielenterveysongelmaisia ja huumeiden kéyttdjida, omana ryhméndan
vield HIV-positiiviset narkomaanit. Ndiden pienten ryhmien osalta on ajateltavissa,
ettd kyse on siind madrin pienistd, erityisen kallista palvelua edellyttavistd ryhmis-
td, ettd valtion tulisi vastata heiddn asumisen ja palvelujen jdrjestimiseen liittyvistd
toimintakuluista kokonaisuudessaan.

11. Ohjelman toteuttaminen edellyttda selkedn koordinaatiovastuun ja ryhmékoh-
taisten ratkaisujen toteutusvastuun méaérittelya valtion viranomaisten, kuntien
edustajien sekd kolmannen sektorin edustajien kesken.
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Ennaltaehkaisevien toimien tehostaminen

Ponnisteluja asunnottomuuden poistamiseksi on hankaloittanut asunnottomuuden
uusiutuminen eli se, ettd vaikka asunnottomia on kyetty asuttamaan lukumaaraisesti
runsaastikin, samanaikaisesti on tullut uusi asunnottomia. Ennaltaehkaisevien toi-
mien tehostaminen on siksi vélttimatontd. Maasta 10ytyy useita hyvid esimerkkeja
toimivista ennaltaehkdisevistd kdytdnnoistd esimerkkind asumisneuvonta ja Jyvés-
kyldn Katuldhetyksen eritasoisten asumisyksikoiden verkosto. Jyvaskylassd kdytossa
olevaa periaatetta, jonka mukaan yksikko ei voi irtisanoa ketddn asukasta ellei hdnelle
voida osoittaa uutta asuinpaikkaa olisi mahdollista ajatella laajennettavaksi.

Asumisneuvonta on toiminut joillakin suurimmilla asunnottomuuspaikkakunnil-
la hankerahoituksen turvin, joten kunnissa tulisi tehdd aktiivisesti ty&td eri tavoin
toteutettujen asumisneuvontamallien toiminnan vakiinnuttamiseksi. Ongelmana on
ollut my&s tarpeisiin ndhden liian védhdisin resurssein toteutettu asumisneuvonta,
jonka lisdidmiseen ja vahvistamiseen tulisi panostaa. Tukiasumisessa on saatu hy-
vid kokemuksia laitoksissa asumisvalmiuksia parantavista toimintamalleista, joissa
asunnotonta tuetaan etenkin kriittisissd siirtymévaiheissa kokoamalla tukiverkosto
jaluomalla tukisuhteet jo edeltdvédn asumis- tai asunnottomuusmuodon aikana. Asu-
mispalveluissa tulisi lisatd tukiverkostoista putoamisen estdvid asumisvalmiuksia
kehittdvid toimintamalleja, joiden toteutumista voitaisiin edistdd mm. liittamalla
asuttamissuunnitelmat osaksi kuntoutussuunnitelmia.

12. Haatokynnyksen nostamiseksi voisi olla tarpeen pohtia kdytantdjd, joiden avul-
la edellytettdisiin, ettd silloin kun hdddon on kdynnistdnyt kunta tai kunnan
tosiasiallisesti omistama kiinteistoyhtio, kardjaoikeudelle asian késittelyn yh-
teydessa tulisi esittdd kunnan laatima asuttamissuunnitelma. Kunnan laatiman
asuttamissuunnitelman tavoitteena on siirtdd ennaltaehkéisevien toimenpitei-
den painopistettd ja tehostaa niiden vaikuttavuutta. Asuttamissuunnitelma
nivottaisiin yhteen asumistakuulain kanssa siten, ettd sen toteuttaminen tulisi
hoito- ja palvelusuunnitelman tavoin lakisdéteiseksi

13. Vastaavaa asuttamissuunnitelmaa tulisi edellyttdd laitoksista kotiuttamisen
yhteydessa. Erityisesti mielisairaaloista, pdihdehuollon laitoksista ja vankiloista
kotiuttamisen tueksi tulisi kunnissa toteuttaa asuttamissuunnitelman lisdksi
asumisharjoittelun ja asumisvalmennuksen tapaisia siirtymévaiheen asumis-
ratkaisuja. Ketddn ei tulisi voida kotiuttaa kadulle.
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6) vahentdmisohjelmien toteuttamisessa mukana olevien tahojen yhteistyon, kuten valtionhallinnon, kuntien,
jarjestojen ja yleishyodyllisten yhteisojen vilisen yhteistyon riittavyyteen ja tuloksellisuuteen.

Ohjelma on onnistunut tavoitteessaan saada pysaytetyksi asunnottomuuden kasvuvauhti eikd asunnottomuus
ole lisddntynyt ennakoidulla tavalla, vaan se on vahentynyt. Ohjelma on estényt asunnottomuuden kasvua
kasvukeskuspaikkakunnilla, joilla asukasmadaran lisidntymisen my6td olisi ollut odotettavissa myds asunnot-
tomuuden yleistymistd. Osan asunnottomuuden viahentymisestd voi arvioida tapahtuneen ohjelmassa toteutet-
tujen toimien vaikutuksesta, mutta my6s muilla asunto- ja yhteiskuntapoliittisilla tekijoilla on ollut vaikutusta
tapahtuneeseen muutokseen.

Arviointiraportissa esitetddn |3 suositusta koskien edellytysten luomista asunnottomuuden vahentiamiseksi,
sosiaalisen vuokra-asuntokannan tuottamiseksi ja hyddyntamiseksi, kunnallisen ja seutukunnallisen asun-
nottomuutta ennaltachkiisevin ja vihentivan tyon kehittimiseksi, ennaltaehkiisevien toimenpiteiden kiyn-
nistimiseksi sekd ohjelman kdynnistamiseksi pitkdaikaisasunnottomuuden poistamiseksi 2007201 1.

Asiasanat

Asunnottomuus, puutteellinen asuminen, oikeus asuntoon, tuki- ja asumispalvelut,
sosiaalinen vuokra-asuntokanta, asukasvalinta

Rahoittaja/
toimeksiantaja

Ympéristoministerio

ISBN
952-11-2284-6 (nid.)

ISBN
952-11-2285-4 (PDF)

ISSN
1796-1696 (pain.)

ISSN
1976-170X (verkkoj.)

Sivuja Kieli Luottamuksellisuus Hinta (sis.alv 8 %)

85 suomi julkinen

Julkaisun myynti/
jakaja

Ymparistoministerio

Julkaisun kustantaja

Ymparistoministerio

Painopaikka ja -aika

Edita Prima Oy, Helsinki 2006

Ympiristoministerion raportteja 8 | 2006 85




	ESIPUHE
	Tiivistelmä
	1 Johdanto
	2 Asunnottomuudenvähentämisohjelmien tausta
	3 Vuosina 2001–2005 toteutettujenasunnottomuuden vähentämisentoimenpide-ohjelmienarviointikysymykset
	4 Ohjelmien määrällistenja laadullisten tavoitteiden jatoimenpiteiden toteutuminen
	5 Arvio vuosina 2001–2005toteutettujen asunnottomuudenvähentämisohjelmientuloksellisuudesta ja merkityksestä
	Suositukset
	LÄHTEET JA KIRJALLISUUS
	KUVAILULEHTI

