YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 14| 2006

Ympadristonsuojelun
tulevaisuuskatsaus

Milca Homélki
Mikael Hildén

YMPARISTOMINISTERIO



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 14| 2006

Ymparistonsuojelun
tulevaisuuskatsaus

Mika llomaki
Mikael Hildén

Helsinki 2006

YMPARISTOMINISTERIO



: ®@ ® ® YMPARISTOMINISTERIO
R MILJOMINISTERIET
MINISTRY OF THE ENVIRONMENT

YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 14 | 2006
Ympiristoministerio
Ympdristonsuojeluosasto

Taitto: Marjatta Naukkarinen
Julkaisu on saatavana vain internetista:

www.ymparisto.fi > Ympdaristoministerio
> Julkaisut > Ymparistdministerion raportteja -sarja

ISBN 952-11-2336-2 (PDF)
ISSN 1796-170X (verkkoj.)



SISALLYS

Sisdllys
I JORAANEO ...ccueeeeeiiiiiiiiiiiinennnneeecsssssseceessnsassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasans 4
2 Ymparistonsuojelun yleisen toimintaympariston lahivuosien muu-
1012 - RN 6
2.1 Kansainvalinen Kehitys ...ttt 6
Talousndkymat ja yMPATistO........cccovvvviiirininininiiiiiriccicecreees 6
Maailman kauppajdrjestd WTO.......ccooooriiiiiicccce 7
Ymparistovaikutusten ulkoistuminen ja kansainvélisen ympéristdpoli-
tiikan haasteet ... 7
2.2 EUN KERItYS.uueeeeieeeeeeenessnsssesssssssss s ssssssssssssanes 8
Lissabonin strategia...........cocoviviriiiininiiiniiiinecee s 8
Parempaa SEaANtelya ... 8
EU:n laajentumisen vaikutuksia ymparistopolitiikkaan..............c............. 9
23 Suomen kehitys 10
TaloUSNAKYIMNEL ... s 10
Kunta- ja palvelurakenteen muutos seka julkisen sektorin tuottavuusoh-
jelma 10
Ymparistonsuojelun integroituminen muuhun politiikkaan ................... 11
3 Ymparistonsuojelun kehitysnakymat osa-alueittain ..............uuuuueee. 13
3.0 Yhteiskunnallisten toimintojen vaikutukset ymparistoon
Suomessa 13
32 Ympadristonsuojelun priorisoitavat osa-alueet 15
IImastopolitiikka ja sopeutuminen...........c.ccooeeieieiiciiiiice e 16
Tuotanto ja kulutus kohti luontopddoman kestdvad kayttod ................ 17
Itameren ja muiden vesien sUOJElU ........ccccvviiviiiniiiiiiiie 18
YMPATISTOLEIVEYS .ot 19
4 JOhtOPAALOKSEL cceereerrnuereereccisssnnneeencssssnnneeeessssssnsneesscssssssssesssssssssssasesses 20
4.1 Toimintatapojen muutos 20
42  Sisdllollinen kehittaminen 22
43 Ohjauksen kehittiminen 24
Liite Ymparistokysymysten kehitys Suomessa noin 5 vuoden
aikajanteella.......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnitieieiieeeeeeeessssssssssnens 26
LAREEEL......vceiiricnsicecsconcsccnscssanscisessasessasnssessonssissssnasessonasessensosessonassssasessse 28

(LT 11 V] =] 1 T (=] SRR 30



1 Johdanto

Tyon tarkoitus on luoda katsaus ymparistopolitiikan ldhivuosien avainkysymyksiin
ja niiden kehitykseen muuttuvassa toimintaymparistosséd lahimmén viiden vuoden
aikana. Katsaus hahmottaa vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

I) Miten nykyiset ympidristohaasteet kehittyvit ja mitd uusia haasteita saattaa nousta esiin seuraa-
van viiden vuoden aikana?

2) Mitd tehtdvid EU:n strategiatyosta ja lainsdaddannostd seki kansainvilisten sopimusten velvoit-
teista on odotettavissa seuraavan viiden vuoden aikana?

Tarkastelussa tunnistetaan eri tasot 1) globaali 2) EU 3) kansallinen ja 4) paikallinen.
Analyysissd tarkastellaan sitd, miten ndma eri tasot vaikuttavat toisiinsa sekd milta
osin ndmd vuorovaikutussuhteet voivat muuttua noin viiden vuoden aikana. Tar-
kastelussa tunnistetaan erityisesti ympéristonsuojelun eri osa-alueiden viélisid eroja.
Pédédpaino on poliittisissa toimissa ja ohjauskeinojen kehittdmisessd sekd ymparis-
tonsuojelun eri osa-alueiden priorisoinnissa. Tarkastelun yhdeksi ldhtékohdaksi on
valittu Lissabonin strategia, joka korostaa mahdollisuuksia yhdistdé kilpailukyky ja
ympériston hyvi tila.

Ympadristopolitiikan kehittymista tarkastellaan erityisesti tyon tilaajan eli ym-
pdristoministerion ymparistonsuojeluosaston nikokulmasta, jolloin esimerkiksi
biodiversiteettiin, rakentamiseen ja alueiden kayttoon liittyvat kysymykset ra-
jautuvat paaasiallisesti tyon ulkopuolelle. Valittu ndkdkulma painottaa ympaéris-
tohallinnon roolia. Muiden toimijoiden osuus ymparistopolitiikan toteutuksessa jaa
siten vahemmalle huomiolle, mutta johtopdatoksissd pohditaan ympéristohallinnon
muuttuvaa roolia suhteessa muihin toimijoihin.

Tarkastelu perustuu kirjalliseen aineistoon seka haastatteluihin. Kirjallisessa aineis-
tossa keskeisid ovat YK:n tuore maailmanlaajuinen arviointi Millenium Ecosystem
Assessment, Euroopan ympaériston tilaa tarkasteleva The European Environment
— State and Outlook 2005 seké lukuisat kansalliset ympéristonsuojelun ja -politiikan
sekd talouden tilaa koskevat raportit ja ohjelmat, mukaan lukien FinnSight 2015:n
tarkastelu'. Kirjallista aineistoa tdydennettiin haastattelemalla ympéristonsuojelu-
osaston tulosryhmien paallikdt. Haastatteluilla haettiin paallikéiden ndkemyksié

1 Tekes/Suomen Akatemia 2006. FinnSight 2015. Paneelien Raportit. Tieteen, teknologian ja yhteiskunnan
niakymat. Helsinki. www.finnsight2015.fi
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tulevista ympaéristonsuojelun painopisteistd ja kehitysndkymistd sekd toimintatapojen
muutoksista.

Analyysia varten laadittiin kehikko, jonka avulla on aineistojen perusteella tun-
nistettu yhteiskunnallisia muutoksia aiheuttavia tekijoitd, vaikutuksia ympaéris-
tonsuojelun toimintaymparistdon sekd késityksid ympaéristohallinnon tavoitteista,
toimintamahdollisuuksista, tydvalineista ja tehtdvistd. Raportissa kédsitellddn ensin
ympéristonsuojelun yleistd toimintaympériston muutoksia (luku 2). Seuraavaksi
tarkastellaan ympaéristonsuojelun kehitysndkymid priorisoiduilla osa-alueilla (luku
3). Selvityksen johtopddtokset esitetddn luvussa nelja.
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2 Ymparistonsuojelun yleisen
toimintaympariston ldhivuosien
muutokset

2.1
Kansainvalinen kehitys

Talousnakymat ja ymparisto

Maailmantalouden odotetaan jatkavan ldhivuosina kasvuaan. Epavarmuutta aihe-
uttavat ldhinnd joidenkin maiden poliittinen ja taloudellinen epédvakaisuus ja mah-
dolliset protektionistiset toimet sekd luonnonvarojen hintakehitys. Useiden maiden
bruttokansantuote jatkaa nopeaa kasvuaan. Etenkin Aasian nopean kasvun odotetaan
jatkuvan perustuen mm. valtaviin tydvoimavaroihin ja teknologian lisdéntyvaan
hyddyntdmiseen. Aasian osuus maailman véestostd on 50 prosenttia, mutta brutto-
kansantuotteesta vain 25 prosenttia. Kiinan ja Intian taloudellinen painoarvo kasvaa
edelleen. My6s USA:ssa ja Vendjdlld kasvu on verraten nopeaa. Suomen ympéristo-
politiikan tulevaisuuden kannalta maailmantalouden kehitys konkretisoituu suoraan
energiakysymyksind, mutta heijastuu myds Suomen tuotantorakenteen muutosten
kautta laajemmin ympdristosddantelyyn. Vendjan kehitys heijastuu liikenteeseen
Suomessa ja Suomenlahdella, rajan yli kulkeutuviin vesi- ja ilmapé&dstoihin sekd
tuotannon ympaéristosddntelyyn raaka-aineiden tuonnin ja Vendjan markkinoiden
kysynnén kautta.

Padomien, tavaroiden, palveluiden, tyévoiman ja tuotantolaitosten sekd tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan liikkuvuus lisddntyy edelleen ja niiden keskindinen
riippuvuus kasvaa maailmantaloudessa. Yritysten arvoketjujen osat voidaan eriyttdd
ja sijoittaa entistd joustavammin eri puolille maapalloa. Talouskasvu lisdéd luonnon-
varojen kysyntdd ja niiden kdytostd aiheutuvia haittoja. Nopean talouskasvun lisdksi
luonnonvarojen kysyntda lisad samoille alueille kohdistuva kehittyvien maiden vé-
estonkasvu. Pahimmillaan kilpailu luonnonvaroista ja erityisesti energiasta johtaa
kansainvilisiin kriiseihin. Teknologinen kehitys merkitsee erityisesti tieto- ja viestin-
tateknologian laajamittaista hyddyntdmistd tuotannossa sekd bio- ja nanoteknologian
merkityksen kasvua. Namad asettavat kaikki uusia haasteita ympaéristdsdéantelylle.
Elinkaariajattelun mukaisesti on varmistettava, ettd haitallisia ympéristovaikutuksia
viltetddn myds globaalilla tasolla, ei vain kansallisvaltion tai EU:n sisalla.

Maailmantalouden kasvu auttaa monia maita vahentdiméddn kdyhyyttd, mutta
kasvusta huolimatta suuri osa maailman véestosta eldd ddrimmaisessd kdyhyydessa.
Koyhyys aiheuttaa vilillisesti ymparistdongelmia, kuten metsien hdvittamista ja mui-
den helposti hyddynnettdvien luonnonvarojen kestaimatonta kayttod. Kun tuotanto
hakeutuu sinne missé se on omistajalle sekd taloudellisesti ettd sdiddosymparisto ja
markkinoiden ldheisyys huomioon ottaen edullisinta, kasvaa tarve ymparistonsuo-
jeluvaatimusten harmonisoinnille.
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Maailman kauppajirjesto WTO

Talouden globalisoituessa tarvitaan myos globaalisti hyvéksyttyjd sddntsja kansain-
viliselle tavaroiden ja palvelujen kaupalle sekd investoinneille. Kaupallisen toimin-
nan ohella on sdénneltdva taloudellisen toiminnan ympéristévaikutuksia ja tuotan-
toon liittyvid sosiaalisia tekijoitd, kuten lapsityévoiman kédyttod. Kauppapoliittinen
pédtoksenteko on valtaosin siirtynyt kansalliselta tasolta EU-tasolle, jonka nimissa
Euroopan komissio neuvottelee sopimuksista Maailman kauppajdrjeston WIO:n
piirissd. WTO:n universaalisuus vahvistuu, kun Vendjdsta tulee sen jasen.

WTO:n piirissd on Dohan kierroksen myota korostunut tarve sovittaa yhteen va-
paakaupan edistdmisen ja kestdvan kehityksen tavoitteet. Tama on kulminoitunut
kysymykseen maatalouskaupan vapauttamisesta ja sen teollisuusmaissa nauttiman
suojan ja tukien purkamisesta. WTO:n kautta kohdistuu suuria paineita EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan uudistamiseen. Suomessa joudutaan sopeutumaan sekd WTO:n
ettd EUm paatoksentekoon ja luultavasti muuttamaan maatalouden tuotantoraken-
netta, vaikka elintarviketuotannon tiettyjen perusedellytysten turvaamisesta pidetdan
kiinni. Dohan kierroksen onnistuminen ratkeaa todennékoisesti WTO:n yleisneuvos-
ton kokouksessa heindkuussa 2006. Dohan kierroksen saaminen paatokseen vuoden
2006 loppuun mennessd on vaikeaa, koska aikaa on vdhén ja tekninen tyo vie siitd
osan. Lisdksi Yhdysvaltojen kauppaneuvotteluvaltuutuksen voimassaolon pédétty-
minen kesilld 2007 edellyttdd neuvottelujen saamista valmiiksi vuodenvaihteessa
2006-2007. Tahénastisiksi tuloksiksi on luettava pdatokset kdyhimpien kehitysmai-
den tuotteiden tullittomasta kohtelusta ja maatalouden vientitukien poistamisesta
vuoteen 2013 mennessd.

Ymparistovaikutusten ulkoistuminen ja
kansainvilisen ymparistopolitiikan haasteet

Millenium Ecosystem Assesmentin®* mukaan noin 60 prosenttia maapallon ihmis-
ten perustarpeiden tyydytykselle tdrkeistd luonnonjdrjestelmistd on vaurioitunut ja
niiden kantokyky heikkenee edelleen vdestonkasvun myotd. Ympaéristovaikutusten
kansainvélistyminen, ymparistdongelmien monimutkaistuminen sekd koko ldnsi-
maisen kulutuksen kestdmaiton taso asettavat kasvavan haasteen ymparistdpolitii-
kan kehittimiselle. Globalisaation edetessd mahdollisuudet ohjata yhteiskunnan
kehitystd kansallisella lainsdddéannolld ovat vihentyneet. Kansainvilisen kaupan ja
ymparistopolitiikan yhteys edellyttdd nykyistd parempaa hallintaa.

Kansainvalistd ymparistopolitiikkaa harjoitetaan lukuisilla foorumeilla kuten YK:
ssa, G8:ssaja WTO:ssa. Maailmassa on noin 500 monenkeskistd ymparistosopimusta,
joiden keskindinen koordinointi on vaikeata. Olosuhteiden vaihdellessa huomatta-
vasti voidaan harmonisointi- ja koordinointivaatimuksiin vastata vain rajoitetusti
yhdenmukaisilla sddnnoksillé ja raja-arvoilla. Paddhuomio kiinnittynee sen vuoksi
yhtendisiin menettelytapoihin ja minimivaatimusten asettamiseen.

Maailman kauppajdrjeston WTO:n vastapainoksi on suunniteltu globaalia ym-
péristopoliittista toimijaa, maailman ymparistéjarjesto6 UNEO:ta (United Nations
Environmental Organisation), jonka tehtdvana olisi tuoda kansainviliseen ympéris-
tonsuojeluun yhdenmukaisuutta, arvovaltaa ja nykyistd demokraattisempaa paa-
toksentekomallia. EU sekd erityisesti Ranska ja Saksa ovat olleet aktiivisia UNEO:
n valmistelussa. UNEO:n synnyttdminen on kuitenkin erittdin haasteellinen tavoite
ja todenndkoista on, ettd kansainvélisen ympaéristdpolitiikan kehittdmistd jatketaan
jo olemassa olevien organisaatioiden kautta (kuten WTO, IMO, ILO, UNEP, UNDP,
WHO, WMO, UNECE). Suomen on otettava kantaa UNEO:n perustamiseen, koska
sen perustaminen ja ylldpito vaatii huomattavan kansainvélisen resurssipanoksen.

2 Millenium Ecosystem Assessment 2005

Ympiristoministerion raportteja 14 | 2006

7



8

Mikili siithen ei ole valmiuksia, voi olla kustannustehokkaampaa kehittdd olemassa
olevia organisaatioita.

22

EU:n kehitys

Lissabonin strategia

Lissabonissa maaliskuussa 2000 kokoontunut Eurooppa-neuvosto laati kymmenvuo-
tisen strategian, jolla pyritddn tekem&ddn Euroopan Unionista maailman dynaamisin
ja kilpailukykyisin tietoon perustuva talous. Strategian avainkasitteitd ovat talouskas-
vu, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, ympériston huomioon ottaminen ja tdystyollisyys.
Lissabonin strategia kattaa lahes kaikki Euroopan unionin taloudelliset, sosiaaliset
ja ympdéristda koskevat toiminta-alueet. Vuonna 2001 strategiaa tdydennettiin Go6-
teborgissa ymparistoulottuvuudella, joka kasittdd ilmastonmuutoksen, talouden ja
ympdériston irrottamisen toisistaan sekd uuden sdéntelykehyksen luomisen.

Lissabonin strategian alkuvuosien arvioinnissa Wim Kokin johtama tyéryhma
nosti esiin, ettd ympaériston pilaantumisen irrottaminen talouskasvusta on onnistunut
vain osittain®. Liikenne, saasteet ja melu ovat lisddntyneet. Luonnon monimuotoisuus
on heikentynytja useat maat ovat Kioton velvoitteista jdljessd. Ndma tekijiat ovat myds
Suomen ympéristonsuojelussa keskeisid. Ympéristoongelmiin on Kokin raportin mu-
kaan kuitenkin mahdollista vastata innovaatioita ja talouskasvua suosivalla politii-
kalla, mikéd tulee huomioida my6s Suomen kansallisen politiikan suuntaamisessa.

Lissabonin strategiaa uudistaessaan Eurooppa-neuvosto on painottanut talous-
kasvun nopeuttamista ja tyollisyyden kohentamista. Suomessa makrotalouden kes-
keiset tavoitteet ovat talouden vakaus ja julkisen talouden kestdvyys. Mikrotalouden
painoalueilla pyritadn kilpailukykydé ja tuottavuutta edistdviin rakenneuudistuksiin
tukemalla osaamista ja innovaatioita, edistaimalld yrittdjyyttd, parantamalla mark-
kinoiden toimivuutta ja viestintd- ja liikenneyhteyksid sekd edistdmaélld kestavad
kehitystd tukevaa ilmasto- ja energiapolitiikkaa.*

Ympéristopolitiikan ndkokulmasta Suomen talouden painoalueet ja keinovalikoi-
ma tarjoavat perusteet kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjaukselle sekd pidemman
aikavalin ilmastopolitiikan luomiselle. Vaativa tehtdva on kehittdd ympéristdohjausta,
joka tarvitsee nykyistd olennaisesti vahemman julkishallinnon resursseja saavuttaen
samalla nykyistd haasteellisempia ymparistotavoitteita. Kustannukset eivat myds-
kddn saa muodostua kohtuuttomiksi yksityiselle sektorille. Menettelyiden on oltava
avoimia ja ldpindkyvid sekd mahdollistettava osallistumista. Tehtdvastd ei toden-
nikoisesti selvitd pelkdstadn tekemilld asteittaisia muutoksia vaan tarvitaan myos
rakenteellisia muutoksia ymparistdohjauksessa.

Parempaa sdantelya

Euroopan Unionin paremman sdidntelyn politiikka (“better regulation”) vaikuttaa
tulevaisuuden ympaéristdsddntelyyn ja ymparistopolitiikan muotoutumiseen. Hyva
sddntely vastaa sille asetettuja tavoitteita tehokkaasti, mutta ei rasita kansalaisia,
yrityksid ja hallintoa liikaa. Paremman sddntelyn tavoitteena on EU:n kansainvélisen
kilpailukyvyn parantaminen ja Lissabonin strategian edistiminen. Paremman sddnte-
lyn politiikan tavoite ei pohjimmiltaan ole kustannusten kasvun hillintd tai menojen
suoranainen leikkaus, vaan tasapainoisen kehitykseen edistdminen erilaisten arvojen
ja pyrkimysten vililla. Politiikalla pyritddn edistimddn sddntelyn lapindkyvyytta

3 Kok 2004
4 Lissabonin strategia - Suomen kansallinen toimenpideohjelma 2005-2008, 2005
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ja kuulemista (public consultation) sekd sddntelyn tehokkuutta ja kustannustehok-
kuutta. Politiikan ldhtokohdat eivét ole ymparistonsuojelussa tai muissa sektorikysy-
myksissd, mutta sen tavoitteena on vaikuttaa erilaisiin sektoripolitiikkoihin ja niiden
sddntelyjdrjestelmiin.

Puhdasta ilmaa Euroopalle -strategia (Clean air for Europe, CAFE) on esimerk-
ki pyrkimyksestd kehittdd parempaa ja integroidumpaa sdantelyd. Eri ilmanlaatua
koskevat direktiivit huomioidaan kokonaisuutena ja CAFE-strategia luo puitteet vii-
den vuoden vélein uusittavalle ilmansuojeluohjelmalle. Kokonaisuutena paremman
sddntely politiikka hakee vield suuntaansa ja sen vaikutuksia ympéristdsektorille on
vaikea tdsmallisesti arvioida. Kyse on osittain myds siitd, miten jasenvaltiot omassa
lainsdddédnto- ja muussa toiminnassaan tulevat reagoimaan®. Myos Suomessa on he-
rannyt keskustelu sdéntelyn hillitsemisestd®. Parempi sdédntely asettaa toimintatavoil-
le uusia haasteita niin Euroopan Unionissa kuin kansallisissa sektoripolitiikoissakin.
Ympéristoministerioltd parempi sddntely edellyttdd ympéristopolitiikan integraation
syventdmistd ja uutta kokonaisvaltaista ajattelutapaa. Naihin tekijoihin palataan
selvityksen johtopddtoksissa 4.1.

EU:n laajentumisen vaikutuksia ymparistopolitiikkaan

EU:n laajentumisen myo6téd sisimarkkinat muodostavat nyt 450 miljoonan ihmisen
talousalueen. Laajenemisen seurauksena jasenmaiden kehityserot korostuivat. EU:n
henkeé kohti laskettu kansantulo laski 12 prosenttia.

EU:n péadtoksentekomenettelyjen muuttuminen laajentumisen ja institutionaali-
sen kehityksen seurauksena heikentdd pienten jasenvaltioiden, kuten Suomen, vai-
kutusvaltaa. Lisdksi EU:n rakennerahastojen kautta Suomeen tulevan rahoituksen
arvioidaan laskevan, mikd vaikuttaa alueellisen elinkeinopolitiikan ratkaisuihin.
Euroopan unionin perustuslakisopimuksen voimaantulon lykkdantyminen, unionin
laajentumisprosessin kuitenkin jatkuessa, samaan aikaan kun rahoituskysymykset
aiheuttavat kiistoja, uhkaa heikentdd EU:n koheesiota ja vaikuttavuutta kansainva-
lisend toimijana.

Yhd syvempadd integraatiota kannattavat jasenmaat tuskin jadvat odottamaan uu-
sien jasenmaiden kehittymistd vanhojen tasolle. Alkuperdiset jasenmaat jatkavat
integraation edistamistd, vaikka perustuslain ongelmat ndissd maissa hidastavatkin
integraation syventdmistd. Sairisen ym’. mukaan voidaan tunnistaa seuraavia haas-
teita ympaéristopolitiikalle EU:n tasolla:

Laajeneminen korostaa eriytymistd (eri nopeudet mahdollisia, subsidiariteetin korostaminen;
alueelliset ja paikalliset kokeilut ja erityispiirteet). Nykyisin padosa ympéaristosaadoksista
annetaan joko EY -sopimuksen sisimarkkina-artiklan (=totaaliharmonisointi) tai ympéaristdar-
tiklan (=minimiharmonisointi) nojalla. Ymparistopuolen saintelyyn on siséltynyt lahtokohtainen
jousto ns. ympdristotakuun kautta: ylospidin saa aina poiketa. Laajentumisen seurauksena saa-
tetaan yhteisistd minimisdadoksistd tehda entista véljempid, mikad puolestaan korostaa avoimen
koordinaation merkitystd (esim. EU:n komission ympéristoteknologian toimintaohjelma ETAP).

Osittain laajentumisen ja osittain EU:n legitimiteetin takia kiinnitetddn huomiota siihen, etti liian
yksityiskohtainen sdantely EU -tasolla ei ole hyviksi. Yksityiskohtien karsiminen mahdollistaa
erilaisia kansallisia sovellutuksia. Laajentuminen vahvistaa keskustelua subsidiariteetti —periaat-
teesta, eli mitd sdddetddn yhteis6lainsddadanndlld ja mitd kansallisella ja mité alueellisella.

5 Simild ym. 2006

6 Vertaa esim. ympéristoministerion kaynnistima hanke, jonka tavoitteena on ymparistolupajérjestelman
tehostaminen ja lupakéytintsjen yhdenmukaistaminen.

7 Sairinen ym. 2005
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Tiettyjen yhtendisten vastuiden korostaminen ja erdiden prosessien yhteniisyyden varmista-
minen on olennaista (minimiharmonisointi, pysyvia poikkeuksia ei sallita). Haasteena on ndiden
tunnistaminen ja innovatiivisten sovellusten kehittdminen.

- EU:n ympéristolainsddadannoén toimeenpano uusissa jasenmaissa edellyttdd riittdvén institutionaa-
lisen kapasiteetin luomista ja yllapitoa sekd maakohtaisia sovelluksia. Perinteiti ja asenteita kos-
kevat muutosvaatimukset ovat suuret. Uusien jasenmaiden viliset erot ymparistopolitiikassa pi-
tdisi huomioida. Vanhat jasenmaat voivat myos oppia uusilta (nopea toimeenpano, luonnonsuoje-
lu jne).

Suomen ympdristohallinnon tulee pdattdd mita tavoitteita se ajaa. Eriytymisen mah-
dollistava politiikka edellyttédd, ettd sovitaan minimimenettelyistd ja — tasoista unoh-
tamatta joustavuuden varmistamista sdddostasolla.®

2.3
Suomen kehitys

Talousnakymat

Suomen talouden kehitys riippuu voimakkaasti kansainvélisen talouden kehityk-
sestd. Suomessa tapahtuva tuotanto on osa kansainviélisid arvoketjuja. Palveluiden
merkitys on keskeinen ja globaali kilpailu kiristyy my®&s palveluiden tuotannossa.
Sahkoinen liiketoiminta yleistyy ja aineettomien tuotteiden, kuten tiedon ja palvelui-
den, osuus liiketoiminnan volyymista kasvaa. Teolliset yritykset eivit endd myy vain
tavaroita vaan tuotekokonaisuuksia, joissa palvelulla ja tiedolla on merkittavé osa.

Energiaratkaisujen merkitys korostuu entisestddn. Energia- ja materiaalitehok-
kaiden ratkaisujen kysyntd kasvaa ja vaihtoehtoisia ratkaisuja tulee markkinoille.
Tuottaja-alueiden vakaus vaikuttaa energian hintaan ja saatavuuteen. Energiavarojen
hallinnasta on nousemassa koko Euroopassa poliittinen ja turvallisuuskysymys, kun
energiavaroja kdytetddn poliittisen vaikuttamisen ja painostuksen vélineend. Ener-
gian saatavuuden ja siirtoreittien strateginen merkitys kasvaa, mikéd heijastuu myos
Suomeen. Vendjdltd tuotava maakaasu on noussut aiempaa suuremman huomion
kohteeksi varmuuden ja saatavuuden ndkokulmasta.

Ympéristéhallinnon kannalta on olennaista, ettd ymparistohallinnon perinteisilla
keinoilla kuten suunnittelulla ja lupamenettelyilld voidaan vaikuttaa entistd pienem-
pddn osaan talouskehityksen aiheuttamista ympaéristovaikutuksista. Tdma johtaa
samalla ympaéristohallinnon roolin uudelleenarviointiin ja asettaa uusia vaatimuksia
osaamisen kehittamiselle.

Kunta- ja palvelurakenteen muutos seka
julkisen sektorin tuottavuusohjelma

Julkisen talouden kehittimisessd korostetaan voimavarojen siirtdmistd tehtdvaalu-
eelta toiselle vdeston ikdrakenteen ja aluerakenteen muutosten sekd uusien palvelu-
tarpeiden mukaisesti. Julkisen sektorin tuottavuuden parantamiseksi on kdynnistet-
ty toimenpidekokonaisuudet, jotka koskevat sekd kunta- ja palvelurakennetta ettd
valtionhallintoa.

8 Esimerkiksi ehdotuksessa uudeksi jatedirektiiviksi jatteen madrittdminen sivutuotteeksi edellyttaa
raskasta komitologista menettelya: “Chapter III contains a mechanism to allow the possibility of clari-
fying when certain wastes cease to be wastes by specifying criteria via a comitology process for those
waste streams that meet the tests set out in Article 11. Brussels, 21.12.2005 COM(2005) 667 final 2005/0281
(COD). Tamé on perusteltua sellaisille sivutuotteille tai aineille, joita aiotaan markkinoida laajasti Euroo-
passa. Paikalliseen kdyttoon tarkoitetuille sivutuotteille menettely vie paljon aikaa ja estdd innovaatioita
syntymadsta.
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Ympéristohallinnon kannalta yksi keskeinen kysymys on kuntatason valmius
hoitaa paikallistason ymparistokysymyksid. Mikdli asiantuntemusta on riittdvés-
ti, vaativiakin ympaéristénsuojelun tehtdavia kuten lupapditoksid, voidaan toteuttaa
paikallistasolla. Nykytilanteessa pienimmilld kunnilla ei kuitenkaan ldheskédén aina
ole valmiuksia hoitaa juridista asiantuntemusta edellyttévia tehtdavid. Ymparistohal-
linnossa joudutaan ldhivuosina arvioimaan uudestaan sekd alue- ettd paikallistason
ymparistoohjauksen ja -valvonnan jdrjestimista.

Julkishallinnon menoja on paatetty supistaa. Tama edellyttdd julkisen sektorin
toimintojen tehostamista ja tuottavuuden nostamista. Valtionhallinnon tuottavuutta
pyritddn kohentamaan kaikilla hallinnonaloilla toteutettavilla toimilla, joiden ta-
voitteena on uudistaa valtion toimintojen rakenteita ja toimintatapoja. Tuottavuutta
lisddvien toimenpiteiden tarkoituksena on, ettd valtion henkil6stoméérd pienenee
vuoteen 2011 mennessd yhteensd noin 9 600 henkilotydvuodella. Tdméa on noin 7,9
% valtion koko henkil6tydvuosimadrastd. Ympéaristoministerion kehys sekd arvio
kehyksen ulkopuolisista menoista vuosina 2007—2011, miljoonaa euroa vuoden 2007
hinta- ja kustannustasossa on esitetty taulukossa 1.

Taulukko . Ympiristdministerion kehys ja arvio kehyksen ulkopuolisista menoista 2007-2011°.

Ympéristoministerio 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kehys 285 277 275 264 | 254
Arvio kehyksen ulkopuolisista 441 439 432 426 | 423
menoista

Vuosille 2008—2011 esitetyt luvut perustuvat nykyisen hallituksen tekemiin paa-
toksiin. Tulevan hallituskauden mé&&rdrahojen tason méirittelee seuraava hallitus.
Menojen kohdentuminen hallinnonalan kehyksen sisélld tdsmentyy talloin kunkin
vuoden talousarviota valmisteltaessa. Valtiovarainministerion mukaan tulevan liik-
kumatilan varmistaminen vaatii pidattyvyyttd menolisdysten suhteen sekd toimia
menojen vahentdmiseksi.

Ymparistoministerion hallinnonalalla 6ljyjatemaksua korotetaan 4,2 sentistd 5,4
senttiin voiteludljykilolta ja saatu lisdtuotto suunnataan oljyjatteiden késittelyyn ja
Oljyn saastuttamien maa-alueiden puhdistukseen. Suomenlahden &ljyntorjuntaa on
varauduttu parantamaan. Luonnonsuojelualueiden rahoitusohjelman vilitarkistuk-
sen tuloksena ohjelmaa jatketaan nykymaéréarahoin vield vuosina 2007—2009. Luon-
nonsuojelualueiden perustamisen sddddsprojekti aloitetaan ja vedenalaisen luonnon
inventointia jatketaan. Hallinnonalan kehysméaardrahoihin on kohdistettu yhteensa
noin 24—28 milj. euron sddsto vuosille 2007—2011. Vahennys koostuu ldhinnéd kor-
jausavustusten, tutkimus- ja kehittdmis- sekd ymparistonsuojelun edistamisen maa-
rarahojen vahennyksesta.'

Ympéristohallinnon mahdollisuudet nostaa tuottavuutta nykyisilld suoritteilla!
ovat rajalliset. Jos halutaan nostaa tuottavuutta, on myds suoritteet arvioitava uudes-
taan. On esimerkiksi mahdollista tuottaa juridisesti péatevid ymparistolupapaatoksia
jonkin verran nykyistd nopeammin hyodyntamalld tietotekniikkaa tdysimédardisesti,
mutta olennaisempaa on pohtia mistéd asioista ylipddnsd tulee antaa padtoksia ja
mitd pddtosten tulee siséltaa. Yksittdista kohdetta koskeva lupapéétds vaatii monin-
kertaisen tyoméaran verrattuna lukuisia kohteita koskevaan yleiseen maardykseen
tai normiin.

9 Valtiovarainministerid 2006

10 Valtiovarainministeri 2006

11 Suoritteet [...] voivat olla tuotteita tai palveluja. Suoritteet (tai suoriteryhmit) syntyvét prosessien tai
toimintojen aikaan saannoksena (tuotoksina). Kun suoritteiden méarét tiedetdén ja niille pystytadn koh-
distamaan kustannukset ja henkilotyévuodet, taloudellisuus ja tuottavuus sekd niiden kehitys voidaan
ilmaista tunnuslukuina. (Vasikainen S. 2006)
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Ympiristonsuojelun integroituminen muuhun politiikkaan

Eri hallinnonalat ylittdvien ratkaisujen ja toimintatapojen merkitys tulevaisuudessa
korostuu. Ilmastomuutoksen torjunta, energiakysymykset, luonnon monimuotoi-
suuden suojelu ja ympériston pilaantumisen ehkiisy vaativat eri hallinnonalojen
nykyistd syvallisemp&d integrointia.'> Esimerkiksi vesiensuojelutoimia ei voida ar-
vioida pelkéstddn vesiensuojelupolitiikan ndakokulmasta. Maatalouden ravinnepédés-
tojen vahentdmisen mahdollisuuksia selvitettdessd on tarkasteltava vesiensuojelun
yhteyksid mm. maatalous-, vero- ja energiapolitiikkaan, samoin kuin sen kytkentdja
ilmastopolitiikkaan. Voidaan esimerkiksi pohtia, saataisiinko vesiensuojelun kannalta
kriittisilld alueilla hy6tya viljelemélld nykyisten kasvien sijasta vesid vdhemmaén kuor-
mittavia energiakasveja ja milld edellytyksilld ndiden viljelyd voitaisiin edistaa.

Elinkeinoeldman rakenteen kehitys on kestdvan kehityksen toteutumisen kannalta
ensiarvoisen tarkedd. Hintasuhteita muuttamalla voidaan teoriassa luoda edellytyk-
set sellaisille pitkdaikaisille kannusteille, jotka voivat muuttaa elinkeinorakennetta
kestdvdan suuntaan. Hyvinvointiyhteiskunnan perusta edellyttdd samalla riittdvaa,
noin 75 prosentin tyodllisyysastetta ja tuottavuuden parantamista.

Taloudellisen ohjauksen kehittiminen muuttaa ympéristéhallinnon roolia. Ym-
péristohallinto voi rajoitetusti kehittdd maksuihin perustuvaa ohjausta. Ympaéris-
tohallinto voi tehdd ja teettdd selvityksid ja tutkimuksia, kuinka verotus voi tukea
tyon tekemistd ja teettdmistd Suomessa, edistdd luonnonvarojen kestdvaa kayttod ja
ulkomaisten investoijien ja osaajien saamista Suomeen. Verotuksen valmisteluvastuu
on kuitenkin suurimmaksi osaksi muilla hallinnonaloilla ja erityisesti valtiovarainmi-
nisteriossa. Taloudellisen ohjauksen kehittdiminen edellyttdd laajaa hyvaksyntédd koko
yhteiskunnassa sekéd taloudellisen ja tiedollisen ohjauksen tehokasta yhdistamista.
Tehtdva on erittdin vaativa ja uusien taloudellisten ohjauskeinojen kehitys on ollut
hidasta.

Uudistuva tuotantorakenne ja kansainvalistyminen korostavat tutkimuksen, tuote-
kehityksen ja innovaatioiden merkitystd. Suomi on kansainvilisesti menestynyt hyvin
innovaatiojédrjestelmdn kehittdmisessd, mutta ongelmia ovat aiheuttaneet osittain
teknologiakeskeisyys sekd kdynnistysvaiheen ja alkavien yritysten rahoituksen jarjes-
tdminen. Liian usein innovaatiot ja varsinkin niiden rahoitus yhdistetdan teknologi-
siin ratkaisuihin, vaikka organisatoriset, sosiaaliset ja toiminnalliset innovaatiot ovat
usein keskeisessd asemassa. Innovatiivisuus edellyttdd kokeiluja, joiden edistamisessa
my06s ympdristohallinnolla voi olla merkittdva rooli. Yhteiskunnallisten innovaa-
tioiden tukeminen edellyttdd rakenteellista joustavuutta ja myds julkisen vallan ja
yksityisen toiminnan viélisten rajojen uudelleen arviointia. Tamaén tulisi ndkya myos
uudistettaessa oikeudellis-hallinnollista ohjausta.

Ympiristopolitiikan laajentuminen tuoteldhtdiseen ympéristonsuojeluun seka
ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden yhd merkittivampi integrointi on tuonut
win-win —ajattelun ympaéristopolitiikkaan. Talouden ja ympaériston suhteellinen ir-
tikytkentd on jo tapahtunut, mutta absoluuttinen irtikytkentd ei. Toistaiseksi ympé-
risténsuojelun tason parantaminen on yleensa osoittautunut myos elinkeinoeldman
ndkokulmasta taloudellisesti jarkevidksi toiminnaksi parantuneen tehokkuuden ja
kilpailukyvyn myotd. Kioton sopimuskauden jéilkeisissd neuvotteluissa saatetaan
kuitenkin kohdata tilanteita, joissa toimenpiteisiin on sitouduttava, vaikka kaikki
eivat voittaisikaan. Tdmé tekee ympaéristohallinnon roolin entistd vaativammaksi ja
vaatii neuvottelutaitoa ja konfliktinhallintaa.

12 Esim. EEA:n laaja Euroopan ympdriston tilaa tarkasteleva katsaus The European Environment — State
and Outlook 2005 on hyvéa esimerkki integroidusta ymparistopolitiikan tarkastelusta (European Environ-
ment Agency, 2005).
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3 Ymparistonsuojelun kehitysnakymat
osa-alueittain

3.0

Yhteiskunnallisten toimintojen
vaikutukset ymparistoon Suomessa

Suomalaisen tuotannon ja kulutuksen ymparistévaikutukset syntyvat yhd enemman
Suomen ja EU:n rajojen ulkopuolella. Teollisen tuotannon “ulosliputuksen” lisdksi
kotimaassa tapahtuva tuotanto ja kulutus aiheuttavat yhd enemmaén ympaéristovai-
kutuksia ulkomailla. Vaikka kotimaisten resurssien kédyttd on viime vuosikymmenet
pysynytvakaana, ovat tuonnin panokset yhdessé piilovirtojen kanssa kolmessa vuo-
sikymmenessa liahes nelinkertaistuneet.

Taulukossa 2 on tarkasteltu yhteiskunnallisten toimintojen vaikutuksia ympa-
ristdon Suomessa. Yhteiskunnalliset toiminnot on jaettu yksityiseen kulutukseen,
elinkeinotoimintaan, maatalouteen sekd metsitalouteen. Ymparistovaikutuksia
tarkastellaan ympaériston pilaantumisen, terveyskysymysten, luonnonvarojen seka
ilmastonmuutoksen ndkokulmista. Jatteet on kategorisoitu osaksi luonnonvarojen
kokonaisuutta materiaalitehokkuuden kytkenndn kautta, vaikka jitteet perinteisesti
luokitellaan osaksi ympariston pilaantumista. Taulukko 2 on esitelty tarkemmin
raportin liitteend 1, jossa taulukkoon on liitetty tiiviit perustelut vaikutusten luo-
kitteluille. On huomattava, ettd vériluokittelu on véistiméttd karkea ja yleistava.
Paikallisesti ja alueellisesti voidaan tunnistaa pdinvastaisia kehitysndkymid jopa
viiden vuoden aikajénteella.
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Taulukko 2. Ymparistokysymysten kehitys Suomessa noin 5 vuoden aikajénteella.

YMPARISTON TER- LUONNONVARAT ILMASTO-
PILAANTUMINEN VEYS MUUTOS
vedet maa- ilma | kemi- Luon- | energia jate kasvi- | torjunta
peri kaalit, non- huone- | ja sopeu-
melu, varat kaasu- | tuminen
riskit paistot
YKSI-
TYINEN v <> A A A A <> A A
KULU-
TUS
ELIN-
KEINO- v v v A A A <> <>
TOIMIN-
TA A A A A A
MAA-
TALOUS A <> <> <> <) A <) <> A
METSA-
TALOUS <> v <> v A A <> A A
A A A
I:I Ympdriston tila paranee A merkitys kasvava yhteiskunnassa
I:I Ympadriston tila pysyy ennallaan <4» merkitys yhteiskunnassa pysyy nykyisellddn
I:I Ympdriston tila heikkenee V  merkitys pienenee yhteiskunnassa

Tarkastelussa voidaan tunnistaa kaksi tasoa. Ensinnékin kyse on yhteiskunnallisten
toimintojen vaikutuksista. Taulukossa on esitetty asioiden merkityksen todenna-
koinen kehitys noin viiden vuoden aikajdnteelld sekd arvioitu onko merkitykset
kasvavia, nykyisellddan pysyvid vai supistuvia. Toisaalta yhteiskunnallisten vaikutus-
ten ja merkitysten muutokset vaikuttavat ymparistoministerion toimintaan, vaikka
liian suoria johtopddtoksid ei voidakaan tehdd. Esimerkiksi vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen korostuvat yhteiskunnallisena kysymyksend, mutta yhteydet
ympaéristonsuojeluosaston toimintaan ovat vilillisid luonnonvarojen kédyton kautta.
Ministeritn toiminnan haasteena on tunnistaa oikeat toimintatavat resurssien koh-
dentamiseksi. Resurssitarpeet vaihtelevat toimintatapojen mukaan ja my6s osaamis-
tarve on erilainen.

Toiminnoittain tarkasteluna yksityinen kulutus ja (teollinen) elinkeinotoiminta
aiheuttavat eniten negatiivisia (punainen vari) vaikutuksia ja vaikutusten yhteis-
kunnallinen merkitys kasvaa. Kohteina ovat luonnonvarojen ja energian kaytto seka
ilmastomuutos. Kulutukseen liittyvdt ongelmat ovat erittdin haasteellisia. Suurin osa
yksityisestd kulutuksesta aiheutuu asumisesta, liikenteestd ja jokapédivaisten perustar-
peiden tyydyttamisestd, joihin vaikuttaminen edellyttdd ympaéristopolitiikalta vahvaa
integraatiota muihin hallinnonaloihin sekd taloudellisen ohjauksen kehittamista.
Ministeritn rooli on vield selkiintyméton. Se voi toimia keskustelujen kdynnistdjana
tekemalld tai teettdmalld selvityksid, osallistua aktiivisesti yhdessd muiden hallin-
nonalojen kanssa uudentyyppisen ohjauksen kehittdmiseen tai keskittya kehityksen
seurantaan. Eri roolit edellyttdvét erilaista osaamista sekd myos erilaisia toiminta-
tapoja ja -kulttuuria. Yhteistyd ministerion ymparistonsuojeluosaston ja alueiden
kayton osaston valilla korostuu.

Luonnonvarojen kdytto ja ilmastomuutos liittyvat myos elinkeinotoimintaan. Ener-
gia- ja materiaalitehokkuus tarjoavat uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja keinoja
parantaa samanaikaisesti sekd ympaériston tilaa ettd tuottavuutta. Ymparistominis-
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teriolld on useita rooleja ja keinoja elinkeinoeldimén ohjauksessa. Lupa- ja vastaavia
paatosjarjestelmid kehittdmalld ministerio muotoilee yleiset raamit, joiden puitteissa
asetetaan yksityiskohtaisia ehtoja toiminnanharjoittajille. Toinen rooli on yleisten
suunnitelmien ja ohjelmien laatiminen. Niissd hahmotetaan pidemmain aikavalin
tavoitteita ja ne voivat edistdd yhteisty6téd ja tiedollista ohjausta. Kolmanneksi minis-
teriolld on uusien ratkaisujen tukijan rooli edistdessddan ympaéristdasioiden hallinta-
jarjestelmien kdyttod ja rahoittaessaan t&k -hankkeita. Lisdksi ministeriolld on rooli
osallistuessaan muiden hallinnonalojen elinkeinoeldmé&a koskevien ohjauskeinojen
kehittdmiseen ja toimeenpanoon. On olennaista tarkastella eri roolien keskindisia
suhteita ja erityisesti pohtia niiden edellyttdmé&n osaamisen kehittdmistd muuttuvassa
toimintaympaéristdssa. Lupa- ja pdatosjdrjestelmien kehittdmisessd ministeric on aloit-
teentekijdn ja vastuullisen toteuttajan asemassa, muissa rooleissa neuvottelija ja tukija.
Lisdamalld jarjestelmadllisesti osaamista eri roolien hoitamisessa ja tekemalld selvid
valintoja roolien valilld ministerio voi todenndkoisesti lisatd vaikuttavuuttaan.

Maatalouden fosfori- ja typpikuormitus heikentdd rannikko- ja sisédvesien tilaa.
Maatalouden ymparistotukijarjestelman kehittdmiselld on ratkaiseva merkitys kuor-
mituksen vdhentdmisessd. Eriytyminen karja- ja vilja-Suomeen aiheuttaa kasvavia
lantaongelmia. Metsédtalouden vesiensuojelukysymykset voivat olla paikallisesti mer-
kittdavid. Metsdojitusten vaikutus on pidempiaikaisempi kuin aiemmin on arvioitu.
Toisaalta maa- ja metsétalous tarjoavat lukuisia mahdollisuuksia uusiutuvan ener-
giankdyton lisddmisessd ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Suurin osa maa- ja
metsdtalouden ohjauksesta toteutuu muiden toimijoiden kuin ympéristdministerion
toimesta. Poikkeus on lupajdrjestelmilld ohjattava maatalous, jonka merkitys maa-
talouden rakennemuutoksen seurauksena kasvaa lisdten my6s ympéristéhallinnon
tyotaakkaa.

Sektoreittain tarkasteltuna ympériston pilaantumiseen kohdistuvat toiminnot ovat
luonnonvaroja sekd ilmastonmuutosta paremmin hallinnassa. Silti kaupunkiseutujen
ilmanlaatukysymysten, kemikalisoitumisen — uudentyyppiset aineet ja bio- ja nano-
teknologian kdyttokohteet mukaan lukien, Itdimeren vesiensuojelun sekd jatehuollon
merkitys kasvaa. Ympaériston pilaantumisen ehkdisyssé painopiste siirtyy kuitenkin
edelleen kohti ennakoivaa ymparistdpolitiikkaa, jossa padstoméadrdysten suhteellinen
merkitys pienenee. Ympéristoministerion hanke ymparistolupajarjestelmén tehosta-
miseksi ja lupakdytdntdjen yhdenmukaistamiseksi tehostaa tulevaisuudessa lupien
kasittelyd. Lupavelvollisten mdarda pyritddn supistamaan. Lupia korvataan muilla
hallinnollisesti keveammilld menettelyilld ja lupien késittelyd tehostetaan.

Painopisteen siirtyminen kohti ennakoivaa ymparistopolitiikkaa muuttaa ympaéris-
tonsuojeluty6td. Vain pieni osa ennakoivan ympaéristdpolitiikan informaatio-ohjausta
vahvemmista keinoista on suoraan ympaéristohallinnon kdytettdvissd. Suurin osa
keinoista edellyttdad aktiivista toimintaa muilta hallinnonaloilta. Ympéristoministe-
rid voi tukea kehitysty6td, mutta se edellyttdd hyvien neuvottelutaitojen ja muiden
hallinnonalojen ohjauksen syvallisen tuntemuksen yhdistamista.

3.2
Ympadristonsuojelun priorisoitavat osa-alueet

Taulukon 2 analysoinnin, ymparistonsuojeluosaston ryhmépéillikdiden haastat-
telujen, taustakirjallisuuden sekd EU:n ympadristopolitiikan viimeisten linjausten
perusteella priorisoitaviksi kokonaisuuksiksi nousevat ilmastopolitiikka, kestdva
tuotanto ja kulutus, Itdmeri sekd ympaéristoterveys. Nditd tarkastellaan seuraavaksi
lahemmin.
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lImastopolitiikka ja sopeutuminen

Euroopan Unioni on tutkimustulosten perusteella arvioinut, ettd kehittyneiden mai-
den olisi vdhennettdva kasvihuonekaasuja 15-30 % vuoteen 2020 ja 60-80 % vuoteen
2050 mennessd. Joulukuussa 2005 pidetyissd YK:n ilmastokokouksissa hyvéksyt-
tiin ns. Montrealin toimintasuunnitelma, joka siséltdd sopimusosapuolten vilisen
vuoropuhelun kdynnistdmisen ilmastomuutoksen pitkédn aikavélin yhteistyohon.
Seuraavalla hallituskaudella tehd&dén ratkaisevia pa&toksid siitd, miten ilmastoky-
symyksen késittelyd globaalina prosessina jatketaan. Ilmastopolitiikan kannalta on
ratkaisevaa se, kuinka EU pystyy kansainvilisissd neuvotteluissa sitouttamaan Yh-
dysvallat, Australian ja kehitysmaat prosessiin mukaan. EU:n sisdisen pdédstokaupan
uskottavuus murenee, mikali keskeisid ulkopuolisia maita ei saada mukaan.

Kansallisella tasolla Suomen ilmastopolitiikkaa on syvennettdvé. Ilmasto- ja ener-
giapoliittisia kysymyksid on tarkasteltava pitkdjanteisemmin kuin nykyisessa ener-
gia-jailmastostrategiassa. Strategiaa laadittaessa Montrealin toimintasuunnitelmasta
ei ollut vield tietoa, joten strategiassa késitellddn hyvin kevyesti pitkdn aikavilin
ilmastopolitiikkaa. Pééstdjen vahentdminen vaatii monilla sektoreilla hyvin pitka-
janteistd tyotd. Energia- ja ilmastostrategiaa tdydentdmé&én tarvitaan kansallinen
suunnitelma siitd, miten vahdpaastoinen tulevaisuus voidaan saavuttaa. Téllaisen
suunnitelman laadinta kytkeytyy erottamattomasti energia- ja elinkeinopolitiikkaan.
Ympaéristoministerio voi korostaa tehtdvian tarkeyttd ja tehda aloitteita, mutta suun-
nitelman laadinta ja varsinkin sen toimeenpano edellyttda eri hallinnonalojen laajaa
yhteisty6ta.

IImastomuutokseen sopeutuminen edellyttdd varautumista riittivan aikaisessa
vaiheessa. Mitd myohemmin toimenpiteisiin ryhdytédan, sitd kalliimpaa sopeutu-
misesta tulee. Sopeutumisen edistdminen vaatii jareampid oikeudellis-hallinnollisia
ja taloudellisia keinoja kuin informatiivisen ohjauksen maankdyton suunnittelussa.
Sopeutuminen kytkeytyy erottamattomasti kestdviin tuotanto ja kulutustapoihin,
joihin on vaikutettava mm. liikenteen ja energian kdytdn ohjauksella. Kotimaisen
tuotantorakenteen muutoksen lisdksi aktiivinen sopeutuminen voi avata energia-
ja materiaalitehokkaiden ratkaisujen sekd ympaéristoliiketoiminnan vientimahdolli-
suuksia®. Toistaiseksi ympéristoklusterin viennin kasvu ei ole toteutunut aiempien
odotusten mukaisesti.

Haastattelujen mukaan ilmastokysymyksen koordinointi on EU:ssa hyvin moni-
polvista ja aikaa vievédd. Lukuisten asiantuntijaryhmien toiminta, jatkuva kommen-
tointi ja teoreettinen ty0 vievit aikaa ja kdytdnnon niukkoja resursseja. Koordinaatio
on mutkikasta my0s Suomessa, misséd Kioton mekanismeja hoitaa monta ministeri6ta.
KTM vastaa yleiskoordinaatiosta, UM:n vastuulla ovat CDM-hankkeet (Clean De-
velopment Mechanisms), YM:114 ]I (Joint Implementation) sekd valtioiden vélinen
padstokauppa ja MMM:1ld ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Kokonaisuus on
niin monitahoinen, ettd tyonjakoa ja kdytdnnon toimia voisi jatkossa tehostaa, kun
padstokaupan alkuvaiheesta on péésty liikkeelle. Sinédllddn useiden ministerididen
osallistuminen ilmastopolitiikan toimeenpanoon on sitouttanut hallintoa laaja-alai-
sesti Kioton sopimukseen, miki on erittdin myonteinen asia.

13 Esimerkiksi tuulivoiman globaalit markkinat ovatjo yli 10 miljardia euroa ja ne kasvavat vuosittain noin
20 prosenttia. Jotta suomalainen teollisuus padsisi aktiivisemmin kansainvélisille markkinoille, tarvitaan
kotimaisiksi referenssikohteiksi yksittdisid voimaloita suurempia tuulipuistoja.
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Tuotanto ja kulutus kohti luontopadoman kestavaa kayttoa

Talouden globalisaation my&té kansallinen ympaéristonsuojelu kytkeytyy erottamat-
tomasti kansainvéliseen vastuuseen luonnonvarojen riittivyydestd. Materiaalivir-
rat sitovat Suomen muiden maiden ja alueiden luonnonvarojen kayttoon. Globaali
vastuunkanto korostuu, kun Suomen suhteellinen ekotehostuminen voi talouden
piilovirtojen kasvamisen myo6ta johtaa kielteisiin vaikutuksiin muualla maailmassa.
Kestdvad kulutusta ja tuotantoa on tarkasteltava yhtaaltd kotimaisen luontopadoman
tehokkaan kdyton ndkdkulmasta sekd toisaalta tuonnin ja niihin liittyvien piilovir-
tojen ndkokulmasta. Vaikka kotimaisten resurssien kdyttd on viime vuosikymme-
net pysynyt vakaana, ovat tuonnin panokset yhdessa piilovirtojen kanssa kolmessa
vuosikymmenessa ldhes nelinkertaistuneet'. Aineellisen vaurastumisen asettama
haaste kasvaa koko ajan. Suomalaisten elinidn edelleen pidetessd ikddntyneiden ih-
misten eldméntapa, ajankdytto ja rooli yhteiskunnassa muuttuvat. Ikddantyneet ovat
keskimédérin entistd paremmassa kunnossa, heidén keskimddrdinen varallisuutensa
ja eldketasonsa kohoavat ja heiddn ostovoimansa kasvaa. Nuoremman videston kes-
kuudessa yleistyy ‘ostettu identiteetti’ — olet, mitd kulutat.

Suomen kokonaistuotannon odotetaan kasvavan lahivuosina ldhes kolmen pro-
sentin vuosivauhtia. Tietoon perustuvassa taloudessa informaatio ja tieto korvaavat
materiaalista pddomaa ja energiaa tuotantopanoksina. Talouskasvu syntyy entista
selkeimmin osaamisesta ja osaamisen tuotteistamisesta. Suomessa viestomadraan
suhteutettu luonnonvarojen kiyttd pysyy kuitenkin jatkossakin suurena johtuen pit-
kistd etdisyyksistd, kylmistd sddoloista sekd perusteollisuuden tuotantorakenteesta.
Uusien teknologioiden merkitys kasvaa, mutta viiden vuoden aikajanteelld ei vield
tapahtune merkittdvid rakenteellisia muutoksia.

Luonnonvarojen kestdvé kéytto ei etene yleisend kehotuksena, vaan talouden
materiaalivirratja niihin vaikuttavat taloudelliset ja muut yhteiskunnalliset tekijét on
tunnettava tarkoin, jos materiaalivirtoihin halutaan vaikuttaa. Kuluttajien altistumi-
nen kemikaaleille ja tuotteiden sisdltdmien kemikaalien riskinhallinnan parantaminen
kytkeytyvat vahvasti tuotanto- ja kulutustapoihin. Ympéristoministerion tdsmallinen
rooli on vield osittain selkiytymattd. Olemalla aloitteentekija Kultu- ja Keke -ohjelmien
laadinnassa ministerit on kdynnistanytja yllapitanyt keskusteluja, mutta siirryttdessa
toimeenpanoon ministerién “omat” keinot ovat monissa tapauksissa hyvin rajalli-
set. Kestdvén tuotannon edistiminen edellyttdd uusien ohjauskeinojen kokeiluja ja
perinteisten keinojen uudelleenarviointia. Kulutuksen rakenteeseen vaikuttaminen
on tuotantorakennetta haasteellisempi tehtdvd, koska se edellyttdd tehokkaiden ta-
loudellisten ohjauskeinojen kehittdimistd muiden ministerididen toimialoilla. Luon-
nonvarojen kdyton sovittaminen yhteen eri kédyttotarkoitusten (ravinto, bioenergia,
metsiteollisuuden tuotteet ja nielut) sekd luonnonsuojelun tavoitteiden kanssa voi
aiheuttaa tulevaisuudessa yha suurempia ristiriitoja.

Jatepolitiikka kytkeytyy jatteen synnyn ehkdisyn ja materiaalitehokkuuden néko-
kulmasta kestédvaan luonnonvarojen kédyttoon, vaikka varsinaisessa jatehuollossa on-
kin enemman kysymys ympariston pilaantumisen ehkéisysta. Jatealalla on alkamassa
jatelainsdddannon kokonaisuudistus. Jatedirektiivin uudistus valmistunee syksylla
2008. Se tuo oleellisia uudistuksia jatepolitiikkaan. Ensinnékin yhteisétasolle luodaan
menettely, jolla jate voidaan luokitella ei-jatteeksi, jolloin tietyt sivutuotteet saadaan
karsittua jatesddntelyn ulkopuolelle. Vaarana on, ettd menettelystd tulee niin raskas,
ettd se estdd kansallisten kokeilujen ja innovaatioiden kehittdmisen. Toinen uudistus
on direktiivissd edellytettdva kansallinen jatteen synnyn ehkdisyn ohjelma. Tama
toimenpiteen toteutus on jo siséllytetty valtakunnallisen jatesuunnitelman laadintaan.
Jatedirektiivin uudistustyon jélkeen péivitetddn kansallinen jatelainsdddénto, joka
tullee voimaan vuosina 2009-2010.

14 Méenpaa 2005
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Jatteen synnyn ehkdisy on nykyisen jdtelain ensisijainen tavoite. Tuotantoon ja
kulutukseen liittyvien materiaalivirtojen suuren volyymin takia on jarkevad, ettd
materiaalitehokkuutta voidaan tarkastella omana kokonaisuutenaan erillddn varsi-
naisesta jatehuollon jarjestimisestd. On odotettavissa, ettd materiaalitehokkuuden
edistdiminen erkanee aikaisempaa selkeammin omaksi kokonaisuudeksi. Materiaa-
litehokkuuden edistimisen varteenotettavaksi vaihtoehdoksi nousevat keskeisilla
toimialoilla solmittavat vapaaehtoiset yhteistydsopimukset, joista on kokemuksia
Hollannissa. Esimerkiksi perusmetalli- ja kaivannaisteollisuudessa voidaan kokeilla
vapaaehtoisia toimialakohtaisia sopimuksia. Ympaéristoministerion rooli ndiden sopi-
musten aikaansaamisessa on arvioitava. Mikali materiaalitehokkuuden edistdminen
ei onnistu vapaaehtoisin toimin, voidaan sitd kehittdd yritysten ymparistélupajérjes-
telmdn kautta.

Itimeren ja muiden vesien suojelu

Vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpano etenee. Suurimmat haasteet koskevat
Itdmeren tilaa, joka ei ole oleellisesti parantunut, vaikka Itdmeri on ollut erityisend
huomion kohteena jo vuosia. Suomen rannikkoalueiden huonoon tilaan vaikuttaa
keskeisesti maatalouden ravinnekuormitus. Pilaantuneet sedimentit aiheuttavat pai-
kallisia ongelmia rannikkoseuduilla. Typpilaskeuman suhteellinen merkitys kasvaa
jalaivaliikenteen lisddntyminen lisdd padstojd Itameren alueella. Suomenlahdella Ve-
ndjdn padstdt ovat merkittavid. Puolan ravinnepédstot edustavat jo nyt huomattavaa
osaa Itdmeren kokonaisravinnekuormituksesta. Baltian maiden ja Puolan maatalous
tehostuu todenndkoisesti EU-jasenyyden kautta ja maatalous tehostuu myos Vena-
jalla. Suomessakin maatalouden rakennemuutos voi lisdtd kuormitusta, jos vesien-
suojelutoimet eivit vastaavasti kehity.

Itdmeren tilan parantaminen vaatii vesiensuojelutoimien tehostamista edelleen.
Toimenpiteiden kohdentaminen kansallisesti ja kansainvilisesti eniten kuormittaviin
padstoihin edellyttdd mitd ilmeisimmin osittain uudentyyppisia ohjauskeinoja. Huo-
mion kiinnittdminen Suomessa toimiviin pistekuormittajiin on monissa tapauksissa
kustannustehotonta. Toimenpiteiden kohdentamisen tarkeys korostuu mm. vesipui-
tedirektiivin mukaisessa suunnittelussa. Itdmeren suojelun uuden toimintaohjelman
valmistelu aloitettiin syksylld 2005 ja sen on mddra valmistua vuoden 2007 lopussa.

Vesipuitedirektiivi ja EU:n meristrategia muodostavat kokonaisuuden, jolla tahda-
tddn suunnitelmalliseen vesienhoitotydhon. Euroopan komissio antoi syksylld 2005
ehdotuksen yhteison meriympéristopolitiikan puitedirektiiviksi (ns. meristrategia-
direktiivi), jolla tavoitellaan Euroopan merien hyvaa tilaa. HELCOM:ssa on sovittu
Itdimeren suojelun toimenpideohjelman tekemisestd, jolla Itimeren maat vastaisivat
EU:n meristrategiaan. Itdmeren tulevaisuuden kannalta ohjelma on darimmadisen
tirked, koska tavoitteena on sitouttaa Vendja alueellisen yhteistyén kautta EUmn me-
ristrategian tdytantdonpanoon. Kansainvilinen yhteistyd HELCOM:n kautta on en-
sisijainen keino vaikuttaa Vendjdn suhtautumiseen Suomenlahden vesiensuojeluun.
HELCOMin puitteissa tarkastellaan myos toimien kustannustehokkuutta. Vesien
tilaan vaikuttavien torjunta-aineiden ja kemikaalien kdytt6d ohjaavat Tukholman ja
Rotterdamin sopimukset. Lisdksi EU:ssa on valmisteilla torjunta-aineiden kestdavaan
kdyttoon tdhtddva strategia ja puitedirektiivi.

Maatalouden ymparistopolitiikka on vesiensuojelussa avainasemassa seka kansal-
lisella ettd EU-tasolla. Sen lisdksi tai sithen liitettynd koko Itdimerta kattava myytdvissa
oleviin ravinnepddstokiintidihin perustuva taloudellinen ohjaus on selvittimisen
arvoinen. Oikeudellis-hallinnollisen ohjauksen soveltamista toimenpiteiden koh-
dentamisessa on my®ds tarkasteltava. Esimerkiksi karjantuotantoyksikdiden koot
ovat kasvaneet teolliseen mittakaavaan. Kehitys mahdollistaa yksikdiden késittelyn
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pistekuormittajina ja niin ollen myos pistekuormituksen hallintaan tarkoitettujen
keinojen kayton.

Itdimeren ja muiden vesien suojelun kehitys vaikuttaa ympéristoministerion teh-
taviin. Kansallisen pistekuormituksen hallinta on toteutettavissa nykyisten ohjaus-
keinojen puitteissa, mutta niiden suhteellinen merkitys Itdmeren suojelun kannalta
viahenee. Uudet toimenpiteet liittyvdt ennen kaikkea maatalouteen ja liikenteeseen.
Toimivien padstokauppajdrjestelmien hahmottaminen, joissa otetaan huomioon myos
esimerkiksi maataloustukijérjestelmd, on erittdin vaativa tehtava. Ministeri6 voi ver-
rattain pienelld tydpanoksella ylldpitdd keskusteluja esimerkiksi teettdimailld selvi-
tyksid tai tutkimuksia, mutta ohjauksen varsinainen suunnittelu edellyttdisi tiivista
yhteisty6té eri hallinnonalojen valilla.

Ymparistoterveys

Euroopan komissio ja WHO korostavat ympéristoterveyteen liittyvid kysymyksia
voimakkaasti. Ympaéristoterveys liittyy laajaan terveys- ja ymparistdviranomaisten
yhteiseen kokonaisuuteen, johon ymparistopuolella vaikuttavat monet asiat. Kemi-
kaaliriskit ndhddéan korostetusti terveyskysymyksind ja REACH-asetus (Registration,
Evaluation and Authorisation of Chemicals) korostaa terveysndkokulmaa. Nano- ja
bioteknologian laajeneva kaytté nostaa myos esiin kysymyksia terveysriskeista.

Kasvavilla kaupunkiseuduilla henkildautoliikenteen kasvu aiheuttaa ilmanlaa-
dun heikkenemistd ja haitallisia terveysvaikutuksia. Liikenteen, puun pienpolton ja
ulkomailta kulkeutuvien pienhiukkasten aiheuttamista haitoista kérsii joka viides
kansalainen. Komission antama ilmanlaatudirektiivi -ehdotus méérittelee nyt myos
néille pienimmille hiukkasille (PM2,5) altistumisen vadhimmadistavoitteen ja pitoisuus-
katon. Ehdotus erdiden ilman epdpuhtauksien maakohtaista padstokatoista ja niiden
tarkistuksista on tarkoitus saada valmiiksi kesélla 2007.

Melu on yksi yleisimmistd ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen vaikuttavista
ympadristohaitoista. Noin 800 000 — 900 000 suomalaista asuu alueilla, joiden péi-
vamelutaso ylittdd 55 db'. Asutuskeskusten ja liikenteen kasvu lisddvat jatkuvas-
ti ympariston melua. Valtioneuvoston kesdkuussa 2006 antaman meluntorjunnan
periaatepddtoksen tavoitteena on melutasojen alentaminen ja melulle altistumisen
vidhentdminen. Tavoitteiden toteutuminen edellyttdd meluntorjunnan huomiointia
kaikkea melua aiheuttavaa toimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa. Ymparisto-
hallinnon tirkeimmat ohjauskeinot télld alueella liittyvdt maankdyton suunnitteluun
ja rakentamiseen.

Ympadristoterveys on kaiken kaikkiaan nédhtdvéa hallinnonrajojen yli, koska kysy-
mykset vaativat sosiaali- ja terveysministerion ja muiden ministerididen laajenevaa
yhteisty6téd. Tahdn tahtddvat myos “terveys kaikissa politiikoissa -linjaukset (Health
in all Policies - HIAP)"', jotka korostavat yhteisty6ta eri sektoriviranomaisten valilla.
Ympaéristoministerion “omat” ohjauskeinot ympaéristdterveyden alalla ovat hyvin
rajalliset ja rooli on siten ennen kaikkea ympaéristondakokulman valittdminen ohjaus-
keinoihin, joiden kehittdimisestd muut organisaatiot ovat pddvastuussa. Menestyksel-
linen vaikuttaminen edellyttdd omien tavoitteiden selkeyttdmistd, neuvottelutaitoa, ja
muiden organisaatioiden pddtavoitteiden ja ohjauskeinojen syvillistd ymmartamista.
Esimerkiksi lihavuuden ja ympéristdongelmien suhdetta tarkasteltaessa voidaan
kysyé, tuottaako nykyinen elinymparisto ihmisille ylipainoa, joka lisdd ympariston
kuormitusta (vrt. moottorivoimin tapahtuva liikenne lihasvoiman sijaan)?

15 Liikonen ja Leppénen, 2005.
16 http://www.ktl.fi/portal/suomi/julkaisut/kansanterveyslehti/lehdet_2006/nro_5_6_2006/terve-
ys_kaikissa_politiikoissa/
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4 Johtopaatokset

Ymparistopolitiikan kenttd laajenee, integraatio syvenee ja ongelmien syy-yhteydet
monimutkaistuvatja globalisoituvat yhd enemmaén. Silti ymparistchallinto joutuu val-
tion sopeutumisohjelman seurauksena entistd tarkemmin kohdistamaan niukkenevat
voimavarat oikeisiin kohteisiin. Ymparistdpolitiikan ennakoivuutta voidaan parantaa
laajojen ohjelmallisten kokonaisuuksien kautta, vaikka ohjelmien laadinta vaatiikin
paljon resursseja. Pelkk& ohjelma ei kuitenkaan itsessddn juuri muuta mitéén, vaikka
sen laatiminen voi olla ty6lds ja pitkd prosessi. Kokonaisuuden hallinta edellyttaa
samalla toimeenpanon suunnittelua ja riittivien voimavarojen varaamista siihen.
EU:n tasolla Cardiff -prosessi on esimerkki ohjelmallisesta tydstd, jonka jalkihoidosta
kukaan ei ole varsinaisesti huolehtinut ja joka sen vuoksi on ollut pettymys.'”

4.1

Toimintatapojen muutos

Ympéristoministerié on lyhyen ajan sisdlld laatinut tai ollut mukana laatimassa lu-
kuisia strategioita ja ohjelmia: Ilmasto- ja energiastrategia, Kestdvan kulutuksen ja
tuotannon ohjelma (Kultu), Kestdvan kehityksen strategia, kemikaaliohjelma, vesien-
suojelun suuntaviivat ja melustrategia. Ne sisdltdvat kaikki huomattavana maaran
tavoitteita ja yleiselld tasolla muotoiltuja toimenpiteitd. Ministerion toimintaan vai-
kuttavat myos EU:n 7 temaattisten strategioiden linjaukset'® kuten meristrategia ja
jatestrategia sekd muut 6. ymparistdohjelman tavoitteet kuten ympaéristd ja terveys.

Laajat ohjelmat sekd ympaéristoministerion julistaman EU:n uuden sukupolven
ympdristdpolitiikka'® edellyttdvédt ympéristonsuojelun ja —politiikan integraation
syventdmistd. Ohjelmien laadinta toimii parhaimmillaan laajasti hallintoa ja muita
sidosryhmid sitouttavina prosesseina ja tukevat siten integrointia. Ilmeinen vaara on,
ettd ministerion voimavarat eivét riitd strategioiden todelliseen toimeenpanoon, vaan
suuri osa niistd jaa yleisiksi puheenvuoroiksi, jotka aikanaan korvautuvat uusilla stra-
tegioilla. Ongelmaksi muodostuu my®ds eri strategioiden ja ohjelmien muodostaman
kokonaisuuden hallinta ja kansallisen tason yhteyden ndkeminen EU-tasoon. Hallinta

17 “Of course, the developments regarding the Cardiff process are not really what we would have expected
and we should reinvigorate this process and try to co-operate with all other sectors in order to integrate
environmental objectives.” Interview with Environment Commissioner Stavros Dimas. Euractiv.com
10.5. 2005. http://www.euractiv.com/en/environment/interview-environment-commissioner-stavros-
dimas/article-139272 [2.6.2006]

18 EU:n 6. ympéristoohjelman teemaattiset strategia : Air Pollution (adopted 21/09/2005) ; Prevention
and Recycling of Waste (adopted 21/12/2005); Protection and Conservation of the Marine Environ-
ment (adopted 24/10/2005); Soil; Sustainable Use of Pesticides; Sustainable Use of Resources (adopted
21/12/2005); Urban Environment (adopted 11/01/2006)

19 Uuden ajan ympdéristopolitiikan tavoitteena on, ettd luonnonvarojen kiytto ja sen haitat ymparistolle
eivit kasva samaa tahtia taloudellisen kasvun kanssa. Kekselids ymparistopolitiikka paitsi vahentdd ym-
paristokuormitusta myos lisda tyopaikkoja. Uuden ajan ymparistopolitiikkaa ldhestytdan luonnonvarojen
kestdavan kdyton, yhden maapallon politiikan sekd viisaiden padatosten kautta. (Ymparistoministerio,
2006)
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edellyttdd mittavaa verkostoa ja koordinointia. Ministerigssd on nahtdvissa jannitteita
pitkédn aikavélin strategisen ”taivaanrannan maalailun” ja konkreettisemman lyhyen
aikajinteen ymparistonsuojelun vililld. Suurien ohjelmien toimeenpano vaikuttaa
ministerion toimintaympéristoon.

Pitkdn tdhtdyksen luonnonvara- ja ilmastopolitiikassa tyollisyys, kilpailukyky ja
innovaatiojdrjestelmén kehittdminen kytkeytyvét osaksi ympéristopolitiikkaa. Kriit-
tiseksi tekijaksi nousee se, kuinka ymparistohallinto kykenee vélittdmé&an relevantit
tutkimustulokset vallalla olevaan lyhyemman tahtdyksen suunnitteluun ja pa&atok-
sentekoon. Integrointi edellyttda entista tiiviimpaa yhteisty6td mm. kauppa-ja teolli-
suusministerion, maa- ja metsétalousministerion, valtiovarainministerion, liikenne- ja
viestintdministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion kanssa.

Ohjelmien ja strategioiden integroinnin ongelmaksi muodostuu se, kuka ohjelmien
toimeenpanosta vastaa. Ohjelmien laadintaan osallistuvat laaja-alaisesti eri hallin-
nonalojen ja muiden intressiryhmien edustajat. Laaja-alainen sitouttaminen on tarkea
arvo, mutta yksimielisyyden hinnaksi muodostuu suurien haasteiden korostaminen
tasmallisten ja priorisoitujen toimenpiteiden sijaan. Vdhenevien resurssien ja laajojen
ohjelmien muodostama yhtdlo edellyttdd, ettd voimavarat kohdennetaan kustan-
nustehokkaasti ja strategiat osataan kanavoida kdytannon toimiksi. On 16ydettdava
keskeisimmadt asiat, joita ryhdytddn vieméddn eteenpdin. Priorisointi pitdd sisdlladn
myos taloudellisen vaikuttavuusarvioinnin. Jos priorisoinneissa ja konkretisoinneissa
epdonnistutaan, ei ohjelmien edellyttdmaa sitouttamista, seurantaa ja toimeenpanoa
kyetd takaamaan. Tillaisessa tilanteessa ohjelmien edistdminen edellyttdisi ympaéris-
toministeriltd vahvaa panosta ohjelmien toimeenpanossa.

Suuri osa niistd ohjauskeinoista, joilla toteutetaan laajoissa ohjelmissa asetettuja
tavoitteita, on ymparistoministerion hallinnollisesti méériteltyjen vastuualueiden ul-
kopuolella. Jos ministerio haluaa aktiivisesti vaikuttaa ohjauskeinojen kehittdmiseen
ja uusien ohjauskeinojen kdyttoonottoon, tulee ministerion henkilokunnan tydsken-
nelld entistd tiiviimmin muiden hallinnonalojen kanssa. Ministerion mahdollisuudet
vaikuttaa kehitykseen ovat sitd paremmat mitd paremmin henkilokunta ymmartaa
ja hallitsee muiden hallinnonalojen ohjauskeinoja, niiden taustalla olevaa politiikkaa
ja ohjauksen kdytinnon soveltamista. Tamé luo myo0s edellytyksid kehittdd positii-
visia kytkoksid ympéristopolitiikan, innovaatioiden, kilpailukyvyn ja tyollisyyden
valille.

EU:ta pidetdédn usein globaalin ympdristdpolitiikan edelldkdvijand. Kansainvaliset
ilmasto-, kulutus-ja tuotantokysymykset edellyttavét, ettd EU on aktiivisesti mukana
kehittdmaéssa globaalia ymparistopolitiikkaa. Nykyinen Euroopan Unioni koostuu 25:
std hyvin heterogeenisestd ja ympaéristonsuojelultaan eri kehitysvaiheessa olevasta
maasta. Kansainvalisesti sekd kilpailukyvystddn ettd kestdvan kehityksen korkeasta
tasosta tunnustetun Suomen tulee sdilyttdd aktiivinen ote EU:n ympaéristopolitiikan
kehittdmisessd. Suomella ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia toimia edes kaikilla
EU:n ympdristdpolititkan alueilla. On jarkevéa jéttdd osa viahemmaille huomiolle ja
maédratietoisesti osallistua politiikan valmisteluun niilld alueilla, jotka ovat keskeisia
Suomen asettamien tavoitteiden kannalta.

Ympéristohallinnon tulee omassa toiminnassaan olla edelldkavija uusien toimin-
tamallien kédyttoonotossa. Tama edellyttdd oman roolin kirkastamista ja osaamisen
kehittdmistd niin, ettd muiden hallinnonalojen ohjelmat voidaan ottaa huomioon
omassa toiminnassa sekd huolehtia omien ohjelmien aktiivisesta toimeenpanosta.
Néin Cardiff syndrooma® on viltettdvissd. Muuttuva kansainvélinen toimintaym-
péristo sekd kansallisesti kuntarakenteen muutokset ja tuottavuusvaatimukset edel-

20 Cardiff syndrooma johtaa sindnsa hyvan ajatuksen ja ohjelman hautaamiseen. Uusi ohjelma kangertelee
alussa, koska ne, joiden tulisi toteuttaa kokevat sen vaikeaksi. Ohjelman alussa mukana olleet aktiiviset
tahot ovat puolestaan siirtyneet uusiin asioihin, eivitka ehdi tukea tai painostaa muita toteuttamaan oh-
jelman mukaisia toimenpiteitd. Kun palautejirjestelma puuttuu, ohjelma unohdetaan nopeasti.

Ympiristoministerion raportteja 14 | 2006

21



22

lyttavat samalla omien toimien kriittistd arviointia ja eri politiikkatoimien ennakko-
luulotonta kokeilua.

Ympdéristohallinnossa joudutaan arvioimaan alue- ja paikallistason ymparistdoh-
jauksen ja valvonnan jdrjestdmistd, kun tuottavuusohjelman mukaisesti valtionhal-
linnon henkilostéd lahivuosina supistetaan ja samalla keskimé&ardinen kuntakoko
todennékoisesti kasvaa®'. Valtion ja kuntien vélisen tyoénjaon pohdinta on ajankoh-
taista sen jdlkeen, kun kunta- ja palvelurakenneuudistuksen periaatteista on sovittu.
Alustavia arvioita voidaan kuitenkin jo nyt esittdd. Aluetasolla tuottavuutta voidaan
parantaa mm. erityisasiantuntemusta edellyttdvien tehtdvien keskittdmisen, vaikut-
tavuudeltaan véhdisten tehtdvien karsimisen, sekd ulkoistamisen ja tulosohjauksen
terdvoittdmisen kautta®. Paikallistasolla kuntakoon kasvamisen my6ta kuntien ym-
péristdviranomaisilta 10ytyy tyonjaon ja keskittymisen kautta monipuolista asian-
tuntemusta, mikd parantaa esimerkiksi edellytyksid tehda juridisesti patevid lupa-
paatoksid.” Lisdksi ymparistolupajdrjestelmén uudistustyd voi vapauttaa resursseja,
kun lupavelvollisten médara supistuu, lupien kisittelyd tehostetaan ja lupia korvataan
muilla hallinnollisesti kevedmmilld menettelyilld. Kuntakoon kasvamisen huonoja
puolia ovat mm valvonnan vaikeutuminen ja ldheisyysperiaatteen heikkeneminen,
kun péaatoksenteko viedddn kauemmaksi kuntalaisista. Toisaalta pienissd kunnissa
vaikeasti sdilytettdvad pddtoksenteon neutraliteetti helpottuu. Jatehuollon jérjesta-
miseen kuntakoon muutoksilla ei ole vaikutuksia, koska kunnat ovat jo jérjestyneet
alueellisiin jatehuoltoyhtiéihin.

4.2

Sisallollinen kehittaminen

Léhivuosina korostuu nyt valmistuvien tai jo valmiiden ohjelmien toimeenpano.
Yhteisty6td edistimailld, nykyistd keinovalikoimaa kehittdmalla ja uusien ohjaus-
keinojen kokeiluilla voidaan vaikuttaa sekd yhdys- ettd yhteiskuntakehitykseen.
Tutkimusrahoituksen supistuminen kuitenkin vaikeuttavat ohjelmien toimeenpanoa.
Toimintaympaériston muutos vaikuttaa noin viiden vuoden aikajénteelld verrattain
vahan ymparistopolitiikan keskeisiin aihealueisiin. Seuraavat aiheet on tunnistettu
merkittaviksi.

21 Kuntakoon kasvun lisdksi paikallis- ja aluetasolla merkittdvid haasteita aiheuttavat mm. rakennera-
hastojen vahenevit kdyttomahdollisuudet sekd alueellisen eriytymisen jatkuminen. Ty6ikdisen vdeston
keskittyminen jatkuu edelleen suurimpiin kasvukeskuksiin kasvattaen maankdyton paineita kasvukes-
kuksissa ja vaikeuttaen tasapuolisten palvelujen turvaamista syrjaseuduilla.

22 Terédsvirta ja Timonen 2006

23 Tarkastellessaan ymparistolupajarjestelman kehittamista Simild ym. haastattelivat Vaasan hallinto-oi-
keuden ja Korkeimman hallinto-oikeuden tuomareita ja esittelijoitd. Haastateltavat pitivit oikeusturvan
kannalta erityisen ongelmallisena patevan henkil6ston puutetta kunnissa. Télld katsottiin olevan kansa-
laisten asemaa heikentédva vaikutus. (Simild ym. 2006)
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Ilmasto

- EU:n ilmastotyd seki kansainvalisiin neuvotteluihin liittyvat tehtavit,

- Kansallista energia- ja ilmastostrategiaa tdydentdmain tarvitaan kansallinen suunnitelma siita,
miten vahdpaastoinen tulevaisuus voidaan saavuttaa. Téllaisen suunnitelman laadinta kytkeytyy
erottamattomasti energia- ja elinkeinopolitiikkaan.

Kulutus ja tuotanto

- Kansallisen jdtelainsdddannon uusiminen EU:n jatepuitedirektiivin pohjalta. Materiaalitehokkuu-
den nostaminen omaksi kokonaisuudeksi.

- Kestdvdn kulutuksen ja tuotannon ohjelman edistdminen, YM:n omat kdrkihankkeet sekd muiden
sektoreiden seuranta.

Itimeri ja muiden vesien suojelu

- Maatalouden ravinnekuormituksen vihentiaminen,

- Itdmeren suojeluohjelman kehittaminen osana EU:n meristrategiaa. Keskeistd Vendjan saaminen
mukaan Itimeren suojeluohjelmaan.

Ymparistoterveys

- REACH:n ja kansallisen kemikaaliohjelman toimeenpano,

- Pienhiukkasten hallinta ja siihen liittyen kansallinen vahentimisohjelma,

- Nanoteknologian ja muun uuden teknologian lisddntyvan hyédyntamisen riskikysymykset,

- Valtioneuvoston periaatepddtos melusta, toimeenpano siséltden teemapakettien valmistelun.

Siséllollisesti aiheet muuttuvat ainakin kahdella tavalla. Ensinnédkin perinteisen pis-
tekuormitukseen kohdistuvan péastorajoituspolitiikan kehittdmisen suhteellinen
merkitys vihenee entisestddn. Toiseksi koko ympaéristdpolitiikan kentdsséd korostuu
innovaatioiden todenndkoisyyttd lisddvien kannustimien merkitys. Taméa merkitsee,
ettd ohjauskeinoja kehitettdessd on nykyistd syvéllisemmin pohdittava vaikutuksia
innovaatiojdrjestelmiin. Samalla on kuitenkin my6s pohdittava, miten ohjaus sopeu-
tuu innovaatioihin, kun niitd syntyy. Esimerkiksi nanoteknologia on alue, joka néyt-
tda tarjoavan ratkaisuja moniin ympéristokysymyksiin, mutta joka samanaikaisesti
ndhdédédn potentiaalisena riskind ja joka heréttda pelkoja ja vastustusta.

EU:n ymparistopolitiikan merkitys korostuu. Keskeistd tulee olemaan EU:n ympé-
ristopolitiikan vaikutus muihin EU:n toiminnallisiin sektoreihin, kuten maatalouteen,
kalastukseen, teollisuuteen ja kilpailukykyyn, eli kuinka ymparistonsuojelu otetaan
nédissd huomioon. EU-tasolla ympéristonsuojelun integrointi heijastuu takaisin kan-
salliselle tasolle. Kun nykyinen EU koostuu 25 jdsenvaltiosta, on integraatio hyvin
heterogeenisille ja eri kehitysvaiheissa oleville yhteiskuntajérjestelmille vaativa teh-
tava.

Ympairistoministeriolle toimintaympériston muutos merkitsee sitd, ettd sen on
jarjestelmaéllisesti tarkasteltava ja arvioitava vaikuttamiskeinojaan. Esimerkiksi luon-
nonvarapddoman nikdkulmasta ldhteva tarkastelu, missd tuotanto- ja kulutustottu-
muksia tarkastellaan yhd laajemmin materiaali- ja energiatehokkuuden, mutta myos
kansainviélisen vastuun ndkokulmasta muuttaa eri keinojen merkitystd verrattuna
tarkasteluun, jossa padhuomio on paikallisen tai alueellisen pilaantumisen ehkaisys-
sd. Odotettavissa on normaalia uusien ajatusten hyviaksymisen muutosvastarintaa
ainakin muilta hallinnonaloilta, mutta my6s ympéristohallinnon sis&lta.

Uuden ndkdkulman vahvistaminen edellyttdd tietopohjan vahvistamista materi-
aalivirroista, integroinnin syventdmistd muille hallinnonaloille sekd tyollisyyttd ja
kilpailukykyd painottavien nikékulmien yhdistamistd ympéristénsuojeluun. Ma-
teriaali- ja luonnonvaravirtojen merkitys taloudelle ja ymparistolle on tunnettava
nykyistd paremmin. Tietopohjan vahvistamista voidaan tutkimuksen lisdksi tukea
Kultu-ohjelmasta ja Valtakunnallisesta jatesuunnitelman laadinnasta ldhteneiden
teollisuuden kanssa kédytdvien dialogien avulla. Tietopohjan kasvattaminen on edel-
lytys sille, ettd myShemmin voitaisiin harkita méaréllisten tavoitteiden asettamista.
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4.3
Ohjauksen kehittaminen

Ympaéristonsuojelun sisdllllinen kehittdminen liittyy myds ohjauskeinovalikoimaan
ja eri ohjauskeinojen suhteellisiin painoarvoihin. Uudentyyppisen ohjauksen ke-
hittdiminen ja toimeenpano edellyttdd tiivistd yhteisty6td muiden hallinnonalojen
kanssa. Elinkeinoeldmén rakenteen kehitys on ilmastomuutokseen sopeutumisen
sekd kestdavien tuotanto- ja kulutustapojen toteutumisen kannalta ensiarvoisen tér-
kedd. Hintasuhteita muuttamalla voidaan luoda edellytyksié sellaisille pitkdaikai-
sille kannusteille, ettd elinkeinorakenne muuttuu kestivdaan suuntaan. Kannusteet
voivat olla sekd lainsdddannéllisid ettd taloudellisia. Huomio kiinnittyy tekijoihin
ja toimenpiteisiin, jotka ohjaavat yhdyskuntarakennetta, vaikuttavat liikenteeseen
ja tuotantorakenteeseen sekd muovaavat kulutuskayttaytymistd. Ympéristoministe-
rion julistaman EU:n uuden sukupolven politiikka tukeutuu viistaiméttd nykyiseen
politiikkaan, jolloin ohjauskeinoilta vaaditaan painopisteiden asteittaista muutosta,
ei radikaalia aikaisemman politiikan hylkdamista.

Vaikka ympiristdpolitiikan kohde laajenee ja ohjauskeinovalikoima monipuolis-
tuu, sdilyy my0s perinteisen sddntelyn ajankohtaisuus. Tarve ohjauksen kehittami-
seen tulee sekd kansainvilisten sopimusten ja EU-lainsddddannon velvoitteista, ettd
kansallisen ymparistonsdantelyn uudistamisen tarpeista. Talouden globalisaation
myo6td globaali ymparistdsddntely muuttuu yha tarkedmmaksi ja yhteisten sdéntdjen
kehittdiminen korostuu. Kansainvélistd ymparistolainsdddantoa ja sopimusjdrjestel-
maéd on yhtendistettdvéd, koska nykyinen yli 500 sopimuksen hallinta ja toimeenpano
on vaikeasti hallittavissa. EU:n laajentumisen my6td normiohjaus on ajankohtaista.
Paremman sdédntelyn politiikka edellyttdad sddntelyn aktiivista kehittdmistd, yksinker-
taistamista ja perkaamista. Sddntelyn yksinkertaistamisessa on kuitenkin huolehdit-
tava korkeista ympiaristttavoitteista siten, ettd joustavuutta voidaan lisdtd sekd EU:n
ja sen jdsenvaltioiden ettd julkisen vallan ja yritysten vililld. Tuotannon ja kulutuksen
sekd ilmastomuutoksen kaltaiset laajaa integrointia edellyttavit tavoitteet asettavat
haasteita my&s perinteiselle sddntelylle. Innovaatioihin kannustaminen edellyttaa
rakenteellista joustavuutta ja myos julkisen vallan ja yksityisen toiminnan valisten
rajojen uudelleen arviointia. Timén tulee nédkya uudistettaessa oikeudellis-hallinnol-
lista ohjausta. Olennaista on, ettd uudistusty toteutetaan johdonmukaisesti myds
muodostettaessa kannanottoja Euroopan komission ehdotuksiin oikeudellis-hallin-
non ohjauksen kehittdmiseksi.

Taloudellisen ohjauksen merkitys korostuu yhdistettynd vapaaehtoiseen ohja-
ukseen. Taloudelliset ohjauskeinot ovat kuitenkin haasteellisia, koska ne vaikutta-
vat vélittomaésti eri ryhmien etuihin. On luotava edellytyksid tuotantorakenteeseen
ja kulutuskéyttaytymiseen vaikuttavien taloudellisten ohjauksen kokeiluille, jotka
saavuttavat laajan hyvaksynndn koko yhteiskunnassa. Pddstokaupan ansioista hiili-
dioksidipédéastoille asetetut kiintidt padstokauppasektorilla saavutetaan ilman muita
ohjauskeinoja, mutta tehokkaan ohjauksen tarve esim. verotuksen avulla on péasto-
kaupan ulkopuolisilla sektoreilla edelleen olemassa. Liikenteen ja energian kayton
ohjaus seka jatehuolto ja tuottajan vastuu ovat alueita, joilla taloudellinen ohjaus on
perusteltavissa sekd taloudellisesti ettd monien erilaisten ympéristoterveystavoittei-
den avulla. Uusiomateriaalien kdyttdd voidaan edistdd myos veroilla ja maksuilla,
jotka lisddvét neitseellisten raaka-aineiden kdyton kustannuksia. Samalla on kuiten-
kin huolehdittava siitd, ettd oikeudellis-hallinnollinen ohjaus ei samalla vaikeuta
uusiomateriaalien hyddyntdamistd kohtuuttomasti.

Tiukasti nykyisestd tuotanto- ja kulutusrakenteesta kiinni pitdmisen vaara on, ettei
muuttuviin olosuhteisiin sopeuduta. Haasteena on ennakkoluulottomasti uskaltaa
toteuttaa ratkaisuja, jotka lisddviat hyvinvointia pitkdlld aikajanteelld, vaikka ratkaisut
voivat lyhyelld aikavélilld tuottaa tappioita. Ympéristoministerio voi olla keskus-
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telujen kdynnistdjd ja tiedollisen ohjauksen edistdja, vaikka silld ei ole kdytossddn
montaakaan taloudellista ohjauskeinoa. Tiedollisen ohjauksen tehtdva on tuottaa
tutkimustietoa taloudellisen ja hallinnollisen ohjauksen oikeaan suuntaamiseen, seka
tarjota valistusta kansalaisille, jotta yhteiskunnassa tarvittavat muutokset voidaan
ymmartdd ja hyvaksya.

Koveneva globaali kilpailu edellyttdd myos vapaaehtoisen ohjauksen edelleen
kehittamista. Materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen perustaminen osaksi Motiva
Oy:td on pieni askel, jolla parannetaan edellytyksid edistdd materiaalitehokkuutta.
Palvelukeskus edellyttda eri hallinnonalojen vilistd yhteisty6ta sekd tuekseen myos
muuta ohjausta. Ymparistdasioiden hallintajdrjestelmét on saatava edistimdan en-
tistd paremmin kestdvéa tuotantoa ja kulutusta. Ymparistojarjestelmille asetettavia
tavoitteita voitaisiin tarkastella yritysten lisdksi toimialatasolla ja kehittdd ndin pohjaa
vapaaehtoisille sopimuksille ja sitoutumisille, joista on kokemuksia Hollannissa.
Esimerkiksi perusmetalli- ja kaivannaisteollisuudessa voidaan kokeilla vapaaehtoisia
toimialakohtaisia sopimuksia. Sopimukset edellyttaviat lainsdddantdtaustan valmis-
telua. Ymparistoministeriolld voi olla aktiivinen rooli valmistelussa, joka edellyttda
laajaa yhteisty6td. Yhden perustan tarjoaa toimialakohtainen yhteisty® teollisuuden
kanssa parhaan kéyttokelpoisen tekniikan (BAT) edistdmiseksi. Toimialoittain julkais-
tavat BAT-vertailuasiakirjoja eli BREF:it valittdvat tietoa parhaista kdyttokelpoisista
tekniikoista. Suomalainen BREFien tietojenvaihtomallille on ominaista, ettd teolli-
suus ja lupaviranomaiset tekevat BAT-tyoté tiiviissd yhteistydssd. Suomi on pyrkinyt
tuomaan esille Suomen teollisuuden osaamista ja erityispiirteitd. Tiedonvaihdolla
tuetaan paitsi ekotehokkaiden ja kestdvien ratkaisujen kehittimistd myos suomalai-
sen tekniikan ja tietotaidon vientia.
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