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eliöstön perusteella ja suhteessa luonnontilaan.
 Suomen ensimmäinen vesienhoitolain edellyttämä pintavesien ekologisen ja 
kemiallisen tilan arviointi ja luokittelu valmistui vuonna 2008. Ensimmäinen 
luokittelukierros tehtiin kuitenkin monin osin puutteellisilla biologisilla 
aineistoilla ja alustavilla kriteereillä ja ekologisen tilan luokittelujärjestelmän 
kehitystarve on ollut ilmeinen. Tässä oppaassa esitetään ne muutokset ja 
lisäykset ohjeeseen OH 3/2009, jotka ELY-keskusten tulee huomioida ja 
ottaa systemaattisesti käyttöön vuosien 2012–2013 aikana toteutettavassa 
pintavesien tilan luokittelussa. 
Oppaassa esitettyjä vesien tilan arvioinnissa käytettäviä parametreja 
on tapauskohtaisesti sisällytettävä myös toiminnanharjoittajien 
velvoitetarkkailuihin ja YVA-selvityksiin.
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ESIPUHE
 Tässä oppaassa esitetään päivitetyt ohjeet pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan arviointiin 
ja luokitteluun vesienhoidon toista suunnittelukautta varten.
 Ensimmäinen EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin ja Suomen vesienhoitolain (1299/2004) edel-
 lyttämä pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan arviointi ja luokittelu valmistui vuonna 2008 
vesienhoidon ensimmäistä suunnittelukautta (2010–2015) varten. Tämän luokittelujärjestelmän 
kriteerit julkaistiin Ympäristöhallinnon ohjeita -sarjassa (OH 3/2009) ja luokittelun tulokset on 
esitetty ympäristöhallinnon www-sivuilla (www.ymparisto.�/vesienlaatu).
 Ekologisen tilan luokittelujärjestelmän kehitystarve on ollut ilmeinen niin Suomessa kuin muis-
 sa EU-maissa, sillä ensimmäinen luokittelukierros tehtiin monin osin puutteellisilla biologisilla 
aineistoilla ja alustavilla kriteereillä. Puutteet tuotiin selvästi esille vesienhoitosuunnitelmien 
kuulemisessa. 
Vuonna 2010 ympäristöministeriön ja maa- ja metsätalousministeriön toimeksiannosta käyn-
 nistivät Suomen ympäristökeskus ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos luokittelun kehit-
 tämishankkeen vesienhoidon toista suunnittelukautta (2016–2021) varten. Tässä oppaassa 
esitetään kehittämistyön tulokset.
 Opas on tarkoitettu ensisijaisesti ELY-keskuksille. Oppaassa esitetään ne muutokset ja lisäykset 
ohjeeseen OH 3/2009, jotka ELY-keskusten tulee huomioida ja ottaa systemaattisesti käyttöön 
vuosien 2012–2013 aikana toteutettavassa pintavesien luokittelussa. Kaikki luokittelutekijöi-
 den arviointiperusteet ovat tässä ohjeessa eikä OH 3/2009:n liitetaulukoita tule enää käyttää. 
Oppaassa esitettyjä vesien tilan luokittelussa käytettäviä parametreja on tapauskohtaisesti 
sisällytettävä toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailuihin ja YVA-selvityksiin.
 Oppaan ovat laatineet Suomen ympäristökeskus ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 
Laadintaan on saatu neuvoa antavaa apua ja arvokkaita kommentteja useilta ELY-keskusten, 
ympäristöministeriön ja yliopistojen asiantuntijoilta.
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 1    Johdanto
 Suomen ensimmäinen vesienhoitolain 
(1299/2004) edellyttämä pintavesien ekologi-
 sen ja kemiallisen tilan arviointi ja luokittelu 
valmistui vuonna 2008. Luokittelujärjestel-
 mä viimeisteltiin vuonna 2009 vesienhoidon 
1. suunnittelukautta 2010–2015 varten. Luo-
 kittelukriteerit julkaistiin Ympäristöhallinnon 
ohjeita sarjassa (OH 3/2009). Luokittelun tu-
 lokset on esitetty ympäristöhallinnon www-
 sivuilla (www.ymparisto.�/vesienlaatu).
 Ympäristöministeriön sekä maa- ja metsä-
 talousministeriön toimeksiannosta käynnis-
 tivät SYKE ja RKTL vuonna 2010 luokittelun 
ja tyypittelyn kehittämishankkeen vesien-
 hoidon toista suunnittelukautta (2016–2021) 
varten (Vuori ym. 2010). Tämä ns. toinen luo-
 kittelukierros on tarkoitus toteuttaa vuosina 
2012 ja 2013.
 Ensimmäinen luokittelu tehtiin monin 
osin puutteellisilla biologisilla aineistoilla ja 
alustavilla kriteereillä, mikä tuotiin selvästi 
esille myös vesienhoitosuunnitelmien kuu-
 lemisessa. Luokittelumuuttujat vertailu- ja 
raja-arvoineen olivat uusia ja niiden sovel-
 tamiseen liittyvä tutkimus alkuvaiheissaan. 
Ekologisen tilan luokittelun ja seurannan 
kehitystarve onkin siten ollut ilmeinen niin 
meillä kuin muissa EU-maissa. Tähän liittyen 
on ollut käynnissä vuosina 2008–2011 vesipo-
 litiikan puitedirektiivin (VPD) mukaisen jä-
 senvaltioiden biologisten laatutekijöiden luo-
 kittelun yhtenäistäminen eli interkalibrointi. 
VPD:n rinnalla luokittelun kehittämisessä tu-
 lee huomioida myös meristrategiadirektiivin 
(MSD) vaatimukset merialueiden hyvän tilan 
määrittelemiseksi. MSD on pantu täytäntöön 
Suomen lainsäädännössä muuttamalla lakia 
vesienhoidon järjestämisestä (1299/2004) 
vuonna 2011. 
Luokittelun kehittämisen aikataulu on 
määräytynyt seuraavan vesienhoidon suun-
 nitelmakauden tarpeiden mukaisesti. Luo-
 kittelukriteereiden tarkistukset valmisteltiin 
kommentoitavaksi vuoden 2011 loppuun 
mennessä ja viimeisteltäväksi maaliskuun 
2012 loppuun mennessä. Toinen luokitte-
 lukierros toteutetaan vuoden 2012 aikana 
siten, että vesienhoitosuunnitelmien päivi-
 tystä varten on vuoden 2013 alussa käytössä 
alustava kooste pintavesiemme ekologisen ja 
kemiallisen tilan luokittelusta. Myös tietojär-
 jestelmiin, erityisesti HERTTA-ympäristötie-
 tojärjestelmän Vesienhoito-osioon (VEMU), 
tehdään tarvittavat muutokset (VEMU2).
 Ekologisen tilan biologisten laatutekijöi-
 den kansallisten arviointimenetelmien ver-
 tailu eli interkalibrointi (IC) tehtiin EU:ssa 
v. 2004–2007 ja IC:n tulokset julkaistiin ko-
 mission päätöksenä 2008. Toinen IC päätet-
 tiin tehdä täydentämään suppeaksi jäänyttä 
ensimmäistä IC:a ja sitä alettiin valmistella 
2007–2008. Toisen IC:n teknisen vaiheen tu-
 lokset valmistuivat vuoden 2011 lopussa ja 
viimeiset täsmennykset tehtiin teknisellä ta-
 solla 2012. Tämän jälkeen IC-tulokset siirtyi-
 vät komission päätöksen valmisteluun, joka 
tapahtuu yhteistyössä VPD:n sääntelykomite-
 an kanssa. Päätös valmistunee vuoden 2012 
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 loppupuolella. EU:n yhteinen tutkimuskes-
 kus (JRC) kokoaa IC-ryhmien raporttien pe-
 rusteella EU:n teknisen IC-raportin.
 Lähes kaikkien biologisten laatutekijöiden 
suomalaiset menetelmät ovat olleet mukana 
IC:ssa ja ovat mukana teknisen vaiheen val-
 mistuneissa tuloksissa. Jäljempänä esitettä-
 vistä menetelmistä interkalibroimatta jäi vain 
rantavyöhykkeen pohjaeläinten menetelmä, 
koska niiden interkalibrointi käsitteli vain 
happamoitumisen vaikutusten arviointia. 
Joidenkin laatutekijöiden osalta osallistumi-
 nen on kohdistunut menetelmän osaan tai 
vain pieneen osaan Suomen vesimuodostu-
 matyypeistä.  
IC:n tulokset siirretään kansalliseen luo-
 kitteluun kansallisten tyyppijärjestelmien 
puitteisiin. Interkalibroinnissa ekologisen 
tilanarviointimenetelmien vertailut on tehty 
yhteisten IC-tyyppien välisinä. 
Suomen kansallinen tyypittelyohje (2007) 
on uusittu vuonna 2012. Vesimuodostumi-
 en rajausohje valmistui alkuvuodesta 2012 
vesimuodostumien tarkistusta varten. On 
huomattava, että luokittelukriteereiden so-
 veltamista varten on ensin mahdollisimman 
luotettavasti arvioitava luokiteltavan vesi-
 muodostuman luontainen tyyppi. Tyypittely-
 tekijöiden numeeristen rajojen, kuten järvien 
väriarvojen, soveltamisessa on syytä käyttää 
monipuolista arviointia tyypittelyohjeen 
(2012) mukaisesti. 
Vesien kemiallisen tilan määrittävät ym-
 päristönlaatunormit annettiin asetuksessa 
2006/1022 vuonna 2010.
 Tämä ohje on tarkoitettu ELY-keskuksille 
vesienhoidon suunnittelussa käytettäväksi 
vesien tilan luokitteluun. ELY-keskusten on 
tärkeää huomioida ja ottaa systemaattisesti 
käyttöön ohjeessa esitetyt päivitetyt arvioin-
 tiperusteet. Vesien tilan luokittelussa käytet-
 täviä parametreja on tapauskohtaisesti sisäl-
 lytettävä toiminnanharjoittajien velvoitetark-
 kailuihin ja YVA-selvityksiin.
 Ohjeessa esitetään ne muutokset ja lisä-
 ykset, jotka vuosien 2012–2013 aikana to-
 teutettavassa luokittelussa tulee huomioida 
verrattuna ensimmäisen suunnittelukauden 
ohjeistukseen. Muilta osin noudatetaan en-
 simmäisen luokittelukierroksen ohjeistusta 
(OH 3/2009). Kaikki luokittelutekijöiden ar-
 viointiperusteet (vertailuarvot ja luokkarajat) 
ovat tässä ohjeessa liitteinä eikä ohjeen OH 
3/2009 liitetaulukoita tule käyttää. 
Lisätietoa antavat seuraavat laatuteki-
 jöiden asiantuntijat. Jokien ja järvien kas-
 viplankton: Marko Järvinen (SYKE), jokien 
vesikasvit: Juha Riihimäki (SYKE), järvien 
vesikasvit: Seppo Hellsten (SYKE), jokien ja 
järvien päällyslevät: Satu Maaria Karjalainen 
(SYKE), jokien ja järvien pohjaeläimet: Jukka 
Aroviita (SYKE), jokien kalat: Teppo Vehanen 
(RKTL), järvien kalat: Martti Rask (RKTL), jo-
 kien ja järvien fysikaalis-kemialliset tekijät: 
Sari Mitikka (SYKE), jokien ja järvien hydro-
 logis-morfologiset tekijät: Antton Keto ja Las-
 se Järvenpää (SYKE), rannikon kasviplank-
 ton, näkösyvyys ja ravinteet: Pirkko Kauppila 
(SYKE), rannikon pohjaeläimet: Jens Perus ja 
Hans-Göran Lax (Etelä-Pohjanmaan ELY-
 keskus), kemiallisen tilan luokittelu: Jaakko 
Mannio ja Katri Siimes (SYKE).
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 2    Luokittelun yleisperiaatteet ja luokan 
määräytyminen
 2.1
   
Vesienhoidon 1. luokittelu
 Ensimmäisen luokittelukierroksen ohjeessa 
(OH 3/2009) luokittelun yleisperiaatteita ja 
luokan määräytymiseen liittyviä kysymyksiä 
on esitetty useassa eri kohdassa. 
Johdannossa korostettiin yleisperiaatetta, 
jonka mukaan luokan määräytymisen tulisi 
perustua luokittelumuuttujien, aineistojen 
edustavuuden ja yleistettävyyden sekä ih-
 mistoimintaa kuvaavien paineiden yhden-
 nettyyn tarkasteluun. Johdannossa esitettiin 
myös luokittelun tasojen määrittelyn perusteet. 
Osan I luvussa 2.2.2 esitettiin vertailuar-
 vojen, ekologisten laatusuhteiden ja luokka-
 rajojen yleiset määräytymisperusteet sekä 
biologisten tekijöiden yhteismitallistaminen 
pisteyttämällä (kohdat 1-4). Viimeksi mainitun 
perusteella HERTTA:n VEMU-osiossa on au-
 tomaattisesti laskettu laskennallinen luokka 
ELS-pistearvojen mediaanina. Lisäksi koh-
 dissa 5–9 on esitetty fysikaalis-kemiallisten 
ja hydrologis-morfologisten tekijöiden rooli, 
arvioidun luokan määrittelyperusteet, tarkas-
 teltava aikajakso, tunnuslukujen laskemispe-
 rusteet ja tietoaineistojen saatavuus. 
Osan II luvussa 2.2.2 käytiin läpi biologisten 
tekijöiden luokan määräytymistä ja arvioidun 
luokan määräytymisen perusteita. 
Osan II luvussa 2.2.3 esitettiin haitallisten 
aineiden osalta, että kansallisesti asetettujen 
ympäristölaatunormien ylittyessä ekologisen 
tilan luokka voisi olla korkeintaan tyydyttävä 
(sivu 91).
 Osan II luvussa 2.3 esitettiin yhdennetyn 
tarkastelun periaatteet luokan määräytymi-
 sessä.
 Osan II luvussa 2.4 esitettiin kemiallisen 
tilan luokittelun alustavat perusteet.
 Kemiallisen tilan osalta tilaluokan (hyvä tai 
sitä huonompi kemiallinen tila) määräytymi-
 nen perustui ympäristölaatunormidirektiivin 
luonnosvaiheen vahvistamattomiin normei-
 hin (OH 3/2009, liitteet 4.1 ja 4.3).
 Vesimuodostumatason tilaluokka on oh-
 jeistuksessa määräytynyt Osan 1 luvun 1 pe-
 rusteella (kohta 8) siten, että ensin on luoki-
 teltu paikat vuosikohtaisten havaintoarvojen 
mediaanien perusteella ja sen jälkeen lasket-
 tu havaintopaikkojen luokittelumuuttujien 
mediaaneille mediaani. Kyseinen arvo on 
tallennettu HERTTA:n VEMU-osioon. Tätä 
menettelyä on suositeltu biologisten tekijöi-
 den luokittelussa, mutta samaa periaatetta on 
käytetty myös fysikaalis-kemialliselle luokit-
 telulle (luku 2.4 ja 3.5). 
2.2
   
Vesienhoidon 2. luokittelu
 Yleisperiaate ekologisen tilan luokittelumuut-
 tujien, aineistojen edustavuuden ja yleistet-
 tävyyden sekä ihmistoimintaa kuvaavien 
paineiden yhdennettyyn tarkasteluun perus-
 tuvasta ekologisen luokan määräytymisestä 
pysyy ennallaan. Samoin pääsääntöisesti 
ennallaan pysyvät vertailuarvojen, ekologis-
 ten laatusuhteiden ja luokkarajojen asetta-
 misen yleiset menettelytavat sekä ohjeistus 
laskennallisten luokittelutulosten kriittises-
 tä tarkastelusta luokan lopullista arviointia 
varten. Luokkarajoja on kuitenkin tarkistettu 
ottaen huomioon viime vuosien ekologisen ti-
 lan arvioinnin tutkimus- ja kehitystyö, uudet 
seuranta-aineistot, EU:n toisen IC:n alustavat 
tulokset sekä VPD/MSD harmonisointi.
  Muutokset ja uudistukset verrattuna en-
 simmäiseen suunnittelukauteen pääasialli-
 sesti ovat:
 A   Uudet muuttujat:
 •  Järvissä käytetään kasviplanktonissa 
uutena muuttujana planktontro�ain-
 deksiä (TPI).
 •  Järvissä käytetään vesikasvillisuuden 
lisäksi rantavyöhykkeen päällysleviä.
 •  Järvissä käytetään syvänteiden lisäksi 
myös rantavyöhykkeen pohjaeläimis-
 töä. 
•  Järvisyvänteissä uusi syvännepohja-
 eläindeksi (PICM) korvaa BQI-indek-
 sin.
 B   Vertailuolojen tarkentaminen
 Ensimmäisellä luokittelukierroksella vertai-
 luolot perustuivat puutteellisiin ja hajanaisiin 
aineistoihin. Toiselle luokittelukierrokselle 
vertailuaineistoja on kertynyt perusseuran-
 nasta enemmän. Vertailuolot ovat täsmenty-
 neet myös IC-työn myötä. Näin ollen myös 
vertailuaineistoihin perustuvat vertailuarvot 
ja luokkarajat ovat täsmentyneet useimmilla 
muuttujilla ja mahdollistavat ekologisen tilan 
tarkemman arvioinnin. Useassa tapauksessa 
(tyypissä) vertailuolot perustuvat kuitenkin 
edelleen varsin suppeisiin aineistoihin.
 C   Biologisten tekijöiden 
      yhteismitallistaminen
 Ensimmäisessä luokittelussa käytetty ekolo-
 gisten laatusuhteiden (ELS) pisteytysjärjes-
 telmä (ns. pisteytetty ELS) hukkasi informaa-
 tiota ja saattoi johtaa epätäsmälliseen arvioon 
vesimuodostuman laskennallisesta luokasta. 
Sen sijaan alkuperäisten luokittelumuuttuji-
 en arvojen sijainnin huomioiminen suhteessa 
luokkarajoihin antaa realistisemman kuvan 
yhdennetystä luokituksesta. Toisella suunnit-
 telukaudella muuttujat yhteismitallistetaan 
niin, että kunkin luokittelumuuttujan erin-
 omaisen ja hyvän luokan raja-arvo kiinnite-
 tään yhteismitallistettuun ELS-arvoon (ns. 
skaalattu ELS) 0,8; hyvän ja tyydyttävän luo-
 kan raja yhteismitallistettuun ELS-arvoon 0,6; 
tyydyttävän ja välttävän luokan raja yhteis-
 mitallistettuun ELS-arvoon 0,4; ja välttävän 
ja huonon luokan raja yhteismitallistettuun 
ELS-arvoon 0,2. Huonon luokan alaraja kiin-
 nitetään ELS-arvoon 0. Näiden luokkarajojen 
välissä sijaitsevat arvot skaalataan vastaavasti 
niin, että niiden jatkuvuus ja sijainti suhteessa 
luokkarajoihin säilyy (ks. Liite 1). Menettely 
tarkentaa ekologisen tilan arviointia ja sitä on 
käytetty myös IC-työssä.
 D   Tarkasteltava aikajakso
 Edellinen luokittelu perustui pääosin vuosien 
2000–2007 havaintoihin huomioiden aineisto-
 jen laatu ja luokitustuloksiin vaikuttavat olo-
 suhteet. Seurantoja on karsittu viime vuosina, 
millä on luonnollisesti oma vaikutuksensa 
luokittelutuloksiin. Harvennettu näytteenot-
 to voi esimerkiksi johtaa harhaiseen ja sattu-
 manvaraisempaan kuvaan vesien tilasta. Jotta 
tarkasteltavien vuosien ja siten mahdollisesti 
myös havaintojen määrä ei vaikuttaisi liikaa 
luokittelujen väliseen vertailtavuuteen, on 
uusi luokitus syytä toteuttaa jossain määrin 
vanhan luokituksen kanssa päällekkäisellä 
aineistolla. Luokittelu toteutetaan pääosin 
vuosien 2006–2012 (luokittelutilanteeseen 
mennessä kertyneillä) aineistoilla vaihdellen 
jonkin verran laatutekijöittäin. Tarkasteltavan 
aikajakson osalta on myös huomioitava laa-
 tutekijöiden muutosnopeus ja pintavesimuo-
 dostumatyyppien erityispiirteet. Aikajaksos-
 ta on annettu erikseen ohjeita sekä sisävesien 
että rannikon laatutekijöiden kohdalla. 
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E   Haitalliset aineet ja  
      ekologisen tilan luokittelu 
Haitallisia aineita ja kemiallista tilaa koskevat 
oppaan OH 3/2009 tekstiosuudet (s. 91–93, 
s. 97) korvataan kokonaisuudessaan tämän 
ohjeen luvun 6 kemiallisen tilan luokittelu-
 perusteiden tekstillä. Luvussa 6 käsitellään 
myös haitallisten aineiden käyttöä ekologi-
 sessa luokittelussa.
 F   Vesimuodostumakohtaisen  
      tilaluokan määräytyminen  
      biologisilla laatutekijöillä
 Ensimmäisellä luokittelukierroksella käytet-
 tyä laskennallisen tilaluokan määräytymistä 
biologisille laatutekijöille muutetaan hieman. 
Toisella kierroksella se tehdään seuraavasti: 
1. Laatutekijäkohtaisesti (Kuva 1):
 a  Ensin laatutekijäkohtaisten ohjeiden 
perusteella lasketaan kullekin havain-
 topaikalle muuttuja-arvojen vuosime-
 diaanit (esim. vuoden, kasvukauden) 
ja näistä edelleen jaksolle 2006–2012 
jaksokeskiarvot. Vinolle muuttuja-
 arvojen jakaumalle voidaan keskilu-
 kuna käyttää keskiarvoa, mikäli se on 
perustellusti edustavampi.
 b  Tämän jälkeen, jos aineistoa on usealta 
havaintopaikalta, kunkin seuran-
 tapaikan muuttujan arvo lasketaan 
havaintopaikkojen muuttuja-arvojen 
(havaintojakson mediaaneja) keskiar-
 von perusteella. 
c  Tämän jälkeen, jos aineistoa on usealta 
seurantapaikalta, kunkin vesimuo-
 dostuman muuttujan arvo lasketaan 
seurantapaikkojen (havaintopaikkojen 
keskiarvoja) keskiarvon perusteella. 
Tämä vesimuodostuman arvo tallenne-
 taan VEMU2-järjestelmään.
 d  VEMU2:ssa vesimuodostumien muut-
 tujakohtaiset arvot (seurantapaikkojen 
keskiarvoja) muunnetaan yhteismi-
 tallisiksi ekologisiksi laatusuhteiksi 
(ns. skaalattu ELS) Liitteen 1 ohjeiden 
mukaisesti. VEMU2-järjestelmä suorit-
 taa tämän laskennan. Menettely korvaa 
ensimmäisellä kaudella käytetyn pis-
 teytyksen (ns. pisteytetty ELS) yhteis-
 mitallistamismenetelmänä ja säilyttää 
ELSien jatkuvuuden sekä sijainnin 
suhteessa luokkarajoihin (ks. kohta C 
yllä ja Liite 1).
 e  Tämän jälkeen vesimuodostuman 
kunkin laatutekijän laskennallinen 
tilaluokka määräytyy muuttujien 
skaalaamalla yhteismitallistettujen 
ELSien keskiarvon perusteella (poikke-
 uksena on järvien kasviplankton, jonka 
laskennallinen tilaluokka määräytyy 
muuttujien skaalaamalla yhteismitallis-
 tettujen ELSien mediaanin perusteella). 
Yhteismitallisen ELSn luokkarajat ovat 
tasaväliset (ks. kohta C ja Liite 1).  
VEMU2-järjestelmä suorittaa tämän 
laskennan. 
2. Yli laatutekijöiden: 
Useisiin biologisiin laatutekijöihin perustuva 
vesimuodostuman laskennallinen tilaluok-
 ka määräytyy laatutekijöiden ELSien keski-
 arvona. VEMU2-järjestelmä suorittaa tämän 
laskennan.
 Vesikasvien ja päällyslevien sekä syvän-
 nepohjaeläinten ja litoraalipohjaeläinten 
luokittelutulosten osalta on huomattava, että 
VPD:n mukaan molempia käsitellään yhtenä 
laatutekijänä. Silloin kun seurantatietoa on 
molemmista ko. osalaatutekijöistä, määräy-
 tyy koko laatutekijän tila huonommassa tilas-
 sa olevan osalaatutekijän perusteella (mikäli 
huonompaa tilaa osoittavan osalaatutekijän 
luokitus ei ole aiheutunut epäluotettavasta 
tai suppeasta aineistosta). Asiaa arvioitaessa 
luokittelutietoja verrataan tietoihin vesimuo-
 dostumaan kohdistuvien paineiden laadusta 
ja määrästä (esim. vedenkorkeuden säännös-
 tely, maa- ja metsätalouden hajakuormitus, 
turvetuotanto).
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 G   HERTTA-ympäristötietojärjestelmän 
      Vesienhoito-osio (VEMU2) 
Vuonna 2012 uudistetussa Vesienhoito-osios-
 sa on myös päivitetty Luokitus-osa. Siihen on 
tehty luokan määräytymisen osalta seuraavat 
muutokset:
 •  Luokittelun taso: kohdat ”päätös 
ekologisen tilan luokasta” ja ”muu 
asiantuntija-arvio” yhdistetty
 •  ELSien yhteismitallistaminen muutet-
 tu liitteen 1 mukaisesti skaalaukseen 
perustuvaksi laskentatavaksi.
 H   Mallintamisen ja ryhmittelyn käyttö 
Ensimmäisellä suunnittelukaudella ryh-
 mittelyn ja mallintamisen käyttö mainittiin 
mahdollisuutena, mutta niitä käytettiin hyvin 
vähän tilaluokan arvioinnissa. Toisella suun-
 nittelukaudella mallintamista ja ryhmittelyä 
suositellaan käytettäväksi laajemmin alusta-
 vaan asiantuntija-arvioon perustuvan tila-
 arvioinnin tukena.
 Vesistömallijärjestelmän vedenlaatu-osion 
avulla saadaan koko Suomen kattava kuor-
 mituslaskenta kokonaistypelle, -fosforille ja 
kiintoainekselle sekä vedenlaatuennuste jär-
 vien ja jokien kokonaisfosforille, -typelle ja 
kiintoainekselle sekä järvien a-klorofyllille. 
Mallinnettua vedenlaatua voidaan käyttää 
taustatietona alustavaan asiantuntija-arvioon 
perustuvassa luokittelussa niissä vesimuo-
 ka=0,35
 Vesimuodostuma
  
Seurantapaikka
  
A  
Seurantapaikka
  
B 
Vuosi 2007
  
md=0,5
  
Havaintopaikka 1
  
Vuodet 2006-2012
  
Vuosi 2008
  md=0,6
  
Vuosi 2009
  
md=0,7
  
V.2007
  md=1,7
  
V.2008 
md=0,6 
V. 2010
  
md=2,0
  
V.2008
  
md=0,7
  
V.2009
  md=0,6
  
V. 2012
  
md=0,4
  V.2008  
md=1,1  
V.2010
  md=0,7
  
V.2011  
md=0,9 
V.2010
  
md=0,3
  V.2012
  
md=0,4
  
V.2007
  md=0,9
  
ka=0,65 
ka=1,3 
ka=0,5
  
 
ka=0,98
  
ka=0,78 
ka=0,9 
ka=0,58
  
Havaintopaikka 2 
Havaintopaikka 3
  
 Havaintopaikka 4
  
Havaintopaikka 5
  
Vuodet 2006-2012
 Vuodet 2006-2012
 Vuodet 2006-2012
 Vuodet 2006-2012
 Kuva 1. Esimerkki biologisen laatutekijän yhden luokittelumuuttujan (esim. kasviplanktonin biomassa) vesimuo-
 dostumakohtaisen arvon määräytymisestä luokittelua varten. Vesimuodostuman luokittelumuuttujan arvoksi 
syötetään HERTTA:n VEMU2-osiossa kuvan ylin keskiarvo (0,78). Seurantapaikka= raportointia varten määritelty 
paikka, jonka koordinaatit määrätään alueen laskennallisen keskipisteen mukaan tai merkitään samoiksi kuin jär-
 visyvänteen tai rannikkoalueen vedenlaadun havaintopaikka. Jokivesissä koordinaatiksi valitaan vesimuodostuman 
merkittävin vedenlaadun havaintopaikka. md=mediaani, ka=keskiarvo
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 dostumissa, joista havaintoaineistot puuttu-
 vat tai ovat vähäisiä. 
Myös ryhmittelyä voidaan käyttää tilaluo-
 kittelussa havaintoaineistojen puuttuessa. 
Ryhmittelyssä samassa pintavesityypissä 
olevista vesimuodostumista muodostetaan 
ryhmä, joiden tila arvioidaan yhden tai use-
 amman ryhmän sisällä olevan vesimuodostu-
 man havaintojen perusteella. Ryhmittelyssä 
taustatietona voidaan käyttää maaperä- tai 
maankäyttötietoja, satelliittikuvia ja tietoa 
ihmistoiminnan vaikutusten laadusta ja suu-
 ruudesta. Ihmistoiminnan vaikutusten tulee 
olla vähäisiä ja ryhmän sisällä samaa suuruus-
 luokkaa. Merkittävästi hajakuormitettujen ja 
pistekuormitettujen vesistöjen tilaluokkaa ei 
arvioida ryhmittelyn avulla. Ryhmittelyllä ar-
 vioitujen vesimuodostumien tilan luokittelun 
tasoksi merkitään VEMU2:een. ”Arvioidaan 
muiden vesimuodostumien perusteella”.
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 3    Jokien tilan luokittelu
 3.1
   
Biologiset laatutekijät 
3.1.1
   
Vertailupaikat
 Luokittelun laskennalliset kriteerit (vertai-
 luarvot ja luokkarajat) perustuvat pääsään-
 töisesti ihmistoiminnan vähiten vaikuttami-
 en ns. vertailupaikkojen aineistoihin (OH 
3/2009). Taulukossa 1 on esitetty jokivesien 
kunkin biologisen laatutekijän luokittelussa 
käytettyjen vertailupaikkojen tyyppikohtai-
 set lukumäärät.
 3.1.2
   
Kasviplankton
 Kasviplanktonia ei käytetä Suomessa jokien 
tilan arvioinnissa (OH 3/2009). Jokivesissä 
esiintyvät leväkukinnat otetaan huomioon 
luokittelupäätöstä tehtäessä.
 3.1.3
   
Vesikasvit
 1. luokittelukierros: 
Ei luokittelujärjestelmää.
 2. luokittelukierros: 
Jokivesikasvien tilan luokittelun menetelmää 
ei ole vielä kehitetty valmiiksi. Jokivesikasvien 
maastomenetelmällä (ks. www.ymparisto.� 
> Tutkimus > Ympäristön seuranta > Vesien 
tilan seuranta > Menetelmäohjeet ja maastolo-
 makkeet) on kerätty aineistoa MaaMet-hank-
 keen jokipaikoilta ja niiden vertailupaikoilta 
vuosina 2009–2011 (Taulukko 1). Luokittelu-
 menetelmää kehitetään parhaillaan SYKEssä 
ja toisen suunnittelukauden aikana tehdään 
luokittelutestauksia.
 3.1.4
   
Päällyslevät
 1. luokittelukierros:
 Jokien päällyslevien tilan luokittelu pe-
 rustui piilevistä laskettuun IPS-indeksiin 
(OH 3/2009). Luokittelumenetelmä interka-
 libroitiin vuonna 2007 ja interkalibrointitu-
 los tarkastettiin 2009–2011. Interkalibrointiin 
osallistuttiin myös hyvin suurten jokien eril-
 lisessä työryhmässä vuosina 2009–2011.
 2. luokittelukierros: 
Jokien päällyslevien tilan luokittelu perustuu 
kahteen piileväyhteisön rakenteesta lasket-
 tuun muuttujaan, tyypille ominaisten takso-
 nien esiintymiseen (TT40, Aroviita ym. 2008) 
ja lajiston prosenttiseen mallinkaltaisuuteen 
(PMA, Novak & Bode 1992). Testausten pe-
 rusteella nämä muuttujat antavat edustavam-
 man arvion jokipaikan päällyslevästön tilasta 
kuin ensimmäisellä kierroksella käytetty IPS-
 indeksi (Taulukko 2). 
Päällyslevien luokittelun pohjana käyte-
 tään koskipaikkojen valuma-alueen kokotyy-
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 Taulukko 1. Jokien biologisten laatutekijöiden lasken-
 nallisten vertailuarvojen ja luokkarajojen määrittelyssä 
käytettyjen vertailupaikkojen lukumäärät pintavesityy-
 peittäin ja PoLa-alatyypeittäin toisella luokittelukier-
 roksella. P = pienet joet, K = keskisuuret joet, S = 
suuret joet, ES = erittäin suuret joet, t = turvemaiden 
joet, k = kangasmaiden joet, sa = savimaiden joet, PoLa 
= Pohjois-Lapin joet.
 Tyyppi* Päällys-
 levät
 Vesi-
 kasvit2
 Pohja-
 eläimet
 Kalat
 Pt (H)1 8 28
 Pk (H)1 10 53
 Pt 34 12 60 8
 Pk 37 6 61 4
 Psa 1 2
 Kt 29 8 47 44
 Kk 39 7 27 30
 Ksa 5 1
 St 14 4 18 58
 Sk 19 4 19 71
 Ssa 
ESt 4 21
 ESk 11 1
 Pk-PoLa (H)1 19
 Pk-PoLa 14 17
 Kt-PoLa 5
 Kk-PoLa 17 11
 St-PoLa 
Sk-PoLa 7 12
 ESk-PoLa 6 1
 Yht. 244 48 373 249
 * Tässä listattujen paikkojen tyypittely perustuu joko 
kunkin havaintopaikan ominaisuuksiin (havainto-
 paikan valuma-alueen koko ja geologia; päällysle-
 vät ja pohjaeläimet) tai vesimuodostuman tyyppiin 
(HERTTA:n VEMU-osio; vesikasvit ja kalat).
 1Hyvin (H) pienille (valuma-alueen pinta-ala 
< 10 km2) jokivesille on muodostettu erilliset luo-
 kittelukriteeristöt ja ne suositellaan käsiteltäväksi 
omana ryhmänään.
 2Ei luokittelujärjestelmää. Taulukossa on esitetty SY-
 KEn vuosina 2010–2011 keräämät aineistot.
 pittelyyn perustuvaa jaottelua. Koskipaikat 
tulee ryhmitellä kunkin koskipaikan valuma-
 alueen koon perusteella kokotyyppeihin. Pii-
 levien jokityyppiryhmäkohtaiset vertailuar-
 vot ja luokkarajat on muodostettu erikseen 
Pohjois- ja Etelä-Suomelle. Etelä-Suomeen 
kuuluvat Vuoksen, Kymijoen, Siikajoen ja Lu-
 mijoen vesistöalueet sekä niitä eteläisemmät 
vesistöalueet. Lisäksi Pohjois-Lapin (alatyyp-
 pi PoLa) jokipaikoille on omat vertailuarvot 
ja luokkarajat. Savimaiden jokien vertailuolot 
perustuvat Etelä-Suomen vertailupaikkoihin.
 Suurten jokien (valuma-alueen koko 
1 000–10 000 km2) ja erittäin suurten jokien 
(valuma-alueen koko > 10 000 km2) vertailu-
 olot ja luokkarajat ovat samat. Hyvin pienille 
jokivesille (valuma-alueen koko < 10 km2) on 
luokittelun kehitystyössä muodostettu erilli-
 set luokittelukriteerit lukuun ottamatta ete-
 läistä osaa maata, mistä ei ole vertailuaineis-
 toa. Hyvin pieniä jokivesiä ei pääsääntöisesti 
kuitenkaan luokitella, vaan ainoastaan silloin, 
kun kyseisellä joella on erityistä merkitystä 
vesienhoitoalueella (esim. luonnonsuojelu-
 peruste).
 Kunkin muuttujan vertailuarvo on ver-
 tailupaikkojen tyyppikohtainen keskiarvo. 
Luokkien erinomainen ja hyvä raja-arvo on 
vertailupaikkojen yhdistettyjen tyyppiryhmi-
 en jakauman alakvartiili (25. prosenttipiste). 
Luokan huono alaraja on nolla. Muut luokka-
 rajat on asetettu tasavälisesti.
 Piilevätaksonien ryhmittely perustuu yh-
 denmukaistettuun taksonomiaan. Ennen 
päällyslevästön tilan arviointia ja sen luo-
 kittelua on kuhunkin taksoniin yhdistettävä 
niiden yhdenmukaistetun taksonomian sy-
 nonyymit ja taksoniin liitetyt lajit (liite 6.1).
 Taulukko 2. Jokien päällyslevien tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierroksen välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
IPS-indeksi Tyyppilajien määrä (TT40) (Liitteet 2.1, 6.1, 6.2)
 PMA (Liitteet 6.1, 6.1, 6.3)
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 Indeksit lasketaan keskitetysti SYKEssä. 
Laskentaa varten tarvitaan tieto näytepaikan 
yläpuolisen valuma-alueen pinta-alasta. Tu-
 lokset on annettu ELY-keskusten käyttöön.
 HERTTA:n VEMU2-osiossa Pohjois- ja 
Etelä-Suomi käsitellään tietojärjestelmätek-
 nisistä syistä erillisinä muuttujina (esim. 
(«Tyyppiominaiset taksonit, Pohjois-Suomi»; 
«Tyyppiominaiset taksonit, Etelä-Suomi»). 
Luokittelijan tulee tallentaa järjestelmään 
muuttujan arvo vesimuodostumaan kuulu-
 valle muuttujalle (esim. Pohjois-Suomessa 
sijaitsevan jokivesimuodostuman muuttuja-
 arvo tallennetaan muuttujalle «Tyyppiomi-
 naiset taksonit, Pohjois-Suomi».).
 3.1.5
   
Pohjaeläimet
 1. luokittelukierros: 
Jokien pohjaeläimistön tilan luokittelu pe-
 rustui vesienhoidon 1. suunnittelukaudella 
kolmeen muuttujaan (OH 3/2009): tyypille 
ominaisten taksonien lukumäärään (TT, Aro-
 viita ym. 2008), tyypille ominaisten EPT-hei-
 mojen (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichop-
 tera; EPTh) lukumäärään ja PMA-indeksiin 
(Novak & Bode 1992). Luokittelujärjestelmää 
edeltänyt versio on interkalibroitu vuonna 
2006 ja sitä on tarkasteltu uudelleen IC:n toi-
 sella kierroksella 2009–2011. Interkalibrointi-
 työhön osallistuttiin myös hyvin suurten joki-
 en erillisessä työryhmässä vuosina 2009–2011.
 2. luokittelukierros: 
Jokien pohjaeläimistön tilan luokittelussa 
käytetään edelleen samoja kolmea muuttujaa 
(Taulukko 3). Vertailuaineistot perustuvat 
edelleen pääsääntöisesti pienten (pKi) ja 
isojen (iKi) kivien 30 sekunnin rinnakkais-
 näytteistä yhdistettyihin 2 minuutin kokoo-
 manäytteisiin (käsihaavinta koskipaikoilta, 
ks. tarkemmin OH 3/2009, Meissner ym. 
2011). Vertailukelpoisuuden säilyttämiseksi 
myös toisen kierroksen tilan arviointi tulee 
perustua vastaavaan näyteponnistukseen 
(2 minuutin kokoomanäyte kustakin koskes-
 ta). 
Muuttujien luokkarajoja on tarkennettu 
uusien seuranta-aineistojen avulla. Koska 
jokien pohjaeläimistön vertailuolovaihtelua 
määrää hyvin voimakkaasti alueellisuus 
Suomen sisällä, on kullekin muuttujalle nyt 
muodostettu Pohjois- ja Etelä-Suomelle eril-
 liset vertailuolot ja vertailuarvot tyyppikoh-
 taisesti (Liite 2.2). Etelä-Suomeen kuuluvat 
tässä Oulujoen vesistöalue ja sitä eteläisem-
 mät vesistöalueet. Kuten 1. kierroksellakin, 
Pohjois-Lapin (alatyyppi PoLa) jokivesille on 
omat päivitetyt vertailuarvot ja luokkarajat. 
Suurten (valuma-alueen koko 1 000–10 000 
km2) ja hyvin suurten jokien (> 10 000 km2) 
vertailuolot ja luokkarajat ovat samat. Lisäksi 
hyvin pienille jokivesille (valuma-alueen ko-
 ko < 10 km2) on muodostettu alustavat erilli-
 set luokittelukriteerit. Hyvin pieniä jokivesiä 
ei pääsääntöisesti kuitenkaan luokitella, vaan 
ainoastaan silloin, kun kyseisellä joella on eri-
 tyistä merkitystä vesienhoitoalueella (esim. 
luonnonsuojeluperuste).
 Savimaiden jokien tyypeistä ei ole ollut 
vertailupaikkoja. Savisameiden jokityyppien 
vertailuolot on nyt arvioitu käyttäen Etelä-
 Suomen (tässä Vuoksen, Kymijoen ja Pyhä-
 joen valuma-alueet sekä niitä eteläisemmät 
valuma-alueet) turve- ja kangasmaiden ver-
 tailupaikkojen aineistoja. Näiden eteläisten 
jokien pohjaeläinyhteisöt vastaavat savis-
 Taulukko 3. Jokien pohjaeläimistön tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierroksen välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
Tyyppilajien määrä (TT), Tyyppi-EPT-heimojen määrä 
(EPTh), Prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA)
 TT:n, EPTh:n ja PMA:n päivitetyt vertailuolot, uudet 
vertailuarvot ja luokkarajat Pohjois- ja Etelä-Suomelle 
erikseen (Liitteet 2.2,  6.4–6.6).
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 ameiden jokien vertailuoloja paremmin kuin 
1. luokittelukierroksella käytetyt koko Suo-
 men alueen turvemaajokien yhteisöt.
 Kunkin muuttujan vertailuarvo on ver-
 tailupaikkojen tyyppikohtainen keskiarvo. 
Erinomaisen ja hyvän luokan raja-arvo on 
kiinnitetty vertailupaikkojen tyyppikohtaisen 
jakauman alakvartiiliin (25. prosenttipiste). 
Huonon luokan alaraja on kiinnitetty nollaan. 
Muut luokkarajat on asetettu tasavälisesti.
 Indeksien laskentaan on tehty SYKEssä 
laskentapohjat ELY-keskusten käyttöön. Luo-
 kittelussa tulee käyttää yhdenmukaistettua 
taksonomiaa (ks. Liitteet 6.4–6.6) ja määrittää 
jokityyppi koskipaikan yläpuolisen valuma-
 alueen pinta-alan ja geologian perusteella. 
Indeksien laskenta on toteutettu POHJE-
 järjestelmään. Luokittelun kehitystyössä 
käytettyjen aineistojen tulokset on annettu 
ELY-keskusten käyttöön.
 HERTTA:n VEMU2-osiossa Pohjois- ja Ete-
 lä-Suomi käsitellään tietojärjestelmäteknisistä 
syistä erillisinä muuttujina (esim. («Tyyppio-
 minaiset taksonit, Pohjois-Suomi»; «Tyyppi-
 ominaiset taksonit, Etelä-Suomi»). Luokitte-
 lijan tulee tallentaa järjestelmään muuttujan 
arvo vesimuodostumaan kuuluvalle muut-
 tujalle (esim. Pohjois-Suomessa sijaitsevan jo-
 kivesimuodostuman muuttuja-arvo tallenne-
 taan muuttujalle «Tyyppiominaiset taksonit, 
Pohjois-Suomi».).
 3.1.6
   
Kalat
 1. luokittelukierros: 
Jokien kalaston tilan arviointi perustui viiden 
kalastomuuttujan perusteella laskettuun ka-
 laindeksiin (Vehanen ym. 2006, OH 3/2009). 
Nämä viisi muuttujaa olivat lajilukumäärä, 
herkkien kalalajien osuus, kestävien kalalaji-
 en osuus, särkikalaryhmän tiheys sekä lohen 
ja taimenen 0+-ikäisten poikasten tiheys.
 2. luokittelukierros: 
Jokien kalaston tilan luokittelu perustuu 
edelleen samoista viidestä kalamuuttujasta 
indeksiin (Taulukko 4). Muuttujat lasketaan 
yksittäisen sähkökalastuksen saaliista. Säh-
 kökalastuksen kenttäohje on esitetty Kalata-
 loudellisen velvoitetarkkailun kehittämistyö-
 ryhmän raportissa (2008). Saaliista lasketaan 
lajilukumäärä ja 0+-ikäisten poikasten tiheys 
kalastettua pinta-alaa (poikasta per 100 m2) 
kohden. Herkiksi ja kestäviksi lajeiksi luoki-
 tellut lajit on esitetty menetelmäkuvauksessa 
(Vehanen ym. 2010). Muuttujina käytetään 
näiden lajien osuutta kokonaislajimääräs-
 tä. Särkikalaryhmään sisällytettävät lajit on 
myös esitetty menetelmäjulkaisussa (Veha-
 nen ym. 2010). Näiden lajien yhteinen tiheys 
lasketaan kalastettua pinta-alaa kohden (kpl 
per 100 m2). Indeksin laskenta on uudistettu 
(ks. Vehanen ym. 2010). Laskenta ja tallennus 
VEMU-tietokantaan tehdään Riista- ja kalata-
 louden tutkimuslaitoksessa. Kullekin muut-
 tujalle lasketaan pistearvo (0–1) vertaamalla 
niitä kertymäfunktion avulla muihin saman 
Taulukko 4. Jokien kalaston tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
Kunkin muuttujan arvo lasketaan aineistoon sovi-
 tetun muuttujan ja ihmistoiminnan voimakkuutta 
kuvaavan indeksin välisen trendiviivan avulla (0-1).
 Kunkin muuttujan arvo lasketaan kertymäfunktion avulla 
(0-1). Parhaat paikat (pienimmät tai suurimmat arvot 
muuttujan vasteesta riippuen) saavat arvon 1.
 Kalaindeksi on viiden muuttujan (ks. teksti) keski-
 arvo.
 Kuten 1. kierroksella.
 Vertailuarvot ja luokkarajat esitetty luokitteluop-
 paan (OH 3/2009) liitteessä 1.
 Tarkistetut ja interkalibroidut vertailu-arvot ja luokkara-
 jat (Liite 2.3).
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 jokityypin arvoihin. Viiden muuttujan arvos-
 ta lasketaan keskiarvo, joka on kalaindeksin 
arvo. Kalaindeksin arvo lasketaan ELS-arvok-
 si ja luokkarajat määräytyvät vertailupaikko-
 jen perusteella (Vehanen ym. 2010). Luokka-
 rajat on laskettu interkalibroinnin yhteydessä 
pohjoismaisen ryhmän aineistosta. 
3.2
  
Fysikaalis-kemialliset 
laatutekijät
 1. luokittelukierros:
 Jokien vedenlaatuluokittelu perustui koko-
 naisfosforin ja -typen pitoisuuksien vuosi-
 mediaanien sekä savimaiden jokityyppejä 
lukuun ottamatta pH:n jaksominimien luok-
 karajoihin. 
Ensimmäisellä luokittelukierroksella pH:n 
luokitteluperustetta muutettiin alkuperäises-
 tä ohjeistuksesta siten, että tarkastelujakson 
vuotuisten minimiarvojen keskiarvon sijasta 
koko tarkastelujakson minimiin. Syynä oli 
lähinnä työmäärä: HERTTA:n vedenlaature-
 kisterin valmiiksi laskettuihin tunnuslukui-
 hin sisältyi jakson minimi, eikä alueellisilla 
ympäristökeskuksilla tuolloin ollut resursseja 
käsitellä seuranta-aineistoja vuosiminimien 
laskemiseksi. On selvää, että koko jakson 
2000–2007 minimin perusteella tarkasteltuna 
todennäköisyys hyvää tilaa alempien luok-
 karajojen alituksiin on suurempi kuin vuo-
 siminimien keskiarvon perusteella. Koska 
jokisysteemit toipuvat suhteellisen nopeasti 
häiriöistä, ei yksittäisen vuoden yksittäinen 
happamuuspiikki välttämättä heikennä koko 
tarkastelujakson aikana ekologista tilaa pysy-
 vämmin. Ohjeistuksessa tämä asia pyrittiin 
huomioimaan kehottamalla tarkastelemaan 
tarkemmin vuotuisten pH-minimien tasoa, 
kestoa ja ajoittumista. Tietoa siitä kuinka hy-
 vin tähän on ollut resursseja käytännön luo-
 kittelutyössä, ei ole. Vesimuodostumille on 
kuitenkin annettu laskennallisia luokituksia 
jopa yksittäisen havaintopaikan koko havain-
 tojakson 2000–2007 yksittäisen pH-vuosimi-
 nimin perusteella. 
2. luokittelukierros: 
Kokonaisravinteiden luokitteluperusteet säi-
 lyvät muuten ennallaan, paitsi että mediaani-
 en sijaan käytetään laskennoissa keskiarvoa 
(Taulukko 5). Jokien pH-minimien kriteerit 
pysyvät myös ennallaan, mutta laskentape-
 rusteet muutetaan siten, että laskennallinen 
pH-luokka määräytyy vuosijakson 2006–2012 
vuotuisten pH-minimien keskiarvojen perus-
 teella (Kuva 2). Keskiarvojen laskennassa on 
huomioitava, että pH-tulokset ilmoitetaan 
vetyionipitoisuuden negatiivisena logarit-
 mina. Siten havaitut vuosiminimit muun-
 Taulukko 5. Jokien fysikaalis-kemiallisten muuttujien luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
Kokonaisfosfori ja -typpi
 • Jaksomediaanit havaintopaikoittain
 • Vesimuodostuman (seurantapaikan) mediaani
 • Näytteenotto vähintään 4 x vuodessa.
 Kokonaisfosfori ja -typpi
 • Luokkarajat ennallaan
 • Jaksokeskiarvo havaintopaikoittain
 • Vesimuodostuman (seurantapaikan) keskiarvo
 • Näytteenotto vähintään 4 x vuodessa.
 pH
 • Koko tarkastelujakson minimi (sai järjestelmästä 
   suoraan) + sen kriittinen arviointi (vuosiminimien 
   keskiarvo, OH 3/2009).
 • Käytännössä laskennallinen koko jakson minimi  
   määräsi arvioidun luokan: epärealistisen huono kuva
    happamuustilanteesta mahdollinen.
 pH
 • Luokkarajat ennallaan
 • Laskentaperusteet muutettu:  
   laskennallinen pH-luokka määräytyy vuosijakson 
   2006–2012 vuotuisten pH-minimien keskiarvojen 
   perusteella 
• Ennen keskiarvon laskemista pH-arvot
    log-muunnetaan vetyionipitoisuudeksi
 • Liite 2.3
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 netaan keskiarvojen laskemista varten ensin 
log-muuntaa vetyionipitoisuudeksi.
 HERTTA:n VEMU2-osioon merkitään 
laskentaperusteen muutos tiedoksi ja luo-
 kittelutuloksia verrattaessa tulee ilmoittaa 
(lisätietokentässä) perustuuko mahdollisesti 
erilainen luokittelu muuttuneeseen laskenta-
 perusteeseen vai todelliseen muutokseen joen 
pH-tilanteessa.
 Fysikaalis-kemiallisten aineistojen osalta 
HERTTA:n vedenlaaturekisteriin on lisät-
 ty uusi laskentajakso 2006–2012 ’Laskettuja 
tunnuslukuja’ -toiminnon alle (’Valmiiksi 
lasketut tulokset’). Näitä tuloksia voidaan 
tehokkaasti hyödyntää seuraavasti: 
Kuva 2. Esimerkki jokien pH-minimien laskennasta vesimuodostumakohtaista luokittelua varten. Seurantapaikka 
= raportointia varten määritelty paikka, jonka koordinaateiksi valitaan joen tarkasteluyksikön merkittävimmän 
vedenlaadun havaintopaikan koordinaatit. Huom! Tässä esimerkissä muunnosta takaisin vetyionikonsentraatioiksi 
ei ole tehty keskiarvojen laskentaa varten. min=minimi, ka=keskiarvo
 1. Seurantapaikkaan linkitetään kaikki 
ne vedenlaadun havaintopaikat, jotka 
katsotaan edustavan ko. vesimuodos-
 tuman vedenlaatua ja a-klorofyllipitoi-
 suutta.
 2. VEMU2:een tuodaan automaattisesti 
vesimuodostuman fysikaalis-kemialli-
 sen luokituksen tallennuslomakkeelle 
seurantapaikkaan linkitettyjen havain-
 topaikkojen tiettyjen muuttujien jakson 
2006–2012 minimi, maksimi, keskiarvo 
ja mediaani.
 3. Järjestelmä laskee havaintopaikkojen 
keskiarvoista seurantapaikkakohtaisen 
keskiarvon.
 Vesimuodostuma
  
Seurantapaikka
  
A  
Seurantapaikka
  
B 
 
 
Havaintopaikka 1
  
Vuodet 2006-2012
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Havaintopaikka 2 
Havaintopaikka 3
  
 Havaintopaikka 4
  
Havaintopaikka 5
  
Vuodet 2006-2012
 Vuodet 2006-2012
 Vuodet 2006-2012
 Vuodet 2006-2012
 ka=5,67
 ka=5,33 ka=6,0
 ka=4,67
 ka=6,0
 ka=6,0
 ka=6,0
 ka=6,0
 Vuosi 2007
 min=5,0
 Vuosi 2008
 min=4,0
 Vuosi 2011
 min=5,0
 Vuosi 2006
 min=6,0
 Vuosi 2008
 min=6,0
 Vuosi 2012
 min=6,0
 Vuosi 2007
 min=6,0
 Vuosi 2008
 min=6,0
 Vuosi 2010
 min=6,0
 Vuosi 2007
 min=6,0
 Vuosi 2008
 min=6,0
 Vuosi 2010
 min=6,0
 Vuosi 2011
 min=6,0 
Vuosi 2012
 min=6,0
 Vuosi 2009
 min=6,0
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 4. Luokittelija voi luokitella vesimuo-
 dostuman tätä arvoa käyttäen tai 
halutessaan (esim. hankalissa tapauk-
 sissa) poimia datan itse ja laskea siitä 
tarvittavan tunnusluvun. Jos seuran-
 tapaikkoja on vesimuodostumassa 
useita, luokittelija voi laskea näiden 
muuttujakohtaisen keskiarvon.
 5.  Muuttujat ovat kokonaisfosfori ja 
-typpi, pH-minimi (poikkeava las-
 kentatapa), kiintoaine, kemiallinen 
hapenkulutus, happi ja hygienian 
indikaattoribakteerit.
 Tässä esitettyjen tarkennusten ja muutosten 
lisäksi jokien vedenlaadun luokituksessa on 
voimassa se mitä on luettavissa ensimmäisen 
luokittelukierroksen oppaan (OH 3/2009) 
kappaleessa 2.4 (Osa 1: Vertailuolot ja luokan 
määrääminen) ja kappaleessa 2.2.3 (Osa 2: 
Ihmistoiminnan ympäristövaikutusten arviointi 
pois lukien haitallisia aineita koskeva osuus). 
Erityisesti tämä koskee muita vedenlaatumuut-
 tujia, joille ei vielä ole asetettu vertailuoloja ja 
luokkarajoja.
 3.3
   
Hydrologis-morfologiset 
laatutekijät
 1. luokittelukierros:
 Jokien hydrologis-morfologisen tilan arviointi 
perustui kaksivaiheiseen tarkasteluun. Alus-
 tavassa arviossa tunnistettiin ne vesimuodos-
 tumat, joissa hydrologis-morfologisten muu-
 tosten kokonaisvaikutus ekologiseen tilaan 
on vähäistä suurempi. Näiden vesimuodos-
 tumien hydrologis-morfologinen muuttunei-
 suus arviointiin yksityiskohtaisemmin viiden 
muuttujan avulla: Patojen ja muiden raken-
 teiden aiheuttamat nousuesteet (% yläpuo-
 lisesta pääuomasta), allastuminen eli raken-
 nettu putouskorkeus (%), rakennettu osuus 
(% rantaviivan tai uoman kokonaispituudes-
 ta) ja rakentamisen vaikutus vedenalaisiin 
elinympäristöihin, lyhytaikaissäännöstelyn 
voimakkuus ja muutos kevään ylivirtaamas-
 sa (%) tai kriittisten alivirtaamatilanteiden 
yleisyys (%).
 2. luokittelukierros: 
Jokien hydrologis-morfologisen tilan luokit-
 telu perustuu edelleen alustavaan arvioon ja 
yksityiskohtaisempaan viidestä muuttujasta 
laskettuun pistemäärään ja sen perusteella 
arvioituun muuttuneisuusluokkaan. Muut-
 tujien raja-arvot ovat ohjeellisia ja arvioita 
tehtäessä on syytä ottaa huomioon mm. vai-
 kutusten merkittävyys. Arviointia tehtäessä 
varmistetaan, että yksityiskohtaisempi arvi-
 ointi on tehty kaikissa niissä vesimuodostu-
 missa, joissa hydrologis-morfologiset tekijät 
on tunnistettu merkittäväksi tilaa heikentä-
 väksi tekijäksi. Samalla varmistetaan, että 
kaikissa uusissa ja jo aikaisemmin tehdyissä 
hydrologis-morfologisissa tila-arvioinneissa 
pistearvioiden taustana oleva aineisto ja pe-
 rustelut on tallennettu VEMU-osion peruste-
 lukenttään yhteisesti sovittujen periaatteiden 
mukaisesti. 
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 4    Järvien tilan luokittelu
 4.1
   
Biologiset laatutekijät
 4.1.1
   
Vertailupaikat 
Taulukossa 6 on esitetty kunkin biologisen 
laatutekijän luokittelussa käytettyjen vertai-
 lupaikkojen lukumäärät järvivesimuodostu-
 matyypeittäin.
 4.1.2  
Kasviplankton
 1. luokittelukierros: 
Järvien kasviplanktonin tilan luokittelu pe-
 rustui kolmeen muuttujaan: kasviplankto-
 nin kokonaisbiomassa tuoremassana (kesä-
 elokuu), a-klorofyllipitoisuus (kesä-syyskuu) 
ja apumuuttujana haitallisten sinilevien eli 
syanobakteerien prosenttiosuus kokonaisbio-
 massasta (heinä-elokuu) (OH 3/2009).
 2. luokittelukierros: 
Muuttujien luokkarajoja on tarkennettu uusi-
 en seuranta-aineistojen avulla sekä interkalib-
 roinnin tuloksena. Tarkistetut vertailuarvot ja 
luokkarajat on esitetty liitteessä 3.1. Lisäksi 
otetaan käyttöön uusi koostumusmuuttuja 
TPI (kesä-elokuu) (Taulukko 7). TPI (tro�skt 
planktonindex, kasviplanktonin tro�aindek-
 si) on alun perin Ruotsissa kehitetty muuttu-
 ja (Willén 2007, Naturvårdsverket 2007), jota 
on täydennetty suomalaisilla kasviplankton- 
indikaattoreilla (pisteet -3, -2, -1, 1, 2, 3). 
TPI-arvo lasketaan kasviplanktonnäytteel-
 le automaattisesti SYKEn kasviplankton-
 rekisterissä (rekisterin tulosten raportoin-
 titaso «Näyte»). Kasviplanktontaksonien 
TPI-pisteet esitetään liiteessä 6.7. Järvikas-
 viplanktonin luokittelusta puuttuu varsinai-
 nen leväkukintamuuttuja. Kesän sinilevä-
 seurannan tuloksia voidaan hyödyntää luo-
 kittelussa asiantuntija-arviona. Haitallisten 
sinilevälajien prosenttiosuuden laskennassa 
huomioidaan samat sinilevätaksonit kuin 
1. suunnittelukaudella (Liite 2.1.3: Kas-
 viplankton: haitalliset sinilevälajit; 
OH 3/2009). Lopullinen kasviplanktonin ti-
 laluokka määräytyy muuttujien skaalaamalla 
yhteismitallistettujen ELSien mediaanin pe-
 rusteella ollen yhdenmukainen interkalibroi-
 dun menetelmän kanssa.
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 Taulukko 6. Järvien biologisten laatutekijöiden laskennallisten vertailuarvojen ja luokkarajojen määrittelys-
 sä käytettyjen vertailujärvien lukumäärät vesimuodostumatyypeittäin. SVh = Suuret vähähumuksiset järvet, 
Sh = Suuret humusjärvet, Vh = Keskikokoiset ja pienet vähähumuksiset järvet, Kh = Keskikokoiset humusjärvet, 
Ph = Pienet humusjärvet, Rh = Runsashumuksiset järvet, MVh = Matalat vähähumuksiset järvet, Mh = Matalat 
humusjärvet, MRh = Matalat runsashumuksiset järvet, Lv = Hyvin lyhytviipymäiset järvet, PoLa = Pohjois-Lapin 
järvet, Rr = Runsasravinteiset järvet ja Rk = Runsaskalkkiset järvet.
 Tyyppi Kasvi-
 plankton
 (a-klor)a
 Kasvi-
 plankton
 (koostumus)
 Päällys-
 levät
 Vesi-
 kasvit
 Pohjaeläimet
 (syvänne)
 Pohjaeläimet
 (rantavyöhyke)
 Kalat
 SVh 18(40) 28 7 17 29 4 16
 Sh 2 (13) 16 4 10 15 5 3
 Vh 44(57) 17 11 36 34 7 32
 Kh 10 (20) 13 7 18 15 7 10
 Ph 21(23) 21 10 26 28 9 17
 Rh 8(12) 15 5 8 9 3 14
 MVh 9(10) 6 - 9 2 2 11
 Mh 12(26) 9 5 48 5 12 12
 MRh 13(17) 4 4 20 7 4 12
 Lv 2 5 - - 2 - -
 PoLa 8 16 1 20 1 - -
 Rr - - - 7d 1 - 10c
 Rk 7 8 - 15d - - -
 Yht. 154(236) 159 54 234 148 53 137b
 a) Vesimuodostumien määrä. Suluissa luokittelun kehitystyössä mukana ollut laajempi vertailujärvien joukko,  
    jota ei HERTTA:ssa ole merkitty vertailupaikaksi.
 b) Sisältää 24 sellaista, mitä ei ole merkitty HERTTA:ssa vertailujärviksi.
 c) Eivät vertailujärviä, vaan järviä, joiden fosforiluokka hyvä.
 d) Mariston aineistoa 1930-luvulta.
 4.1.3
   
Vesikasvit
 1. luokittelukierros: 
Järvien vesikasvillisuuden tilan luokittelu perustui 
kolmen muuttujan käyttöön (OH 3/2009). 
Tyyppilajien suhteellinen osuus kokonaisla-
 jistosta (TT50SO) vertaa vertailuaineistosta 
laskettujen tyypillisten lajien määrän osuut-
 ta arvioitavan järven kokonaislajimäärään. 
Taulukko 7. Järvien kasviplanktonin tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle
 a-klorofylli, kokonaisbiomassa, haitallisten sinilevien 
%-osuus
 a-klorofylli, kokonaisbiomassa, haitallisten sinilevien 
prosenttiosuus, TPI
 Haitallisten sinilevien %-osuus luokittelua tukeva 
muuttuja.
 Haitallisten sinilevien %-osuus varsinainen luokittelu-
 muuttuja.
 Vertailuarvot ja luokkarajat esitetty luokitteluoppaan 
(OH 3/2009) liitteessä 2.
 Tarkistetut ja päivitetyt vertailuarvot ja luokkarajat 
(Liite 3.1).
 Tyypille ominaisiksi lajeiksi katsotaan sellai-
 set lajit, joita on vähintään puolella tyypin 
vertailujärvistä. Prosenttisen mallinkaltai-
 suuden (PMA, Novak & Bode 1992) lasken-
 nassa verrataan tarkasteltavan vesikasvilajien 
suhteellisia osuuksia vertailuyhteisön lajien 
runsausosuuksiin. Referenssi-indeksin (RI, 
Penning ym. 2008a, 2008b) arvioinnissa käy-
 tetään varsinaisten vesikasvien jakoa ravinne-
 kuormituksen sietokyvyn suhteen kestäviin 
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 ja herkkiin lajeihin sekä indifferentteihin lajei-
 hin. Vesikasvien järvityyppikohtaiset vertailu-
 arvot ja luokkarajat muodostettiin erikseen 
Pohjois- ja Etelä-Suomelle. Pohjois-Suomeen 
kuuluvat kaikki Oulujoen vesistöalueen yli 
120 metriä merenpinnan yläpuolella olevat 
ja muut sitä pohjoisempana sijaitsevat järvet 
(OH 3/2009).
 Tilaluokan laskemisessa käytettiin ekolo-
 gisia laatusuhteita, jotka saatiin jakamalla 
arvioitavan järven aineistosta laskettu muut-
 tujan arvo vertailuarvolla. Vertailuarvona 
käytettiin saman tyypin vertailuaineistosta 
laskettujen muuttujan arvojen yläkvartiilia. 
Jako luokkiin tapahtui ekologisille laatusuh-
 teille laskettujen raja-arvojen perusteella. 
Erinomaisen ja hyvän tilan raja-arvo kiinni-
 tettiin vertailupaikkojen muuttujajakauman 
25. %-pisteeseen, jonka alapuolella olevat 
arvot jaettiin neljään luokkaan tasavälisesti. 
Suomi osallistui ensimmäiseen interka-
 librointiin käyttäen ainoastaan tyyppilajien 
suhteellista osuutta kokonaislajistosta. Käy-
 tännössä suuri osa järvistä luokittui samaan 
luokkaan yhteisen ICCM-indeksin kanssa, 
mutta muuttujien välinen selitysaste jäi kui-
 tenkin liian alhaiseksi. Suomi jäi siten ulos 
ensimmäisestä interkalibraatio-päätöksestä, 
joskin tulokset otettiin mukaan päätöksen tek-
 nisiin liitteisiin.
 2. luokittelukierros: 
Järvien vesikasvillisuuden tilan luokittelussa 
käytetään edelleen samoja kolmea muuttu-
 jaa (Taulukko 8). Toisen luokittelukierroksen 
kriteereissä on huomioitu interkalibroinnin 
2-vaiheen tulokset. Interkalibroinnissa vähä- 
ja keskialkalisten kirkkaiden ja humuspitoi-
 sisten järvien luokkarajat vertailtiin lineaari-
 sesti skaalattujen ELSien avulla. Lisäksi ver-
 tailuaineistoa on täydennetty viime vuosien 
seuranta-aineistoilla siten, että vertailujärviä 
on nyt kaikkiaan 234.
 Aiemmassa luokittelussa ei vesikasvilli-
 suudelle määritetty vertailutilaa luontaisesti 
rehevissä järvissä (tyypit Rk ja Rr). Toisella 
luokittelukierroksella näiden vertailuolo-
 jen muodostamisessa on käytetty Mariston 
1930-luvun loppupuolella tekemän järvityy-
 pittelytutkimuksen eutro�sia järviä (Maris-
 to 1941). Rk ja Rr -tyypin eteläisten järvien 
vertailuaineistoon valittiin aluksi kaikki Ma-
 riston tutkimuksen Scirpus lacustris -tyypin 
(nyk. Schoenoplectus lacustris) ja Typha-Alisma 
-tyypin järvet. Mariston (1941) tutkimuksessa 
on arvioitu jokaiselle tutkitulle alueelle pel-
 toon rajautuvien rantojen prosenttiosuudet 
koko rannan pituudesta ja laskettu kullekin 
tyypille ”asuttamisprosentti” eli keskiarvo 
tyypin järvien viljeltyjen rantojen prosentti-
 osuudesta. Esimerkiksi Scirpus lacustris -tyy-
 pin indeksiarvo on 53 ja Typha-Alisma -tyypin 
arvo 60. Järvien muuttuneisuuden vuoksi 
vertailuaineistoon valittiin referenssi-indek-
 sin antaman tuloksen perusteella seitsemän 
parhaassa tilassa olevaa järveä. Järvimäärää 
rajattiin sillä perusteella, että näissä järvissä ei 
esiintynyt typpikuormitusta ilmentäviä irtokellujia 
pikkulimaskaa (Lemna minor) ja isolimaskaa 
(Spirodela polyhiza).
 Taulukko 8. Järvien vesikasvillisuuden tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
Vertailuarvot ja luokkarajat Pohjois- ja Etelä-Suomelle 
erikseen 3 muuttujalle:
 • Tyyppilajien suhteellinen osuus kokonaislajistosta 
   (TT50SO)
 • Prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA)
 • Referenssi-indeksi (RI)
 TT50SO:n, PMA:n ja RI:n päivitetyt vertailuolot, uudet 
vertailuarvot ja luokkarajat Pohjois- ja Etelä-Suomelle 
erikseen (Liitteet 3.2, 6.10–6.12)
 Ei vertailutilaa luontaisesti reheville järville. Vertailuarvot ja luokkarajat myös luontaisesti reheville järville (Liitteet 3.2, 6.10–6.12).
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 Lopullinen vesikasvillisuuden tilaluokka 
määräytyy muuttujien skaalattujen ELSi-
 en keskiarvona. Kaikkiaan luokkarajat ovat 
muuttuneet vanhaan järjestelmään verrattu-
 na lievästi. Vertailuaineiston täydentyminen 
on muuttanut luokkarajoja niin, että ne kiris-
 tyivät lievästi seitsemässä tyypissä ja löystyi-
 vät lievästi seitsemässä tyypissä. Indeksien 
laskentaan on kehitetty SYKEssä Excel-las-
 kupohjat. (www.ymparisto.� >Tutkimus> 
Ympäristön seuranta > Vesien tilan seuranta 
> Menetelmäohjeet ja m... > Biologisten muut-
 tujien laskentapohjat).
 HERTTA:n VEMU2-osiossa Pohjois- ja Ete-
 lä-Suomi käsitellään tietojärjestelmäteknisistä 
syistä erillisinä muuttujina (esim. (”Tyyppio-
 minaiset taksonit, Pohjois-Suomi”; ”Tyyppi-
 ominaiset taksonit, Etelä-Suomi”). Luokitte-
 lijan tulee tallentaa järjestelmään muuttujan 
arvo vesimuodostumaan kuuluvalle muut-
 tujalle (esim. Pohjois-Suomessa sijaitsevan 
vesimuodostuman muuttuja-arvo tallenne-
 taan muuttujalle ”Tyyppiominaiset taksonit, 
Pohjois-Suomi”).
 4.1.4
   
Päällyslevät
 1. luokittelukierros: 
Ei luokittelujärjestelmää.
 2. luokittelukierros: 
Järvien päällyslevien tilan luokittelu perus-
 tuu piileväyhteisön rakenteesta laskettuun 
kahteen muuttujaan, tyyppiominaisten takso-
 nien esiintymiseen (TT40, Aroviita ym. 2008) 
ja prosenttiseen mallinkaltaisuuteen (PMA, 
Novak & Bode 1992) (Taulukko 9).
 Päällyslevästön luokittelun pohjana käyte-
 tään järven kokoon ja veden humuksisuuteen 
perustuvia järvityyppien yhdistelmiä, joista 
kullekin on muodostettu erilliset vertailuolot, 
vertailuarvot ja luokkarajat. Menettelyllä on 
pyritty vähentämään luokittelumuuttujien 
vertailuolovaihtelua. Järvityypit Vh, MVh, 
Mh, MRh ja Rh jaettiin pinta-alan perusteel-
 la pienempiin ryhmiin, joista kullekin muo-
 dostettiin erilliset luokittelukriteerit. Pienet 
ja keskikokoiset vähähumuksiset järvet (Vh) 
jaettiin järven pinta-alan perusteella pieniin 
(< 5 km2) ja keskikokoisiin (5-40 km2) järviin. 
Matalat vähähumuksiset järvet (MVh) jaet-
 tiin pieniin ja keskikokoisiin järviin, ja matalat 
humusjärvet (Mh) pieniin, keskikokoisiin ja 
suuriin (>40 km2). Matalat runsashumuksiset 
järvet (MRh) jaettiin pieniin ja keskikokoisiin. 
Runsashumuksiset järvet (Rh) jaettiin pieniin, 
keskikokoisiin ja suuriin järviin (Liite 3.3).
 Järvityyppien Lv, Rr, Rk ja PoLa luokitte-
 lussa järvet ryhmitellään niiden pinta-alan, 
luontaisen humuksisuuden ja keskisyvyyden 
perusteella taulukkojen (3.3, 6.8, 6.9) järviryh-
 miin ja käytetään vastaavia vertailuarvoja ja 
luokkarajoja. Näiden järvityyppien luokitte-
 lutulokset merkitään VEMUn lisätietokoh-
 taan ja ne otetaan huomioon järven ekologi-
 sen tilan kokonaisarvioinnissa.
 Interkalibroinnissa järvien piilevämene-
 telmä interkalibroitiin keskialkalisten järvien 
(meillä lähinnä Rk-tyyppi) osalta IPS-indek-
 sillä. IPS-indeksi ei kuitenkaan toimi happa-
 missa järvissä, minkä takia IPS ei ole toisella 
kierroksella luokittelumuuttujana.
 Vertailuarvona on käytetty vertailupaik-
 kojen tyyppiryhmäkohtaista keskiarvoa. 
Luokkien erinomainen ja hyvä raja-arvo on 
vertailuolojen muodostamisessa käytetty-
 Taulukko 9. Järvien päällyslevien tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
Ei luokittelujärjestelmää Tyyppilajien määrä (TT40) ((Liitteet 3.3, 6.8))
 PMA (Liitet 3.3, 6.9)
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 jen tyyppiryhmien jakauman alakvartiili 
(25. prosenttipiste). Luokan huono alaraja on 
nolla. Muut luokkarajat on asetettu tasavä-
 lisesti.
 Vesimuodostuman kullekin havaintopai-
 kalle (erillisiä kivikkorantoja) lasketaan ensin 
molempien muuttujien (TT ja PMA) arvot. 
Tämän jälkeen lasketaan vesimuodostuma-
 kohtainen havaintopaikkojen keskiarvo mo-
 lemmille muuttujille. Nämä muuttujien arvot 
tallennetaan VEMUun.
 Indeksit on laskettu keskitetysti SYKEssä 
ja annettu ELY-keskusten käyttöön.
 HERTTA:n VEMU2-osiossa järvien koko-
 ryhmät käsitellään tietojärjestelmäteknisistä 
syistä erillisinä muuttujina (esim. ”Tyyppi-
 ominaiset taksonit, pienet < 5 km2”). Luokit-
 telijan tulee tallentaa järjestelmään muuttujan 
arvo vesimuodostumaan kuuluvalle muut-
 tujalle.
 Vesikasvit ja päällyslevät 
-laatutekijän yhteisarviointi
 VPD:n mukaan vesikasvien ja päällyslevät 
ovat yksi laatutekijä. Jos seuranta-aineistoa 
on laatutekijästä ”vesikasvit ja päällyslevät” 
vain toisesta osalaatutekijästä, käytetään 
tämän osalaatutekijän tila-arviota koko laa-
 tutekijän tila-arviona. Jos seurantatietoa on 
molemmista osalaatutekijöistä, arvioidaan 
vesimuodostuman tila molemmilla. Tällöin 
vesikasvit ja päällyslevät -laatutekijän tila 
määräytyy huonommassa tilassa olevan osa-
 laatutekijän perusteella (mikäli huonompaa 
tilaa osoittavan osalaatutekijän luokitus ei ole 
aiheutunut epäluotettavasta tai suppeasta ai-
 neistosta). Asiaa arvioidessa luokittelutietoja 
voidaan verrata painetietoihin ja vesimuo-
 dostumaan kohdistuvan ihmistoiminnan 
laatuun ja määrään (esim. turvetuotanto, 
vedenkorkeuden säännöstely, rehevöitymi-
 nen), joiden voidaan olettaa aiheuttaneen 
tilan poikkeaman vertailuoloista.
 4.1.5
   
Pohjaeläimet
 1. luokittelukierros: 
Järvien pohjaeläimistön tilan arviointi pe-
 rustui syvänteiden pohjaeläimistöstä las-
 kettuihin kahteen muuttujaan: pohjanlaa-
 tuindeksiin (BQI-1, Benthic Quality Index, 
Wiederholm 1980) ja PMA-indeksiin. Tilan 
arviointijärjestelmä on raportoitu ensimmäi-
 sen kierroksen oppaassa (OH 3/2009). Ranta-
 vyöhykkeen pohjaeläimistön tilan arviointiin 
ei ollut luokittelujärjestelmää.
 2. luokittelukierros: 
Järvien pohjaeläimistön tilaa arvioidaan uu-
 distetun syvänteiden ja uuden rantavyöhyk-
 keen pohjaeläimistön tilan arviointijärjestel-
 mien perusteella (Taulukko 10). 
Syvänteet
 Järvisyvänteiden pohjaeläimistön tilan ar-
 viointia on kehitetty toiselle luokittelukier-
 rokselle Jyväskylän yliopistossa (Jyväsjärvi 
& Hämäläinen 2011), sillä ensimmäisellä 
luokittelukierroksella sovelletussa Wieder-
 holmin (1980) pohjanlaatuindeksissä (BQI) 
ilmeni seuraavia käytännön ongelmia. Kos-
 Taulukko 10. Järvien pohjaeläimistön tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle
 Syvänteet: Pohjanlaatuindeksi (BQI-1) ja prosenttinen 
mallinkaltaisuus (PMA).
 Syvänteet: Syvännepohjaeläinindeksi (PICM) ja päivi-
 tetty prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA) (Liitteet 3.4, 
6.13, 6.14).
 Rantavyöhyke: Ei menetelmää.
 Rantavyöhyke: Tyyppiominaisten taksonien esiintymi-
 nen (TT) ja prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA). (Liite 
3.5, 6.15).
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 ka alkuperäinen BQI sisältää ainoastaan 
seitsemän indeksilajia, jäi huomattava osa 
syvänteistä (valtakunnallisessa aineistossa 
16 %) näiden lajien kokonaan puuttuessa il-
 man indeksiarvoa. Wiederholmin tulkinnassa 
indikaattorilajien puuttuminen johtaa indek-
 sin arvoon nolla ilmentäen pahoin heiken-
 tynyttä syvänteen tilaa, mutta useimmiten 
indeksilajien puuttuminen johtuu otoksen 
heikosta edustavuudesta. Tämän vuoksi in-
 deksilajittomien syvänteiden tilaa ei arvioi-
 tu BQI:n perusteella (OH 3/2009). Lisäksi 
1. kierroksen BQI-asteikko oli jatkuva ja ELS-
 asteikko muunnettu alkamaan 0:sta vähen-
 tämällä alkuperäisestä indeksiarvosta luku 1 
(OH 3/2009). Tämä menettely johti kuiten-
 kin usein matalien syvänteiden erheelliseen 
luokittumiseen todellista heikompaan tilaan, 
sillä myös luonnontilaisissa tai vähän häiriin-
 tyneissä syvänteissä tavataan indeksilajeista 
usein ainoastaan arvon 1 saavaa Chironomus 
plumosus -surviaissääskeä.
 Nämä BQI:in liittyvät ongelmat on pyritty 
korjaamaan uuden syvännepohjaeläinindek-
 sin (PICM; Profundal Invertebrate Commu-
 nity Metric; Jyväsjärvi & Hämäläinen 2011) 
avulla. PICM huomioi surviaissääskien ohella 
myös muut taksonomiset ryhmät ja siten mit-
 taa koko syvännepohjaeläimistön rakennet-
 ta paremmin kuin BQI. PICM korvaa BQI:n 
käytön toisella luokittelukierroksella.
 PICM perustuu BQI:n tavoin lajien runsa-
 uksilla painotettuun indikaattoripistearvojen 
keskiarvoon. PICM:ssä lajien indikaattoripis-
 tearvot on arvioitu vastaamaan alkuperäistä 
BQI-asteikkoa monimuuttuja-analyysin avul-
 la (Jyväsjärvi & Hämäläinen 2011). Sijaintia 
tässä yhteisöavaruudessa on sovellettu BQI-
 asteikkoa vastaavien PICM:n indikaattoriar-
 vojen arvioinnissa kaikille pohjaeläinlajeille.
 BQI:stä poiketen PICM voidaan laskea lä-
 hes kaikille järvisyvänteille. PICM:n vertai-
 luarvojen mallinnettavuus on alkuperäistä 
BQ-indeksiä parempi, indeksin ELSien vertai-
 luolovaihtelu on alkuperäiseen BQ-indeksiin 
verrattuna lähes yhtä vähäistä, sen kyky ero-
 tella vertailujärvet kuormitetuista parempi ja 
vaste ravinnekuormitukseen lähes yhtä voi-
 makas kuin BQI:llä. PICM:n voidaan olettaa 
ilmentävän BQ-indeksiä paremmin myös hu-
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   PICM lasketaan käyttäen 10-kantaisella logaritmilla muunnettuja yksilötiheyksiä (yks./m2):
    PICM:n paikkakohtaiset vertailuarvot mallinnetaan käyttäen kahta vaihtoehtoista 
   regressiomallia: 
  Mikäli vesimuodostumalle on arvioitu keskisyvyys, käytetään mallia 1: 
  Keskisyvyystiedon puuttuessa käytetään mallia 2:
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kuin BQI. PICM korvaa BQI:n käytön toisella luokittelukierroksella. 
 
PICM perustuu BQI:n tavoin lajien runsauksilla painotettuun indikaattoripistearvojen keskiarvoon. PICM:ssä 
lajien indikaattoripistearvot on arvioitu vastaamaan alkuperäistä BQI-asteikkoa monimuuttuja-analyysin 
avulla (Jyväsjärvi & Hämäläinen 2011). Sijaintia tässä yhteisöavaruudessa on sovellettu BQI-asteikkoa 
vastaavien PICM:n indikaattoriarvojen arvioinnissa kaikille pohjaeläinlajeille. 
 
BQI:stä poiketen PICM voidaan laskea lähes kaikille järvisyvänteille. PICM:n vertailuarvojen mallinnettavuus 
on alkuperäistä BQ-indeksiä parempi, indeksin ELSien vertailuolovaihtelu on alkuperäiseen BQ-indeksiin 
verrattuna lähes yhtä vähäistä, sen kyky erotella vertailujärvet kuormitetuista parempi ja vaste 
ravinnekuormitukseen lähes yhtä voimakas kuin BQI:llä. PICM:n voidaan olettaa ilmentävän BQ-indeksiä 
paremmin myös humusainekuormituksen aiheuttamia muutoksia pohjaeläinyhteisössä, sillä se huomioi 
veden tummumisesta ja alusveden liettymisestä ja hapettomuudesta hyötyvän sulkasääsken toukan 
(Chaoborus flavicans) runsauden syvännepohjaeläinnäytteissä.  
 
PICM:n laskenta perustuu 46 yleisimmän pohjaeläintaksonin esiintymiseen (Liite POSY2). Indeksistä on 
poistettu runsaslukuiset ja useita eri lajeja sisältävät taksonit (Hydracarina (vesipunkit), Ceratopogonidae 
(polttiaissääsket), Potamothrix hammoniensis/Tubifex tubifex -harvasukasmadot, Procladius spp. ja 
Tanytarsus spp. -surviaissääsket sekä Pisidium spp. -hernesimpukat), sillä ne heikensivät vertailu- ja 
kuormitettujen paikkojen erottelukykyä. Paikat, joista ei tavata yhtään indeksilajia tai joissa eläimistö 
koostuu yksinomaan kuormitetuille järville tyypillisestä Propsilocerus jacuticus -surviaissääskentoukasta, 
saavat PICM -arvon nolla (tilaluokka huono). 
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 musainekuormituksen aiheuttamia muutok-
 sia pohjaeläinyhteisössä, sillä se huomioi ve-
 den tummumisesta ja alusveden liettymisestä 
ja hapettomuudesta hyötyvän sulkasääsken 
toukan (Chaoborus �avicans) runsauden sy-
 vännepohjaeläinnäytteissä. 
PICM:n laskenta perustuu 46 yleisimmän 
pohjaeläintaksonin esiintymiseen (Liite 6.13). 
Indeksistä on poistettu runsaslukuiset ja usei-
 ta eri lajeja sisältävät taksonit (Hydracarina 
(vesipunkit), Ceratopogonidae (polttiaissääs-
 ket), Potamothrix hammoniensis/Tubifex tubifex 
-harvasukasmadot, Procladius spp. ja Tanytar-
 sus spp. -surviaissääsket sekä Pisidium spp. 
-hernesimpukat), sillä ne heikensivät vertai-
 lu- ja kuormitettujen paikkojen erotteluky-
 kyä. Paikat, joista ei tavata yhtään indeksi-
 lajia tai joissa eläimistö koostuu yksinomaan 
kuormitetuille järville tyypillisestä Propsiloce-
 rus jacuticus -surviaissääskentoukasta, saavat 
PICM -arvon nolla (tilaluokka huono).
 Malleissa väriarvona tulee käyttää arviota 
vesimuodostuman päällysveden luontaisesta 
veden väristä. Arvio voi olla tarkan tiedon 
puuttuessa karkeakin, esimerkiksi 30, 60 tai 
90 mg/l. Tämän tiedon puuttuessa käytetään 
tämän hetkisistä väriarvoa.
 PICM:n luokkarajat on esitetty liitteessä 
3.4. Erinomaisen ja hyvän luokan raja-arvo on 
mallinnetun vertailuolovaihtelun alakvartiili 
(25. % -piste), joka paikkakohtaisesti likimain 
vastaa vertailuarvon kertomista 0,8:lla (ks. 
liite 3.4). Muut luokkarajat on asetettu tasa-
 välisesti ja huonon luokan alaraja on nolla. 
Nämä luokkarajat noudattavat tai ovat tar-
 kentuneista vertailuarvoista johtuen hieman 
tiukemmat kuin vuonna 2011 Ruotsin kanssa 
interkalibroidut BQI:n luokkarajat.
 Syvännepohjaeläimistön runsaussuhteita 
mitataan edelleen prosenttisen mallinkaltai-
 suuden (PMA, Novak & Bode 1992) avulla, 
jonka vertailuolot on päivitetty. Järvityypeissä 
Lv, PoLa ja Rr ja Rk syvännepohjaeläimistön 
tila arvioidaan vain PICM:n perusteella puut-
 teellisten vertailuaineistojen takia. PMA:n 
laskennassa tarvittavat vertailupaikkojen 
tyyppikohtaisten taksoneiden prosenttiosuu-
 det sekä vertailuarvoina käytettävät tyyppi-
 kohtaiset mediaanit ja luokkarajat on esitetty 
liitteissä 3.4 ja 6.14. Myös PMA:lla erinomai-
 sen ja hyvän luokan raja-arvo on kiinnitetty 
vertailupaikkojen tyyppikohtaisen jakauman 
alakvartiiliin (25. % -pisteeseen). Huonon luo-
 kan alaraja on nolla. Muut luokkarajat on ase-
 tettu tasavälisesti.
 PMA:n, PICM:n havaitun arvon, PICM:n 
paikkakohtaisen vertailuarvon ja alkuperäi-
 sen ELS-arvon laskentaan lajiaineistosta on 
kehitetty Excel-laskentapohja ELY-keskusten 
käyttöön. 
HERTTA:n VEMU2-osioon tallennetaan 
PICM:lle (tietojärjestelmäteknisistä syistä: 
vertailuarvo ja luokkarajat ovat syvänne-
 paikkakohtaiset, eivät järvityyppikohtaiset) 
indeksin alkuperäisen ELS:n arvo. VEMU:n 
lisätietokohtaan merkitään PICM:n havait-
 tu arvo, PICM:n vertailuarvo ja tieto siitä 
kumpaan regressiomalliin (ks. yllä) PICM:n 
vertailuarvon laskenta perustuu. Myös ver-
 tailuarvon laskennassa käytetyt parametrit 
(keskisyvyys tai näytesyvyys, luontainen 
väriarvo) ja mahdolliset perustelut tulee tal-
 lentaa lisätietokohtaan.
 Matalat järvet
 Keskisyvyydeltään alle 3 metrin järvet jä-
 tetään toisella luokittelukierroksella pois 
syvännepohjaeläinperustaisesta ekologisen 
tilan luokittelusta, koska niiden pohjaeläin-
 yhteisön luonnollinen vaihtelu on suurta ja 
heikentyneitä oloja ilmentäviä lajeja esiintyy 
luonnostaan (Jyväsjärvi ym. 2012). Tämä ai-
 heuttaa ihmistoiminnan vaikutusten heikon 
havaittavuuden. Matalien järvityyppien 
pohjaeläimistön tilan laskennallinen arvioin-
 ti perustuu toisella luokittelukierroksella ai-
 noastaan rantavyöhykkeen pohjaeläimistöön, 
joka on siihen soveltuvampi menetelmä. Tä-
 mä koskee laskennallisten luokittelutulosten 
tallentamista VEMUun. Matalien järvien sy-
 vännepohjaeläinaineistoa voidaan kuitenkin 
käyttää asiantuntija-arvioinnin tukena luokit-
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 telupäätöstä tehtäessä etenkin niissä keski-
 syvyydeltään alle 3 metrin järvissä, joissa on 
selkeä syvännealue. 
Rantavyöhyke
 Rantavyöhykkeen pohjaeläimistön tilan ar-
 viointia varten on kehitetty uusi luokittelu-
 järjestelmä. Tilan arviointi perustuu stan-
 dardoidulla potkumenetelmällä käsihaavilla 
(Meissner ym. 2011) kerättyihin aineistoihin 
52 vertailujärven kivikkorannoilta (Tauluk-
 ko 10). Tilan arvioinnissa käytetään kuuden 
20 sekunnin potkunäytteestä summattua 
120 sekunnin kokoomanäytettä, joka koostuu 
2 tai 3 erilliseltä kivikkorannalta kerätyistä 
rinnakkaisnäytteistä.
 Luokittelussa on pyritty huomioimaan poh-
 jaeläinyhteisöjen luontainen vaihtelu. Vertai-
 lujärvien pohjaeläinyhteisöjen luonnollista 
vaihtelua selittäviksi tekijöiksi osoittautuivat 
sijainti (pohjois-etelä -gradientti), järven koko 
ja järven luontainen humuksisuus (Aroviita 
julkaisematon), eli osaltaan samat tekijät 
kuin tyypittelyssä. Vertailujärvien vähäises-
 tä määrästä johtuen vertailuoloja ei voida 
kuitenkaan muodostaa erikseen kaikille jär-
 vityypeille, vaan niiden yhdistelmille. Lisäk-
 si suurten pohjoisten järvien (tässä Oulujoen 
vesistöalue ja pohjoisemmat vesistöalueet) 
vertailuyhteisöt erosivat koko- ja humustyyp-
 pien sisälläkin selkeästi eteläisemmistä, joten 
niille on muodostettu omat luokittelukritee-
 rit. Pohjois-Lapin (PoLa) järvistä ei ole ver-
 tailuaineistoa eikä niille ole voitu muodostaa 
luokittelua.
 Kivikkorantojen pohjaeläinyhteisöjen 
tilaa mitataan näille tyyppiryhmille omi-
 naisten taksonien lukumäärän (TT, Aroviita 
ym. 2008) ja prosenttisen mallinkaltaisuu-
 den (PMA, Novak & Bode 1992) perusteella 
(Liite 3.5 ja 6.15). Vertailuarvona on käytetty 
vertailupaikkojen tyyppiryhmäkohtaista kes-
 kiarvoa. Erinomaisen ja hyvän luokan raja-
 arvo on kiinnitetty vertailupaikkojen tyyp-
 piryhmäkohtaisen jakauman alakvartiiliin 
(25. % -piste). Luokan huono alaraja on nolla. 
Muut luokkarajat on asetettu tasavälisesti. 
TT ja PMA ovat VPD:n mukaisia ja osoit-
 tautuneet käyttökelpoisiksi säännösteltyjen 
järvien arvioinnissa (Aroviita & Hämäläinen 
2008, Sutela ym. 2012). Samoja muuttujia 
käytetään myös useiden muiden biologis-
 ten ryhmien tilan mittaamiseen, jolloin tila-
 arviointi perustuu yhtäläisiin kriteereihin ja 
on vertailukelpoista biologisten ryhmien ja 
ympäristöjen välillä. TT:n ja PMA:n järvityyp-
 piryhmäkohtaiset vertailuarvot ja luokkarajat 
on esitetty liitteessä 3.5.
 Myös rantavyöhykkeen indeksien lasken-
 taan on tehty SYKEssä laskentapohjat ELY-
 keskusten käyttöön. Luokittelussa tulee käyt-
 tää yhdenmukaistettua taksonomiaa (ks. Liite 
6.15). Luokittelun kehitystyössä käytettyjen 
aineistojen tulokset on annettu ELY-keskusten 
käyttöön.
 Syvänteen ja rantavyöhykkeen 
yhteisarviointi
 Jos seuranta-aineistoa on vain jommasta 
kummasta elinympäristöstä käytetään tätä 
tietoa koko vesimuodostuman pohjaeläimis-
 tön tilan arviointiin. Jos seurantatietoa on mo-
 lemmista elinympäristöistä, arvioidaan ensin 
molempien pohjaeläimistöjen tila. Vesimuo-
 dostuman pohjaeläimistön tila määräytyy 
heikommassa tilassa olevan elinympäristön 
perusteella (mikäli huonompaa tilaa osoitta-
 van elinympäristön luokitus ei ole aiheutunut 
epäluotettavasta tai suppeasta aineistosta). 
Asiaa arvioidessa luokittelutietoja voidaan 
verrata painetietoihin ja vesimuodostumaan 
kohdistuvaan ihmistoiminnan laatuun ja 
määrään (esim. turvetuotanto, vedenkorke-
 uden säännöstely, rehevöityminen), joiden 
voidaan olettaa aiheuttaneen pohjaeläimistön 
tilan poikkeaman vertailuoloista.
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 4.1.6  
Kalat
 1. luokittelukierros: 
Järvien kalaston tilan arviointi perustui 
EQR4 menetelmään, jonka neljä muuttu-
 jaa ovat standardin (EN 14757) mukaisen 
verkkokoekalastuksen saaliista lasketut 
biomassayksikkösaalis, lukumääräyksik-
 kösaalis ja särkikalojen biomassaosuus (%) 
saaliissa sekä indikaattorilajien esiintyminen 
(OH 3/2009, Holmgren ym. 2010, Rask ym. 
2010, 2011). Indikaattorilajit-muuttujassa käy-
 tetään verkkokoekalastuksen saaliiden ohella 
kaikkia käytettävissä olevia tiedonlähteitä.
 2. luokittelukierros: 
Järvien kalastoperusteinen tilanarviointi teh-
 dään samojen periaatteiden mukaisesti kuin 
ensimmäiselläkin kierroksella (Taulukko 11). 
Luokittelumenetelmän järvityyppikohtaiset 
vertailuarvot ja luokkarajat on päivitetty vuo-
 sina 2008–2010 kertyneellä uudella ja aikai-
 sempaa laadukkaammalla vertailuaineistolla 
(Liite 3.6). Samassa yhteydessä poistettiin ver-
 tailujärvijoukosta alle 10 hehtaarin suuruiset 
järvet sekä sellaiset aikanaan happamoituneet 
järvet, joista jonkin kalalajin tiedetään hävin-
 neen happamoitumisen seurauksena. Muu-
 tosten vaikutuksena toisen kierroksen kalas-
 toperusteinen luokittelu on hieman tiukempi 
kuin ensimmäisellä kierroksella. IC:n tekni-
 sessä vaiheessa hyväksytty pohjoisten mai-
 den luokittelumenetelmien interkalibrointi 
ei aiheuttanut muutoksia Suomessa käytet-
 täviin vertailuarvoihin eikä luokkarajoihin. 
Järvikalaluokittelun EQR4-menetelmä on ke-
 hitetty rehevöitymispaineen tunnistamiseen 
eikä se toimi säännöstelyn vaikutusten arvi-
 oinnissa. Tämän vuoksi säännösteltyjen järvi-
 en ekologista tilaa voidaan arvioida Sutelan 
ym. (2011, 2012) kehittämällä rantavyöhyk-
 keen kalastoon perustuvalla menetelmällä, 
jossa näytteet otetaan sähkökoekalastuksella. 
Rantavyöhykkeen kalaston perusteella arvi-
 oitu ekologinen tila voidaan merkitä VEMUn 
lisätietokohtaan, jolloin se on käytettävissä 
ekologisen tilan kokonaisarviossa. RKTL hoi-
 taa järvikalaluokittelun laskennan ja tallenta-
 misen HERTTA:n VEMU2-osioon.
 4.2
   
Fysikaalis-kemialliset 
laatutekijät
 1. luokittelukierros: 
Järvien vedenlaatuluokittelu perustui koko-
 naisfosforin ja -typen pitoisuuksien vuosime-
 diaanien luokkarajoihin. 
2. luokittelukierros: 
Klorofyllin ja kokonaisravinteiden suhteita 
tarkasteltaessa on määritetty tyyppikohtai-
 sesti vertailuolot klorofyllille ja sitä vastaavat 
arvot kokonaisfosforille ja -typelle.
 Tyypin MRh kokonaisravinteiden pitoi-
 suuksia vertailuoloissa sekä luokkarajoja pi-
 dettiin ELY-keskuksissa liian korkeina ensim-
 mäisellä luokittelukierroksella. Nyt aineistoja 
on tarkennettu ja ko. tyypistä on saatu jonkin 
verran uutta aineistoa (Taulukko 12). Muiden 
tyyppien osalta vastaavaa tarkastelua ei ole 
resurssipulan vuoksi ehditty tehdä.
 Taulukko 11. Järvien kalaston tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle
 EQR4, neljään muuttujaan perustuva arviointimenetelmä
  1. Biomassayksikkösaalis (kg/verkko/yö)
  2. Lukumääräyksikkösaalis (kpl/verkko/yö)
  3. Särkikalojen biomassaosuus (%)
  4. Indikaattorilajien esiintyminen
 Päivitetty EQR4, muuttujat kuten 1. kierroksella.
 Vertailuarvot ja luokkarajat (OH 3/2009, liite 2.4). Päivitetyt vertailuarvot ja luokkarajat (Liite 3.6).
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 Fysikaalis-kemiallisten aineistojen osalta 
HERTTA:n vedenlaatuosioon on lisätty uusi 
laskentajakso 2006–2012 ’Laskettuja tunnus-
 lukuja’ -toiminnon alle (’Valmiiksi lasketut 
tulokset’). Näitä tuloksia voidaan tehokkaasti 
hyödyntää seuraavasti: 
1.  Seurantapaikkaan linkitetään kaikki 
ne vedenlaadun havaintopaikat, jotka 
katsotaan edustavan ko. vesimuodos-
 tuman vedenlaatua ja a-klorofyllipitoi-
 suutta.
 2.  VEMU2:een tuodaan automaattisesti 
vesimuodostuman fysikaalis-kemialli-
 sen luokituksen tallennuslomakkeelle 
seurantapaikkaan linkitettyjen havain-
 topaikkojen tiettyjen muuttujien jakson 
2006–2012 minimi, maksimi, keskiarvo 
ja mediaani.
 3.  Järjestelmä laskee Havaintopaikkojen 
keskiarvoista seurantapaikkakohtaisen 
keskiarvon.
 4.  Luokittelija voi luokitella vesimuo-
 dostuman tätä arvoa käyttäen tai 
halutessaan (esim. hankalissa tapauk-
 sissa) poimia datan itse ja laskea siitä 
tarvittavan tunnusluvun. Jos seuran-
 tapaikkoja on vesimuodostumassa 
useita, luokittelija voi laskea näiden 
muuttujakohtaisen keskiarvon.
 5.  Muuttujat ovat kokonaisfosfori ja 
-typpi, näkösyvyys, pH-minimi (poik-
 keava laskentatapa), ammoniumtyppi, 
kemiallinen hapenkulutus, happi ja 
hygienian indikaattoribakteerit.
 Taulukko 12. Järvien fysikaalis-kemiallisten muuttujien tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten 
välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle
 Kokonaisfosfori ja -typpi
 • Jaksomediaanit kasvukaudelle (kesä-syyskuu)  
   havaintopaikoittain
 • Vesimuodostuman (seurantapaikan) mediaani
 • Tuloksia vähintään kolmelta vuodelta
 • Havaintopaikat selkäalueelta
 Kokonaisfosfori ja -typpi
 • Luokkarajat ennallaan paitsi tyypillä MRh
 • Jaksokeskiarvot kasvukaudelle (kesä-syyskuu)  
   havaintopaikoittain
 • Vesimuodostuman (seurantapaikan) keskiarvo
 • Tuloksia vähintään kolmelta vuodelta
 • Havaintopaikat selkäalueelta
 • Liite 3.7
 Tässä esitettyjen tarkennusten ja muutosten 
lisäksi järvien vedenlaadun luokituksessa on 
voimassa se mitä on luettavissa ensimmäi-
 sen luokittelukierroksen ohjeen (OH 3/2009). 
kappaleessa 3.5 (Osa 1: Vertailuolot ja luokan 
määrääminen) sekä kappaleessa 2.2.3 (Osa 2: 
Ihmistoiminnan ympäristövaikutusten arviointi 
pois lukien haitallisia aineita koskeva osuus). 
Erityisesti tämä koskee muita vedenlaatumuut-
 tujia, joille ei vielä ole asetettu vertailuoloja ja 
luokkarajoja.
 4.3
   
Hydrologis-morfologiset 
laatutekijät
 1. luokittelukierros:
 Järvien hydrologis-morfologisen tilan arvi-
 ointi perustui kaksivaiheiseen tarkasteluun. 
Alustavassa arviossa tunnistettiin ne vesi-
 muodostumat, joissa hydrologis-morfolo-
 gisten muutosten kokonaisvaikutus ekolo-
 giseen tilaan on vähäistä suurempi. Näiden 
vesimuodostumien hydrologis-morfologinen 
muuttuneisuus arviointiin yksityiskohtai-
 semmin viiden muuttujaan avulla: Keskimää-
 räinen talvialenema (m) tai keskimääräisen 
talvialeneman suhde keskisyvyyteen (%) tai 
järven vesipinta-alan muutos (%), vedenpin-
 nan lasku tai nosto (m), muutetun / raken-
 netun rantaviivan osuus järven rantaviivan 
kokonaispituudesta (%), siltojen ja penkerei-
 den vaikutus ja vaellusesteet.
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 2. luokittelukierros: 
Järvien hydrologis-morfologisen tilan luokit-
 telu perustuu edelleen alustavaan arvioon ja 
yksityiskohtaisempaan viidestä muuttujasta 
laskettuun pistemäärään ja sen perusteella 
arvioituun muuttuneisuusluokkaan. Muut-
 tujien raja-arvot ovat ohjeellisia ja arvioita 
tehtäessä otetaan huomioon vaikutusten mer-
 kittävyys. Arviointia tehtäessä varmistetaan, 
että yksityiskohtaisempi arviointi on tehty 
kaikissa niissä vesimuodostumissa, joissa 
hydrologis-morfologiset tekijät on tunnistet-
 tu merkittäväksi tilaa heikentäväksi tekijäksi. 
Samalla varmistetaan, että kaikissa uusissa 
ja jo aikaisemmin tehdyissä hydrologis-mor-
 fologisissa tila-arvioinneissa pistearvioiden 
taustana oleva aineisto ja perustelut on tal-
 lennettu VEMU-tietojärjestelmän perustelu-
 kenttään yhteisesti sovittujen periaatteiden 
mukaisesti. 
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 5    Rannikkovesien tilan luokittelu
 5.1
   
Biologiset laatutekijät
 5.1.1
   
Kasviplankton
 1. luokittelukierros: 
Tila-arvio tehtiin a-klorofyllin perusteel-
 la heinä- ja elokuun välisenä aikana syys-
 kuun ensimmäinen viikko mukaan lukien 
(OH 3/2009). Perämerellä kevätkukinta voi 
vielä jatkua heinäkuun ensimmäisellä viikol-
 la, jota ei oteta arvioihin mukaan.
 2. luokittelukierros: 
Tila-arvio tehdään a-klorofyllin ja kasviplank-
 tonin kokonaisbiomassan perusteella (Liite 
4.1). Kasviplanktonin a-klorofyllin rannik-
 kotyyppikohtaiset vertailuarvot ja luokka-
 rajat on päivitetty ottamalla huomioon sekä 
EU:n interkalibrointityön tulokset vuosilta 
2008–2011 että voimassa olevat avomeren 
vertailuarvot (HELCOM 2009). Tavoitteena 
on paitsi luokkarajojen tarkistus suhteessa 
Ruotsin ja Viron ekologiseen luokitukseen, 
myös vesipuitedirektiivin ja meristrategia-
 direktiivin arviointikriteerien harmonisointi. 
Interkalibrointi suoritettiin kolmella yh-
 teisellä interkalibrointityypillä: Suomen me-
 rialueilta interkalibroinnissa olivat mukana 
(i) Merenkurkun, (ii) Selkämeren sekä (iii) 
Lounaisen saariston ulommat rannikkove-
 sityypit. Interkalibroinnin avulla harmoni-
 soidut klorofyllipitoisuudet ja ELS -luokkara-
 jat sovitettiin kansallisten rannikkotyyppien 
luokitukseen. Vertailuarvojen muuttuminen 
ulommilla rannikkotyypeillä aiheutti vertai-
 luarvojen ja luokkarajojen tarkistuksen myös 
sisemmillä rannikkovesityypeillä. Tarkistus 
tehtiin siten, että ensin laskettiin tyyppikoh-
 taiset klorofylliarvot suolaisuuden ja syvyy-
 den funktiona edellyttäen, etteivät selittävät 
muuttujat korreloineet keskenään. Näin saa-
 tuihin merialuekohtaisiin funktioihin sijoi-
 tettiin erikseen sekä (1) sisempien rannikko-
 tyypin keskimääräiset syvyys- ja suolaisuus-
 arvot että (2) ulompien rannikkotyyppien 
keskimääräiset suolaisuus- ja syvyysarvot. 
Sisempien rannikkotyyppien vertailuarvot 
saatiin kertomalla ulompien rannikkotyyp-
 pien vertailuarvo kaavojen 1 ja 2 antamalla 
suhdeluvulla, joka vaihteli 1,1 ja 1,4 välillä. In-
 terkalibroinnin seurauksena luokituskriteerit 
ovat paremmin harmoniassa Ruotsin ja Viron 
vastaavien luokituskriteerien kanssa ja mah-
 dollistavat täten harmonisten tila-arviointien 
tekemisen koko rannikko- ja avomerialueilla.
 Kasviplanktonin biomassalle on määritetty 
vertailuolot empiirisesti sijoittamalla rekonst-
 ruoidut klorofyllin vertailuarvot biomassan 
ja klorofyllin tyyppikohtaisiin funktioihin 
(Kauppila 2007) (Taulukko 13). Vertailuarvot 
sopivat alustavien tutkimustuloksiin, joissa 
kasviplanktonin seurantadatasta valittiin 
ns. ”parhaat näytteet” tyyppikohtaisten ra-
 vinne- ja klorofylliluokituksen rajojen avul-
 la (Kauppila ym. 2011). Kokonaisbiomassan 
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 luokkarajat määritettiin käyttämällä klorofyl-
 liä yhteisenä mittarina, ns. ”common metrics” 
(vrt. Willby ja Birk 2010) siten, että E/H ja 
H/T biomassa-arvot määräytyivät klorofyllil-
 lä harmonisoitujen ELS -luokkarajojen avulla. 
Luokitusarvioiden tueksi SYKEn tuotta-
 milla Internet -sivuilla on saatavilla opera-
 tiivista kaukokartoitusaineistoa pintaveden 
lämpötiloista, sameudesta, klorofyllipitoi-
 suuksista ja pintaleväkartoista, joista on las-
 kettu mm. päivä- ja viikkokeskiarvoja (www.
 ymparisto.�). Esimerkiksi kumpuamisherkät 
alueet ja kumpuamistilanteet tulisi ottaa luo-
 kitustulosten arvioinneissa huomioon.    
5.1.2
   
Rakkoleväkasvuston 
esiintyminen ja alaraja
 Vuoden 2008 luokituksen vertailuolojen 
luotettavuutta on testattu seurantojen yhte-
 ydessä kootulla havaintoaineistolla. Koko 
rannikkomme osalta on yleisesti todettu, että 
vuoden 2008 luokkarajat antavat liian hyvän 
kuvan vesialueen ekologisesta tilasta (vrt. 
OH 3/2009), mikä johtunee kahdesta syystä. 
Ensinnäkin vertailuarvot saattavat olla liian 
optimistisia ja antaa virheellisen kuvan, koska 
vertailuarvojen määritykseen käytettyä kirjal-
 lisuutta oli rajoitetusti käytössä, ja vertailu-
 arvot määritettiin kirjallisuuden perusteella 
osin asiantuntija-arviona. Toiseksi, hyvän 
tilan poikkeama vertailuarvosta saattaa olla 
liian suuri, minkä seurauksena vesialueen 
ekologinen tila määrittyy todellista parem-
 maksi. 
Nykyiset, vuoden 2012 tarkistetut luokka-
 rajat ja vertailuarvot on laadittu asiantuntija-
 arviona perustuen Viron ja Suomen välillä 
saatuihin interkalibrointituloksiin (Liite 4.2). 
Arvioinnissa otettiin huomioon myös ensim-
 mäisen luokitusjakson aikana seurannoista 
saadut kokemukset. Interkalibrointiharjoituk-
 sessa luokkarajojen tarkistus tehtiin kahdessa 
vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa määri-
 tettiin Viron ja Suomen yhteiselle rannikkov-
 esityypille, Lounainen ulkosaaristo / suojaisa 
rantavyöhyke, ekologiset laatusuhteet (ELS 
-arvot). Tällöin E/H luokkien ELS arvoksi 
saatiin 0,92 ja H/T luokkien ELS arvoksi 0,79. 
Toisin sanoen ELS arvoja kiristettiin kohti ver-
 tailuarvoa, mutta itse vertailuarvoa ei muu-
 tettu. Toisessa vaiheessa määritettiin uudet 
ELS -arvot kaikille kansallisille rannikkove-
 sityypeille avoimine ja suojaisine rantatyyp-
 peineen. Tämä määritys tehtiin asiantuntija-
 arvioina siten, että E/H ja H/T luokkien ELS 
-arvoja kiristettiin tapauskohtaisesti samassa 
suhteessa kuin interkalibrointiharjoituksessa. 
Tässä yhteydessä muutamien rannikkovesi-
 tyyppien vertailuarvoja myös tarkastettiin. 
Lopuksi Suomenlahdella laskettiin rakkole-
 vävyöhykkeen maksimisyvyys vertailuarvon 
ja ELS -arvon suhteen.
 Saaristomeren, Selkämeren ja Merenkur-
 kun suojaisilla ja avoimilla rantavyöhykkeillä 
Interkalibrointi ei toteutunut. Kyseisillä me-
 rialueilla ELS -arvoja kiristettiin käyttämällä 
siellä Suomenlahden vastaavien rantavyö-
 hykkeiden keskimääräisiä (mediaani) E/H ja 
H/T luokkarajoja, jotka oli tarkistettu inter-
 kalibrointiprosessin aikana edellä kuvatulla 
tavalla. Vertailuarvoja ei muutettu. Luokka-
 rajojen tarkistuksen mediaanien avulla katso-
 taan olevan maltillinen. Mediaanin käyttöön 
päädyttiin Suomen rannikkoalueilta käytössä 
olevan havaintoaineiston perusteella.
 Taulukko 13. Rannikkovesien kasviplanktonin tilan luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
Kasviplanktonin a-klorofylli Luokkarajat ja vertailuarvot on päivitetty
 Kasviplanktonin kokonaisbiomassalle vertailuarvot ja 
luokkarajat
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 5.1.3 
 
Pohjaeläimet
 Suomen rannikkovesialueilla pohjaeläinten 
luokkarajoihin ja vertailuarvoihin (Liite 4.3) 
sekä lajien herkkyysarvoihin (Liite 6.16) ei 
tule muutoksia toisella luokituskierroksella. 
Luokkarajat ja vertailuarvot testattiin uudel-
 leen interkalibrointityössä niin Viron ja Suo-
 men kuin myös Ruotsin ja Suomen välillä. 
Interkalibrointi ei toteutunut Perämerellä 
sekä Saaristomeren sisä- ja ulkosaaristossa, 
mutta luokkarajat eivät muutu, koska luokit-
 telumenetelmä on sama kuin edelliselläkin 
kierroksella.  
EPO-ELYssä on luokittelun helpottami-
 seksi kehitetty uusi, Excel-pohjainen mak-
 rotyökalu, joka on vapaasti saatavilla. En-
 simmäisessä kierroksessa havaittiin, että 
luokituspiste-arvoja oli vaikea laskea oikein, 
koska tilastoanalyysit vaativat paljon tie-
 toa (Leonardsson ym. 2009). Uuteen mak-
 rotyökaluun on sisälletty laskentatoiminto 
(”bootstrapping”, 20. prosenttipiste), joka 
antaa luotettavampia tuloksia. 
Pohjaeläinten osalta kehitystyöstä ensim-
 mäisellä luokittelukierroksella vastasivat Ete-
 lä-Pohjanmaan ELY-keskus (silloinen Länsi-
 Suomen ympäristökeskus) ja Åbo Akademi. 
5.2
   
Fysikaalis-kemialliset 
laatutekijät
 5.2.1
   
Näkösyvyys
 1. luokittelukierros: 
Tila-arvio tehtiin kesän (heinä-syyskuu) nä-
 kösyvyyden perustella (OH 3/2009). Vertailu-
 arvot edustavat 1900-luvun alun näkösyvyys-
 havaintoja (Launiainen ym. 1989).
 2. luokittelukierros: 
Näkösyvyyden vertailuarvot ovat samat 
kuin edellisellä luokituskierroksella muuta-
 maa poikkeusta lukuun ottamatta (vrt. OH 
3/2009) (Taulukko 14). Selkämeren ulommil-
 la rannikkoalueilla vertailuarvoa on korjattu 
9,2 metristä 8,7 metriin (Kauppila 2007), kos-
 ka Selkämeren vanhat näkösyvyysmittaukset 
ovat lähinnä peräisin syviltä havaintoasemilta 
ja edustavat pikemminkin avomeren vertai-
 luarvoa (vrt. Fleming-Lehtinen ja Laamanen 
2012). Perämeren sisemmillä rannikkoalueilla 
näkösyvyyden vertailuarvoa on puolestaan 
nostettu tarkistusten jälkeen 4,5 metristä 
5,1 metriin (Kauppila 2007). 
Luokittelumenetelmän rannikkotyyppi-
 kohtaisia luokkarajoja (Liite 4.4) arvioitaessa 
on verrattu näkösyvyyden trendejä rannikko- 
(data HERTTA-rekisteristä) ja avomerialu-
 eilla (Fleming-Lehtinen ja Laamanen 2012). 
Rannikkoalueilla ei voida yksiselitteisesti 
määrittää näkösyvyyden trendikehityksen 
perusteella ajanjaksoa, joka edustaisi rannik-
 kovesien hyvää tilaa kuten avomerialueil-
 la. Näkösyvyyden luokkarajoja on arvioitu 
suhteessa a-klorofyllin ja rakkolevän kiris-
 tyneisiin luokkarajoihin. Hyvän ja tyydyt-
 tävän välisiä luokkarajoja on myös verrattu 
Ruotsin Pohjanlahden rannikon vastaaviin 
arvoihin, joissa on otettu huomioon veden 
taustasirontavaikutus (CDOM), kuten myös 
vastaavilla avomerialueilla. Suomen ranni-
 kon H/T välinen luokkaraja on suhteutettu 
Ruotsin rannikon vastaaviin luokkarajoihin 
ja pyritty samalla ottamaan huomioon näkö-
 syvyyden tavoitearvot Suomea ympäröivillä 
avomerialueilla. 
Taulukko 14. Rannikkovesien näkösyvyyden perusteella tehtävän luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukier-
 rosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
Näkösyvyys Luokkarajat (E/H ja H/T) päivitetty
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 5.2.2
   
Ravinteet
 1. luokittelukierros:
 Tila-arvio tehtiin talven (tammi-maaliskuu) 
kokonaisravinteiden perustella (OH 3/2009). 
2. luokittelukierros: 
alven kokonaisravinteiden käytöstä luovu-
 taan, koska talviravinteet eivät tue riittävän 
hyvin ekologista luokitusta mallinnustulos-
 ten (Fernandes ym. 2012) ja edellisellä luoki-
 tuskaudella saatujen kokemusten perusteella 
(Taulukko 15). Ekologista luokitusta tukevina 
muuttujina käytetään kesän kokonaisravin-
 teiden pitoisuuksia veden pintakerroksessa 
(0–1 m, Liite 4.4). Kesäkausi on sama kuin 
a-klorofyllillä. Tyyppikohtaiset kesäravintei-
 den vertailuarvoja on määritetty mallinta-
 malla näkösyvyyden perusteella käyttämäl-
 lä hyväksi nykyisiä seuranta-aineistoja sekä 
vanhoja, 1900-luvun alun näkösyvyyshavain-
 toja. Arvioissa on käytetty myös seuranta-
 aineiston avulla laskettuja kokonaistypen ja 
-fosforin 1. ja 5. prosenttipisteen arvoja, jotka 
tukevat mallien avulla saatuja tuloksia. Ra-
 vinteiden luokkarajoja on tarkistettu mallilla, 
joka arvioi kokonaisravinteiden pitoisuuksia 
klorofyllin avulla. Hyvän ja tyydyttävän 
välinen raja on kohtuudella sopusoinnussa 
Pitkäsen ym. (1987) esittämien ravinnepitoi-
 suuksien kanssa sellaisilla ulommilla rannik-
 kovesialueilla, jotka ovat rannikon suorien 
kuormituslähteiden ulkopuolella 1970- ja 
1980 -lukujen vaiheessa. 
Fysikaalis-kemiallisten aineistojen osalta 
HERTTA:n vedenlaatuosioon on lisätty uusi 
laskentajakso 2006–2012 ’Laskettuja tunnus-
 lukuja’ -toiminnon alle (’Valmiiksi lasketut 
tulokset’). Näitä tuloksia voidaan tehokkaasti 
hyödyntää seuraavasti: 
Taulukko 15. Rannikkovesien ravinteiden luokittelun muutokset 1. ja 2. luokittelukierrosten välillä.
 1. luokittelu Muutos 2. luokittelukierrokselle 
Talven kokonaisravinteet Käytöstä luovutaan
 Kesän kokonaisravinteille vertailuarvot ja luokkarajat
 1. Seurantapaikkaan linkitetään kaikki 
ne vedenlaadun havaintopaikat, jotka 
katsotaan edustavan ko. vesimuodos-
 tuman vedenlaatua ja a-klorofyllipitoi-
 suutta.
 2. VEMU2:een tuodaan automaattisesti 
vesimuodostuman fysikaalis-kemialli-
 sen luokituksen tallennuslomakkeelle 
seurantapaikkaan linkitettyjen havain-
 topaikkojen tiettyjen muuttujien jakson 
2006–2012 minimi, maksimi, keskiarvo 
ja mediaani.
 3. Järjestelmä laskee havaintopaikkojen 
keskiarvoista seurantapaikkakohtaisen 
keskiarvon.
 4. Luokittelija voi luokitella vesimuo-
 dostuman tätä arvoa käyttäen tai 
halutessaan (esim. hankalissa tapauk-
 sissa) poimia datan itse ja laskea siitä 
tarvittavan tunnusluvun. Jos seuran-
 tapaikkoja on vesimuodostumassa 
useita, luokittelija voi laskea näiden 
muuttujakohtaisen keskiarvon.
 5. Muuttujat ovat kokonaisfosfori ja  
-typpi, näkösyvyys, ja happi.
 5.3
   
Hydrologis-morfologiset 
laatutekijä
 1. luokittelukierros:
 Rannikkovesien hydrologis-morfologisen 
tilan arviointi perustui neljään muuttujaan: 
muutetun / rakennetun rantaviivan osuus 
ranta-viivan kokonaispituudesta, muutetun 
alueen pinta-ala (%), siltojen ja pengerteiden 
vaikutusalueen pinta-ala ja luontainen yhteys 
mereen / padotut merenlahdet.
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 2. luokittelukierros: 
Rannikkovesien hydrologis-morfologisen 
tilan luokittelu perustuu edelleen samoista 
neljästä muuttujasta laskettuun pistemää-
 rään ja sen perusteella arvioituun muuttu-
 neisuusluokkaan. Muuttujien raja-arvot ovat 
ohjeellisia ja arvioita tehtäessä on syytä ottaa 
huomioon asiantuntijoiden ja eri sidosryhmi-
 en edustajien näkemykset vaikutusten mer-
 kittävyydestä. Samalla varmistetaan, että 
kaikissa uusissa ja jo aikaisemmin tehdyissä 
hydrologis-morfologisissa tila-arvioinneissa 
pistearvioiden taustana oleva aineisto ja pe-
 rustelut on tallennettu VEMU-tietojärjestel-
 män perustelukenttään yhteisesti sovittujen 
periaatteiden mukaisesti.
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 6    Kemiallisen tilan luokittelu
 Vesien kemiallisen tilan luokittelu on mää-
 ritetty vesienhoitoasetuksessa ja eräiltä osin 
myös vaarallisten aineiden asetuksessa. 
Ympäristöministeriön raportteja julkaisussa 
15/2012 vesiympäristölle vaarallisista ja hai-
 tallisista aineista annetaan kuvaus säädösten 
soveltamisen hyvistä käytännöistä.  
Vaarallisten aineiden asetuksen liitteen 
1 C aineiden pitoisuudet vesimuodostumassa 
määrittävät veden kemiallisen tilan luokan. 
Kansallisesti tunnistetut haitalliset aineet 
(liite 1 D) määrittävät ekologiseen tilaan liit-
 tyvän kemiallisen tilan. Ainelistat liitteessä 
1 C ja D ovat samat kuin ensimmäisellä ve-
 sienhoitokaudella, mutta ympäristönlaatu-
 normit on nyt lainsäädännössä vahvistettu 
Kuva 3. Eri aineryhmien pitoisuuksien huomioiminen vesien tilan luokittelussa. Asetus viittaa valtioneuvoston ase-
 tukseen vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006) ja erityisesti sen muutokseen (868/2010). 
Tällä asetusmuutoksella vahvistettiin ympäristönlaatunormien arvot ja tuotiin kansalliseen lainsäädäntöön Euroo-
 pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/105/EY ympäristönlaatunormeista vesipolitiikan alalla.
 Muut aineet (joille ei ole asetuksessa annettua EQS-arvoa)
 33:lle liitteen 1 C aineelle. Kolmella aineella 
(Hg, HCB, HCBD) normi on pitoisuus kalas-
 sa (ahven), muilla aineilla pitoisuus vedessä. 
Kuvassa 3 on esitetty eri aineiden merkitys 
vesien kemiallisen tilan luokittelussa. Pinta-
 vesien kokonaistilan luokittelu määräytyy 
ekologisesta ja kemiallisesta tilasta huonom-
 man mukaan. 
Pintavesien kemiallinen tila luokitellaan 
vertaamalla vesimuodostuman vuosittaisten 
seuranta- ja tarkkailutuloksien keskiarvoja 
kyseisen aineen vuosikeskiarvona asetet-
 tuun ympäristönlaatunormiin. Luokittelua 
suoritettaessa ELY-keskuksen tulee arvioida 
vesimuodostumakohtaisesti luokittelun pe-
 rusteena olevan aineiston riittävyyttä, luotet-
  
 
        EU:n prioriteettiaineet 
( 33+8, asetuksen liite 1C)
 Pitoisuus vs EQS 
K  
 
ansalliset aineet
 (15, asetuksen liite 1D)
 Pitoisuus vs EQS  
Vesien kemiallinen tila  
(2 luokkaa) on hyvää huonompi, 
jos yhdenkin aineen pitoisuus 
ylittää EQS:n. 
Muut aineet huomioidaan 
ekologisen tilan luokassa 
niiden biologisten 
vaikutusten kautta. 
Vesien ekologinen tila 
 (5 luokkaa) on enintään 
tyydyttävä, jos yhdenkin 
aineen pitoisuus ylittää 
EQS:n. 
Muut aineet          
(joille ei ole asetuksessa  
EQS-arvoa)annettua
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 tavuutta ja laatua. Haitallisia aineita koske-
 van analyysiaineiston laatu ja luotettavuus 
perustellaan vaarallisten aineiden asetuksen 
liitteen 3 avulla (serti�oitu näytteenottaja ot-
 tanut näytteet ja analyysit tehty standardien 
mukaisesti vertailukokeisiin osallistuvassa 
laboratoriossa). 
Luokitteluun merkitään kunkin vesimuo-
 dostuman kohdalle tieto luokittelun perus-
 teista ja luotettavuudesta taulukon 16 mu-
 kaisesti. Tieto tulee näkyä myös vesienhoito-
 suunnitelmissa luokittelujen luotettavuutta 
osoittamassa.
 Kemiallisen tilan luokittelun tulee pääsään-
 töisesti perustua vuosien 2006–2012, mielui-
 ten vuosien 2008–2012 seuranta-aineistoihin. 
Mahdollisimman uusien tietojen käyttäminen 
mahdollistaa vertailun ensimmäisen vesien-
 hoitokierroksen tuloksiin eikä vanhimmat 
seuranta- ja tarkkailutulokset vaikuta kertau-
 tuvasti uusimpiin arviointeihin. Mikäli uu-
 sia tietoja ei ole käytössä, voidaan soveltuvin 
osin käyttää vanhempaa aineistoa. Metallien 
osalta on huomattava, että mittaustulosten 
tulee olla tehtyinä liukoisina pitoisuuksina.
 Ahvenen elohopeapitoisuuksien osalta 
voidaan käyttää vuoden 2000 jälkeistä aineis-
 toa. Sen sijaan vesimuodostumien kemiallista 
tilaa ei voida arvioida luotettavasti muiden 
vesimuodostumien kalatietojen avulla. Ah-
 venen elohopeapitoisuus ja järven humus-
 pitoisuus korreloivat, mutta tämän korre-
 laation perusteella tehtävä arvio elohopean 
Taulukko 16. Luokittelun perusteet vesimuodostumissa.
 Luokittelutasot Kuvaus
 Ei luokittelua Ei luokittelua
 Asiantuntija-arvio Käyttö, päästö- ja kulkeutumistietoihin perustuva 
asiantuntija-arvio
 Mittauksiin perustuva luokitus, suppea aineisto Useista EU-tasolla tunnistetuista aineista, jotka 
asiantuntija-arvion mukaan ovat vesimuodostumassa 
merkittäviä, on ainakin jonkinasteista mittaustietoa.
 Mittauksiin perustuva luokitus, laaja aineisto Ympäristönlaaturekisterien PIVET ja KERTY  
pitoisuuksiin perustuva luokitus, aineisto laaja (kala 
kolmelle aineelle)
 pitoisuudesta naapurijärvessä ei ole riittävän 
luotettava. Samoin eräiden torjunta-aineiden 
ja teollisuus- ja kuluttaja-aineiden osalta ei 
voida tulkita luokkaa viereisen joen tai ala-
 juoksun tuloksen perusteella. Esimerkiksi 
päätös siitä kuinka suuri osuus jokimuodos-
 tumasta voidaan luokitella joen alajuoksun 
seurantatulosten perusteella, on tehtävä ta-
 pauskohtaisesti. 
Asiantuntija-arviota käyttäen on eräissä ta-
 pauksissa mahdollista luokitella vesimuodos-
 tuman kemiallinen tila puutteellisen seuran-
 ta-aineiston pohjalta. Tällöin luokittelu tulee 
perustella huolellisesti. Perustelu voi olla esi-
 merkiksi se, ettei ainetta joudu vesimuodos-
 tumaan – ei ole päästölähteitä eikä aine ole 
kaukokulkeutuva. Useita aineita määriteltiin 
tällaisiksi jo edellisessä luokituksessa monille 
vesimuodostumille. Nämä tila-arviot voidaan 
päivittää suoraan samalla tavalla HERTTAn 
VEMU2-järjestelmään, mikäli olosuhteissa ei 
ole tapahtunut muutoksia.
 Vesimuodostumien kemiallisen 
tilan luokitus perustuu asetuksen 
liitteen 1 C aineisiin
 Vesimuodostumien kemiallisen tilan luokit-
 telussa vesienhoidon suunnittelua varten 
käytetään kautta koko Euroopan samoja kri-
 teereitä: Luokittelukohteessa mitattujen pri-
 oriteettiaineiden pitoisuuksien aritmeettista 
vuotuista keskiarvoa verrataan vaarallisten 
aineiden asetuksen ympäristönlaatunor-
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 meihin (AA-EQS). Verrattaessa liukoisten 
metallien vuosittaisia mittaustuloksia ympä-
 ristönlaatunormiin otetaan tällöin huomioon 
lisäyksenä kyseisen metallin luonnon tausta-
 pitoisuus joko vaarallisten aineiden asetuk-
 sessa annettu taustapitoisuuden arvo tai, jos 
alueella on poikkeuksellinen korkeat metal-
 lien taustapitoisuudet luontaisesti, käytetään 
alueellisia taustapitoisuusarvoja. Myös muut 
vesikemialliset olosuhteet vesimuodostumas-
 sa sekä sää- ja vuodenaikaisvaihtelut voivat 
vaikuttaa oleellisesti aineiden mitattuihin 
pitoisuuksiin ja tämä tulisi ottaa huomioon 
vertailussa ympäristönlaatunormiin. Kemi-
 allisen tilan luokittelussa on vain kaksi tasoa: 
hyvä ja hyvää huonompi. Mikäli yhdenkin 
aineen pitoisuuden vuosikeskiarvo ylittää 
mittauspaikassa ympäristönlaatunormin, 
vesien kemiallinen tila on hyvää huonompi.
 Jos aineen hetkellinen pitoisuus on ylittä-
 nyt luokittelussa käytettävässä seurantatie-
 dossa hetkellisen pitoisuuden ympäristön-
 laatunormin (MacEQS), vesimuodostuman 
kemiallinen tila laskee hyvää huonommaksi. 
Yksittäisen mittaustuloksen luotettavuus tu-
 lee kuitenkin aina arvioida ja selvittää syy 
korkeaan pitoisuuteen. Tarvittaessa tulee 
käyttää tilastollisia menetelmiä (esim. suu-
 rimman pitoisuuden sijaan verrataan aineis-
 ton 95. prosenttipisteen pitoisuutta).Tilas-
 tollisista menetelmistä on tarkempaa tietoa 
julkaisussa Ympäristöministeriön raportteja 
15/2012.
 Analyysimenetelmien ja aineiden mitta-
 ustulosten luotettavuuden tulee täyttää vaa-
 rallisten aineiden asetuksen liitteen 3 vaati-
 mukset.
 Haitalliset aineet vesien 
ekologisen tilan luokittelussa
 Vesien ekologisen tilan luokitteluun vaikut-
 tavat biologisten ja hydromorfologisten teki-
 jöiden lisäksi myös fysikaaliset ja kemialliset 
tekijät. Lisäksi ekologisen tilan yhteyteen 
kuuluu erillinen kemiallinen tila, joka mää-
 räytyy kansallisilla haitallisilla aineilla (liite 
1 D). Luokittelussa kansallisen haitallisen ai-
 neen mitattujen pitoisuuksien aritmeettista 
vuosikeskiarvoa verrataan aineen ympäris-
 tönlaatunormiin AA-EQS. Ekologisen tilan 
luokittelussa on viisi tasoa: erinomainen, 
hyvä, tyydyttävä, välttävä ja huono. Vaikka 
muiden tekijöiden (biologia, hydromorfo-
 logiset tekijät, fysikaalis-kemialliset tekijät) 
perusteella vesimuodostuman laatu olisi erin-
 omainen, ekologinen tila voidaan luokitella 
enintään tyydyttäväksi, jos yhdenkin kansal-
 lisesti valitun haitallisen aineen vuotuinen 
keskiarvopitoisuus ylittää ympäristönlaatu-
 normin (Taulukko 17).
 On huomattava, että myös muut aineet, 
joille ei ole laatunormia, voivat vaikuttaa eko-
 Taulukko 17. Kansalliset haitalliset aineet vesimuodostuman ekologisen tilan luokittelussa. Taulukko on osa 
vesienhoitoasetuksen liitteessä 1 esitettyjä ekologisen tilan luokittelumääritelmiä.
 Fysikaalis-kemiallinen 
tekijä
 Erinomainen tila Hyvä tila Tyydyttävä tila
 Veden yksilöidyt synteet-
 tiset pilaavat aineet (joki, 
järvi, rannikkovesi sekä 
keinotekoinen tai voimak-
 kaasti muutettu pintavesi).
 Pitoisuudet ovat lähellä 
nollaa ja ainakin pienem-
 piä kuin edistyneimmillä 
yleisesti käytetyillä analy-
 sointitekniikoilla voidaan 
havaita.
 Pitoisuudet eivät ylitä 
kansallisesti valituille ve-
 siympäristölle haitallisille 
aineille asetettuja ympä-
 ristönlaatunormeja.
 Vallitsevat olot eivät hait-
 taa edellä kohdassa 1  
biologisille tekijöille 
esitettyjen määritelmien 
mukaisten arvojen saa-
 vuttamista.
 Veden yksilöidyt ei-syn-
 teettiset pilaavat aineet 
(joki, järvi, rannikkovesi 
sekä keinotekoinen tai 
voimakkaasti muutetun 
pintavesi).
 Pitoisuudet pysyvät sellai-
 sissa rajoissa, jotka taval-
 lisesti liitetään häiriinty-
 mättömiin olosuhteisiin.
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 logiseen tilaan biologisten vaikutusten kaut-
 ta. Esimerkiksi dioksiinien tai PCB:n korkeaa 
pitoisuutta sedimentissä tai eliöissä,  veden 
matalaa pH-arvoa, korkeaa sähköjohtokykyä 
tai sinkkipitoisuutta voidaan käyttää luokitte-
 lumuuttujien ja vesiin kohdistuvien ihmistoi-
 minnan paineiden yhdennetyssä asiantuntija-
 arvioinnissa lisäperusteluna ekologisen tilan 
luokan määräytymiselle perustelemalla ko. 
tekijöiden haittavaikutuksia biologisille laa-
 tutekijöille. Vesimuodostuman luokittelu voi 
muuttua näiden aineiden vuoksi korkeintaan 
tyydyttävään tilaan.
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 Liite 1. Luokittelumuuttujien yhteismitallisten ELSien 
laskeminen vesienhoidon toisella luokittelukierroksella
 Yhteismitalliset ELS-arvot lasketaan 2. luokittelukierroksella lineaariskaalauksella seuraavien 
kaavojen avulla. Lineaariskaalaus korvaa 1. luokittelukierroksella käytetyn ELS-arvojen pis-
 teyttämisen yhteismitallistamiskeinona VEMU-järjestelmässä.
 Skaalauksessa luokittelumuuttujien alkuperäiset arvot muunnetaan yhteismitallisiksi Eko-
 logisten LaatuSuhteiden (ELS) arvoiksi vertaamalla muuttuja-arvoja niiden luokkarajoihin 
ja vertailuarvoihin. Skaalaus tehdään siis suoraan muuttujan arvoista ilman alkuperäisen 
ELS-arvon välivaiheen laskemista. Valittava laskentatapa riippuu siitä pienenevätkö (A) vai 
suurenevatko (B) luokittelumuuttujan arvot ihmistoiminnan seurauksena (ks. alla). 
Yhteismitallistetun ELS-asteikon luokkavälit ovat tasaväliset. Kuten 1. luokittelukierrok-
 sellakin, tilaluokan huono alaraja skaalataan ELS-arvoon 0; luokkien huono ja välttävä raja 
ELS-arvoon 0,2; luokkien välttävä ja tyydyttävä raja ELS-arvoon 0,4; luokkien tyydyttävä ja 
hyvä raja ELS-arvoon 0,6; ja luokkien hyvä ja erinomainen raja ELS-arvoon 0,8. Erona ELSien 
pisteytykseen lineaariskaalaus säilyttää muuttujien ELS-asteikon jatkuvuuden. Näin ollen 
lähellä luokkarajoja sijaitsevat havainnot ovat yhtä lähellä luokkarajoja myös yhteismitallis-
 tetulla ELS-asteikolla, mikä tarkentaa tilan arviointia, kun tilaa arvioidaan yli muuttujien ja 
luokittelutekijöiden niiden keskiarvon perusteella. 
Vertailuarvo skaalataan ELS-arvoon 1. Erinomaisen tilan ylärajaa on yleensä vaikea mää-
 ritellä, joten vertailuarvoa suurempia muuttuja-arvoja (ELS>1) ei skaalata, vaan ne lasketaan 
suoraan vertailuarvon avulla ”alkuperäisenä” ELSinä. Näin niidenkin jatkuvuus säilyy.
 Järvien kalastomuuttujat muodostavat poikkeuksen, sillä niiden luokittelussa >1 ELS-arvot 
eivät ole sallittuja, joten järvikalojen vertailuarvoa suuremmat luokittelumuuttujien arvot pa-
 kotetaan ELS-arvoon 1. Lisäksi järvikalojen luokittelussa mahdolliset huonon luokan alarajaa 
alhaisemmat (luokkaa huono «huonompi») arvot pakotetaan ELS-arvoon 0.
 ELSien yhteismitallistamisessa käytettävät arvot:
 Muuttujan luokittelukriteeri Lyhenne Arvo yhteismitallistetulla 
ELS-asteikolla
 (skaalELS) 
Vertailuarvo VA 1,0
 Erinomainen/Hyvä EHy 0,8
 Hyvä/Tyydyttävä HyT 0,6
 Tyydyttävä/Välttävä TV 0,4
 Välttävä/Huono VHu 0,2
 Huonon luokan alaraja HuAlaraja 0
 LIITE 1/1
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 Ehdot ja kaavat skaalattujen yhteismitallisten ekologisten laatusuhteiden laskemiseksi: 
Valittava  laskentatapa riippuu siitä pienenevätkö (A) vai suurenevatko (B) luokittelumuuttujan arvot ihmistoi-
 minnan seurauksena.
 A  Jos HuAlaraja < VA, eli muuttujan arvot pienenevät ihmistoiminnan seurauksena 
    (eli alkuperäinen ELS = MuuttujanArvo / VA), niin skaalattu ELS (skaalELS) lasketaan seuraavasti:
 Tilaluokka Ehto Skaalattu ELS
 Huono MuuttujanArvo ≤ HuAlaraja
  (eli luokkaa Huono ”huonompi”)
 skaalELS = 0
 VHu ≥ MuuttujanArvo > HuAlaraja skaalELS = (MuuttujanArvo − HuAlaraja)/(VHu − HuAlaraja) x 0,2
 Välttävä TV ≥ MuuttujanArvo > VHu skaalELS = 0,2 + (MuuttujanArvo − VHu) / (TV − VHu) x 0,2
 Tyydyttävä HyT ≥ MuuttujanArvo > TV skaalELS = 0,4 + (MuuttujanArvo − TV) / (HyT − TV) x 0,2
 Hyvä EHy ≥ MuuttujanArvo > HyT skaalELS = 0,6 + (MuuttujanArvo − HyT) / (EHy − HyT) x 0,2
 Erinomainen VA ≥ MuuttujanArvo > EHy skaalELS = 0,8 + (MuuttujanArvo − EHy) / (VA − EHy) x 0,2
 MuuttujanArvo > VA 
(alkuperäinen ELS >1)
 skaalELS = MuuttujanArvo / VA (= alkuperäinen ELS)
 Muuttuja on järvikalamuuttuja ja 
MuuttujanArvo > VA (alkuperäinen ELS >1) 
skaalELS = 1
 Muuttuja on järvien vesikasvien RI ja
 MuuttujanArvo > VA 
skaalELS = (MuuttujanArvo + 100) / (VA + 100)
 B  Jos HuAlaraja > VA, eli muuttujan arvot suurenevat ihmistoiminnan seurauksena 
    (eli alkuperäinen ELS = VA / MuuttujanArvo), niin skaalattu ELS (skaalELS) lasketaan seuraavasti:
 Tilaluokka Ehto Skaalattu ELS
 Huono MuuttujanArvo ≥ HuAlaraja
 (eli luokkaa Huono ”huonompi”)
 skaalELS = 0
 VHu ≤ MuuttujanArvo < HuAlaraja skaalELS = (MuuttujanArvo − HuAlaraja) / (VHu − HuAlaraja) x 0,2
 Välttävä TV ≤ MuuttujanArvo < VHu skaalELS = 0,2 + (MuuttujanArvo − VHu) / (TV − VHu) x 0,2
 Tyydyttävä HyT ≤ MuuttujanArvo < TV skaalELS = 0,4 + (MuuttujanArvo − TV) / (HyT − TV) x 0,2
 Hyvä EHy ≤ MuuttujanArvo < HyT skaalELS = 0,6 + (MuuttujanArvo − HyT) / (EHy − HyT) x 0,2
 Erinomainen VA ≤ MuuttujanArvo < EHy skaalELS = 0,8 + (MuuttujanArvo − EHy) / (VA − EHy) x 0,2
 MuuttujanArvo < VA 
(alkuperäinen ELS >1)
 skaalELS = VA / MuuttujanArvo (=alkuperäinen ELS)
 Muuttuja on järvikalamuuttuja ja 
MuuttujanArvo < VA (alkuperäinen ELS >1)
 skaalELS = 1
 Muuttuja on järvien kasviplanktonin  
sinilevä-% ja MuuttujanArvo < VA
 skaalELS = (HuAlaraja − MuuttujanArvo) / (HuAlaraja − VA)
 Muuttuja on järvien kasviplanktonin TPI ja
 MuuttujanArvo < VA
 skaalELS = (MuuttujanArvo − HuAlaraja) / (VA − HuAlaraja)
 LIITE 1/2
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 Liite 2. Jokien ekologisen tilan luokituksen uudet vertailuarvot ja luokkarajat
 Jokia koskevissa taulukoissa käytetään tyyppilyhenteitä, jotka on avattu Liitteessä 2.4.
 Liite 2.1. Jokien päällyslevästö
 Jokien päällyslevästön tilan luokittelun tyyppikohtaiset vertailuarvot (VA) ja luokkarajat Pohjois- (P) ja Etelä-
 Suomessa (E) kahdella muuttujalla [tyyppiominaisten taksonien esiintyminen (TT), prosenttinen mallinkaltaisuus 
(PMA)]. E = Vuoksen, Kymen, Siikajoen ja Lumijoen vesistöalueet sekä niitä eteläisemmät valuma-alueet. H = hyvin 
pienet joet (< 10 km2), joille on muodostettu erillinen luokittelukriteeristö. Jos vertailupaikkoja on vähemmän 
kuin viisi, voidaan tyyppilajeja pitää alustavina. Pohjois-Lapin jokien tyypeissä Pk (H) ja Kk PMA:ta ei käytetä 
vertailupaikkojen vähyyden vuoksi. Muuttujien arvot ovat indeksiarvoja ja luokan huono alaraja on molemmilla 
muuttujilla 0. N = vertailupaikkojen lukumäärä.
 Tyyppiominaisten taksonien  
esiintyminen (TT) 
Prosenttinen
 mallinkaltaisuus (PMA)
 Tyyppi Alue N* VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 Pk (H) P 10 20,1 17,5 13,1 8,8 4,4 0,376 0,333 0,250 0,166 0,083
 Pt (H) P 8 20,1 17,5 13,1 8,8 4,4 0,376 0,333 0,250 0,166 0,083
 Pk P 53 18,3 15,0 11,3 7,5 3,8 0,378 0,333 0,250 0,167 0,083
 Pk E 20 19,9 14,7 11,1 7,4 3,7 0,407 0,360 0,270 0,180 0,090
 Pt P 53 18,3 15,0 11,3 7,5 3,8 0,378 0,333 0,250 0,167 0,083
 Pt E 20 19,9 14,7 11,1 7,4 3,7 0,407 0,360 0,270 0,180 0,090
 Psa 20 19,9 14,7 11,1 7,4 3,7 0,407 0,360 0,270 0,180 0,090
 Kk P 33 15,0 13,0 9,7 6,5 3,2 0,456 0,343 0,257 0,171 0,086
 Kk E 33 15,8 13,0 9,7 6,5 3,2 0,398 0,314 0,236 0,157 0,079
 Kt P 33 15,0 13,0 9,7 6,5 3,2 0,456 0,343 0,257 0,171 0,086
 Kt E 33 15,8 13,0 9,7 6,5 3,2 0,398 0,314 0,236 0,157 0,079
 Ksa 33 15,8 13,0 9,7 6,5 3,2 0,398 0,314 0,236 0,157 0,079
 Sk ja ESk P 46 21,6 17,3 12,9 8,6 4,3 0,557 0,504 0,378 0,252 0,126
 Sk ja ESk E 8 23,0 17,3 12,9 8,6 4,3 0,529 0,456 0,342 0,228 0,114
 St ja ESt P 46 21,6 17,3 12,9 8,6 4,3 0,557 0,504 0,378 0,252 0,126
 St ja ESt E 8 23,0 17,3 12,9 8,6 4,3 0,529 0,456 0,342 0,228 0,114
 Ssa 8 23,0 17,3 12,9 8,6 4,3 0,529 0,456 0,342 0,228 0,114
 Pk-PoLa (H) 6 17,2 16,5 12,4 8,3 4,1 ei käytetä
 Pk-PoLa 11 19,3 17,5 13,1 8,8 4,4 0,613 0,590 0,443 0,295 0,148
 Kk-PoLa 3 18,7 17,0 12,8 8,5 4,3 ei käytetä
 Sk-PoLa ja 
ESk-PoLa 12 27,8 25,5 19,1 12,7 6,4 0,671 0,619 0,465 0,310 0,155
 *) Lukumäärät ovat vertailuolojen muodostamisessa käytettyjen turve- ja kangasmaajokien paikkojen yhteenlaskettuja 
lukumääriä.
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 Liite 2.2. Jokien pohjaeläimistö 
Jokien pohjaeläimistön tilan luokittelun tyyppikohtaiset vertailuarvot (VA) ja luokkarajat Pohjois- (P) ja Etelä-Suomessa (E) kolmella 
muuttujalle (tyyppiominaisten taksonien esiintyminen (TT), tyyppiominaisten EPT-heimojen esiintyminen (EPTh) ja prosenttinen mal-
 linkaltaisuus (PMA)). Etelä-Suomeen kuuluvat Oulujoen vesistöalue ja sitä eteläisemmät valuma-alueet. H = hyvin pienet joet (< 10 km2), 
joille on muodostettu erillinen luokittelukriteeristö. Muuttujien arvot ovat indeksiarvoja ja luokan huono alaraja on kaikilla muuttujilla 0. 
N = vertailupaikkojen lukumäärä.
 Tyyppiominaisten  
taksonien 
esiintyminen (TT)
 Tyyppiominaisten  
EPT-heimojen esiintymi-
 nen (EPTh)
 Prosenttinen mallinkaltaisuus 
(PMA)
 Tyyppi Alue N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu  VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu  VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 Pk (H) P 41 11,9 10,0 7,5 5,0 2,5 7,3 7,0 5,3 3,5 1,8 0,406 0,324 0,243 0,162 0,081
 Pk (H) E 12 11,6 8,7 6,6 4,4 2,2 6,0 5,0 3,8 2,5 1,3 0,418 0,411 0,308 0,205 0,103
 Pt (H) P 14 11,1 9,3 6,9 4,6 2,3 7,2 6,2 4,7 3,1 1,6 0,437 0,336 0,252 0,168 0,084
 Pt (H) E 14 9,1 7,0 5,3 3,5 1,8 7,0 6,0 4,5 3,0 1,5 0,471 0,395 0,296 0,197 0,099
 Psa (H) 14* 9,6 8,3 6,2 4,1 2,1 5,9 5,0 3,8 2,5 1,3 0,432 0,398 0,299 0,199 0,100
 Pk P 49 18,3 16,0 12,0 8,0 4,0 11,9 10,0 7,5 5,0 2,5 0,461 0,394 0,296 0,197 0,099
 Pk E 12 19,1 16,3 12,2 8,1 4,1 9,2 8,5 6,4 4,3 2,1 0,497 0,464 0,348 0,232 0,116
 Pt P 25 16,4 13,0 9,8 6,5 3,3 10,5 8,0 6,0 4,0 2,0 0,442 0,374 0,281 0,187 0,094
 Pt E 35 14,3 12,0 9,0 6,0 3,0 9,5 8,0 6,0 4,0 2,0 0,429 0,366 0,274 0,183 0,091
 Psa 35* 17,7 15,0 11,3 7,5 3,8 9,6 8,0 6,0 4,0 2,0 0,423 0,379 0,284 0,190 0,095
 Kk P 10 25,9 23,3 17,4 11,6 5,8 14,2 13,3 9,9 6,6 3,3 0,507 0,492 0,369 0,246 0,123
 Kk E 17 20,8 19,0 14,3 9,5 4,8 10,6 9,0 6,7 4,5 2,2 0,495 0,434 0,325 0,217 0,108
 Kt P 14 26,6 22,8 17,1 11,4 5,7 15,5 13,5 10,1 6,8 3,4 0,506 0,412 0,309 0,206 0,103
 Kt E 33 21,3 18,0 13,5 9,0 4,5 13,1 12,0 9,0 6,0 3,0 0,424 0,382 0,286 0,191 0,095
 Ksa 40* 21,8 19,0 14,3 9,5 4,8 12,6 11,0 8,3 5,5 2,8 0,428 0,373 0,280 0,187 0,093
 Sk ja ESk P 11 18,3 14,5 10,9 7,3 3,6 12,0 9,0 6,8 4,5 2,3 0,400 0,316 0,237 0,158 0,079
 Sk ja ESk E 9 22,4 21,0 15,8 10,5 5,2 13,3 12,0 9,0 6,0 3,0 0,549 0,480 0,360 0,240 0,120
 St ja ESt P 15 31,7 27,5 20,6 13,8 6,9 16,7 16,0 12,0 8,0 4,0 0,548 0,521 0,391 0,260 0,130
 St ja ESt E 7 26,4 24,5 18,4 12,3 6,1 14,1 13,0 9,7 6,5 3,2 0,448 0,407 0,305 0,203 0,102
 Ssa 14* 23,9 22,0 16,5 11,0 5,5 13,7 12,0 9,0 6,0 3,0 0,462 0,352 0,264 0,176 0,088
 Pk-PoLa (H) 9 11,2 9,5 7,1 4,8 2,4 6,7 5,5 4,1 2,8 1,4 0,554 0,508 0,381 0,254 0,127
 Pk-PoLa 17 12,7 12,0 9,0 6,0 3,0 8,1 8,0 6,0 4,0 2,0 0,622 0,560 0,420 0,280 0,140
 Kk-PoLa 11 15,6 14,5 10,9 7,2 3,6 11,3 10,0 7,5 5,0 2,5 0,504 0,447 0,335 0,223 0,112
 Sk-PoLa ja 
ESk-PoLa 8 18,4 17,8 13,3 8,9 4,4  12,4 11,8 8,8 5,9 2,9  0,474 0,426 0,319 0,213 0,106
 *) Savisameiden jokien vertailuolojen muodostamisessa käytettyjen eteläisten (Vuoksen, Kymijoen ja Pyhäjoen valuma-alueet sekä 
niitä eteläisemmät valuma-alueet) turve- ja kangasmaajokien vertailupaikkojen lukumäärä.
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 Liite 2.3. Jokien kalasto
 Jokikalaindeksin (FiFI) päivitetyt vertailuarvot (VA) ja luokkarajat. FiFIn yksikkö on indeksiarvo.
 Jokikalaindeksi (FiFI)
 Tyyppi VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Pt 0,71 0,66 0,50 0,33 0,16 0
 Pk 0,78 0,71 0,53 0,35 0,18 0
 Psa 0,72 0,66 0,49 0,33 0,17 0
 Kt 0,84 0,75 0,56 0,37 0,18 0
 Kk 0,75 0,71 0,53 0,35 0,18 0
 Ksa 0,76 0,75 0,56 0,37 0,18 0
 St 0,68 0,65 0,49 0,33 0,16 0
 Sk 0,72 0,62 0,47 0,31 0,16 0
 Ssa 0,76 0,75 0,56 0,37 0,18 0
 ESt 0,68 0,65 0,49 0,33 0,16 0
 ESk 0,72 0,62 0,47 0,31 0,16 0
 Pk-PoLa 0,78 0,71 0,53 0,35 0,18 0
 Kt-PoLa 0,84 0,75 0,56 0,37 0,18 0
 Kk-PoLa 0,75 0,71 0,53 0,35 0,18 0
 St-PoLa 0,68 0,65 0,49 0,33 0,16 0
 Sk-PoLa 0,72 0,62 0,47 0,31 0,16 0
 ESk-PoLa 0,72 0,62 0,47 0,31 0,16 0
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 Liite 2.4. Jokien vedenlaatu
 Tyyppi Muuttuja Kausi Yksikkö Vertailu-
 olot
 Luokkarajat
 E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 St ja ESt 
Suuret ja erittäin suuret turvemaiden 
joet
 kok. P vuosi �g/l <20 20 40 60 90
 kok. N vuosi �g/l <450 450 900 1500 2500
 pH-
 minimi vuosi � >5,7 5,7 5,5 5,0 4,8
 Sk ja ESk 
Suuret ja erittäin suuret kangasmaiden 
joet
 kok. P vuosi �g/l <15 15 35 55 85
 kok. N vuosi �g/l <335 335 800 1400 2400
 pH-
 minimi  vuosi � >5,8 5,8 5,6 5,1 4,9
 Ssa 
Suuret savimaiden joet
 kok. P vuosi �g/l <40 40 60 100 130
 � � � � � �
 � � � � � � � �
 Kt 
Keskisuuret turvemaiden joet
 kok. P vuosi �g/l <20 20 40 60 90
 kok. N vuosi �g/l <450 450 900 1500 2500
 pH-
 minimi  vuosi >5,7 5,7 5,5 5,0 4,8
 Kk 
Keskisuuret kangasmaiden joet
 kok. P vuosi �g/l <15 15 35 55 85
 kok. N vuosi �g/l <335 335 800 1400 2400
 pH-
 minimi  vuosi � >5,8 5,8 5,6 5,1 4,9
 Ksa 
Keskisuuret savimaiden joet
 kok. P vuosi �g/l <40 40 60 100 130
 � � � � � �
 � � � � � � � �
 Pt 
Pienet turvemaiden joet
 kok. P vuosi �g/l <20 20 40 60 90
 kok. N vuosi �g/l <450 450 900 1500 2500
 pH-
 minimi  vuosi � >5,6 5,6 5,4 5,0 4,8
 Pk 
Pienet kangasmaiden joet
 kok. P vuosi �g/l <15 15 35 55 85
 kok. N vuosi �g/l <335 335 800 1400 2400
 pH-
 minimi  vuosi >5,8 5,8 5,6 5,1 4,9
 Psa 
Pienet savimaiden joet
 kok. P vuosi �g/l <40 40 60 100 130
 � � � � � �
 � � � � � � � �
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 Liite 3. Järvien ekologisen tilan luokituksen uudet vertailuarvot ja luokkarajat
 Järviä koskevissa taulukoissa käytetään tyyppilyhenteitä, jotka on avattu Liitteessä 3.7.
 Liite 3.1. Järvien kasviplankton 
Järvien kasviplanktonin luokittelun vertailuarvot (VA) ja luokkarajat neljälle muuttujalle. 
N = vertailupaikkojen lukumäärä. HuAlar = Luokan huono alaraja.
 a-klorofylli (µg/l)
 Tyyppi N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Vh 57 3 4 7 14 27 42
 Ph 23 4,5 6 11 20 40 72
 Kh 20 4,5 6 11 20 40 72
 SVh 40 3 4 7 14 27 40
 Sh 13 4,5 6 11 20 40 60
 Rh 12 8,5 12 20 40 80 100
 MVh 10 3,3 5 8 15 30 45
 Mh 26 6,4 12 20 40 60 80
 MRh 13 8,5 13,5 25 50 100 150
 Lv 2 4 5 8 20 35 50
 PoLa 8 2 3 5 10 20 25
 Rr 7 12 20 40 60 80
 Rk 7 3 7 12 25 50 80
 ELS-
 laskenta  ELS = VA / MuuttujanArvo
 Kokonaisbiomassa (mg/l) Haitallisten sinilevien  
prosenttiosuus (%)
 TPI kasviplankton tro�aindeksi  
(indeksiarvo)
 Tyyppi N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Vh 17 0,35 0,45 1,1 2,2 4,4 6,6 0,5 3,0 16 33 66 100 -1,3 -1,0 0,1 1,1 2,0 3,0
 Ph 21 0,6 0,85 1,7 3,4 6,8 10,2 3,5 5,0 20 40 70 100 -1,3 -1,0 0,2 1,0 2,0 3,0
 Kh 13 0,7 0,9 1,7 3,4 6,8 10,2 3,5 5,0 20 40 70 100 -1,0 -0,5 1,0 2,0 2,5 3,0
 SVh 28 0,4 0,5 0,9 1,7 3,4 5,1 0,5 3,0 16 33 66 100 -1,3 -1,0 0,1 1,1 2,0 3,0
 Sh 16 0,5 0,6 0,9 1,8 3,7 5,6 3,5 5,0 20 40 70 100 -1,3 -1,0 0,2 1,0 2,0 3,0
 Rh 15 0,6 1,3 2,4 4,8 9,6 14,4 3,5 5,0 20 40 70 100 -0,7 -0,1 0,7 1,4 2,5 3,0
 MVh 6 0,9 1,1 1,6 3,2 6,4 9,6 3,5 5,0 20 40 70 100 -0,1 0,5 1,2 2,0 2,5 3,0
 Mh 9 1,0 1,3 2,5 5,0 10 15 3,5 5,0 20 40 70 100 -0,5 0,5 1,1 2,0 2,5 3,0
 MRh 4 1,2 2,0 4,0 8,0 16 24 3,5 5,0 20 40 70 100 -0,7 -0,1 0,8 1,4 2,5 3,0
 Lv 5 0,6 0,8 1,2 2,4 4,8 7,2 3,5 5,0 20 40 70 100 -0,9 -0,5 0,5 1,1 2,0 3,0
 PoLa 16 0,25 0,35 0,75 1,5 3,0 4,5 0,5 2,5 12 24 48 100 -1,5 -1,0 0,0 1,0 2,0 2,5
 Rr
 Rk 8 0,6 1,1 2,3 4,6 9,2 13,8 4 6 30 50 80 100 0,1 0,8 1,4 2,0 2,5 3,0
 ELS- 
laskenta  ELS = VA / MuuttujanArvo
 ELS = (HuAlar – MuuttujanArvo) / 
(HuAlar – VA)
  ELS = (MuuttujanArvo – HuAlar) / 
(VA – HuAlar)
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 Liite 3.2. Järvien vesikasvit 
Järvien vesikasvien luokittelun vertailuarvot ja luokkarajat Pohjois- (P) ja Etelä-Suomessa (E) kolmelle muuttujalle [tyyppilajien 
suhteellinen osuus (TT50SO), prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA) ja referenssi-indeksi (RI)]. Pohjois-Suomeen kuuluvat kaikki 
Oulujoen vesistöalueen yli 120 metriä merenpinnan yläpuolella olevat ja muut sitä pohjoisempana sijaitsevat järvet (OH 3/2009). 
Järvityypeissä, joissa vertailuvesistöjä on vähän (< 5, vertailuarvot ja luokkarajat ovat alustavat (c = ei luotettavaa arvoa). N = ver-
 tailupaikkojen lukumäärä. Luokan huono alaraja on RI:llä -100, muilla muuttujilla 0.
 � �
 Tyyppilajien suhteellinen 
osuus (TT50SO)
 Prosenttinen 
mallinkaltaisuus (PMA) Referenssi-indeksi (RIa)
 Tyyppi Alue N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 Vh P 12 0,71 0,47 0,35 0,24 0,12 53,33 41,92 31,44 20,96 10,48 100 75,53 31,65 -12,23 -56,12
 Vh E 24 0,70 0,52 0,39 0,26 0,13 55,85 46,64 34,98 23,32 11,66 67,19 54,24 15,68 -22,88 -61,44
 Ph P 12 0,65 0,46 0,34 0,23 0,11 54,25 45,29 33,97 22,65 11,32 85,71 57,14 17,86 -21,43 -60,71
 Ph E 14 0,72 0,63 0,47 0,31 0,16 65,52 53,51 40,13 26,76 13,38 65 50,96 13,22 -24,52 -62,26
 Kh P 9 0,76 0,62 0,47 0,31 0,16 60,28 47,99 35,99 23,99 12 91,67 66,67 25 -16,67 -58,33
 Kh E 9 0,59 0,49 0,36 0,24 0,12 60,51 49,37 37,03 24,69 12,34 61,54 55 16,25 -22,5 -61,25
 SVhc P 4 0,85 0,72 0,54 0,36 0,18 60,66 53,07 39,80 26,54 13,27 91,67 77,31 32,99 -11,34 -55,67
 SVh E 13 0,72 0,63 0,47 0,32 0,16 59,71 53,21 39,91 26,61 13,30 53,85 45 8,75 -27,50 -63,75
 Shc P 2 0,80 0,77 0,58 0,38 0,19 83,99 63,00b 47,25 31,50 15,75 63,64 57,58 18,18 -21,21 -60,61
 Sh E 8 0,88 0,73 0,55 0,37 0,18 64,39 53,88 40,41 26,94 13,47 51,14 39,91 4,93 -30,04 -65,02
 Rh P 3 0,78 0,74 0,55 0,37 0,18 63,59 62,3 46,72 31,15 15,57 75 56,67 17,5 -21,67 -60,83
 Rh E 5 0,67 0,63 0,47 0,31 0,16 61,04 52,67 39,50 26,34 13,17 60 36,36 2,27 -31,82 -65,91
 MVh P 6 0,69 0,53 0,4 0,27 0,13 63,08 55,7 41,77 27,85 13,92 97,22 84,38 38,28 -7,81 -53,91
 MVhc E 3 0,78 0,62 0,47 0,31 0,16 52,95 46,68 35,01 23,34 11,67 52,27 50 12,5 -25 -62,5
 Mh P 37 0,71 0,45 0,34 0,23 0,11 47,36 35,18 26,38 17,59 8,79 80,00 58,33 18,75 -20,83 -60,42
 Mh E 11 0,66 0,39 0,29 0,19 0,10 51,66 48,14 36,11 24,07 12,04 51,67 26,79 -4,91 -36,61 -68,30
 MRh P 11 0,72 0,64 0,48 0,32 0,16 50,75 39,31 29,49 19,66 9,83 69,62 41,88 6,41 -29,06 -64,53
 MRh E 9 0,75 0,64 0,48 0,32 0,16 64,06 52,11 39,08 26,06 13,03 44,44 40 5 -30 -65
 PoLa 20 0,55 0,31 0,23 0,16 0,08 44,04 32,48 24,36 16,24 8,12 100 85,12 38,84 -7,44 -53,72
 Rk P 14 0,59 0,33 0,25 0,16 0,08 46,12 38,54 28,9 19,27 9,63 70,24 40,42 5,31 -29,79 -64,9
 Rkc E 1 1,00 1,00 0,75 0,50 0,25 100 100 75 50 25 55 55 16,25 -22,5 -61,25
 Rr E 7 0,64 0,59 0,44 0,30 0,15 63,53 44,70 33,60 22,40 11,20 41,67 25 -6,25 -37,5 -68,75
 a) ELS = (RI + 100) / (VA + 100), b) E/Hy -rajan arviona käytetty 75 % VA:sta, c) Ei luotettavaa arvoa.
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 Liite 3.3. Järvien kivikkorantojen päällyslevästö
 Järvien kivikkorantojen päällyslevästön tilan luokittelun vertailuarvot (VA) ja luokkarajat luokittelussa käytettävien 
järvityyppien ryhmille kahdelle muuttujalle [tyyppiominaisten taksonien esiintyminen (TT) ja prosenttinen mallinkal-
 taisuus (PMA)]. Järvityypeille Vh, MVh, Mh, MRh ja Rh on erilliset luokittelukriteerit pienille (p, pinta-ala < 5 km2), 
keskikokoisille (k, 5-40 km2) ja suurille (s, >40 km2) järville. Järvityyppien Lv, Rr, Rk ja PoLa luokittelussa järvet ryhmi-
 tellään ensin niiden koon, luontaisen humuksisuuden ja keskisyvyyden perusteella taulukon järviryhmiin ja käytetään 
sitten vastaavia vertailuarvoja ja luokkarajoja. Järvityyppien Lv, Rr, Rk ja PoLa luokittelutulokset merkitään VEMUn 
lisätietokohtaan ja ne otetaan huomioon ekologisen tilan kokonaisarvioinnissa. Järvityypeissä, joissa vertailuvesistöjä 
on vähän (< 5), tyyppilajit ovat alustavat eikä PMA-indeksiä käytetä. Luokan huono alaraja on nolla kaikilla muuttujilla. 
N = vertailujärvien lukumäärä.
 Tyyppiominaisten taksonien  
esiintyminen (TT)
 Prosenttinen 
mallinkaltaisuus (PMA)
 Tyyppiryhmä N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 Ph, Mh (p), MRh (p), Rh (p) 21 18 15,0 11,2 7,5 3,7 0,447 0,361 0,271 0,181 0,090
 Kh, Mh (k), MRh (k), Rh (k) 10 25 21,5 16,1 10,8 5,4 0,449 0,373 0,280 0,187 0,093
 Sh, Mh (s), Rh (s) 4 26 26,0 19,5 13,0 6,5 ei käytetä
 Vh (p), MVh (p) 9 17 15,0 11,3 7,5 3,8 0,379 0,321 0,241 0,160 0,080
 Vh (k), MVh (k) 3 14 14,0 10,5 7,0 3,5 ei käytetä
 SVh 7 23 21,0 15,7 10,5 5,2 0,491 0,441 0,331 0,221 0,110
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 Liite 3.4. Järvien syvänteiden pohjaeläimistö
  Järvien syvänteiden pohjaeläimistön tilan luokittelumuuttujien [syvännepohjaeläinindeksi (PICM) ja prosenttinen mal-
 linkaltaisuus (PMA)] vertailuarvot ja luokkarajat järvityypeittäin. Seurantakausi on syksy. Matalien keskisyvyydeltään 
alle 3 metrin järvien pohjaeläimistön tilaa arvioidaan ainoastaan rantavyöhykkeen perusteella. Luokan huono alaraja on 
kaikilla muuttujilla 0. Yksiköt ovat indeksiarvoja. N = Vertailupaikkojen lukumäärä. 1 = Mallin tuottama vertailuarvo.
 Syvännepohjaeläinindeksi 
(PICM)
 Prosenttinen mallinkaltaisuus 
(PMA)
 Tyyppi N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 Vh 34 Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 0,307 0,237 0,178 0,118 0,059
 Ph 28 Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 0,389 0,349 0,262 0,175 0,087
 Kh 15 Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 0,406 0,334 0,250 0,167 0,083
 SVh 29 Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 0,447 0,385 0,288 0,192 0,096
 Sh 15 Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 0,447 0,287 0,215 0,143 0,071
 Rh 9 Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 0,823 0,817 0,612 0,408 0,204
 Lv 2 Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 ei käytetä
 PoLa 1 Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 ei käytetä
 Rr, Rk Malli 1 tai 2 0,8×VA1 0,6×VA1 0,4×VA1 0,2×VA1 ei käytetä
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 Liite 3.5. Järvien kivikkorantojen pohjaeläimistö
  
Järvien kivikkorantojen pohjaeläimistön tilan luokittelun vertailuarvot (VA) ja luokkarajat luokittelussa käytettä-
 ville järvityyppien ryhmille kahdelle muuttujalle [tyyppiominaisten taksonien esiintyminen (TT) ja prosenttinen 
mallinkaltaisuus (PMA)]. Suurille, pinta-alaltaan >10 km2 järville (Sh, SVh, Kh) on erilliset luokittelukriteerit 
Pohjois- (P) ja Etelä-Suomelle (E). Pohjois-Suomeen luetaan Oulujoen vesistöalueen ja sitä pohjoisemmat järvet. 
Järvityyppien Lv, Rr, Rk ja PoLa luokittelussa järvet ryhmitellään ensin niiden sijainnin, pinta-alan, luontaisen 
humuksisuuden ja keskisyvyyden perusteella taulukon järviryhmiin ja käytetään sitten vastaavia vertailuarvoja ja 
luokkarajoja. Näiden järvityyppien luokittelutulokset merkitään VEMUn lisätietokohtaan ja ne otetaan huomioon 
ekologisen tilan kokonaisarvioinnissa. Muuttujien yksiköt ovat indeksiarvoja. Luokan huono alaraja on kaikilla 
muuttujilla 0. N = Vertailupaikkojen lukumäärä.
 Tyyppiominaisten taksonien  
esiintyminen (TT)
 Prosenttinen mallinkaltaisuus 
(PMA)
 Järviryhmä Alue N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 SVh, Sh, Kh* P 6 23,50 22,25 16,69 11,13 5,56 0,701 0,689 0,517 0,345 0,172
 SVh, Sh E 7 28,57 27,00 20,25 13,50 6,75 0,449 0,417 0,313 0,209 0,104
 Ph, Kh 12 26,42 20,75 15,56 10,38 5,19 0,591 0,531 0,398 0,266 0,133
 Rh, MRh, Mh 19 18,63 17,50 13,13 8,75 4,38 0,566 0,535 0,401 0,268 0,134
 Vh, MVh 8 24,00 22,50 16,88 11,25 5,63 0,638 0,621 0,466 0,310 0,155
 *) Ryhmä sisältää kaikki pohjoiset, pinta-alaltaan >10 km2 järvet. Pohjoiset pienemmät ja muiden tyyppien järvet 
arvioidaan tyyppinsä mukaan taulukon mukaisten kriteerien perusteella.
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 Liite 3.6. Järvien kalasto 
Järvikalaston luokittelun päivitetyt vertailuarvot (VA) ja luokkarajat. Tyypit Lv ja PoLa arvioidaan mahdollisuuksien mukaan 
lähimmän vastaavan tyypin perusteella. N = vertailujärvien lukumäärä (tyypeissä Rr ja Rk fosforiluokituksen perusteella 
hyvässä tilassa olevia järviä; ns. ”benchmark lakes”). HuAlar = Luokan huono alaraja. * = perustuu arvioituun E-luokan 
ylärajaan, ei benchmark-järvien mediaaniin.
 Biomassa, pienenevä (g/verkkoyö) Biomassa, suureneva (g/verkkoyö)
 Tyyppi N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Vh 32 522 178 133 89 44 0 522 884 1095 1437 2090 3834
 Ph 17 546 227 170 113 57 0 546 932 1163 1547 2308 4549
 Kh, Sh 13 466 384 288 192 96 0 466 813 992 1274 1779 2949
 SVh 16 425 150 113 75 38 0 425 885 1048 1284 1659 2342
 Rh 14 727 534 401 267 134 0 727 828 1011 1297 1811 2997
 MVh 11 988 829 622 415 207 0 988 1895 2105 2367 2704 3153
 Mh 12 1205 337 253 169 84 0 1205 1595 1983 2622 3866 7360
 MRh 12 1155 699 524 349 175 0 1155 1368 1579 1867 2284 2941
 Rr, Rk 10 1642* 1313 985 657 328 0 1593* 1895 2338 3052 4394 7843
 Yksilömäärä, pienenevä (kpl/verkkoyö) Yksilömäärä, suureneva (kpl/verkkoyö)
 Tyyppi N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Vh 32 21,0 2,7 2,0 1,4 0,7 0 21,0 33,1 41,8 56,9 88,8 202,8
 Ph 17 23,8 10,6 7,9 5,3 2,6 0 23,8 38,0 47,4 63,1 94,3 186,1
 Kh, Sh 13 22,8 11,7 8,8 5,9 2,9 0 22,8 30,8 37,3 47,4 64,9 102,9
 SVh 16 9,9 5,3 4,0 2,7 1,3 0 9,9 39,1 47,2 59,4 80,3 123,7
 Rh 14 24,3 13,6 10,2 6,8 3,4 0 24,3 32,1 41,0 56,6 91,5 238,7
 MVh 11 53,4 34,4 25,8 17,2 8,6 0 53,4 61,5 69,9 81,0 96,3 118,6
 Mh 12 40,8 12,3 9,2 6,1 3,1 0 40,8 51,6 64,8 87,0 132,3 276,2
 MRh 12 40,3 13,4 10,0 6,7 3,3 0 40,3 50,2 61,3 78,6 109,4 180,0
 Rr, Rk 10 57,8* 46,2 34,7 23,1 11,6 0 74,3 89,4 112,1 150,1 227,4 468,6
 Särkikalojen biomassaosuus (%)
 Tyyppi N VA E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Vh 20 33,4 42,7 48,7 56,6 67,6 84,0
 Ph 17 36,5 55,0 59,1 63,7 69,2 75,7
 Kh, Sh 13 36,1 38,8 44,2 51,4 61,4 76,2
 SVh 14 24,7 37,8 39,8 42,1 44,6 47,4
 Rh 14 33,8 48,0 53,5 60,4 69,3 81,3
 MVh 10 38,9 46,9 52,7 60,2 70,1 84,0
 Mh 11 39,7 43,8 49,7 57,4 67,9 83,0
 MRh 10 37,1 57,5 61,9 67,0 73,0 80,2
 Rr, Rk 10 52,0* 56,5 61,8 68,3 76,2 86,2
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 Liite 3.7. Järvien vedenlaatu
 Tyyppi Muuttuja Kausi Yksikkö Vertailu-
 olot
 Luokkarajat
 E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 Vh   
Pienet ja keskikokoiset vähähu-
 muksiset järvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 8 10 18 35 70
 kok. N (0-2 m) �g/l 320 400 500 750 1000
 Ph 
Pienet humusjärvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 13 18 28 45 90
 kok. N (0-2 m) �g/l 430 510 700 1000 1500
 Kh 
Keskikokoiset humusjärvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 13 18 28 45 90
 kok. N (0-2 m) �g/l 400 540 660 1000 1500
 SVh 
Suuret vähähumuksiset järvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 8 10 18 35 70
 kok. N (0-2 m) �g/l 350 400 500 700 900
 Sh 
Suuret humusjärvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 12 15 25 40 80
 kok. N (0-2 m) �g/l 400 460 600 900 1300
 Rh 
Runsashumuksiset järvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 22 30 45 65 120
 kok. N (0-2 m) �g/l 520 590 750 1100 1800
 MVh 
Matalat vähähumuksiset järvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 11 15 25 45 80
 kok. N (0-2 m) �g/l 380 480 600 1000 1500
 Mh 
Matalat humusjärvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 20 25 40 65 100
 kok. N (0-2 m) �g/l 510 600 750 1100 1800
 MRh 
Matalat runsashumuksiset järvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 20 30 45 60 75
 kok. N (0-2 m) �g/l 510 580 800 1000 1200
 Lv 
Hyvin lyhytviipymäiset järvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 12 25* 40* 70* 90*
 kok. N (0-2 m) �g/l 360 450* 610* 900* 1400*
 PoLa 
Pohjois-Lapin järvet 
kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 5 9 12 15 20
 kok. N (0-2 m) �g/l 170 190 300 400 600
 Rr 
Runsasravinteiset järvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 30 40 55 75 120
 kok. N (0-2 m) �g/l 670 780 930 1200 1800
 Rk 
Runsaskalkkiset järvet
 kok. P (0-2 m) kasvukausi 
VI-IX
 �g/l 10 20 30 50 80
 kok. N (0-2 m) �g/l 400 550 750 1100 1600
 * Luvut ovat suuntaa-antavia (humuspitoisuus vaihtelee). 
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 Liite 4. Rannikkovesien ekologisen tilan luokituksen uudet  
vertailuarvot ja luokkarajat
 Rannikkovesiä koskevissa taulukoissa käytetään tyyppilyhenteitä, jotka on avattu Liitteessä 4.4.
 Liite 4.1. Rannikkovesien kasviplankton
 Luokkarajat on ilmoitettu myös alkuperäisen ELS:n asteikolla. HuAlar = Luokan huono alaraja.
 a-klorofylli
 Tyyppi Kausi Yksikkö Vertailuarvo Luokkarajat
 E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Ss VII-VIII µg/l 2,2 2,8 3,5 7,5 18 140
 ELS 0,80 0,64 0,30 0,12 0
 Su VII-VIII µg/l 1,6 2,0 2,5 5,4 13,5 50
 ELS 0,80 0,64 0,30 0,12 0
 Ls VII-VIII
 µg/l 2,1 2,6 3,0 7,0 17 250
 ELS 0,80 0,69 0,30 0,12 0
 Lv VII-VIII
 µg/l 1,7 2,0 2,5 5,8 14,5 50
 ELS 0,86 0,68 0,30 0,12 0
 Lu VII-VIII
 µg/l 1,5 1,9 2,3 5,4 13 150
 ELS 0,79 0,65 0,30 0,12 0
 Ses VII-VIII µg/l 1,6 2,1 2,7 5,4 13 50
 ELS 0,78 0,60 0,30 0,12 0
 Seu VII-VIII µg/l 1,3 1,6 2,1 4,2 10,5 25
 ELS 0,78 0,60 0,30 0,12 0
 Ms VII-VIII
 µg/l 2,0 2,5 3,3 6,5 16 60
 ELS 0,76 059 0,30 0,12 0
 Mu VII-VIII
 µg/l 1,3 1,7 2,2 4,4 11 20
 ELS 0,76 0,59 0,30 0,12 0
 Ps VII-VIII
 µg/l 2 2,5 3,3 6,5 16 50
 ELS 0,78 0,59 0,30 0,12 0
 Pu VII-VIII
 µg/l 1,3 1,7 2,2 4,4 11 30
 ELS 0,76 0,59 0,30 0,12 0
 Kokonaisbiomassa (mg/l)
 Tyyppi Kausi Yksikkö Vertailuarvo Luokkarajat
 E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Su VII-VIII mg/l 0,30 0,38 0,46 1,00 2,5 60
 ELS 0,80 0,67 0,30 0,12 0
 Lv VII-VIII
 mg/l 0,25 0,33 0,40 0,84 2,10 5
 ELS 0,77 0,63 0,30 0,12 0
 Lu VII-VIII
 mg/l 0,24 0,31 0,38 0,80 2,00 10
 ELS 0,77 0,63 0,30 0,12 0
 Seu VII-VIII mg/l 0,21 0,27 0,34 0,70 1,80 5
 ELS 0,77 0,63 0,30 0,12 0
 Mu VII-VIII
 mg/l 0,17 0,22 0,27 0,56 1,40 5
 ELS 0,77 0,63 0,30 0,12 0
 Pu VII-VIII
 mg/l 0,18 0,25 0,33 0,60 1,50 8
 ELS 0,71 0,55 0,30 0,12 0
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 Liite 4.2. Rakkolevän alakasvuraja 
Luokkarajat on ilmoitettu myös alkuperäisen ELS:n asteikolla. HuAlar = Luokan huono alaraja.
 Tyyppi Rantavyöhyke Yksikkö Vertailuarvo Luokkarajat
 E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Ss
 Suojaisa m 4 3,5 3 1,8 0,8 0
 ELS 0,88 0,75 0,45 0,20 0
 Avoin
 m 5 4,5 3,5 2,5 1,5 0
 ELS 0,9 0,7 0,5 0,3 0
 Su
 Suojaisa m 5,5 5 4 2,2 1,2 0
 ELS 0,91 0,73 0,40 0,22 0
 Avoin
 m 6,5 6 5 3 1,8 0
 ELS 0,92 0,77 0,46 0,33 0
 Ls
 Suojaisa m 4,2 4 3,2 2 1 0
 ELS 0,95 0,76 0,48 0,24 0
 Avoin
 m 5,5 5 4 3 1,9 0
 ELS 0,91 0,73 0,55 0,35 0
 Lv
 Suojaisa m 5,5 5 4 2,2 1,3 0
 ELS 0,91 0,73 0,40 0,24 0
 Avoin
 m 6 5,5 4,5 2,8 2 0
 ELS 0,92 0,75 0,47 0,33 0
 Lu
 Suojaisa m 7 6,5 5,5 2,5 1,5 0
 ELS 0,93 0,79 0,36 0,21 0
 Avoin
 m 8 7 6 3,2 2 0
 ELS 0,91 0,75 0,46 0,25 0
 Ses
 Suojaisa m 4 3,7 3 1,7 1,5 0
 ELS 0,92 0,76 0,42 0,22 0
 Avoin
 m 7 6,4 5,2 3,4 2,2 0
 ELS 0,91 0,74 0,49 0,31 0
 Seu Ei relevantti
 Ms Avoin
 m 5 4,5 3,7 2,45 1,55 0
 ELS 0,91 0,74 0,49 0,31 0
 Mu Avoin
 m 6 5,5 4,4 2,9 1,9 0
 ELS 0,91 0,74 0,49 0,31 0
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 Liite 4.3. Rannikkovesien pohjaeläinindeksi
 Vertailuarvot ja luokkarajat kahdella syvyysvälillä. Luokkarajat on ilmoitettu myös alkuperäisen ELS:n asteikolla. 
HuAlar = Luokan huono alaraja.
 Tyyppi Muuttuja Syvyysväli 
(m)
 Yksikkö Vertailu-
 arvo
 Luokkarajat
 E/Hy Hy/T T/V V/Hu HuAlar
 Ss BBI 
0-10 BBI 0,63 0,55 0,33 0,22 0,11 0
 0-10 ELS 0,87 0,52 0,35 0,17 0
 10+ BBI 0,6 0,42 0,25 0,17 0,08 0
 10+ ELS 0,86 0,51 0,34 0,17 0
 Su BBI
 0-10 BBI 0,85 0,81 0,48 0,32 0,16 0
 0-10 ELS 0,94 0,56 0,37 0,19 0
 10+ BBI 0,61 0,57 0,34 0,23 0,11 0
 10+ ELS 0,94 0,56 0,37 0,19 0
 Ls BBI
 0-10 BBI 0,65 0,58 0,35 0,23 0,12 0
 0-10 ELS 0,89 0,53 0,35 0,18 0
 10+ BBI 0,59 0,56 0,34 0,22 0,11 0
 10+ ELS 0,95 0,57 0,38 0,19 0
 Lv BBI
 0-10 BBI 0,75 0,7 0,42 0,28 0,14 0
 0-10 ELS 0,93 0,56 0,37 0,19 0
 10+ BBI 0,6 0,53 0,32 0,21 0,11 0
 10+ ELS 0,89 0,53 0,36 0,18 0
 Lu BBI
 0-10 BBI 0,83 0,74 0,44 0,29 0,15 0
 0-10 ELS 0,92 0,55 0,37 0,18 0
 10+ BBI 0,68 0,62 0,37 0,25 0,12 0
 10+ ELS 0,9 0,54 0,36 0,18 0
 Ses BBI 
0-10 BBI 0,55 0,52 0,31 0,21 0,1 0
 0-10 ELS 0,94 0,56 0,38 0,19 0
 10+ BBI 0,75 0,71 0,42 0,28 0,14 0
 10+ ELS 0,95 0,57 0,38 0,19 0
 Seu BBI
 0-10 BBI 0,76 0,67 0,4 0,27 0,13 0
 0-10 ELS 0,88 0,53 0,35 0,18 0
 10+ BBI 0,66 0,6 0,36 0,24 0,12 0
 10+ ELS 0,92 0,55 0,37 0,18 0
 Ms BBI
 0-10 BBI 0,68 0,64 0,39 0,26 0,13 0
 0-10 ELS 0,94 0,57 0,38 0,19 0
 10+ BBI 0,89 0,86 0,52 0,34 0,17 0
 10+ ELS 0,97 0,58 0,39 0,19 0
 Mu BBI
 0-10 BBI 0,76 0,71 0,43 0,28 0,14 0
 0-10 ELS 0,94 0,56 0,38 0,19 0
 10+ BBI 0,64 0,64 0,38 0,25 0,13 0
 10+ ELS 0,98 0,59 0,39 0,2 0
 Ps BBI
 0-10 BBI 0,62 0,6 0,36 0,24 0,12 0
 0-10 ELS 0,96 0,57 0,38 0,19 0
 10+ BBI 0,61 0,56 0,33 0,22 0,11 0
 10+ ELS 0,92 0,55 0,37 0,18 0
 Pu BBI
 0-10 BBI 0,55 0,52 0,31 0,21 0,1 0
 0-10 ELS 0,94 0,56 0,37 0,19 0
 10+ BBI 0,57 0,53 0,32 0,21 0,1 0
 10+ ELS 0,92 0,55 0,37 0,18 0
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 Liite 4.4. Rannikkovesien vedenlaatu
 Tyyppi Muuttuja Kausi Yksikkö Vertailu-
 arvo
 Luokkarajat
 E/Hy Hy/T T/V V/Hu
 Ss
 Suomenlahden sisäsaaristo
 kok. P VII-VIII µg/l 16 20 24 30 48
 kok. N VII-VIII µg/l 260 305 350 440 570
 Näkösyvyys VII-VIII m 5,4 4,5 3,5 2,3 1,1
 Su
 Suomenlahden ulkosaaristo
 kok. P VII-VIII µg/l 13 16 20 26 40
 kok. N VII-VIII µg/l 240 280 325 400 520
 Näkösyvyys VII-VIII m 6,7 5,5 4,4 2,8 1,3
 Ls
 Lounainen sisäsaaristo
 kok. P VII-VIII µg/l 15 19 23 32 52
 kok. N VII-VIII µg/l 225 270 325 430 575
 Näkösyvyys VII-VIII m 5,5 4,5 3,6 2,3 1,1
 Lv
 Lounainen välisaaristo
 kok. P VII-VIII µg/l 13 16 20 29 48
 kok. N VII-VIII µg/l 230 270 310 410 550
 Näkösyvyys VII-VIII m 7,0 5,8 4,6 3,0 1,4
 Lu
 Lounainen ulkosaaristo
 kok. P VII-VIII µg/l 12 15 18 28 45
 kok. N VII-VIII µg/l 215 250 290 390 530
 Näkösyvyys VII-VIII m 8,9 7,3 5,8 3,8 1,8
 Ses
 Selkämeren sisemmät rannikkovedet
 kok. P VII-VIII µg/l 13 16 20 26 39
 kok. N VII-VIII µg/l 230 270 315 380 490
 Näkösyvyys VII-VIII m 7,0 5,3 3,3 2,4 1,4
 Seu
 Selkämeren ulommat rannikkovedet
 kok. P VII-VIII µg/l 9 11 14 23 35
 kok. N VII-VIII µg/l 190 230 275 360 470
 Näkösyvyys VII-VIII m 8,7 6,5 4,1 2,9 1,7
 Ms
 Merenkurkun sisäsaaristo
 kok. P VII-VIII µg/l 11 14 17 22 33
 kok. N VII-VIII µg/l 240 280 325 410 550
 Näkösyvyys VII-VIII m 4,8 3,6 2,3 1,6 1,0
 Mu
 Merenkurkun ulkosaaristo
 kok. P VII-VIII µg/l 8,5 11 13 17 26
 kok. N VII-VIII µg/l 210 245 280 360 490
 Näkösyvyys VII-VIII m 7,8 5,9 3,7 2,6 1,6
 Ps
 Perämeren sisemmät rannikkovedet
 kok. P VII-VIII µg/l 9 11 14 18 27
 kok. N VII-VIII µg/l 260 305 340 370 420
 Näkösyvyys VII-VIII m 5,1 3,8 2,4 1,7 1,0
 Pu
 Perämeren ulommat
 rannikkovedet
 kok. P VII-VIII µg/l 7,5 9 11 15 20
 kok. N VII-VIII µg/l 225 270 315 350 400
 Näkösyvyys VII-VIII m 6,9 5,2 3,3 2,3 1,4
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 Liite 5. Kemiallisen tilan luokittelu
 Liite 5.1. Euroopan yhteisön tasolla määritettyjen aineiden ympäristönlaatunormit
  
Vaarallisten aineiden asetuksen liite 1 C.
 N:o Aineen nimi CAS-
 numero [1] 
AA-EQS [2] [3] 
Sisämaan pinta-
 vedet �g/l
 AA-EQS 
[2] [3]
  
Muut 
pintavedet 
�g/l
 MAC-EQS [3] [4] 
Sisämaan pinta-
 vedet �g/l
 MAC-EQS [3] [4] 
Muut 
pintavedet �g/l
 EQS ahven 
mg/kg
 tuorepainoa 
kohti 
Yksilöity 
vaaralli- 
seksi  
aineeksi
 (1) alakloori 15972-60-8 0,3 0,3 0,7 0,7 ei sovelleta
 (2) antraseeni 120-12-7 0,1 0,1 0,4 0,4 ei sovelleta X
 (3) atratsiini 1912-24-9 0,6 0,6 2,0 2,0 ei sovelleta
 (4) bentseeni 71-43-2 10 8 50 50 ei sovelleta
 (5) bromatut difenyyli-
 eetterit [5] 
32534-81-9 0,0005 0,0002 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta X
 (6) kadmium ja 
kadmium-yhdisteet 
(vedenkovuusluo-
 kasta riippuen) [6] 
7440-43-9 ≤0,08 (luokka 1)
 0,08 (luokka 2)
 0,09 (luokka 3)
 0,15 (luokka 4)
 0,25 (luokka 5)
 0,2 ≤0,45 (luokka 1)
 0,45 (luokka 2)
 0,6 (luokka 3)
 0,9 (luokka 4)
 1,5 (luokka 5)
 ≤0,45 (luokka 1)
 0,45 (luokka 2) 
0,6 (luokka 3)
 0,9 (luokka 4)
 1,5 (luokka 5)  
ei sovelleta X
 (6a) hiilitetra-kloridi 56-23-5 12 12 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (7) C10-13-kloorial-
 kaanit
 85535-84-8 0,4 0,4 1,4 1,4 ei sovelleta X
 (8) klorfenvinfossi 470-90-6 0,1 0,1 0,3 0,3 ei sovelleta
 (9) klorpyrifossi (klor-
 pyrifossi-etyyli)
 2921-88-2 0,03 0,03 0,1 0,1 ei sovelleta
 (9a) syklodieeni-torjun-
 ta-aineet: aldriini 
dieldriini endriini 
isodriini
 309-00-2 60-
 57-1 72-20-8 
465-73-6
 ∑ = 0,01 ∑ = 0,005 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (9b) kokonais- DDT [7] ei sovelleta 0,025 0,025 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 para-para-DDT  50-29-3 0,01 0,01 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (10) 1,2-dikloori-etaani 107-06-2 10 10 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (11) dikloorimetaani 75-09-2 20 20 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (12) di(2-etyyliheksyyli) 
ftalaatti (DEHP)
 117-81-7 1,3 1,3 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (13) diuroni 330-54-1 0,2 0,2 1,8 1,8 ei sovelleta
 (14) endosulfaani 115-29-7 0,005 0,0005 0,01 0,004 ei sovelleta X
 (15) �uoranteeni 206-44-0 0,1 0,1 1 1 ei sovelleta
 (16) heksaklooribent-
 seeni
 118-74-1 0,01 0,01 0,05 0,05 0,010 X
 (17) heksaklooributa-
 dieeni
 87-68-3 0,1 0,1 0,6 0,6 0,055 X
 (18) heksakloorisyklo-
 heksaani
 608-73-1 0,02 0,002 0,04 0,02 ei sovelleta X
 (19) isoproturoni 34123-59-6 0,3 0,3 1,0 1,0 ei sovelleta
 (20) lyijy ja lyijy-yhdis-
 teet
 7439-92-1 7,2 7,2 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (21) elohopea ja eloho-
 pea-yhdisteet
 7439-97-6 0,05 0,05 ei sovelleta ei sovelleta 0,020 X
 (22) naftaleeni 91-20-3 2,4 1,2 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
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 N:o Aineen nimi CAS-
 numero [1] 
AA-EQS [2] [3] 
Sisämaan pinta-
 vedet �g/l
 AA-EQS 
[2] [3]
  
Muut 
pintavedet 
�g/l
 MAC-EQS [3] [4] 
Sisämaan pinta-
 vedet �g/l
 MAC-EQS [3] [4] 
Muut 
pintavedet �g/l
 EQS ahven 
mg/kg
 tuorepainoa 
kohti 
Yksilöity 
vaaralli- 
seksi  
aineeksi
 (23) nikkeli ja nikkeliyh-
 disteet
 7440-02-0 20 20 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (24) nonyylifenoli 
(4-nonyyli-fenoli) 
[8]
  
104-40-5 0,3 0,3 2,0 2,0 ei sovelleta X
 (25) oktyylifenoli 
((4-(1,1,3,3-
 tetrametyyli-
 butyyli)-fenoli))
 140-66-9 0,1 0,01 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (26) pentakloori-
 bentseeni
 608-93-5 0,007 0,0007 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta X
 (27) pentakloori-fenoli 87-86-5 0,4 0,4 1 1 ei sovelleta
 (28) polyaromaattiset 
hiilivedyt (PAH)
 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta X
 bentso(a)pyreeni 50-32-8 0,05 0,05 0,1 0,1 ei sovelleta X
 bentso(b)-�uoran-
 teeni
 205-99-2 ∑ = 0,03 ∑ = 0,03 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta X
 bentso(k)-�uoran-
 teeni
 207-08-9 ei sovelleta X
 bentso(g,h,i)-
 peryleeni
 191-24-2 ∑ = 0,002 ∑ = 0,002 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta X
 Indeno (1,2,3-cd)
 pyreeni
 193-39-5 ei sovelleta X
 (29) simatsiini 122-34-9 1 1 4 4 ei sovelleta
 (29a) tetrakloorieteeni 
(tetrakloori-
 etyleeni)
 127-18-4 10 10 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (29b) trikloorieteeni 
(trikloori-etyleeni)
 79-01-6 10 10 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (30) tributyyli-tinayhdis-
 teet (tributyylitina-
 kationi
 36643-28-4 0,0002 0,0002 0,0015 0,0015 ei sovelleta X
 (31) trikloori-bent-
 seenit
 12002-48-1 0,4 0,4 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (32) trikloori-metaani 
(kloroformi)
 67-66-3 2,5 2,5 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 (33) tri�uraliini 1582-09-8 0,03 0,03 ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
 [1]
  CAS: Chemical Abstracts Service.
 [2]
  Tämä parametri on aritmeettisena vuosikeskiarvona ilmaistu ympäristönlaatunormi (AA-EQS). Se koskee aineen kaikkien 
isomeerien pitoisuuksien summaa, jollei toisin säädetä. Keskiarvo lasketaan jokaisessa edustavassa seurantapisteessä kussakin 
pisteessä yhden vuoden aikana mitattujen tulosten aritmeettisena keskiarvona. Rinnakkaisista näytteistä otetaan ensin keskiarvo.
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 [3]
  Kadmiumia, lyijyä, elohopeaa ja nikkeliä (jäljempänä ’metalleja’) lukuun ottamatta tässä liitteessä määritetyt ympäristönlaatu-
 normit ilmaistaan kokonaispitoisuuksina koko vesinäytteessä. Metallien ympäristönlaatunormi viittaa liukoiseen pitoisuuteen eli 
liuosfaasiin vesinäytteessä, joka on saatu suodattamalla 0,45 �m:n suodattimella tai jonkin muun vastaavan esikäsittelyn avulla. 
Arvioitaessa seurantatuloksia suhteessa ympäristönlaatunormeihin voidaan ottaa huomioon:
    a) metallien ja metalliyhdisteiden luonnolliset taustapitosuudet, lisäämällä ympäristönlaatunormiin arvio luontaisesta  
     taustapitoisuudesta alla olevan taulukon mukaisesti,
    b) veden kovuus, pH tai muut veden laadun parametrit, jotka vaikuttavat metallien biosaatavuuteen.
      Luontaisen taustapitoisuuden arvion sekä ympäristönlaatunormin summa. Kohteissa, joissa pitoisuudet ovat  
     geologisista syistä korkeita, voidaan asiantuntija-arviolla poiketa taustapitoisuuden arvoista.
       
 [4]
  Tämä parametri on sallittuna enimmäispitoisuutena ilmaistu ympäristönlaatunormi (MAC-EQS). Kun parametrin MAC-EQS 
kohdalle on merkitty ”ei sovelleta”, AA-EQS-arvojen katsotaan tarjoavan suojan lyhytaikaisilta pilaantumishuipuilta jatkuvissa 
päästöissä, koska ne ovat merkittävästi alhaisempia kuin akuutin myrkyllisyyden perusteella johdetut arvot. Ympäristönlaatunormin 
suurimman sallitun pitoisuuden soveltaminen tarkoittaa, että mitattu pitoisuus ei ylitä normia missään seurantapisteessä. Arviossa 
voidaan kuitenkin käyttää tilastollisia menetelmiä, kuten prosenttipisteitä, jotta MAC-EQS-arvon noudattamiselle voidaan määrit-
 tää hyväksyttävä luotettavuuden ja tarkkuuden taso.
 [5]
  Ympäristönlaatunormi koskee yhdisteiden nro 28, 47, 99, 100, 153 ja 154 summaa. Ainoastaan pentabromidifenyylieetteri (CAS 
32534-81-9) on yksilöity vaaralliseksi prioriteettiaineeksi.
 [6]
  Kadmiumin ja kadmiumyhdisteiden (N:o 6) osalta ympäristönlaatunormit vaihtelevat riippuen veden kovuudesta eriteltynä 
viiteen luokkaan: luokka 1 < 40 mg CaCO3/l, luokka 2: 40 – < 50 mg CaCO3/l, luokka 3: 50 – < 100 mg CaCO3/l, luokka 4: 100 – < 
200 mg CaCO3/l ja luokka 5: ≥200 mg CaCO3/l).
 [7]
  Kokonais-DDT on isomeerien 1,1,1-trikloori-2, 2-bis (p-kloorifenyyli)etaanin (CAS-numero 50-29-3), EU-numero 200-024-3), 
1,1,1-trikloori-2 (o-kloorifenyyli)-2-(p-kloorifenyyli) etaanin (CAS-numero 789-02-6), EU-numero 212-332-5), 1,1-dikloori-2,2 bis 
(p-kloorifenyyli) etyleenin (CAS-numero 72-55-9, EU-numero 200-784-6), ja 1,1-dikloori-2,2 bis (p-kloorifenyyli) etaanin (CAS-
 numero 7254-8, EU-numero 200-783-0) summa.
 [8]
  Nonyylifenolin ja nonyylifenolietoksylaattien kokonaistoksisuus ei saa ylittää ympäristönlaatunormia. Kokonaistoksisuus laske-
 taan kaavalla:  ∑ (Cx x TEF), missä 
Cx = kunkin nonyylifenolisen yhdisteen pitoisuus ja TEF = toksisuusekvivalenttikerroin. Nonyylifenolin TEF = 1 ja  
nonyylifenolimono- ja dietoksylaattien 0,5.  
kadmium nikkeli lyijy elohopea 
�g/l (vesi) tausta  
+ EQS
 �g/l (vesi) 
tausta  
+ EQS
 �g/l (vesi) 
tausta  
+ EQS
 mg/kg (ahven)  
tausta + EQS
 Järvet 
vähähumuksiset (väriluku Pt mg/l < 30) 0,02 + 0,08 = 0,1 (luokka 1 ja 2) 1 + 20 = 21 0,1 + 7,2 = 7,3 0,18 + 0,02 = 0,20
 humuksiset (väriluku Pt mg/l 30–90) 0,02 + 0,08 = 0,1 (luokka 1 ja 2) 1 + 20 = 21 0,2 + 7,2 = 7,4 0,2 + 0,02 = 0,22
 runsashumuksiset (väriluku Pt mg/l ≥ 90) 0,02 + 0,08 = 0,1 (luokka 1 ja 2) 1 + 20 = 21 0,7 + 7,2 = 7,9 0,23 + 0,02 = 0,25
 Joet 
kangas- ja savimaat (väriluku Pt mg/l < 90, 
valuma-alueen suo-% < 25)
 0,02 + 0,08 = 0,1 
(luokka 1 ja 2) 1 + 20 = 21 0,3 + 7,2 = 7,5 0,18 + 0,02 = 0,20
 turvemaat (väriluku Pt mg/l ≥ 90, valuma-
 alueen suo-% ≥ 25)
 0,02 + 0,08 = 0,1 
(luokka 1 ja 2) 1 + 20 = 21 0,5 + 7,2 = 7,7 0,23 + 0,02 = 0,25
 Rannikkovedet 0,02 + 0,2 = 0,22 1 + 20 = 21 0,03 + 7,2 = 7,23 0,18 + 0,02 = 0,20
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 Liite 5.2. Kansallisessa menettelyssä määritetyt vesiympäristölle haitalliset aineet 
Vaarallisten aineiden asetuksen liite 1 D.
 Nimi CAS-numero [1] 
AA-EQS [2] [3] 
sisämaan  
pintavedet, �g/l
 AA-EQS [2] [3] 
muut  
pintavedet, 
�g/l
 AA-EQS [2] [3]  
talousveden 
ottoon 
tarkoitetut  
pintavedet, �g/l
 1. klooribentseeni 108-90-7 9,3 3,2 3
 2. 1,2-diklooribentseeni 95-50-1 7,4 0,74 0,3
 3. 1,4-diklooribentseeni 106-46-7 20 2 0,1
 4. bentsyylibutyyliftalaatti (BBP) 85-68-7 10 1,4 10
 5. dibutyyliftalaatti (DBP) 84-74-2 10 1 10
 6. resorsinoli (1,3-bentseenidioli) 108-46-3
 7. (bentsotiatsoli-2-yylitio) metyylitiosyanaatti (TCMTB) 21564-17-0
 8.
 bentsotiatsoli-2-tioli 
(di(bentsotiatsoli-2-yyli)disul�din (CAS 120-
 78-5) hajoamistuote)
 149-30-4
 9. bronopoli (2-bromi-2-nitropropaani-1,3-diol) 52-51-7 4 0,4 4
 10. dimetoaatti 60-51-5 0,7 0,07
 11. MCPA (4-kloori-2-metyylifenoksietikka-happo) 94-74-6 1,6 0,16
 12. metamitroni (4-amino-3-metyyli-6-fenyyli-1,2,4-triarsiini-5-oni) 41394-05-2 32 3,2
 13.
 prokloratsi (N-propyyli-N-[2-(2,4,6-trikloo-
 rifenoksi)etyyli]-1H-imidatsoli-1-karboksa-
 midi)
 67747-09-5 1 0,1
 14.
 etyleenitiourea 
(mankotsebin (CAS 8018-01-7) hajoamis-
 tuote)
 96-45-7 200 20
 15.
 tribenuroni-metyyli (metyyli-2-(3-(4-metok-
 si-6-metyyli-1,3,5-triatsiini-2-yyli)3-metyyliu-
 reidosulfonyyli)bentsoaatti)
 101200-48-0 0.1 0.01
 [1]
  CAS: Chemical Abstracts Service.
 [2]
  Tämä parametri on aritmeettisena vuosikeskiarvona ilmaistu ympäristönlaatunormi (AA-EQS). Se koskee aineen kaikkien iso-
 meerien pitoisuuksien summaa, jollei toisin säädetä. Keskiarvo lasketaan jokaisessa edustavassa seurantapisteessä kussakin pis-
 teessä yhden vuoden aikana mitattujen tulosten aritmeettisena keskiarvona. Rinnakkaisista näytteistä otetaan ensin keskiarvo.
 [3] Ympäristönlaatunormit ilmaistaan kokonaispitoisuuksina koko vesinäytteessä.
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 Tässä oppaassa esitetään päivitetyt ohjeet pintavesien ekologisen 
ja kemiallisen tilan arviointiin ja luokitteluun vesienhoidon toista 
suunnittelukautta varten. Tilan arviointi perustuu EU:n vesipolitiikan 
puitedirektiiviin ja Suomen vesienhoitolakiin (1299/2004), jotka asettavat 
pintavesille tavoitteeksi hyvän tilan. Vesien tilaa tulee arvioida ensisijaisesti 
eliöstön perusteella ja suhteessa luonnontilaan.
 Suomen ensimmäinen vesienhoitolain edellyttämä pintavesien ekologisen ja 
kemiallisen tilan arviointi ja luokittelu valmistui vuonna 2008. Ensimmäinen 
luokittelukierros tehtiin kuitenkin monin osin puutteellisilla biologisilla 
aineistoilla ja alustavilla kriteereillä ja ekologisen tilan luokittelujärjestelmän 
kehitystarve on ollut ilmeinen. Tässä oppaassa esitetään ne muutokset ja 
lisäykset ohjeeseen OH 3/2009, jotka ELY-keskusten tulee huomioida ja 
ottaa systemaattisesti käyttöön vuosien 2012–2013 aikana toteutettavassa 
pintavesien tilan luokittelussa. 
Oppaassa esitettyjä vesien tilan arvioinnissa käytettäviä parametreja 
on tapauskohtaisesti sisällytettävä myös toiminnanharjoittajien 
velvoitetarkkailuihin ja YVA-selvityksiin.
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