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Selvityksen tarkoituksena on tutkia ja analysoida niita syitd, joiden vuoksi valituksen
kohteeksi joutunut asemakaava on hallintotuomioistuimessa kumottu. Tavoitteena oli
selvittdd, onko joitakin tiettyjd syitd, joiden vuoksi asemakaava kumotaan valituksen
johdosta ja voidaanko tdhdn vaikuttaa esimerkiksi tiedottamisen keinoin tai antaako
lopputulos aihetta lainsddddnnén muuttamiseen.

Kuntien asemakaavapddtokset pysyivét hallinto-oikeuksissa varsin hyvin, vain
noin 10 % valituksen kohteena olleista asemakaavoista kumottiin hallinto-oikeuk-
sissa. Tdma oli kdynyt ilmi jo ympdristoministerion teettdmassd aikaisemmassa sel-
vityksessd vuodelta 2004. Selvityksen kohteeksi otettiin hallinto-oikeuksien kumo-
amat asemakaavat koko maankédytto- ja rakennuslain soveltamisen ajalta. Pddtosten
pysyvyys korkeimmassa hallinto-oikeudessa my®ds selvitettiin.

Selvitys osoitti, ettd suurissa kunnissa ei valituksen kohteeksi joutunut suhteelli-
sesti enemmaén kaavoja kuin pienemmissd kunnissa.

Hallinto-oikeudessa kumotuista asemakaavoista joka toisesta valitettiin edelleen
KHO:een, kun kaikista hallinto-oikeuden ratkaisemista asemakaavoista joka kol-
mannesta tehtiin jatkovalitus. Lopputuloksena noin 15 % muutoksenhaun kohteena
olevista asemakaavoista tuli kumotuksi joko hallinto-oikeudessa tai jatkovalituksen
johdosta KHO:ssa.

Hallinto-oikeuksissa asemakaavoja kumottiin enemmaéan menettelyyn liittyvilla
syilld (63 %) kuin sisdltokysymysten vuoksi. Menettelyyn liittyvistd syistd suu-
rimman ryhmén muodosti selvitysten riittdvyys. Selvitysten riittivyys kohdistui
puolestaan useisiin eri aihealueisiin, joskin niissd korostuivat luontoon, pohjavesiin
ja rakennusperintdon liittyvat selvitykset. Sisaltoon kohdistuvat kumoamisperusteet
jakautuivat useisiin asemakaavan sisdltovaatimuksiin ympéristovaatimuksista yleis-
kaavan ohjausvaikutukseen ja maanomistajien asemaan.

Hallitusneuvos Helena Korhonen
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Selvitystehtdva ja aineiston kuvaus

Selvityksen tarkoituksena on tutkia ja analysoida niitd perusteita, joiden vuoksi va-
lituksia on hyvéksytty ja asemakaava kumottu hallintotuomioistuimessa. Perusteita
tarkastellaan menettelyllisten ja siséllollisten syiden osalta erikseen ja erotellen vield
lain tavoitteiden ja sisdltdvaatimusten kannalta merkittdviin ryhmiin.

Tarkastelussa on hallinto-oikeuksien 2001-2005 ratkaisemat ja ympéristdministe-
ri6llelle tiedoksi tulleet asemakaavavalituksista annetut paatokset. Aineisto késittdd
45 hallinto-oikeuksien kumoamaa asemakaavaratkaisua maankaytto- ja rakennuslain
(MRL, 132/1999) voimassaoloajalta, joihin on sovellettu MRL:a. Hallinto-oikeuksien
kumoamat kaavat on poimittu tarkastelussa mukana olleista yhteensd 334 asema-
kaavapé&atoksesta.

Kumotut pdatékset muodostavat noin 13 % selvitysaineiston kaikista asemakaa-
varatkaisuista. Tarkasteltu asemakaavapéddtosaineisto jakautuu padtoksen tehneen
kunnan mukaan 137 eri kuntaan. Vuosina 2001-2005 kunnat ovat laatineet noin 6310
asemakaavaa'. Muutoksenhaun kohteeksi joutuneita asemakaavoja oli kaikista yli
100 000 asukkaan kunnista ja useimmista yli 50 000 asukkaan kunnista (Jyvaskylasta ja
Kotkasta ei tarkastelussa ole mukana yhtddn kaavaa). Alle 50 000 asukkaan kunnista
valituskaavoja on 35 eri kunnasta. Alle 20 000 asukkaan kunnista valituskaavoja on
54 eri kunnasta ja alle 6000 asukkaan kunnista valituskaavoja on 36 eri kunnasta.
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Kuvio I. Vuosina 2001-2005 HaO:ssa valituksen kohteena olleiden asemakaavojen jakautuminen.

! Asemakaavojen lukuméira perustuu ymparistshallinnon tekeméaan kaavoituksen seurantaan. Vuonna
2005 laadittujen asemakaavojen lukumaéari ei ole ollut kédytettdvissa vield tatd tehtdessd ja ndin ollen 2005
hyviksyttyjen asemakaavojen lukuméara on arvioitu samansuuruiseksi kuin vuonna 2004.
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Tarkastelluista valituksista 12,5 % on kohdistunut alle 6000 asukkaan kunnan teke-
médn paatokseen. Noin 25 % valituksista on kohdistunut yli 6000, mutta alle 20 000
asukkaan kuntien tekemiin paatoksiin ja noin 26 % yli 20 000, mutta alle 50 000 asuk-
kaan kuntien paatoksiin. Kuntakokoluokkaan 50 001-100 000 asukasta tarkastelluista
kaavavalituksista kohdistui vain noin 10,5 % ja yli 100 000 asukkaan kuntiin noin
26 %. Tietdmattd tarkalleen kyseisend ajanjaksona kunnissa hyvaksyttyjen asemakaa-
vojen madrad kuntakokoluokittain voitaneen kuitenkin todeta, ettd merkittava osa
(noin 37 %) nyt tarkastelluista asemakaavavalituksista kohdistui alle 20 000 asukkaan
kuntien tekemiin p&datoksiin.
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[ Valituksen kohteena olleita kaavoja [ Hyviksyttyjd kaavoja Kuntien Ikm

Kuvio 2. Valituskaavojen suhde kaavoitusaktiivisuuteen kuntakokoluokittain 20012005 tutkitussa
aineistossa’.

Yhteiskunnallisesti merkittdvan kaavapédatoksen joutuessa muutoksenhaun koh-
teeksi esim. pddkaupunkiseudulla asia usein uutisoidaan ndyttavasti. Tima lienee
ollut omiaan synnyttamaén kasityksen, ettd nimenomaan suurten kaupunkikuntien
hyvéaksymat kaavapdatokset joutuvat muiden kuntien paatoksid useammin muutok-
senhaun kohteeksi. Suhteessa kaavoitusaktiivisuuteen muutoksenhaun kohteeksi
joutuneita kaavapddtoksid ei ndyttdisi olevan yli 100 000 asukkaan kunnissa enempééa
kuin esimerkiksi 20 001-50 000 asukkaan kunnissa. Kuvion 2 perusteella on kuitenkin
huomattava, ettd muutoksenhaun kohteeksi joutuneiden paatosten lukumaééra voi ol-
laldhes yhtd suuri, mutta paétoksid tehneiden kuntien lukumééra kuntakokoluokissa
vaihtelee huomattavasti. Yli 100 000 asukkaan kuntia on vain 6, mutta esimerkiksi
20 001-50 000 asukkaan kuntia selvityksessa oli 35. Muutoksenhaun kohteeksi jou-
tuneita kaavoja kohdistuu siis yli 100 000 asukkaan kuntaa kohti enemman kuin
muissa kuntakokoluokissa, mutta suhteessa kaavoitusaktiivisuuteen, muutoksen-
haun kohteeksi ei viiden vuoden aikana néyttéisi olleen joutunut suurissa kunnissa

2 Esitetyt luvut perustuvat arvioon, joka on muodostettu kdyttamalla vuoden 2004 hyviaksyttyjen asema-
kaavojen jakautumista kuntien kokoluokkiin.
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Kuvio 3. Valituskaavojen suhteellinen osuus hyviksyttyihin asemakaavoihin 2001-2005 tutkitussa
aineistossa.

enempéd kaavoja kuin pienemmissd kunnissa. Vuosikohtainen tarkastelu saattaisi
osoittaa vaihtelua yksittdisten kuntien kohdalla, mutta viiden vuoden ajalta tehtya
—osin arvioituihin méariin perustuvaa — tarkastelua voitaneen pitda ainakin suuntaa
antavana.
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2 Hallinto-oikeuksien kumoamien
asemakaavaratkaisujen tarkastelua

Aiempien selvitysten perusteella hallinto-oikeuksien asemakaava-asioissa antamis-
ta pddtoksistd keskimddrin joka kolmannen asemakaavaratkaisun lainmukaisuus
tutkitaan myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuksissa kumotuksi
tulleiden asemakaavapéétdsten kohdalla ndyttéisi tutkitun aineiston perusteella kui-
tenkin olevan niin, ettd joka toinen pditos saatetaan KHO:n tutkittavaksi.

Tutkitussa aineistossa noin 17 % muutoksenhaun kohteena olleista kaavaratkaisuis-
ta tuli kumotuksi joko hallinto-oikeudessa tai jatkovalituksen johdosta korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudet hylkasivit valituksista noin 88 %. Kumottujen
asemakaavaratkaisuiden osalta on tutkittu HaO:n pédatoksen lainvoimaisuus seka
mahdollinen KHO:n p&étds.

37% 22;49 %

Kuvio 4. Hallinto-
oikeudessa kumottujen
asemakaavaratkaisujen EKHO:n ratkaisu

lainvoimaisuus OJatkovalituksen kisittely kesken KHO:ssa
tutkitussa aineistossa.

O HaO:n pidités lainvoimainen, ei jatkovalitusta

41;12% ;3%

278; 85 %

Kuvio 5. Lainvoimaisesti
kumottujen kaavapdi-
tosten osuus tutkituista O Valitus hyvaksytty HaO:ssa ja KHO pysyttanyt kaavan kumoamispaatéksen

O Valitus hylitty HaO:ssa

muutoksenhaun koh- OHaO hylinnyt valituksen, KHO kumonnut HaO:n paitéksen
teena olleista kaavapaa- ja kaavan jatkovalituksen johdosta
toksista.
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Niistd 20 hallinto-oikeuden asemakaavan kumoamispdatoksestd, jotka KHO:ssa on
jo lainvoimaisesti ratkaistu, hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos pysyi 15 tapa-
uksessa, neljdssd tapauksessa padtos kumottiin ja yhdessa tapauksessa valitus ja-
tettiin tutkimatta. Niissdkin tapauksissa, joissa HaO:n paatoksen lopputulos pysyi
KHO:ssa, 11 tapauksessa viidestdtoista KHO tdydensi tai muutti hallinto-oikeuden
padtoksen perusteluja. Vaikka tutkitun aineiston perusteella kuviosta 6 voisi paatelld
joka viidennen hallinto-oikeuden asemakaavan kumoamispdidtoksen kumoutuvan
KHO:ssa, ei tdllaista johtopddtostd ole syytd tehdd, kun otetaan huomioon tarkastel-
tujen pédtosten vahdinen lukumaééri ja jakautuminen viidelle eri vuodelle.

155%

4,20 %

4,20 %

I1;55%

[0 HaO:n pddtds pysyy perusteluineen

O Lopputulos pysyy, perusteluihin muutosta Kuvio 6. Hallinto-
oikeuksien kumoamista
asemakaavapddtoksistd
O Valitus jatetty tutkimatta tehtyjen valitusten
menestyminen KHO:ssa.

0 HaO:n paités kumotaan

Tutkitussa aineistossa hallinto-oikeuksissa kuntien kaavanhyvaksymispaatoksia ku-
moutui enemmén menettelyyn liittyvilld syilld (63 %) kuin maankéaytt- ja rakennus-
lain asemakaavalle asettamiin sisdltoon liittyvilla syilla.

Hallintomenettelyyn
liittyvd virhe

Muu
MRL 54.3 § 6%

4%

MRL:iin liittyvda muu
menettelyvirhe
19 %

MRL 54.2 §
19 %

MRL 54.1 §

6% . _—
Selvitysten riittdvyys

37 %

Kuvio 7. Asemakaavojen kumoutumisperusteet tutkitussa aineistossa.

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2006 11



12

2.1

Kumoutumisperusteena sisdltovirhe

Sisdltoon liittyvistd kumoutumisperusteista suurin osa kohdistui MRL 54 §:n 2. mo-

menttiin.

MRL 54 § Asemakaavan sisidltovaatimukset

Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siiti edelld siddetidin.

Asemakaava on laadittava siten, ettii luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja
viihtyisille elinympiristélle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jirjestd-
miselle. Rakennettua ympidristod ja luonnonympiristod tulee vaalia eiki nithin liittyvid
erityisid arvoja saa hivittdd. Kaavoitettavalla alueella tai sen lihiympidristdssi on oltava
riittdvisti puistoja tai muita lihivirkistykseen soveltuvia alueita.

Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkiidin elinympiriston laadun sellaista merkityk-
sellistil heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.
Asemakaavalla ei mydskiin saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttimdittd voidaan vilttid.

Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa, on ase-
makaavaa laadittaessa soveltuvin osin otettava huomioon myds mitd yleiskaavan sisil-
tovaatimuksista siddetin.

1.

Hémeenlinnan HaO 21.1.2002 (02/0021/2) Toijala. Asemakaavan muutoksella rau-
tatiealue (LR) muutettiin katualueeksi ilman, ettd kaavaan otettiin melun rajoitta-
mista koskevia kaavamerkintojd tai kaavaméadrdyksid meluhaitan ehkdisemisesta.
Nykyinen korkea melutaso ei ollut peruste olla rajoittamatta kaavamuutoksesta
aiheutuvaa uutta meluhaittaa. Kaava ei tayttényt 54.2 §:n vaatimusta luoda edel-
lytyksid terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille elinymparistolle. Valittajana
HaO:ssa yksityishenkild. Lainvoimainen.

. Helsingin HaO 30.6.2005 (05/0542/5) Helsinki. Kaava mahdollisti asuinrakentami-

sen ldhimmilldan 170 metrin etdisyydelle tuotanto- ja varastotiloista, joihin liittyi
ammoniakkivuodon vaara. Turvatekniikan keskuksen lausunnossa oli esitetty
ohjeelliset eristdmisetdisyydet suurten ja pienten vuotojen varalta (300 ja 100 metrid
joka suuntaan). Vaikka ammoniakkivuotojen todenndkdisyys on erittdin pieni, on
onnettomuus- ja vuotoriski kuitenkin olemassa. Suojaetdisyyksien vahimmaéisvaa-
timusten tayttyminen ei merkinnyt sitd, ettd kaavan olisi voitu katsoa tdyttavan
sille MRL:ssa 54.2 §:ssd asetetut vaatimukset terveellisen ja turvallisen elinympa-
riston osalta. HaO kumosi kaavan. Valittajina HaO:ssa Oy ja yksityishenkilo. KHO
hylkasi kunnan valituksen ja pysytti hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluineen.
KHO 17.7.2006 T 1801.
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3. Hdmeenlinnan HaO 16.9.2005 (05/0537 /2) Tampere. Teollisuustontin ja suojaviher-
alueen muodostamista koskeva asemakaavanmuutos. Metallivalimo- ja koneista-
motoiminnan kdytdssd olevien rakennusten kerrosala oli tarkoitus ldhes kaksin-
kertaistaa ja sijoittaa tontti ldhimmilld&dn 15 metrin pddhdn asuinrakennuksesta.
Asemakaava ei sisdltdnyt riittdvia madrayksia sen varmistamiseksi, ettd alueelle
sijoittuvat teollisuustoiminnot eivat aiheuta ympéristohdiriotd, eika yleiskaava
ollut riittivasti ohjeena asemakaavaa laadittaessa, kun yleiskaavassa alue oli
osoitettu ymparistohdiriétd aiheuttamattoman teollisuustoiminnan alueeksi. HaO
kumosi kaavan. Valittajana HaO:ssa yksityishenkild. Lainvoimainen.

4. Helsingin HaO 31.10.2005 (05/0891/5) Sipoo. Harjoitusjdéhallin ja sitd palvelevien
autopaikkojen sijoittaminen valtakunnallisesti merkittavéksi kulttuurihistorialli-
seksi ymparistoksi luokitellulle alueelle ja maakunnallisesti arvokkaalle jokilaak-
son maisema-alueelle, oli ristiriidassa MRL 24.2 §:n kanssa, jonka mukaan on huo-
lehdittava valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioon ottamisesta
siten, ettd edistetddn niiden toteutumista. Kaavapdatos oli ristiriidassa my6s MRL
39.2,8 §nja 54.2 §n sddnnosten kanssa. HaO kumosi kaavan. Valittajina HaO:ssa
AYK, Museovirasto, 2 Ry:td ja yksityishenkil6. Ei lainvoimainen, késittely kesken
KHO:ssa 18.10.2006.

5. Hameenlinnan HaO 15.11.2002 (02/0593/2) Ikaalinen. Asemakaavan muutoksel-
la oli tarkoitus sijoittaa matkailua palvelevien rakennusten kortteli (900 majoi-
tusyksikkod alueelle mahdollistava) keskelle VL-aluetta. Kaava ei tdyttanyt 54.2
§:44 riittavien virkistysalueiden vaatimuksen osalta, kun lahiympdéristossa ei
ollut vastaavia (rantaan ulottuvia) virkistysaluevarauksia. Valittajana HaO:ssa
AYK. Lainvoimainen.

6. Himeenlinnan HaO 5.10.2004 (04 /0457 /2) Tampere. Asemakaavan muutoksella oli
tarkoitus laajentaa olemassa olevaa golfkenttdaluetta ja osoittaa lahivirkistysalueita
ja puistoja. HaO katsoi, ettd yleiskaava ei ollut riittivasti ohjeena asemakaavaa
laadittaessa, kun golfkenttdtoiminnot sijoittuivat yleiskaavan VLM-alueelle, joka oli
tarkoitettu osoitettavaksi asemakaavassa lahivirkistysalueeksi. HaO kumosi kaavan
42.1 §ja 54.1 §:ien vastaisena. Valittajina HaO:ssa AYK ja 2 yhdistystd. KHO hyl-
kdsi kunnan valituksen ja pysytti HaO:n ratkaisun lopputuloksen perustellen
paatoksen uudelleen. KHO katsoi, ettei asemakaavassa osoitettu maankéaytto ollut
ristiriidassa yleiskaavan kanssa, kun yleiskaavaméaarays perustui alueen maiseman
ja luonnonhoitoon virkistyskayttdmahdollisuuksin sijaan ja alueen luonnontila oli
oleellisesti muuttunut. KHO katsoi, ottaen huomioon golfkenttdalueen avoimena
pitdmistarpeen seké kevyen liikenteen reittien suojaksi tarkoitettujen viheraluei-
den kapeuden, ettei kevyen liikenteen reittien turvallisuuteen ollut aluevarauksissa
kiinnitetty riittdvasti huomiota ja néin ollen kaava ei tayttanyt 54.2 §n vaatimuk-
sia elinympadriston turvallisuudesta ja liikenteen jarjestimisestd. KHO 2005:76
(23.11.2005 T 3047 ).

7. Turun HaO 19.3.2003 (03/0109/1) Lieto. Asemakaava ei luonut riittdvid edellytyksia
asuinalueen liikenteen asianmukaiselle jarjestimiselle, kun uudelle 21 asunnon
asuinalueelle oli osoitettu vain véliaikainen kulkuyhteys yleiselle jalankululle ja
pydrdillylle varatulla alueen osalla. Valittajana HaO:ssa yksityishenkils. Lainvoi-
mainen.
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8. Hameenlinnan HaO 7.10.2002 (02 /0505 /2) Jyviiskylin mlk. Limpdvoimalan raken-
tamisen mahdollistava asemakaava. Alueella oli oikeusvaikutukseton yleiskaava,
jossa ei ollut huomioitu lampd&voimalan rakentamista ja lainvoimaa vailla olevassa
uudessa yleiskaavassa alue oli varattu energiahuollon alueeksi. HaO kumosi kaa-
van yksityishenkilon valituksesta silld perusteella, ettei asemakaavassa ollut tar-
kasteltu siihen liittyvien teiden osalta liikenteen vaatimuksia ja teiden jérjestamista
ja ettd laadittu asemakaava ei luonut edellytyksid liikenteen jarjestimiselle alueel-
la. KHO katsoi, etti valituksessa hallinto-oikeudelle ei ollut vaadittu kunnanvaltuuston
pidatoksen kumoamista silld perusteella, ettd asemakaava ei luo edellytyksid liikenteen
jarjestamiselle alueella, HaO ei ole voinut kumota pddtdstd mainitsemallaan perusteel-
la. KHO kumosi HaO:mn piitoksen ja otti valittomisti tutkittavakseen yksityishenkilon
HaO:lle tekemiin valituksen ja hylkisi valituksen. Kunnanvaltuuston pditos, jolla asema-
kaava oli hyviksytty tuli lainvoimaiseksi. KHO 3.10.2003 T 2368.

9. Oulun HaO 20.6.2001 (01/0250/2) Liminka. Kirkon alueen liikennejarjestelyja
koskeva kaavamuutos. Kun kaava mahdollisti tien siirtdmisen siihen liittyvine
pysdkdintijdrjestelyineen sekd uusien rakennuspaikkojen rakentamisen kirkon 14-
heisyyteen maisemallisesti arvokkaaseen luonnonymparistdon, ratkaisu hédvittdisi
maisemallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja, kaava ei niiltd osin tdyttinyt MRL
54.2 §:n siséltovaatimuksia. Valittajina HaO:ssa 2 yksityishenkil6d asiakumppanei-
neen ja museovirasto. KHO hylkasi kunnan valituksen ja pysytti HaO:n paatoksen
perusteluineen. KHO 31.10.2003 T 2676.

10. Turun HaO 16.3.2004 (04/0088/1) Koylio. Kaavassa loma-asuntokortteli oli osoi-
tettu maisemallisesti ja historiallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan, keskelle
rakentamatonta rannanosaa, niemeen. Rakennusten lukumé&éraa ei ollut rajoitettu.
Yleiskaavassa alue oli osoitettu MT/s-alueeksi, jolla ympaéristo sdilytetdédn ja uu-
disrakentaminen oli médrdtty sopeutettavaksi maisemaan. Kaava ei huomioinut
riittdvasti rakentamisen vaikutusta maisemaan, eiki se tayttinyt luonnonympa-
ristoon liittyvien erityisten arvojen hdvittdmiskieltoa. 54.1 ja 54.2 §:t. Valittajana
HaO:ssa AYK. KHO hylkisi kunnan valituksen ja pysytti HaO:n padatoksen pe-
rusteluineen. KHO 2.11.2004 T 2773.

11. Kuopion HaO 8.6.2004 (374/2) Joensuu. Asemakaavan muutosalue kdsitti mm.
suojeltavan rakennuksen (sr-8). HaO katsoi, ettd kaavamaéardys, joka mahdollisti
muun ohella asuin-, liike- ja toimistorakennusten rakentamisen alueelle oli liian
vdljd ja vieras alueen kokonaisuudelle ja siten sen suojelun tarkoitukselle. Maarédys
olisi mahdollistanut huvilamiljoon erityisten arvojen vaarantumisen sekéd alueen
luonteen muuttumisen. Valittajina HaO:ssa 3 yksityishenkil6d, ry asiakumppa-
neineen, 2 luonnonsuojeluyhdistystd yhdessd ja ymparistokeskus. KHO hylkasi
kunnan valituksen ja pysytti HaO:n pédatoksen lisdten perusteluihin vield, ettd
Linnunniemen huvilan ldheisyyteen osoitettu merkittava rakennusoikeuden lisdys
rakennusaloille, jotka sijaitsevat huvilan pihapiirissé ei tdytd 54.2 §n vaatimusta,
jonka mukaan asemakaavaa laadittaessa tulee rakennettua ympéristod vaalia eikd
siihen liittyvid erityisid arvoja saa havittdad. KHO 20.6.2005 T 1552.

12. Kuopion HaO 7.2.2003 (18 /1) Kuopio. VL-alueen muuttaminen huoltamoyrittdjan

liiketoiminnan tarpeisiin. HaO hyviksyi valituksen ja katsoi, ettei kaavaratkaisulla
vaalittu luonnonympaérist6d kun puistokaistale olisi kaventunut 50 metristd 20
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metriin. Kaava heikensi my6s vakituisten omakotiasujien elinymparistoa. Valit-
tajana HaO:ssa yksityishenkilo. KHO katsoi, ettii asemakaavan muutoksessa poistuu
puistosta korkein kallionkumpare ja sen tilalle tulee melulta ja huoltoaseman nikoyhtey-
delti suojaava rakennuksen laajennus. Alueen melu johtui pidasiassa liheisen tien litken-
teestd, johon asemakaavan muutos ei vaikuttanut. KHO katsoi, ettei kaava aiheuttanut
MRL 54.2 §, 54.3 § tarkoitettua elinympiriston laadun merkityksellisti heikkenemistd tai
kohtuutonta haittaa. KHO hyviksyi kunnan valituksen, kumosi Kuopion HaO:n péditoksen
ja saattoi Kuopion kaupungin kaavapditoksen voimaan. KHO 14.10.2003 T 2466.

13. Turun HaO 16.6.2004 (04/0202/1) Luvia. Luvian Sahan asemakaava. Osittain ase-
makaavan TT-alueella ja oikeusvaikutuksettoman yleiskaavan sekd seutukaavan
M-alueella olevan teollisuuskorttelin laajentaminen 15.5 ha:sta 22.9 ha:iin. Laajen-
tumisen vaikutukset tutkimatta (54.2 §). Suunniteltu laajennus aiheutti naapuri-
tontin omakotiasujille kohtuutonta haittaa, kun teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialue oli osoitettu niin, ettd se ympé&roi kolmesta suunnasta naapurien ra-
kennuspaikkaa 54.3 §. Valittajana HaO:ssa yksityishenkild. Lainvoimainen.

14. Rovaniemen HaO 1.12.2005 (05/0551/1) Rovaniemi. Tontin rakennusoikeutta, jolla
sijaitsi rakennussuojelulain 2.1 §:ssd tarkoitettu suojelukohde, ei voitu MRL 57.2
§n perusteella alentaa niin, ettd se oli vain 60 prosenttia muiden AK-alueen tonttien
rakennusoikeudesta. Asemakaavamerkintd AL sallisi tontilla sijaitsevan asuinra-
kennuksen kéyttotarkoituksen muuttamisen siten, ettd sitd voitaisiin kdyttdd myos
toimisto- ja liikkerakennuksena. Rakennuksen kayttdd kaavassa osoitettuun tarkoi-
tukseen rajoitti olennaisesti rakennuksen arvoa ja rakenteita koskeva suojelumaa-
rdys. HaO kumosi kaavan ko. korttelin osalta katsoen asemakaavaan sisaltyvan
suojelumddrayksen olevan valittajien kannalta kohtuuton. Valittajana HaO:ssa
yksityishenkil6. Ei lainvoimainen, késittely KHO:ssa kesken 18.10.2006.

15. Oulun HaO 21.2.2005 (05/0078/2) Sotkamo. Rantaan rajautuvan asemakaava-
alueen keskeinen tarkoitus oli matkailua palvelevien rakennusten ohjaaminen
ranta-alueelle ja kaavassa kapeahkoa virkistysaluevarausta lukuun ottamatta
koko ranta-alue oli varattu lomarakentamiseen. Kun asemakaavaa laadittaessa
ei ollut huomioitu MRL 73 §n asemakaavan erityisid sisdltovaatimuksia, eikd
kaavan mukaisen rakentamisen vaikutuksia alueen liikenteeseen ja sen jdrjesta-
miseen ollut selvitetty. HaO kumosi kaavan lainvastaisena. Valittajana HaO:ssa 4
yksityishenkiload yhdessa. KHO totesi, ettei kaava-alueelle ollut osoitettu omarantaisia
lomarakennuspaikkoja. Tamin vuoksi ja kun otettiin huomioon kaava-alueen sijainti Vuo-
katin alueella, kaavan lihtokohta tiivistid rakennetta seki asuinpientalojen rakentamiseen
osoitetun rakennusoikeuden mdiri (yli 50 % kaavan rakennusoikeudesta), kysymyksesséi
ei ollut pidasiassa loma-asutuksen jirjestamiseksi laadittu asemakaava. KHO hyviksyi
kunnan valituksen, kumosi HaO:n piitoksen ja saattoi kaupunginvaltuuston pitoksen
voimaan. KHO 3.4.2006 T 815.

16. Helsingin HaO 22.5.2003 (03/0330/5) Vihti. HaO katsoi, ettd asemakaavan muutos-
ta koskevassa paatoksenteossa oli sivuutettu yhden korttelin osalta asianmukaisen
kaavoituksen edellyttdima vaatimus maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta,
kun naapurikorttelille osoitettiin rakennusoikeutta 0,6 tehokkuudella ja valittajalle
0,5. Pdatoksenteossa erilaisia rakennustehokkuuksia oli perusteltu poliittisin syin.
Valittajana HaO:ssa yhdistys ja Asunto Oy. Lainvoimainen.
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17. Helsingin HaO 23.5.2003 (03/0333/5) Inkoo. LT-merkintd oli lainvastainen, kun
tie ei johtanut suoraan millekddn valta-, kanta- tai seututielle ja sen katsottiin
palvelevan pédasiallisesti paikallista liikennettd, ko. tieosuutta ei voinut osoittaa
yleisen tien liikennealueeksi MRL 83.4 §. Valittajana HaO:ssa tiehallinto. KHO
pysyttdanyt ratkaisun perusteluineen. KHO 24.5.2004 T 1234.

2.2

Kumoutumisperusteena menettelyvirhe

Tutkitussa aineistossa menettelyyn liittyvélld perusteella kumotut kaavapaéatokset
muodostavat 63 % tarkastelluista kumotuista paatoksistd. Menettelyvirheen perus-
teella kumotut padatokset on jaettu kahteen padryhmaéén; paatoksiin, joissa on MRL:
iin liittyvd menettelyvirhe ja muun hallintomenettelyvirheen omaaviin paatoksiin.
Hallintomenettelyyn liittyvan virheen vuoksi kumottuja tapauksia oli tutkitussa
aineistossa vdhan, vain 7 % kumotuista kaavapaatoksistd. MRL:iin liittyvistd menette-
lyvirheista oli tarkastelussa useita tapauksissa, joissa paatds kumottiin siirtymasaéan-
nosten tai osallistumisen hoitamista koskevien sddnndsten virheellisen soveltamisen
vuoksi.

MRL:iin liittyvistd menettelyvirheistd on erikseen kasitelty 9 §:n perusteella kumot-
tuja ratkaisuja, joita kumotuista ratkaisuista oli 36 % . MRL 9 §n mukaan kaavan tulee
perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
maidrin selvitettdvd ympéristovaikutukset mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. MRL:iin liittyvéstd ympéristovaliokun-
nan mietinndstd (6/1998 vp) kdy ilmi, ettd valiokunta on katsonut lain sanamuodon
tarkoittavan myos ty6llisyyteen ja yritystoimintaan liittyvid vaikutuksia. MRL 9 §:44
tasmentdd MRA 1§, jonka mukaan selvitysten perusteella on voitava arvioida kaavan
valittémat ja valilliset vaikutukset; elinoloihin, elinymparistoon, maa- ja kalliope-
rddn, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen,
luonnonvaroihin, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen,
litkenteeseen, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon ja rakennettuun ym-
péristoon.

3 Ks. edelld Kuvio 7.

liilkenne
maisema 1%

1'%

melu
%
yleiskaavallisista

s rakennussuojelu
selvityksista

17 %
poikkeaminen
6%
yhdyskuntarakenne
6% |
L . uonto
pohjavesi ja maaperd 21 %

17 %

Kuvio 8. Selvitysten riittdmattomyys kaavan kumoutumisperusteena selvityslajin mukaan
jaoteltuna.
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Selvitysten riittdimattomyys on ollut kumoutumisperusteena seuraavissa hallinto-
oikeuden ratkaisuissa.

18. Turun HaO 2.10.2001 (01/0540/1) Harjavalta. Ak-muutoksella muutettiin hau-
tausmaa-aluetta katualueeksi ja se edellytti kirkkomaan kiviaidan siirtdmistad 71
metrin matkalta. Seutukaavaan siséltyi yleisméddrdys alueen kulttuurihistoriallisen
arvon sdilyttdmistd. Kaavan vaikutukset kulttuuriymparistoon oli selvittdmatta,
eikd lausuntojakaan ollut pyydetty viranomaisilta. Valittajana HaO:ssa yksityis-
henkil6. Lainvoimainen.

19. Helsingin HaO 29.4.2005 (05/0330/5) Hanko. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle
alueelle asuinrakentamisen mahdollistava kaava. Kaava ei sisédltdnyt madrayksia
uudisrakentamisen sopeuttamisesta olemassa oleviin rakennuksiin, eikd olemas-
sa olevien rakennusten suojelemiseksi. Kun alueelta puuttui oikeusvaikutteinen
yleiskaava, ei tehtyjen selvitysten perusteella ollut arvioitavissa tayttiko kaa-
vamuutos MRL 39 ja 54 §:ien vaatimukset siitd, ettei rakennetun ympariston
arvoja havitetd. HaO kumosi kaavan. Valittajana HaO:ssa yksityishenkild. KHO
hyvéksyi kunnan valituksen, kumosi Helsingin hallinto-oikeuden pditoksen ja
saattoi kaavan hyvéaksymispaatoksen voimaan. KHO katsoi, ettid kaavamuutosalue,
joka mm. mahdollisti kaupungin rakennuskannalle tyypillisten rakennusten purkamista
maisemallisesti puistomaisella alueella, ei omannut sellaisia MRL 54.2 §:ssii tarkoitettuja
suojeltavia arvoja, joiden perusteella purkamisen mahdollistavaa kaavaa olisi ollut pidet-
tdvd lainvastaisena. KHO 16.5.2006 T 1272.

20. Helsingin HaO 22.2.2002 (02/0154/5) Espoo. Uudisrakentamista melualueelle
mahdollistavan kaavan laatiminen kaavattomalle alueelle (Westendin asemakaa-
va). Kaava-asiakirjoista ei selvinnyt, milld perusteella esitettyihin meluarvoihin
oli paadytty, eikd selvitystd ilman epdpuhtauksien pitoisuuksista, laskeumista
jne. ollut esitetty. Ei ollut mahdollista arvioida tayttddko kaava 39 §:ssd ja 54 §:ssd
asetetut turvallisen ja terveellisen elinymparistén vaatimukset. Valittajana HaO:ssa
2 yksityishenkil6d ja yhdistys yhdessd. HaO kumosi kaavan. KHO hylkési kun-
nan valituksen ja pysytti HaO:n ratkaisun, mutta perusteli paatoksen uudelleen
vaikutusten selvittimisen osalta. KHO 2004:64 (18.6.2004 T 1481).

21. Vaasan HaO 15.12.2005 (05/0348/4) Seindjoki. Kaavan tarkoituksena oli puistoalu-
een muuttaminen asuinkerrostalojen korttelialueeksi nelikaistaisen tien valitto-
maéssd ldheisyydessd. Kaava sisdlsi méaédrayksid melun vaikutusten rajoittamisesta,
vaikka ohi kulkevasta tiestd ei ollut tehty melumittauksia. Kaavaan ei siséltynyt
lain edellyttamid tarpeellisia selvityksid, jotka mahdollistaisivat suunnitelman
toteuttamisen merkittdvien vélittdmien ja vélillisten vaikutusten arvioinnin. Kaa-
va-asiakirjojen perusteella ei ollut mahdollista arvioida tayttiko kaava ko. korttelin
osalta MRL:n asemakaavan sisédltdvaatimukset. Kaava ei tiltd osin perustunut
MRL 9 §:ssé tarkoitettuihin riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. HaO kumosi
kaavan valituksenalaisen korttelin osalta. Valittajana HaO:ssa AYK. Lainvoimai-
nen.
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22. Kouvolan HaO 11.4.2003 (03/0190/2) Lahti. Korttelin, puiston ja katualueen sijoit-
taminen I-luokan pohjaveden muodostumisalueelle. Kaavaselostuksessa alueen
sanottiin kuuluvan Ill-luokkaan. Ympaéristovaikutuksia ei ollut riittavasti selvi-
tetty. Valittajana HaO:ssa yhdistys. Lainvoimainen.

23. Helsingin HaO 14.11.2003 (03/0759/5) Hanko. Polttonesteiden jakeluaseman sijoit-
taminen pohjavesialueelle (muttei pohjavesialueen muodostumisalueelle). Virtaa-
matutkimuksia oli tehty, mutta niité ei ollut tuotu esille kaavan yhteydessa. Ndin
ollen kaytetyt selvitykset eivat olleet riittdva pohja sen arvioimiseen mitkd ovat
kaavamuutoksen merkittavat valittomat ja vililliset vaikutukset alueen maape-
rdin ja pohjaveteen. Valittajana HaO:ssa ympaéristokeskus. Kunta valittanut sel-
vitysvelvollisuuden laajuudesta ja kohtuuttomista kustannuksista. KHO hylkasi
kunnan valituksen ja pysytti HaO:n ratkaisun, mutta tdydensi perusteluja YSL:n
mukaista lupaa vaativan toiminnan vaikutusten selvittdmisen suhteesta MRL 9
§:n edellyttdmiin selvityksiin. KHO 12.8.2004 T 1857.

24. Kouvolan HaO 7.9.2004 (04/0476/1) Hollola. Kaava-alue sijaitsi kokonaan pohja-
vesialueella ja siind osoitettiin mm. loma-asutusta. Pohjavesialuetta ei ollut mer-
kitty asemakaavaan, eiké sitd ollut suojeltu myosk&én erityisin kaavaméérayksin.
Kaavaratkaisun vaikutuksia pohjaveteen ei ollut kaavaa laadittaessa selvitetty
eikd arvioitu lainkaan. Kaava ei perustunut riittdviin selvityksiin. Seutukaava
ei myoskddn ollut riittdvésti ohjeena kaavaa laadittaessa, kun seutukaavan vir-
kistysalueelle oli osoitettu yhdeksdn ohjeellista rakennuspaikkaa. Valittajina
HaO:ssa 3 yksityishenkildd ja 1 ymparistoyhdistys. KHO jatti asemakaavan kumo-
amispddtoksestd maanomistajien tekemén valituksen tutkimatta valitusoikeuden
puuttumisen vuoksi. KHO 9.3.2005 T 514.

25. Helsingin HaO 7.7.2004 (04/0544/5) Sipoo. Itdsalmen kaavamuutos. Vahittdis-
kaupan suuryksikon ja muiden liikerakennusten sijoittaminen valtakunnallisesti
merkittdvéksi kulttuurihistorialliseksi ymparistoksi luokitellulle alueelle ja sen
laheisyyteen aiheutti ristiriitaa VAT:eiden kanssa (24.2 §) ja ndin ollen my®&s 39.2
§ 8 k. ja 54.2 §n kanssa. Kauppakeskuksen sijoittaminen irralleen olemassa ole-
vasta asutuksesta (ilman ettd ldhistolld olisi mydskddn ollut asuntoaluevarauksia),
aiheutti my6s haittaa yhdyskuntarakenteen toimivuudelle. Suuren hankkeen (yli
76 000 k-m?) katsottiin my06s vaarantavan Sipoon nykyisten keskusten kehitty-
misen ja ndin ollen palveluiden alueellisen saatavuuden ja saavutettavuuden
muualla Sipoossa. Valittajina HaO:ssa 2 yhdistystd, 4 yksityishenkilod, AYK ja
Asunto Oy. KHO hylkasi kunnan valituksen ja pysytti HaO:n paatoksen loppu-
tuloksen. KHO katsoi, ettei kaavaa laadittaessa ole riittdvésti selvitetty tayttadako
se 54.2 §:nn vaatimuksen yhdyskuntarakenteen toimivuudesta ja edellytysten
luomisesta palveluiden alueelliselle saatavuudelle kaava-alueen ulkopuolella.
KHO 26.5.2005 T 1255.

26. Turun HaO 17.3.2005 (05/0085/1) Pori. Asuinrakentamisen mahdollistava ase-
makaava Yyterin valtakunnallisesti merkittavélle maisema- ja virkistysalueelle.
Asemakaavoitettavalla alueella ei ollut oikeusvaikutteista yleiskaavaa tai asema-
kaavaa. Seutukaavassa suurin osa asemakaava-alueesta oli lahivirkistysaluetta
(VL-8). Seutukaavassa alue oli myds arvokasta harjualuetta ja kulttuurihistori-
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allisesta arvokasta aluetta, joka sisdltyy myos ympéristdministerion julkaisuun
Arvokkaat maisema-alueet. Kun otettiin huomioon, ettd seutukaavan alueva-
rausten tarkoituksena on ollut turvata sataman ja virkistysalueen kehittdminen,
yksittdisen asuntoalueen osoittaminen alueelle ei ollut seutukaavan mukaista.
Alueella ei ollut mydskdan oikeusvaikutuksettomassa yleiskaavassa osoitettu
asumista, eikd asemakaavan pohjana ollut muuta selvitystd asuntoalueen vaiku-
tuksista ympariston nykyiseen ja seutukaavassa osoitettuun maankayttoon. HaO
kumosi kaavan. Valittajana HaO:ssa AYK ja yksityishenkil6. KHO hylkési kunnan
valituksen ja pysytti HaO:n ratkaisun perusteluineen. KHO 18.5.2006 T 1321.

27.Héameenlinnan HaO 5.10.2001 (01/0515/2) Himeenkyro. Kun luontoselvityksen
yhteydessa oli todettu merkkejd liito-oravasta, mutta liito-oravan esiintyminen
tarkemmin samoin kuin osoitetun rakentamisen mahdollinen vaikutus liito-ora-
van elinmahdollisuuksiin oli selvittdmaittd, ei kaavan perusteella ollut mahdol-
lista arvioida, vaalittiinko luonnonympéristoa tai vaarannettiinko tdhén liittyvia
erityisid arvoja. Kaava kumottiin kahden korttelin ja niiden vélisen tiealueen
osalta. Valittajana HaO:ssa 2 yhdistystd. KHO hylkési kunnan valituksen ja pysytti
ratkaisun, mutta perusteli sen uudelleen. KHO katsoi, ettei kaavamééardys jolla oli
asuinrakentamiseen osoitettujen korttelien véliin osoitettu luonnontilaisena séi-
lytettdva alueen osa, estdnyt alueen kédyttdmista kokonaan rakentamiseen, koska
médrdystd ei ollut annettu suojeluméadrayksend. KHO 12.8.2003 T 1780.

28. Kuopion HaO 28.5.2002 (248 /3) Kuopio. Seutukaavaan Is-alueeksi merkityn lehto-
kohteen osan kéyttotarkoituksen muuttaminen asuin-, liike- ja toimistorakennus-
ten korttelialueeksi asemakaavan muutoksella. Kaava ei tdyttinyt suojeluarvojen
selvittdmisen osalta 54.1 §:n vaatimuksia. Valittajana HaO:ssa 3 yksityishenkil6a.
Lainvoimainen.*

29. Hameenlinnan HaO 7.12.2005 (05/0771/2) Tammela. Asemakaavan tarkoituksena
oli mahdollistaa korkeatasoinen asuinalue yleiskaavattomalle ja pddosin rakenta-
mattomalle alueelle niemeen. Kaava-alueeseen sisiltyi ainakin metsdinen, paikoin
jyrkkdrinteinen makialue ja ranta-aluetta. Asemakaava ei perustunut riittdviin
selvityksiin, kun luontoselvitys ei sisdltanyt muita elioryhmié kuin kasvillisuut-
ta koskevia tietoja ja selvitys oli toteutettu esim. pesimdlinnuston ja liito-oravan
esiintymisen selvittdmiseen soveltumattomana vuodenaikana. HaO kumosi kaa-
van MRL 9 §:n vastaisena. Valittajana HaO:ssa yksityishenkils. Lainvoimainen.

30. Kuopion HaO 19.10.2004 (649 /2) Savonlinna. Asemakaavan muutoksella oli tarkoi-
tus muodostaa liikerakennusten korttelialue (KL), jossa on 1900 k-m?*n rakennus-
oikeus. Kaava-alue sijaitsi neljd kilometrid Savonlinnan keskustasta itddn valtatien
14 ja Moinsalmentien risteyksessd. HaO oli kumonnut kaavan yksityishenkilon
valituksesta. KHO hylkédsi kunnan valituksen ja pysytti HaO:n paatdksen lopputu-
loksen, mutta perusteli padtoksen uudelleen. KHO katsoi, ettei kaavaselostuksesta
tai kaavamuutosasian késittelyn perustana muutoin olleista asiakirjoista ilmennyt,
miten kaavamuutoksen mahdollistaman maankayton aiheuttaman liikennemaa-
rén lisddntymisen vaikutuksia alueen liikenteen jdrjestimiseen oli arvioitu. KHO

* Kyseiseen tapauksen, kuten edelld tapauksen nro 24 ja 26, kumoutumisperusteisiin liittyy menettelyllisten
syiden lisdksi sisdltoon liittyvid syitd.
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huomioi my®s, ettei alueella ollut voimassa oikeusvaikutteista yleiskaavaa. KHO
katsoi, ettei asiakirjoihin sisdltyneiden selvitysten perusteella ollut arvioitavissa
tayttadko kaavamuutos MRL 54.2 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen edellytysten luo-
misesta liikenteen jdrjestdmiselle, eikd kaavamuutos siten perustunut MRL9 §:ssé ja
MRA 1.1 §:ssd asetetut vaatimukset tayttaviin selvityksiin. KHO 18.4.2005 T 875.

31. Rovaniemen HaO 1.7.2004 (04 /0355/1) Kolari. Akdslompolon hotellikaava. 2-ker-
roksisen 2200 kerrosneliometrin suuruisen hotellin sijoittaminen pienimuotoiseen
rakennuskantaan. Yleiskaavan ohjausvaikutusta ei ollut dokumentoitu (54.1 §),
eikd rakentamisen vaikutuksia maisemakuvaan tai kulttuuriperintoon selvitetty.
54.2 §n asetettujen asemakaavan sisdltovaatimusten tayttymistéd ei voinut arvioi-
da. Valittajana HaO:ssa yksityishenkil6. Lainvoimainen.

32. Helsingin HaO 6.3.2002 (02/0172/5) Helsinki. Entisen Volvo-Auton rakennuskoko-
naisuuden purkamisen mahdollistava kaava. Kohde valtakunnallisesti merkittdva
ja RakSL 2 § tarkoittama rakennus. Siitd huolimatta, ettd rakennuksen ja pihapiirin
sdilyttdmisestd aiheutui 15 000 k-m? rakennusoikeuden kédyton estyminen, 57.3
§n sisédltovaatimusta ei ole voitu sivuuttaa vaikka siitd aiheutuisi kohtuuttomina
pidettavid vaikutuksia maanomistajaa kohtaan. Valittajina HaO:ssa museovirasto
ja yhdistys. KHO hylkési kunnan valituksen ja pysytti HaO:n ratkaisun, mutta
perusteli padtoksen uudelleen. Kaavaa laadittaessa ei ole riittavésti selvitetty
voidaanko 54.2 ja 54.3 §:ien vaatimukset yhteensovittaa kaavalla. KHO 2004:9
(4.2.2004 T 179).

33. Helsingin HaO 6.3.2002 (02/0173/5) Helsinki. Kun huonokuntoiselle mm. paikal-
lishistoriallisesti arvokkaalle rakennukselle oli asetettu suojelumaéérays, olisi kaa-
vaa valmisteltaessa tullut hankkia tarkempaa selvitystd rakennuksen kunnosta.
Sr-2 - suojelumaarayksen kohtuullisuudesta ei ollut riittdvaa selvitysta (57.2 §) tai
toisaalta 57.3 §n mukaisen suojeluméérdyksen edellytysten arvioimiseksi. Kaava
kumottiin taltd osin. Valittajana HaO:ssa yksityishenkild ja asukasyhdistys. KHO
hylkédsi kunnan valituksen ja pysytti HaO:n pddtoksen todeten vield, ettei YH-alue
poikkea olennaisesti voimassa olevan asemakaavan mukaisesta maankaytostd,
joka oli YL, julkisten ldhipalveluiden korttelialue. KHO 20.11.2003 T 2917.

Laissa ja asetuksessa sddnnelty selvitysvelvollisuus késittdd mittavan joukon erilaisia
selvityslajeja, joiden kirjoa on néhtédvissd edelld esitellyissd kumotuissa kaavapéaa-
toksissd. Selvitystarpeiden laajuus ja selvityslajien monipuolisuus ovat sidoksissa
kaavan tavoitteisiin ja kaavoitettavaan alueeseen, eikd ndin ollen kaikkea mahdollista
ole tarpeen selvittdd jokaisessa kaavahankkeessa. Asemakaavan yksityiskohtaisuus
ja paikkaan sitoutuneisuus rajoittaa voimakkaasti my6s asemakaavoihin liittyvien
selvitysten laajuuden ja selvityslajien riittdvyyden arvioinnin yleistettdvyyttd tuomio-
istuinratkaisuiden perusteella. Esitettyjd ratkaisuja kuitenkin yhdistda se, ettd puut-
teet selvityslajeissa liittyvat pddasiassa ns. vihreisiin selvityksiin (luonto, maisema,
kulttuuriymparisto ja virkistysalueet). Sen sijaan esimerkiksi yhdyskuntatalouteen tai
-rakenteeseen liittyviin selvityksiin ei ole viitattu lukuun ottamatta Sipoon Itdsalmen
tapausta, jossa selvitysten perusteella ei ollut arvioitavissa tdyttddko kaava 54.2 §n
vaatimuksen yhdyskuntarakenteen toimivuudesta ja edellytysten luomisesta palve-
luiden alueelliselle saatavuudelle kaava-alueen ulkopuolella.
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Kaavan kumoutumista selvitysten riittimattomyyteen — samoin kuin muihin menet-
telyvirheisiin — voitaneen pitdd erittdin ongelmallisena erityisesti kaavoitusprosessin
keston ndkokulmasta. Menettelyvirheen johdosta kaavoitusprosessissa joudutaan
palaamaan tapauksesta riippuen jopa alkuun. Menettelyvirheen johdosta kumotun
kaavaratkaisun uudessa késittelyssa ei valttimatta muuteta kaavan siséltod. Sisaltoon
mahdollisesti liittyneisiin valitusperusteisiin ei hallintotuomioistuimissa padsaantoi-
sesti anneta ratkaisua, jos kaava kumotaan menettelyyn liittyvilld syilld. Mikali uusi,
menettelyn osalta lainmukainen kaavapddtos joutuu muutoksenhakuun se voi tulla
uudelleen kumotuksi sisaltoon liittyvéan virheen vuoksi.

Muut menettelyyn liittyvat kumoutumisperusteet

34. Himeenlinnan HaO 27.12.2001 (01/0695/2) Himeenlinna. Lautakunnan jdsen oli
esteellinen kisittelemddn kaavan valmistelua, kun hén oli pankin hallintoneu-
voston jdsen ja pankki omisti kaava-alueesta 9 %:a. KuntaL 52 § ja HmenL 10.1
§n 5 k. Valittajana HaO:ssa yhdistys ja yksityishenkild. Lainvoimainen.

35. Helsingin HaO 11.9.2003 (03/0524/5) Espoo. Kunnanhallituksen jdsen, joka toimi
asemakaavalla mahdollistettavien tonttien kiinteistdjalostusta toimittavan yhtion
toimitusjohtajana, oli esteellinen HmenL 10.1 §:n 6 k:n perusteella (muu erityinen
syy). Valittajana HaO:ssa Asunto Oy, yhdistys ja kolme yksityishenkil6d. Lainvoi-
mainen.

36. Kuopion HaO 20.9.2005 (516 /1) Mikkeli. Kaavamuutos oli syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd, kun kaavamuutosta oli késitelty kaupunginhallituksessa kaava-
muutosta hakeneen kuntayhtymén hallituksen jdsenen ldsnd ollessa. Kaava oli
tullut vireille ennen 1.1.2004 ja ndin ollen esteellisyyden arviointiin sovellettiin
HmenL:mn 10.1,5 §:n sddnnosta (yhteisojddvi). Valittajana HaO:ssa 2 Asunto Oy:ta
ja 2 yksityishenkil6ad yhdessd. Lainvoimainen.

37. Himeenlinnan HaO 11.10.2001 (01/0535/2) Kuhmoinen. Siirtymévaiheen kaava,
josta osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) puuttui, mutta ei ollut menetelty
RakA:n 154 §:n edellyttamalld tavallakaan: laatimisvaiheen kuuleminen suoritta-
matta. MRL 8 luku, RakA 154 §. Valittajana HaO:ssa 3 yksityishenkil6a. Lainvoi-
mainen.

38. Himeenlinnan HaO 9.4.2003 (03/0185/2) Korpilahti. Siirtymévaiheen kaava, jossa
paédtavoitteena oli suojella kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita. OAS oli teke-
maittd, viranomaisneuvottelut pitdmattd ja lausunnot pyytamatta. MRL 63§, 66.2 §ja
MRA 28 §. Valittajana HaO:ssa yhdistys. Lainvoimainen.

39. Helsingin HaO 1.10.2004 (04/0682/5) Tuusula. OAS:sta ilmenevid kaavan val-
mistelussa noudatettavia vuorovaikutuksen kéytdnnén menettelytapoja ei ollut
noudatettu kahden maanomistajan kohdalla, kun kaavoitussuunnitelmaa ei ollut
esitelty maanomistajille, eikd ilmoituskirjettd asemakaavaluonnoksen néhtéville
asettamisesta ollut postitettu. MRA 30 §. Lainvoimainen.
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40. Vaasan HaO 22.12.2005 (05/0378/4) Vaasa. OAS:n mukainen menettely ei taytta-
nyt MRL:ssa asetettuja vaatimuksia vuorovaikutuksen jarjestimisestd. Ottaen
huomioon asemakaava-alueen laajuus 46 ha, suunniteltu noin 96 500 m? kerros-
ala, erillispientalojen (230) ja asuinpientalotonttien (59) lukumaééra sekd tuleva
asukkaiden lukumadérd, hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseessd oli laaja-alainen ja
muutoinkin merkittdva kaavoitushanke, jossa osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man tulisi olla laadittuja suunnitelmia laajempi ja siind tulisi esittdd mm., mitéd sel-
vityksid on tehty ja mitd aiotaan tehdd. OAS:ssa oli vaikutusten arvioinnin osalta
viitattu kaavaselostukseen, joka kuitenkin oli laadittu kaikkien selvitysten jalkeen
ja OAS:ssa oli maininta, ettei ty0std ole tarpeen laatia erillista arviointisuunnitel-
maa. HaO kumosi kaavan. Valittajina HaO:ssa AYK, ymparistoyhdistys, Asunto
Oy, 2 yksityishenkilda. Ei lainvoimainen, késittely kesken KHO:ssa 18.10.2006.

41. Hameenlinnan HaO 26.4.2004 (04/0178/2) Jyviskylin maalaiskunta. Menettelyvirhe
kuulemisessa, osalliset oli rajattu liian suppeaksi ja virhe vireilletulosta ilmoit-
tamisessa ja mielipiteiden esittdmismahdollisuudesta ilmoittamisessa, MRL 62 §,
MRA 30.1-2 §. Valittajana HaO:ssa yksityishenkilo. KHO kirjoittanut perustelut
uudelleen perustellen paatos vain MRA 30.2 §:n vastaisena. Kaavamuutoshanketta
koskevaa ilmoitusta ei ollut julkaistu sanomalehdessi ja tiedottaminen oli nédin
ollen ollut MRA 30.2 §:n osalta puutteellista. KHO 7.6.2005 T 1383.

42. Kuopion HaO 28.4.2003 (231/3) Savonlinna. Kaavaehdotuksen ndhtavilla pidossa
oli tapahtunut virhe, kun kuulutusta ei ollut julkaistu lehdissd ennen néhtavil-
le asettamista. KuntaL 64 § MRA 39 §. Valittajina HaO:ssa yhdistys, 3 Asunto
Oy:td, 5 yksityishenkil6d. Lainvoimainen.

43. Kouvolan HaO 10.10.2003 (03/0629/2) Himeenkoski. Endotuksen ndhtédvilla olon
jalkeen oli kaavaan lisatty korttelia koskeva sr-1 -merkintd ja rkm -merkintd ilman,
ettd maanomistajia olisi uudelleen kuultu tai ehdotusta olisi asetettu uudelleen
nihtdville. MRA 32 §. Valittajana HaO:ssa 3 yksityishenkil6ad. Lainvoimainen.

44.Vaasan HaO 8.12.2003 (03/0380/4) Vimpeli. Lyhyt nédhtdvilld oloaika, MRA
27.1 §. Vuorovaikutus ei ollut tapahtunut MRL:n edellyttdmallad tavalla. Kaava-
muutos ei ollut viahdinen, kun otettiin huomioon alueen sijainti joen rannalla ja
silld harjoitettu teollisuustoiminta ja ettd joen rantaan rajoittuva lahivirkistysalue
oli tarkoitus muuttaa teollisuusrakennusten korttelialueeksi. Valittajina HaO:ssa
3 yksityishenkil6d. Lainvoimainen.

45. Hameenlinnan HaO 27.6.2005 (05/0411/2) Tammela. Kunnan valtuuston kahta
kaavaa koskevia padtoksid oli muutettu kaavan ndhtavillad olon jalkeen ilman
uudelleen ndhtdville asettamista niin, ettd asuinrakennuksen paikka oli muutettu
lahivirkistysalueeksi, museorakennusten korttelialuetta koskevaan maardykseen
oli lisdtty maatalouden harjoittamisen mahdollistava méédrdys ja lahivirkistysalu-
een rantaviivasta yli puolet oli muutettu rakentamiseen. HaO kumosi kaavat vali-
tuksenalaisilta osilta MRA 32 §:n vastaisena. Valittajina HaO:ssa 8 yksityishenkil6a
ja 1 Asunto Oy. Lainvoimainen.
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2.3

KHO:n kumoamat hallinto-oikeuksien paatokset

Korkein hallinto-oikeus on 11 tapauksessa kumonnut hallinto-oikeuden ratkaisun,
jossa asemakaavavalitus on hylitty.

Sisaltoon liittyvit tapaukset

1.

2.

KHO 23.12.2002 T 3404, Lahti. Kaavamadardykselld, joka edellytti sijoittamaan ra-
kentamisen puuston lomaan, ei voitu estdd luonnonmaiseman rikkoutumista, kun
saunojen rakennuspaikat sijaitsivat puuttomalla rantakalliolla. Viemarikaivantojen
toteutus oli my®s luotettavasti selvittimatta. KHO katsoi, ettei erillispientalojen
rakentamisen mahdollistava kaava tdytd MRL 54.2 §n vaatimusta luonnonym-
pdristoon liittyvien erityisten arvojen hévittdmiskiellosta ja kumosi Kouvolan
HaO:n pédtoksen 6.7.2001 (01/0283/1). Valittajana yksityishenkilo.

KHO 15.4.2003 T 962, Nurmes. Asemakaavalla sijoitettiin ymparistohdiriota aihe-
uttamattomien teollisuusrakennusten korttelialue (TY) seutukaavan taajamatoi-
mintojen alueelle (A), olemassa olevien matkailua palvelevien korttelien ldheisyy-
teen. TY-korttelin toiminnasta aiheutuvia haitallisia ympaéristovaikutuksia ei ollut
asemakaavassa rajoitettu. Maardyksia ei ollut myoskaan sallitusta rakentamis-
korkeudesta, eikd maaperdn korkeusasemasta. Kaavamaaraysten puuttuminen
(57.1 §), alueella jo toteutunut maankéytts, yleiskaavallisen suunnittelun puuttu-
minen ja YSL43.2 § huomioiden KHO katsoi, ettei kaavaan liittyvilld selvityksilla
kaava tayttanyt MRL 54.2 § ja 54.3 §n vaatimuksia ja kumosi Kuopion HaO:n
pddtoksen 21.9.2001 (642/2). Valittajana Kiinteisto Oy.

. KHO 26.8.2003 T 1950, Rovaniemen mlk. Asemakaavan tarkoituksena oli sijoittaa

lentomelualueelle uudisrakentamista ilman ettd kyseesséa olisi tdydennysraken-
taminen. Uudisrakentaminen ei liittynyt valittomésti myoskéan olemassa olevaan
asutukseen. KHO katsoi, ettei kaava tdyttdnyt 54.2 §n terveellisyyden, turvalli-
suuden ja viihtyisdn elinympariston vaatimuksia ja kumosi Rovaniemen HaO:n
paatoksen 27.9.2001 (01/0427 /1). Eridvi mielipide: Yksi ratkaisua tehneistd jasenista
ei olisi kumonnut kaavaa lentomelun vuoksi, koska melun kesto oli rajoitettua ja
ajoittui pdivasaikaan. Han olisi kuitenkin kumonnut kaavan tulvauhkan vuoksi,
silld kaava sisdlsi selvityksen jossa ei suositeltu rakennuslupien myontamistd ilman
tonttikohtaista pohjatutkimusta. Hédn katsoi, ettei oltu riittdvésti selvitetty sovel-
tuiko omakotialue rakentamiseen kaikkien rakennuspaikkojen osalta. Valittajana
AYK.

. KHO 2004:33 (29.3.2004 T 701), Hamina. Asemakaavan tarkoituksena oli muuttaa

asuinpientalojen korttelialue teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi
(TY). KHO katsoi, ettei kaava riittavasti turvannut olevien asuinrakennusten eri-
yttdmistd kaavassa teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi varatuista
alueista, eikd se ndin ollen tayttinyt terveellisen, turvallisen ja viihtyisidn elin-
ympdériston osalta MRL 54.2 §:n vaatimuksia. Olemassa olevien tyopaikkakortte-
lien mddrd huomioiden asiakirjoista ei 16ytynyt riittdvid perusteita T ja TY -alu-
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eiden ulottamiselle vélittdmasti nykyiselle AP-alueelle. KHO kumosi Kouvolan
HaO:n pédtoksen 20.5.2003 (03/0246/2) ja kaupungin pddtoksen osittain. Valitta-
jana yksityishenkil®.

5. KHO2004:84 (6.9.2004 T 2183), Iitti. Asemakaavan muutoksella oli osoitettu liike-

rakennusten korttelialue (KL) entisen huoltoaseman korttelin alueelle, joka sijaitsi
I-luokan pohjavesialueella. Kun kaavassa ei ollut annettu maarayksid (57.1 §)
maaperdn puhdistamisesta tai kunnostamisesta tai maaperdan puhtauden var-
mistamisesta rakennusluvan mydntdmisen yhteydessd, ei asiakirjojen perusteella
ollut mahdollista paatelld tayttdako kaavaratkaisu MRL 54.2 §:n vaatimukset
edellytysten luomisesta terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille elinympéristélle.
KHO katsoi, ettei kaava ei perustunut riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin kumosi
Kouvolan HaO:n péétoksen 15.1.2004 (04/0039/2). Valittajana yksityishenkil®.

. KHO 2005:4 (20.1.2005 T 90), Espoo. Golfkentdn rakentamisen pohjavesialueelle

mahdollistava asemakaava. Valitus golfkenttidtoimintojen yhteensopivuudes-
ta muun virkistyskdyton ja kevyen liikenteen vdyldn kanssa, valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden sekd seutukaavan vastaisuudesta. Kun kaavassa ei
ollut pohjavesien suojelemista koskevia madrdyksid, eikd maardyksid kevyen
liikenteen reittien suojaamisesta ja virkistysalueyhteys olisi golfkentdn myo&ta
katkennut, KHO katsoi, ettei kaava tayttainyt MRL 39.2 §:n vaatimusta ottaa huo-
mioon mahdollisuus turvalliseen ja terveelliseen elinympéristdon, eikd 54.2 §n
vaatimusta edellytysten luomisesta terveelliselle ja turvalliselle elinympéristolle
ja kumosi Helsingin HaO:n pdatoksen 2.12.2003 (03/0804/5) ja kaupungin pda-
toksen. Valittajana yksityishenkil®.

Menettelyyn liittyvat tapaukset

7. KHO 12.12.2002 T 3294 (LRS), Oulu. Kaksi yrittdjayhdistystd ja Osuuskauppa

yhdessd vaativat KHO:ssa véhittdiskaupan suuryksikén sijoittamisen mahdol-
listavan KL-3 korttelin poistamista kaavasta. Valitusperusteina oli vaikutusten
selvittdminen, OAS:n puuttuminen, kaupan laatua ja maardd koskevien kaava-
maédrdysten puuttuminen sekd MRL:n tavoitteiden vastaisuus. KHO katsoi, ettei
naapurikunnassa toimiva Osuuskauppa ollut MRL 191.2 §:ss4 tarkoitettu yhteiso
ja jatti Osuuskaupan valituksen tutkimatta ja kumosi ja poisti Oulun HaO:n paa-
toksen 23.2.2001 (01/0081/2) téltd osin. Yhdistysten valitukset KHO tutki kaavan
sisdllon osalta ja pysytti HaO:n ratkaisun, jolla valitukset oli hyldtty muilta kuin
seutukaavaa koskevien perustelujen osalta.

. KHO 3.3.2004 T 443, Rautjirvi. Kouvolan HaO oli jattinyt valituksen tutkimatta

mydhddn saapuneena. Valitusosoituksesta puuttui selostus milloin tiedoksisaan-
nin katsotaan tapahtuneen. KHO katsoi valitusosoituksen HLL 14.2,3 §:n perus-
teella virheelliseksi, kumosi Kouvolan HaO:n paatdksen 24.9.2003 (03/0522/1) ja
palautti asian HaO:lle uudelleen kasiteltdvaksi. Valittajana yksityishenkild.

. KHO 28.2.2005 T 407, Karkkila. Helsingin HaO oli jattanyt tutkimatta valituksen

mydhdssd saapuneena. KHO katsoi valitusosoituksen HLL 14.2,3 §:n perusteella
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virheelliseksi, kumosi HaO pddtoksen 29.12.2004 (04/1002/5) ja palautti asian
HaOr:lle uudelleen késiteltavaksi. Valittajana yksityishenkil6.

10. KHO 23.1.2006 T 99, Mintsili. Kaava-alue ja kaavamuutosalue sijaitsivat liikenne-

11.

melualueella sekd tulevan Kerava—Lahti -oikoradan vilittomaéssa laheisyydessa.
Kaava-alue oli suurelta osin jo toteutunutta vanhaa pientaloaluetta. Valittajan
omistama tontti oli rakentamaton ja valittaja vaati tontin osoittamista osaksi raken-
tamiskorttelialuetta. Meluselvityksen mukaan koko kyseessa oleva kortteli jdisi
melulle alttiiksi suunniteltujen meluntorjuntatoimenpiteiden jdlkeenkin. KHO
katsoi, ettei meluselvityksen pohjalta ollut mahdollista arvioida, millaiseksi vali-
tuksessa tarkoitetun tontin alueen melutaso kaavan toteuttamisen jdlkeen muo-
dostuisi. Meluselvityksen perusteella ei ollut arvioitavissa, asettaako asemakaava
valittajalle kohtuutonta rajoitusta tai aiheutuuko kaavasta sellaista kohtuutonta
haittaa, joka asemakaavan siséltovaatimuksia syrjayttamattd voitaisiin valttaa.
KHO kumosi Helsingin HaO:n péétoksen 23.3.2005 (05/0190/5), jolla valitus oli
hylétty sekd kunnan kaavan hyvéaksymispdatoksen osittain. Valittajana yksityis-
henkilo.

KHO 13.4.2006 T 903, Mintsild. Kaava-alue rajattiin uudelleen asemakaavaeh-
dotuksen néhtévilld olon jalkeen, kaavaehdotuksessa tarkoitettua pienemmaksi
ja siten, ettd timan muutoksen johdosta tontin 2 alueen kautta jarjestettaviksi
suunnitellut liikennejarjestelyt ovat jadneet tdssd yhteydessd kaavamuutoksel-
la ratkaisematta. KHO katsoi, ettd kaavaehdotusta on niissi oloissa MRA:n 32
§:ssd tarkoitetulla tavalla olennaisesti muutettu sen nihtavilld olon jialkeen. Kun
muutoksen ei erityisesti korttelin keskeisen sijainnin ja sen liikenteen jarjestami-
seen kohdistuvien vaikutusten osalta my6skaan voitu katsoa koskevan vain ton-
tin 2 maanomistajan yksityistéd etua. Ndin ollen kaavaehdotus olisi tullut asettaa
uudelleen ndhtédville sithen nihtavilld olon jalkeen tehdyn muutoksen johdosta.
Kun kaavaehdotusta ei ole asetettu MRA 32 §:ssd tarkoitetulla tavalla uudelleen
ndhtédville, kunnanvaltuuston pdétds oli syntynyt virheellisessd jérjestyksessa.
KHO hyvéksyi yksityishenkilon valituksen ja kumosi Helsingin HaO:n p&&toksen
28.9.2005 (05/0765/5) ja kunnanvaltuuston paatokset.
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Johtopaatoksia

Tutkitussa aineistossa hallinto-oikeuksissa kuntien kaavan hyviksymispdidtoksia kumoutui
enemmiin menettelyyn liittyvilli syillid (63 %) kuin maankiytto- ja rakennuslain asemakaa-
valle asettamiin sisaltoon liittyvilld syilld. Menettelyyn liittyvistd kumoutumisperusteista
asemakaavoja kumoutui eniten selvitysten riittdvyyteen liittyvilld perusteilla, mutta
useita asemakaavoja tuli kumotuksi myds osallistumisen hoitamiseen liittyvilld va-
litusperusteilla. Syitd edelld mainittujen, menettelyyn liittyvien kumoutumisperus-
teiden ilmenemiseen on mahdollista hakea niin lainsaatdjastd kuin lakia kayttavistd
tahoista.

MRL:n sdd@nnoksille ominainen joustavuus jattdd niin tuomioistuimille kuin muil-
lekin lainsoveltajille liikkumavaraa. Liikkumavaran heikkoutena esimerkiksi sel-
vitysten riittdvyyteen liittyen on, ettd lakia soveltaville tahoille ei ole mahdollista
sanoa yksiselitteisesti ja yleistettdvasti, millaiset selvitykset ovat riittdvét. Kun otetaan
huomioon asemakaavojen luonne yksityiskohtaisina, aikaan ja paikkaan sidottuina
maankdyténsuunnitelmina, ei liene edes tarkoituksenmukaista pyrkid kohti sdén-
telyd, joka ei sopeutuisi kaavoitettavien alueiden alueellisiin sek& paikallisiin eroa-
vuuksiin. Nykyistd yksityiskohtaisempi sddntely saattaisi lisdtd ennakoitavuutta,
mutta samalla sddnndsten médrd vdistamaéttd kasvaisi. Asemakaava-asioissa lienee
myo6s mahdotonta kirjoittaa tarpeeksi laaja-alainen saanndos, joka ei jattdisi katvealu-
eita. Joustavan sddntelyn tiliin ei kuitenkaan voida laittaa kaikkea. Osallistumisen
hoitamista koskevien sddnnosten soveltamisongelmat voidaan tutkitussa aineistos-
sa ndhda liittyvan erityisesti uuden lain voimaantuloon seké siirtymésddnnosten
soveltamiseen. Kuitenkin ndiden sidnndsten soveltamisongelmia on edelleen, mikd
johtunee sddnndsten monitahoisuudesta.

Asemakaavan sisdltoon liittyvistd kumoutumisperusteista voitaneen todeta, ettd
tutkitussa aineistossa esille nousivat tapaukset, joissa kumoutuminen liittyi MRL
54.2 §:ssd asetettuun vaatimukseen luoda asemakaavalla edellytykset terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisélle elinympdristolle ja liikenteen jdrjestimiselle. Tapausten
erilaisuudesta johtuen sisiltévaatimusten soveltamisessa kaavoitustilanteessa lienee
kuitenkin enemmaén apua tiedosta olemassa olevista tuomioistuinratkaisuista, joissa
esiintyvid oikeudellisia kysymyksid voi verrata kasilld olevaan tilanteeseen, kuin
yrityksistd yleistda tiettyyn tilanteeseen ja paikkaan sidottuja ratkaisuja..

Suhteessa kaavoitusaktiivisuuteen muutoksenhaun kohteeksi joutuneita kaavapiiitoksii
ei nayttiisi olevan yli 100 000 asukkaan kunnissa enempidd kuin esimerkiksi 20 001-50 000
asukkaan kunnissa. Huolimatta siitd, ettd muutoksenhaun kohteeksi joutuneiden p&a-
tosten lukumééra voi olla ldhes yhtd suuri eri kuntakokoluokissa, paatoksia tehneiden
kuntien lukumé&é&ra kuntakokoluokissa vaihtelee huomattavasti. N&in ollen suurissa
kunnissa on enemmadn hallintoprosesseja kuin pienissd, mutta suurten kuntien re-
surssit késitelld valitusasioita lienevat myos pienid kuntia paremmat.
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Tutkitussa aineistossa hallinto-oikeuksissa kumotuksi tulleista asemakaavaratkaisuista joka
toinen ratkaisu pidtyi korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Taméan perusteella voi-
taneen kysyd, onko osuus pieni vai suuri. Kun otetaan huomioon, ettd vain noin 3 %
kuntien kaavapaatoksistd — hallinto-oikeuden pédatoksen lopputuloksesta riippumatta
- kéy lapi myos toisen muutoksenhakuasteen, kyse ei liene suurimerkityksellisestd
asiasta. Mikali jatkovalituksena korkeimpaan hallinto-oikeuteen saatettavien paatos-
ten 50 % osuutta arvioi kuntien ndkokulmasta, kunnilla nédyttdisi olevan halu saada
KHO:n ratkaisu tulevia kaavoitustilanteita varten.

Hallinto-oikeuden paditos Kunta KHO:n pditos

23.2.2001 (01/0081/2) Oulu KHO 12.12.2002 T 3294 (LRS).
20.6.2001 (01/0250/2) Liminka KHO 31.10.2003 T 2676.
6.7.2001 (01/0283/1) Lahti KHO 23.12.2002 T 3404.
21.9.2001 (642/2) Nurmes KHO 15.4.2003 T 962.

27.9.2001 (01/0427/1)

Rovaniemen mlk

KHO 26.8.2003 T 1950.

2.10.2001 (01/0540/1) Harjavalta
5.10.2001 (01/0515/2) Himeenkyré KHO 12.8.2003 T 1780.
11.10.2001 (01/0535/2) Kuhmoinen

27.12.2001 (01/0695/2)

Himeenlinna

21.1.2002 (02/0021/2) Toijala
22.2.2002 (02/0154/5) Espoo KHO 2004:64 (18.6.2004 T 1481).
6.3.2002 (02/0172/5) Helsinki KHO 2004:9 (4.2.2004 T 179).
6.3.2002 (02/0173/5) Helsinki KHO 20.11.2003 T 2917.
28.5.2002 (248/3) Kuopio

7.10.2002 (02/0505/2)

Jyvaskylan mlk

KHO 3.10.2003 T 2368.

15.11.2002 (02/0593/2) Ikaalinen

7.2.2003 (18/1) Kuopio KHO 14.10.2003 T 2466.
19.3.2003 (03/0109/1) Lieto

9.4.2003 (03/0185/2) Korpilahti

11.4.2003 (03/0190/2) Lahti

28.4.2003 (231/3) Savonlinna

20.5.2003 (03/0246/2) Hamina KHO 2004:33 (29.3.2004 T 701).
22.5.2003 (03/0330/5) Vihti

23.5.2003 (03/0333/5) Inkoo KHO 24.5.2004 T 1234.
11.9.2003 (03/0524/5) Espoo

24.9.2003 (03/0522/1) Rautjarvi

10.10.2003 (03/0629/2) Himeenkoski

14.11.2003 (03/0759/5) Hanko KHO 12.8.2004 T 1857.
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Hallinto-oikeuden paités Kunta KHO:n paitos

2.12.2003 (03/0804/5 Espoo KHO 2005:4 (20.1.2005 T 90).
8.12.2003 (03/0380/4) Vimpeli

15.1.2004 (04/0039/2) litti KHO 2004:84 (6.9.2004 T 2183).
16.3.2004 (04/0088/1) Kaylio KHO 2.11.2004 T 2773.
26.4.2004 (04/0178/2) Jyvaskylan mlk KHO 7.6.2005 T 1383.

8.6.2004 (374/2) Joensuu KHO 20.6.2005 T 1552.
16.6.2004 (04/0202/1) Luvia

1.7.2004 (04/0355/1) Kolari

7.7.2004 (04/0544/5) Sipoo KHO 26.5.2005 T 1255.
7.9.2004 (04/0476/1) Hollola KHO 9.3.2005 T 514.

1.10.2004 (04/0682/5) Tuusula

5.10.2004 (04/0457/2) Tampere KHO 2005:76 (23.11.2005 T 3047).
19.10.2004 (649/2) Savonlinna KHO 18.4.2005 T 875.
29.12.2004 (04/1002/5) Karkkila KHO 28.2.2005 T 407.
21.2.2005 (05/0078/2) Sotkamo KHO 3.4.2006 T 815.

17.3.2005 (05/0085/1) Pori KHO 18.5.2006 T 132I.
23.3.2005 (05/0190/5) Mantsals KHO 23.1.2006 T 99.

29.4.2005 (05/0330/5) Hanko

27.6.2005 (05/0411/2) Tammela

30.6.2005 (05/0542/5) Helsinki

16.9.2005 (05/0537/2) Tampere

20.9.2005 (516/1) Mikkeli

28.9.2005 (05/0765/5) Mantsils KHO 13.4.2006 T 903.
31.10.2005 (05/0891/5) Sipoo

1.12.2005 (05/0551/1) Rovaniemi

7.12.2005 (05/0771/2) Tammela

15.12.2005 (05/0348/4) Seinijoki

22.12.2005 (05/0378/4) Vaasa
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