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IImastopaneeli asetettiin joulukuussa 2011 ensimmadiselle kaksivuotiselle toimikau-
delleen. Paneelin padtehtdvand on vahvistaa tieteen ja politiikan vélistd vuorovaiku-
tusta. [Imastopaneelin perustaminen toteuttaa my®os hallitusohjelmassa yleisemmin-
kin linjattua tavoitetta tietoon perustuvan politiikan vahvistamiseksi.

IImastopaneelilla oli ulkomaisia esikuvia, mutta Suomen ilmastopaneelin tyd on
aloitettu kansallisista ldhtokohdista. Ilmastopaneelin tehtdvit kytkettiin ajankohtai-
siin hallitusohjelman ja kansallisen ilmasto- ja energiapolitiikan tarpeisiin. Paneelin
keskeisid tehtdvid on tukea kansallisen ilmasto- ja energiapolitiikan valmistelua, osal-
listua ilmastolain valmisteluun ja tuoda tieteellistd sy&tettd julkiseen keskusteluun.

Paneeliin nimettiin kolmetoista jasentd tiedelaitoksilta saatujen ehdokkaiden jou-
kosta. Paneeli on kehittdnyt toimintatapojaan asettamiskirjeen suuntaviivojen mukai-
sesti. Asettamiskirjeessd mm. linjataan, ettd paneeli tuottaa erilaisia ilmastopolitiikan
valmistelun ja toimeenpanon kannalta keskeisid katsauksia ja selvityshankkeita. Pa-
neeli voi itsendisesti valita teemoja kasiteltdvakseen, minka lisdksi ilmastopolitiikan
toimivaltaiset tahot voivat esittdd paneelille toimeksiantoja. Paneelin ty6ohjelmassa
on kummallakin tavalla kdynnistyneitd monitieteisid katsauksia ja selvityksia.

IImastopaneelin arviointi tilattiin hyvissa ajoin ensimmaéisen toimikauden loppu-
puoliskolla, jotta saataisiin evéstystd paneelin tyon kehittimiseen sekd seuraavan
toimikauden suunnitteluun. Arvioinnin toteuttajaksi valittiin Gaia Consulting oy.
Kiitdn Gaian tiimid rakentavan kriittisistd huomioista sekd paneelin tyon kehitta-
miseksi annetuista kdytdnnollisistd suosituksista, joita voidaan toimeenpanna vield
kuluvallakin paneelin toimikaudella.-

Helsingissd 20.11.2013

ympadristoneuvos
Merja Turunen
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Johdanto

Hallitusohjelman mukaisesti 1.12.2011 Suomeen perustettiin monitieteellinen ja
riippumaton Ilmastopaneeli, jonka tehtdvana on edistdd tieteen ja politiikan vélista
vuoropuhelua ilmastokysymyksissd. Ympéristoministerion (YM) toimeksiannosta
Gaia Consulting Oy toteutti heind-syyskuun 2013 aikana ulkoisen arvioinnin ilmas-
tonpaneelin ensimmadisen kauden alkupuolen toiminnasta. Arvioinnin keskeiset ky-
symykset olivat:

1. Miten paneeli on toteuttanut sille asetettuja tehtavid?
* Miten paneelin ndkyvyys ja tyon vaikuttavuus on kehittyméassa?
* Miten paneelin ty® ndkyy ajankohtaisissa Suomen ilmastopolitiikkaa muovaa-
vissa prosesseissa (kuva 1)?
L]
2. Miten paneelin ty6tavat ovat palvelleet tavoitteiden saavuttamista?
e Keskeisid osa-alueita ovat esimerkiksi paneelin tyon tavoitteet, tyotavat, vies-
tintd, ryhmén koostumus ja toimikauden pituus ja voimavarat ml. panelistien
mahdollisuudet osallistua tychon.

EU ilmastopolitiikka
EU Komissio
limastonmuutoskomitea
Neuvosto (ymparisto, energia, liikenne)
Euroopan parlamentti

YK:n ilmastosopimus

Kioton poytikirja

T T

Ministerididen vilinen ilmastotyoryhma Kioto-yhdysverkko

Ymparistoministerio, tyo- ja elinkeinoministerid, liikenne- ja viestintdministerio,
valtiovarainministerio, maa- ja metsitalousministerio

i

Sidosryhmien osallistuminen seka tuki ilmastopolitiikan valmistelulle ja toimeenpanolle

Kuva 1. Yleiskuva ilmastopolitiikan kansallisesta organisoinnista ja keskeisista prosesseista'.
limastonpaneelin on tarkoitus osaltaan tukea kaikkia niitid prosesseja.

! Kuva ja kuvateksti muokattu esityksesta: Laurikka, H. (2007), ymparistoministerién ilmastopoliittiset
linjaukset
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Arvioinnin tavoitteena oli erityisesti tehdd toiminnan kehittdmistd palvelevia
huomioita ja ehdotuksia seuraavalle toimikaudelle. Paneelin tuottamien raporttien
tieteellisen laadun arviointi rajattiin arvioinnin ulkopuolelle.

Arvioinnin ohjausryhméén kuuluivat Merja Turunen, Pirkko Heikinheimo ja Pasi
livonen ympaéristoministeriosta.

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa kaksi esitellddn arvioinnin viitekehys,
kohde ja menetelmét. Luvussa kolme esitellddn arvioinnin tuloksia viitekehyksen
mukaisesti. Luvussa neljd esitellddn arvioinnin yhteenveto sekd analyysi paneelin
roolista politiikkavalmistelun kentéssd, ja luvussa viisi johtopdatoksid ja kehittdmis-
suositukset.
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Arvioinnin viitekehys, kohde
ja menetelmat

2.1

Arvioinnin viitekehys

Arvioinnin viitekehys on esitetty kuvassa 2. Arvioinnissa selvitettiin tarve, perusteet
ja tausta ilmastopaneelin perustamiselle. Tarve avaa sitd, mitd ilmastopaneelin toi-
minnalla halutaan saavuttaa ja minkélaisiin haasteisiin vastaamiseksi ilmastopaneeli
perustettiin. Tavoitteita tarkastelemalla selvitettiin, millaisiin tavoitteisiin tarve on
konkretisoitu sekd mikd on ilmastopaneelin relevanssi suhteessa tunnistettuun tar-
peeseen sekd ilmastopolitiikan vahvistamiseen. IImastopaneelin tehtdvien toteutta-
misen arvioinnin kannalta olennaista ovat kdytettdvisséd olevat resurssit sekd niiden
riittdvyys ja laatu. Arvioinnissa perehdyttiin niin resursseihin kuin my®os keinoihin
saavuttaa tavoitteita. Edelld mainittuja ndkoékulmia arvioimalla on paasty kasiksi
sithen, mitd tuotoksia ja tuloksia ilmastopaneeli on saavuttanut sekéd millaiset ovat
olleet ilmastopaneelin tdhdnastiset vaikutukset.

N
* Minka haasteiden ratkaisemiseksi ilmastopaneeli on perustettu?
* Onko tarve edelleen voimassa?
/
N
« Millaisin tavoittein tarve on konkretisoitu?
. * Relevanssi: tavoitteiden suhde tarpeeseen
Tavoitteet
J
* Millaisin resurssein toimitaan? (osaaminen, asema, aika, sitoutuminen, rahoitus)
* Resurssien riittdvyys ja laatu
J
 Mitd on tehty tavoitteiden saavuttamiseksi?
* Keinojen ja toimintatapojen lapivienti ja tarkoituksenmukaisuus
J
* Miti tuotoksia ja tuloksia on saavutettu? (Selvitykset, raportit, nakyvyys,
mielipiteenmuodostus)
* Tehokkuus, tuloksellisuus: tulokset ja tuotokset vs. resurssit
* Millaisin vaikutuskanavin tuloksia ja tuotoksia on kyetty levittimaan? R
* Yhteiskunnalliset vaikutukset: Mitd vaikutuksia voidaan niahda politiikkatoimissa ja
diskurssissa?
* Vaikuttavuus: vaikutukset vs. alkuperiinen tarve ja tavoitteet )

Kuva 2. Arvioinnin viitekehys

Ympiristoministerion raportteja 30 | 2013
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Arvioinnin menetelmat

Arvioinnin péédasiallisina tiedonhankintakeinoina hyddynnettiin kirjallisuuskatsa-
usta, taustahaastatteluita, maaselvityksid, sidosryhmahaastatteluita seka jdrjestettiin
itsearviointikokous panelistien kanssa.

Kirjallisuuskatsauksen avulla perehdyttiin kdytettdvissd oleviin tausta-asiakirjoi-
hin sekd muuhun arvioinnin kannalta olennaiseen kirjallisuuteen. Kirjallisuuskat-
saus tuotti ndkemyksid ilmastopaneelin perustamisen tarpeeseen, sen tavoitteisiin,
toimintatapoihin, tuotoksiin ja tuloksiin sekd vaikuttavuuteen.

Maaselvityksien avulla perehdyttiin Britannian ja Sveitsin ilmastopaneeleihin?
Maaselvitysten perusteella selvitettiin, mitkd ovat olleet paneelien kriittiset kysy-
mykset, onnistumiset ja haasteet. Nditd verrattiin Suomen ilmastopaneelin arvioin-
tituloksiin ottaen huomioon erot paneelien roolissa, tehtdvissa, elinkaaren vaiheessa
ja maiden toimintaympaéristossa. Maaselvitykset on kuvattu raportin liitteissa 1 ja 2.

Taustahaastatteluilla tiydennettiin ja syvennettiin dokumenttianalyysia. Taustahaas-
tatteluissa haastateltiin viisi henkild: ilmastopaneelin asettaja (ympéristoministeri),
ilmastopaneelin nykyinen puheenjohtaja ja yksi panelisti sekd kaksi ymparistoministe-
rion virkamiestd. Taustahaastatteluilla tuotettiin ndkemyksia erityisesti ilmastopaneelin
tarpeeseen ja tavoitteisiin. Sidosryhméhaastatteluissa haastateltiin ilmastopolitiikan
keskeisid ministeriditd, jarjestSjen ja liittojen edustajia sekd tiedemaailman edustajia. Si-
dosryhmaihaastatteluissa haastateltiin kasvotusten ja puhelimitse yhteensd 19 henkil 6.
Sidosryhméhaastatteluilla tuotettiin ndkemyksi erityisesti paneelin keinoihin, tuloksiin
ja vaikuttavuuteen. Lisdksi loppupéddn haastatteluissa testattiin varovasti alustavia ar-
viointituloksia. Kaikki arviointia varten haastatellut 24 henkil6a on listattu liitteessa 3.

Paneelin jdsenille jarjestettiin 19.8.2013 ilmastopaneelin kokouksen yhteydessa
itsearviointitydpaja, jossa kartoitettiin panelistien ndkemyksid arviointikysymyksiin.
Kokouksessa panelisteille annettiin itsearviointilomake taytettavéksi, jonka pohjalta
jatkettiin keskustelua arvioinnin viitekehyksen (kuva 2) perusteella. Itsearviointilo-
makkeen tayttdjistd 13 edusti paneelia ja 4 sihteeristoa.

Raportoinnissa arviointimateriaalista on nostettu esiin teemoja, jotka ovat toistu-
neet tiedonhankinnassa. Yksittdisid ajatuksia on raportoitu vain harkinnanvaraisesti.
Usein toistuneiden teemojen osalta on pyritty kuvaamaan sitd laajuutta, jolla teema
on tiedonhankinnassa noussut esiin. Haastattelujen suhteellisen vdhédinen m&ard ja
luvattu anonymiteetti rajoittavat jossain médrin ndkdkulmien ja sidosryhmien sy-
vempad jaottelua raportoinnissa.

Arvioinnin tulosten perusteella ndyttda siltd, ettd eri ihmiset tuntevat paneelin
toimintaa eri tasoilla. Ty6tehtdvissddn paneelin kanssa toimivat tuntevat toimintaa
yksityiskohtaisesti kun taas kauempana paneelista toimivat tuntevat paneelin toi-
mintaa kevyemmin, jolloin erot yksildiden viélilld saattavat olla suuria. Arvioinnin
tiedonhankinnan kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd eri haastateltavilta olisi saatettu
saada erilaisia tuloksia. Arvioinnin budjetin puitteissa oli mahdollista haastatella
vain rajallista joukkoa henkil6itd, ja madard jouduttiin kiinnittdmé&én etukdteen. On
siis mahdollista, ettd jos arviointi toistettaisiin toisenlaisella samankokoisella tiedon-
hankinta-asetelmalla, saatettaisiin saada joiltakin osin erilaisia tuloksia®. Arvioinnin
reliabiliteettia on pyritty nostamaan arvioijan omilla havainnoilla sekd intensiivisilla
mutta objektiivisilla keskusteluilla paneelin sihteeriston kanssa.

? Advisory Body on Climate Change: http://www.occc.ch/index_e.html ja Committee on Climate Change:
http://www.theccc.org.uk/

3 ks. esim. pro gradu-tutkielma Hulkkonen, M. (2013). “Relevanttius politiikan kannalta on punainen lan-
ka”- Lahtokohdat Suomen ilmastopaneelin ja ilmastopolitiikan toimijoiden véliselle vuorovaikutukselle.
Pro gradu -tutkielma.
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On my0s todettava, ettd arvioinnin ajankohta ei tee tdyttd oikeutta paneelille.
Ensimmadinen kausi on vield kesken, ja suunnitelluista 7 selvityksestd vasta kolme
on valmistunut. Arvioinnin erddné tavoitteena on toiminnan kehittdiminen tulevalle
toimikaudelle. Timéan vuoksi tydssd on pyritty arvioimaan rakentavalla otteella myds
vaikuttamisen edellytyksid.

2.3
Arvioinnin kohde

Tieteen rooli ilmastonmuutokseen liittyvissd kysymyksissd on keskeinen. Tama kos-
kee niin ilmastonmuutoksen ymmartdmistd ilmioné, kuin ilmastonmuutoksen hillin-
tdd ja siihen sopeutumista. Monimutkaiset vaikutusketjut, ilmastokysymyksien tiivis
kytkeytyminen kaikille yhteiskunnan osa-alueille sekd kansainvéliset sopimusulottu-
vuudet edellyttavit kotimaisen ilmastopolitiikan tekemiseltd laaja-alaista osaamista ja
valmistelua. Tieteen tehokas hyddyntdminen ilmastopoliittisessa padtoksenteossa on
kuitenkin monitahoinen kysymys. Yhteni tieteen hyddyntamistd edistdvéna kanava-
na useissa maissa (esimerkiksi Britanniassa* ja Sveitsissd®) on asetettu ilmastotieteestd
neuvoa-antavia toimikuntia.

Arvioinnin kohteena on Suomen ilmastopaneelin toiminta. [Imastopaneelin asetta-
minen kirjattiin pddministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan: “Perustetaan ilmasto-
ja energiapoliittisen tulevaisuusselonteon mukaisesti monitieteellinen ja riippumaton
ilmastopaneeli seuraamaan strategian toteutumista ja vaikuttavuutta”®. Ympaéris-
toministeri® asetti paneelin ensimmadiselle kaksivuotiskaudelle 1. joulukuuta 2011.

IImastopaneelin keskeisend tavoitteena on edistdd tieteen ja politiikan valista vuo-
ropuhelua ilmastokysymyksissd ja vahvistaa monitieteellistd otetta ilmastotieteissa.
Paneelissa on kolmetoista jasentd. Paneelin ensimmaéisen toimikauden puheenjohtajana
on toiminut Helsingin yliopiston professori Markku Kulmala ja varapuheenjohtajana
Jyvaskyldn yliopiston professori Marja Jarveld. Ty6td avustaa nelihenkinen sihteeris-
t6.” Ilmastopaneelin rahoitus on 250 000 euroa vuodessa. Paneelin jasenet toimivat
padsdantoisesti ilman erillistd palkkiota, mutta voivat kadyttdd tyohon virkatyoaikaa.®®
Rahoitusta suunnataan panelistien laitoksille hankkeissa avustavien tutkijoiden palk-
kaukseen, paneelin viestintddn sekd muihin toiminnan kuluihin.

Paneeli on kokoontunut vuonna 2011 kerran, vuonna 2012 kuusi kertaa ja vuonna
2013 syyskuun loppuun mennesséd kuusi kertaa. Paneeli voi harkintansa mukaan
jdrjestdd kuulemistilaisuuksia tai asiantuntijakokouksia tyonséd tueksi.”” Ilmastopa-
neeli tuottaa erilaisia ilmastopolitiikan valmistelun ja toimeenpanon kannalta kes-
keisid katsauksia ja selvityshankkeita. [Imastopaneeli kokonaisuutena vastaa tyon
tuloksista. "' 1> Paneelille on perustettu verkkosivut ja laadittu visuaalinen ilme ja
viestintédstrategia.

* McGregor, P. et al. (2010). The Committee on Climate Change: A Policy Analysis, Department of Econo-
mics, University of Strathclyde, Discussion Paper 10-31.

5 Niederberger, A. A. (2005). Science for climate change policy-making: applying theory to practice to
enhance effectiveness, Science and Public Policy, Vol. 32, No. 1.

6 http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf

7 Ilmastopaneelin verkkosivut, luettavissa: http:/ /www.ilmastopaneeli.fi/ (viitattu 31.7.2013)

8 Tiedepaneelin jasenten pyyntokirje/ 31.10.2011

¢ Ilmastopaneelin asettamiskirje/ 1.12.2011

10 Tiedepaneelin jasenten pyyntokirje/ 31.10.2011

' [lmastopaneelin asettamiskirje/ 1.12.2011

2 Jlmastopaneeli asettamismuistio/ 1.12.2011

3 Jlmastopaneelin kokouksen poytakirja 20.12.2011, saatavilla: http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/sel-
vitykset lausunnot/poytakirjat/llmastopaneelin%20kokouksen%20p%C3%B6yt%C3%A4kirja%2020.12.201 I.
pdf (viitattu 11.7.2013)
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Arvioinnin tulokset

Esittelemme tdmén luvun alaluvuissa 3.1-3.6 arvioinnin tiedonhankinnan tulokset.
Luvussa 3.7 on esitelty vertailu UK:n ja Sveitsin ilmastopaneeleihin. Luvussa 3.8 on
esitetty arvioijan omia havaintoja ja pohdintaa.

3.1
limastopaneelin tarve

IImastopaneelin perustamisen takana oli Matti Vanhasen II hallituksen ilmasto- ja
energiapolitiikan tulevaisuusselonteon (VNK 30/2009) suositus riippumattoman ja
monitieteisen asiantuntijaryhmén asettamisesta: ” Asetetaan monitieteinen asiantun-
tijaryhmd, joka seuraa ilmastotieteen, -teknologian ja -politiikan kehitystd. Ryhma
raportoi valtioneuvostolle ja antaa sille suosituksia padtoksenteon tueksi”.
Haastatteluissa my®os nostettiin Yhdistyneiden kuningaskuntien (UK) ilmastopa-
neelin esimerkin vaikutusta Suomen ilmastopaneelille ja -laille. Suomeen haluttiin
UK:n kaltainen ilmastolaki sekd ilmastopaneeli-malli, jossa ulkopuolinen asiantun-
tijaelin neuvoo hallitusta ilmastokysymyksissd (ns. science-based policy).
Tiedepaneelin jasenten pyyntokirjeessd ja ilmastopaneelin asettamiskirjeessa taus-
toitetaan paneelin tarvetta seuraavista nakokulmista:
¢ Koska EU-tasolla kdydaan keskusteluja mm. siitd, milloin olisi oikea aika siir-
tyd tiukempiin paastdjen vihennysvelvoitteisiin kuten esim. 30 %:n padsto-
vdhennysvelvoitteeseen, Suomen kansallinen ilmastopolitiikka tarvitsee seka
lyhyen ettd pitkdn aikavilin tulevia valmisteluja varten jéntevén ja johdon-
mukaisen ilmastopolitiikan toimeenpanemiseksi tiivistd vuorovaikutusta tie-
deyhteison kanssa. ' '°
¢ Siirtyminen hiilineutraaliin yhteiskuntaan edellyttdd nykyisen ohjauksen vah-
vistamista ja kokonaan uusien ohjauskeinojen kédyttoonottoa. Tastd syystd
ilmastopolitiikan tietopohjaa sekd tutkimuksen ja politiikan vuorovaikutusta
tulee my0s vahvistaa. ¢

Suurin osa ilmastopaneelin jdsenistd ja haastateltavista koki, ettd paneelin perus-
taminen oli tarpeellinen nimenomaan ilmastotieteen ja -politiikan vuoropuhelun
vahvistamiseksi. IImastokysymysten nédhtiin olevan yksi keskeisistd horisontaalisista
tieteellisistd teemoista, missd monitieteellinen tarkastelu on erityisen tarke&a. Ilmas-
tokysymyksissd syntyy usein vastakkainasettelua ja siksi eri syiden ja seurausten
avaaminen ja niistd viestiminen pidettiin ilmastopaneelin perustamisen puoltavina

4 Tlmastopaneelin asettamiskirje/ 1.12.2011
5 Tiedepaneelin jasenten pyyntokirje/ 31.10.2011
16 Tiedepaneelin jasenten pyyntokirje/ 31.10.2011
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tekijoind. Muutamissa haastatteluissa toisaalta ndhtiin, ettd tiedettd on jo kdytetty
politiikanteossa eikd paneelin perustaminen ollut tastd syystd valttiméatontd. Panee-
lin taustalla nahtiin myos joissakin haastatteluissa poliittiset intressit — erityisesti
ilmastolain eteenpédin vieminen ja sen tarpeellisuuden osoittaminen. Muutama haas-
tateltavista koki, ettd Suomeen “kopioitiin” UK:n ilmastopaneelimallia, joka ei sovi
suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin, missd avointa keskustelua ja asiantuntijoiden
kuulemista tapahtuu jo laajalti. Toisaalta toisissa haastatteluissa mainittiin, ettd vaik-
ka UK on toiminut mallina, sitd ei ole otettu sellaisenaan, vaan mallia on muokattu
suomalaiseen jarjestelmddn sopivaksi paneelin ja sihteeriston yhteistyona.

Paneelin suurimpana lisdarvona ndhdaén niin paneelin jasenten kuin muiden
sidosryhmien ndkdkulmasta monitieteellinen ldhestymistapa. Osa haastateltavista
korosti, ettd sektoritutkimuslaitokset tarkastelevat asioita kapeasti hallinnonalojen
ndkokulmasta ja tdstd syystd paneelin tyolld saadaan laaja-alaisempaa nakokulmaa.
Muutamissa haastatteluissa ilmastopaneelin lisdarvo néhtiin epédselvéanad juuri sen
takia, ettd padtoksenteon tukena on kéytetty jo aiemmin tutkimustietoa ja paneelin
jasenet voivat osallistua julkiseen keskusteluun my®s ilman muodollista paneelia.
Paneelin kanssa kdydyssd keskustelussa sekd myos osassa haastatteluja toisaalta
ndhtiin, ettd tutkijoilla on enemmaén painoarvoa tiedepaneelina kuin yksittdisind
tutkijoina. Kaiken kaikkiaan paneelin lisdarvona nostettiin esiin mm. seuraavia
nakokulmia:

¢ Tiedon kokoaminen ja suodattaminen, tiedon aktiivinen tarjonta ja asian da-

nitorvena oleminen

¢ Uusien toimijoiden yhteen tuominen ja keskustelu muiden tieteenalojen kanssa

* Tiedon monipuolinen tulkinta ja perustelujen avaaminen

¢ Tuodaan poliittiseen padtoksentekoon samoja asioita, joita tutkijat tutkivat

* Saadaan lisdd tutkimustietoa paatoksenteon tueksi

* Tuotetaan monia ndkokulmia yhdistdvid raportteja ajankohtaisista poliittisista

kysymyksistd

* Nostetaan uusia ideoita ja kriittisid ndkemyksia

¢ Herétellddn keskustelua

¢ Suodatetaan [relevanttia] tutkimustietoa

Paneelin tarvetta pidemmalla tahtdykselld kommentoitiin mm. seuraavasti:

e “Poikkitieteelliselle tutkimukselle on aina tilaus, samoin tutkimuksen hyo-
dyntdmiselle padtoksenteossa. Mutta onko ilmastopaneeli muotona paras
edistdim&an naita?”

e ”Paneeli voi parhaimmillaan saada hyvdd aikaan. Pahimmillaan se saa pahaa
aikaan, jos se edesauttaa vinoutunutta politiikkaa.”

* "Jossdilyy maltillisena kriittisend ddnend ja asiantuntijaddnend, ei ole hirvedn
iso satsaus.”

¢ "Perustarve on edelleen sama eli paneelia tarvitaan.”

¢ ”On hy6dyllinen, jos on neuvoa-antava, arvovaltainen ja joustava elin, jossa
on tieteellistd asiantuntemusta.”

* ”Jotta saadaan tietoa padtoksentekoon, tarvitaan paneelin roolia.”

e “Tarvitaan paneeli, mutta kokoonpanoon ja toimintatapoihin tarvitaan jonkin
verran muutoksia.”
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Paneelin tavoitteet ja tavoitteiden suhde tarpeeseen

Hallitusohjelma 2011 méaéritteli tulevaisuusselonteon pohjalta vuoden 2011 tilanteen
mukaisesti paneelin tehtdvid. Lopullisessa asettamispédtoksessd tehtiin kaytdnnon-
laheistd harkintaa: ilmastopaneelin keskeisimmaéksi tavoitteeksi maariteltiin tieteen
ja politiikan vilisen vuoropuhelun edistdminen ilmastokysymyksissa ja monitie-
teellisen otteen vahvistaminen ilmastotieteissd. Yksityiskohtaisemmin paneelille on
asetettu seuraavia tavoitteita'” '8 1*:

* Vahvistaa tutkimuksen ja politiikan vélistd vuoropuhelua.

* Antaa ehdotuksia ilmastopolitiikkaa tukevan tutkimuksen kehittdmisesta ja
painottamisesta.

e Neuvoa energia- ja ilmastopolitiikan ministeritydéryhmaéé ja antaa sille suosi-
tuksia paatoksenteon tueksi.

* Seurata kansallisen energia- ja ilmastostrategian toimeenpanoa ja arvioida
ilmastopolitiikan johdonmukaisuutta seki tavoitteiden ja toimenpiteiden riit-
tavyytta.

* Osallistua ilmastolakia pohjustavaan selvitystyohon.

e Edistdd tutkimustiedon ja asiantuntijandkemysten valossa julkista keskuste-
lua. Paneeli pyrkii tutkimustiedon ja asiantuntijandkemysten avulla tuomaan
ilmastonmuutosta koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tieteellisia fak-
toja ja lisdédmé&&an keskustelua.

Lisédksi paneelin viestinnallisind tavoitteina on yleisen keskustelun lisdédmisen ohella
viestid ilmastopaneelin tyon tuloksista sekd kertoa ilmastopaneelista, sen toiminnasta,
tehtdvistd ja jasenistd.”

Moni haastateltavista piti paneelin tavoitteita liian laaja-alaisina. Paneelin tavoit-
teissa pyritddn sekd tuottamaan suosituksia poliittiseen padtoksentekoon ettd vaikut-
tamaan yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Julkisen keskustelun edistdminen ndhtiin
erityisen haastavana tavoitteena paneelin resursseihin ndhden.

17 Jlmastopaneelin asettamiskirje/ 1.12.2011

8 Tiedepaneelin jasenten pyyntokirje/ 31.10.2011

¥ Tlmastopaneelin kokouksen poytakirja 30.1.2012, saatavilla: http://www.ilmastopaneeli.fi/fi/selvitykset-ja-
lausunnot/poytakirjat/ (viitattu 11.7.2013)

» Tlmastopaneelin viestintdsuunnitelma, vuosi 2012/ 5.3.2012 (2012), Taydennetty kooste ilmastopaneelin
30.1.2012 kokouksessa pidetysta esityksesta
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3.3
Resurssit

3.3.1
Paneelin kokoonpano ja osaaminen

Paneelin jdsenten valintakriteereind oli tohtorin tutkinto relevantilta alalta ja nayttoa
tutkimuksen soveltamisesta kdytannén ongelmien ratkaisuun. Jaseniltd odotettiin
my0s laaja-alaista kokemusta ja yhteiskuntaelamén tuntemusta, kykyéa tydskennelld
monitieteiselld otteella sekd aktiivista roolia tutkimuksessa. Jdseniltd odotettiin myos
kykyaé vilittda tietoa tutkimuksen ja padtoksenteon vélilld ja vahvoja yhteyksid keskei-
siin ilmastonmuutoksen hillintd4 ja sopeutumista sivuaviin tieteellisiin prosesseihin
Suomessa ja kansainvélisesti.”!

Ymparistoministerio pyysi syksylld 2011 tiedelaitoksilta ehdokkaita paneeliin ja
joulukuussa nimettiin noin 50 ehdokkaan joukosta 13-henkinen paneeli. Ministeridi-
den viliselld ilmasto- ja energiapolitiikan yhdysverkolla oli mahdollisuus kommen-
toida sekéd asettamiskirjettd ettd jasenistod. Valintaprosessin aikana pyydettiin arvio
myds Suomen Akatemialta panelistien tieteellisistd ansioista.

Paneeli asetettiin kahdeksi vuodeksi ja jo asettamisvaiheessa mainittiin, ettd pa-
neelin kokoonpanoa muutetaan ja tdydennetddn kausittain, koska vaihtuvuus tukee
laajan asiantuntijuuden hyddyntédmisté ilmastopolitiikan muuttuvissa tietotarpeissa
sekd tiedeyhteison osallistumista tieteen ja politiikan vuorovaikutukseen.?

Valitut panelistit edustavat luonnontieteitd, tekniikkaa ja yhteiskuntatieteitd. Ta-
voitteena oli, ettd panelistit tulisivat ilmastopolitiikan tekemisen kannalta keskeisiksi
arvioiduilta aloilta. Haastateltavat pitivdt ilmastopaneelin kokoonpanoa pddosin
melko kattavana ja korkeatasoisena. My0s valtaosa paneelin jdsenistd piti paneelia
osaavana ja kokoonpanoa edustavana. (kuva 3).

0 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1l 12 13
(taso, monitieteellisyys)
(kattavuus, edustavuus)
M| =erittdin huono M2 3 4 M 5=erittiin hyva

Kuva 3. Panelistien ndkemys omasta osaamisesta ja kokoonpanosta (N=13)

Yleisesti paneelin kokoonpanoon oltiin suhteellisen tyytyvéisid my0s haastatteluissa.
Kehittamisehdotuksena nostettiin esiin, ettd paneelissa voisi olla vahvempaa talous-
tieteellistd osaamista ja enemmaén henkil6itd, joilla on politiikkarelevantimpi tausta
esimerkiksi energia-asioissa ja liikkenteen kysymyksissé. Kaivattiin myos vahvistusta
politiikan rajapinnassa toimimiseen ja lisiymmarrystd kansainvélisestd ja EU-tason
ilmastopolitiikasta. Paneelin kdynnistysvaiheessa ei kuitenkaan haluttu kasvattaa
paneelia litkaa. Tdydennyksid tunnistetuille katvealoille on haettu kauden aikana.

2 Tiedepaneelin jasenten pyyntokirje/ 31.10.2011
2 Jlmastopaneeli asettamismuistio/ 1.12.2011
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My0s enemmén erilaisia ja laajempia ndkokulmia edustavia panelisteja kaivattiin,
jotta syntyisi aitoa tieteellistd debattia eri vaihtoehdoista. Yhdessa arviossa panelis-
teja pidettiin liian kapeiden erityisalueiden tieteentekijoind, joiden mahdollisuudet
osallistua poliittiseen keskusteluun ovat liian rajalliset. Yhtend haasteena paneelin
kokoonpanolle pidettiin Suomen pientd kokoa: sopivien asiantuntijoiden maara on
rajallinen ja toisaalta tdytyy tasapainotella usean asian, kuten maantieteellisen kat-
tavuuden, instituutioiden mukanaolon sekd my®s naisten ja miesten lukumédaran
suhteen.

Panelistien oman arvion mukaan ja my6s muiden haastateltavien mielestd paneelin
lisdarvo syntyy nimenomaan tieteellisestd osaamisesta. Tdstad syystd haastatteluissa
paneeliin ei juurikaan kaivattu tiedemaailman ulkopuolisia henkilditéd varsinkin, kun
Suomessa on useita kolmikantaisia elimia.

332
Sihteeristd

Ilmastopaneelin toimeksiantojen valmistelemiseksi ja kdytdnnon tyon jérjestdmi-
seksi perustettiin sihteeristd, jossa tydskentelee ympéristoministerion (YM) virka-
mies pédsihteerind ja edustaja tyo- ja elinkeinoministeriosta (TEM).? Sihteeristoon
on kuulunut my6s edustajat Ilmatieteen laitoksesta ja Helsingin yliopistosta. YM:n
viestintdasiantuntija on osallistunut sihteeristo6n paneelin viestinnan kehittdmiseksi.

Sihteeristd valmistelee yhdessd kokousten agendat ja kokoontuu 1-2 viikkoa ennen
kokouksia noin tunnin neuvonpitoihin. Asiat hoidetaan pddasiassa sdhkopostitse.
HY-sihteeri vastaa kokousjérjestelyistd, laatii kokousmuistiot ja kokoaa arkistoa. Hdn
my0s vastaa paneelin verkkotyoétilasta ja osallistuu selvitysten viestintddn. Touko-
kuussa 2013 kiinnitettiin konsultti viestintdan, jolloin sihteeriston viestintdvastuut
véahenivat. YM:n viestintdasiantuntija osallistuu viestintdkonsultin tyén ohjaamiseen
ja toimii paneelin viestintdapuna.*

Sihteerist6on kuuluvat henkil6t (YM, TEM, IL, HY) hoitavat tehtdvidan osana omaa
tyotddan. Moni panelisti kaipasi vakinaista sihteeristdd. Paneelin itsearvioinnissa vajaa
kaksi kolmesta piti sihteeriston tukea hyviana tai erittdin hyvénd, mutta yli kolmannes
piti tukea keskinkertaisena tai riittiméattoméand. Syventdvaa tietoa puutteista ei timén
arvioinnin puitteissa saatu.

# Tiedepaneelin jasenten pyyntokirje/ 31.10.2011
# Sihteeriston muistio 8-9/2013
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Keinot

34
Paneelin toimintatavat

Paneeli on itsendisesti voinut vaikuttaa keinovalikoimaan tavoitteiden toteuttami-
seksi. Imastopaneeli on suunnitellut seuraavanlaisia toimintoja®:

1. Kokoukset, joissa kaikki paneelin jasenet osallistuvat keskusteluun yhteisten
linjausten 16ytamiseksi. Lisdksi kokouksissa voi olla panelistien asiantuntija-
alustuksia.

2. Hankeryhmityoskentely (esim. ilmastolakitydryhmaé)

Seminaarit ja teemapdivé, joihin pyydetdan ulkopuolinen asiantuntija.
4. Paneelin selvitykset.

W

Paneeli on voinut valita itsendisesti ajankohtaisia teemoja késiteltdvdkseen sekd ra-
porttiensa ja lausuntojensa aiheiksi. Lisdksi keskeiset ilmastopolitiikan valmistelussa
mukana olevat toimivaltaiset tahot (ministeritt, tydryhmaét) ovat voineet esittdd pa-
neelille toimeksiantoja. Paneeli on valinnut hankkeet itsendisesti, mutta muodolliset
hankepéétokset on tehnyt ympéristdministerio.

Hankeryhmissd on ollut yleensd 3-6 tutkimustahoa, joiden kesken rahoitus on
jaettu suhteessa tehtyyn tyoméaaraan. Kullekin hankkeelle on nimetty vastuuhenkilg,
jonka rahoitusosuudessa on korvausta my&s koordinaatiotehtédvistd. Useissa hank-
keissa on ollut tutkijoita panelistien laitoksilta ja yhdessa hankkeessa oli my®s tutkija
paneelin ulkopuoliselta laitokselta.*

Kunkin raportin valmistelusta vastaava hankeryhmai on kokoontunut keskustelun
ja kirjoitustydn merkeissd useita kertoja. Suurin osa panelisteista on ollut mukana 1-5
hankkeessa, valtaosa 2-3 hankkeessa. Koko paneelia on informoitu hankeryhmien
tyon etenemisestd. Viimeiset luonnokset selvityksistd on kasitelty paneelin kokouksis-
sa, joissa on pyritty saamaan kaikkien panelistien asiantuntijandkemysté késiteltaviin
luonnoksiin. Lopulliset raportit ovat olleet koko paneelin hyvaksymid.>”

Paneeli piti ryhmien tydskentelya selvityksid laadittaessa ja paneelin selvityksia
onnistuneina ja hyvind toimintatapoina (kuva 4). My6s moni haastateltavista piti
paneelin selvityksid laadukkaina ja perusteellisina. Hankesuunnittelun sykleihin ja
kdytantoihin kuitenkin kohdistui tyytymattomyytta. Erityisesti hankesuunnitelmien
laadintaa ja rahoituksen hallinnointia pidettiin aikaa vievéné ja byrokraattisena. Myos
yhdessd suunnittelu oli lisdponnistus. Menettelyt ovat sihteeriston ja panelistien
mielestd tehostuneet tyon edetessa®.

» Jlmastopaneelin kokouksen poytékirja 9.3.2012, saatavilla: http://www.ilmastopaneeli.fi/fi/selvitykset-ja-
lausunnot/poytakirjat/ (viitattu 11.7.2013)

2% Gjhteeriston muistio 8-9/2013

7 Sihteeriston muistio 8-9/2013

# Sihteeriston muistio 8-9/2013 ja paneelin itsearvionti
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Paneelin selvitykset

Ryhmien tyoskentely

Paneelin toimikauden pituus

o

Viestinta

Hankesuunnittelun

syklit ja kaytannot ) ‘ 2

M| =erittdin huono M2 M3 [H4 M 5=erittdin hyvd

Kuva 4. Paneelin nikemys paneelin toimintavoista (N=13)

Moni ilmastopaneelin jasenistd piti hankeryhmétydskentelyd valttdiméattomana, koska
selvitystyotéd ei olisi voitu paneelin puitteissa muuten tehdd. Hankeryhmatyosken-
telyd pidettiin mielenkiintoisena, koska monitieteisyyden néhtiin etenevéan juuri
selvityksid laadittaessa. Myos kokouksia pidettiin hyvind, koska niissd on keskusteltu
asioista monesta eri ndkokulmasta ja lisdtty ndin taustoitusta. Paneelin kannat ovat
my06s muotoutuneet yhteisten keskustelujen kautta.

Paneelin ja sihteeristdn itsearvioinnissa korostettiin, ettd paneelin ensimmaise-
nd vuotena kului paljon aikaa jdrjestdytymiseen, keskindiseen tutustumiseen sekd
yhteisten pelisdéntéjen ja toimintatapojen luomiseen. Toimikauden pituutta pidet-
tiin kohtuullisen hyvdna. Osa paneelin jdsenistd ja haastateltavista piti sitd lyhyena.
Useissa haastatteluissa ehdotettiin 3-4 vuoden toimikautta ja jasenien vaihtuvuutta,
mutta kuitenkin niin, ettei lilan moni vaihtuisi kerralla.

Ensimmadisen kauden keskeisin tavoite viestinndssi oli paneelin tunnetuksi teke-
minen. Sitd varten luotiin [Imastopaneelin visuaalinen identiteetti, perustettiin verk-
kosivut, laadittiin viestintdsuunnitelma ja kuvattiin panelistit. Lisdksi panelisteille
jdrjestettiin mediavalmennusta ja laadittiin haastattelujen tueksi vastauksia usein
kysyttyihin kysymyksiin. * Néin pystyttiin hallitsemaan mediariskejd sekd saatiin
viestinnan lahtokohdat kuntoon.

Ulkoisessa viestinnédssd painotettiin seuraavia toimia®:

* Jokaisesta selvityksestd viestitddn vahintddn tiedotteella, yksittdisten toimitta-
jien kontaktoimisella ja selvityksen ja tiedotteen pdivittdmiselld verkkosivuille.
Viestinndllisesti kiinnostavista selvityksistd viestitddn myos laajemmin mm.
tiedotustilaisuuksin, sidosryhméseminaarein ja toimittajatapaamisin

* DPanelistit kirjoittavat vieraskynid ja kolumneja eri tiedotusvélineisiin

¢ Panelistit puhuvat eri tilaisuuksissa

¢ IImastopaneeli on yhteydessa eri sidosryhmiin sekd kokousten yhteydessa etta
niiden ulkopuolella. Jokaisen selvityshankkeen yhteydessd varmistetaan paras
tapa viestid selvityksen aiheista hallinnolle ja muille keskeisille sidosryhmille.

Paneelin sisdisend viestinndn kanavana kaytettiin sisdisen viestinnén verkkosovel-
lusta. Paneelin viestintdd késiteltiin lisdksi sdédnndllisesti valtionhallinnon ilmasto-
viestinndn ohjausryhmén kokouksissa.?!

2 Gjhteeriston muistio 8-9/2013
30 Sihteeriston muistio 8-9/2013
31 Sihteeriston muistio 8-9/2013
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Viestintdd pidettiin panelistien itsearvioinnissa melko hyvéna tai keskinkertaisena.
Paneelin keskusteluissa mainittiin, ettd my0s viestinndn toimintatapoja jouduttiin
alussa hakemaan ja viestintdd on sittemmin resursoitu paremmin; viestintdd hoide-
taan nyt ulkoisesti viestintdtoimiston kautta.

Paneelin toimintatapoihin liittyen riippumattomuus on teema, joka on noussut
muutamaan kertaan esille paneelin kokouksissa ja nousi myos arvioinnissa tehdyissa
haastatteluissa. Muutama paneelin jdsenista kokee, ettd paneelin riippumattomuus
kérsii siitd, ettd ministeriot maarittavat selvitysten aiheita®. Toisaalta politiikkarele-
vanssin vuoksi on olennaista, ettd ministeriot viestivét politiikkavalmistelun kannalta
olennaisista tietotarpeista. Monet panelistit ovat pitdneet keskusteluja politiikkaval-
mistelijoiden kanssa myds hyddyllisind selvitysten laadinnan kuluessa juuri siitd
syystd, ettd relevanssi ja ajankohtaisuus vahvistuvat®.

Toimintatapoihin liittyen nousi haastatteluissa esiin seuraavia teemoja:

¢ Parhaimpina pidettiin niita selvityksid, jotka ovat suoraan vastanneet tietotar-
peisiin politiikan valmistelussa. Keskeistd on toisaalta se, ettd vaikka toimeksi-
anto tulee ilmastopolitiikkaa valmistelevilta ministeri6iltd, paneeli on tuonut
esiin monipuolisesti asiaan liittyvét tieteelliset ndkokulmat.

e Toisaalta my0s itse paneelin kokoonpanoa pidettiin esteend riippumattomalle
ajattelulle — arvioitiin, ettd mikdli paneelissa olisi toisenlaisia henkiloitd, pa-
neelin lausunnot olisivat erilaisia. Paneelia pidetédan siis jisentensd ndkoisena.

¢ Riippumattomuuden haasteena nihtiin my®&s ilmastopaneelin ja -lain valmis-
telun kytkos, jossa paneeli leimautuu tietyn poliittisen agendan ajajaksi.

¢ Paneelin uskottavuuden haasteena ndhtiin myos se, ettd toiminta néyttaytyy
siltd, ettd selvitysten aiheet painottuvat panelistien taustaorganisaatioiden
mukaan.

IImastopaneelin ty6n etenemistd on seurattu hallitusohjelman toteutuksen seurannas-
sa. Ministerididen asiantuntijat ovat huolehtineet yhteyksista politiikkavalmisteluun
(tdhdn palataan luvussa 3.8). YM huolehtii ilmastopaneelin hankkeiden rahoituksesta
(hankesuunnitelmien ohjeistus, rahoituspddtokset jne.) ja tukee paneelin viestintda
sekd on huolehtinut mm. tédstd arvioinnista.*

32 Gjhteeriston muistio 8-9/2013
3 Sihteeriston muistio 8-9/2013
3 Sihteeriston muistio 8-9/2013
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342
Rahoitus, ajankdytto ja sitoutuminen

IImastopaneelin toimintaan mydnnettiin Vihredn talouden méardraha, momentilta
35.10.22. Ilmastopaneelille on osoitettu 250 000 € vuodessa. Osa vuoden 2013 hank-
keista rahoitettiin vuoden 2012 rahalla. Toimeksiannot jaettiin hankkeiksi ja paatokset
tehtiin YM:n t&k-rahoitussddntdjd ja menettelyja soveltaen. Erdiden ndkokulmien
mukaan hankkeiden toteutustapaa jouduttiin muokkaamaan resurssien mukaisesti,
koska rahoituksen malli oli pieniin selvityksiin liian kankea (byrokratian méaara suh-
teessa rahan mééraén) ja isompiin hankkeisiin rahat eivit riita.

Vuoden 2012 osalta tehtiin rahoituspédétoksid yhteensa 242 504 € seuraavasti:
¢ Hankkeet 212 825 €

o Ilmastolaki 42 825 € (selvitys valmis)
o Energiajdrjestelméd 75 000 € (selvitys valmis)
o Kv ilmastop. 40 000 € (selvitys valmis)
o Hiilineutraalius I 10 000 € (osahanke valmis)
0 Musta hiili 44 896 €

e Tukitoimet (jarjestelyt, viestintd, verkkosivut jne.) 30 813 €
o vuonna 2012 12 813 € (toteutettuja)
o viestintdkonsultti 18 000 € (kdynnissd)

Vuoden 2013 osalta hankkeisiin on varattu 190 000 € seuraavasti:

e Maatalous 70000 €
* Rakennettu ympaéristd 65000 €
e Hiilineutraalius II 55 000 €

Lisadksi sihteeriston kuluihin on varattu 25 000 €.

Paneelille asetettujen tavoitteiden toteuttaminen koettiin vaikeaksi kdytettdvissa ole-
vien resurssien puitteissa. Panelistien ja sihteeriston kanssa kdaydyssd itsearviointikes-
kustelussa painotettiin selvéasti, ettd rahoituksen riittimé&ttomyys ja oma ajankaytto ja
ovat paneelin toiminnan suurimpia haasteita ja esteitd tavoitteiden saavuttamiselle
(kuva 5). Tastd huolimatta yli kaksi kolmesta piti omaa sitoutumistaan paneeliin
hyvéna tai erittdin hyvana.

Muiden panelistien/
sihteeriston sitoutuminen

Oma sitoutuminen

Muiden panelistien/
sihteeriston ajankaytto

Oma ajankaytto

Rahoitus

M| =erittdin huono M2 3 4 M 5=erittdin hyva

Kuva 5. Paneelin oma nakemys sitoutumisesta, ajankdytosta ja rahoituksesta (N=13)
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Hankerahan osuuksia pidettiin pieniné ja rahoituksen hallinnointia hankalana. Hank-
keiden tyomaéédrad pidettiin suurena, miké asetti haasteita panelistien ajan kaytolle.
Itsearviointitypajassa suurin osa panelisteista ilmoitti kdyttavansa talld hetkelld yli
péivén verran tybaikaa viikossa paneelin toimintaan muun tydn ohessa. Osalle ajan-
kdyton haasteita lisési se, ettd oli vaikea mééaritelld, mikd on paneelin ty6td ja mikéd on
muuta pdivétyotd. Paneelissa ehdotettiinkin hankkeiden lukumdardn vahentdmistd,
mikéli paneelin kokonaisrahoitus pysyy ennallaan. Moni panelisti koki, ettd heilld
olisi enemmaén annettavaa paneelin, jos aikaa olisi enemman. Ajankdyttd mainittiin
myos suurimmaksi esteeksi motivaatiolle ja epdvarmuuden syyksi jatkaa paneelissa.
Téastd huolimatta puolet itsearviointiin osallistuneista panelisteista piti jo tdssd vai-
heessa selvdnd haluaan jatkaa paneelissa (kuva 6). Viisi vastaajaa piti jatkoaan epévar-
mana. Erds syy epavarmuudelle tdssd vaiheessa lienee ajankdyttokysymysten lisdksi
epdvarmuus siitd, miten ja milld kokoonpanolla paneelin toiminta ylipdatdan jatkuu.

Jatkan mielellani

Jatkan, mutta toivon muutoksia

Jatkaisin, mutta muut tehtavat
estavat osallistumisen

En halua jatkaa

En ole vield varma

Kuva 6. Panelistien motivaatio jatkaa paneelissa (N=13)
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3.5

Tulokset: tuotokset ja nikyvyys

3.5.1
Tuotokset

Syyskuun 2013 alkuun mennessé ilmastopaneelilta on tullut kolme selvitystd ja yksi
lausunto ilmastolakia koskien®:

Selvitykset:

1. Kansainvilisen ja EU:n ilmastopolitiikan ajankohtaisia teemoja (6/2013).
Raportissa esitellddn kansainvilisten ilmastoneuvottelujen ja EU:n sisdisten
ilmastotoimien tdménhetkistd tilannetta sekd ajankohtaisia kansainvaliseen
ja EU:n sisdisen ilmastopolitiikkaan liittyvid teemoja.

2. Energiajarjestelmai ja paastonvahennystoimet -yhteenvetoraportti (5/2013).
Raportin tavoitteena oli tarkastella aihepiirejd, jotka ovat haasteita ilmasto- ja
energiastrategian laadinnassa ja joiden hallintaa tulisi kehittda.

a. Rakennetun ympariston hajautetut energiajarjestelmat (4/2013). Tausta-
raportissa luotiin katsaus rakennetun ympériston hajautetuista energiajér-
jestelmistd ja niiden mahdollisuuksista olla osana Suomen energiaratkai-
sua pyrittdessd kohti véhahiilistd yhteiskuntaa. Tarkastelun kohteena oli
ldhemmin pientuotanto, jonka tuotanto teho on alle 1 MW.

b. Lampopumput ja kaukoldmpo energiajérjestelmédssa (3/2013). Taustara-
portissa tarkasteltiin kaupunkien yhdistetyn sahkon- ja lammontuotannon
tuottamaa kaukoldmpdd osana laajempaa energiajdrjestelmdd. Samalla
metodiikalla arvioitiin maaldimpdpumppujen péastévaikutuksia. Taman
pohjalta arvioitiin suositeltavia toimia ja muutoksia, jotka edesauttavat
lammityksen pdastojen vihentdmistd osana koko energiajérjestelmaa.

¢. Metsien kdyton ja metsdbioenergian ilmastovaikutukset (2/2013). Tausta-
raportissa tarkastellaan tieteellisen kirjallisuuden valossa metsdbiomassan
hy6dyntamisen ilmastovaikutuksia, ilmastonmuutoksen hillinnén aikajan-
teitd ja metsdbioenergian hyddyntdmistd Suomen ndkokulmasta.

3. Ilmastopaneelin raportti ilmastolaista 2012 (1/2012). Selvityksessd késiteltiin
ilmastolain tarpeellisuutta ja sen toteuttamisvaihtoehtoja.

Lausunnot ja pyydetyt katsaukset:

1. Ilmastopaneelin lausunto ilmastolain sddtimismahdollisuuksia koskevasta
esiselvityksestd, 2.10.2012. Lausunnossa keskitytdén esiselvityksen esittimaan
ilmastolakivaihtoehtoon, jota ilmastopaneelin ilmastolakiryhman tydssd kut-
sutaan ns. 2-vaihtoehdoksi.

2. Kannanotto sopeutumistutkimuksen katvealueista. [Imastopaneelilta pyy-
dettiin ilmastonmuutoksen kansallisen sopeutumisstrategian pdivitystd varten
kannanotto milld aihealueilla sopeutumistutkimuksessa on edetty hyvin ja
mitkd ovat selkedt puutteet. Tarkoituksena oli my®ds ottaa esille mahdollisia
jatkotutkimustarpeita ja painopisteiden méarittamisia.

3. Muistio TEM:lle mustasta hiilestd energia- ja ilmastostrategian taustamate-
riaaliksi.

4. Muistio TEMille 20.12.2012 (Vastaus TEMin pyyntoon koskien EU:n ilmasto-
tavoitteita)

* Tiedot ilmastopaneelin sivuilta: http://www.ilmastopaneeli.fi/fi/selvitykset-ja-lausunnot/
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Selvitysten lisdksi on tuotettu mm. oman toiminnan kehittdmiseen liittyvaa sisdistd
materiaalia kuten viestintdsuunnitelma ja ilmastopaneelin Q&A, jossa vastataan ylei-
simpiin IImastopaneelin toimintaan liittyviin kysymyksiin sekd kokousmateriaalia
eri hankeselvityksiin liittyen.

Talla hetkelld kdynnissd olevien hankkeiden sisdllot ovat seuraavat:

e Hiilineutraalisuus — kisitteestd toimenpiteiksi -hankkeen tavoitteena on
maédritelld neutraalisuus, esittdd hiilineutraalisuuden edellyttdmét pddstsjen
vidhentdmistasot ja -nopeudet sekd tunnistaa toteuttamiskelpoisimmat hiili-
neutraalisuutta edistdvét toimenpiteet kohderyhmittédin. Lisdksi tavoitteena
on laatia ehdotus toimenpiteiden toteuttamiseksi sekd katalysoida aineiston
perusteella julkista keskustelua.

* Mustahiili-hankkeen tavoitteena on tuottaa laajennettu yleistajuinen katsaus
mustan hiilen pédstoldhteistd, vaikutuksista, sekd tutkimuksen nykytilasta.
Tavoitteena on my6s tuottaa arvio mustanhiilen merkityksestéd ilmastopakot-
teeseen sekd realistisista pdédstovdhennysmahdollisuuksista. Hankkeen lop-
putuloksia on tarkoitus tdydentdd politiikkatoimiin keskittyvéssd tydpajassa.

* Maataloushankkeen tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen kisitys siitd,
kuinka suuri on maatalouden ilmastopdéstdjen vahentdmispotentiaali ja mil-
laiset toimenpiteet edistdvat parhaiten niiden vahentdmistd maataloudessa.
Hankkeessa pohditaan, millaiset politiikkatoimet edistavat padstojen vahenta-
mistd ja keskustellaan siitd, mihin suuntaan EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
vie maataloutta kasvihuonekaasupéastdjen suhteen.?

* Rakennettu ymparisto -hankkeessa on tavoitteena tunnistaa toimenpiteitd,
joilla pyritdédn kestdviin rakennettuihin ymparistoihin Suomessa. Selvityksessd
erityisesti keskitytddn edistimédédn ilmastonmuutoksen hillintdd edelldkavi-
jyyden ndkoékulmasta ja ilmastonmuutoksen sopeutumistoimia siten, ettd ne
tukevat my6s vahahiilisyyteen siirtymista. Selvityksessa lahestytddn hillinté- ja
sopeutumistoimia teknologian ja ihmisten kdyttaytymisen ndkokulmasta seka
etsitddn ratkaisuja uusien toimien omaksumiseen ja kdyttdonottoon.

Hankevalmisteluty6 on tapahtunut paneelin omana tyond ja hankkeet on toteutettu
paneelin jasenten ja heiddn tutkimusyhteistyokumppaneidensa voimin. Jérjestelya
on haastatteluissa jonkin verran kritisoitu, koska samojen ihmisten katsotaan myon-
tdvén itselleen rahoitusta. On kuitenkin todettava, ettd paneelin henkils- ja bud-
jettiresursseilla hankkeiden kilpailuttaminen tai avoimen haun jirjestiminen olisi
kdytannossd varsin haastavaa. Lisdaksi paneelin jasenet lienevat ilmastonmuutoksen
kéarkiasiantuntijoita Suomessa jo jdsenyytensékin perusteella, joten ei varmaankaan
olisi tarkoituksenmukaista teettdd kaikkea selvitystyoté tdysin muualla.

Suurin osa haastateltavista piti paneelin tuottamia selvityksid laadukkaina ja
tuotoksia allokoituihin resursseihin ndhden hyvin tehokkaasti tuotettuina. Useissa
haastatteluissa kuitenkin my6s pohdittiin, onko paneelin tehtdva tehda itse laajoina
ja raskaina pidettyja selvityksid. Keskimddrin joka toisessa sidosryhméhaastattelussa
ndhtiin hyodyllisend vaihtoehtona kevyemmait tyoskentelytavat, esimerkiksi lyhy-
empien policy briefin kaltaiset tuotokset. Kolmanneksessa sidosryhméhaastatteluita
esitettiin kritiikkid tilanteisiin joissa ilmastopaneeli on ottanut voimakkaasti kantaa
tietyn poliittisen toimenpiteen tai teknologian puolesta. Erityisesti ilmastolakia koske-
vaa lausuntoa pidettiin osin jopa haitallisena; sindnsé ansiokkaan lausunnon tieteel-
listd ndkdkulmaa pidettiin liian ohuena ja poliittisuutta liilan voimakkaana. Paneelin
toiminnassa olisi kolmanneksen sidosryhmdhaasteltavien mielestéd olennaista tuoda
esiin erilaisia vaihtoehtoja ja analyysia paatoksentekijoille eikd valttaméttd ottaa itse
lopullista kantaa vaihtoehtojen puolesta.
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352
Mediandkyvyys ja verkkosivut

Paneelin mediandkyvyys muodostuu mm. paneelin tydstd ja sen tulosten levidmi-
sestd, panelistien itsensd esiintymisestd Ilmastopaneeliin liitettynd sekd ulkoisesta
viestinndstd. Viestintd toimintatapana kuvattiin luvussa 3.4.1.

Paneelin itsearvioinnissa kysyttiin jdseniltd heiddn omaa nakyvyyttd erilaisissa
medioissa. Jdsenet olivat tdhdn mennessa kirjoittaneet henkildstéd riippuen 04 ar-
tikkelia tai kolumnia. Haastatteluita ja taustahaastatteluita paneelin jdsenet olivat
antaneet paneelin nimissd 0-10 kpl henkil6a kohti, missd 1—4 oli yleisin lukumaara.
Lisdksi panelistit olivat puhuneet kukin keskimé&&rin muutamissa tilaisuuksissa ja
seminaareissa.

YM:std saadun mediaseurannan tietojen mukaan ilmastopaneelin perustamisesta
uutisoivat ainakin MTV3, Vihred Lanka, HS ja HBL. Webnewsmonitor-mediaseu-
rantapalvelun kautta saaduilla tiedoilla vélilta 6.3.2012-6.9.2013 Suomen ilmastopa-
neelista 16ytyy sanalla “ilmastopaneeli”* 78 osumaa eri medioista. Ruotsinkielisten
medioiden osumat mukaan lukien pédéstddn yhteensd noin sataan osumaan. Eniten
paneelista ovat uutisoineet Vihred Lanka, Kansan Uutiset, YLE, Talouseldmé seké Tek-
niikka & Talous. Yksittdisid paneeliin liittyvid juttuja on ollut myos esimerkiksi Lapin
Kansassa, Kainuun Sanomissa, Verkkouutisissa, Suomen Kuvalehdessia, MTV3:ssa,
Iltalehdessd sekd Helsingin Sanomissa. Lisdksi paneelin jdsenet ovat itse kirjoittaneet
useita mielipidekirjoituksia mediassa.

Kuvassa 7 on esitetty ilmastopaneelin verkkosivuilla kdyvien vierailijoiden lu-
kumddra. Kuvassa on esitetty sekd yksittdisten kavijoiden méadrd ettd vierailuiden
maédrd, johon voi sisdltyd useita saman kayttajan kdyntejd. Marraskuussa 2012 ilmas-
topaneelin sivut avautuivat virallisesti ja ilmastolakiraportti ja -lausunto julkistettiin.
Talloin sivuilla kdvi tdhan asti suurin kdyntipiikki (840 yksittdistd vierailijaa, vajaa
1400 vierailua). Tamén jalkeen yksittdisten vierailijoiden méara on vaihdellut 230-600
vililld kuukausittain.
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Kuva 7. Yksittdisten kavijoiden ja vierailujen lukumaari ilmastopaneelin verkkosivuilla (tilanne

13.8.2013)

% Viitteet kansainvéliseen ilmastopaneeliin rajattu pois
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Monissa haastatteluissa arveltiin paneelin ndkyvyyden olevan vasta kehittymassa.
Moni yhdisti paneelin vaikuttavuuden sen nékyvyyteen, jossa se onkin erityisesti
yhteiskunnan kannalta tarked elementti. Vaikuttavuutta kuvataan erikseen seuraa-
vassa luvussa. Koska nékyvyys liittyy paljolti harvakseltaan ulos tuleviin, ilmaisul-
taan raskaina pidettyihin tiedesisdltdisiin selvityksiin, muutamassa haastatteluissa
ehdotettiin, ettd paneelilla voisi olla jatkuvampaa viestintdd esimerkiksi kevyempien
tiedotteiden ja blogin muodossa.

3.6

Vaikutukset

Léhes kaikki paneelin jasenet nakivat parhaiten toteutuneena tavoitteena ja vaikut-
tavuuskanavana ilmastolakiselvitystd (kuva 8). Yli puolet panelisteista koki my®os
vaikuttaneensa joltakin osin energia- ja ilmastopolitiikan ministerityéryhmén neu-
vomiseen sekd tutkimuksen ja politiikan vélisen vuoropuhelun vahvistamiseen. Tut-
kimuksen painottamiseen ja kehittdmiseen liittyvid ndkékulmia on my6s tunnistettu
ensimmadiselld toimikaudella, mutta nditd ei ole paneelin mukaan vield vélitetty
eteenpdin mahdollisille rahoittajatahoille. Paneelin ty6lld uskotaan olevan vaikutusta
my0s Suomen neuvottelukannanottoihin esimerkiksi mustan hiilen osalta.

limastolain pohjustavan
selvitystyohon osallistuminen

Tutkimuksen ja politiikan vilisen
vuoropuhelun vahvistaminen

limastopolitiikan johdonmukai-
suutta seka tavoitteiden ja toimen-
piteiden riittavyyden arviointi

Kansallisen energia- ja
ilmastostrategian toimeenpanon
seuraaminen

Energia- ja ilmastopolitiikan
ministeritydryhman neuvominen

Ehdotusten tekeminen ilmasto-
politiikkaa tukevan tutkimuksen
kehittdmisesta ja painottamisesta

Julkisen keskustelun edistaminen
tutkimustiedon ja asiantuntija-
nakemysten perusteella

M| =erittdin huono M2 M3 [4 M 5=erittdin hyva

Kuva 8. Paneelin oma arvio paneelille asetettujen tavoitteiden toteutumisesta (N=13).
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Muiden tavoitteiden koettiin toteutuneen viahemman hyvin. Yleisesti ottaen sekd
paneelin jasenet ettd muut haastateltavat pitivét paneelin vaikutusta julkiseen keskus-
teluun vield melko vaatimattomana. Useimmat paneelin jasenet ovat olleet pettyneitd
dialogiin ministeritason kanssa, joskin haastatteluissa korostettiin myos kytkentda
normaaliin politiikkavalmistelukoneistoon ja ty&std vastaavien virkamiesten tapaa-
misen tarkeyttd. Tadhdn mennessd keskusteluja on pidetty politiikkavalmistelijoiden
kanssa selvitysten valmistelu- ja julkistamisvaiheessa, mutta vuorovaikutuksen kdy-
tdntojd on usean haastateltavan mielestd vield kehitettdva eri toimijoiden suuntaan.

IImastopaneelin jdsenten mukaan paneelityd on auttanut panelistien omaa tieteen
tekemistd ja lisinnyt panelistien verkottumista. Kansainvélisissa tiedeyhteison keskuste-
luissa on pidetty hyvani, ettd Suomessa on ilmastopaneeli, joihin osallistuu tiedemiehia.

Osa paneelin jdsenistd nédki yhtend vaikuttavuuden haasteina poliittisen puolen
vahdisen intressin, vaikka toisaalta osa korosti, ettd paneelin toiminnalla on ollut vai-
kutusta politiikkavalmisteluun. On syntynyt dialogia erityisesti YM:d&dn ja TEM:iin.
Linkit LVM:44n ja MMM:ddn ovat jddneet toistaiseksi vdhemmalle.

Moni haastateltavista piti tieteen ja politiikan vélisen vuoropuhelun esteeni sitd,
ettei Suomessa ole perinnetti tieteen ja politiikan vuoropuhelusta ja siksi toimintata-
pojen hakeminen on vienyt aikaa. Toisaalta ilmastopaneelin ndhtiin mahdollistavan
uuden poliittisen kulttuurin ja alkuvaikeuksista on mahdollisuus oppia. Vuoropuhe-
lun esteend néhtiin my06s EU:n reaalipolitiikka, joka asettaa reunaehtoja ilmastopo-
litiikalle ja paneelin toimintamallille. Osa panelisteista tosin itse koki, ettd paneelin
ty6lld on tuotu uusia ndkdkulmia. Yksi haasteista on myds ollut se, ettd ilmastopo-
litiikka ndyttdytyy joillekin toimijoille kustannuskysymyksend ja siksi panelistien
ja haastatteluissa nousseiden ndkemysten perusteella myds paneelin toimintaan on
kohdistunut epdluuloa ja kritiikkid. Paneelin mukaan tdstd on koettu olla valittaimatta
ja tuoda tutkimusperustaisesti asioita esiin.

37

Vertailu UK:n ja Sveitsin ilmastopaneeleihin

Liitteissd 1 ja 2 on kuvattu lyhyesti Yhdistyneiden kansakuntien (UK) ja Sveitsin
ilmastopaneeleja.

UK:n ilmastopaneeli on perustettu 2008 ja se asetettiin samaan aikaan voimaan
tulleen ilmastolain perusteella. Paneelin tehtdvit on méaéritelty ilmastolaissa. UK:n
paneelilla on vahva neuvoa-antava rooli muun muassa pééstjen vahentdmistavoit-
teiden riittdvyyden arvioinnissa ja kansallisten hiilibudjettien laadinnassa. Lisdksi
paneeli seuraa ja raportoi vuosittain UK:n ilmastotavoitteiden toteutumista.

Sveitsin paneeli on toiminut vuodesta 1996. Paneelin perustivat sisdasiainminis-
teri (the Federal Department of Home Affairs) ja ymparisto-, litkkenne-, energia- ja
viestintdministeri6 (the Federal Department of the Environment, Transport, Energy
and Communication (ETEC). Paneelin perustaminen annettiin tehtdvéksi Sveitsin
tieteelliselle akatemialle (the Swiss Academy of Sciences (scnat), joka kutsui 30 tut-
kimuksen, yksityisen sektorin ja liittovaltion hallinnon edustajaa osaksi paneelia.

Sveitsin paneelin rooli eroaa UK:n paneelista ja my®s osittain Suomen paneelista
siind, ettd se on vahvemmin itsendinen think tank, jonka tavoitteissa korostuu hieman
vidhemman hallituksen neuvominen ja enemmaén tutkimustarpeiden tunnistaminen
sekd tutkimuksen seuranta ja arviointi. Sveitsin paneelin tavoitteissa on my6s UK:n
paneelia enemmén painoa tiedon tuottamiselle suuremmalle yleisolle.

Sveitsin ja UK:n ilmastopaneelit ovat selkedsti isompia ja vahvemmin resursoituja
kuin Suomen. Sveitsin paneelissa on 27 jasentd ja sihteeriston edustajaa useilta eri
aloilta. Sveitsin paneelin koko vastaa Suomen paneelia, mutta jisenten koostumus
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edustaa laajemmin yhteiskunnan eri aloja. Sveitsin paneelissa on luonnontieteellisten
alojen asiantuntijoiden lisdksi muun muassa politiikan® ja taloustieteiden® osaajia.
Paneelin rahoitus tulee useammasta ldhteestd. Sveitsin paneelin budjetti ei eroa juuri
Suomen paneelin budjetista. My&s UK:n paneeli saa rahoitusta useammasta kuin
yhdestd ministeriostd, mutta sen resurssit ovat moninkertaisia Suomen paneeliin
ndhden. Asukasta kohden rahoitus on kuitenkin samaa suuruusluokkaa kuin Suo-
messa. UK:n paneelin budjetti on yli neljd miljoonaa euroa ja my&s sen sihteeristoon
kuuluu 30 ihmistd. UK:n paneelin resursseja pidetddn suhteellisen riittdvand useimpi-
en tavoitteiden toteuttamiseen. Isosta budjetista huolimatta, resursseja ei kuitenkaan
pidetd riittdvind tavoitteiden mukaiseen ad hoc -neuvojen tuottamiseen. Suomen
tapaan Sveitsissd pidetddn budjettia alhaisena.

Kaikki paneelit tuottavat julkaisuja ja muuta kirjallista materiaalia, jotka ovat saa-
tavilla paneelien verkkosivuilla. UK:n paneeli on vuodesta 2008 ldhtien tuottanut 77
julkaisuja, joihin sisdltyy muun muassa niin pidempia raportteja, hiilibudjetteja kuin
lyhyita fact sheeteja. Sveitsin paneeli on puolestaan tuottanut raportteja, vuosiraport-
teja ja useita artikkeleita Climate Press -julkaisussa, jossa tuotetaan medialle taustatie-
toa ilmastokysymyksistd. Sveitsin paneeli keskittyy péédasiassa ilmastotutkimuksen
seuraamiseen ja arviointiin. Paneeli antaa suosituksia tutkimuksen suuntaamisesta
poliittisen pédatdksenteon tueksi sekd toimenpiteiksi ilmastonmuutoksen haittojen
minimoimiseksi.

Erityisesti UK:n paneeli noteerataan erilaisissa medioissa. Esimerkiksi Financial
Times, Economist, BBC ja Guardian ovat uutisoineet paneelin ty6sta. Paneelin tyhén
viitataan my0s akateemisessa kirjallisuudessa sekéd institutionaalisissa raporteissa.
Liséksi IEA on viitannut paneelin selvitykseen vuoden 2011 ilmasto- ja sahkoana-
lyysissddan. UK:n paneeli on selkedsti Suomen paneelia aktiivisempi muun muassa
sosiaalisen median hyddyntdmisessd. UK:n ilmastopaneelilla on Twitterissa 6 000
seuraajaa ja sielld viestitddn aktiivisesti niin paneelin toiminnasta kuin muista ajan-
kohtaisista energia- ja ilmastonmuutokseen liittyvistd asioista. Sveitsin paneeli ei
ndy sosiaalisessa mediassa. Aktiivinen viestintd ilmastopaneelin toiminnasta ja tyén
tuloksista eri viestintdkanavia hyddyntden ndyttdd vahvistavan ndkyvyyttd ja pa-
neelin painoarvoa.

Vuoden 2012 vuosiraportin mukaan Sveitsin paneeli on onnistunut vaikuttamaan
politiikkaan erityisesti ilmastonmuutoksen hillinndn kysymyksissa. Lisdksi paneeli on
vaikuttanut yleisen tietoisuuden nostamisessa ja tutkimustarpeiden tunnistamisessa.
UK:n paneeli on puolestaan vaikuttanut erityisesti hiilibudjettien ja sopeutumisen ky-
symyksissa sekd sektorikohtaiseen politiikkaan. Sekd UK:n ettd Sveitsin paneelit ovat
onnistuneet lisddmé&&n yleista tietoisuutta ja diskurssia ilmastokysymyksissd, mika
on Suomen paneelin osalta jadnyt vield toteutumatta. Julkisen keskustelun aikaansaa-
miseksi olisi oleellista osallistua keskusteluun ajankohtaisista ilmastokysymyksista.

Vaikuttaisi siltd, ettd UK:ssa ja Sveitsissd on onnistuttu rakentamaan keskuste-
luyhteys paneelin seké hallinnon ja poliittisten padtoksentekijéiden viélille. UK:ssa
paneelin tehtdvat on lailla maaratty, mika saattaa korostaa paneelin painoarvoa po-
liittisessa pddtoksenteossa. Sveitsissd paneeli puolestaan toimii usean ministerion
yhteisesti perustamana Sveitsin tieteellisen akatemian alaisuudessa, mikd puolestaan
korostaa paneelin poliittista riippumattomuutta.

¥ Pol. publiques & Durabilité ja Sustainability & Political Risk Management
% Recherches en Economie et Management de I'Environnement (REME)
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3.8
Arvioijan havaintoja

Esitimme tdssd luvussa omat lisdyksemme arvioinnin havaintoihin.

Paneelin tarve — politiikan ja tieteen vuoropuhelun lisidminen — on tutkimustietoon
perustuvan hallintotavan kehittdmisessd ja vahvistamisessa keskeinen ja kannatet-
tava tavoite. [Imastopaneelin perustamista ja sen laheistd kytkostd ilmastolakiin on
kuitenkin pidetty my6s poliittisena eleend ja joissain yhteyksissd on arvioitu sen
olleen jopa nykyisen hallituksen muodostamisen ehto.

Haastatteluissa ja keskusteluissa todettiin yhtdaltd, ettd paneelin tulisi tuoda esiin
uusia ndakokulmia ilmastopolitiikkaan esimerkiksi talouden ja sosiaalipolitiikan ky-
symyksissd, mutta my0s toisaalta, ettd alkuperdisen paneelin tarve on kohdistunut
vahvasti energia- ja ilmastopolitiikan valmistelun tukemiseen. Paneelin tarvetta hei-
jastelevat tyohon kohdistuvat odotukset siis vaihtelevat.

Tavoitteiden relevanssi paneelin tarpeen suhteen on kokonaisuutena kohtuulli-
nen. Paneelin asettamisdokumenteissa ja taustahaastatteluissa todettiin, ettd keskeisid
motiiveja paneelin perustamiselle olivat hallituksen neuvominen sekd ilmastotieteen
ja -politiikan vuoropuhelu. Muut tavoitteet keskittyvat ehdotusten antamiseen, seu-
raamiseen, selvittdmiseen ja julkisen keskustelun edistimiseen. Néistd ndkyvimmin
on toteutunut selvittdiminen sekd viestintd ja tiedottaminen selvitysten pohjalta. Ta-
voitteet ovat resursseihin ndhden hyvin laajat.

Paneelin kokoonpano on toisaalta tarkoituksella valittu monitieteiseksi ja laajaksi,
mikd vastaa paremmin haastatteluissa esitettyjd toiveita uusien ndkokulmien esit-
tamisestd. Toisaalta paneelin toiminta on toistaiseksi keskittynyt (asettamiskirjeen
mukaisesti) suhteellisen tiukasti energia- ja ilmastopolitiikkaan. Paneelin kannalta
vaarana on, ettd tiukkarajainen ilmasto- ja energiapolitiikan tekemisen tukeminen ei
vastaa kaikkien jasenten odotuksiin.

Paneelin puhtaan tieteellinen kokoonpano on riippumattomuuden korostaminen
huomioiden perusteltu. Toisaalta on my0s todettava, ettd erds tapa huomioida ja
tuottaa tavoitteiden ja paneelin tarpeen mukaista vuoropuhelua olisi se, ettd pa-
neeliin kytkeytyisi jollakin tavalla systemaattisesti nykyista tiiviimmin myds muita
yhteiskunnan edustajia.

Paneelin keinovalikoiman itsearvioinnissa korostuu voimakkaasti paneelin itse
tekeminen, miki lieneekin tieteellisille toimijoille varsin luonteva tapa toimia. Ryh-
métyOskentelyyn ja selvityksiin ollaan tyytyvaisid. Toisaalta kuitenkin ajankdytt6 on
koko ajan keskeinen haaste.

Paneelin laatimien selvityksien tieteellisen tason arviointi ei ole ollut timén arvi-
oinnin tehtdvéa. Paneelin kannanmuodostuksen ymmaértdmiseksi on kuitenkin syyta
muodostaa késitys raporttien valmistelupohjasta ja tieteellisestd statuksesta. Osa
selvityksien suosituksista perustuu selvésti tieteelliseen ndyttoon, esimerkiksi tarve
tiukasta globaalista ilmastopolitiikasta vaarallisen ilmastonmuutoksen ehkdisemisek-
si. Paneeli esittdd kuitenkin myos ndkemyksid muihin kuin tieteellisiin tietoldhteisiin
perustuen, kuten katsauksessaan oljymarkkinoiden tulevaan kehitykseen. Vaikka
raportit sindnsé ovat laadukkaita, ulkopuoliselle jdd jossain médarin epaselvéksi, pe-
rustuuko paneelin kannanmuodostus tieteelliseen ndytt6én vai panelistien omaan
asiantuntemukseen. Paneeli ottaa kantaa myos yksittdisiin teknologiavalintoihin.

Arvioijan edustaja osallistui paneelin paraikaa kdynnissd olevan rakennetun ym-
périston hankkeen tyopajaan. TySpajan pohjalta saadun késityksen mukaan nayttéisi
siltd, ettd samaa ty6td on tehty myos mm. tyd- ja elinkeinoministerion vetamassa
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energiatehokkuustyoryhmaéssa®, ERA17-toimintaohjelman valmistelussa* seka val-
tioneuvoston kanslian ilmasto- ja energiapoliittisen tulevaisuusselonteon valmiste-
lun yhteydesséa*!. On toki mahdollista, ettd ilmastopaneeli pystyy tuottamaan uusia
nidkokulmia ty6hon ja kokoamaan tuloksia, mutta paéllekkdisyyksien vélttdmiseksi
olisi tarkedd koordinoida tyota tarkasti.

Paneelin viestinta on ollut alusta asti suunnitelmallista, mutta viestintatoimiin va-
rattu virallinen henkilty&panos on ollut varsin vahdinen. Resursseihin suhteutettuna
viestintd on onnistunut ilmeisen hyvin - esimerkiksi media- tai maineriskeja ei ole
merkittdvasti realisoitunut. Nakyvyytta paneelille on pystytty kuitenkin tuottamaan
viestinnlla vain rajallisesti ja esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun edellyttamid
reaktiivisia toimintamalleja ei ole ndilld resursseilla kyetty kdynnistimdan. Myos-
kddn paneelin tieteellistyyppiset toimintatavat, joissa selvityksilld on ollut merkit-
tava rooli, eivat ilmeisesti ole tukeneet viestintafunktiota riittavasti. Paneelin tarve
ja tavoitteet huomioiden viestintdéan olisikin ehka ollut tarkoituksenmukaista alussa
varata enemman resursseja. Resurssien lisdidntyminen nyt hankeviestinnan ulkois-
tamisen kautta antaa hyvit lahtokohdat nykyistd nikyvammalle, vaikuttavammalle
ja reaktiivisemmalle toiminnalle. Viestintdresurssin tdysipainoinen hyddyntdminen
edellyttdd kuitenkin myd&s paneelilta toimintatapoja, jotka tukevat viestintdd. Tassa
yhteydessa paneelin tulisi punnita tieteellisen toimintatavan ja yhteisistd ndkemyk-
sistd viestimisen edut ja haitat verrattuna esimerkiksi malliin, jossa pystyttdisiin ket-
terdmmin tuottamaan esimerkiksi yksittdisten jisenten viestintdtuotoksia sovittujen
reunaehtojen sisalla.

Huolimatta ansiokkaasta (mutta varsin pienestd) viestintdpanoksesta paneeli na-
kyy mediassa pddasiassa selvitystensd ja jasentensd kautta. Tdten paneelin kyky
tuottaa haluttuja tavoitteiden mukaisia vaikutuksia jaad vaistamattd vaatimattomaksi.
Viestinndn vahvistaminen onkin tdssd vaiheessa varmasti viisas toimenpide, joka
lisdd paneelin edellytyksid tuottaa tarpeensa mukaisia vaikutuksia yhteiskunnassa.
Tayden hyddyn saamiseksi tdstéd olisi paneelin toimintatapojenkin mahdollisesti syytd
muuttua enemman viestintdd tukevaksi.*?

Panelistit pitavét keskeisend paneelin lisdarvona muihin panelisteihin tutustumista
ja monitieteellisid keskusteluja. On hienoa ettd paneeli pystyy ndin palvelemaan jdse-
niddn, mutta ndma arvolisit tukevat itse paneelin alkuperdistd tarvetta ja tavoitteita
sekd toimintaan kohdistuvia odotuksia vain vilillisesti. Tutustumisen ja monitieteel-
lisyyden hedelmiit olisi syytd pystyéa viestimédén vield vaikuttavalla tavalla.

Hallinnollisen vaikuttavuuden keskeinen edellytys siséllon lisdksi on kytkenta
hallinnon toimintaan. Asiakirja-analyysin ja haastattelujen perusteella ilmastopanee-
lilla on ollut jonkin verran kosketuspintaa politiikkavalmisteluprosesseihin TEM:in
ja YM:n ja nyttemmin MMM:n kautta, mutta kontaktit LVM:n ja VM:n politiikkaval-
misteluun vaikuttavat toistaiseksi olleen vahdisempia.

TEM pyysi ilmastopaneelilta mielipidettd kansallisen energia- ja ilmastostrate-
gian pédivityksen yhteydessd vuonna 2012. Ilmastopaneeli tuotti asiasta muistion ja
seka esitteli tuloksia ministerididen yhdysverkolle. Paneelin jasenet kutsuttiin myos
keskustelemaan relevanttien ministerididen edustajien kanssa. Péivitys oli kuitenkin
ehtinyt edetd jo varsin pitkélle jo ennen paneelin perustamista, joten todelliset vai-
kutukset lienevét jadneet rajallisiksi. Energia- ja ilmastotiekartta 2050 -valmistelu
on ollut esilld ilmastopaneelin kokouksissa, ja paneelin edustaja on ollut puhumassa
tiekarttatyon aloitusseminaarissa. Molempien ryhmien sihteeristéihin on nimetty

¥ Ty6- ja elinkeinoministerid, Energiatehokkuustoimikunnan mietintd: Ehdotus energiansiéston ja ener-
giatehokkuuden toimenpiteiksi, 9.6.2009.

% ERA17, Energiaviisaan rakennetun ympériston aika, Ymparistoministerio, Sitra ja Tekes, 2010.

1 Valtioneuvosto, Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vahadpaas-
tOistd Suomea, 2009.

# Olisiko ilmastopaneelin esimerkiksi pitanyt reagoida jotenkin uusimman IPCC:n tutkimusraportin
julkaisemiseen 28.9.2013?
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virkamiehet TEM:n energiaosastolta huolehtimaan siitd, ettd TEM:ssd tiedetddn mitd
paneeli tekee ja ettd hyodynnetddn paneelin asiantuntemus. Energiatehokkuuslain
valmisteluun ilmastopaneeli ei ilmeisesti ole osallistunut.

YM:n johtamaan ilmastolain valmisteluun paneeli on kannanotoillaan ja lausun-
nollaan vaikuttanut. Paneelille on annettu osana valmistelua lausuntopyynto, jonka
tueksi paneeli teki asiaan liittyen selvityksen ja esitteli ndkemyksidédn mm. ilmastolain
valmisteluseminaarissa. Paneelin jasen osallistuu lakitydryhméédn asiantuntijajése-
nend. Paneeli on myos tuonut ilmastolakia koskevia ndkokantojaan nékyviésti esille
julkisuudessa.

Paneeli on laatinut raportin Kansainvélisen ja EU:n ilmastopolitiikan ajankohtai-
sista teemoista. Sen tuloksia esiteltiin ilmastoneuvotteluryhmén kokouksessa, milld
on todennékdisesti ollut ainakin vélillisid vaikutuksia kansainvalisiin ilmastoneu-
votteluihin valmistautumisessa.

Yhteydet liikenteen ilmastovaikutuksiin ja LVM:n hallinnonalaan ovat olleet tois-
taiseksi kevyet.

Paneelin péasihteeri on mukana MMM:n vetdmaésséd kansallisen sopeutumisstra-
tegian pdivitystyon koordinointiryhméssé, ja paneeli on selvittdnyt sopeutumis-
tutkimuksen painopistealueita. Jad kuitenkin epédselvdksi, miten selvitys vaikuttaa
tyohon. Paneeli tekee yhteisty6td MMM:n kanssa my0s valmisteilla olevan maata-
loushankkeen tiimoilta.

Paneelin viralliset yhteydet hallinnon valmisteluprosesseihin ovat siis rakentuneet
tai rakentumassa virkamiestason kautta. Prosessien vuorovaikutus tieteellisen tiedon
kanssa ei kuitenkaan ole systemaattista; ilmastopaneelilla ei ole automaattisesti sijaa
valmisteluprosesseissa. Erddnd haasteena vuorovaikutuksessa on pidetty prosessin
omistajien haluttomuutta avata valmisteluprosesseja ulkopuolisille toimijoille vai-
kuttavuuden kannalta riittdvan aikaisessa vaiheessa. Tdysipainoinen vuorovaikutus
edellyttadkin luottamusta, joka lienee hyvdd vauhtia rakentumassa paneelin tyon
vakiintuessa.

Suora vuorovaikutus poliittisten padttdjien kanssa ei ole aivan yltdnyt virkamies-
tason vuorovaikutuksen tasalle. Eduskunnan pdytékirjojen perusteella ympéristo-
valiokunnan lausunnoissa on kerran viitattu ilmastopaneelin lausuntoon ilmasto- ja
energiastrategian pdivityksestd. Paneeli on ollut esilld Vihreiden puheenvuoroissa
2012 ja 2011. Ilmastopaneelin puheenjohtaja on osallistunut ympaéristovaliokunnan
kokoukseen v. 2012 ja paneelin jdsenid on ollut kuultavana v.2013. Paneeli on tavan-
nut ymparistoministerin muutaman kerran ja tavannut energia- ja ilmastopoliittisen
ministeritydryhmén puheenjohtajaministerin erityisavustajan kerran. Yksittdiset pa-
neelin jasenet ovat tavanneet ministeritydryhmaén jasenid. Vuorovaikutus ei ole ollut
systemaattista.

Tavoitteissa ja paneelin tarpeissa kuvattu vuoropuheluaspekti kanavoituu siis
padasiassa ymparistd- ja ty6- ja elinkeinoministerididen virkamiestason kautta. Kdy-
tdnnossa tdmd taso lieneekin oikea. Panelistit ovat osin pettyneitd vuorovaikutuksen
kanavoitumiseen, mutta todennékoisesti alkuperaiset odotukset vuorovaikutuksesta
poliitikkojen kanssa ovat olleet jossain mdarin eparealistisia.
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Tulosten yhteenveto

4.1

Arviointi viitekehyksessa

Kun arvioinnin tulokset tiivistetddn arvioinnin viitekehykseen, voidaan todeta
seuraavaa:

[Imastopaneelin tarve on perusteiltaan erinomaisena pidetty; riippumattoman
evidenssin ja poliittisen paatoksenteon yhteyden vahvistamista pidetddn laa-
jalti erittdin tdrkednd. Tarve on kuitenkin poliittisesti varitettdvissd: paneeli on
leimattavissa ympadristdpoliittista agendaa ajavaksi vélineeksi. Mitdan konk-
reettista evidenssid varittyneisyydesta ei ole arvioinnissa havaittu.
IImastopaneelin tavoitteet karakterisoivat alkuperdisen tarpeen - tieteen ja
politiikan vuoropuhelun lisidmisen - kohtuullisen hyvin mutta varsin véljésti.
Tavoitteita pidetddn tiedonhankinnan perusteella liian laajoina resursseihin
nédhden. Tavoitteiden laajuuden vuoksi paneelin toiminnalle on todenn&kai-
sesti syntynyt myo0s epdrealistisia odotuksia. Viestinnédn resurssien lisddminen
saattaa auttaa tavoitteiden toteuttamismahdollisuuksiin tulevaisuudessa.
Paneelin toiminnan politiikkarelevanssi ja toiminnan tieteellisen riippumatto-
muuden yhteensovittaminen on kohdannut joitakin haasteita. Jotkut panelistit
ovat ndhneet ongelmana paneelin tieteelliselle riippumattomuudelle sen, ettd
hallinto on esittdnyt paneelille tietotarpeita. Kdytdnnossd asia on ratkaistu niin,
ettd hallinto esittdd tietotarpeensa, mutta paneeli padttdd miten se ne huomioi.
Paneelin kokoonpano on varsin laajapohjainen, joskin joitakin politiikkare-
levanssin kannalta térkeitd aloja, kuten liikenne, puuttuu kokoonpanosta.
Paneeli ja sen sihteeristd ovat pyrkineet paikkaamaan todettuja puutteita oma-
aloitteisesti. Paneeli itse on tyytyvdinen kokoonpanoonsa. Paneelin ty6 on tois-
taiseksi keskittynyt ilmasto- ja energiapolitiikan valmistelun kovaan ytimeen,
miké pitkalld tdhtdykselld saattaa vaarantaa joidenkin jasenten motivaation.
Arvioinnissa on saatu hajakritiikkid paneelin nimitysprosessin avoimuudesta,
paneelin selvitysagendan painottumisesta jisenten omilla agendoilla seké siitd
ettd panelistit rahoittavat omaa ty6taan. Periaatteessa siis my0s tiederajapinta
voidaan leimata varittyneeksi. Mitdan konkreettista evidenssid vérittymisesta
ei ole arvioinnissa tullut esiin. Lienee kuitenkin selvda ettd paneelin jasenet
ovat valintaprosessin nojalla riittdvan kompetentteja selvityksid laatimaan
ja ettd jasenten omat tutkimusagendat ovat relevantteja paneelin toiminnan
kannalta.

Paneelin toimintatavat ovat tarpeeseen ja tavoitteisiin ndhden jossain maarin
sisddnpdin kddntyneitd. Ne ovat enemman tyypillisid tieteelliselle ryhmalle
kuin vaikuttamaan ja vuoropuhelua lisddmaan pyrkivélle yhteisolle. Toiminta-
tavoissa ei ole painotettu vuoropuhelua esimerkiksi sddnnéllisilld tapaamisilla
poliittisen tai virkamiesjohdon kanssa. Paneelin kdytdnnon toimintatapoihin
panelistit ovat suhteellisen tyytyvaisia.
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Paneelin selvityksia pidetddan laadukkaina. YM:d4d ja TEM:id lukuunottamatta
selvitykset ndyttdisivat kuitenkin levidvan kehnonlaisesti hallinnossa. Osa-
syitd tdhdn ovat se, ettd selvityksid on toistaiseksi tullut vdhén ja se, ettd sel-
vitysten aihepiiri on tdhdn asti ollut kdytdnnon ilmasto- ja energiapolitiikan
niissd kysymyksissd, jotka ovat toistaiseksi olleet muulle hallinnolle vihem-
mén relevantteja. Yhteiskunnallisen ndkyvyyden ja vaikuttavuuden kannalta
selvitysten keskeinen haaste on se, ettd ne edustavat enemman tieteenalojen
vélistd viestintdd kuin tieteen yleistajuistamista. Paneelin kannanmuodostus
perustuu paitsi tieteellisiin kontribuutioihin my6s henkilokohtaiseen asian-
tuntemukseen.

Huolimatta ansiokkaasta, joskin resurssimééardisesti pienestd, viestintdpanok-
sesta, paneelin ndakyvyys syntyy péddasiassa sen tuottamien selvitysten seka
panelistien itsensd kautta. Muut toimintatavat eivét kuitenkaan tue jatkuvaa
julkiseen keskusteluun osallistumista ja edistd ndkyvyyttd selvitysten julkis-
tamisten vélilla.

Paneeli on pystynyt rakentamaan suhteellisen hyvin kytkenndn erityisesti
YM:m ja TEM:n vastuulla oleviin politiikkavalmistelun prosesseihin, mikd
on tyon vaikuttavuuden kannalta tdrkedd. Mm. paneelin suhteellisen lyhyen
toiminta-ajan vuoksi vaikutukset meneilldédn oleviin hallinnon keskeisissa
ilmastopolitiikkaa muovaavissa prosesseissa ovat toistaiseksi olleet ilmastolain
valmistelua lukuun ottamatta suhteellisen vaatimattomia. Edellytykset vaikut-
tavuudelle ovat kuitenkin hyvit, kun erityisesti paneelin yhteyksid muiden
kuin vastuuministerididen politiikkaprosesseihin vahvistetaan.

Arvioinnissa tuotetut kuvaukset Sveitsin ja UK:n ilmastopaneeleista osoittavat
vaihtoehtoisia malleja ilmastopaneelin toiminnan jédrjestdamiseksi. Kaikkien
paneelien paino on melko korkean tason tavoitteissa ja ldhtokohtana on, kuten
Suomessa, evidence based policy -ajattelun tukeminen. UK:ssa ilmastopaneeli
toimii vahvana itsendisend toimijana ilmastolain puitteissa. Toiminnalle on
jdrjestetty huomattavasti Suomea suuremmat resurssit, joiden avulla UK:n
ilmastopaneeli mm. valvoo hallituksen toimintaa suhteessa ilmastolakiin ja
antaa selkeitd politiikkasuosituksia pédéstotavoitteista ja niihin paddsemisesta.
Sveitsin paneeli on vahvemmin itsendinen tieteellinen toimija, joka kuitenkin
on saanut mandaattinsa useammalta ministeri6lta. Sen tavoitteissa korostuu
hieman vidhemmin hallituksen neuvominen ja enemmaén tutkimustarpeiden
tunnistaminen ja tutkimuksen seuranta ja arviointia mm. kansainvélisen il-
mastopaneelin raporttien pohjalta.
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4.2

Lintu vai kala?

Paneeli on varsin ainutlaatuinen elin sekd suomalaisessa tiedeyhteisdssd ettd suo-
malaisessa hallinnossa. Paneelin perustamisvaihe on mahdollisesti ollut luomassa
odotuksia, ettd paneelista tulisi hallinnolliselta liitynnaltddn ja asemaltaan esimerkiksi
valtioneuvoston Talousneuvoston tapainen korkean tason formalisoitu padministerin
johtama yhteistyoelin. Esimerkiksi tehtdva “energia- ja ilmastopolitiikan ministeri-
tydryhmédn neuvonantajana” voitaisiin helposti ymmartdad em. tavalla.

Paneeli on liittynyt politiikkavalmisteluun pééasiassa ilmasto- ja energiapolitii-
kan vastuuministerididen ilmasto- ja energiapoliittisten prosessien kautta. Kytkenta
muihin ministeridihin on rakentumassa. Poliittinen johto ei kdytdnndssd suoraan
linkity toimintaan. Paneelin asema muistuttaa selvitystyon osalta erdédnlaista tie-
teellistd tiedontuottajaa — tieteellistd neuvottelukuntaa. Lisdksi julkiset kannanotot
seké politiikkavalmisteluun osallistuminen roolittavat — hieman kérjistden — paneelia
tiedemaailmaa edustavaksi kansalaisjérjestoksi. Vastuuministerididen tietotarpeisiin
jdrjestely vastaa, mutta se ei valttdmattd lunasta paneelille sen alkuperdisen ajatuksen,
tarpeen, tavoitteiden ja kokoonpanon kautta syntyneitd odotuksia. Ei ole selvad, missa
maéédrin on ollut kyse vddristd odotuksista ja missd mddrin erilaisesta toteutuksesta
kuin mita alun perin oli suunniteltu.

Pohdittaessa paneelin toiminnan kehittdmistd on ensin syytd pohtia sitd, tapah-
tuuko kehittdiminen nykyisenkaltaisessa asemassa vai tulisiko tdtd asemaa itseddn
kehittdd. Paneelia kohtaan esitetty matalahko poliittisen tason kiinnostus ja sitoutu-
minen antavat aiheen olettaa, ettd siirtyminen korkean tason taustavaikuttajaksi kohti
suoraa systemaattista poliittisen tason vuoropuhelua esimerkiksi edelld mainitun
Talousneuvoston mallin mukaisesti on todennékdisesti erittdin haasteellista.

Paneelin toimintatapojen kehittdmiseksi on esitetty my0s esimerkiksi resurssien
lisdédmistd, vakinaista sihteerist6d ja omaa kilpailtua tutkimusbudjettia. Rahoitta-
minen siirtdisi paneelia lisdd kohti tieteellisen tiedontuottajan roolia. Toistaiseksi
tallaiset rahoitusndkymaét ovat epérealistisia, mutta vaikka rahoitusta pystyttdisiin
lisddmaéédn, on toiminnan laajentamista harkittava tarkkaan. Vaarana on, ettd lisdre-
sursoitu paneeli voisi kohdata samoja haasteita nykyisten sektoritutkimuslaitoksien
kanssa, ja toisaalta koordinointityé muiden akateemisten rahoittajien kanssa soisi
resursseja. [Imastopolitiikkaan liittyvien tutkimus- ja selvityshankkeiden kerddminen
ilmastopaneelin alle saattaa my®s vaarantaa hankkeiden kilpailuttamisen kautta
saatavat hyodyt kansallisen ja kansainvilisen parhaan osaamisen tasapuolisessa
hyodyntdmisessd. Mikéli timédn tyyppiseen suuntaan kuitenkin péatettdisiin edetd,
tulisi paneelin kotipesd olla esimerkiksi Suomen Akatemiassa ja toimintaa voitaisiin
rahoittaa esimerkiksi VNK:n valtioneuvoston pédatoksentekoa tukevan tutkimuksen
rahoituksesta. Mikéli paneelin rahoitus ja kiinnostus paneelia kohtaan hiipuvat,
vaarana on, ettd paneelista tulee lopulta pelkkd tiedemaailman sidosryhmaé ilmas-
topolitiikkaan.

Mikili nykytilannetta pidetddn oikeana, paneelin toimintaa on kehitettdva ndista
lahtokohdista. Talloin keskeisid kehityskohteita vaikuttavuuden lisddmiseksi ovat
viestinndn vahvempi resursointi ja viestintdd tukevien toimintatapojen voimakas
kehittdminen seké paneelin nykyistd vield voimakkaampi kytkeminen kaikkiin hallin-
nossa meneillddn oleviin ilmastonmuutosta sivuaviin prosesseihin. Tima edellyttaa
luonnollisesti prosessien omistajilta erityisesti vastuuministeriéiden ulkopuolella
halua avata prosessity6td ja ottaa ilmastopaneeli tyohon mukaan.

IImastopaneelin aseman formalisointi voi muuttua késittelyvaiheessa olevan il-
mastolain my6td. Arvioinnin kédytdssa ei ollut ilmastolain luonnosta.
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Johtopadtoksid ja kehittdmisehdotuksia

Paneelin riippumattoman roolin kirkastaminen entisestaian

Arvioinnissa ei ole saatu mitddn konkreettista evidenssid ilmastopaneelin riippumat-
tomuuden vaarantumisesta. Haastatteluissa esiin tulleet kommentit voidaan kuiten-
kin tiivistdd niin, ettd paneeli on leimattavissa eri tahoilta ei-riippumattomaksi — pa-
neelilla ei ole automaattista luottamusta ja monet sidosryhmaét suhtautuvat paneeliin
ja sen toimintaan epaluuloisesti. Vaikuttavuuden kannalta olisi ensiarvoisen tdrkeda
pystyéd torjumaan riippumattomuusepadilyt, jotta paneelia ei voitaisi missddn olosuh-
teissa mieltdd poliittisena pelurina, vaan nimenomaan tieteestd kumpuavia uusia ja
kiinnostavia keskustelunaiheita nostattavana tahona.

Riippumattomuuden kannalta oleellista ovat paneelin toimintatavat seké toimin-
nan kotipesd. Riippumattomuuden korostamisen kannalta paneelin omaksuma tie-
teellinen toimintatapa onkin ollut erittdin perusteltu valinta.

Ympaéristoministerié paneelia hallinnoivana paikkana ministerididen vastuiden
kannalta oikea, mutta se nédyttdisi olevan omiaan tuottamaan epdilyksid paneelin
agendasta. Muutamissa haastatteluissa ehdotettiin, ettd ilmastopaneelin sihteeristo
siirrettdisiin valtioneuvoston kansliaan. Laajemmin paneeli voisi kuulua myos esi-
merkiksi eduskunnan tai Suomen Akatemian alaisuuteen. On kuitenkin huomattava,
ettd kotipesdn vaihtaminen saattaa ldhettdd viestin siitd ettd jonkinlaisia riippuvuus-
ongelmia olisi ollut. My0s panelistien valintaprosessista tulisi ilmeisesti tehdd ulos-
péin lapindkyvampi riippumattomuuden korostamiseksi.

Tavoitteita tulee rajata ja fokusoida

Paneelin kokoonpano ja tavoitteet asettavat odotukset korkealle. Haastatteluiden
perusteella paneelin tavoitteet ovat kuitenkin liian laveat ja haastavat kéytettavissa
oleviin resursseihin verrattuna. Panelisteille resursoitua ajankdyttdd ja paneelin ra-
hoitusta pidettiin riittim&ttomana.

Paneeli on itse valinnut pé&asialliseksi toimintatavakseen selvityshankkeet. Pa-
neelin jdsenet ovat itse tehneet nditd hankkeita, joiden rahoittamiseen on kdytetty
paneelin saamaa rahoitusta sekd in kind -tyotd ja panelistien taustaorganisaatioiden
rahoitusta. Hankety6téd on sovitettu paneelin suoran ja muualta saadun rahoituksen
puitteisiin. Kdytdnndssd panelistit ovat kuitenkin joutuneet kdyttdmdan runsaasti
omaa aikaansa paneelin ty6hon, useimmat panelistit keskimé&érin jopa luokkaa péi-
véan viikossa. Tama aika on ollut joko pois panelistien virkatyostd tai vapaa-ajasta.
Paneelin toimintaan osoitetun 250 000 euron lisdksi julkisia varoja on todennékéisesti
kdytetty ty0ajan muodossa vahintddn samansuuruinen madara. Jarjestely on kestama-
ton pitemmalld aikavalilla.

Paneelin toiminta on jérjestettdva siten, ettd se kohtaa kéytettavissa olevat resurs-
sit. Nykymuodossa paneeli on ottanut tehtdvikseen enemmaén hankkeita kuin mité
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toiminnan resurssien puitteissa on ollut mahdollista tehd&. Keskeistd olisi jatkossa
keskittyd laajoihin asiakokonaisuuksiin, jotka vaativat useiden tieteenalojen asian-
tuntijoiden yhteistyotd sekd tehdd enemmain asioiden syntetisointia ja viestintda
paattéjille. Haastatteluiden perusteella paneelin tarkeimmait tavoitteet voisivat olla

1. Vahvistaa tutkimuksen ja politiikan vilistd vuoropuhelua (yksi nykyisisti
tavoitteista). Koska ajankaytto ja rahoitus ovat olleet paneelin mielestd suurin
este toiminnalle, on syytd harkita selvitysten mddran viahentdmistd. Muuta-
man isoihin, strategisiin teemoihin liittyvan selvitysaiheen lisdksi paneeli voisi
harkita useampien policy briefien laatimista ajankohtaisista teemoista, aktiivista
viestimistd niistd, sédnnénmukaisempaa vuorovaikutusta energia- ja ilmasto-
poliittisen ministeriryhmén kanssa ja 1-2 tilaisuuden jérjestdmistd vuodessa,
jossa poliittiset vaikuttajat ja virkamiehet seka tieteentekijét voisivat kohdata.

2. Vilittdd ymmarrettavaa tietoa ilmastonmuutokseen liittyvisti ilmidistd (yksi
nykyisistd tavoitteista). TAma ei tarkoita, ettd paneelin olisi valttimatta itse
tehtdva selvityksid vaan se voisi toimia uuden kansallisesti tirkedn tieteellisen
tiedon siivildnd, kisitelld ilmiditd monitieteellisestd ndkdkulmasta ja viestid
niistd yleistajuisesti. Olennaista olisi uuden tiedon politiikkarelevanssi, eri
vaihtoehtojen arviointi ja linkit kustannuksiin. Tavoitteen kohderyhmana oli-
sivat ensisijaisesti pddttdjdt ja politiikan valmistelijat. Paneeli voisi kartoittaa
mahdollisia tutkimuksen ja ilmastopolitiikan katvealueita ja vélittdd tietoa
eteenpdin tutkimuksen rahoittajille.

3. Kuvata millaisiin vaikutuksiin ilmastonmuutoksen vuoksi on syyti varau-
tua politiikkatasolla. Téssd tieteentekijdt olisivat ne, jotka tuottavat tiedon,
mutta paneelin rooli olisi vélittdd uutta tietoa ja esittdd erilaisia skenaarioita
ja vaihtoehtoja kustannuksineen. Vaikka Suomella on kansallinen sopeutu-
misstrategia, tieto lisddntyy ja toimintaympéristd muuttuu jatkuvasti ja siksi
ajan tasalla pysyminen on perusteltua. My0s tdssa tutkimustarpeita voidaan
tunnistaa ja viestia rahoittajatahoille.

4. Koota yleistajuista tietoa tieteen tarjoamista mahdollisuuksista ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi ja muutokseen sopeutumiseksi. Tamé voi vaatia
enemman resursseja, mutta yleisesti selkokielistd tietoa aiheesta kaivattiin,
koska esimerkiksi pddtoksentekijoilld ei ole resursseja perehtyd syvillisesti
tédllaisiin asioihin. Tiedolla olisi my®&s laajempi hyddyntdmispotentiaali yritys-
ten, jarjestdjen ja kansalaisten keskuudessa. Ilmastopaneeli voi soveltaa kan-
sainvélistd tutkimustietoa Suomen kontekstiin ja arvioida, mitkd ovat Suomen
kannalta jarkevid ja toimivia oletuksia. Liian tarkkaa valintaa teknologioista ja
yksityiskohdista tulee kuitenkin valttaa.

Tassd yhteydessd paneelin tulisi méaritelld mitd tiedemaailman tuloksia se pyrkii
seuraamaan ja miten ndité tuloksia vieddén osaksi vuoropuhelua poliittisen paatok-
senteon kanssa. Paneelin tulisi kuvata mitka ovat keskeiset ilmastopolitiikan kannalta
relevantit suuntaukset tiedemaailmassa ja mitd eri ndkemyksid tiedemaailmassa
esiintyy. Prosessin tulisi olla ldpinédkyva eri tahojen suuntaan. Sitoutumisen varmis-
tamiseksi paneelin tehtdvien tulisi kohdata paneelin kokoonpano tasapainoisesti.
Paneelin ei tulisi ottaa liian tarkasti kantaa yksittdisten asioiden puolesta tai vastaan,
vaan tuoda esiin monipuolisia ndkdkulmia ja tieteeseen perustuvia vaihtoehtoja po-
litiikkojen péétettdvaksi. Ndin paneeli voisi toimia monitieteisend viestin valittdjana,
miké voi olla omiaan lisdédmé&an toivottua vuoropuhelua eri toimijoiden kanssa. Talld
hetkelld ei my6skadn ole tdysin selvdd, ajaako paneeli tieteellisiin selvityksiin perustuvaa
yhteistd kantaa, panelistien edustamien tutkimuslaitoksien kantaa vai panelistien omaa
mielipidettd. Arviointihaastatteluissa paneelin ei ndhty aina korostavan monipuolisesti
niitd keskusteluja, joita tieteessd kdyddén paneelin lausunnoissa annetuista asioista.
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Vaikuttavuutta tulee kehittia. ..

IImastopaneelin toiminta on ndkynytjonkin verran mediassa pdéasiassa selvitystensd
kautta. Selvityksin on pyritty tuottamaan paneelin ydinviestit. Vaikutukset julkiseen
keskusteluun ovat olleet toistaiseksi suhteellisen vaatimattomia. Virkamiestasolla
ilmastopaneeli on brandind melko tunnettu, mutta sen toimintaa ja tuotoksia tunne-
taan vaihtelevasti hallinnossa. YM:n ja TEM:in ilmasto- ja energiapolitiikan keskeisten
virkamiesten keskuudessa paneeli ja sen toiminta tunnetaan hyvin.

Syyskuun 2013 mennessd saatujen ndyttojen perusteella paneeli on voinut nos-
taa esiin joitakin ilmastopolitiikan ndkdkulmasta tirkeitd tiedemaailman ilmibita ja
kantoja, mutta kovin laajamittaisia tai selkeitd vaikutuksia politiikkaan ei toistaiseksi
voida tunnistaa. Edellytykset vaikuttavuudelle politiikkavalmistelukoneiston kautta
ovat kuitenkin hyvit erityisesti vastuuministeridissa. Paneelin lisdiarvonmuodostuk-
sen kannalta on ongelmallista, ettd ansioituneiden jasenten kannanottoja saatettaisiin
kuulla osana politiikkavalmistelua myos ilman paneelia ja todennékdisesti pienem-
milld vaivalla. Toisaalta paneeli on myds tuottanut uutta kysymyksenasettelua ja
lisannyt monitieteisyyttd, milld on oma merkityksensa.

...suuntaamalla toimintaa ulospiin

Talla hetkelld paneelin ndyttdytyy hieman sisddnpéin kddntyneena. Tavoitteiden mu-
kaisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden lisidmiseksi olisi ensiarvoisen tarkeda
kdantaa toiminnan painopiste ulospédin ja kommunikoida tieteellisen tiedon oleelliset
sisdllot sidosryhmille aidossa vuorovaikutuksessa silléd kielelld ja viestintdkulttuurilla,
johon sidosryhmét ovat tottuneet.

...kehittamalla liityntda ilmasto- ja energiapolitiikan prosesseihin

Nykymuodossa paneelin politiikkavaikuttavuus syntyy péadasiassa hallinnon poli-
tilkkkavalmisteluprosessien kautta. Tulevalla kaudella tulisi panostaa voimakkaasti
ndiden yhteyksien vahvistamiseksi my6s muissa kuin vastuuministeridissa.

... kehittamalla viestintaa

Mikli ilmastopaneelin halutaan olevan varteenotettava yhteiskunnallinen keskuste-
lija, on sen keskusteluvalmiuksia parannettava. On luotava mekanismit keskustelun
seuraamiseen ja ketterdadn keskusteluun osallistumiseen. Talloin on my0s harkittava,
miten paneeli tai sen yksittdiset jdsenet muodostavat puheenvuoronsa; myos paneelin
toimintatapoja tulisi kehittdd viestintdd tukevaan suuntaan. Olisi myo6s harkittava,
missd médrin toiminnan painopistettd voidaan siirtdd omasta selvitysten laadinnasta
keskusteluun ja ilmasto- ja energiapolitiikan prosesseihin osallistumiseen. Toisaalta
toimintatavoissa on muistettava riippumattomuuden korostaminen ainakin riitté-
vélld tasolla.

...ja kommunikoimalla monitieteisyyden lisdaarvo selkeasti ulos

Monitieteinen keskustelu paneelissa on nostanut esimerkiksi muutoin perinteisen
luonnontieteisiin painottuvan tutkimustyon rinnalle myos yhteiskunnallista ulottu-
vuutta. Monitieteisyyden on nihty parantavan ilmastonpaneelin tuottamien selvi-
tysten laatua suhteessa perinteisiin yhden sektoritutkimuslaitoksen tuottamiin sel-
vityksiin. Tulevalla kaudella on aika ulosmitata monitieteisyyden ilmoitettu lisdarvo
hyddyntdmalld sitd sumeilematta kaikessa paneelin viestinnassa.
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Liite 1: Maaselvitys UK:n ilmastopaneelista

Review of UK’s Committee on Climate Change / Ben Caldecott

I.Need

Why was the committee established? What were the main challenges the committee
was intended to resolve?

The Committee on Climate Change (the CCC) is “an independent, statutory body
established under the Climate Change Act 2008”.* It was set up to “increase the
Government’s level of accountability within Parliament”* by providing independent
and expert advice on UK greenhouse gas mitigation policy.* According to the Act the
CCC was specifically established to:

1. Advise the Secretary of State on whether the UK’s emissions mitigation target
should be amended, and if so by how much and for what reasons, by Decem-
ber 2008;

2. Advise the Secretary of State, in relation to each budgetary period, the carbon
budget for that period, the extent to which carbon credits should be used to
meet it, and what contribution different sectors should make;

3. Advise the Secretary of State on the implications of including emissions from
international aviation and shipping in the carbon budget;

4. Provide annual reports on the progress of the UK against its emissions targets,
whether that progress is satisfactory, and if not why not; and

5. Provide advice at the request of national authorities. *

Is the need still valid?

There appears to still be a need for the CCC. The Committee completed its first tasks
but the remaining four tasks consist of annual or ongoing ad hoc reporting require-
ments. In regards to the need for independent and expert advice, there is evidence that
this need has increased since the Committee was established. According to a recent
Guardjian article the influence of climate sceptics in government is strong, despite the
building scientific evidence for anthropogenic climate change.*” The Committee on
Climate Change provides a trustworthy and fact-based voice in this highly politicized
debate. It could be argued that independent advice is most valuable when it contra-
dicts the government’s position. If this is the case then the value of the committee
was recently demonstrated by their opposing views to the government on the merits
of fracking in the UK.*49%0

4

&

http://www.theccc.org.uk/about/

4 http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200607/jtselect/jtclimate/170/17007 .htm#a20

% http://www.parliament.uk/documents/upload/cm7225-climatechange.pdf

% http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/27/part/2
http://www.theguardian.com/commentisfree/20 | 3/aug/24/climate-change-report-fifth-assessment
http://www.theguardian.com/environment/2012/sep/ | 3/gas-government-row-energy
http://www.rtcc.org/2013/08/13/camerons-fracking-push-ignores-uks-binding-climate-targets/
http://www.ft.com/cms/s/0/fffde278-c2fa-1 | €2-9bcb-00 | 44feab7de.html#taxzz2d Ao T5fXI
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2. Objectives

In which kind of objectives is the need concretized?

The CCC has two objectives for 2013/14; firstly to meet its statutory requirements
outlined under the act, and secondly to ensure the committee’s governance arrange-
ments remain fit for purpose.”

Relevance: how do the objectives correspond with the needs?

The objectives of the CCC correspond well with the identified needs, although they
are very high-level. In light of the political nature of climate change policy it might
be valuable for the committee to place a stronger emphasis on disseminating its work
and increasing public awareness of their findings. Expending resources in this area
may be difficult to justify though because the Act that established the CCC does not
mention such activities.

3. Resources

What kind of resources does the committee have in its use (know-how, position,
time, commitment, funding etc.)?

The CCC receives funding from a number of sources. In 2013 /14 it expects to receive
grants from DECC, Defra, Scotland, Wales and Northern Ireland totalling £3,588,000.
Spending in 2011/12 was £4,151,000, which is expected to decline to £3,478,000 in
2014/15 in line with budget reductions. Most of this money is spent on a Chief Ex-
ecutive and a 30 person Secretariat.”” This is still significantly higher than the annual
cost of £1,955,000 initially estimated.”

The Committee is comprised of experienced professionals and academics. Lord
Deben, the Chairman of the CCC, has extensive experience in both government and
business as the previous Secretary of State for the Environment the UK and the cur-
rent chair of an international sustainability consultancy. David Kennedy, the Chief
Executive, has a relevant experience working at the World Bank and has a PhD in
economics from LSE. The remainder of the Committee also have strong academic
credentials and public sector experience.*

What is the sufficiency and quality of the resources?

According to their latest corporate plan, the Committee may not have the financial
resources to fulfil its fifth obligation to provide ad hoc advice when needed. The
human resources possessed by the committee appear to be sufficient, although an
internal review of needs and areas of expertise would need to be carried out to de-
termine this properly.

4. Means

What has been done in order to reach the objectives?

The Committee produces and publishes a range of documents in order to fulfil its
obligations. These documents are publicly released on their website, and presumably
also sent to the relevant government departments.

Are the means and operating practices appropriate?

From an outside perspective the means and operating practices of the Committee
appear to be appropriate. An internal review would need to be conducted to provide
a more detailed position.

51 http://www.theccc.org.uk/wp-content/uploads/2013/06/1458 CCC Annual-Report-2013 FINAL.pdf
52 http://www.theccc.org.uk/wp-content/uploads/2013/02/CCC-CorpPlan-2013-2016.pdf

% http://www.gci.org.uk/Documents/Lords Climate Committee .pdf

5 http://www.theccc.org.uk/about/structure-and-governance/committee-on-climate-change/

5 http://www.theccc.org.uk/wp-content/uploads/2013/02/CCC-CorpPlan-2013-2016.pdf
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5. Results

What outputs and results have been achieved (studies, reports, visibility, opinion
formation)?

Since it was established the CCC has released 77 publications comprised of 27 policy
letters, 4 carbon budgets, 10 corporate reports, 11 reports to parliament, 8 sector fact
sheets, and 17 other miscellaneous or unclassified documents.>

Efficiency, productivity: results and outcomes vs. resources

By comparison to other independent advisory councils the committee has a very
large budget. For example, the Committee on Radioactive Waste Management has
an annual budget of less than £500,000.” Further investigation into the spending of
the committee and benchmarking with other government spending would need to
be performed in order to properly evaluate its efficiency.

6. Impacts

Which channels have been used to distribute the results and outcomes?

The Committee has spread their work through a variety of channels. Their website
contains a comprehensive list of letters, reports, press releases and other outputs. A
range of newspapers and websites cite their work, including the Financial Times, the
Economist, the BBC, and the Guardian. The CCC’s work is also cited in the academic
literature and by institutional reports. For example, the International Energy Agency’s
2011 climate and electricity analysis quote the CCC’s gas generation modelling.>® The
committee has “tweeted’ about 700 times and have almost 6,000 followers on Twitter,>
putting them at the top 2% of Twitter accounts by followers.® They are less active on
Facebook, with only about 15 posts and about 20 ‘likes’,*! putting them at the bottom
5% percentile of Facebook pages.® Their LinkedIn page demonstrates a similar lack of
attention, with only about 90 followers.® Overall the Committee appears to provide
an authoritative and impartial opinion on UK climate change policy matters that is
valued by the media and presumably therefore also the public.

Societal impact: Impacts in political procedures and discourse

According to their website the Committee has influenced policy in a number of
areas, including carbon budgets, sector specific policy and adaptation policy. Com-
prehensive cross checking of these claims has not been carried out but spot-checking
suggests the work of the Committee does influence policy. For example, the core
recommendation of the CCC’s first carbon budget released on 1 December 2008 was
“a minimum 34% cut in greenhouse gas emissions by 2020, with a 42% cut if a global
deal is achieved”.* The government adopted the 34% minimum target, making it the
first legally binding mitigation target in the world.®

Effectiveness: impacts vs. original need and objectives?

Overall the Committee appears to have had impact in the areas it was established
to have an impact in. It has also contributed towards public discourse on climate
change policy, which was not an explicit objective, although could be interpreted as
an implicit objective.

5 http://www.theccc.org.uk/publications

57 http://resources.civilservice.gov.uk/wp-content/uploads/201 | /09/PB | 2.pdf

% http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/Climate Electricity Annual201 |.pdf
5 https://twitter.com/the CCCuk

0 http://www.beevolve.com/twitter-statistics/

1 https://www.facebook.com/CommitteeOnClimateChange?filter=|

2 http://www.sysomos.com/insidefacebook/

9 http://www.linkedin.com/company/committee-on-climate-change?trk=hb tab compy id 1314616
http://archive.theccc.org.uk/aws3/LaunchPressRelease01.12.08.pdf

% http://www.theguardian.com/environment/2009/apr/22/carbon-emissions-budget-2009 |
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Liite 2: Maaselvitys Sveitsin ilmastopaneelista

Review of the Swiss Council on Climate Change / Mark Commerford, Gaia
Global S.A.

l.Need

Why was the committee established? What were the main challenges the committee
was intended to resolve?

The OcCC (Organe consultatif sur les changements climatiques) is an independent,
statutory body established in 1996 by the Federal Council, Ruth Dreifuss, of the Swiss
Academy of Science (SCNAT), to establish an advisory board to the Swiss government
to bridge the gap between research, economics and management of climate change
issues within Switzerland.* The idea was to create a type of “Think Tank” on global
climate change and to forward the report to the individual Swiss departments and
offices.

The OcCC was established to®”:

1. To observe and assess the worldwide research on climate mechanisms and
climate change as well as its causes and impacts. To establish the development
of national and international measures to reduce climate change worldwide
as well as in Switzerland.

2. To formulate recommendations for research priorities in institutions and pro-
grams. To establish recommendations to national and international measures to
reduce climate change as well as position the Swiss delegation in international
organizations.

3. To provide the population with results, knowledge, ideas and opinions con-
cerning questions regarding climate change.

4.

Is the need still valid?

There still seems to be a need for the OcCC in Switzerland. With the Swiss popula-
tion’s attitude to climate change growing in the past years, the relevance of the OcCC
is becoming more and more important to the population.

2. Objectives

In which kind of objectives is the need concretized?

The OcCC has the objects presented above, with the main purpose to formulate
recommendations to reduce climate change and to provide the population with the
reports, knowledge, ideas and opinions.

Relevance: how do the objectives correspond with the needs?
The objectives of the OcCC correspond well with the identified needs.*

% http://www.occc.ch/about _e.html
7 http://www.occc.ch/about_e.html#Objectives
%8 http://proclimweb.scnat.ch/Products/OcCC-IPCC/OcCC-IPCC-lowres.pdf
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3. Resources

What kind of resources does the committee have in its use (know-how, position,
time, commitment, funding etc.)?
The OcCC has a wide range of know-how within the twenty seven members of the
committee, ranging from Sustainability risk management experts to researchers and
professors in various fields and institutions.®” The OcCC is in direct contact with the
FOEN, the Federal Office of the Environment, or BAFU, Bundesamt fiir Umwelt and
ProClim, a forum for climate and global change.

The OcCC receives funding from a number of sources including the BAFU (240,000
CHF) and the SCNAT (11,000).” The total budget for 2012 was 251,000 CHF of which
164,500 was related to the personal costs of the employees.

What is the sufficiency and quality of the resources?

The human resources of the OcCC seem to be sufficient but an internal review would
need to be carried out to determine this properly. The total budget for the OcCC is
relatively small of only 251,000 CHEF.

4. Means

What has been done in order to reach the objectives?

The OcCC produces a wide range of documents in order to fulfil its requirements.”
These documents are publicly released on their website, and presumably sent to the
relevant governmental departments.

Are the means and operating practices appropriate?
The operating practices appear to be appropriate to an outside perspective. A more
detailed review would need to be conducted to evaluate this further.

5. Results

What outputs and results have been achieved (studies, reports, visibility, opinion
formation)?

The OcCC has produced a wide range of studies and reports including 11 openly
published reports™, 15 years of annual reports” and multiple publications in Climate
Press™, a publication aimed at providing background to current topics in climate.

Efficiency, productivity: results and outcomes vs. resources

The overall budget of the OcCC is very small but a more in-depth investigation into
the spending of the committee and benchmarking with other government spending
would need to be performed in order to properly evaluate its efficiency.

6. Impacts

Which channels have been used to distribute the results and outcomes?

The OcCC uses its own website as the key way to distribute its results and outcomes.
Compared to other committees, there is little social media presence with no Twitter
or Facebook pages.

% http://4dweb.proclim.ch/4dcgi/occc/de/persinprogloccc-2&person=committee
7 http://proclimweb.scnat.ch/products/OcCC_AnnualReports/|B2012D.pdf

1 http://www.proclim.ch/4dcgi/occc/fr/medialist?occc-reports

72 http://www.proclim.ch/4dcgi/occc/en/medialist?occc-reports

73 http://www.occc.ch/annualreports_e.html

7 http://www.proclim.ch/4dcgi/proclim/en/Media?665
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Societal impact: Which impacts can be seen in political procedures and discourse?
According to the OcCC’s annual report in 2012, the OcCC has influenced policy in a
number of ways including CO2 mitigation. It sets out details to reduce greenhouse
gas emissions by 20% compared to 1990 levels. If this reduction for fossil fuels is not
met, then a CO2 levy on fossil fuels will be increased from 35 CHF to 60 CHF per
tonne CO2 and can be further increase from 2016 to 2018. These reports are can be
downloaded directly from their websites and cover all reports and policy changes
achieved by the OcCC and the BAFU™7.

Effectiveness: impacts vs. original need and objectives?

Overall the OcCC appears to have had an impact in the areas it was established to
have an impact in. It has contributed to policy change, informing the population and
encouraging and doing research on the topics of climate change.

75 http://proclimweb.scnat.ch/products/OcCC_AnnualReports/|B2012D.pdf
76 http://www.bafu.admin.ch/dokumentation/medieninformation/00962/index.html?lang=en&msg-id=46899
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