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2.2. Väestö 

Suomessa asui vuoden 2012 lopussa 5 426  000 henkilöä, 

josta naisia oli 2 760 000 ja miehiä 2 667 000 sekä vieras-

kielisiä noin viisi prosenttia väestöstä (Tilastokeskus 

2013).  Maamme väkiluku on kasvussa ja suurin syy väes-

tönlisäykseen on muuttovoitto ulkomailta. 

 

Väestö keskittyy kaupunkikeskuksiin. Keskittymiskehitys 

on kuitenkin useimpiin muihin Euroopan maihin verrat-

tuna alkanut huomattavan myöhään ja on edelleen kes-

ken. Väestöntiheys on alhaisesta keskiarvosta huolimatta 

verrattain korkea eteläisimmässä Suomessa ja erityisesti 

pääkaupungin ympäristössä. 

 

Väestön alueellinen sijoittuminen, muuttoliike sekä väes-

törakenteelliset tekijät ovat hyvin keskeisiä muuttujia 

tarkasteltaessa aluerakennetta ja liikennejärjestelmää. 

Merkittävimpiä trendejä väestörakenteessa ovat tällä 

hetkellä väestön vanheneminen ja hyvinvoinnin keskit-

tyminen kasvukeskuksiin. Erityisesti työikäisten muutto-

liike suuntautuu Etelä-Suomeen ja keskuksiin sekä Tam-

pereen ja Helsingin kaltaisten keskusten ympäryskuntiin. 

Maahanmuuttajat painottuvat suurimpiin keskuksiin, 

mutta samaan aikaan kantaväestön vanhemmissa ikä-

luokissa tapahtuu muuttoliikettä pienille paikkakunnille. 

 

Väestökysymyksiä on tässä työssä tarkasteltu etupäässä 

seutukuntatasolla. Tämä tuo esiin aluerakenteelliset 

muutokset, mutta jättää esimerkiksi kaupunkiseudun 

sisäiset muutokset huomioimatta. 

.
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2.2.1. Väestörakenne 

Väestörakenne kertoo väestön sijoittumisesta alueel-

lisesti, demografisesta rakenteesta sekä sosio-

ekonomisesta jakautuneisuudesta. Suomen väestöra-

kenteeseen vaikuttaa kaksi suurta trendiä: väestö 

ikääntyy sekä keskittyy alueellisesti. Luonnonllinen 

väestönkasvu on hidastunut ja suuret ikäluokat ovat 

juuri nyt siirtymässä eläkkeelle. Työvoiman uusiutu-

minen on heikkoa, mutta maahanmuutto tasapainot-

taa mahdollisesti uhkaavaa työvoimapulaa. Väestö 

keskittyy yliopistoseuduille sekä suurimmille teolli-

suuspaikkakunnille. Väestön määrä on vähentynyt 

maaseudulla ja kauempana kasvukeskuksista sijaitse-

vissa kaupungeissa, jotka eivät ole kyenneet tarjoa-

maan riittävästi työpaikkoja. 

Asuntokuntien kokorakenteeseen, lapsiperheiden 

osuuteen, koulutukseen, tuloihin ja terveyteen on 

liittynyt muutoksia, jotka ovat lisänneet eroja maan 

eri osien välillä.    

 

 

Kuva 2.3. Väestörakenteen toimintaympäristön kes-

keisiä muutostekijöitä. 
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Väestö seutukunnittain 

Kuva 2.4. Väestömäärä seutukunnittain 1980 

 

 

Kuva 2.5. Väestömäärä seutukunnittain 2011  

 

 

Kuva 2.6. Väestönmuutos seutukunnittain 1980–2011 

 

 

Seutukunnittain tarkasteltuna väestömäärä on kasvanut viimeisten 30 vuoden aikana erityisesti suurimmilla yliopistoseuduilla. Helsingin seutu on kokenut suurimman väestönkas-

vun, mutta myös Turun, Tampereen, Jyväskylän, Oulun ja Kuopion seutukunnissa asukasmäärä on kasvanut selvästi. Eniten väestöään menettäviä seutuja on itäisessä Suomessa 

sekä Suomenselän alueella. Muuttoliike on vienyt vuosikymmenten kuluessa huomattavan osan supistuvien alueiden opiskelu- ja työikäisestä väestöstä.  Muutosten taustalla ovat 

olleet elinkeinorakenteen ja työpaikkatarjonnan muutokset. 
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Rakennusten kerrosala  

Kuva 2.7. Rakennusten kerrosala seutukunnittain 

vuonna 1980. 

 

  

Kuva 2.8. Rakennusten kerrosala seutukunnittain 

vuonna 2011. 

 

  

Kuva 2.9. Rakennusten kerrosalan muutos seutukun-

nittain vuosina 1980-2011. 

 

Rakennetun ympäristön fyysisen rakenteen muutoksissa seutukuntien väliset erot ovat olleet maltillisempia kuin väestönmuutoksissa. Rakennusten kerrosala koko maassa on 30 

vuoden kuluessa lähes kaksinkertaistunut. Kerrosala on kasvanut kaikilla seuduilla, myös niillä, joissa väestömäärä on voimakkaasti vähentynyt. Vaikka väestö ja työpaikat ovat 

vähentyneet, rakennuskanta ja infrastruktuuri ovat jääneet jäljelle. Elintason noustessa ja asumistoiveiden  muuttuessa on rakennettu kaikkialla uutta rakennuskantaa. Myös tuo-

tantotoiminta, palvelut, vapaa-ajan asuminen ja matkailu ovat aiheuttaneet merkittävää uudisrakentamista.  
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Työpaikat 

Kuva 2.10. Työpaikkojen määrä vuonna 1980. 

 

  

Kuva 2.11. Työpaikkojen määrä vuonna 2009. 

 

  

Kuva 2.12. Työpaikkojen määrän muutos 1980-2009. 

 

 

Työpaikkojen määrän muutos seutukunnissa on hyvin samansuuntainen kuin väestömuutos. Työpaikat ovat lisääntyneet kasvukeskuksissa ja vähentyneet etenkin Itä- ja Pohjois-

Suomessa. Työpaikkoja on tullut lisää etenkin yliopistopaikkakunnille, joilla muutos on ollut melko nopeaa. Helsingin seudulla työpaikkojen kasvu on ylivoimaisesti suurinta ja kas-

vu heijastuu osittain myös ympäröiviin seutukuntiin. Maakunta- ja kasvukeskuksia pienemmät seutukaupungit ja rakennemuutoksesta kärsivät suuretkin teollisuuspaikkakunnat 

ovat onnistuneet kasvattamaan työpaikkamääriä heikosti.  
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1980 2010

Asukastiheys 

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana Suomen 

väestö on keskittynyt alueellisesti. Suurimpien kau-

punkien ympäristössä taajaan asutut alueet ovat 

laajentuneet merkittävästi. Samanlaista kehitystä on 

tapahtunut jonkin verran myös pienten seutukeskus-

ten ja maaseudun taajamien yhteydessä. Maaseudun 

haja-asutusalueilla asutus on selvästi harventunut. 

Alueet, joilla asukastiheys jää alle viiteen asukkaa-

seen neliökilometrillä, ovat laajentuneet merkittäväs-

ti. Varsinkin Keski- ja Itä-Suomessa ne kattavat suu-

rimman osan alueesta. 

 

Kuva 2.13. Asukastiheys vuosina 1980 ja 2010. 
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1980 2010

Vapaa-ajan asutus 

Toisin kuin vakituinen asutus, vapaa-ajan asutuksen 

alueet ovat laajentuneet merkittävästi 30 viime vuo-

den aikana. Perinteisillä vapaa-ajan asutuksen alueilla 

eteläisessä Järvi-Suomessa, rannikolla ja Lohjan seu-

dulla kesämökkien määrä on kasvanut huomattavasti. 

Mökkitiheys on paikoin moninkertaistunut. Tämän 

lisäksi kesämökkien rakentaminen on levinnyt näiltä 

alueilta pohjoisemmas Keski-Suomeen, Savoon ja 

Pohjois-Karjalaan. Myös rannikolle on muodostunut 

tiiviin vapaa-ajan asutuksen nauhoja. Lapissa ja Koil-

lismaalla näkyy mökkien määrän selkeää kasvua mat-

kailukeskusten ympäristössä.  

Monissa seutukunnissa keskuskaupungin asukkaiden 

omistamista vapaa-ajan asunnoista suurin osa sijait-

see vain muutaman kymmenen kilometrin etäisyydel-

lä. Helsingin seudun asukkaiden omistamat vapaa-

ajan asunnot sen sijaan jakaantuvat laajemmin koko 

maan alueelle, vaikka painottuvatkin eteläiseen Suo-

meen. Samoin Oulun seudun asukkaiden vapaa-ajan 

asuntoja on laajalti koko Pohjois-Suomen alueella.   

Vapaa-ajan asutus heijastaa aiempaa aluerakennetta. 

Kaupunkilaiset ovat usein rakentaneet mökkinsä 

omille tai vanhempiensa vanhoille kotiseuduille, joilta 

he omistavat maata. Väestöään menettävillä alueilla 

asuinrakennuksia jää lisäksi vaille vakinaisia asukkai-

ta, ja monet näistä taloista siirtyvät vapaa-ajan asu-

miskäyttöön.   

 

Kuva 2.14. Kesämökkitiheys vuosina 1980 ja 2010. 
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Väestönmuutos 

Kuva 2.15. Väestönmuutos vuosina 2001–2010. 

Kokonaismuutos vuosina 2001-2010 Luonnollinen väestönmuutos Seutujen välinen muuttoliike Nettomaahanmuutto 

 

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Helsingin seutukunta on koonnut selvästi suurimman väestönkasvun. Kasvu on ulottunut myös ympäröiviin seutukuntiin. Myös Tampereen, 

Oulun, Jyväskylän ja Turun seudut ovat kasvaneet merkittävästi. Lisäksi asukasmäärä on kasvanut pienemmissä yliopistoseutukunnissa sekä Seinäjoen ja Lahden kaltaisten maa-

kuntakeskusten seuduilla. Muualla Suomessa asukasmäärä on vähentynyt huomattavan paljon. Pohjanmaan sekä Etelä-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa luonnollinen 

väestönkasvu on nuoresta ikärakenteesta johtuen vahvaa, mikä kompensoi negatiivista seutujen välistä muuttoliikettä. Seutujen välisessä muuttoliikkeessä on vähiten voittajia, ja 

muuttovoitto näyttää painottuvan suurimmalta osin Etelä-Suomeen ja erityisesti Helsinki–Tampere-akselille, jossa myös pienemmät seutukunnat keräävät muuttovoittoa.  

Maahanmuuton tuottama muuttovoitto on kasvanut lähes koko 2000-luvun ajan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana nettomaahanmuutto on lisännyt asukasmäärää lähes joka 

seutukunnassa. Maahanmuutto onkin merkittävä väestökehitystä tasapainottava tekijä monilla alueilla. Lukumääräisesti maahanmuutto keskittyy Etelä-Suomen suurimpiin kasvu-

keskuksiin sekä tiettyihin rannikkokaupunkeihin, kuten Vaasaan ja Kotkaan. 

 

 

KOKONAISMUUTOS
2000-2010

LUONNOLLINEN 
VÄESTÖNMUUTOS

SEUTUJEN VÄLINEN 
MUUTTOLIIKE

NETTO-
MAAHANMUUTTO



18 
 

Ikärakenne seutukunnittain 

Viimeisten 30 vuoden aikana väestörakenteen erot eri 

seutujen välillä ovat kasvaneet. Nuorten ja työikäisten 

ikäryhmät painottuvat aiempaa enemmän tietyille seu-

duille. Alle 18-vuotiaiden osuus asukkaista on suurin 

Länsi- ja Lounais-Suomen seutukunnissa, erityisesti Poh-

janmaalla, sekä Keski- ja Itä-Suomen maakuntakeskusten 

seutukunnissa. Työikäisten eli 18–64-vuotiaiden osuus on 

suuri maakuntakeskusten seutukunnissa, etenkin yliopis-

toseuduilla. Yli 65-vuotiaiden eli eläkeikäisten osuus on 

kasvanut kaikissa seutukunnissa. Erityisen paljon ikään-

tyneiden osuus on kasvanut Itä-, Keski- ja Pohjois-

Suomessa sekä pienissä, maakuntien reunoille sijoittuvis-

sa seutukunnissa.  Näiltä alueilta nuorempaa väestöä on 

muuttanut pois opiskelu- ja työpaikkojen perässä. 

 

Kuva 2.16. Väestörakenne vuosina 1980 ja 2010. 
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Tulot ja koulutusaste 

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on korkein 

yliopistopaikkakunnilla sekä maan eteläosissa seuduilla, 

joilla myös työpaikkojen määrä on kasvanut. Osuus on 

alhaisin pienissä, maakuntien reunoilla sijaitsevissa seu-

tukunnissa. 

Väestön mediaanituloissa on jonkin verran eroja maan 

eri osien välillä. Suurimmassa osassa seutukuntia medi-

aanitulo on pitkälti samaa tasoa. Helsingin seudulla ja sen 

naapuriseutukunnissa, Pohjanlahden rannikon seutukun-

nissa  ja Ahvenanmaalla mediaanitulo on muita seutu-

kuntia korkeampi. Itä-Suomen pienissä seutukunnissa 

mediaanitulot ovat alhaisimpia, mihin osasyynä on kor-

kea työttömien osuus.  Mediaanituloihin heijastuu myös 

koulutusaste, tuloerot ja seutujen elinkeinorakenne.   

 

 

 

Kuva 2.17. Asuntokuntien mediaanitulot 2011. 

 

 

Kuva 2.18. Korkeasti koulutettujen osuus seutukunnittain.  
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Työllisyys 

Työllisten ja työttömien osuudet seutukuntien väestöstä 

menevät melko tarkasti ristiin. Työllisten osuus on suurin 

Helsinki–Tampere-akselin seutukunnissa, Vaasan–

Seinäjoen suunnalla, Turun seudulla sekä Ahvenanmaal-

la. Myös monissa muissa Etelä- ja Länsi-Suomen sekä 

Lapin seutukunnissa  työllisten osuus on melko suuri. 

Alimmillaan työllisten osuus on Itä-, Keski- ja Pohjois-

Suomen pienillä seuduilla, joissa työllisiä on vain noin 

kolmasosa väestöstä tai hieman yli. Eläkeikäisten tai alle 

18-vuotiaiden suuri osuus väestöstä vähentää työllisten 

osuutta.  

Työttömyysaste on suurin Itä-, Keski- ja Pohjois-Suomen 

pienillä seuduilla sekä teollisen rakennemuutoksen kans-

sa painiskelevilla seuduilla.  

 

 

 

Kuva 2.19. Työllisten osuus väestöstä vuonna 2010. 

 

 

Kuva 2.20. Työttömien osuus työvoimasta vuonna 2010.  
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2.2.2. Asuminen ja muuttoliike 

Asuminen ja muuttoliike nivoutuvat  väestön sijoittumi-

seen sekä siihen vaikuttaviin elinkeinorakenteen ja yh-

teiskunnan muutoksiin. Suurin osa muutoista eli asunnon 

vaihdoista tapahtuu saman kunnan tai seutukunnan 

sisällä. Aluerakenteen näkökulmasta merkittäviä ovat 

seutukuntien väliset muutot, joiden myötä ihmiset siirty-

vät toiselle asunto- ja työmarkkina-alueelle. Seutujen 

välillä muutetaan yleensä opiskelun, työpaikan, asuinym-

päristön tai puolison vuoksi. Myös maan rajojen yli ta-

pahtuvalla muuttoliikkeellä on suuri merkitys alueraken-

teen kannalta. Globaalin liikkuvuuden lisääntyminen on 

lisännyt maahanmuuton osuutta väestönmuutoksissa.  

Asumiseen ja muuttoliikkeeseen liittyvillä ilmiöillä on 

välillisiä vaikutuksia myös liikennejärjestelmään. Asutus-

rakenteen muutokset heijastuvat alueellisiin liikkumis- ja 

kuljetustarpeisiin. Monilla muuttajilla säilyy yhteyksiä 

entiselle asuinseudulle, mikä näkyy ihmisten tekemissä 

vapaa-ajan  matkoissa vapaa-ajan asunnolle tai sukulais-

ten tai tuttavien luo.   

Ihmisten asumistoiveet ja toisaalta muuttohalukkuus 

ovat sidoksissa alueiden vetovoimaisuuteen. Vetovoimai-

suus muodostuu muun muassa työpaikkojen tarjonnasta, 

hyvistä koulutusmahdollisuuksista, asumisen hinnasta, 

saavutettavuudesta sekä alueellisesta pääomasta, kuten 

luonnonympäristöstä ja palvelutarjonnasta.  

 

Kuva 2.21. Asumisen ja muuttoliikkeen toimintaympäris-

tön keskeisiä muutostekijöitä. 
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Muuttoliike  ja asuntomarkkinoiden toiminta ovat vuo-

rovaikutuksessa keskenään. Muuttoliikkeen vaikutukset 

näkyvät asuntojen hintatasossa, joka puolestaan vaikut-

taa muuttoliikkeeseen.  

Muuttoliikkeen suuri trendi Suomessa, kuten koko maa-

ilmassa, on ollut maalta kaupunkiin. Suurin osa suomalai-

sistakin asuu kaupungeissa. Vetovoimaisimmat ja suu-

rimmat kaupungit keräävät muuttovoiton, kun maaseu-

tualueet ja rakennemuutoksesta kärsivät teollisuuspaik-

kakunnat menettävät väestöään. Maassamuuton trendi 

on vuodesta toiseen ollut se, että suurin muuttovoitto 

kohdistuu viidelle yliopistoseudulle eli Helsingin, Turun, 

Tampereen, Oulun ja Jyväskylän seutukuntiin.  

Suurin osa seutujen välisistä muuttajista on iältään alle 

30-vuotiaita. Nuorten aikuisten muuttoliike määrittelee 

pitkälti asutusrakenteen muutoksen. Opiskelupaikat ja 

työpaikkatarjonta opiskelunsa päättäneille suuntaavat 

muuttoliikettä suurille kaupunkiseuduille. Maahanmuut-

tajat keskittyvät suurimmille paikkakunnille, mutta hei-

dän merkityksensä on kasvanut myös muilla alueilla. 

Luonnollinen väestönkasvu painottuu nuorten aikuisten 

ikäluokkien mukaan. Kaupunkiseutujen sisällä tapahtuu 

muuttoliikettä keskuskaupungeista ympäryskuntiin var-

sinkin lapsiperheiden keskuudessa.  

Muuttoliikkeen määrää on osittain hillinnyt omistusasun-

to, juurtuminen asuinympäristöön ja asuntojen hintataso 

kasvukeskuksissa. Myös seutujen välisten työmatkojen 

yleistyminen on vähentänyt tarvetta pysyvän asuinpaikan 

vaihtoon. Parantuneet liikkumismahdollisuudet ovat 

kasvattaneet työmatkojen pituuksia. Varsinkin suurimpi-

en kaupunkien työssäkäyntialueet ovat laajentuneet 

(Myrskylä 2012).  

Asumisessa on tapahtunut monenlaisia muutoksia. 

Asuntokuntien keskikoko on pienentynyt, asumisväljyys 

kasvanut ja pientaloasuminen yleistynyt. Myös moni-

paikkainen asuminen on lisääntynyt. Yhä useammat 

viettävät aiempaa enemmän aikaa vapaa-ajan asunnolla. 

Tällöin kaupunki- ja maaseutuasumisen raja-aidat hä-

märtyvät, eikä vakituinen asuinpaikka kuvaakaan enää 

entisellä tavalla väestön sijoittumista.  

 

 

Kuva 2.22. Seutujen välinen muuttoliike ikäryhmittäin 

1987–2011. (Tilastokeskus) 

Varsinkin eläkkeelle jääneiden keskuudessa kakkosasun-

nolla vietetyn ajan määrä voi olla hyvin suuri. Viime 

vuosikymmeninä vapaa-ajan asuntojen rakentamistahti 

on kuitenkin alkanut hiipua. 

Asumisen energiatehokkuuden merkitys on kasvanut, 

kun energian hinta on noussut ja rakentamismääräykset 

ovat kiristyneet. Maan eri osissa on toisistaan poikkeavia 

mahdollisuuksia hyödyntää uusiutuvia energianlähteitä 

ja investoida energiatehokkuuteen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



23 
 

Seutujen välinen muuttoliike 

Kuva 2.23. Seutukuntien nettomuutto eri ikäryhmissä. 

 

 

 

 

 

 

 

Seutukuntien välinen muuttoliike on viimeisen vuosikymmenen aikana jakautunut eri ikäryhmien osalta hyvin erityyppisesti. Nuorten ikäluokkien kohdalla muuttoliike on noudat-

tanut kasvukeskuksiin suuntautuvaa trendiä. Tampereen seutu on ollut suhteellisesti erittäin suosittu muuttokohde etenkin nuorten opiskelijoiden parissa. Helsingin seutu on 

pitänyt ehdottoman ykköspaikkansa 20–34-vuotiaiden ikäryhmässä. Merkille pantavaa on, miten keskittynyttä on  korkeakouluopiskelijoiden ja työelämään astuvien nuorten ai-

kuisten nettomuutto. Yli 35-vuotiaiden keskuudessa Helsingin seudun asema on yllättävä: alue on menettänyt väestöä erityisesti ympäröiville seutukunnille, kuten Lahden ja Hä-

meenlinnan seudulle. Tässä ikäryhmässä on osassa Suomea havaittavissa kasvukeskushakuisuuden vähentymistä ja mahdollista paluumuuttoa. Tunturi-Lapin seutukunta on me-

nettää alle 20-vuotiaita, mutta koonnut muuttovoittoa tätä vanhemmista ikäryhmistä. 
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Maahanmuutto 

Suomesta on tullut maahanmuuttomaa verrattain lyhyel-

lä aikavälillä, kun vielä sotien jälkeisillä vuosikymmenillä 

maastamme muutettiin erityisesti Ruotsiin. Maahan-

muuttajien määrä on lähes kaksinkertaistunut 2000-

luvun aikana, ja vuonna 2011 maahan muutti 29 500 

henkilöä, mikä on enemmän kuin koskaan aiemmin. Silti 

Suomeen muutetaan yhä selkeästi vähemmän kuin mui-

hin Pohjoismaihin ja useimpiin Euroopan maihin.  Vuon-

na 2011 ulkomaalaista syntyperää olevista taustaltaan 59 

% oli eurooppalaisia, 23 % aasialaisia ja 12 % afrikkalaisia. 

Suomeen muuttavat ulkomaalaiset ovat pääosin nuoria 

aikuisia, mikä vaikuttaa väestön ikärakenteeseen ja työ-

voimatilanteeseen myönteisesti. Maahanmuuttajien ei 

ole silti helppo saapua Suomeen, sillä vaikka asenteet 

ovat 2000-luvulla lientyneet, kannattaa valtaosa suoma-

laisista edelleen suomalaisen kulttuurin varjelemista 

liialta kansainvälistymiseltä (Maahanmuuton tulevaisuus 

2020 -työryhmä 2013). Työpaikan saaminen edellyttää 

monissa tapauksissa suomen kielen hallintaa, jolloin 

koulutuksella on suuri merkitys maahanmuuttajien ko-

touttamisessa ja työllistämisessä. 

 

 

 

 

 

 

Kuva 2.25. Nettomaahanmuutto ikäryhmittäin vuosina 

1987–2011. (Tilastokeskus 2012)

Kuva 2.24 Maahan- ja maastamuutto vuosina 1971–

2011. (Tilastokeskus 2012)  
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Kuva 2.26. Nettomaahanmuutto eri ikäryhmissä.  

 

Maahanmuuttajien ikärakenne on nuorempi kuin koko väestön. Suurin ryhmä ovat nuoret aikuiset. Kaikki maahanmuuttajaikäluokat sijoittuvat alueellisesti hyvin samankaltaisesti. 

Maahanmuutto suuntautuu suurimpiin keskuksiin, erityisesti pääkaupunkiseudulle, jossa asuu miltei puolet Suomen ulkomaalaisväestöstä. Opiskelu- ja työpaikkojen tarjonta sekä 

sosiaaliset siteet ohjaavat maahanmuuttajien sijoittumista. "Kokoaan suurempia" maahanmuuttokeskuksia ovat Vaasan, Kotkan ja Joensuun seudut, joiden alueella toimii turva-

paikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanottokeskus. 



26 
 

Seutujen väliset muuttovirrat 

Kuva 2.27. Seutukuntien nettomuutto suhteessa Helsingin seutukuntaan vuosina 1996–2003 ja 2004–2011.  

 

Helsingin seutu on kerännyt seutujen välistä muuttovoittoa vuosina 1996–2003 lähes koko Suomesta. Vain lähimmät seutukunnat pendelöintietäisyydellä ovat kyenneet saamaan 

enemmän asukkaita Helsingin seudulta kuin mitä ovat sinne menettäneet. Vuosina 2004–2011 muuttovirrat pääkaupunkiseudulle ovat vähentyneet edelliseen ajanjaksoon verrat-

tuna. Muuttovoittoa saaneiden seutukuntien määrä Helsingin seudun ympäristössä on kasvanut ja laajentunut maantieteellisesti kauemmas. Myös Lapin pohjoisimmat seutukun-

nat ovat saaneet Helsingistä muuttovoittoa.  
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Kuva 2.28. Seutukuntien nettomuutto suhteessa Tampereen seutukuntaan vuosina 1996–2003 ja 2004–2011. 

  

Tampereen seutukunnassa seutujen välinen nettomuutto on pysynyt melko samanlaisena 1990-luvulta lähtien. Alue kerää muuttovoittoa erityisesti Tampereen pohjoispuolisesta 

Suomesta. Pääkaupunkiseutu imee tasaisesti muuttajia Tampereelta, ja lisäksi viime aikoina Tampereen seutu on kokenut muuttotappiota lähimpien Etelä- ja Lounais-Pirkanmaan 

seutukuntien hyväksi. 
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Kuva 2.29. Seutukuntien nettomuutto suhteessa Turun seutukuntaan vuosina 1996–2003 ja 2004–2011. 

 

Turun seutukunta on kerännyt vuosina 1996–2003 muuttovoittoa tasaisesti eri puolilta Suomea, eniten kuitenkin Porin ja Rauman seutukunnista. Muuttotappiota Turun seutu on 

kärsinyt Helsingin seudulle ja jossain määrin Tampereelle ja Ahvenanmaalle. Viimeisen vuosikymmenen aikana muuttotahti Turkuun on hidastunut ja jopa kääntynyt lähimpien 

seutukuntien hyväksi. 
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Kuva 2.30. Seutukuntien nettomuutto suhteessa Oulun seutukuntaan vuosina 1996–2003 ja 2004–2011. 

 

Oulun seutu on kerännyt sekä vuosina 1996–2003 että 2004–2011 muuttovoittoa hyvin samalla tavalla. Seudulle tulee muuttovoittoa Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maa-

kunnista, tosin muuttajamäärät ovat ajan myötä vähentyneet. Muuttotappiota Oulun seutu kärsii eteläiseen Suomeen, lähinnä suurimpiin kasvukeskuksiin.  
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Kuva 2.31. Seutukuntien nettomuutto suhteessa Jyväskylän seutukuntaan vuosina 1996–2003 ja 2004–2011. 

 

Jyväskylän seutu on kerännyt molemmilla tarkastelujaksoilla muuttovirtoja Keski-Suomea ympäröivistä maakunnista, lukuun ottamatta Tampereen seutua, joka on suosittu muut-

tokohde Jyväskylästä. Eniten Jyväskylän seutu on menettänyt asukkaita Helsingin seudulle. Myös Turun suuntaan Jyväskylän seudun muuttotase on ollut negatiivinen. Jyväskylän 

seutukuntaan kohdistuvat muuttovirrat ovat pysyneet kenties kaikkein tasaisimpina eri kasvukeskuksia tarkasteltaessa. 
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Kuva 2.32. Seutukuntien nettomuutto suhteessa Lahden seutukuntaan vuosina 1996–2003 ja 2004–2011. 

 

Lahden seutukunta ei ole kerännyt muuttovoittoa yliopistopaikkakuntien tapaan etenkään välimatkojen pidentyessä, lähinnä seudulle on muutettu Itä-Suomesta. Lahden ongel-

mana ovat olleet melko läheltä löytyvät suuret yliopistopaikkakunnat Turku, Tampere, Jyväskylä ja etenkin Helsinki. Nämä ovat keränneet potentiaalisia muuttajia muista seutu-

kunnista sekä itse Lahden seutukunnasta. Jälkimmäisellä tarkastelujaksolla kuitenkin muuttoliike Helsinkiin on kääntynyt ja Lahdesta on tullut muuttovoiton saaja suhteessa Hel-

singin seutuun. Tämä on nähtävissä metropolialueen kasvuna, esimerkiksi oikoradan ansiosta Lahti nähdään jo ihmisten päivittäisessä toiminnassa olevan yhteydessä Helsingin 

seutuun. 

 




