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Johdanto

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunnittelul-
la tarkoitetaan vesiensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden hoidon suunnittelu-
tyotd, jonka tarkoituksena on kartoittaa valitulla maatalousalueella ympéristdtuen
erityistuin perustettavia ja hoidettavia kohteita. Keskeisend periaatteena on ym-
péristdtuen hallinnollisen sujuvuuden ja viljelijéiden, viranomaisten ja neuvojien
vilisen yhteistyon tehostaminen. Yleissuunnittelun toimintamallit ovat padsaantoi-
sesti lahtoisin 1990-luvun lopulta, jolloin alueelliset ympéristokeskukset aloittivat
potentiaalisten suojavydhykekohteiden kartoituksen. MyShemmin yleissuunnittelua
on hyédynnetty luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvien alueiden seka
luontaisten kosteikkopaikkojen kartoittamiseen. Yhdistetty kosteikkojen ja luonnon
monimuotoisuuden yleissuunnittelu on ollut osa alueellisten ympaéristokeskusten
ymparistonsuojelutoimintaa vuodesta 2007 ldahtien. Alueelliset ymparistokeskukset
ovat vastanneet yleissuunnittelun koordinoinnista pddosin maa- ja metsatalousmi-
nisterion rahoituksella.

Tdssd yleissuunnittelun vaikuttavuutta késittelevdssd, padosin kyselytutkimuk-
seen perustuvassa selvityksessa on kartoitettu viljelijdiden kokemubksia kosteikkojen
ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelusta. Ensisijaisena tarkoituksena on
ollut selvittdd, miten viljelijat ovat kokeneet yleissuunnitteluprosessin ja kuinka hy6-
dyllisena viljelijat yleissuunnittelun toimintamallia pitdvat. Arvioinnin lIdhtokohtana
on tunnistettu, ettd viljelijoiltd kerdttdva tieto on voimavara, jota ei ole tdysimaarai-
sesti hyodynnetty yleissuunnittelun kehittdmistydssa. Keskeisend yleissuunnittelun
toimijaryhména viljelijat voivat kokemuksillaan tarjota arvokasta tietoa yleissuun-
nitteluprosessista, jota hyodyntdmalld toimintamallia voidaan arvioida ja arvioinnin
pohjalta kehittaa.

Idea viljelijoiden kokemusten kartoitukseen on ldhtenyt Pirkanmaan ymparisto-
keskuksen vesienhoito-osastolta. Kesilld 2008 Pirkanmaalla toteutettiin alueen ensim-
mdinen yhdistetty kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitteluhan-
ke, jonka aikana Pirkanmaan ymparistokeskuksessa pohdittiin parhaita mahdollisia
yleissuunnittelukdytédnteitd yleissuunnitteluun liittyvien oppaiden (Karhunen 2007;
Heikkild 2002) ja muilta alueilta saatujen kokemusten pohjalta. Hankkeen aikana eri-
tyisesti vuoropuhelu viljelijdiden kanssa oli merkittdvéssa roolissa. Yleissuunnittelun
aikana syntyi idea selvityksestd, jonka aiheena olisi yleissuunnittelun vaikuttavuus
viljelijan ndkdkulmasta.

Padsadntoisesti selvityksen tiedot perustuvat kirjetiedusteluna ja sahkoisesti kerat-
tyyn aineistoon (kyselylomake; liite 1), jonka perusjoukkona oli vuosina 2007 ja 2008
yleissuunnitteluun Hankasalmella, Laukaassa, Vesilahdessa, Vihdissd, Karkkilassa ja
Paimiossa osallistuneet tilat. Vastaajandyte kasittda yhteensa 128 tilaa, joista suurelle
osalle on yleissuunnittelun aikana esitetty luonnon monimuotoisuus- tai vesiensuo-
jelukohde. Lisdksi mukana on muutama tila, jotka eivit ole saaneet kohde-ehdotusta
yleissuunnittelun aikana. Kyselytutkimuksen lisdksi arvioinnin pohjana on kdytetty
alueellisten ymparistokeskusten kesken pidettyjd kokouksia, hankkeiden yleissuun-
nitelmajulkaisuja sekd yleissuunnitteluun ja osallistamiseen liittyvid aikaisempia
tutkimuksia. Vastaavaa selvitysti ei ole aikaisemmin tehty.

Selvitys on tehty yhteistydssd Pirkanmaan, Lounais-Suomen, Uudenmaan ja Keski-
Suomen ympéristokeskusten kanssa. Kirjoittajan lisdksi arviointiin alueellisissa ym-
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péristokeskuksissa ovat osallistuneet Heidi Heino, Anni Karhunen, Liisa Horppila-
Jamsa, Tiina Schultz ja Irmeli Ahtela. Selvitys on osa Laurea-ammattikorkeakoululle
tehtdvdd opinndytetyota.
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Maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden ja kosteikkojen
yleissuunnittelu

Maatalousalueet tarjoavat viljelykasvien ja kotieldinten liséksi elinympariston monille
luonnonvaraisille lajeille. Muun muassa perinteisten maankdyttomuotojen kautta
syntyneet perinnebiotoopit seké erilaiset saarekkeet ja reunavyohykkeet elavoittavat
maatalousalueiden maisemaa ja lisidvat luonnon monimuotoisuutta. Maatalouden
rakennemuutoksesta johtuva tilakoon kasvu, alueellinen erikoistuminen ja tuotannon
tehostuminen ovat kuitenkin johtaneet maatalousympaériston yksipuolistumiseen ja
useat luonnonvaraisille lajeille tarkeat elinympéristot ovat vahentyneet radikaalisti
(mm. Tiainen ym. 2004). Etenkin karjatalouden vdheneminen ja eldinten siirtyminen
luonnonlaitumilta peltolaitumille on vaikuttanut negatiivisesti maatalousympariston
eliéstddn luonnonniittyjen ja — laitumien jaddessd pensoittumaan ja metsittymaan.
Maatalouden modernisoituminen ja tehostuminen ovat osaltaan vaikuttaneet myos
vesistdjen kuormitusriskien kasvuun. Tuotannon tehostuessa lannoitetusta maape-
rastd huuhtoutuvat ravinteet ja vesistdihin kulkeutuva kiintoaines kuormittavat ve-
sistojd. Peltoviljelyn lisaksi kuormitusta aiheutuu kotieldintuotannosta. (Niemi &
Ahlstedt 2008.)

Samanaikaisesti kun maatalouden ympaéristovaikutukset ovat tulleet julkisen kes-
kustelun kohteeksi, edellyttdavit kiristyneet tuotantotavoitteet, lannoitteiden hin-
nanvaihtelut ja muut tilojen taloudelliseen toimintaympaéristoon liittyvat muutokset
viljelijoiltd tuotannon nopeaa ja voimakasta tehostamista. Viljelijat toimivatkin ny-
kyisin alati muuttuvassa ja monimutkaistuvassa toimintaympaéristossa. He joutuvat
uudelleen arvioimaan omaa toimintaansa ja ottamaan kantaakseen tavoitteita ja
vastuita, jotka eivét perinteisesti ole heille kuuluneet. Erityisesti luonnon- ja vesien-
suojelu liitetddn yha tiiviimmin osaksi maatilojen vastuukenttdd. Ekologisten seik-
kojen liséksi viljelijdiden harteille on asetettu myds maisemaan ja virkityskayttoon
liittyvid tavoitteita. Maaseudun elinvoimaisuus ja tulevaisuus rakentuukin aiempaa
monipuolisemmin erilaisten intressien ja preferenssien yhteensovittamiselle.

Edelld mainitut tavoitteet ja maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden sdily-
minen ja vesistokuormituksen vahentdminen edellyttavét pitkdkestoisia taloudellisia
kannustimia, kokonaisuuden hahmottamista ja aktiivista toimintapolitiikkaa. Pitkalti
ndihin haasteisiin on vastattu maatalouden ymparistotukijarjestelmén avulla, joka on
keskeinen tytkalu maatalouden ympaéristdpolitiikassa. Luonnon monimuotoisuutta
ja vesiensuojelua edistdvia toimenpiteitd on mukana seka kaikille viljelijoille tarkoite-
tuissa ympdristdtuen perus-ja lisitoimenpiteissa ettd vapaaehtoisissa erityistukisopi-
muksissa. Uutena mahdollisuutena tukikaudella 2007-2013 ovat ei-tuotannolliset in-
vestointituet, joita voidaan hyodyntda arvokkaan perinnebiotoopin alkuraivauksessa
sekd monivaikutteista kosteikkoa perustettaessa. (MAVI2009.) Ymparistotuen avulla
onkin pyritty luomaan viljelijoille monipuolisesti seké velvoitteita ettd mahdollisuuk-
sia vaikuttaa sekd luonnon monimuotoisuuden ettd vesiensuojelun edistimiseen.

Tutkimusten mukaan etenkin vapaaehtoisia erityistukimahdollisuuksia edistaimal-
13 voitaisiin ymparistdtuen vaikuttavuutta lisdtd. Erityisesti melko laajasti toteutuneet
perinnebiotooppien hoitoa, luonnon monimuotoisuuden edistdmistd, suojavyohyk-
keiden perustamista ja kosteikkojen perustamista koskevat sopimukset on ympéris-
tovaikutuksiltaan todettu merkittaviksi erityistukitoimenpiteiksi. Erityistukitoimen-
piteet on todettu myos taloudellisesti perus- ja lisditoimenpiteitd kannattavimmiksi
(mm. Kuussaari ym. 2008, 188; Turtola & Lemola 2008). Tehokkaamman luonnon
monimuotoisuuden hoidon ja vesiensuojelun onkin ajateltu vaativan erityistukia
koskevan neuvonnan ja tiedotuksen lisddmistd sekd aluetason tarkastelua, jonka

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 02 | 2009

7



8

avulla maatalousalueilla voidaan kartoittaa ja kohdentaa erityistukisopimuksia niille
soveltuville alueille. Ndihin toimintapolitiikan kehittdmistarpeisiin on viime vuosina
pyritty vastaamaan maatalousalueiden yleissuunnittelun avulla.

Ensimmaiset maatalousalueiden yleissuunnitelmat tehtiin 1990-luvun lopulla
kohdentamaan suojavydhykkeitd vesiensuojelun kannalta tarkoituksenmukaisille
alueille. Tarkoituksena oli kartoitusten ja neuvonnan avulla saada viljelijat tietoisiksi
suojavyohykkeistd ja ympadristtuen niiden perustamiseen ja hoitoon tarjoamista
mahdollisuuksista. Suojavychykkeiden yleissuunnittelusta saatuja positiivisia ko-
kemuksia ryhdyttiin soveltamaan vuonna 2003 myds luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkittdvien alueiden kartoittamiseen. Vuodesta 2007 yleissuunnitelmia on
tehty lisdksi maatalouden monivaikutteisten kosteikkojen osalta. Toimintaprosessien
tehokkuuden takaamiseksi tehdddn edelld mainittuja yleissuunnitelmia nykyisin
hyvin usein my0s toistensa lomassa. Yhtdaikaista kartoitusta tukevat muun muassa
kartoitusten tavoitteelliset pdédllekkdisyydet: esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta
kartoitettaessa alueelta kartoitetaan muun muassa kosteita elinympaéristdjd, joiden
monipuolistaminen ja hoitoon saattaminen voivat edistdd myds vesiensuojelullisia
tavoitteita. Suojavyohykkeitd perustettaessa taas edistetddn sekd vesiensuojelua ettd
mahdollisesti my0s alue-ekologisten yhteyksien syntymista.

Luonnon monimuotoisuus: Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan
tdssd julkaisussa maatalousympadristossd sijaitsevien elinympdristojen
moninaisuutta, maatalousympdriston lajien runsautta sekd maisema-
tason vaihtelevuutta. Maatalousympdriston monimuotoisuuteen vai-
kuttavat muun muassa alueen maisemarakenne, alueella harjoitettu
maatalous sekd ilmastolliset ja maaperdlliset tekijt.

Kosteikko: Kosteikolla tarkoitetaan tdssd julkaisussa maatalouden ympd-
ristonsuojelukeinona muokattua tai perustettua aluetta, joka on ainakin
runsaimman virtaaman aikana veden peitossa ja pysyy muunkin ajan
kosteana. Kosteikkoalueella hidastetaan veden liikettd, jolloin kosteik-
ko piddttdd valuma-alueelta tulevaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta.
Lisdksi kosteikot monipuolistavat maisemaa ja tarjoavat merkittdvdn
elinympdriston monille kasvi- ja eldinlajeille.

Suojavyohyke: Suojavyohyke on pellolle perustettava monivuotisen kas-
villisuuden peittdmd keskimddrin vdhintddn |5 metrid leved alue, jota ei
lannoiteta ja jolla ei kdytetd torjunta-aineita. Suojavyohykkeen tarkoitus
on vdhentdd pelloilta vesistoihin kulkeutuvien ravinteiden ja kiintoaineen
mddrdd. Suositeltavia suojavyohykkeet ovat kaltevilla, tulvivilla, notkel-
maisilla ja eroosiosta karsivilld pelloilla sekd pohjavesialueilla.
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2.1 Kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden
yleissuunnittelun tavoitteet

Kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelun tarkoituksena on
kartoittaa suunnittelualueelta maiseman ja biodiversiteetin kannalta merkittavia
kohteita, seké alueita, joihin on mahdollista perustaa vedenlaatua parantavia ja luon-
non monimuotoisuutta edistdvid kosteikkoja. Yleissuunnittelun aikana suunnittelu-
alueelta kartoitetaan muun muassa perinteisten maankayttomuotojen aikaansaamia
perinnebiotooppeja, erilaisia pellon reunavyodhykkeitd ja saarekkeita, pienkosteikkoja
ja muita alueita, jotka ovat tyypillisid maatalousympéristéille. Liséksi tarkastellaan
alueita, joille voitaisiin perustaa kosteikko esimerkiksi patoamalla, pienimuotoisesti
kaivamalla, uomia ennallistamalla tai tulva-alueita palauttamalla. Yleissuunnittelu
ei pidéd sisdllddn kosteikkopaikkojen rakennesuunnittelua, vaan alueita tarkastel-
laan alustavasti, mahdollisia jatkoselvityksid pohjustaen. Yleissuunnittelun aikana
ei my6skéddn luonnon monimuotoisuus kohteita kartoiteta tarkkaa lajistoinventoitia
kédyttden, vaan tarkoituksena on 16ytdd alueelta kohteita, jotka toimivat esimerkkeina
alueelle tyypillisistd luonnon monimuotoisuusarvoista. Keskeisend periaatteena on
kartoittaa kohteita, joiden toteutus ja hoito voidaan rahoittaa maatalouden ympa-
ristdtuen erityistuilla. Tuomalla esiin ympaéristétuen mahdollistamia hoitomuotoja,
pyritddn viljelijoitd rohkaisemaan tukien hakuun ja oman elinympéristénsa hoitoon.
Tukien markkinointityon ja inventoinnin lisdksi suunnittelu on ndhty mm. keinona
edistdd yhteistyotd viljelijoiden, viranomaisten sekd neuvojien kesken. (Karhunen
2007; Heikkild 2002.) Yleissuunnittelun keskeisimmait tavoitteet on esitetty taulukossa
1.

Taulukko I. Yleissuunnittelun keskeisia tavoitteita.

Yleissuunnittelun tavoitteena on

»  Edistdd vesiensuojelua kartoittamalla vahentyneitd kosteita elinymparistoja ja tarkas-
telemalla mahdollisuuksia lisdtd olemassa olevien kosteikkojen monimuotoisuutta ja
ravinteiden pidatyskykya

*  Edistdd luonnon monimuotoisuutta kartoittamalla maatalousymparistén monimuotoi-
suuskohteita ja ohjaamalla alueiden oikeaan hoitoon

*  Kartoittaa erityisesti kohteita, joiden perustamista ja hoitoa voidaan tukea maatalouden
ympdristotuen erityistuilla ja ei-tuotannolliset investoinnit -tuilla

»  Lisdtd viljelijoiden tietdmystd vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden hoitoon
saatavista tukimuodoista

*  Rohkaista viljelijéitd ja yhdistyksid ymparistotuen erityistukien ja ei-tuotannolliset inves-
toinnit -tukien hakuun

»  Edistdd alueella toimivien tahojen vuorovaikutusta

*  Tuoda esille maanomistajien ideoita ja ehdotuksia

e Tehostaa maatalousluonnon hoitoa ja vesiensuojelua ohjaamalla tukivaroja hyviin kohtei-
siin

2.2 Yleissuunnitteluprosessi

Maatalousalueiden kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelun
koordinoinnista ovat vastanneet alueelliset ympéristokeskukset pddosin maa- ja met-
sdtalousministerion rahoituksella. Yleissuunnitteluun liittyvien kdytantdjen yhtenéis-
tdmiseksi on sekd luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitteluun ettd kosteikkojen
yleissuunnitteluun liittyen laadittu ty6td ohjaavat oppaat (Heikkild 2002 & Karhunen
2007). Oppaiden avulla yleissuunnittelun perusprosessi on vakiintunut. Seuraavasssa
on kuvattu yleissuunnitteluprosessin vaiheet yleissuunnitteluoppaita mukaillen. Re-
sursseista, toteuttajatahosta, suunnittelijasta, suunnittelualueesta ja muista muuttujis-
ta riippuen voivat suunnitteluprosessit luonnollisesti erota seuraavassa esitetysta.
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Yleissuunnittelualueen valinta
Kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelu aloitetaan suunnitte-
lualueen alustavalla valinnalla, josta ovat perinteisesti vastanneet alueelliset ympé-
ristokeskukset. Alustavan valinnan jdlkeen aluekeskukset esittelevit potentiaalisia
suunnittelualueita paikallisille yhteisty&tahoille, joiden kanssa tehddan lopullinen
aluevalinta. Usein suunnittelualueeksi on valikoitunut merkittdvid maisemakoko-
naisuuksia ja vesistokuormituksen kannalta keskeisid valuma-alueita. Viime aikoina
suunnittelun kohteeksi on valittu my6s kokonaisia kuntia, joiden alueella yleissuun-
nittelua on kohdennettu esimerkiksi tiettyjen maatalousvaltaisten kylien alueille.
Suunnittelualueen valintaan vaikuttavia tekijoitd on esitetty taulukossa 2.
Suunnittelualueen valinnan yhteydessd madritellidn my6s suunnittelualueen
koko, joka médraytyy kéytettdvissd olevien resurssien ja alueen ominaisuuksien
mukaan. Yleissuunnitteluoppaissa (Karhunen 2007; Heikkild 2002.) kosteikkosuun-
nittelualueen laajuudeksi ehdotetaan 50-300 km? ja luonnon monimuotoisuuden
kartoitusalueeksi 20-30 km? kokoista aluetta. Usein alue muotoutuu maastotyén
myo6td, ja sekd kdytdnnon suunnittelukokemus ettd yleisuunnittelua ohjaavat oppaat
puoltavatkin suunnittelualueiden rajauksen jattamista osittain avoimeksi. Yleiskehi-
tys on ollut kohti yhd laajempia suunnittelualueita.

Taulukko 2. Suunnittelualueen valintakriteereji (Heikkila 2002 & Karhunen 2007.).

Suunnittelualueen valintaan vaikuttavat mm.

*  Alueen maatalousvaltaisuus: Aktiivimaatalouden runsaus, peltojen suuri osuus

*  Paikallinen aloitteellisuus: Viljelijdiden, kunnan ja yhdistysten aktiivisuus

*  Pitkan aikavilin hyoty: Maatalouden rakenne ja tuotantomuodot mahdollistavat kohtei-
den pitkaaikaisen hoidon

*  Erityistukisopimusten poikkeuksellinen médira: Alueella huomattavan runsaasti tai
erityisen niukasti erityistukisopimuksia

*  Vesiensuojelun erityistarpeet: Vesiymparistojen erityinen niukkuus tai vastaavasti huo-
mattava runsaus, selkeit vesien tilaan liittyvat kehittamistarpeet

*  Alueen maisemallinen erityislaatuisuus

*  Luontoarvot: Huomattava maira tunnettuja luontoarvoja tai vastaavasti runsaasti
alueita, joiden luontoarvot tunnetaan puutteellisesti

*  Alueellisen rahoituksen saatavuus

*  Alueella toimivat muut, yleissuunnittelua tukevat hankkeet

Ohjausryhmin nimedminen

Yleissuunnitelmahankkeelle tulee muodostaa ohjausryhmd, joka seuraa yleissuunnit-
telun toteuttamista ja méédrdrahan kéyttoad. Lisdksi ohjausryhmén tehtdvénd on ohjata
hankkeen kulkua, tukea suunnittelijaa ja tuoda uusia ajatuksia ja paikallistuntemusta
osaksi yleissuunnittelua. Ohjausryhmd voi my0s ottaa vastuuta yleissuunnitteluhank-
keen jdlkeisestd tyOstd, jotta kartoitetut kohteet saataisiin paremmin hoidon piiriin.
Yleisesti ohjausryhmétyShon osallistuvat ainakin alueellinen ympéristdkeskus, neu-
vonta- ja tuottajajérjestdjen edustajat, kunnan maaseutu- ja ymparistoviranomainen,
TE-keskus sekd alueella toimivat jdrjestot. Ohjausryhmén vdhimmaiskokoonpano
maédritelladn usein hankkeen rahoituspddtoksessd, jossa esitetyn minimivaatimuksen
lisdksi tyohon osallistuu usein muita alueella toimivia tahoja.

Hankekohtaisten tavoitteiden ja toimenpiteiden priorisointi

Valtakunnallisten tavoitteiden liséksi yleissuunnittelulle laaditaan aina hankekohtai-
set tavoitteet, jotka mddraytyvat muun muassa kdytettdvissd olevien resurssien, kuten
asiantuntemuksen, ajan sekd alueen erityispiirteiden mukaan. Alueen erityispiirteet,
kuten taantunut linnusto, aktiivinen metsastysseura tai matkailullinen merkitys tuo-
vat yleissuunnitteluun paikallisia tavoitteita, jotka tulee huomioida toimenpiteitd
priorisoitaessa. Erityisesti laajalla suunnittelualueella on tavoitteiden priorisointia
valttdiméatonta tehdd. Periaatteellinen valinta voidaan tehda esimerkiksi luonnon mo-

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 02 | 2009



nimuotoisuuden edistimisen tai vesinsuojelun vélilla. Tietylld suunnittelualueella voi
esimerkiksi selkedsti olla suurempi tarve vesiensuojelullisten ratkaisujen hakemiseen,
kun taas toisella alueella perinteisten maankdyttomuotojen runsaus tai maisemate-
kijat voivat kannustaa tarkkaan luonnon monimuotoisuuden kartoitukseen. Tarkeda
on, ettd tavoitteissa kuunnellaan paikallisten toimijoiden, kuten kyldyhdistysten,
kunnan ja viljelijgjarjeston toiveita.

Suunnittelijan valinta

Yleissuunnittelua ovat perinteisesti koordinoineet alueelliset ymparistokeskukset.
Pitkdén yleissuunnittelussa oli vallalla toimintamalli, jossa alueellinen ympéristokes-
kus teki suunnittelun viranomaistyond. Edelld mainittu toimintamalli on kadytdssé
vield suuressa osassa aluekeskuksia, mutta viimeisten vuosien aikana osa alueellisista
ymparistokeskuksista on ulkoistanut yleissuunnitelmien laadinnan. Tall6in ympa-
ristokeskuksella on hanketta koordinoiva rooli ja maastoty6t suorittaa tarjouskilpai-
lun voittanut yksityinen taho. Se tehddanko maastoty6t viranomaistyond, palkatun
suunnittelijan toimesta vai ostetaanko suunnittelu konsultilta, riippuu muun muassa
alueella aikaisemmin kédytossé olleista toimintamalleista, alueellisen ymparistokes-
kuksen resursseista sekd aikaisempien hankkeiden myétéd luoduista kontakteista.
Yksittdisen suunnittelijan valintaan vaikuttaa muun muassa suunnittelijan koulutus
ja paikallistuntemus sekéd osalla alueista myos suunnittelijan maataloustausta.

Esiselvitys

Ennen varsinaista kartoitusta suunnittelualueella tehddan esiselvitys, jossa alueel-
ta arvioidaan potentiaalisia luonnon monimuotoisuus- ja kosteikkokohteita. Mah-
dollisia kohteita arvioidaan muun muassa aikaisempien inventointien, selvitysten,
luontotietojen ja vanhojen karttojen avulla. Tietoa kerdtddn muun muassa alueen
maankdytostd, maisema-arvoista, uhanalaisten lajien esiintymisestd, arvokkaista
luontokohteista, kulttuurihistoriasta sekd voimassa olevista erityistukikohteista.
Kéytetyt aineistot saadaan péddasiallisesti ympaéristchallinnon omista tietokannois-
ta. Monipuolinen tausta-aineisto auttaa maastotyon kohdentamisessa ja tutustuttaa
suunnitelman laatijan alueen erityispiirteisiin.

Osallistaminen ja viestinta

Yleissuunnittelun perusperiaatteena on, ettd maanomistajat ja muut kiinnostuneet
saavat riittdvasti tietoa suunnittelun edistymisestd ja voivat vaikuttaa siihen omilla
tiedoillaan, kokemuksillaan ja arvoillaan. Osallistamisen kautta kiinnostuneille taa-
taan mahdollisuus esittdd mielipiteitddn, saada lisédtietoja ja kommentoida tehtyja
suunnitelmia. Lisdksi osallistamisen avulla voidaan hyédyntdd maanomistajien ja
muiden tahojen paikallistuntemusta ja kokemusta kohteiden hoidossa. Ndiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi hankkeelle laaditaan viestintdsuunnitelma, jossa maa-
ritellddn osallistamisen ja viestinndn tavoitteet ja keinot. Kdytetyt menetelmét vaih-
televat jonkin verran hankkeittain, mutta kdytdnnossa osallistaminen kasittdad usein
maanomistajille ldhetettdvia tiedotekirjeitd, yleisotilaisuuksia sekd ilmoituksia alueen
lehdissd ja ilmoitustauluilla.

Maastotyo

Maastotyon aikana yleissuunnittelualueelta kartoitetaan esiselvitystyon ja asuk-
kaiden vihjeiden perusteella identifioituja potentiaalisia vesiensuojelu- ja luonnon
monimuotoisuus kohteita. Kartoituksen tarkkuus ja laajuus mddrdytyvat pitkalti
kdytettdvissd olevien resurssien, maastotyon ajankohdan sekd suunnittelualueen
laajuuden ja erityispiirteiden myd6td. Osallistavan suunnittelun periaatteiden mu-
kaisesti maastotyd tehdddn, mikdli mahdollista, yhdessa viljelijin kanssa. Vaikka
maanomistajan kanssa ei kartoittaisikaan alueita yhdessd, kysytddan asianomaiselta
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suostumus kartoitukseen ja paikalle tulosta ilmoitetaan etukéteen. Kohteita viljelijan
tai muun maanomistajan kanssa kartoitettaessa saadaan usein arvokasta tietoa koh-
teiden aikaisemmasta maankédytostd ja hoidosta.

Kohteiden valinta yleissuunnitelmaan ja toimenpidesuositusten laatiminen
Esiselvityksen ja maastotyOskentelyn perusteella valitaan yleissuunnitelmassa esitet-
taviat kohteet niiden laadun, edustavuuden, koon, sijainnin sekd alueellisen harvinai-
suuden perusteella. Kohteiden karsintaa tehddan luonnollisesti jo maastotydskente-
lyn aikana, mutta lopullinen karsinta tehddan vasta, kun kaikki suunnittelualueen
kohteet on kartoitettu. Koska yleissuunnittelun ldhtokohtana on 16ytdd kohteita,
joiden rahoitus on mahdollista toteuttaa maatalouden ympéristdtuen erityistukien
ja ei-tuotannolliset investoinnit — tukien kautta, otetaan mahdollisia kohteita tar-
kasteltaessa huomioon tukien muodostamat reunaehdot. Tukikelpoisten kohteiden
lisdksi suunnitelmaan voidaan merkitd myos kohteita, joiden ottaminen hoidon pii-
riin ndhddan muilla perusteilla kannattavaksi. Viljemman kriteeriston soveltaminen
on perusteltua, silld tukikausien vaihtuessa voivat myos tukiehtojen yksityiskohdat
muuttua.

Karsimisen, luokittelun ja toimenpidesuositusten laatimisen jéalkeen yleissuunnitel-
maan valittujen kohteiden tiedot siirretddn paikkatietomuotoon. Paikkatietomuotoon
siirretddn ainakin tiedot kohteen alustavasta rajauksesta, mahdollisesta tukikelpoi-
suudesta, hoitosuosituksista ja kohteen erityispiirteistd. Paikkatietoaineisto mahdol-
listaa aineiston mydhemmaén kédyton esimerkiksi pohjatietona alueella toteutettavissa
hankkeissa tai arvioitaessa erityistukikohteiden toteutumista. Paikkatietoaineistosta
on my&s helppo muodostaa erilaisia teemakarttoja.

Yleissuunnitelmajulkaisun laatiminen ja jakelu

Kartoitetut kohteet kirjataan yleissuunnitelmajulkaisuun, jossa esitellddan suunnitte-
lualue, suunnittelun menetelmét sekd yleisid periaatteita kartoitettuihin kohteisiin
ja erityistukiin liittyen. Lisdksi julkaisu sisdltdd suunnittelualueen kohdekuvaukset
sekd suositukset kohteiden kunnostukselle ja hoidolle. Julkaisun tarkoituksena on
toimia erityisesti viljelijdiden apuna erityistukia ja ei-tuotannolliset investoinnit tukia
haettaessa. Ohjeet julkaisun laatimiseen on esitetty luonnon monimuotoisuuden ja
kosteikkojen yleissuunnitteluoppaissa (Heikkild 2002 & Karhunen 2007).

Valmis yleissuunnitelmajulkaisu lihetetdédn tavallisesti kohdesuosituksen saaneil-
le viljelijoille sekd suunnittelualueen neuvontajarjestéille, kouluihin, kirjastoihin ja
kuntiin. Nykyisin, suunnittelualueiden laajetessa, on painetun julkaisun laajasta
jakelusta siirrytty joillakin alueilla sdhkoiseen julkaisuun ja painetun julkaisun vali-
koituun jakeluun.

Seuranta ja jalkihoito

Onnistuneen hankkeen mééritelmééan kuuluvat pitkdaikaiset vaikutukset ja hankkeen
jatkuvuus. My0s yleissuunnittelun vaikutusten jatkuminen varsinaisen hankkeen
pddttymisen jdlkeen on haaste, joka vaatii asianmukaista jdlkihoitoa ja seurantaa.
Yleissuunnitelmien jdlkihoidon yhteyteen on kehitetty erilaisia neuvonta-, mark-
kinointi- ja ty6llistimisprojekteja ja yleissuunnitelmia on hyddynnetty esimerkiksi
tukimahdollisuuksia esiteltdessa ja tilakohtaisia hoitosuunnitelmia laadittaessa (Hér-
jamaki & Kaljonen 2007, 48-49).

Seurannan avulla on pyritty médrittim&én yleissuunnitelmien paikallista vaikut-
tavuutta erityisesti suunnittelualueilla solmittuja tukisopimuksia tarkastelemalla.
Tukisopimuksellisten tavoitteiden lisdksi on seurannan kautta arvioitu neuvonnalli-
sen yhteistyon lisddntymista.
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Selvityksen toteutus

3.1 Selvityksen tavoitteet

Yleissuunnittelua on aikaisemmin arvioitu muun maussa suunnittelijoiden ja oh-
jaysryhmaldisten sekd yleisten maatalouden ymparistopoliittisten suuntaviivojen
ndkokulmasta (Harjaméki & Kaljonen 2007; Aakkula ym. 2006). Timén arvioinnin
yhteydessd on identifioitu, ettd yleissuunnittelun vaikuttavuuden arviointi syventyy,
jos yleissuunnittelua tarkastellaan viljelijoiden kokemusten kontekstissa. Viljelijoilla
on keskeinen rooli yleissuunnittelun tavoitteiden saavuttamisessa. Suunnittelun ai-
kana kartoitettujen kohteiden perustaminen ja hoito on pitkalti mielletty viljelijdiden
tehtaviaksi. Lisdksi yleissuunnittelun on toivottu avaavan uusia keskustelukanavia ja
yhteistydn muotoja juuri viljelijdiden ja ympéristdhallinnon sekd muiden toimijoiden
valille.

Tamaén selvityksen tarkoituksena on tarkastella yleissuunnittelun tavoitteiden
toteutumista kartoittamalla viljelijdiden kokemuksia kosteikkojen ja luonnon mo-
nimuotoisuuden yleissuunnittelusta. Selvityksen tavoitteet voidaan jakaa kahteen
osaan. Arvioinnin keskeisend tavoitteena on 1) tunnistaa yleissuunnittelun toimin-
taprosessin keskeiset haasteet ja vahvuudet viljelijan kannalta 2) rakentaa viljelijoilta
saatujen kokemusten pohjalta kehitysehdotuksia alueellisille ymparistokeskuksille ja
muille yleissuunnittelussa mukana oleville tahoille. Yleissuunnittelun vaikuttavuut-
ta, osallistavuutta ja toimintatapoja arvioidaan muun muassa seuraavien kysymysten
avulla:

¢ Viljelijoiden osallistaminen

¢ Kuinka yleissuunnittelun osallistavuus on toteutunut viljelijin nakokul-
masta?

*  Onko viljelijat huomioitu yleissuunnitteluprosessissa riittdvasti?

*  Onko yleissuunnitteluun liittyva viestintd ollut viljelijéiden kannalta riit-
tdvédd ja oikea-aikaista, onko kadytetty oikeita viestinnan valineitd?

* Yleissuunnitelmajulkaisu

¢ Kuinka havainnollinen ja hyddyllinen yleissuunnitelmajulkaisu on viljeli-
jan kannalta?

¢ Kuinka julkaisun jakelu tulisi suorittaa?

* Yleissuunnittelun vaikutukset

®  Onko yleissuunnittelulla ollut vaikutusta viljelijoiden mielikuviin ja tie-
toon erityistuista ja ei-tuotannolliset investoinnit -tuista?

e Innostaako yleissuunnittelu luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen ja/
tai vesiensuojeluun?

¢ Yleissuunnittelun kokonaisarviointi

e Mitd vahvuuksia viljelijat ndkevit yleissuunnittelussa?
e Kuinka yleissuunnittelua voitaisiin viljelijdiden mielestd kehittdaa?
¢ Yleissuunnittelun pitkédjanteisyys
e Kuinka hankkeen jélkihoito tulisi viljelijdiden mielesta hoitaa?
* Yleissuunnittelun vaihtoehdot
¢ Tulisiko ympdristonhoitoa viljelijdiden mielestd yleissuunnittelun sijaan
edistdd jollakin muulla tavalla?

Yleissuunnittelun toimintaprosessin haasteita ja vahvuuksia maariteltdessa tarkoi-
tuksena ei ole arvioida arvioinnissa mukana olevien suunnitelmien paremmuutta
toisiinsa ndhden, vaan ottaa oppia eri alueiden kdytannoistd. Selvityksen tarkoituk-
sena on tuoda viljelij6iltd saatuja ideoita ja kokemuksia yleissuunnittelun toteutta-
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jatahojen tietoon ja sitd kautta osaksi suunnittelua, jotta viljelijéille voitaisiin tarjota
seka sisdllollisesti ettd menetelmallisesti entistd parempia hankkeita. Tavoitteena on,
ettd saatuja tuloksia voidaan kayttda yleissuunnittelua koskevassa paatoksenteossa ja
mahdollisten tulevien hankkeiden suunnittelussa. Arvioinnin luonne onkin selkeésti
kehittdmispainotteinen eikd tarkoituksena ole niinkddn tieteellisen uuden tiedon
tuottaminen. Osittain timd suunnan valinta johtunee siitd, ettd tyd on osa ammat-
tikorkeakoulun lopputy6td, jolloin kiaytannonldheisyys ja kdytettavyys korostuvat
tyon arvoina tiedekorkeakouluja enemman.

Koska viljelijoiden kokemuksia kartoitettaessa liikutaan tiiviisti yleissuunnittelun
osallistavuuden alueella, arvioidaan yleissuunnittelua tdssa selvityksessa erityisesti
osallistavan suunnittelun viitekehyksessd. Osallistava suunnittelu on yksinkertais-
tettuna toimintamalli, jossa suunnittelua koordinoiva organisaatio ottaa sidosryh-
ménsd mukaan toteutettavaan suunnitteluun. Tavoitteena on avoin prosessi, jossa
kaikkien kansalaisten osallistumismahdollisuudet pyritddn turvaamaan. (Loikkanen,
Simojoki, Wallenius 1997, 14.) Osallistavassa suunnittelussa eli osallistumista koros-
tavassa suunnittelussa tavoitteena onkin yhteisten ongelmien ratkaiseminen yhteis-
tyon avulla. Yleissuunnittelussa tdimé tarkoittaa kdytdnnossa pyrkimystd yhdistdd
asiantuntijatieto viljelijdiden kokemusperédiseen tietoon omasta elinymparistostaan.
Organisaation sisdistd sekd organisaation, suunnittelijan ja sidosryhmien keskindistd
vuorovaikutusta tehostamalla voidaan suunnittelussa huomioida erilaiset ndkemyk-
set ja saada aikaiseksi laajasti hyvéksytty yleissuunnitelma.

3.2 Selvityksen rakenne

Ty0ssd tarkastellaan yleissuunnittelun toimintamalleja ja viljelijoiden kokemuk-
sia viiden esimerkkialueen kautta. Tarkasteltavat yleissuunnittelualueet sijoittuvat
Pirkanmaan, Keski-Suomen, Uudenmaan ja Lounais-Suomen ymparistokeskusten
alueille (Taulukko 3). Selvitykseen valittujen alueiden alustavan valinnan suoritti
Pirkanmaan ympaéristokeskus ja lopulliset suunnittelualuevalinnat rajattiin arvioin-
tiin osallistuneiden aluekeskusten yhteistyond. Laajuudeltaan ja toteutustavoiltaan
erilaisia suunnittelualueita valitsemalla pyrittiin erilaisten toimintamallien vertailuun
ja mahdollisimman kattavaan selvitysaineistoon.

Selvityksen aineiston laajentamista ehkaisi tehtyjen suunnitelmien niukkuus: yh-
distettyd kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelua on tehty
vasta vuodesta 2006 ldhtien ja osa alueellisista ymparistokeskuksista on jatkanut
toimintamallia, jossa luonnon monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunnittelu
tehddan erikseen. Vaikka kaytettdvat menetelmaét ja osittain tavoitteetkin ovat kaikissa
yleissuunnitteluhankkeissa samat, haluttiin selvitykseen aineiston yhtenevéaisyyden
vuoksi valita ainoastaan alueita, joilla oli tehty yhdistettyd kosteikkojen ja luonnon
monimuotoisuuden yleissuunnittelua. Vuonna 2006 tehdyt yleissuunnitelmat jatettiin
arvioinnista pois muun muassa eri ymparistotukikauden sekd vuonna 2006 tehtyjen
suunnitelmien pilottiluonteen vuoksi. Taméan rajanvedon vuoksi selvityksen alusta-
viksi tarkastelualueiksi rajautuivat Lounais-Suomen, Uudenmaan ja Keski-Suomen
ymparistokeskusten alueet, joilla oli vuoden 2007 aikana tehty vadhintdaan yksi kos-
teikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma. Vuonna 2007 toteutet-
tujen suunnitelmien lisdksi arviointiin otettiin mukaan Pirkanmaalla vuonna 2008
toteutettu kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma. Muiden
vuonna 2008 toteutettujen yleissuunnitelmien mukaanottoa rajoittivat selvityksen
aikaan osittain keskenerdiset suunnitteluprosessit. Selvityksessa tarkasteltavat alueet
ja niiden erityispiirteet on esitetty laatikoissa 1-4.
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Taulukko 3. Selvitykseen valitut yleissuunnitelmat aluekeskuksittain jaoteltuna.

Pirkanmaan ymparistokeskus:
*  Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunnitelma, Vesi-
lahti- Naarvanjoen, Toivolanojan ja Tuonenojan valuma-alueet (Koivuranta 2008).
Lounais-Suomen ymparistokeskus:
*  Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja monivaikutteisten kosteikkojen
yleissuunnitelma, Paimion Vahdjoki (Lundstrom, Pakkanen, Myllyoja & Aaltonen 2008).
Uudenmaan ymparistokeskus
*  Kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma Vihtijoen valuma-alueel-
la (Pimenoff & Vuorinen 2008).
Keski-Suomen ymparistokeskus
*  Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunnitelma, Lau-
kaa (Yliniemi 2008a).
*  Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunnitelma, Han-
kasalmi (Yliniemi 2008b).

3.3 Kaytetyt menetelmit ja aineisto

Selvityksen tavoitteissa esitettyihin kysymyksiin on pyritty vastaamaan vertailemalla
viljelijdiden kokemuksia viidelld eri suunnittelualueella, identifioimalla yleissuun-
nittelun onnistumiseen ja epdonnistumiseen liittyvia tekijoita kirjallisuuden avulla
sekd vaihtamalla kokemuksia yleissuunnittelua toteuttavien aluekeskusten kesken.
Selvitys on toteutettu triangulaatio -menetelmén avulla, jossa kiytetddn yhtdaikaisesti
sekd laadullista ettd méadrallistd aineistoa (mm. Tuomi & Sarajdrvi 2002). Kirjallisuu-
den, toimijandkdkulman ja aluekeskusten ryhmékeskustelujen avulla on pohdittu,
mitd yleissuunnittelu tarjoaa viljelijélle ja kuinka yleissuunnittelun vaikuttavuutta
voidaan tehostaa. Kdytetyt aineistot on esitetty taulukossa 4. Tarkempi kuvaus kus-
takin aineistosta on esitetty kappaleissa 3.3.1- 3.3.4. Liséksi selvityksessd on kéytetty
hyviksi kirjoittajan omia kokemuksia yleissuunnittelusta (Koivuranta 2008a).

Taulukko 4. Selvityksessa kiytetyt aineistot.

*  Yleissuunnittelun toimintatapoja ja suunnittelun vaikuttavuutta arvioiva kyselytutkimus
viidelld yleissuunnittelualueella

*  Kyselytutkimuksen ideointi ja analysointi seka yleissuunnittelun arviointi ryhmakeskuste-
lujen muodossa neljan alueellisen ymparistokeskuksen kesken. Mukana yleissuunnittelua
koordinoivat henkilot Pirkanmaan, Lounais-Suomen, Uudenmaan ja Keski-Suomen ympé-
ristokeskuksista.

*  Kyselyyn valittujen yleissuunnittelualueiden yleissuunnitelmajulkaisut ja kustannustilitys-
tiedot

*  Yleissuunnittelun vaikuttavuutta aikaisemmin kasitelleet julkaisut (mm. Aakkula ym. 2006;

3.3.1 Kyselytutkimus

Yleissuunnittelun toimijandkulma, joka on rajattu suunnittelualueen viljelijéihin,
on kerétty kyselytutkimuksen avulla, joka toteutettiin 19.1.-4.2.2009 (Liite 1). Ky-
selytutkimus ideoitiin yhteistydssd Pirkanmaan, Lounais-Suomen, Uudenmaan ja
Keski-Suomen ympaéristokeskusten kanssa. Kommentteja kyselyn toteutukseen ja
sisdltoon liittyen pyydettiin myds Pirkanmaan, Lounais-Suomen, Uudenmaan ja
Keski-Suomen yleissuunnitteluprosesseissa mukana olleilta ohjausryhmétahoilta.
Kyselyn onnistumisen kannalta ensiarvoisessa asemassa olivat lisdksi suunnittelu-
alueiden maaseutusihteerit, jotka omalla tyollddn edistivdt kyselyn toteuttamista.
Kommentteja pyytdmaéllad ja yhdessd ideoimalla kartoitettiin ne yleissuunnittelun
aihepiirit, joista erityisesti kaivattiin viljelijdiden mielipiteita.
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Kysely jaettiin taustatietojen lisdksi kuuteen osa-alueeseen: 1) yleissuunnittelun
maastokartoitus, 2) viestintd ja osallistaminen, 3) erityistuet ja ei-tuotannolliset inves-
toinnit —tuet, 4) yleissuunnittelmajulkaisu, 5) yleissuunnittelun kokonaisarviointi ja 6)
yleissuunnittelun vaihtoehdot. Kysymysten vastausvaihtoehdoista kédytettiin osaksi
sanallisesti mddriteltyja vaihtoehtoja sekd viisiportaista likert-asteikkoa. Lisdksi osa
kysymyksistd oli avokysymyksid. Kaiken kaikkiaan numeroitua kysymyksid oli 28
kappaletta, joista osa muodostui useamman vdittiman kokonaisuuksista.

Osa kyselytutkimukseen valituista kysymyksistd oli yhteneviisid luonnon mo-
nimuotoisuuden yleissuunnittelun ohjausryhmaitahoille vuonna 2006 suunnatun
kyselyn kysymysten kanssa (tulokset esitetty julkaisussa Harjamaki & Kaljonen 2007).
Harjamaen ja Kaljosen tutkimus on laajin Suomessa yleissuunnittelusta tehty selvitys
ja sen tulokset ovat osaltaan ohjanneet yleissuunnittelun kehittdmistyota. Valitsemalla
nyt tehtyyn kyselytutkimukseen samoja kysymyksid mahdollistettiin ohjausryh-
métahojen ja viljelijoiden mielipiteiden vertailu. Vaikka ndiden kahden selvityksen
tutkimusmenetelmaélliset erot, tutkimusten ajallinen poikkeavuus ja kenties jopa
maatalouspoliittisen ilmapiirin muutokset estdvat vastausten aukottoman vertailun,
puolsi yleissuunnitteluprosessin pitkalti muuttumaton tekotapa ja tavoitteiden yhte-
nevdisyys tutkimusten yhtdaikaista arviointia.

Kysely testattiin alueellisten ympéristokeskusten yleissuunnittelussa mukana ole-
villa henkil@illd, jonka jalkeen kysely postitettiin yleissuunnitteluprosesseista saatujen
tilatietojen perusteella yleissuunnittelualueilla sijaitseville tiloille. Osa yhteystiedoista
saatiin alueellisten ympéristokeskusten kautta, osassa apua saatiin kuntien maaseu-
tusihteereiltd. Kysely ldhetettiin valituilla yleissuunnittelualueilla seuraavasti:

* Lounais-Suomessa Paimion Vihdjoen yleissuunnittelualueella kysely
lahetettiin tiloille, joiden yhteystiedot olivat yleissuunnitelmajulkaisun jake-
lulistassa. Kdytannossa tamaé tarkoitti sitd, ettd suurin osa kyselyn saaneista
tiloista oli tiloja, joille oli annettu yleissuunnittelun aikana kohde-ehdotus.
Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen arvion mukaan osa kyselyn saaneista
tiloista (~16 %) oli sellaisia tiloja, jotka eivét olleet saaneet kohde-ehdotusta,
mutta jotka olivat muuten osallistuneet yleissuunnitteluun. Yhteensa kysely
lahetettiin Paimion suunnittelualueella 60 tilalle.

¢ Keski-Suomessa Laukaan ja Hankasalmen yleissuunnittelualueet kat-
toivat koko Laukaan ja Hankasalmen kunnat ja yleissuunnittelua koskeva
kysely kohdennettin tiloille, jotka olivat saaneet yleissuunnittelun aikana
kohde-ehdotuksen. Yhteensa tdma tarkoitti Laukaassa 36 tilaa ja Hankasal-
mella 34 tilaa.

e Pirkanmaalla, Vesilahden yleissuunnittelualueella, kysely ldhetettiin
yleissuunnittelualueen viljelijdille, jotka olivat saaneet kohde-ehdotuksen
yleissuunnittelun aikana tai muuten olivat osallistuneet yleissuunnitteluun.
Suunnittelualueen suppeuden vuoksi tima merkitsi kdytdnnossa lahes
jokaista suunnittelualueella sijaitsevaa tilaa. Yhteensd kysely ldhetettiin 38
tilalle.

e Uudellamaalla, Vihtijoen yleissuunnittelualueesta padosa kuului Vihdin ja
Karkkilan kuntiin. Lisédksi pienid osia yleissuunnittelueesta kuului Nurmi-
jarven, Lopen ja Hyvinkédédn kuntiin. Kdytdnnossa yleissuunnittelua toteutet-
tiin ainostaan Karkkilan ja Vihdin alueilla, joten kysely suunnattiin ndiden
kuntien alueille. Vihtijoen alueella kyselya ei voitu rajata koskemaan vain
kohde-ehdotuksen saaneita tiloja ja lopulta kysely ldhetettiinkin ldhes kaikil-
le vihtildisille ja karkkilalaisille tiloille. Yhteensd kysely ldahetettiin Vihdin ja
Karkkilan alueella 196 tilalle.

Kokonaisuudessaan kysely ldhetettiin 364 tilalle. Yksi lahetetyistd kyselyistd palautui
virheellisten osoitetietojen vuoksi. Vastausaktiivisuuden nostamiseksi postitse liahe-
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tettdvan paperikyselyn lisdksi kyselyyn oli mahdollista vastata sdhkoisesti. Sdhkoinen
kysely linkitettiin arvioinnissa mukana olleiden alueellisten ymparistokeskusten
internetsivuille. Sdhkdisen kyselylomakkeen laadintaan kdytettiin Eduix / Delta
Piktori Oy tuottamaa E-lomake — ohjelmistoa. Kyselylomake oli suunniteltu siten,
ettd yhteenkdan kysymykseen ei ollut pakko vastata. Ndin ollen séhkdisesti saatu
aineisto on mahdollisimman yhtendisté postitse lIdhetetyn kyselyn kanssa. Vastausak-
tiivisuuden nostamiseksi kyselyn ajankohdaksi valittiin tammi-helmikuun vaihde,
jolloin viéltettiin pdéllekkdisyys kevdan padtukihaun ja sesonkitéiden kanssa. Lisaksi
kyselyyn valittuja motivoitiin valmiiksi maksetulla vastauskuorella seké kirjapalkin-
toja arpomalla. Vastausajan puolessa vélissa tiloille ldhetettiin muistutus. Muistutusta
ei lahetty katoanalyysin perusteella, silld kyselyyn vastattiin nimettdmana.

Koska selvityksen perimmadisend ajatuksena on saada viljelijéiden ja alueellisten
ymparistokeskusten ajatukset paremmin toistensa tietoon, haluttiin viljelijoille antaa
myo6s mahdollisuus saada helposti tietoa kyselyn tuloksista. Kyselyn yhteydessa
halukkaat viljelijat saattoivat antaa yhteystietonsa myshempéé kyselyn tuloksia kos-
kevaa tiedotusta varten. Yhteensa ldhes 40 % kyselyyn vastanneista ilmoitti yhteystie-
tonsa, jotta he voisivat seurata kyselyn edistymisté ja saisivat tietoa siitd jatkossakin.
Talla periaatteella pyrittiin jatkamaan sitd avoimuuden ilmapiirié ja tiedon vilitty-
mistd, joka yleissuunnittelussakin on tavoitteena.

3.3.2 Aluekeskusten ryhmakeskustelut

Arvioinnin toinen osa koostuu Pirkanmaan, Lounais-Suomen, Uudenmaan ja Keski-
Suomen ymparistokeskusten kesken pidetyistd kokouksista, jotka toimivat koke-
musten vaihdon, kyselyn ideoinnin ja kyselyn vastausten analysoinnin foorumeina.
Arvioinnissa esitetty suunnittelija-, aluekeskus- ja ohjausryhméndkokulma perustuu-
kin péddosin niiden aluekeskusten ndkemyksiin, jotka ovat osallistuneet selvityksen
aikaiseen tyohon. Osittain ndkdkulmaa on laajennettu aiheesta aikaisemmin tehtyjen
tutkimusten avulla (mm. Harjaméki & Kaljonen 2007).

Ensimmadinen selvitykseen liittyvd aluekeskusten kokous pidettiin 5.12.2008. Ta-
paamisen tarkoituksena oli pohtia kyselyyn kohdistuvia odotuksia ja vaihtaa ko-
kemuksia, jotta kysely huomioisi mahdollisimman tarkasti eri alueiden erityispiir-
teet. Yhdessd mietittiin mitd halutaan ensisijaisesti selvittdd ja mitd tavoitteita eri
aluekeskuksilla on kyselyn ja yleisemmin yleissuunnittelun suhteen. Tapaamiseen
osallistuivat kirjoittajan liséksi seuraavat henkil6t: ylitarkastaja Heidi Heino ja suun-
nittelija Tiina Schultz Pirkanmaan ymparistokeskuksesta, suunnittelija Anni Kar-
hunen Lounais-Suomen ymparistokeskuksesta, ylitarkastaja Liisa Horppila-Jamsa
Keski-Suomen ympéristokeskuksesta ja ylitarkastaja Irmeli Ahtela Uudenmaan ym-
péristokeskuksesta. Tapaamiseen osallistuneet henkil6t ovat toimineet vaihtelevissa
tehtdvissd yleissuunnittelun parissa. Lahes kaikilla kokoukseen osallistuneilla on
kokemusta suunnittelijan tyostéd joko kosteikkojen, luonnon monimuotoisuuden tai
suojavyohykkeiden yleissuunnittelusta. Useimmat kokouksiin osallistuneet toimivat
nykyisin yleissuunnittelun koordinaattoreina alueellaan. Lisdksi Anni Karhunen
on ollut mukana tekemdssd luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitteluopasta
(Heikkila 2002) sekd tehnyt oppaan kosteikkojen yleissuunnitelmien laatimisesta
(Karhunen 2007).

Kyselyn vastausten saavuttua ja alustavan analyysin oltua valmis jérjestettiin toi-
nen aluekeskusten tapaaminen 4.3.2009. Kokouksen ensisijaisena tarkoituksena oli
yhdessd pohtia kyselyn tuloksia ja tarkastella kyselyn kautta saatuja ehdotuksia.
Yhdessd pohdittiin olivatko saadut vastaukset odotettuja ja kuinka kyselyn kautta
saatuihin ideoihin ja kokemuksiin tulee reagoida.

Aluekeskusten kesken jdrjestetyt tapaamiset koettiin positiivisiksi ja kokemusten
vaihto alueellisten ympéristokeskusten vililld oli tuloksellista. Vapaamuotoiset ta-
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paamiset toimivat ideapajoina ja kokemuksia vaihtamalla voitiin jakaa eri alueilla
hyvéksi havaittuja kdytantoja. Kyselystd saatujen ideoiden avulla pohdittiin viljelijoi-
den toiveita uudella ndkokulmalla. Tapaamisten aikana voitiin my9s vaihtaa suoraan
viljelij6iltd jo aikaisemmin saatua palautetta, jota voitiin hyddyntdd my6hemmin
yleissuunnittelun kehitysehdotuksia laadittaessa. Aluekeskusten avoin ajatusten
vaihto esimerkiksi vapaamuotoisten kokousten muodossa onkin tehokas keino né-
kemysten vilittdmiseksi sekd yhteistyon ja vuorovaikutuksen kehittdmiseksi myos
tulevaisuudessa.

3.3.3 Yleissuunnitelmat ja hankkeiden kustannustilitystiedot

Kyselyvastausten analysoinnissa ja kehitysehdotusten laadinnasssa on hyodynnetty
kyselyyn valittujen yleissuunnitelmahankkeiden julkaisuja, joista on tarkistettu hank-
keiden perustiedot. Koska yleissuunnitelmajulkaisut on paapiirteissddn toteutettu
yleissuunnitteluoppaiden ohjeiston mukaisesti, on julkaisujen kautta saatava tieto
muun muassa hankkeiden tiedotukseen ja osallistavuuteen liittyen ainakin osittain
yhdenmukaista. Ndin ollen julkaisujen avulla on voitu verrata muun muassa hank-
keen aikana toteutettuja toimia niihin mielikuviin yleissuunnittelusta, joita viljelijit
esittdvat vastauksissaan. Myos julkaisujen rakennetta, siséltdd ja ulkoasua on arvioitu.
Sitovaa vertailua kyselyvastausten ja yleissuunnitelmajulkaisujen vililla ei kuiten-
kaan ole voitu tehdd, silld julkaisuun on usein kerdtty vain pintapuolinen raapaisu
hankkeen aikana tehdyistd toimista. Julkaisuja tarkastelemalla on kuitenkin saatu
arvokasta tietoa hankkeiden erityispiirteistd, kartoitetuista kohteista seka kéytetyisté
osallistamismenetelmistd. Yleissuunnitelmajulkaisuista saatuja tietoja on tdydennetty
alueellisten ymparistokeskusten kokouksissa, joissa kirjoittaja on saanut yksityis-
kohtaisempia tietoja mukana olleiden yleissuunnitelmien kdytdnnon toteutuksesta,
haasteista ja onnistumisista.

Alueelliset ympéristokeskukset antoivat kirjoittajan kayttoon kyselyyn valittujen
yleissuunnitelmahankkeiden kustannustilitystiedot. Tietojen avulla hankkeita on
osittain tarkasteltu my6s taloudellisen tehokkuuden ndkokulmasta. Pddpaino on
kuitenkin ollut viljelijéiden ajatusten esiintuomisessa eika ty0ssd olekaan esitetty kat-
tavaa arviointia alueilla kdytettyjen resurssien ja prosessin onnistumisen suhteesta.

3.3.4 Yleissuunnittelusta ja osallistamisen
teoriasta aikaisemmin julkaistut teokset

Kirjallisuusselvityksen avulla on selvitetty muun muassa yleissuunnitteluun ja vies-
tintddn liittyvid teoreettisia perusteita. Selvitystd tehtdessd on tutustuttu runsaasti
myos osallistamisen teoriaa késitteleviin teoksiin seké teoksiin, jotka sivuavat vilje-
lijoiden kanssa tehtyjd hankkeita. Lisdksi ympéristotukiin ja maatalouspolitiikkaan
liittyvét viljelijdiden mielipiteitd kartoittavat tutkimukset ovat toimineet hedelmal-
lisend pohja-aineistona (mm. Kroger 2002; Kaljonen 2002; Kulmala 2005; Franzen &
Lehtomaa 2005; Aakkula ym. 2006).

Kyselyvastausten analysoinnissa ja kehitysehdotusten laadinnassa on hyodynnetty
yleissuunnittelun vaikuttavuudesta aikaisemmin laadittuja tutkimuksia. Erityisesti
viljelijdiden vastauksia on peilattu luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelun
vaikuttavuutta ja yleissuunnittelukdytinteiden yhteyttd tarkastelevaan Niityilti
kartoille ja kiiytintoon- Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelun
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vaikuttavuus-julkaisuun (Harjaméki & Kaljonen 2007). Teoksessa luonnon monimuo-
toisuuden yleissuunnittelun vaikuttavuutta on arvioitu muun muassa yleissuunnit-
telualueiden suunnittelijoille ja ohjausryhmaén jdsenille tehdyin kyselyin ja haastat-
teluin. Koska arvioinnin ldhtékohta on suunnittelija- ja ohjausryhmépainotteinen,
tarjosi se nyt tehdyssa selvityksessd mielenkiintoisen ldhtokohdan suunnittelija- ja
viljelijandkokulman vertailuun.

3.4 Aineiston analysointi- ja kdsittelymenetelmat

Selvityksen validiteetin eli pdtevyyden varmistamiseksi kyselyd suunniteltiin yhdes-
sd eri yleissuunnittelutahojen kanssa. Kyselyssd esitettyihin kysymyksiin on saatu
kommentteja alueellisilta ymparistokeskuksilta, kuntien ympéristosihteereilté ja han-
ketyontekijoiltd. Kyselytutkimuksen reliabiliteetti on pyritty varmistamaan tulkin-
nanvaraiset kysymykset eliminoimalla ja minimoimalla mahdolliset otantavirheet
valikoimalla kyselyn otos tarkasti. Kyselystd saatua aineistoa on analysoitu suorilla
jakaumilla yksittdisen vaittdman tarkkuudella excel- ja SPSS-ohjelmien avulla. Kaikki
vastaukset on aluksi viety E-lomakeohjelmaan, josta tiedot on siirretty excel- ja SPSS
for Windows 16.0 tilasto-ohjelmalla késiteltdviksi. Paperivastausten siirtdminen ma-
nuaalisesti sdhkoiseen muotoon voi laskea kyselyn reliabiliteettia. Mahdollisten tal-
lennus- ja késittelyvirheiden minimoimiseksi aineistoa on tarkastettu muun muassa
poikkeavia arvoja etsimélld, sekd minimi- ja maksimiarvoja, jakaumaa ja hajontaa
tarkastelemalla.

Kyselytutkimuksen kvalitatiivinen aineisto on kisitelty luokittelemalla kaikki an-
netut avoimet palautteet ja kommentit teemoiksi. Ryhmittely on tehty julkaisun laati-
jan toimesta. Luokitus perustuu tyon laatijan nikemykseen ja joku toinen olisi voinut
luoda erilaisen luokituksen. Otteet saaduista kommenteista valottanevat kuitenkin
kirjoittajan luokitteluperusteita ja lieventavét selvityksen subjektiivisuutta. Huo-
mioitavaa on, ettd kirjallisena annetun kommentin luokittelussa ei voida turvautua
suullisen palautteen saamisen yhteydessa mahdolliseen tarkennuksen tai selvennyk-
sen pyytdmiseen. Palautteen analysointi jad nédin olleen tdysin analysoijan tulkinnan
varaan. Néin ollen osassa kommenteissa voi olla runsaastikin tulkinnan varaa.

Kyselytulosten analysoinnin erityispiirteend voidaan pitdd niiden vastausten ana-
lysointia, joissa vastaaja kyselyn aluksi ilmoitti olevansa taysin epatietoinen tehdysta
yleissuunnittelusta. Epétietoisuudesta johtuen kyseiset vastaajat eivét voineet vastata
tehdyn yleissuunnitelman toimintamalleja koskeviin kysymyksiin. Nédin yksittdiset
vastaukset, joita osa vastaajista oli aihepiirid koskien antanut, jitettiin analyysien
ulkopuolelle. Sen sijaan muun muassa yleisluontoiset kehitysehdotukset yleissuun-
nitteluun tai tukipolitiikkaan liittyen huomioitiin kyselyn tuloksia analysoitaessa.

Selvityksen reliabiliteetin ja validiteetin kannalta huomioitavaa on, etté kirjoitta-
ja on tyoskennellyt suunnittelijana tutkimuksen kohteena olevassa yleissuunnitte-
luhankkeessa (Vesilahden suunnittelualue). Kyselytutkimuksessa tdiménkaltainen
aineiston kerddmiseen liittyvé tekijd voi olla potentiaalinen virheldhde, aiheuttaen
vastaajissa systemaattista asioiden vdhittelya tai kaunistelua (Heikkild 2004, 186-
187). Selvityksen reliabiliteetin kannalta voidaankin pitda oleellisena, ettd kyselyyn
on vastattu anonyymisti, jolloin mahdollinen houkutus vastausten muunteluun ja
sensurointiin on voinut vihentyd. Téssa selvityksessé kirjoittajan samanaikainen
rooli kyselyn laatijana ja yleissuunnnittelun suunnittelijana on osaltaan my®s vah-
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vuus kirjoittajan yleissuunnittelussa tiiviisti toimineena tuntiessa alan ja esimerkiksi
aluekeskusten toimintamallit. Muun muassa kirjoittajan koulutustaustan, idn, tydko-
kemuksen ja tulosten analysointimenetelmien ja taitojen lisdksi my0s asenteet, arvot
ja elamadnkatsomus vaikuttavat tulosten tulkintaan. Aluekeskusten kanssa pidetyt
ryhmikeskustelut kyselyd laadittaessa ja analysoitaessa ovat osaltaan voineet lie-
ventdd kirjoittajan subjektiivisen tulkinnan voimakkuutta tuloksissa ja tdtd kautta
nostaneet selvityksen ulkoista validiteettia.

Kyselyn pituudella voi olla vaikutusta sen reliabiliteettiin (mm. Jyrinki 1977, 25).
Yksittdisten vastaajien lomakkeissa oli ndhtdvissd vastausvasymystd, joka ilmeni
muun muassa kyselyn loppupiddssa esitettyjen avokysymysten niukempana kom-
mentointina. Mahdollista luonnollisesti on, ettei kysymyksié oltu tdysin ymmarretty,
vastaaja ei kokenut kysymyksen koskevan itseddn tai kysymys ei tuntunut vastaajasta
yhtd merkitykseltd kuin aikaisemmat avokysymykset. Tatd olettamusta tukee se, ettd
vain yksi viljelija kommentoi kyselyn olleen liian pitkd. Muut kyselyyn liittyneet
viljelijdkommentit olivat positiivisia. Osittain tdstd syystd ei vastausvdsymyksen ja
mahdollisten merkitysten hiipumista ole tdssa selvityksessa tarkemmin analysoitu.
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Tulokset ja tulosten tarkastelu

4.1 Otoksen edustavuus ja vastaajandytteen rakenne

Kyselyvastauksia palautui méddrdaikaan mennesséd kaiken kaikkiaan 128 kappaletta.
Yksi ldhetetyistd lomakkeista oli tyhja. Analysoitavana oli siten 127 lomaketta. Suurin
osa viljelijoistd vastasi kyselyyn postitse, séhkoisid vastauksia tuli vain seitseman
kappaletta. Kyselyn aikana yksi vastaajista ilmoitti ongelmista siahkoisen lomakkeen
kdytossd. Koska muita ongelmia sahkoisen lomakkeen kaytossa ei tullut ilmi, voidaan
kuitenkin olettaa, ettd kyseessé oli valitettava yksittdistapaus, joka ei ndin ollen vai-
kuttanut vastausaktiivisuuteen. Sihkoisten vastausten véahdinen mdard johtuneekin
pikemmin paperivastauksen tuttuudesta sekd helppoudesta, ei niinkdédn sdhkoisen
lomakkeen toimimattomuudesta. Kyselyn aikana kaksi lomakkeen saanutta viljelijaa
ilmoitti vastaamattomuuden syyksi, etteivét he koe tilansa kuuluvan yleissuunnit-
telualueeseen. Muiden henkildiden, joiden vastaamattomuutta ei tiedetd, syitd ja
vaikutusta edustavuuteen ei selvitetty.

Kyselyssa kaikki viisi yleissuunnittelualuetta ovat edustettuina runsaahkon vastaa-
jajoukon toimesta (Taulukko 5). Lukumaéarallisesti eniten vastauksia tuli Uudenmaan
ymparistokeskuksen Vihtijoen yleissuunnittelualueelta (yhteensé 51 vastausta). Suu-
ren otoksen vuoksi Vihtijoen yleissuunnittelualueelta tuli noin kaksinkertainen maara
vastauksia muihin yleissuunnittelualueisiin verrattuna. Vaikka lukumaéarallisesti
Vihtijoen yleissuunnittelualue on otoksessa hyvin edustettuna, jdi alueen kokonais-
vastausprosentti vastaavasti selkedsti muita alueita pienemmaéksi. Syitd vastausak-
tiivisuuden puutteeseen voidaan hakea niin yleissuunnittelun toteutustavoista kuin
suunnittelualueen laajuudestakin. Erityisesti alhaisempi vastausprosentti johtunee
alueelle ldhetetyn kyselyn rajaamattomuudesta: Vihtijoen alueella kysely lahetettiin
muista alueista poiketen myos sellaisille viljelijoille, joille ei yleissuunnitelman yhte-
ydessé oltu esitetty kohde-ehdotusta. Ndin ollen joukossa oli oletettavasti viljelijoitd,
jotka eivdt kokeneet kyselyn koskevan itseddn. Valittu rajaustapa nikyi vastausaktii-
visuuden lisdksi my06s kyselyvastauksissa: Vihtijoen alueen vastaajista huomattava
osa ilmoitti, ettei ollut lainkaan tietoinen koko yleissuunnitteluprosessista (tuloksia
kasitelty tarkemmin kappaleessa 4.3). Tama epétietoisuus yleissuunnittelusta huo-
mioitiin kyselytuloksia analysoitaessa (kts. kappale 3.4).

Taulukko 5. Kyselytutkimuksen vastausaktiivisuus suunnittelualueittain.

Laukaa 36 17 47 %
Hankasalmi 34 15 44 %
Vihtijoen valuma-alue 196 51 26 %
Vesilahti: Naarvanjoen, 38 22 58 %

Toivolanojan ja Tuonenojan
valuma-alueet

Paimion Vahajoki 60 23 38%
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Suurin alueellinen vastausprosentti (58 %) saatiin Vesilahden yleissuunnittelualu-
een edustajilta. Korkeaa vastausprosenttia selittinee osaltaan se, ettd Vesilahden yleis-
suunnitelma on ainoa arvioinnissa mukana olleista, jossa suunnittelu on toteutettu
muita alueita myShemmin, vuonna 2008. Néin ollen yleissuunnittelun tavoitteet ja
yleissuunnittelun aikainen toiminta saattoivat olla alueella tuoreemmassa muistissa
ja ndin edistivdt vastausaktiivisuutta. Aktiivisesti vastattiin my6s muilla alueilla:
Laukaan ja Hankasalmen yleissuunnittelualueiden edustajista vastasi yli 40 % ja
paimiolaisten viljelijdiden osalta vastausprosentti oli 38 %. Alueittaiset vaihtelut
vastausaktiivisuudessa eivdt ndin olleet Vihtijoen yleissuunnittelualuetta lukuun
ottamatta suuria ja kyselyn kattavuus eri suunnitelmien osalta on hyva.

Koko kyselyn vastausprosentiksi muodostui 35 %, mitd voidaan pitdd riittava-
nd. Otoksen pieni lukumddrd asettaa kuitenkin rajoitteensa jakaumista tehtéville
tulkinnoille. Tulokset antavat kuitenkin arvokasta tietoa kyseisten alueiden yleis-
suunnitteluprosesseista ja tietoja voidaan ndin kéyttdd myos muilla alueilla hyvien
toimintamallien edistdmiseksi.

Kyselyn ensimmadisessa osiossa kartoitettiin vastaajien perustietoja, joiden valossa
saadaan jonkinlainen kuva kyselyyn vastanneista viljelijdistd. Todettava on kuitenkin,
ettd taustatiedot eivat kerro esimerkiksi viljelijdiden vastausmotiiveista, historiasta ja
kiinnostuksista, jotka my®os vaikuttavat oleellisesti kyselyn tuloksiin.

Vastanneiden viljelijoiden keski-ikd ja ikdjakauma vastaavat hyvin suomalaisten
viljelijoiden ikdrakennetta yleensa (Taulukko 6). Vastaajien keski-ikd oli 53 vuotta,
mikd on lievasti korkeampi kuin suomalaisten viljelijoiden keski-ikd yleensd. Suo-
messa viljelijoiden keski-ikd oli vuonna 2007 50,3 vuotta (Niemi & Ahlstedt 2008, 18).
Kyselyyn vastasikin runsaasti niin sanotun vanhemman polven viljelijoitd, silld yli
60 % vastaajista oli yli 50-vuotiaita. Nuorten viljelijéiden vastauksia saatiin niukasti;
vastaajista alle 30 -vuotiaita oli vain kaksi. Vastaajien ikdjakauma oli hyvin symmet-
rinen mediaanin ja keskiarvon ollessa hyvin ldhelld toisiaan (ka. 52,97, mediaani 53).
Sukupuoleltaan kyselyyn vastanneet viljelijit edustavat hyvin suomalaista viljelija-
videstdd kokonaisuudessaan. Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen
(TIKE 2008, 71) mukaan naisviljelijoitd on kaikista viljelijoistd noin 10 %. Kyselyyn
vastaajista naisia oli noin 17 % (22 kappaletta) ja miehid noin 83 % (105 kappaletta).
Vastaajien taustatiedot on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Kyselytutkimuksen vastaajien jakaumat taustamuuttujien mukaan.

Naiset 22 17.3
Miehet 105 82.7
Cdayhma
alle 30 2 1.6
30-39 17 13.4
40-49 28 22.0
50-59 40 31.5
yli 60 40 31.5
| Tilanpatuotantosuunta
Viljanviljely 8l 63.8
Muu nautakarjatalous 9 7.1
Lypsykarjatalous 8 6.3
Sikatalous 4 3.1
Puutarhatalous 2 1.6
Erikoiskasvinviljely 0 0
Kananmuna- ja siipikarjatalous 0 0
Jokin muu 23 18.1
| Tilantuotantotapa
Tavanomainen 108 85.0
Torjunta-aineeton 5 39
IP (Integrated Production) 0 0
Luomu I 8.7
Luomu, siirtymavaihe 3 24

Paitoimiset 67 55.8
Sivutoimiset 53 442

My®6s tilojen koko (Taulukko 7) sekd paatuotantosuuntien ja tuotantotapojen jakau-
mat vastaavat hyvin suomalaisia tiloja keskimédédrin (Taulukko 6). Keskim&&rdinen
peltoala oli kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken 37,62 hehtaaria, mikéd on hieman
korkeampi kuin kaikkien Suomen aktiivitilojen keskimddrdinen tilakoko (vuonna
2007 33,5 hehtaaria) (Niemi & Ahlstedt 2008, 16). Tilakoon jakauma oli lievasti vino,
joidenkin erityisen suurten tilojen painottaessa keskiarvoa hieman mediaania suu-
remmaksi. Koossa oli havaittavissa myos hajontaa: suurimman kyselyyn vastanneen
tilan peltoala oli noin 162 hehtaaria, kun taas pienin tila ilmoitti peltoalakseen noin
2 hehtaaria. Osana laajempaa vastaajajoukkoa hyvin erikokoisten tilojen vastaukset
varmistavat osaltaan sen, ettd kyselyssd voidaan saada myds erikokoisten tilojen
erityistarpeita esiin.
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Taulukko 7. Kyselytutkimukseen vastanneiden tilojen peltoalat.

Pienin ilmoitettu peltoala 2,0
Suurin ilmoitettu peltoala 162,0
limoitettujen peltoalojen keskiarvo 37,62
Keskiarvon keskivirhe 2,78
limoitettujen peltoalojen mediaani 29,00

Vastanneista viljelijoistd 1dhes 64 prosenttia ilmoitti tilansa olevan paatuotantosuun-
naltaan viljanviljelytila (Taulukko 6). Viljanviljelyyn luetaan ne tilat, joiden paatuo-
tantosuuntana on viljakasvien (vehn4, ruis, ohra, kaura) viljely. Mukaan luetaan myos
viljan siemenviljely. Mallasohran viljely luetaan perinteisesti erikoiskasvituotantoon.
Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen mukaan kasvintuotantotiloja
on 43 % Suomen tiloista (TIKE 2009). Ndin olleen kyselyssa viljatilat ovat lievéasti
yliedustettuina. Sen sijaan lypsykarjatiloilta tuli vastauksia vain niukasti, yhteensa 8
kappaletta (6,3 % kaikista tuotantosuuntansa ilmoittaneista tiloista). Maa- ja metsa-
talousministerion tietopalvelukeskuksen mukaan lypsytiloja on suomalaisista tiloista
keskimé&érin 19 %, mikd on huomattavasti enemmaén kuin kyselyyn vastanneiden
lypsytilojen suhteellinen osuus vastaajista. Lypsykarjatiloilta tulleiden vastausten
vahdistd mddrad ei selitd kotieldintilojen vahdinen méard suunnittelualueilla yleensa.
Painvastoin esimerkiksi Laukaa ja Hankasalmi ovat karjatalousvaltaisia alueita. Toi-
saalta on huomioitava, ettd osalla tiloista, joilla on lypsylehmid, ei lypsykarjatalous
valttdmaéttd ole padtuotantosuunta. Muuta nautakarjataloutta padtuotantosuunnal-
taan harjoittavien tilojen lukumaéra vastaa prosentuaalisesti hyvin suomalaista keski-
arvoa. Muuhun nautakarjatalouteen luetaan ne tilat, joiden paatuotantosuuntana on
lihanautojen kasvatus tai muu nautakarjatalous (yhdistelméatuotanto ja siitoseldinten
kasvatus). Lypsy- ja muiden karjatilojen osallistuminen yleissuunnitteluun on oleel-
lista niiden luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvan roolin takia; yhtena
yleissuunnittelun tavoitteista voitaneen pitdd karjatiloilla tapahtuvaa muutosta ta-
kaisin luonnonlaidunten hoitajiksi.

Yksikéddn kyselyyn vastanneista tiloista ei ilmoittanut padtuotantosuunnakseen
siipikarjataloutta tai erikoiskasvinviljelyd. Puutarhakasvien viljelyd, avomaalla tai
kasvihuoneessa, pdatuotantonaan harjoitti vain kaksi tilaa. Kohtaan ’jokin muu’
kuuluu muutamia hevostiloja seka tiloja, joiden padtuotantosuunta on lammas- tai
vuohitalous. Lisdksi useampi vastaaja oli merkinnyt kohtaan ‘jokin muu’ useampia
pddtuotantosuuntia. Erityisesti useat seka viljanviljelya ettd sikataloutta harjoittavat
tilat olivat valinneet padtuotantosuunnakseen vaihtoehdon jokin muu’. Koska tilalla
ei voi kuitenkaan teoreettisesti tarkasteltuna olla kuin yksi pddtuotantosuunta, olisi
ndiden tilojen kuulunut olla todellisuudessa jossakin muussa ryhmaéssa.

Luonnonmukaista tuotantoa harjoittavat tilat olivat hyvin edustettuina vastaa-
jissa. Kyselyyn vastanneista tiloista luomutiloja tai luomun siirtyméavaiheen tiloja
oli yhteensd noin 10 %. Vastaavasti kaikista suomalaisista tiloista luonnonmukaista
tuotantoa harjoittavia tiloja on noin 6 % (MTK 2009). Néin ollen vastanneiden luomu-
tilojen osuutta voidaan pitdd edustavana. Tavanomaista tuotantoa harjoittavia tiloja
oli vastaajista 85 %. Lisdksi osa vastaajista ilmoitti tuotantotavakseen torjunta-aineet-
toman tuotannon. Viljelijdiden oli my6s mahdollista valita IP (Integrated Production)
tuotantosuunnakseen, mutta yksikéén tila ei harjoittanut IP-tuotantotapaa.
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Aineistossa oli hyva otos niin pdédtoimisia kuin sivutoimisiakin tiloja. Padtoimisiksi
viljelijoiksi itsensa luokitteli 55,8 % vastaajista. Vastaavasti hieman yli 44 % vastanneis-
ta ilmoitti harjoittavansa maataloutta sivutoimisesti. Sivutoimisten viljelijéiden suuri
osuus vastanneista ilmentdd osittain yleistd trendid suomalaisessa maataloudessa.
Yhé useammalta tilalta kdydaan tilan ulkopuolella tdissé ja maataloutta harjoitetaan
sivutoimisesti. Suuri osa tilan tuloista voi my0s tulla maatalouden oheistoiminnasta,
kuten matkailusta tai urakoinnista. Sivutoimisten tilojen suuri osuus nékyi osittain
myds kyselyvastauksissa (mm. luku 4.1).

4.2 Yleissuunnittelun toteuttajataho

Yleissuunnittelua on toteutettu yleisimmin alueellisten ymparistokeskusten toimesta.
Toimintamalli on ldht6isin jo 1990-luvun loppupuolelta, joilloin aluekeskuksissa teh-
tiin ensimmadiset suojavyohykkeiden yleissuunnitelmat. Tavallisesti alueelliset ympa-
ristokeskukset ovat maa- ja metsdtalousministerion myontdmalld rahalla ohjanneet
omia resurssejaan ja tyontekijoitddn yleissuunnitteluun tai palkanneet méaraaikaisen
suunnittelijan organisaatioonsa. Suunnittelijoita on palkattu sekd ympérivuotisesti
ettd maastokauden ajaksi.

Alueellisten ympaéristokeskusten tekemien yleissuunnitelmien rinnalle ovat tulleet
ymparistohallinnon ulkopuolella teetetyt suunnitelmat. Osalla alueista yleissuun-
nitteluty6 on joko kilpailutettu tai muilla tavoin toteutettu ympéristohallinnon ul-
kopuolelta ostettavan palvelun avulla. Kilpailutuksen kautta suunnittelutyé6ta ovat
tehneet muun muassa ProAgria Maaseutukeskus sekd pienemmit yksityiset kon-
sulttitoimistot. Toteuttaja on pitkalti madrdytynyt alueellisten ympéristokeskusten
resurssikysymysten sekéd alueella vallitsevien kdytdntdjen perusteella. My0s erilaiset
yhteistyokuviot maatalouden ympaéristonsuojeluun liittyen ovat muokanneet suun-
nitteluprosesseja. Harjamden ja Kaljosen (2007, 17) mukaan erityisesti alueilla, joilla
ympdéristohallinnon ja neuvonnan yhteistyd on perinteisesti ollut tiivistd, on myds
luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelu ostettu useammin palveluna neuvon-
nalta. Toisaalta esimerkiksi Lounais-Suomessa ymparistdkeskus on ollut luonnollinen
valinta yleissuunnittelun toteuttajatahoksi, neuvontakentén ollessa hajanainen.

Kyselyssd mukana olleista alueista ainoastaan Uudellamaalla yleissuunnittelua
toteutti ymparistohallinnon ulkopuolinen taho. Muilla alueilla suunnittelijana oli
toiminut ympdristohallintoon palkattu henkild. My6s Uudellamaalla, Vihtijoen va-
luma-alueella ymparistokeskus oli ollut hyvin tiiviisti mukana suunnittelutydssa ja
profiloituikin todenndkdisesti osaksi toteuttajaorganisaatiota.

Tarkasteltaessa viljelijoiden arvioita yleissuunnittelun suunnittelijatahosta voi-
daan todeta, ettd alueellisten ympéristokeskusten rooli suunnitelmien toteuttajana
on todettu hyvéksi toimintamalliksi my®6s viljelijdiden taholta. Yli puolet vastaajista
valitsi alueellisen ympaéristokeskuksen yleissuunnitteluun soveltuvaksi toteuttaja-
tahoksi (kuva 1). Osittain tulos voi kertoa viljelijoiden posiitivisista kokemuksista
alueellisten ympaéristokeskusten kanssa toimimisesta yleissuunnittelun yhteydessa.
Yleissuunnittelu on voinut toimia mahdollisten ennakkoluulojen hélventdjand ym-
péristokeskusten ja viljelijavdeston valilld. Viljelijat ovat yleissuunnittelussa saaneet
ndhdd ymparistohallinnon osana hanketta, jossa kyse on yhteistyostd, ei sanktioista
ja pakosta. Suunnittelijatahon arvioinnissa oli kuitenkin osassa vastauksissa edelleen
nihtdvissd ympéristokeskukseen kohdistuvat ennakkoluulot. Arvostelua kohdistuu
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edelleen aluekeskusten historiaan, joka néhtiin esteend luottamuksen syntymiselle.
Aluekeskusten mukanaolo néhtiin risking, joka voi johtaa yleissuunnittelussa kartoi-
tettujen alueiden pakotettuun toteuttamiseen. Lisdksi kyseenalaistettiin alueellisten
ympéristokeskusten tarkoitusperit osallistua yleissuunnitteluun.

Mika taho mielestdanne soveltuu yleissuunnittelun
toteuttamiseen viljelijan kannalta parhaiten?
60,0 %
50,0% +——
8 400% +—r
(72}
‘o
c
g 300% +——
3 50,8 %
R 200% +—
30,5 %
10,0% +——
3,1% 2,3%
00% -~—— ——
Toteuttajataho
Alueellinen ymparistokeskus ProAgria
 Jokin muu taho M Paikallinen yhdistys
B Yksityinen konsulttitoimisto Toteuttajalla ei ole merkitysta viljelijan kannalta
Kaikki edelld mainitut

Kuva I. Yleissuunnitteluun soveltuva toteuttajataho vastaajien mielesta.

Ympdristokeskusten lisdksi neuvontajarjestot arvioitiin yleissuunnitteluun soveltu-
viksi toteuttajatahoiksi. Maaseutukeskuksilla onkin perinteisesti ympaéristokeskus-
ta ldheisempi kontakti viljelijavdestoon muun muassa maatalousneuvonnan, kyla-
suunnittelun ja muiden hankkeiden kautta. Neuvontajarjestot ovat myds vieneet
eteenpdin ympaéristotuessa olevia viljelykdytdntdja muun muassa auttamalla vilje-
lysuunnitelmien teossa sekd opettamalla ymparistotukiehtoja viljelijakoulutuksissa
(mm. Niemeld 1996). Nykyisin maaseutukeskukset ovat siirtaneet palveluitaan yha
enemmaén erikoisaloihin ja toiminta koostuu pitkalti raataldidyistd erityispalveluista,
joita hyddynnetddn muun muassa erityistukisuunnitelmia yleissuunnittelun jalkeen
laadittaessa. Neuvontajdrjeston toimiminen toteuttajatahona voikin merkitd kaivattua
jatkumoa kartoituksen ja suunnittelun ja toteutuksen valilld. Toisaalta timénkaltai-
nen toiminnan keskittyminen voidaan ndhda myos riskind, kun sekd potentiaalisten
kohteiden kartoituksen ettd kohteiden suunnittelun tekee sama taho.

Ympiristd- ja maaseutukeskusten rinnalla kdytettdviin yksityisiin konsulttitoi-
mistoihin viljelijat suhtautuivat varauksella. Vain muutama viljelija arvioi yksityisen
konsulttitoimiston soveltuvan yleissuunnittelun toteuttajatahoksi. Myos Harjaméaen
ja Kaljosen (2007) mukaan yleissuunnittelu ndhdéan pitkalti ympéristokeskuksen
tai Pro Agria maaseutukeskuksen ohjaamana toimintana. Myoskdaan Uudenmaan
ymparistokeskuksen alueella, jossa yleissuunnittelu on toteutettu viime vuosina
konsulttitoimeksiantona, eivét viljelijat kokeneet konsulttitoimiston roolia yleissuun-
nitteluun sopivaksi. Todettava on my0s, ettd verrattaessa konsulttityostd aiheutuvia
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kustannuksia ympéristohallinnon sisélld tehtdvadn yleissuunnittelutydhon, ei kon-
sulttitoimeksiantona tehtdva suunnittelu tule vélttdmattd hallinnon sisélld tehtavaa
tyotd halvemmaksi (Kustannustilitystiedot 2008; 2009). Vaikka yleissuunnittelu teh-
tdisiin konsulttitoimeksiantona, on alueellisella ymparistokeskuksella perinteisesti
merkittdva rooli suunnittelun hallinnoinnissa, viestinnédssa ja aineistojen hankinnassa,
joihin edelleen tarvitaan konsulttipalkkion liséksi resursseja.

Yksityisten konsulttitoimistojen kdyttdd voidaan myo0s kritisoida sitoutumisen
haasteellisuudesta. Hankemuotoisen yleissuunnittelun pitkdntdhtdimen tavoittei-
ta ei saavuteta, mikéli yleissuunnittelu katkeaa tdysin julkaisun ilmestyttyd. Myos
paikallistiedon puute voi olla ongelmana. Tatd ongelmaa ei ole kdytettdessd paikal-
lisia yhdistyksid yleissuunnitelman laatimisessa. Yhdistysten kéytto ei kuitenkaan
viljelijoiden arvioiden mukaan ole paras vaihtoehto suunnitelmien toteuttamiseen.
Vaikka paikallistietdmystd yleissuunnittelua toteutettaessa tarvitaankin, voi liika
subjektiivisuus olla haitallista. Usein omaa elinymparistodan ja ldhialuettaan ei ha-
vainnoi samoin kuin alueita, joita ei tunne. Eréds viljelijd mainitsi my06s yhdistysten
mahdolliseksi ongelmaksi “aiheesta lipsumisen”. Mahdollista tietysti onkin, ettd
yhdistykset pyrkisivit edesauttamaan muita tavoitteitaan yleissuunnittelun yhtey-
dessd. Parhaassa tapauksessa tdma loisi monipuolista hankeyhteisty6td, pahimmassa
tapauksessa yleissuunnitteluun suunnatut resurssit kdytettdisiin yleissuunnittelun
alkuperdisistd tavoitteista poikkeaviin toimiin.

Viljelijat ehdottivat jonkin verran my6s muita suunnittelijatahoja yleissuunnitte-
lua toteuttamaan. Erityisesti kunnan maaseututoimisto nihtiin tahona, joka tuntee
suunnittelualueen sekd voimassaolevat tukisddannokset. Myos TE-keskuksen osallis-
tuminen nihtiin hedelmillisend juuri tukitietouden suhteen. Sekd TE-keskukset etté
maaseututoimistot ovatkin osallistuneet yleissuunnitteluun usein ohjausryhméty6n
kautta. Sen sijaan maastotdiden toteuttamisessa ei TE-keskusten ja kunnan maaseu-
tutoimistojen kdytosta ole tiettdvasti kokemusta.

4.3 Viestinta ja osallistaminen

Kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelun tavoitteena on saada
maanomistajat ja muut suunnittelualueen toimijat vuorovaikutteiseen yhteistyo-
hon. Vuorovaikutteisen yhteistydn perustana on pidetty osallistavan suunnittelun
periaatetta, jossa tavoitteena on, ettd alueen asukkaat ja erityisesti alueen viljelijit
voivat osallistumalla vaikuttaa yleissuunnittelun toteutumiseen omilla tiedoillaan,
kokemuksillaan ja arvoillaan. Lopputuloksena on laajasti hyvéksytty yleissuunnitel-
ma. Erityisesti kosteikkoja suunniteltaessa voi varhainen osallistaminen edesauttaa
hankkeiden mythempaa toteutusta: pienimuotoistenkin kosteikkojen perustaminen
vaikuttaa usein monen maanomistajan alueille, jolloin yhteisty6 on ehdottoman tar-
keda.

Kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelussa kéytetyt osallis-
tamisen keinot ovat vaihdelleet eri yleissuunnittelualueilla. Teoriassa osallistamisen
pddperiaatteina on pidetty riittavaa tiedotusta, aitoa vuoropuhelua alueen asukkai-
den kanssa sekd paikallisldahtoistd ohjausryhmaétyota. Kdytannossd osallistaminen on
usein merkinnyt viljelijoille lahetettdvaa tiedotekirjettd, yleisotilaisuuksia, yhteisia
maastokdyntejd sekd artikkeleja ja ilmoituksia paikallislehdissé ja radiossa. Koko-
naisuudessaan kdytetyt viestintd- ja osallistamiskeinot ovat tavoittaneet nyt tehdyn
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selvityksen mukaan viljelijat kohtalaisesti. Kaiken kaikkiaan noin 86 % kyselyyn
vastanneista oli tietoisia omalla alueellaan tehdystd yleissuunnittelusta (kuva 2).
Vastauksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd kysely on kohdennettu niille
viljelijéille, jotka ovat mitd todenndkodisimmin olleet kaikkein aktiivisimpia yleissuun-
nittelussa: Laukaassa, Hankasalmessa, Paimiossa ja Vesilahdessa kysely ldhetettiin
vain niille viljelijoille, joille oli yleissuunnittelun aikana tehty kohde-ehdotus ja la-
hetetty yleissuunnitelmajulkaisu. Vain Vihtijoen valuma-alueella kyselyn sai myos
sellaisia viljelijoitd, joille ei oltu yleissuunnittelun aikana annettu kohde-ehdotusta.
Rajauksesta johtuen tdssd selvityksessd saadut tulokset kertovat erityisesti yleis-
suunnitteluun aktiivisesti osallistuneiden tilojen kokemuksista, eivét koko suunnit-
telualueen viljelijavdeston arvioista. On mahdollista ja jopa todenndkdistd, ettd vali-
tuilla suunnittelualueilla on lisda viljelijoitd, jotka eivét ole olleet yleissuunnittelusta
tietoisia, mutta jotka eivit ole kyselyn rajauksen vuoksi tdsséd arvioinnissa mukana.
Tahan johtopadatokseen viittaa Vihtijoen suunnittelualueen tulokset, jotka poikkeavat
muista alueista selvésti. Yhteensa yli kolmannes alueen vastaajista ei ollut tietoinen
yleissuunnittelusta. Ndiden tulosten voidaan ainakin osittain olettaa johtuvan juuri
alueiden otosten rajauksiin liittyvistéd eroista.

Oletteko tietoinen, ettd alueellanne on tehty kosteikkojen ja
luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelua?
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Paimio o
ﬂ)
3
[ Laukaa
g
z = Kylla
S Hankasalmi
3 HEn
Vihtijoki
Vesilahti
T T T T T 1
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
%

Kuva 2. Viljelijoiden tietoisuus yleissuunnittelusta.

Vihtijoen vastaajandytteen rakenteellinen ero muihin alueisiin verrattuna hankaloit-
taa kokonaisvaltaisesti suunnittelualueen vastausten vertailua muihin arvioinnissa
mukana olleisiin alueisiin. Suunnittelualueen tulokset antavat viitteita siitd, kuinka
suuri osa laajan suunnittelualueen viljelijoistd on ylipaatdnsa tietoisia ldhialueillaan
tehtdvistd kartoituksista. Voidaankin todeta, ettd mikili esimerkiksi Laukaassa ja
Hankasalmella kysely olisi ldhetetty koko kunnan viljelijéille, jotka alustavan suun-
nittelurajauksen perusteella kuuluivat yleissuunnittelualueeseen, olisivat tulokset
todenndkdisesti poikenneet nyt saaduista. Vihtijoen tulosten perusteella voidaan
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todeta, ettd laajalla suunnittelualueella, jolla tilakdyntejd tehdddn valikoiden, jaa
todenndkoisesti viljelijoitd, joita hankkeen tiedotus ei tavoita.

Yleissuunnittelusta tietoisten viljelijdiden mé&dran voidaankin osittain olettaa
olevan riippuvainen yleissuunnittelualueen koosta. On luonnollista, ettd alueiden
rajaukseen ja erityispiirteisiin liittyvét erot vaikuttavat myds osallistamisen ja vies-
tinnédn keinoihin ja tavoitteisiin. Osallistamisen ja viestinndn kannalta 600 tilan ja 50
tilan suunnittelualueet eroavat merkittédvésti toisistaan. Vihtijoen kaltaisella laajalla
suunnittelualueella viljelijavdeston huomion herdttdminen voikin olla haasteellisem-
paa kuin muutaman kyldkokonaisuuden kattavalla suppealla suunnittelualueella.
Kyselyn rajauksen ja yleissuunittelualueen koon lisdksi Vihtijoen muista alueista
poikkeavaan tulokseen saattavat vaikuttaa myds alueella yleissuunnittelun neuvon-
nallisuuteen liittyneet tietoiset valinnat sekd alueella samanaikaisesti toteutettu Hii-
denveden kunnostushanke. Vuonna 2005 alkaneen Hiidenveden kunnostushankkeen
aikana alueella oli jo toteutettu useita kosteikkoja ja muita vesiensuojelutoimenpiteita.
Kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelu todettiin soveltuvan
alueelle, jolla asia on jo useille maanomistajille tuttu ja jolla yleissuunnitelmaa voi-
daan jatkossa hyddyntdd vuoteen 2011 jatkuvan Hiidenvesi- hankkeen toimesta. Kah-
den hankkeen vilinen vuorovaikutus yleissuunnitteluhankkeen aikana ja sen jalkeen
muovasikin yleissuunnittelun tiedotusta ja osittain aiheutti epaselvyytta viljelijoissa
hankkeiden vélisestd rajapinnasta.

Kokonaisuudessaan viljelijoiden vastauksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd
suurella suunnittelualueella jaa ldhes vaistamatta viljelijoitd, jotka eivit ole tietoisia
yleissuunnittelusta. Pohdittavaksi jadkin onko tdmé yleissuunnittelun tavoitteiden
mukaista vai tulisiko koko suunnittelualueen viljelijavdeston olla tietoinen yleissuun-
nittelusta. Onkin kysyttdvd kompensoiko suuren suunnittelualueen viljelijimé&éaré ja
kattavauus sen, ettd osa viljelijoistd jad helpommin yleissuunnittelun ulkopuolelle.

4.3.1 Kaytossa oikeita viestinnan vilineita

Osallistavan suunnittelun periaatteiden mukaan yleissuunnittelussa tulee tarjota
monipuolisesti eri osallistumistapoja ja -tekniikoita. Tekniikat tulee valita tapaus- ja
aluekohtaisesti, tavoitteiden ja suunnittelijan vahvuuksien mukaan. Kayttimalla
useita eri tekniikoita ja viestinndn kanavia taataan tasapuoliset mahdollisuudet erilai-
sille osallistujille (Loikkanen ym. 1997, 37). Viljelijdt eivét edusta yhtd homogeenista
joukkoa, vaan ihmisten vahvuudet, esiintymishalukkuus seké esimerkiksi mahdol-
lisuudet kayttda tekniikkaa vaihtelevat.

Kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelussa on korostunut
oikea-aikaisen ja oikein mitoitetun viestinndn merkitys. Viestinndsté on esitetty lu-
kuisa joukko erilaisia médritelmid, mutta yksinkertaisimmillaan viestintd voidaan
maddritelld informaation vaihdantana eri jarjestelmien valilla (Wallenius 2001, 37.)
Tatd informaation vaihdantaa on pyritty yleissuunnittelun aikana tehostamaan useilla
samanaikaisesti kdytossa olevilla viestintatavoilla. Léhes kaikissa Suomessa tehdyissa
yleissuunnitelmissa tiedottamista on tehty vdhintddn yhden tai kahden yleisétilai-
suuden seké viljelijoille ldhetetyn tiedotekirjeen muodossa. Lisdksi hankkeesta on
usein tiedotettu suunnittelualueen ilmoitustauluilla, paikallislehdissd ja radiossa.
My6s kunta ja tuottajajarjestot ovat usein tiedottaneet yleissuunnittelusta omia tie-
dotuskanaviaan kayttden.
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Kyselyn yhteydessa viljelijoitd pyydettiin nimedmaéé&n niitd viestintdtapoja, joiden
kautta he ovat saaneet tietoa yleissuunnittelusta (kuva 3). Lisdksi pyydettiin nimeéa-
médn niitd viestinndn valineitd, joiden kadyttdmistd viljelijat pitdvat mielekkddna
(kuva 4). Tulosten perusteella henkilokohtainen tiedotekirje on tavoittanut viljelijat
varmimmin (ldhes 37 % kyselyyn vastanneista). Vaikka kirjeen merkitys on selke-
dsti suurin verrattuna muihin tietoldhteisiin, on merkittivéa tarkastella myos sitd
joukkoa vastanneista, jotka eivdt mielestdédn olleet saaneet tietoa yleissuunnittelusta
tiedotekirjeen muodossa. Kyselyn rajaukseen liittyvistd seikoista johtuen ldhes kaik-
ki kyselyn saaneet kuuluivat joukkoon, jolle oli yleissuunnitteluprosessin aikana
lahtenyt vahintdan yksi tiedotekirje. Mielenkiintoista onkin, miksi niin merkittdva
osa viljelijoistd koki, ettei tietoa ollut valittynyt henkilokohtaisen kirjeen muodossa.
Osittain kyseessa voivat olla tiedotekirjeen ymmarrettavyyteen ja yksiselitteisyyteen
liittyvat tekijat. Ymmarrettivyyteen vaikuttavia osatekijoitd ovat muun muassa kir-
jeen lauserakenne, vierdsperdisten sanojen kaytto sekd motivaatiotekijat. (Wallenius
2001, 39). Tassa tutkimuksessa ei ole paneuduttu yleissuunnittelussa kédytetyn viestin-
tamateriaalin ymmarrettavyyteen, joten tiedotekirjeiden ymmarrettavyyteen ei voida
ottaa kantaa. Mahdollista on kuitenkin, ettd osalle viljelijdistd tiedotekirjeen sisdltd
on jadnyt epdselvéksi. Osittain kyseessd saattaakin olla viestinndn tutkimuksissa
havaitun teorian mukainen viestinndn hyotysuhteeseen liittyva tekija: tutkimusten
mukaan viestinndn hyotysuhde on noin 1-5 % eli sadasta ldhetetysta viestistd noin
1-5 kappaletta tavoittaa aidosti vastaanottajansa (Wallenius 2001, 40).

Viestintakanavat, joista sain tietoa yleissuunnittelun aikana
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Kuva 3. Viestintdtapoja, joiden kautta viljelijit ovat saaneet tietoa yleissuunnittelusta.
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Viestintakanavat, joita kannattaa kdyttda yleissuunnittelusta
viestimiseen
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Kuva 4. Viestintdtapoja, joita viljelijit pitaviat mielekkdind osana yleissuunnittelua.

Kirjeen ohella myds puhelinsoitto suunnittelijalta oli tavoittanut yleissuunnittelu-
alueiden viljelijat hyvin. Yleissuunnittelun yhteydessa viljelijoille usein soitetaan
pyydettdessd lupaa kartoitukseen ja sovittaessa yhteisestd maastokdynnistd. Hen-
kilokohtainen yhteydenotto jad tehokkaasti mieleen ja voi siitdkin syystd olla tdssa
selvityksessd hyvin edustettuna.

My®s viljelijan kanssa yhdessa tehty maastokédynti on yksi peruselementti yleis-
suunnittelun osallistamisessa. Yhteiselld maastokartoituksella on pyritty saattamaan
suunnittelualueen toimijat tiiviiseen ja vuorovaikutteiseen yhteistyhén — vapaaeh-
toisuuteen perustuen. Tavoitteena on ollut yhdessd maastoa tarkastelemalla yhdistaa
suunnittelijan teoreettinen ja kokemusperdinen osaaminen viljelijéiden kdytinnon
kokemukseen ja paikallistuntemukseen. Kyselyyn vastanneista viljelijoistd 35 ker-
toi saaneensa tietoa yleissuunnittelusta yhteisen maastokdynnin kautta (noin 27 %
vastanneista). Lukumaérd on huomattavasti pienempi kuin maastokartoitukseen
osallistuneiden kokonaisméérd, joka kdvi ilmi myShemmaéstd kysymyksestd (kts.
luku 4.3). Ndiden kahden kysymyksen vilinen ero selittyneekin silld, ettd viljelijat
eivat ole kokeneet maastokdyntid tapana, josta saa tietoa yleissuunnittelusta, vaan
kenties ainoastaan tapana yhdessd kartoittaa maastoa tai mahdollisesti keskustella
muista aihealueista. On my6s mahdollista, ettd vaikka kysymys pyrittiin laatimaan
mahdollisimman yksiselitteiseksi, on osa viljelijoistd merkinnyt vain niité tietoldh-
teitd, joista he ovat saaneet kaikkein eniten tietoa, sen sijaan, ettd olisivat merkinneet
kaikki mahdolliset tietoldhteet.

Marginaalisen kannatuksen viestinnén vélineind saivat televisio, radio ja ilmoitus-
taulut. Ndiden medioiden kautta my6s hyvin harva viljelija oli saanut tietoa yleis-
suunnittelusta. Vaikka viljelijét eivat ilmoitustauluja olleetkaan seuranneet, voi ilmoi-
tustaulujen kdytto yleissuunnittelusta viestimiseen olla kuitenkin hyva tapa ilmoittaa
alueen muille asukkaille kdynissd olevasta hankkeesta. Koska tiedotekirjeen ldhet-
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tdminen ei valttdmaittd ole kannattavaa suunnittelualueen jokaiseen kotitalouteen,
tulee yleinen tiedotus hoitaa muuten. Erityisesti pienilld paikkakunnilla kyldkaupan
ilmoitustaulu voikin toimia hyvéna foorumina tiedottaa asukkaille yleissuunnittelun
tavoitteista ja osallistumismahdollisuuksista. My6s lehti-ilmoitukset toimivat laajalle
yleisolle viestittdessd. Erityisesti ilmoitettaessa tulevista yleisttilaisuuksista on yleis-
suunnittelussa perinteisesti kédytetty lehti-ilmoituksia paikallislehdissd. Kyselyyn
vastanneista viljelijoistd moni oli saanut tietoa lehti-ilmoitusten kautta ja yha useampi
piti lehti-ilmoituksia kannattavana viestintimenetelmana.

Tuottajajérjeston rooli on usein vahva viljelijavaeston keskuudessa ja myos yleis-
suunnittelussa paikalliset ja alueelliset tuottajajarjestot ovat olleet 1asna. Viljelijoiden
mukaan tuottajajirjestdjd voitaisiin kuitenkin yhd enemmain kayttdd yleissuunnit-
telusta viestimiseen. Kyselyyn vastanneista vain kuusi viljelijdd oli saanut tietoa
yleissuunnittelusta MTK:n kautta, mutta nelinkertainen méaara piti MTK:n kéyttod
viestinndssd kannattavana. Kannatuksen syistd voitiin lukea muiden kysymysten
rivien valistd: usein viljelijat kokivat, ettd tuottajajarjeston lasnédolo takaa hankkeen
luotettavuuden. Mikéli ainoastaan ympéristokeskus on hankkeessa mukana, herattaa
se viljelijoissad epdluuloja.

Tuottajajdrjeston ohella usein my&s kunnan maaseutuviranomaisen ja viljelijoiden
vililld vallitsee joustava vuorovaikutussuhde. Maataloussihteerin merkitys viljelijoi-
den yhteistyokumppanina korostuu useissa tutkimuksissa (Kroger 2002, 42; Kaljonen
2002, 41) Maaseutusihteerit ovat perinteisesti auttaneet tasoittamaan maatalouden
ja ymparistonhoidon vélisid mahdollisia ristiriitoja, muun muassa nayttamalld vil-
jelijoille ymparistotuen keinot mahdollisuuksina. Kunnan ja erityisesti maaseutuvi-
ranomaisen merkitys niakyikin viljelijoiden vastauksissa. Maaseutusihteerien pai-
kallistuntemuksen laajempaa hyddyntdmistd on ehdotettu jo aikaisemminkin (mm.
Aakkula ym. 2006, 51.) ja totta varmasti on, ettd timén luottamuksellisen suhteen hyo-
dyntdminen yleissuunnittelussa on mahdollinen voimavara, jota ei ole tdysin kaikilla
alueilla hyddynnetty. Maaseutusihteerien tiiviimpi mukaan saaminen on kuitenkin
resurssikysymys. Erityisesti tdnd kuntien yhdistymisen aikana yhd useampi maa-
seutusihteeri hoitaa yhd suuremman alueen tehtdvid. Intensiivinen yleissuunnittelu
kesdaikaan voikin olla monelle maaseutusihteerille aikataulullinen mahdottomuus.

Selvityksessd mukana olleista suunnittelualueista vain kahdella oli kdytetty in-
ternetid viestintikanavana. Vihtijoen yleissuunnittelualueella internetin kaytto
oli monipuolista, kdsittden muun muassa keskustelutilaisuuksien videotallenteet
ja kommentoitavat suunnitelmaluonnokset (laatikko 1). My6s Paimiossa suunni-
telmaluonnokset olivat verkossa nahtavilla (laatikko 3). Vaikka kahdella alueella
viestinnan resursseja oli suunnattu my6s sdhkdiseen viestintddn, olivat viljelijoiden
kokemukset internetistd tietoldhteend niukkoja. Kyselyyn vastanneista vain kaksi
ilmoitti saaneensa tietoa yleissuunnittelusta internetin kautta. Selkedsti useampi
viljelijd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd internetid kannattaa kdyttaa yleissuunnittelusta
viestimiseen (25 vastannutta). Yleissuunnitteluoppaissa yleissuunnitteluhankkeelle
kehotetaankin laatimaan omat verkkosivut, joilla halukkaat voivat tutustua hankkeen
etenemiseen. Kédytdnnossd verkkosivujen laatiminen on ponnistus, johon useissa
yleissuunnittelun toteuttajaorganisaatioissa ei ole resursseja. Erityisesti, jos verkossa
on mahdollista kommentoida hankkeen kulkua, vaatii internetpalautteen kasittely
voimavarjoa, joita ei ainakaan tdhd&n mennessd ole suunnattu yleissuunnitteluun.
Onkin todettava, ettd verkkoviestinndn vaatimiin resursseihin verrattuna vain harva
viljelijad (alle 20 % vastanneista) kaipaa tietoa yleissuunnittelusta internetin vélityk-
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selld. Tulos vastaa aikaisempia tutkimuksia viljelijdiden internetin kdytosta. Krogerin
(2000, 40) mukaan vain pieni osa viljelijoistd kdyttdd internetid tietoldhteenddn ja
ainoastaan Agronet-portaalia, Maaseudun Tulevaisuus-lehden kotisivuja sekd MTK:n
kotisivuja kdytetdan sadnnollisesti. Internetin kdyton osana muuta yleissuunnittelun
viestintdd on kuitenkin ajateltu aktivoivan esimerkiksi uuden sukupolven viljelijéitd,
jotka ovat tottuneet tietokoneen kdyttoon viestimend. Verkkoviestintd ja verkossa
tapahtuva osallistaminen ei nédyttdisi kuitenkaan vield pérjadvan yleissuunnittelun
perinteisille osallistamismuodoille, kuten yhteiselle maastokdynnille, tiedotekirjeelle
ja yleisotilaisuuksille. Internetin kdytossd puuttuu sosiaalinen vuorovaikutus, joka
on merkittdvdssa roolissa yleissuunnitteluun liittyvid ajatuksia, toiveita ja tarpeita
vaihdettaessa. Tahdn viittaavat my0s Vihtijoen ja Paimion Vdhédjoen alueen tulokset.
Alueilla panostettiin laajaan verkkotiedottamiseen, mutta kyselyvastausten perus-
teella perinteisemmait ja henkilokohtaisemmat tavat, kuten puhelinsoitto, tiedotekirje
tai yhdessa tehty maastokdynti, tavoittivat viljelijat varmemmin.

Perinteisesti viljelijdiden vélinen sosiaalinen ja taloudellinen yhteistyd on ollut
erityisesti syrjdisilld alueilla merkittdvissa roolissa. My0s yleissuunnittelun aikana
epdamuodolliset tiedonvilityskanavat, kuten tiedonvaihto viljelijdiden kesken, toi-
mivat osana yleissuunnittelun viestintdd. Kyselyyn vastanneista noin 10 % kertoi
saaneensa tietoa yleissuunnittelusta muilta viljelijoiltd. Vaikka lukumaéréllisesti tulos
ei ole suuri, kertoo se siitd kuinka aihepiiristd kayd&aan keskustelua jdrjestetyn osallis-
tamisen ulkopuolellakin. Kysyttédessa viljelijoilta mitd viestinndn vélineitd kannattaa
kdyttdd, arvioi endd 7 % vastanneista toiset viljelijit kannattavaksi menetelmaksi.
Kéytdnnossa viljelijoiden keskindisten suhteiden hyddyntdminen onkin haastavaa
yleissuunnittelun viestinndssa. On myos térkedd, etteivét toteuttajaorganisaatiot ole
mukana kaikessa ajatusten vaihdossa, jotta mielipiteitd voidaan kypsytelld myos
rauhassa “oman véden kesken”.

Vaikka viljelijoiden valisid henkilokohtaisia tapaamisia ja tiedonvaihtoa ei voi-
da hyodyntdd yleissuunnittelun tiedotuksessa, on niiden vahvistaminen osa yleis-
suunnittelun tavoitteita. Esimerkiksi koneyhteisty ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkittdva laidunpankkitoiminta ovat yhteistyon muotoja, joita on pyritty
yleissuunnittelun aikana paikoittain edistimé&&n. Suurilla yleissuunnittelualueilla vil-
jelijoiden yhteisty6td on mahdollista laajentaa paikallistasolta aluetasolle. Erityisesti
uusien innovaatioiden, viljelijayhteistyon ja tiedon vélitykseen kannattakin kiinnittaa
huomiota niin yleissuunnittelun aikana kuin eri yleissuunnitelmien valilla.

Kaikissa tdssd selvityksessd mukana olleissa yleissuunnitteluhankkeissa oli kéy-
tetty yhtd tai useampaa yleisotilaisuutta yleissuunnittelusta viestimiseen. Yleiso-
tilaisuudet on usein jarjestetty yhteistydssd paikallisten viranomaisten ja muiden
toimijoiden kanssa. Erityisesti ennen varsinaisia maastokartotuksia jarjestettavan
tilaisuuden avulla on annettu halukkaille mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmiin
alusta asti. Kyselyyn vastanneista 19,5 % oli saanut tietoa yleissuunnittelusta ylei-
sotilaisuuden kautta. Vastaavasti noin 34 % vastanneista ilmoitti yleisotilaisuudet
kannattavaksi tavaksi viestid yleissuunnittelusta. Tilaisuudet koettiinkin positiivisiksi
keskustelun ja tiedonvaihdon foorumeiksi, mutta usein kdytannon syyt esimerkiksi
ajankdyttoon liittyen olivat estédneet osallistumisen. Osittain tdhdn problematiikkaan
liittyen viljelijoiltd tiedusteltiin my0s, kuinka pitkdn matkan padssa yleisotilaisuus
saa sijaita, jotta viljelijd on siihen vield valmis osallistumaan. Erityisesti laajoilla suun-
nittelualueilla etdisyydet voivat muodostua huomattavaksi, jolloin mahdollisesti
menetetddn kiinnostuneita viljelijoita tilaisuuden sijainnin vuoksi. Yleisétilaisuuden
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sijaintipaikalla on merkitystd myos osallistamisen méaritelmaéssé esitetyn kohtuul-
lisen mahdollisuuden periaatteen kautta (Wallenius 2001, 60). Osallistavassa suun-
nittelussa tavoitteena tulee olla, etta kaikilla halukkailla on mahdollisuus osallistua
suunnitteluun ilman kohtuuttomia ponnisteluja. Ndin esimerkiksi yleisétilaisuuden
ajankohdan tai sijainnin ei tulisi liialti rajoittaa viljelijéiden osallistumista. Kyselyyn
vastanneiden viljelijoiden tilaisuuteen osallistumisen maksimietdisyyden keskiarvo
oli 23,7 kilometrid. Kun lisdksi useimmin annettu arvo eli tyyppiarvo, moodi oli
myos 20 ja mediaani 20 kilometrid, voidaan todeta viljelijéiden keskimé&drin pitavan
20 kilometrid maksimietdisyytend yleisotilaisuuteen osallistumiseen. Huomioitavaa
yleisdtilaisuuksia jdrjestettdessd on se, ettd jos tilaisuuteen on 20 kilometrin matka
jattdisi puolet kyselyyn vastanneista mahdollisesti osallistumatta juuri etdisyyden
vuoksi. Vaihtelua olikin runsaasti viljelijdiden vililld; osa viljelijoista koki, ettd 60
kilometrid olisi osallistumisen maksietdisyys, kun taas toisille jo kilometri tuntui
liian tyoldaltd. Avoimien vastausten kautta saaduissa kommenteissa kavi ilmi, ettd
enemmaén kuin matka, vaikuttaa tilaisuuteen osallistumiseen tilaisuuden ajankohta.
Erityisesti sivutoimisten tilojen suuri osuus nékyi vastauksissa. Hyvin useilta tiloil-
ta kdydéan tilan ulkopuolella tdissd, jolloin osallistuminen pdivélld jarjestettdvadan
tilaisuuteen tai maastokdyntiin on mahdotonta. Viestinnén tehostamiseksi toivot-
tiinkin useampia yleisétilaisuuksia, joiden vililla viljelijoiden olisi mahdollista valita
aikataulullisesti sopivin. Viljelijat perdankuuluttivatkin vastauksissaan joustavuutta
suunnittelijoilta.

4.3.2 Yleissuunnittelu vuoropuhelun edistdjana

Paikallistason yhteistyohankkeiden ja yleissuunnittelun on toivottu rakentavan avoi-
mempaa suhdetta maatalouden ymparistonsuojelun toimijoiden valilld. Positiivisia
kokemuksia tédstd onkin jo osittain saatu muun muassa suojavyShykkeiden yleis-
suunnittelusta (Hokkanen 2006; Aakkula ym. 2006). Harjaiméen ja Kaljosen (2007)
mukaan myds luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelu on edistényt eri toimi-
joiden vilistd vuorovaikutusta kautta linjan. Suunnittelijoiden ja ohjausryhmaéldisten
mielipiteitd kartoitettaessa kédvi ilmi, ettd erityisesti alueellisten ympéristokeskusten,
TE-keskusten ja neuvonnan vélinen yhteisty0 on lisdédntynyt yleissuunnittelun tulok-
sena. Yleissuunnittelua viljelijdiden ja muiden toimijoiden valisend sillanrakentajana
ei ole kuitenkaan tutkittu. Aikaisempien viljelijikyselyiden mukaan viljelijdiden ja
viranomaisten suhde on kuitenkin synkka. Krogerin (2002, 43.) tekemdssa viljelija-
kyselyssa kavi ilmi, ettd viljelijoistd vain noin 30 % koki, ettd ympéristoviranomaiset
kuuntelevat heiddn nikemyksidén ja vain kolmannes vastaajista piti viranomaisilta
saatavaa neuvontaa riittdvana. Ei olekaan yllattavaa, ettd viljelijoistd vain noin viiden-
nes piti ymparistoviranomaisia merkittavand yhteistyotahona. Ero maaseutusihtee-
reihin oli merkittava: yli 80 % viljelijoistd koki maaseutuviranomaisen merkittavaksi
yhteisty6tahokseen.

Krogerin vuonna 2002 tekemén tutkimuksen jdlkeen ympdristdhallinnon ja vil-
jelijan vilinen yhteistyd on lisdédntynyt muun muassa yhteistyohankkeiden, kuten
yleissuunnittelun my6td. Ympaéristonhoito onkin perinteisesti vahvistanut vuorovai-
kutteisten suhteiden muodostumista asukkaiden ja alueellisten ymparistokeskusten
vilille. (Palviainen 2004, 79.) Ympéristohallinto osallistuu yhd enenevdssd mééarin
erilaisiin neuvonnallisiin hankkeisiin, joiden my6td ldahentymista viljelijan ja ympa-
ristohallinnon vililld voidaan olettaa tapahtuvan. Nyt tehdyn selvityksen perusteella
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tdma niin sanottu neuvonnallinen siirtymd voi tarjota ainakin osittaisen ratkaisun
viljelijdiden ja muiden toimijoiden véliseen vuoropuhelun puutteeseen. Peréti 67
% kyselyyn vastanneista viljelijoista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd
yleissuunnittelu edisti viljelijéiden ja muiden toimijoiden valista vuoropuhelua (ku-
va 5). Erityisesti Hankasalmella ja Vesilahdella viljelijét kokivat yleissuunnittelun
auttaneen vuoropuhelun edistimisessa.

Yleissuunnittelu edisti viljelijan ja ymparistokeskuksen ja muiden
toimijoiden valista vuoropuhelua
KESKIARVO %
Paimio
Laukaa

Hankasalmi

Suunnittelualue

Vihtijoki

Vesilahti

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
%
1 Taysin samaa mielta 1 Jokseenkin samaa mielta ® Ei samaa eika eri mielta

= Jonkin verran eri mieltd M Taysin eri mieltd

Kuva 5. Yleissuunnittelu vuoropuhelun edistdjana.

Nadin viljelijoiden mielipiteet tukevat sitd késitystd, ettd yleissuunnittelu tukee maa-
talouden ymparistotuen toimeenpanossa valttdmatontd maatalous- ja ympéristosek-
torin vélistd yhteisty6td. Avointen vastausten perusteella voidaan lisdksi todeta, ettd
yleissuunnittelu on parantanut erityisesti viljelijéiden ja ymparistoviranomaisten
vilistd vuorovaikutusta ja auttanut luomaan ndiden tahojen vilille luottamuksellista
suhdetta, joka on etenkin syrjdisemmilld maaseutualueilla edelleen hatara. Tama
ymparistokeskusten huono maine tuli ilmi jo Harjimé&en ja Kaljosen tutkimuksessa.
Jokinen (2000) on kiteyttdnyt eri sektorien véliset erot nikemyksiin maataloudesta
joko maaseutuympériston hoitajana tai saastuttajana. Ymparistosektorille maatalo-
us on erityisesti vesiensuojelukysymyksissa ollut kuormittaja, jota taytyy saddelld
ja jonka kaytantoja tulee muuttaa. Maataloussektorille ympéristonhoito on ollut
kiinted osa viljelijdiden arkea ja nédin ollen luonnollinen tehtdva. Muun muassa EU:n
ympéristolainsdidddnnén ja Naturan myo6ta tdmé kahtiajako on vahvistunut. Yleis-
suunnittelun kautta saadut kokemukset antavat kuitenkin odottaa aikaisempien
raja-aitojen kaatumista ja uutta aidon vuoropuhelun ja yhteisten pdamaéérien aika-
kautta. Kdytannon tekemisen kautta eri osapuolet ovat oppineet tuntemaan toisiaan.
Ympiristohallinnossa viljelijat on alettu ndhdad luonnonhoitajina, joiden tekema ty6
on arvokasta niin vesiensuojelun kuin luonnon monimuotoisuudenkin kannalta.
Viljelijat voivat taas avoimemman keskustelu- ja yhdessd tekemisen kulttuurin myota
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ndhdd ympéristohallinnon todelliset tavoitteet epdluulojen ja epaluottamuksen véis-
tyessd. Yleissuunnittelu voikin toimia oppimisprosessina sekd ympaéristo- ettd maa-
taloussektorille ja osoittaa yhteistyon, keskustelun ja neuvonnan tarkeyden. Viljelijét
totesivatkin vastauksissaan, ettd yleissuunnittelun kautta voidaan vaihtaa tietotaitoa
ympdéristokeskuksen ja viljelijavdeston valilla.

Yleissuunnittelun kautta tapahtuva yhteistyon lisddntyminen esimerkiksi ym-
péristokeskusten ja muiden maatalouspolitiikan toimijoiden kesken, voi olla myos
viljelijoiden edun mukaista vaikka yleissuunittelu ei varsinaisesti viljelijan ja ymparis-
tokeskuksen suhteeseen vaikuttaisikaan. Maatalouspolitiikan toimijoiden lahentymi-
nen sekd tdtd kautta tapahtuva yhteisten pelisddntdjen ja tavoitteiden tarkentaminen,
voivat lopulta johtaa joustavampaan neuvontaan seka viljelijad mahdollisesti repivien
eturistiriitojen hdlvenemiseen.

Vuoropuhelun lisddntyessé luottamus eri toimijoiden valilld voi lisddntyé ja erityi-
sesti viljelijdiden usko ympaéristohallintoon vahvistua. Kyselyn perusteella voidaan
todeta, ettd viljelijdt olivat osittain huomanneet ndma tavoitteet: yhteensa yli 70 pro-
senttia vastaajista oli tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielt siitd, ettd viljelijat huo-
mioitiin yleissuunnittelussa hyvin ja ldhes 60 % vastanneista oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd sen kanssa, ettd yleissuunnittelua tehtiin viljelijin etua ajatellen (kuvat
6 ja 7). Ainoastaan Laukaan yleissuunnittelualueella viljelijdt olivat skeptisempid
yleissuunnittelun motiivien suhteen ja noin 37 % olikin jokseenkin eri mieltd esite-
tyn vdittdméan kanssa. Mielenkiintoista on, ettd sama yleissuunnitteluprosessi, sama
suunnittelija ja sama ldhestymistapa saivat erilaisen vastaanoton Hankasalmella.
Hankasalmelaisista viljelijdistd vain noin 8 % oli jokseenkin eri mieltd vdittaman
kanssa. Samanlainen tendenssi oli ndkyvissd ldhes kaikissa kysymyksissd: samaan
aikaan Keski-Suomessa tehtyjen yleissuunnitelmien vastaukset poikkesivat paikoin
jopa huomattavasti toisistaan. Hankasalmelaisilla viljelij6ild oli kokonaisuudessaan
positiivisempi kuva yleissuunnittelun tavoitteista ja toteutuksesta, kun taas laukaa-
laisista viljelijoista useammalle oli jadnyt jotakin toivomisen varaa yleissuunnittelun
suhteen. Perusteltua onkin kysyéd, miksi alueilla, joilla tehtiin tdysin samalla kaavalla
yleissuunnittelua, toisella viljelijat olivat tyytyvdisempid kuin toisella. Vastaus tdhan
voi 16ytyd niin historiasta kuin nykypdivastd. Kartoitettaessa mielipiteitd voidaan
olettaa, ettd mielipiteiden muodostumiseen vaikuttavat seka kysyttava asia ettd
sithen liittyvat mielikuvat. Mikdli hankasalmelaisilla viljelijoilld on historiassaan
enemmaén positiivisia kokemuksia ja mielikuvia esimerkiksi ympéristéhallinnosta,
ympaéristonsuojelusta tai hankkeista ylipdéténsa, voidaan ndiden mielikuvien olettaa
vaikuttavan myds yleissuunnittelusta muodostettuihin mielikuviin. Samanaikaisesti
voidaan todeta, ettd on my0s mahdollista ettd ndiden kahden suunnittelualueen va-
lilla vallitsevat erot voivat johtua my0s todellisista suunnittelukdytanteiden eroista,
joita on esiintynyt joko tietoisesti tai tiedostamatta. Koska tdssd selvityksessa ei ole
tarkemmin paneuduttu Keski-Suomessa tehtyihin yleissuunnitelmiin, tdssd yhtey-
dessd ei voida esittdd arviota siitd, onko suunnittelukayténteissa ollut todellisuudessa
eroa ndiden kahden alueen vililla.
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Yleissuunnittelussa huomioitiin alueen viljelijat hyvin

KESKIARVO
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Suunnittelualue

Vihtijoki
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%
1 Tdysin samaa mielta ™ Jokseenkin samaa mieltd® Ei samaa eika eri mielta

= Jonkin verran eri mielta M Taysin eri mielta

Kuva 6. Vastaajien arviot viljelijdiden huomioimisesta yleissuunnittelussa alueittain jaoteltuna.

Yleissuunnittelua tehtiin viljelijan etua ajatellen

KESKIARVO %
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=3
v
Vihtijoki
Vesilahti %
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%
M Taysin samaa mielta = Jokseenkin samaa mieltd ™ Ei samaa eika eri mielta

= Jonkin verran erimielta M Taysin eri mielta

Kuva 7. Vastaajien arviot viljelijdiden edun ajattelemisesta yleissuunnittelussa alueittain jaoteltuna.

Vaikka péddosin vastaajien arviot viljelijoiden huomioimisesta yleissuunnittelun aika-
na olivat positiivisia, on todettava, ettd kaikilla arvioinnissa mukana olleilla alueilla,
Hankasalmea lukuun ottamatta, oli myds viljelij6itd, jotka kokivat, ettd viljelijoita ei
oltu huomioitu tarpeeksi yleissuunnitteluprosessissa. Pohdittaessa syitd sithen, miksi
asia on joistakin viljelijoistd tuntunut téltd, on mahdollisuuksia monia. Osittain kyse
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voi olla esimerkiksi jonkin muun ryhmén, esimerkiksi paikallisen jarjestén, huomioi-
misesta prosessin aikana, jonka on koettu vievdan huomiota viljelijéiden osallistumis-
mahdollisuuksilta. Toisaalta kyse voi olla henkilokohtaisista tekijoista: viljelija kokee,
ettd juuri hantd ei huomioitu riittdvisti yleissuunnittelun aikana. Erityisesti Vihtijoen
suunnittelualueella toimivat viljelijdt arvioivat, ettd viljelij6itd ei oltu huomioitu yleis-
suunnittelussa riittdvasti. Kyseiselld suunnittelualueella kartoitettiin laajoja alueita
lyhyessd ajassa (laatikkol) ja suunnitteluote oli muihin suunnitelmiin verrattuna
inventointipainotteinen. Liséksi yleissuunnittelun kanssa samanaikaisesti toteutettu
Hiidenveden kunnostushanke osin korvasi yleissuunnittelun aikaista neuvonta- ja
osallistamisty6td. Ndiden suunnittelun erityispiirteiden valossa viljelijdiden arviot
ovat jopa osin odotettavia.'

4.3.3 Suunnittelijat sillanrakentajina

Yleissuunnitteluhankkeessa toimivan suunnittelijan henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista voidaan olettaa riippuvan paljolti se, kuinka suunnittelualueen viljelijit ottavat
yleissuunnittelun vastaan. Hedelmallisen vuoropuhelun syntymisessa yleissuunnit-
telussa toimivalla suunnittelijalla on merkittdva rooli. Tilakohtaisen kartoituksen ja
neuvonnan onnistuminen riippuu muun muassa suunnittelijan tukiehtojen tunte-
mubksesta, viljelijikontaktin luontevuudesta sekd suunnittelijan henkildkohtaisista
ominaisuuksista. John Forester on esittdnyt viisi erilaista suunnittelijatyyppid viestin-
nan ja informaation kannalta (Wallenius 2001, 35.) Nama erilaiset suunnittelijatyypit
ovat teknikko, organisaatiokettu, asianajaja, rakennekriitikko ja uudistaja. Yleissuun-
nittelussa teknikon rooli voi olla monelle asiantuntijalle tuttu: suunnitteluratkaisut
tehdddn luonnontieteellis-teknistd tietoa painottaen ja yksipuolisesti paddtoksestd
tiedottaen. Organisaatiokettu taas kdyttda hyvikseen yleissuunittelussa epévirallisia
kontakteja ja keskusteluja tietddkseen kuinka kyseisessd toimintaymparistossa tulee
toimia. Asianajaja-suunnittelija tuo esiin omat arvostuksensa ja asianajaja-suunnitte-
lijan avulla usein my®ds aliedustetut ryhmét padsevét tehokkaammin osallistumaan.
Rakennekriitikko arvostelee suunnittelun ympérilld olevien yhteiskunnallisten ra-
kenteiden vaikutusta suunnitteluun. Yleissuunnittelussa rakennekriitikon voidaan
esimerkiksi ajatella turhautuvan yleisesta tukipoliittisesta ilmapiiristd ja kokevansa
mahdollisuutensa todelliseen vaikuttamiseen vahdisiksi.

Uudistaja-suunnittelija voi kuvastaa hyvinkin useita yleissuunnittelussa toimineita
suunnittelijoita. Uudistaja on tietynlainen synteesi edelld esitetyistd suunnittelija-
tyypeista. Eri alueilla, eri aikoina, erilaisten ihmisten ja paikallisten erityispiirteiden
kanssa toimiessa uudistaja voi ottaa eri piirteitidn korostetummin esille ja toisaalta
héivyttdd niitd suunnittelijan ominaisuuksiaan, jotka eivit kyseiseen suunnittelupro-
sessiin sovi. Viljelijdiden vastauksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd suunnittelijat
ovat pddpiirteissddn onnistuneet toimimaan monipuolisten uudistaja-suunnitteli-
joiden tavoin ja luomaan toimivan vuorovaikutussuhteen yleissuunnittelualueiden

Kysyttédessa viljelijoiltd kokemuksia suunnittelijan lahestyttavyydestd, 80 % kyse-
lyyn vastanneista viljelijoistd oli sitd mieltd, ettd suunnittelija oli helposti ldhestyttava.
Tulos on kannustava eritoten siksi, ettd perinteisesti ymparistohallinnon tyontekijoi-

1 Huomioitavaa on, ettd vastauksia analysoitaessa on niiden viljelijdiden vastaukset rajattu tarkastelun
ulkopuolelle, jotka eivit olleet kokonaisuudessaan tietoisia yleissuunnittelusta. Voidaankin todeta, etta
oletettavasti myds ndiden vastaajien kohdalla viljelijoiden huomioiminen ei ole ollut taysin riittavaa.
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den, joita suunnittelijat suurimmaksi osaksi ovat, ja viljelijoiden vililld on ollut kuilu,
joka on osittain johtunut muun muassa Naturan kaltaisista aikaisemmista konflik-
titilanteista. Kdytannon kokemusten perusteella yleissuunnittelussa luottamussuh-
teen syntymistd edesauttaakin selked rajanveto yleissuunnittelun, tarkastusten ja
pakollisen osallistumisen valilld. Kun maastoty6té tehdessd korostetaan suunnittelun
vapaaehtoisuutta, on saatu hyvid kokemuksia viljelijoiden ja suunnittelijan vélisen
luottamuksen kasvusta. Osa viljelijoistd olikin vastauksissaan todennut aikaisemmin
mielipiteensd ja suunnittelijan kanssa tapahtuneen kohtaamisen vilisen eron:

"Suunnittelija oli avoin ja kiinnostunut tyostiin, eiki ollut ylimielinen niinkuin timdin
alan tyontekijit mychemmin. ”(Vesilahti)

My®6s suunnittelijoiden paneutuminen asiaan sai viljelijéiltd kiitosta:

"Suunnittelijalla oli riittdvisti aikaa ja hin otti selvid asioista, joita ei silld hetkelli
tiennyt.” (Vesilahti)

Suunnittelija/maastotyéntekiji oli helposti lihestyttiva
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Kuva 8. Vastaajien arviot suunnittelijan lihestyttdvyydestd alueittain jaoteltuna.

Ainoa yleissuunnittelualue, jolla viljelijat kokivat lahestyttivyysongelmia suunnit-
telijan suhteen, oli Vihtijoen alue. Kuten aikaisemmin on todettu, Vihtijoen yleis-
suunnittelualueella suunnitteluote oli muita alueita mahdollisesti teknisempi ja
suunnittelua tehtiin huomattavasti laajemmalla alueella. Ndin ollen suunnittelun
aikaisten viljelijakontaktien suhteellinen maard on huomattavasti vihdaisempi kuin
mukana olleilla pienemmillé alueilla. Voidaankin olettaa, ettd suunnittelijaa on ol-
lut helpompi ldhestyé sellaisten viljelijoiden, joihin suunnittelija on itse aktiivisesti
ottanut yhteyttd. Viljelijoille, jotka mahdollisesti ovat tavanneet suunnittelijan vain
yleisotilaisuudessa tai tietdvat suunnittelijan mahdollisesti vain tiedotekirjeen allekir-
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joituksen perusteella, voi suunnittelua tekeva henkil6 tuntua kaukaiselta ja vaikeasti
lahestyttavaltd. Luonnollisesti paljon on kiinni my®6s yksittdisistd henkil6istd ja heidan
vélisestd dynamiikastaan. Suunnittelijan ja viljelijan vélinen kommunikaatiokuilu
voi johtua muun muassa ennakkoluuloista ja erilaisesta kielestd. Yhteisen kielen ja
kokemusmaailman syntymistd voi edesauttaa suunnittelijan maataloustausta. Suo-
men EU -jasenyyden mukanaan tuomat muutokset maatalouden tuotantorakenteessa
sekd maataloustukiviidakon monimutkaisuus ovat luoneet tarpeen vilitt&jille, jotka
tuntevat sekd viranomais- ettd maanviljelykulttuuriin kuuluvat toimintatavat. (Kal-
jonen 2002, 41.) Padsdantoisesti yleissuunnittelussa toimineilla suunnittelijoilla on
ollut luonnontieteellinen koulutustausta, mutta positiivisia kokemuksia on myds
saatu suunnittelijoista, joilla on maatalouskoulutus. Suunnittelija, joka esimerkiksi
tydnsd ohessa toimii itse maanviljelijiné, tuntee tilan arjen ja kdytannon rajoitukset.
Parhaimmassa tapauksessa suunnittelija voi ndin toimia tulkkina kahden eri toimin-
takulttuurin valilla.

Arvioitaessa Vihtijoen aluetta yksittdistapauksena on vaikea selittdd miksi osal-
le viljelijoistd suunnittelija oli jddnyt vieraaksi. Suunnittelijoina toimivat kokeneet
konsulttitoimiston suunnittelijat, jotka olivat tuttuja alueella entuudestaan. Mahdol-
lisesti juuri kahden suunnittelijan toimiminen yhdelld alueella on voinut aiheuttaa
hammennysta. Todenndkdisempda on kuitenkin, ettd suunnittelijoihin kohdistuneet
arviot kertovat enemman yleisestd epdluulosta yleissuunnittelua ja sen toteuttaja-
tahoja kohtaan. Tamé olettamus on yhtenevdinen sen seikan kanssa, ettd Vihtijoen
suunnittelualueilla viljelijat kautta linjan olivat skeptisimpid yleissuunnittelun ta-
voitteita ja prosessia kohtaan.

Tarkasteltaessa tuloksia Vesilahden yleissuunnitelman osalta on mainittava, ettd
kirjoittajan rooli alueen yleissuunnittelijana on voinut vaikuttaa alueen vastauksiin.
Kyselyn laatijan ja arvioitavan suunnittelijan ollessa sama henkil6 on osalle viljelijois-
td voinut olla helpompi laittaa suunnittelijasta positiivisia arvioita. Toisaalta kyselyn
nimettdmyys on edesauttanut vaaristymattoman tuloksen saamista.

4.3.4 Valtaa ja vastuuta — viljelijoiden mahdollisuudet vaikuttaa
kartoitettaviin ja suunnitelmassa esitettaviin kohteisiin

Suunnittelualueiden asukkaat, joilla on usein kattavin tieto oman elinympariston-
sd vahvuuksista, on voimavara, jota yleissuunnittelussa on pyritty hyddyntaméaan.
Kohteita ehdottamalla ja kartoitettuja kohteita kommentoimalla, antavat alueen vil-
jelijat ja muut asukkaat tietonsa ympaéristonhoitotyon kadyttoon. Alueen historian,
maankdyton muutosten, toiveiden ja tavoitteiden kartoittaminen viljelijéiden avulla
edistdd pitkdjanteistd tyotd. Yleissuunnittelun onkin ndhty muuttavan hierarkisen
toimintakdytannon aidoksi yhteistyoksi, viljelijoiden ja muiden asukkaiden tuodessa
tietonsa osaksi suunnitteluprosessia.

Yleissuunnittelu vastaakin osittain viljelijéiden aikaisemmissa tutkimuksissa esit-
tdméaan toiveeseen vaikuttaa omaa elinkeinoaan ja elinymparistodan koskevaan péa-
toksentekoon. Krogerin (2002) mukaan viljelijoiden toiveissa korostuu tahto vaikuttaa
paikallisella tasolla maaseutualueiden ympaéristonhoitoon. Yleissuunnittelun avulla
voidaankin antaa lisdd mahdollisuuksia ja vastuuta viljelijoille, jotta he voivat jatkaa
ty6tddn oman elinympéristonsa pddasiallisina kehittdjind ja suojelijoina. Yleissuunnit-
telu voidaankin ndhdd uutena mahdollisuutena lisdta paikallistason vaikuttamismah-
dollisuuksia, aikana, jolloin yhd suurempi osa paétodsvallasta on siirtynyt paikalliselta
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tasolta, kansalliselle ja kansainvaliselle tasolle. Néin viljelijd ei syrjaydy vesiensuoje-
luun ja luonnon monimuotoisuuden hoitoon liittyvasta paatoksenteosta.

Yleissuunnittelun aikana kartoitettavien kohteiden valintaan oli
mahdollista vaikuttaa

KESKIARVO
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Suunnittelualue
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Kuva 9. Vastaajien arviot omista vaikutusmahdollisuuksistaan yleissuunnittelussa alueittain jaotel-
tuna.

Kyselyyn vastanneista noin 66 % oli tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielta véit-
teen kanssa, ettd yleissuunnittelussa kartoitettavien kohteiden valintaan oli mahdol-
lista vaikuttaa. Lisdksi noin 16 % vastaajista ei ollut samaa eikd eri mieltd viitteen
kanssa (kuva 9). Viljelijoiden tietojen, tarpeiden ja tavoitteiden mukaan ottaminen
onkin onnistunut padpiirteissidn hyvin ja viljelijit ovat kokeneet voineensa vai-
kuttaa yleissuunnitelmiin valittaviin kohteisiin. Téstd huolimatta osittain vallalla
on edelleen vanhoja informaation vaihtoon liittyvid kasityksid, jotka kenties ovat
syyna siihen, etta viljelijat eivat olleet taysin tyytyvéisid omiin vaikuttamismahdol-
lisuuksiinsa. Erityisesti Vihtijoen ja Laukaan suunnittelualueilla osa viljelijoistad koki
vaikutusmahdollisuuksiensa olleen riittdmattomat. Osittain timd ero saattaa johtua
eri alueilla kdytossd olevista kartoitustavoista sekd julkaisuun valittavien kohteiden
valintaperusteista. Yleissuunnittelun suunnittelu- ja maastotyo6té tekevien tahojen
vélilld on keskusteltu erityisesti luonnon monimuotoisuuskohteiden kohdalla siitd,
minkélaisia kohteita kelpuutetaan yleissuunnitelmajulkaisuun. Alueelliset erot ovat
olleet huomattavia. Kohteiden valintaan vaikuttavat perusteet ovat vaihdelleet sekd
yksittdisten suunnitelmien etté eri toimijoiden ja eri maakuntien vélilld (Harjamaki
& Kaljonen 2007, 41-44). Suunnitelmaan valittujen kohteiden eron taustalla voidaan
ndhda perustavanlaatuinen kysymys koko yleissuunnittelun tavoitteesta: tehddanko
yleissuunnittelua luonnon monimuotoisuuden biologisten ehtojen, ympaéristotuki-
ehtojen vai paikallisldhtdisen maaseudun kehittdmisen niakokulmasta. Mikali yleis-
suunnittelun tavoitteena pidetddn biologisen tiedon dokumentointia tai erityis-ja ei
tuotannollisten investointitukien ehdot tayttdvien kohteiden 16ytymistd, on viljelijalla
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rajattu mahdollisuus ehdottaa kohteita, jotka edelld mainituin perustein joko hyvik-
sytddn tai hylatdan. Jos taas suunnittelua ei tehda biologisista tai tukipolitiikan sane-
lemista ehdoista kasin, sisdltavatko suunnitelmat kohteita, joilla ei todellisuudessa
ole luonnon monimuotoisuuden tai vesiensuojelun kannalta merkitystd? Toisaalta
viljelijoiden innostamiseksi my6s kohteet, joita halutaan hoitaa, mutta jotka eivat
nykyisellddn ole jarin monimuotoisia tai vesiensuojelullisesti tdrkeitd voivat esi-
merkkeind innostaa my6s muiden, entistd monimuotoisempien ja merkittivimpien
alueiden hoitoon.

Asiantuntijoiden ja kansalaisten paddtantdvallan ja vaikutusmahdollisuuksien kaut-
ta yleissuunnittelua voidaan tarkastella suunnitteluideologioiden perusteella (Wal-
lenius 2001, 34). Perinteisesti suunnitteluideologiat voidaan jakaa ainakin synoptiseen
suunnitteluun, advokaattisuunnitteluun ja transaktiiviseen suunnitteluideologiaan.
Synoptisessa suunnittelussa tehtdvat ratkaisut perustuvat erityisesti luonnontieteel-
lis- tekniseen tietoon ja kansalaisten osallistuminen on ldhinnd prosessiin kuuluva
pakko. Tiedon kulun suunta on ylhdéltd alaspdin ja aitoon neuvottelukdytantoon
el suunnittelussa pdastd tai edes pyritd. (Wallenius 2001, 34.) Yleissuunnittelussa
voidaan osittain ndhdé synoptisen suunnitteluideologian piirteitd. Suunnittelun ai-
kana kartoitettavat kohteet méaarittyvat pitkalti tukipolitiikan ehtojen kautta. Aitoja
valintatilanteita ja erilaisten kohteiden valintamahdollisuuksia on rajatusti. Vaikka
suunnitelman aikana kartotettaisiin monipuolisesti erilaisia kohteita, rajaavat ympé-
ristotuen méadrittdmat rajaehdot tukien saannin kannalta ”oikeat” kohteet.

Advokaattisuunnittelu lisad luonnontieteellis-teoreettiseen suunnitteluideologiaan
erilaisten arvojen ja mielipiteiden vaikutuksen. Suunnittelun lopputulosta méaérit-
televit silti vahvasti vallitsevat kdytannét ja vahvimpien intressit. Parhaimmillaan
yleissuunnittelussa voidaan pddstd toteuttamaan transaktiivisen suunnitteluideo-
logian periaatteita, jossa korostetaan asiantuntijuuden ja arkitiedon yhdistamista.
Kartoitettavia kohteita etsittdessd ja mahdollista hoitoa ja toteutusta suunniteltaessa,
voidaan yhdistamalla viljelijdiden paikkakohtainen kdytannon tuntemus ja asian-
tuntijoiden luonnontieteellis-tekninen osaaminen péésta toimivaan lopputulokseen.
Viljelijét vetosivatkin puheenvuoroissaan ammattitaitoonsa ja kokemukseen perus-
tuvaan tietoon, joka on oleellista my0s ymparistonhoidossa.

"Monet viljelijit ovat luonnostaan luonnon varjelijoita, mutta ylhidiltdpdin annetut
mddriykset ja vaatimukset saattavat kidntii asenteet painvastaisiksi. - pitdisi kyselli
viljelijoiltd itseltdin, minkd kohteiden hoitoa voitaisiin tukea.” (Laukaa)

4.3.5 Tiedottamisen ja osallistamisen riittavyys kokonaisuudessaan

Kaiken kaikkiaan viljelijat pitavéat yleissuunnittelun tiedottamista ja osallistamista
riittdvand. Noin 80 % vastanneista sanoi tiedottamisen olleen sopivaa (kuva 10).
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ainakaan viestinnén liiallisuus ei ole yleis-
suunnittelussa ongelma. Lihinnd kysymys onssiitd, kuinka viestintda ja osallistamista
voidaan entisestddn tehostaa, jotta kaikki viljelijit olisivat siihen tyytyvéisid. Huomi-
oitavaa kuvassa 8 esitetyissd luvuissa on se, ettd luvut eivit sisédlld niiden henkiléiden
mahdollisia arvioita, jotka eivit olleet kokonaisuudessaan tietoisia yleissuunnittelus-
ta. Muutama yleissuunnittelusta epétietoinen oli vastannut kysymykseen tiedotuk-
sen olleen riittdimatontd. Ndin voidaankin osittain todeta olleen, jos merkittdva osa
viljelijoist ei tietyilld yleissuunnittelualueilla ole ollut koko hankkeesta tietoisia.
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Kuva 10. Viljelijoiden arviot yleissuunnittelun osallistamisen ja viestinnan riittavyydesta.

Viljelijdiden arviot yleissuunnittelun tiedotuksen ja osallistamisen riittivyydestd ovat
hyvin samansuuntaisia luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelun ohjausryh-
maétahojen arvioiden kanssa. Teoksessa Niityltd kartoille ja kdytdntoon (Harjaméaki
& Kaljonen 2007, 46) on todettu, ettd ohjausryhmaétahoista noin 80 % piti tiedotusta
ja osallistamista riittdvind. Kuten viljelijoiden kohdalla, my&s ohjausryhmaldisten
vastauksissa oli alueittaisia ja ryhmittdisid eroja. Ohjausryhmaétahoista tiedottamisen
vahdisyydestd vastauksissaan huomauttivat erityisesti kuntien ympéristénsuojelu-
sihteerit ja maaseutuelinkeinoviranomaiset.

Vaikka suuri osa viljelijistd arvioi yleissuunnittelun viestinnén ja osallistamisen
riittdvéksi, koski suurin osa viljelijdiden antamista kehitysehdotuksista ja kritiikista
juuri yleissuunnittelun osallistamista ja viestintdd. Huomiota oli kiinnitetty niin yleis-
suunnittelua edeltdvadn, sen aikaiseen kuin suunnittelun jédlkeiseenkin viestintdan.
Erityisesti suunnittelua edeltdva viestintd ja maanomistajien osallistaminen alusta
alkaen arvioitiin kehitysta kaipaavaksi osa-alueeksi.

"Viljelijiit tai maanomistajat pitii osallistaa suunnitteluun jo alusta asti. Suunnittelua
on melko turha tehdd, jos maanomistajataho ei ole mukana. Pitid myos olla todellakin
riittdvisti porkkanaa lihted mukaan hankkeisiin. ”(Vihtijoki)

"Riittdvisti etukiteisinfoa” (Hankasalmi)

"Mielestini maanomistajan kuuluu ehdottomasti saada etukiteen tieto suunnittelusta
alueella, jolloin hinelld on mahdollisuus osallistua mahdolliseen maastokiyntiin. Muus-
sa tapauksessa on kuin ldhdettdisi takaperin puuhun ja kysymyksessi on yhteiskunnan
varojen tuhlaaminen.” (Vihtijoki)

My®ds erilaiset retket ja vierailut saivat kannatusta ja erityisesti yleisotilaisuuksien
runsaampi jarjestdminen koettiin tarkedksi:
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" Asian esittelyd eri tilaisuuksissa, esim. yhteiset tilaisuudet maaseututoimistojen kans-
sa.” (Vesilahti)

"Jdrjestid retkid toisten luo. Havaintoesityksid, luentoja, neuvontaa enemmin” (Han-
kasalmi)

"Useampien tilaisuuksien jirjestiaminen tarpeen ja kaikkien halukkaiden osallistumisen
mahdollistaminen. Kaikilla ei ole mahdollista osallistua saman aikaisesti yhteen ainoaan
tilaisuuteen.” (Laukaa)

" Alueellisia yleisotilaisuuksia voisi olla 2/alue, koska kaikki halukkaat viljelijit eivit
pidse.” (Paimio)

My6s kokonaisvaltaista viestinnan lisddmista toivottiin:

" Ainakin voisi tiedottaa enemmiin.” (Vihtijoki)

"Riittivilli tiedottamisella” (Vihtijoki)

"Tiedotus tirkeid ” (Vihtijoki)

"Tietoa siitd. Uutena maatalousyrittijind tiedon saaminen on hankalaa, kun sitd joutuu
etsimdiin monesta paikasta.” (Vihtijoki)

"Tiedotteita tilaisuuksista.” (Vihtijoki)

Osittain viljelijdt toivovatkin ainostaan tietoa yleissuunnittelusta, eivétké laajaa vuo-
rovaikutteista osallistamista: tiedotetaan mitd on jo tapahtunut tai mita tulee tapah-
tumaan. Yksisuuntaisen tiedonkulun rinnalle viljelijit perddnkuuluttivat kaksisuun-
taista tiedonkulkua, joista yleissuunnittelun kdytdssd ovat muun muassa jérjestetyt
keskustelutilaisuudet. Kaksisuuntaisessa tiedonkulussa informaatio kulkee termin
mukaisesti sekd ylhddlta alas ettd alhaalta ylos. Kaksisuuntaista ja interaktiivista
tiedonkulkua hyodyntdmalld voidaankin yhdistdd asiantuntijatieto viljelijoiden oma-
kohtaiseen kokemukseen ja kdytdnt6on perustuvaan tietoon. Tama edellyttda viljeli-
joiltd kuitenkin aktiivista otetta: tiedon vastaanottajasta tulee samanaikaisesti tiedon
tuottaja. Kattavan tiedottamisen ja osallistamisen varjopuolena voidaankin pitdd
mahdollisia ajankéytollisid haasteita, joita osallistuminen voi viljelijoille aiheuttaa.
Viljelijoiltd tiedusteltiinkin onko yleissuunnitteluun osallistuminen liian tyolasta.
Suuri osa viljelijoistd (~42 %) ei ollut samaa eikd eri mieltd vditteen kanssa (kuva
11). Osallistumisen ty6ldyden voidaankin ndhdé olevan erityisesti asenne- ja mie-
lenkiintokysymys. Verrattaessa viljelijdiden kokemaa tyoldytta viljelijdiden osallis-
tumistapoihin, todettiin, ettd henkil6t, jotka osallistuivat maastokartoitukseen, eivét
pitdneet yleissuunnitteluun osallistumista liian tydlddna. Toisaalta taas henkildt, jotka
eivét osallistuneet maastokartoitukseen kokivat osallistumisen tyoladksi. Voidaankin
todeta, ettd henkil6t, jotka kokevat maastokartoituksen osallistumisen tyolaaksi eivat
ldhde maastoon suunnittelijan kanssa. Mielenkiintoista on, ettd yleisotilaisuuteen
osallistuminen koetaan tydladmmaéksi kuin suunnittelijan kanssa tehty maastokar-
toitus. Jopa puolet yleisotilaisuuteen osallistuneista koki, ettd yleissuunnitteluun
osallistuminen on jokseenkin liian ty6ldstd. Se voidaanko tdstd vetdd johtopadtoksid
yleisttilaisuuksien annista verrattuna nahtyyn vaivaan, on vaikea sanoa.
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Yleissuunnitteluun osallistuminen on liian tyo6lasta
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Kuva [I. Vastaajien arviot yleissuunnittelun tyolaydesta.

Tarkasteltaessa viitettd alueittain, voidaan todeta, ettd Vihtijoen valuma-alueella ja
Paimiossa viljelijdt olivat useimmin védhintddn jokseenkin samaa mieltd yleissuun-
nittelun tyoldydestd. Tieto on mielenkiintoinen, silld kyseisilld alueilla oli my6s run-
saasti viljelijoitd, jotka kokivat mahdollisuutensa osallistua vahiisiksi ja tiedotuksen
riittimattomaéksi. Tulos on toisaalta helppo ymmartaa: viljelijat, jotka ovat kokeneet
joutuneensa itse kaivamaan tietoa yleissuunnittelusta, voivat kokea osallistumisen
liian tyoladksi. Alueilla, joilla suunnittelija toimii viljelijdihin ndhden mahdollisim-
man aktiivisesti, osallistuminen helpottuu, kun viljelijin ei itse tarvitse ilmoittautua
tai ottaa yhteytta.

4.4Yleissuunnittelun maastotyo

Yleissuunnittelun peruskdytdntdond ovat maanomistajien kanssa tehtdvédt maasto-
kdynnit. Yhdessd tehdyn kartoitustyon ja ns. kollektiivisen asiantuntijuuden peri-
aatteiden noudattaminen onkin saanut teoriassa runsaasti kannatusta, mutta kdy-
tannossd keskustelua kdyddan edeleen mm. tilakohtaisen kontaktin ja neuvonnan
roolista. My®s inventointikdytanteet ovat vaihdelleet suunnittelualueittain. Erityisesti
yleissuunnittelualueiden kasvaessa on inventointitarkkuus seka tilakohtaisten kon-
taktien suhteellinen maard vihenemassd. Onkin tormaétty kysymykseen kuinka suu-
rella osalla tiloista tulisi yleissuunnittelun aikana kdyda ja kuinka yleissuunnittelussa
vierailtavat tilat tulee valita? Usein hyvin pienilld suunnittelualueilla ldhes jokaiseen
tilaan otetaan yhteyttd, kun taas suuremmilla suunnittelualueilla on siirrytty suun-
nittelijaldhtdiseen toteutustapaan: suunnittelija valitsee esiselvityksen perusteella
alueita, joita kartoitetaan. Tatd periaatetta tdydennetddn antamalla asukkaille mah-
dollisuus aktiivisesti ilmoittaa halukkuutensa tilakdyntiin ja yhteiseen kartoitukseen.
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Nyt tehdyn selvityksen mukaan kumpikin edelld mainituista toimintamalleista saa
kannatusta viljelijoiltd (kuva 12). Noin 27 % kyselyyn vastanneista arvioi, ettd suun-
nittelualueella tulisi kdyda tasaisesti kaikilla tiloilla. Vield suurempi joukko (~49
%) oli sitd mieltd, ettd suunnittelualueen tiloista kdydadn niilld, joilla suunnittelija
karttatarkastelun perusteella olettaa olevan tukikelpoisia kohteita. Pelkkdén viljelijan
omaan aktiivisuuteen perustuvaa tilakdyntid kannatti noin 13 % vastaajista. Huomioi-
tavaa tulosten analysoinnissa on kysymyksen laadintatapa. Kysymys antoi vastaajalle
mahdollisuuden valita vain yhden edelld esitetyistd vaihtoehdoista. Néin viljelijoilla
ei ollut mahdollisuutta valita eri vaihtoehtojen sekoituksia. Osa viljelijdistd olikin
tdsmentdnyt vastaustaan kirjoittamalla. Kaikki vastaustaan tdydentédneet uskoivat
juuri nykyisinkin kdytdsséd olevaan yhdistettyyn malliin, jossa kdynnit tehdddn seka
suunnittelijan arvion ettd tilan oman aktiivisuuden perusteella. ”Voi olla, ettii kartois-
ta ei loydy kohdetta, mutta isdnti haluaa sellaisen (tarvitaan siis sekii karttahavainnot, etti
ilmoittautuminen)” Vihtijoki.

Kuinka maastokartoitukset tulisi mielestdnne kohdentaa
yleissuunnittelun aikana?
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Kuva 12. Vastaajien arviot maastokartoitusten kohdentamisesta yleissuunnittelun aikana.

Tulosten valossa voidaankin todeta nyt kdytossa olevien suunnittelukdytantsjen ole-
van yhtenevdisid viljelijoiden toiveiden kanssa. Keskustelua voidaan kuitenkin kdyda
siitd aiheuttaako osittain viljelijdiden omaan aktiivisuuteen ja ilmoittautumisen pe-
rustuva toimintamalli sen, ettd osa erityisen arvokkaista kohteista jaé kartoittamatta.
Saadaanko omaan ilmoittautumiseen perustuvalla toimintamallilla mukaan vain ne
viljelijdt, jotka muutoinkin ovat aktiivisimpia ja innokkaimpia osallistumaan ja niin
sanottu hiljainen enemmisto jdd suunnittelun ulkopuolelle? Suunnittelijan tekemét
aktiiviset yhteydenotot karttatarkastelun perusteella tuovat yleissuunnitteluun osin
myds niitd tiloja, jotka eivit itse ilmoittautuisi mukaan. Huomioitavaa on kuitenkin,
ettd suunnittelualueita kasvatettaessa suunnittelijan kartoilla tekemd karsintatyd
muuttuu vdistimattd entistd suuripiirteisemmaksi. Suuria alueita kartoitettaessa
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mahdolliset pienemmét kohteet jadvat helposti tarkastamatta ja tilakdyntien suhteel-
lista mddrdd voidaan joutua supistamaan. Toisaalta kartoitustapojen ja mallinnus-
menetelmien kehittyessd tulee yleissuunnitteluun kenties uusia apuvilineitd, jotka
voivat helpottaa yha suurempien alueiden kartoittamista. Esimerkiksi ympéristohal-
linnolla on nykyisin kdytdssa kosteikkopaikkoja mallintava ohjelma, joka antaa hyvan
lahtokohdan maastotydskentelyn suunnittelulle. Ohjelma sisdltdd edelleen joitakin
virheitd valuma-aluerajauksiin ja maankdyttoon liittyen, mutta muun esiselvitys-
materiaalin ohessa, paikkatietoanalyysiin yhdistettynd, se voi helpottaa yleissuun-
nittelun toteutusta. Esiselvitystyon ndin helpottuessa voi maastokartoituksiin jaada
yhd enemmaén aikaa, joka voi merkitd yhda enemmaén aikaa esimerkiksi neuvonnalle
ja henkilokohtaiselle kontaktille.

Jos maastokartoitusten kohdentaminen aiheutti hajontaa viljelijoiden kesken, olivat
viljelijat pitkélti yksimielisid siitd, ettd maastokartoitukset tulee tehdd yhdessa vilje-
lijan kanssa (kuva 13). Noin 79 % kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd maastokar-
toitukset tulee tehdd yhdessé viljelijan kanssa sekd kosteikkopaikkoja ettd luonnon
monimuotoisuuskohteita kartoitettaessa. Useat viljelijdt olivat korostaneet yhdessa
tehtdvdn maastokartoituksen ja erityisesti luvan kysymisen tarkeyttd my0s avoimis-
sa vastauksissaan. Vain noin 7 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd maastokartoituksia
tehtdessa riittdd luvan kysyminen viljelijalta.

Tuleeko yleissuunnitteluun liittyvat maastokartoitukset
mielestidnne tehda viljelijan kanssa yhdessa?
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Ei, riittaa, etta viljelijalta kysytaan saako suunnittelija kartoittaa viljelijan hallinnoimiaalueita
M Ei, my6skaan lupaa alueiden kartoittamiseen ei tarvita
B En 0saa sanoa

Kuva 3. Vastaajien arviot maastotydn tarpeellisuudesta viljelijdiden kanssa yhdessa tehtyna.

Padpiirteittdin viljelijoiden toive maastokartoitukseen osallistumisesta ndyttad myos
toteutuneen (kuva 14). Noin 70 prosentille vastaajista oli tarjottu mahdollisuutta
osallistua maastokartoitukseen ja noin 55 % kyselyyn vastanneista oli my6s maasto-
tyohon osallistunut. Kuitenkin noin 16 % kyselyyn vastanneista olisi halunnut osal-
listua maastokartoitukseen, mutta ei titd mahdollisuutta saanut. Erityisesti Vihtijoen
yleissuunnittelualueella oli runsaasti viljelijoitd, jotka olisivat mahdollisuuden niin
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salliessa mielellddn osallistuneet maastokartoitukseen. 35 % alueen vastaajista kertoi,
ettd olisi halunnut osallistua maastokartoitukseen, mutta mahdollisuutta tdhan ei
tarjottu. Erot muihin yleissuunnittelualueisiin johtunevat suunnittelualueen suu-
resta koosta ja luonnontieteellis-teknisestd kartoitustavasta. Verrattuna esimerkiksi
yleissuunnittelualueista pienimpéén, Vesilahden yleissuunnittelualueeseen, voidaan
todeta, ettd Vesilahdessa maastokartoitukseen oli osallistunut 96 % kyselyyn vastan-
neista, kun vastaava prosentti Vihtijoen valuma-alueella oli 13 %. Kyseessd onkin
kaksi hyvin erilaista yleissuunnittelualuetta, joiden koko ja erityispiirteet méaéritte-
levat merkittdvasti suunnitteluprosessia. Viljelijoiden vastausten valossa voitaisiin
kuitenkin véittdd, ettd lilan suuren suunnittelualueen valinta vie resursseja henkilo-
kohtaiselta viljelijikontaktilta, joka on useimpien viljelijoiden toiveena. Mikéli kaikki
maastokdynnit tehddan viljelijoiden toiveiden mukaisesti viljelijan kanssa yhdessd,
tulee suurella, jopa satojen tilojen alueita kattavilla suunnittelualueilla varata maas-
tokdynteihin runsaasti aikaa.

Tarjottiinko teille mahdollisuutta osallistua yleissuunnittelun

) maastokartoitukseen?
KESKIARVO i : 54,89|6 i i Zli.5,7 %
Paimio 47,6 % 19,0 %

E - | |

% Laukaa | | | 88,2% |

.E Hankasalmi 80,0%

3 - | [ | |
Vihtijoki 12,5 %| | 27,5 %| 7,5 |%
Vesilahti 95,5%

[ ——— —

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100 %
%

Kyll4, ja osallistuin maastokartoitukseen

Kylla, mutten osallistunut maastokartoitukseen
M Ei, mutta olisin halunnut osallistua maastokartoitukseen

Ei, mutta tapasin suunnittelijan/maastotydntekijan muuten
M Ei, enka olisi halunnutkaan osallistua maastokartoiukseen

Kuva 14. Viljelijoiden osallistuminen maastokartoitukseen alueittain.

Maastokartoitukseen varattavaan aikaan liittyvét kiintedsti maastossa viljelijan kans-
sa kdytdvat aiheet. Tavallisesti viljelijan kanssa kierretddn yhdessa mahdollisia yleis-
suunnittelukohteita ja keskustellaan kohteiden aikaisemmasta hoidosta, mahdollisista
hoito- ja toimenpidetarpeista sekd kohteisiin soveltuvista tuista. Mahdollisesti maas-
tokdynnin aikana voidaan keskustella laajemminkin maatilan ympéristonhoidosta.
Kysyttdessa viljelijoiltd, mitd aiheita maastossa oli yleissuunnittelun aikana kéyty
lapi, tulivat kartoitettavat kohteet aiheena hyvin esille (kuva 15). Maastokartoituk-
seen osallistuneista viljelijoistd yli 70 % oli keskustellut sekd mahdollisista luonnon
monimuotoisuus- ettd kosteikkokohteista yhdessd suunnittelijan kanssa. My0s yleis-
suunnittelun tarkoituksesta ja kohteiden hoidon tarpeesta oli puhuttu usein. Tuloksen
perusteella maastokartoituksen yhteydessd onkin kollektiivisen asiantuntijuuden
hengessa pyritty yhdistdmdan eri tahojen tietoja.
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Jos osallistuitte maastokartoitukseen, mita aiheita kasittelitte
yhdessa suunnittelijan kanssa?

80,0% 74,6% 71 4
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0 %

0,0%

Mahdolliset luonon
Kohteiden hoidontarve
liittyvat erityistuet

Muut erityistuet
Tukien hakeminen
Muu aihe

Yleissuunnittelun tarkoitus
monimuotoisuuskohteet tilalla

Kohteiden aikaisempi hoito

Vesiensuojeluun ja luontoon

Perustamis- ja hoitosuunnitelman
laatiminen

Mahdolliset vesiensuojelukohteet
tilalla
Ei-tuotannolliset investoinnit -tuet

Kuva 15. Maastossa kisiteltyja aiheita.

Erilaiset tukiin liittyvéat aiheet olivat jddneet maastossa vahélle huomiolle. Vain 15
viljelijad mainitsi, ettd maastokartoituksen yhteydessa olisi puhuttu luonnon mo-
nimuotoisuuteen ja vesiensuojeluun liittyvistd erityistuista. Lukumddrd on pieni,
silld yhtend yleissuunnittelun tarkoituksena on tuoda esiin erityistukien ja ei-tuo-
tannollisten investointitukien mahdollisuuksia ympéristonhoidossa. Lukuméaéara on
my0s ristiriidassa niiden kokemusten ja oletusten kanssa, jotka vallitsevat yleissuun-
nittelun toteuttajatahoissa. Usein maastokdynneille varataan muun muassa tuista
kertovaa materiaalia, jota jaetaan halukkaille viljelijoille. Ndin on tapahtunut myos
selvityksessd mukana olleilla alueilla (Koivuranta 2009). Voidaankin kysya onko
maastokdynnin aikana avoimesti keskusteltu tuista viljelijoiden kanssa vai onko lii-
an usein turvauduttu vain kirjallisen materiaalin jakamiseen. Osittain tukimuotojen
lapikdymisen niukkuus voi johtua myds siitd, ettd erityistukia ja ei-tuotannolliset
investoinnit tukia on kdyty perinteisesti ldpi yleisctilaisuuksissa. Erds viljelija olikin
avoimessa vastauksessa maininnut, ettd aiheet, joita ei kdyty lapi maastossa, tulivat
lapikaydyiksi yleisotilaisuudessa. Se, ettd useamman viljelijan kanssa on keskusteltu
kohteiden aikaisemmasta hoidosta kuin mahdollisista erityistukimuodoista voi myos
kertoa siité, ettd yleissuunnittelun painopiste on edelleen enemmén teknisessa kartoi-
tustydsséd kuin neuvonnassa. (Yleissuunnittelun, neuvonnan ja erityistukien suhdetta
on késitelty tarkemmin luvussa 4.4)

Positiivisena voidaan ndhd4, ettd viljelijdiden mielestd mitd&dn oleellista ei kuiten-
kaan jaanyt késittelemattd maastokartoitusten aikana. Vain viisi viljelijad arvioi jonkin
oleellisen aihealueen jddneen kisittelemattd. Kéasittelemattd jadneet aiheet olivat:
"kosteikot valtaojaan”, "yleisesti”, “suunnitelmien toteutus” ja "luonnonmukainen niitty”.
Lisdksi yksi viljelija totesi, ettd ”Aihealue on niin laaja, ettii menisi piivid kiydi kaikki
lapi!”. Osittain juuri aihealueen laajuuden vuoksi yhdessa tehty kartoitusty6 vaatii
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suunnittelijalta herkkyytta seka itse havaita potentiaaliset kohteet, ettd samanaikai-
sesti houkutella viljelijan paikallistuntemus osaksi yleissuunnittelua. Viljelijdiden
paikallistuntemus voi johdattaa alueille, jotka ilman apua olisivat jadneet kenties
suunnittelijalta huomaamatta.

4.5 Yleissuunnittelu erityistukien ja ei-
tuotannolliset investoinnit — tukien edistdjana

Yleissuunnittelun keskeisend periaatteena on kartoittaa suunnittelualueelta kohteita,
joiden toteutus ja hoito voidaan rahoittaa maatalouden ympaéristétuen erityistuilla.
Erityistukiin sisdltyy monipuolinen joukko vapaaehtoisia toimenpiteitd, joilla voidaan
tehokkaasti vaikuttaa maatalousluonnon monimuotoisuuden ja vesiensuojelun eri
osa-alueisiin. Erityistukia voi hakea viljelijd, joka on sitoutunut ymparistdtukijarjestel-
maén perus-ja lisitoimenpiteiden noudattamiseen. Tuki voi olla 5- tai 10-vuotinen ja se
madrdytyy hoitotyostd aiheutuneista kuluista ja tulonmenetyksista. Yleissuunnitelmi-
en kautta erityisesti edistettdvia tukimuotoja ovat monivaikutteisen kosteikon hoito,
perinnebiotoopin hoito sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistiminen
(taulukko 8). Liséksi useissa kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuun-
nitelmissa tarkastellaan alueita, joille on mahdollista perustaa suojavyohyke, jonka
hoitoon voi hakea suojavyohykkeen perustaminen ja hoito- erityistukea.
Erityistukien lisdksi viljelijdiden on mahdollista hakea ei-tuotannolliset inves-
toinnit- tukea arvokkaan perinnebiotoopin alkukunnostukseen ja monivaikutteisen
kosteikon perustamiseen. Tuomalla esiin ympéristdtuen mahdollistamia tukimuotoja,
on viljelijoita pyritty rohkaisemaan tukien hakuun ja oman elinymparistonsé hoitoon.
Yleissuunnitelmassa esitettyjen kohteiden toteutus on kuitenkin vapaaehtoista, joten
yleissuunnitelmassa ehdotettu kohde ei velvoita maanomistajaa tukisopimukseen
tai muihin toimenpiteisiin.
Taulukko 8. Yleissuunnittelun avulla edistettavit erityistuet ja ei-tuotannolliset tuet (tukikausi
2007-2013).

Suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito (5- tai |0-vuotinen sopimus)

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen (5- tai 10-vuotinen sopimus)
Perinnebiotoopin hoito (5-vuotinen sopimus)

Monivaikutteisen kosteikon hoito (5- tai 10-vuotinen sopimus)

Ei-tuotannolliset investoinnit tuki: Monivaikutteisen kosteikon perustaminen
Ei-tuotannolliset investoinnit tuki: Perinnebiotoopin alkuraivaus ja aitaus

Koska kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelua on tehty vasta
muutaman vuoden ajan, ei tdssd selvityksessd voida kattavasti arvioida, minkalai-
sia vaikutuksia nyt tehdyilld suunnitelmilla on ollut erityistuki- ja ei-tuotannolliset
investoinnit — tukim&éariin. Alueiden tukisopimusmaéarien vertailu on lisdksi mah-
dotonta muun muassa maatalouskulttuuriin, maatalouden rakenteeseen, maiseman
erityispiirteisiin, tilojen erikoistumiseen sekd maastonmuotoihin liittyvien erojen
vuoksi. My0s ikdkysymykset tai vuokrasopimuksiin liittyvét syyt voivat vaikeut-
taa sopimusten tekoa. Kokemukset erityistukisopimusten maéérista luonnon moni-
muotoisuuden ja suojavyShykkeiden yleissuunnittelualueilla eivat kuitenkaan aseta
korkeita odotuksia suunnittelun lyhytaikaisista vaikutuksista erityistukisopimusten
maédriin. Yleissuunnittelulle asetetuista tavoitteista huolimatta, ei yleissuunnittelun
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kautta ole saavutettu toivottuja tuloksia sopimusmééarien nousun suhteen. Harjaméen
ja Kaljosen (2007) mukaan useiden alueellisten ympaéristokeskusten alueella luonnon
monimuotoisuuden yleissuunnittelualueille on kohdistunut vain alle 5 % erityistu-
kisopimuksista. Usein suunnitelmien myota alueilla on tehty alle kymmenen uutta
erityistukisopimusta. Prosentuaalisesti suuremmat sopimusmaéérét on saatu alueilla,
joilla yleissuunnittelua on tehty laajoilla alueilla tehokkaalla suunnitteluotteella. Eri-
tyisesti Lounais-Suomessa, jossa yleissuunnittelukokemuksia on runsaasti, on ndhty
sopimusmadarien nousevan yleissuunnittelun vaikutuksesta.

Suojavychykkeiden ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelu onkin
taloudellisessa mielessa ollut vain harvoilla alueilla kustannustehokasta, mikéali
tehokkuutta arvioidaan sopimusmaéérien avulla. Harjaméden ja Kaljosen (2007)
arvioinnin perusteella luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelussa maa- ja
metsdtalousministeridlle raportoitujen suunnittelukustannusten perusteella rahaa
yhden potentiaalisen tukihehtaarin 16ytymiseen on kulunut 18-867 euroa (Harjamaki
& Kaljonen 2007, 35.). Vaikka vastaavia lukuja yhdistetysté kosteikkojen ja luonnon
monimuotoisuuden yleissuunnittelusta ei voida tdssd yhteydessa esittdd, kertoo
kdytannon kokemus alueellisista ymparistokeskuksista samankaltaisesta trendisté
kuin luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelussa. Vain harvat yleissuunnitelmissa
esitetyt kohteet siirtyvat suunnittelun aikana tai vélittomaésti sen jélkeen hoitoon ja
sitd kautta erityistukien tai ei-tuotannolliset investoinnit- tukien piiriin.

Kyselyyn vastanneiden osalta erityistukisopimusten mdara noudatti tata alkuolet-
tamusta. Taustatietojen yhteydessa viljelijoita pyydettiin ilmoittamaan mahdolliset
erityistukisopimuksensa sekd sopimusten voimassaolovuosi. Tavoitteena oli tarkas-
tella sopimusten lukumé&é&raa erityisesti niiden sopimusten osalta, jotka oli solmittu
aikaisintaan vuonna 2008. Vuonna 2008 solmitut sopimukset ovat ensimmaisid, joihin
tehdyilld yleissuunnitelmilla voi olettaa olleen vaikutusta. Tatd tarkastelua varten
viljelijéiden ilmoittamat sopimukset jaoteltiin kolmeen ryhmédan: ennen vuotta 2008
solmitut sopimukset, aikaisintaan vuonna 2008 solmitut sopimukset sekd sopimuk-
set, joiden ajankohtaa ei tunneta (taulukko 9). Yhteensd vastaajien ilmoittamista 54
sopimuksesta vain seitsemén kappaletta oli solmittu vuonna 2008 tai myShemmin.
Nadin ollen ndiden sopimusten syntyyn yleissuunnittelulla olisi teoriassa voinut olla
vaikutusta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd sopimuksia on solmittu kaiken kaikkiaan
niukasti. Selkedsti runsaiten yleissuunnittelualueilla on solmittu suojavyshykkeen
perustaminen ja hoito sopimuksia, yhteensd 22 kappaletta. Sopimusmaééria tarkas-
teltaessa voidaan my®ds todeta, ettd solmitut erityistukisopimukset ovat keskittyneet
vastaajien yhdelle kolmannekselle. Yhteensd 39 viljelijad ilmoitti 54 sopimusta. Ndin
ollen jokaisella erityistukisopimuksen ilmoittaneella viljelijalld on keskimdarin 1,4
erityistukisopimusta.
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Taulukko 9. Vastaajien ilmoittamat erityistuki- ja ei-tuotannolliset investoinnit — tukisopimukset sopimustyypin ja sopimuksen solmimisvuo-
den perusteella.

Ennen vuot- 15 5 6 2 5 7 40
ta 2008
solmitut
sopimukset

Aikaisintaan 4 3 7
vuonna 2008
solmitut
sopimukset

Sopimuksen 3 2 | I 7
aloitusvuotta
ei ilmoitettu

Edelld esitetyn valossa herddkin kysymys miksi sopimuksia ei solmita. Vélittyyko ja
valitetddnko yleissuunnittelun kautta todellisuudessa tietoa erityistukisopimuksista?
Osittain tdhdn kysymykseen saatiin vastaus jo maastotydskentelyd koskevien vas-
tausten yhteydessa (luku 6): vain pieni osa viljelijoistd oli keskustellut tukimahdol-
lisuuksista maastokartoituksen yhteydessa. Sen sijaan kyselyyn vastanneista ldhes
60 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véditteen kanssa, ettd he olivat saaneet
lisdd tietoa erityistuista yleissuunnittelun aikana (kuva 16). Maastokartoitus ei ole-
kaan ainoa tietoldhde yleissuunnittelussa. Usein mm. tiedotekirjeissé ja yleisoti-
laisuuksissa esitellddan erityistukimuotoja. Viljelijat kokivatkin paasddantoisesti, ettd
yleissuunnittelu on hyvé tapa tuoda esiin erilaisia tukimuotoja. Vastaajista noin 27
% oli tdysin samaa ja 43 % jokseenkin samaa mieltd, ettd yleissuunnittelu on hyva
tapa tuoda esiin erilaisia tukimuotoja. Viljelijat my0s arvioivat, ettd yleissuunnittelu
antaa hyvid esimerkkeja tukikelpoisista kohteista (kuva 16). Voidaankin todeta, ettd
yleissuunnittelun tavoitteena oleva ympéristotavoitteiden jalkauttaminen kaytdnnon
toimenpiteiksi on onnistunut ainakin osittain.

Viljelijoiden arviot ei-tuotannolliset investoinnit tuen tunnettavuuden lisdédnty-
misestd erosivat jonkin verran erityistukien tunnettuuden lisddntymiseen liittyvista
arvioista. Noin 40 % kyselyyn vastanneista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
siitd, ettd yleissuunnittelu on lisdnnyt heidédn tietoisuuttaan kyseisistd tukimahdolli-
suuksista. Viljelijéiden arviot eivit ole ylldttavia: erityisesti vuoden 2007 yleissuun-
nitteluprosesseissa ei-tuotannolliset investoinnit- tuesta ei ollut saatavilla virallista
tietoa. Suunnitteluprosessien aikaan saatavilla olevat tiedot perustuivat valtioneu-
voston sekd maa- ja metsdtalousministerion asetusluonnoksiin. Koska saatavilla oli
ainoastaan luonnoksia tulevista tuista, ei suunnitteluun osallistuville viljelijdille voitu
antaa juurikaan varmoja tietoja tukiin liittyen. Vesilahden yleissuunnitelman teko-
aikaan, kesdlld 2008, ei-tuotannolliset investoinnit-tuki oli juuri astunut voimaan
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ja ensimmadisid askelia tuen tunnettavuuden eteen tehtiin niin ympaéristéhallinnon
sisélld kuin sen ulkopuolellakin. Uuden tuen aiheuttamat epavarmuudet tekivét tuen
markkinoinnista haasteellista. Ndiden taustojen valossa voitaneen olla tyytyviisia
sithen, ettd niinkin suuri osa viljelijoistd koki saaneensa lisétietoa ei-tuotannolliset
investoinnit tuesta yleissuunnittelun aikana.

Edelld mainitut epdvarmuustekijét eivit ole harvinaisia puhuttaessa ymparistotu-
keen liittyvdstd neuvontatydstd. Yleissuunnittelua toteuttaville tahoille tukijérjestel-
maéén liittyva tiedonpuute, rahoituksen epdvarmuus ja nopeat muutokset aiheuttavat
epdvarmuutta, joka heijastuu yleissuunnittelun aikana tehtdvaan neuvontatyshon.
Néahtaviksi jad kuinka esimerkiksi kdynnissa olevan valtakunnallisen aluehallinnon
uudistamisen eli ALKU-hankkeen myo6td tapahtuva TE-keskusten ja ymparistokes-
kusten yhdistyminen tulee vaikuttamaan tukiehtoihin liittyvén tiedon kulkuun ja
neuvonnassa tehtdvéan yhteistyohon. Muutos on aina my&s mahdollisuus ja ALKU-
hankkeen tarjoamaa mahdollisuutta kannattaa tarkastella myos yleissuunnittelun
kontekstissa.

Yleissuunnittelun aikana sain lisda tietoa ei-

tuotannolliset investoinnit -tuista L8715

Yleissuunnittelun aikana sainlisda tietoa
S 1,1%
erityistuista

Yleissuunnittelun jalkeen ei-tuotannolliset 4 14.0%
investoinnit tuet tuntuvat houkuttelevammilta ’

Yleissuunnittelun jalkeen erityistuet tuntuvat

houkuttelevammilta 13,7%

T T T T T 1

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

1 Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta m Ei samaa eika eri mielta

Jonkin verran eri mieltd B Taysin eri mieltd

Kuva 6. Vastaajien arviot yleissuunnittelusta tukitiedon edistdjina ja yleissuunnittelun vaikutuk-
sesta tukien houkuttelevuuteen.

Vaikka nyt tehdyn selvityksen perusteella viljelijat kokivat yleissuunnittelun hy-
viksi foorumiksi eri tukimuotojen esittelylle, sai tukijdrjestelmad itsessddn runsaasti
kritiikkid. Samalla kyselyn kautta saatiin tietoa siitd, miksi yleissuunnittelun aikana
kiinnostuneet viljelijat lopulta jattavat hakematta tukia. Saadut tulokset ovat yh-
tenevdisid aiheesta aikaisemmin tehtyjen kartoitusten kanssa (mm. Kaljonen 2002,
36; Hokkanen 2006, 35). Viljelijat kritisoivat erityistukia ja tukijérjestelmaéd kokonai-
suudessaan monimutkaisuudesta, liiallisesta byrokratiasta, alhaisesta tukitasosta,
tiedon puutteesta ja liiallisesta tiukkuudesta. Erityistuet koettiin myds yhteensopi-
mattomiksi nykyisten tehostusvaatimusten kanssa. Uusia kisitteitd ja madrdayksia
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on viljelijéiden mielestd vaikea toiminnallistaa ja tukim&&réykset ovat epamaddraisid
ja moniselitteisid. Yhteensd kaikista kyselyssd annetuista kommenteista huomattava
osa koski juuri ympaéristotukijarjestelmédn joustamattomuutta, kannattomuutta ja
tuen hakemisen riskeja.

Useat viljelijdt mainitsivat, ettd yleissuunnittelu sinéllddn on hyvéa asia, mutta
tukitasojen ollessa liian matalia, eivt viljelijat ldhde hakemaan erityistukia.

" Aivan turhaa koko suunnittelu, jos ei tukien taso nouse.” (Laukaa)

"Suunnittelu ihan hyovd, tarpeeton, jos ei tukitaso nouse” (Laukaa)

”Lisdd rahaa erityistukiin, niin kylld alkaa tapahtua! Omallakin tilalla on kohteita, mutta
korvaus on niin olematon, etten viitsi ruveta hakemuksia tiyttimdin. Kartoittajan kanssa
tultiin sithen tulokseen, etti nykyinen hoito on ok. ” (Hankasalmi)

"Jos tuet olisi olleet kohdallaan, nyt ei siiti tilalla hyotyd. Nyt vain tilan “riskit” olisivat
lisddantyneet ilman mitddn tuloja.” (Laukaa)

Todettava on, ettd vain harvoilla tiloilla erityistuista saadaan merkittavaa taloudellista
hyo6tyé teoreettisesta 20 %:n kannustimesta huolimatta. Tietyntyyppisilla tiloilla eri-
tyistuet voivat kuitenkin olla kannattava tulonldhde. Esimerkiksi saaristokohteilla ja
laajoilla merenrantaniityilld on saatu erityisen kannustavia kokemuksia erityistukien
kannattavuudesta. (mm. Franzen & Lehtomaa 2005; Koivuranta 2009) Selvaa kuiten-
kin on, ettd viljelijoiden viitteet tukien taloudellisesta kannattamattomuudesta eivt
ole tdysin perusteettomia. Krittiikkid sai osakseen my®s tuen hakemisen hankaluus
ja pitka kesto.

"Byrokratia pienemmiksi, suunnittelu ja hakemukset vaativat kohtuuttomasti toimintaa.
Samalla vaivalla jo moni tekee esim. kosteikon.” (Vihtijoki)
”Selkedit ohjeet ja hakemukset” (Hankasalmi)

My®6s sanktioiden pelko ja mahdolliset epitietoisuudessa tehdyt virheet puhutti-
vat:

"Suunnittelussa ei ongelmakohteita eikii haasteita vaan tukien sanktiointisysteemissa.
Monimuotoisuustuet EHDOTTOMASTI irrotettava tilan muista tuista. Tukisysteemi
myds ERITTAIN episelvi! Siksi esim. tilamme ei osallistunut, vaikka kohteita oli useita.
Lisiiksi tukitasot/mirit liian heikkojaa kustannuksiin nihden.” (Laukaa)

"Yleisesti ottaen nykyisin tulee liikaa kaikenlaista midriysti ja sidntojd ja uhataan
sanktioilla jos hakee jotain tukee ja ei ole ithan ymmiirtinyt vaikeeta tekstid jota on sivu-
kaupalla. Ei tavallinen ihminen uskalla lihtee hakeen niitd ettei viedd pois sitikin miti on
muualta saatu. Yksinkertaista ja selkeditd toimintaa, niin uskaltas hakeekin jotain tukia
lisdd. ...” (Vesilahti)

Edelld mainittujen tekijéiden valossa on vaikea arvioida, kuinka paljon viljelijét haki-
sivat tukia ilman yleissuunnittelua. Jos ongelman ndhd&én olevan tukijdrjestelméssa
itsessddn, on vaikea arvioida, kuinka paljon yleissuunnittelulla voidaan vaikuttaa
viljelijdiden aktiivisuuteen. My®&s viljelijoiden oli vaikea arvioida kuinka moni hakisi
tukia ilman yleissuunnittelua: 30 % vastaajista ei ollut samaa eiké eri mieltd vitteen
kanssa (kuva 17). Vastaavasti kolmannes arvioi, ettd tuista kiinnostuneet hakisivat
tukia ilman yleissuunnitteluakin.
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1 Jonkin verran eri mielta W Taysin eri mielta

Kuva 7. Vastaajien arviot yleissuunnittelusta tukimuotojen edistdjind ja tietoldhteena.

Kysyttdessa viljelijoiltd tuntuvatko erityistuet ja ei-tuotannolliset investoinnit tuet
yleissuunnittelun jialkeen houkettelevimmilta saatiin ainoastaan varovaiseen opti-
mismiin kannustava tulos: noin 37 % vastanneista koki, ettd yleissuunnittelun jdlkeen
erityistuet tuntuivat houkuttelevimmilta, kun ei-tuotannolliset investoinnit- tuen
kohdalla sama luku oli noin 27 %. Yleissuunnittelun kautta siis ainakin tietty joukko
viljelijoistd kokee tukimuodot houkuttelevimmiksi. Erityisen kannustavaa on, ettd
vastaajat, jotka olivat saaneet tukimuodoista tietoa, arvioivat myos houkuttelevuuden
lisddntyneen. Tulokset puolustavat tukiin liittyvan neuvonnan paikkaa osana yleis-
suunnittelua ja myo6s viljelijit kannattavat neuvontaty6ta yleissuunnittelun osana.
Periti noin 65 % kyselyyn vastanneista viljelijoistd koki, ettd suunnitteluun tulisi
ehdottomasti liittya tilakohtaista neuvontaa muun muassa tukiin liittyen (kuva 18).
Lisdksinoin 21 % vastanneista uskoi, ettd neuvontaa tulisi tehda ainakin valikoidusti
yleissuunnittelun aikana. Erityisen kuvaavaa on, ettd vain 1 % vastanneista arvioi, ettd
yleissuunnitteluun ei tulisi liittyd lainkaan tilakohtaista neuvontaa. Vastaukset ovat
jokseenkin yhtenevdiset Harjaméen ja Kaljosen (2007) ohjausryhmaldisiltd saamien
vastausten kanssa. Tuolloin noin 54 % vastanneista ohjausryhmaldisista koki, etta
yleissuunnitteluun tulee ehdottomasti liittyd tilakohtaista neuvontaa. Vastaavasti
noin 37 % vastanneista oli valikoidun neuvonnan kannalla ja noin 7 % vastanneista
koki, ettd neuvontaa ei tulisi pddsddntoisesti tehdd osana yleissuunnittelua. Viljeli-
joiden ja ohjausryhmaldisten vastaukset eroavatkin ldhinné vain neuvonnan ehdot-
tomuudessa: viljelijét painottavat enemmaén ehdotonta neuvontaa, kun taas suunnit-
telijat valikoisivat enemmdn. Neuvonnan rooliin liittyvat kysymykset linkittyvatkin
tiiviisti kysymyksiin koko yleissuunnittelun tavoitteista ja tarkoituksesta. Perinteinen
tyonjako neuvonnan ja ymparistchallinnon vélilld on ollut, ettd neuvonta vastaa
tilakohtaisesta neuvonnasta ja ymparistohallinto yleisemman tason suunnittelusta
(Aakkula ym. 2006). Tamdn ndkemyksen mukaan yleissuunnittelua ja tilakohtaista
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neuvontaa ei tulisi sotkea keskenddn. Yleissuunnittelussa tdiménkaltaisesta tyonja-
osta on pyritty pddsemaédn osittain eroon. Keskustelua yleissuunnittelun yhteydessa
tehtdvidstd neuvonnasta kdyddan kuitenkin yha. Yleisilmapiiri alleviivaa kuitenkin
neuvonnan ja vuoropuhelin monipuolistamista.

Tuleeko yleissuunnitteluun mielestédnne liittya tilakohtaista
neuvontaa?
70,0% 65,1%
60,0 %
50,0%
40,0 %
30,0%
20,6 %
20,0%
13,5%
10,0%
0,8%
0,0% . . . .
Kylla ehdottomasti Kylla valikoidusti Ei lainkaan En osaa sanoa

Kuva 18. Vastaajien arviot tilakohtaisesta neuvonnasta osana yleissuunnittelua.

4.6 Yleisssuunnitelmajulkaisu

Yleissuunnittelussa kartoitetuista kohteista tehddan yleissuunnittelun péatteeksijul-
kaisu, jossa esitetddn kartoitetut kohteet, kohteiden mahdolliset hoitosuositukset seka
hankkeen ldhtokohdat ja tavoitteet. Julkaisun laadintaan ja siséltdseikkoihin on esi-
tetty ohjeita yleissuunnittelusta kertovissa oppaissa (Heikkild 2002; Karhunen 2007).
Julkaisu liittyy keskeisesti yleissuunnitelman hyodyntdmistavoitteisiin. Tarjoamalla
viljelijoille mahdollisuus tutustua kohteisiin ja hoitosuosituksiin kirjallisena, toivo-
taan, ettd yhd useampi rohkenisi ldhted hoitamaan suunnittelun aikana kartoitettuja
alueita. Julkaisun toivotaan auttavan hoidon suunnittelussa ja tukien hakemisessa.
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yleissuunnitelmajulkaisuun?
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M En, silld vaikka olen ollut tietoinen julkaisusta, en ole tiennyt misséd/kuinka siihen voi tutustua
B En, mutta olen tietoinen julkaisusta ja minulla on/olisi ollut mahdollisuus tutustua siihen

Kuva 19. Yleissuunnitelmajulkaisuun tutustuneet viljelijit.

Kyselyyn vastanneista viljelijoistd ldhes 60 % oli tutustunut alueellaan tehtyyn jul-
kaisuun (kuva 19). Suunnittelualueiden valilld oli kuitenkin huomattavia eroja siiné,
kuinka moni oli tutustunut julkaisuun. Erityisesti Vihtijoen alueella vain harva viljeli-
jd (16 % vastanneista) oli tutustunut yleissuunnitelmaan. Vihtijoen alueella ongelman
syyksi voidaan identifioida se, ettd julkaisua ei lahetetty alueen viljelijoille. Muilla
yleissuunnittelualueilla kohde-ehdotuksen saaneille viljelijoille ldhetettiin julkaisu
postitse. Epitietoisuus julkaisusta kévikin ilmi avoimissa vastauksissa, joissa Vihti-
joen vastaajat korostivat, kuinka eivét olleet tietoisia koko julkaisusta.

"Titd yleissuunnitelma julkaisua on yritetty etsid netistd tuloksetta.” (Vihtijoki)
"En voi kertoa mielipidettd, koska en ole nihnyt yo. julkaisua.” (Vihtijoki)
”Paha kommentoida kun ei ole niahnyt koko paperia! ”(Vihtijoki)
"Yleissuunnitelma ei ole vielii saapunut tilalle.” (Vihtijoki)

Osa viljelijoistd myds luuli, ettd itse suunnitteluprosessi oli vield kesken. TAima olet-
tamus voi johtua alueella yleissuunnittelun kanssa samanaikaisesti toteutetusta Hii-
denvesi-hankkeesta, jonka aikana alueella kartoitettuja kosteikkopaikkoja pyritdan
toteuttamaan. Nain kaksi erillistd hanketta on voinut sulautua viljelijdiden mielessa
yhdeksi projektiksi, jota ei vield kyselyn aikaan oltu saatettu padtdkseen.

"En tiedii, onko timin alueen yleissuunnitelma valmis.” (Vihtijoki)

Kyselyn perusteella onkin todettava, ettd viljelijoille ldhetettdvaa paperista julkaisua
ei ainakaan vield voida korvata sdhkoiselld julkaisulla. Vastaajista noin 78 % arvioi,
ettd sdhkoinen versio ei ole riittdvé, vaan tarvitaan paperinen julkaisu, johon viljelijat
voivat tutustua (kuva 20).
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"Toivottavaa saada julkaisu, jos maanhallintaa valuma-alueella.” (Vihtijoki)

Osittain samaan johtopdatokseen ovat tulleet myo6s alueelliset ymparistokeskukset
(Koivuranta 2009). Uudenmaan ymparistokeskuksen alueellakin paperijulkaisun
postittamisesta pddtetddn aina hankekohtaisesti, eikd julkaisun viljelijajakelu ole
tulevaisuudessa poissuljettu mahdollisuus.

Yleissuunnitelmajulkaisusta ei tarvitse lahettaa viljelijoille
paperiversiota, riittaa, etta julkaisu on luettavissa sahkoisesti

KESKIARVO 2

Paimio

Laukaa

T T T T T T T T T

Hankasalmi

Vihtijoki

Vesilahti

T 1

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80% 90%  100%

[ Tdysin samaa mielta = Jokseenkin samaa mieltd M Ei samaa eika eri mieltd
= Jonkin verran eri mielta B Tdysin eri mielta

Kuva 20. Vastaajien arviot sdhkoisen julkaisun riittavyydesta.

Yleissuunnitelmajulkaisusta on apua tukia
haettaessa

Yleissuunnitelmajulkaisusta on hyotya
kartoitetun kohteen perustamista ja -
hoitoa suunniteltaessa

Yleissuunnitelmajulkaisu sisiltas 3%
riittdvasti tietoa kartoitetuista kohteista

%

|

%

0
Yleissuunnitelmajulkaisu on mielestani 3%
selked
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
™ Tdysin samaa mielta = Jokseenkin samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta
= Jonkin verran eri mielta B Taysin eri mielta

Kuva 21. Vastaajien arviot yleissuunnitelmajulkaisusta.
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Julkaisuihin liittyviin eroihin viitaten yleissuunnitelmia on kritisoitu niiden vertailu-
kelpoisuuden puutteesta. Aliarvioimatta raportoinnin ja seurannan merkitystd, jossa
julkaisuilla on luonnollisesti merkittdvd asema, voidaan todeta, ettd pédasia julkai-
suissa tulisi kuitenkin olla ymmarrettavyydelld, kdytannonldheisyydelld ja paikalli-
sesti saavutettavalla hyodylld. Mikali viljelijat eivdt koe julkaisusta saatavan hyotyad,
tehdéén julkaisua vain hallinnon raportointitarpeisiin. Todettava on, ettd ndima kaksi
tarvetta eivét ole toisensa poissulkevia, mutta ensisijaisena tavoitteena tulisi kuitenkin
pitdd julkaisun tekemistd viljelij6itd, ei raportointia ja vertailua varten. Viljelijoiden
tassa selvityksessa esittdmien arvioiden mukaan yleissuunnitelmat ovat palvelleet
tarkoitustaan melko hyvin (kuva 21). Vastanneista noin 61 % arvioi, ettd julkaisusta
on ainakin jossakin méarin hyotyéa tukia haettaessa ja jopa 74 % vastanneista arvioi,
ettd julkaisusta on hyotyd kohteen hoitoa tai perustamista suunniteltaessa. Lisdksi 74
% vastanneista arvioi, ettd julkaisu sisdltdd riittdvasti tietoa kartoitetuista kohteista.
Erdén viljelijin kommentti kertoo julkaisun tavoitteet saavutetun:

"Hywi ldhestymistapa. Muistuttaa ja palauttaa asian mieleen.” (Laukaa)

My6s julkaisun selkeyteen oltiin tyytyvéisid: noin 85 % vastanneista koki, ettd jul-
kaisu oli selked. Julkaisun visuaaliseen ilmeeseen liittyen annettiin my&s muutamia
kirjallisia kommentteja:

”Kuvat piristivit sopivasti julkaisua.” (Vesilahti)
”Laadukas, hyvin tehty.” (Laukaa)

Julkaisuun liittyen saatiin my6s muutamia kehitysehdotuksia. Ehdotukset eivit suo-
ranaisesti liittyneet julkaisun kehittdmiseen vaan laajemmin yleissuunnitteluun ja
sen haasteisiin.

”Kauniita kuvia ja unelmia, jotka jyrkissi ristiriidassa sen kanssa, miten hoito on mah-
dollista kiiytinnossi toteuttaa.” (Laukaa)

"Yleissuunnitelman olemassaolo pitdisi huomioida reilusti tukia haettaessa. Hakemus
yksinkertaisempi. ” (Vihtijoki)

Yleissuunnitelmahankkeiden kulurakenteita katsoessa voi huomata, ettd julkaisun
painokustannukset ovat suunnittelussa merkittdva menoera (Kustannustilitystiedot
2008; 2009). Eras viljelija esittikin kysymyksen, jota yleissuunnittelun parissa toimivat
voivat pohtia.

"Ehki voisi tehdi halvemmankin ja vaatimattomamman version??” (Laukaa)

Yleissuunnitteluoppaissa annetaankin vaihtoehtoja julkaisun toteuttamiseen. Eri-
tyisesti pienilld suunnittelualueilla, jonka suunnitelman kayttdjat tuntevat hyvin,
on esitetty kaytettavéksi pelkistettyd karttaesitystd. Julkaisua on kuitenkin helppo
jakaa ja kdyttdd myohemmin neuvontamateriaalina ja se jad mm. kirjastoihin, kun
taas karttaesitys voi kadota tai jaddd vain suppean ryhman kédyttoon. Luomalla sel-
keiden karttojen ja ytimekkédiden kohdekuvausten kokonaisuus, palautetaankin asia
toimijoiden mieliin.
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4.7 Suunnitelmasta toteutukseen

Osallistavan suunnittelun periaatteisiin kuuluu, ettd osallistujille taataan osallistu-
mismahdollisuudet my6s suunnitteluvaiheen jilkeen (Wallenius 2001, 61). Yleis-
suunnittelu tehddén usein projektimuotoisena, tietyn ajanjakson kestédva hankkeena.
Ongelmana onkin ollut yleissuunnittelun jélkihoidon puute. Valitettavan usein vuo-
ropuhelu viljelijoiden kanssa paéttyy tdysin yleissuunnitelmajulkaisun ilmestyttya.
Osittain vuoropuhelun pédéttymisen takana voi olla suunnittelutyssa mukana olevi-
en henkil6iden vaihtuvuus. Yleisesti kdytossd on toimintamalli, jossa aluekeskuksiin
palkataan organisaation ulkopuolinen henkil6 toteuttamaan maastoty6t ja laatimaan
suunnitelma. Samoin konsulttitoimistoa kédytettdessd vaihtuvat yleissuunnittelua
toteuttavat henkil6t ja pitkdjanteistd toimintaan sitoutumista ja sitouttamista ei vélt-
tdmaétta tapahdu.

Suunnitelmien tueksi onkin ehdotettu erilaisia neuvonta-, markkinointi- ja tyol-
listamisprojekteja (Harjaméki & Kaljonen 2007). Tassa selvityksessda mukana olleista
alueista Vihtijoen suunnittelualueella yleissuunnitelman jalkeinen ty6 on ollut mer-
kittavaa. Erityisesti alueella vuosina 2005-2011 toteutettava Hiidenveden kunnostus-
hanke mahdollistaa yleissuunnittelussa kartoitettujen kohteiden tehokkaan hoitoon
saattamisen. Kunnostushankkeen aikana panostetaan muun muassa viljelijéille teh-
tavdan markkinointiin ja neuvontaan. Myos Keski-Suomessa Laukaan ja Hankasal-
men yleissuunnittelualueilla kokeiltiin yleissuunnittelun jdlkeistd markkinointia.
Ympéristokeskus jdrjesti tukihakuaikaan yleisotilaisuuden, jonne kutsuttiin kaikki
viljelijét, joille oli yleissuunnitelmissa esitetty kohteita. Tilaisuudessa viljelijoilla oli
mahdollisuus konkreettiseen tukineuvontaan ja suunnitelmien tekoon. (Koivuranta
2008b.)

Edelld kuvatun kaltaisia panostuksia yleissuunnittelun jélkeisend aikana toivotaan
viljelijdiden toimesta. Kyselyyn vastanneista viljelijoistd vain noin 10 % koki, ettd
yleissuunnittelun aikana saatu apu riittdé eikd muuta tukea yleissuunnittelun jalkeen
tarvita (kuva 22). Sen sijaan 50 % vastanneista koki, ettd tukihakuaikaan ldhetettava
muistutus olisi hyvé apu yleissuunnittelun jilkeen. Lahes yhtd suuri osa viljelijois-
td arvioi, ettd yleissuunnittelutiloilla kiertdvd, hakemusten ja suunnitelman teossa
auttava henkil6 olisi tdrked yleissuunnittelun jdlkeen. Sen sijaan yleisttilaisuuksissa
tehtdvdd hakemusten tayttamistd ei arvioitu yhta houkuttelevaksi. Hakemusten huo-
lellinen tayttaminen vaatiikin usein keskustelua ja pohdintaa, jota ei yleisétilaisuu-
dessa valttamatta voida tai haluta kadyda.
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Kuva 22. Viljelijoiden arviot yleissuunnittelun jalkeen tarjottavista tukimuodoista.

Tiloilla kiertdva henkil® olisi alueellisilta ympéristokeskuksilta merkittdva panostus
neuvonnan lisdidmisen suuntaan. Sen sijaan hakuaikaan ldhetettivd muistutuskirje
olisi yksinkertainen ja oletettavasti kustannustehokas tapa panostaa yleissuunnittelun
jalkihoitoon. Kevdan tukihakuaikaan ldhetettdvan kirjeen laatiminen valmiiksi kesdn
suunnitteluprosessin aikana ei sitoisi henkilokuntaa juurikaan yleissuunnitteluhank-
keen jalkeen.

Yllattdvaa sindnsa on, ettd vain noin 15 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd tukiha-
kemukset tulisi voida tdyttdd jo yleissuunnittelun aikana. Yksi vastanneista ottikin
asiaan kantaa avoimessa osiossa, todeten, ettd vaikka idea jdisi yleissuunnittelun
aikana mieleen, tarvitaan varsinaisen sopimuksen tekoon ajatteluaikaa. ”Jos joku
niin haluaa, mutta usein ndma asiat kaipaa kypsyttelyd.” Hieman suurempi osa vas-
tanneista (noin 25 %) arvioi, ettd yksityiskohtaisia kosteikko- ja lumosuunnitelmia
tekevien tahojen yhteystietojen saaminen olisi hyva apu yleissuunnittelun jalkeen.
Esimerkiksi Lounais-Suomen alueella on kédytossd jo pidemmaén aikaan ollut paivit-
tyva yhteystietoluettelo, jota on voitu antaa tuista kiinnostuneille viljelijille. Muilla
alueilla listojen laatimisen on estanyt kdytannon ongelma: hoitosuunnitelmia tekevid
tahoja ei ole riittdvésti listojen muodostamiseen. Usein ainoana yksityisend palve-
luntarjoajana on ProAgria maaseutukeskus. Erityisesti ongelma koskee kosteikko-
suunnitelmia laativia tahoja. Palveluntarjoajia, joilla on seki tekniseen suunnitteluun
ettd luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen soveltuva kokemus, ei juuri ole.
Jalkimarkkinoinnin haasteena onkin hoitosuunnitelmia tekevien henkiléiden puute.
Jotta tdima yleissuunnitelmien ja erityistukien vilisséd sijaitseva pullonkaula saataisiin
poistetuksi, on Uudenmaan ympéristokeskus aloittanut yhteistyén Hameen ammat-
tikorkeakoulun kanssa suunnittelijoiden kouluttamiseksi (Koivuranta 2008b).

Viljelijat tarttuivat yleissuunnittelun jilkeisen ajan haasteisiin myds avoimissa
kysymyksissd. Osallistamisen ja viestinndn lisdksi yleissuunnittelun kehitysideat
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liittyivatkin juuri yleissuunnittelun pédattymisen jdlkeiseen tiedotukseen ja apuun.
Usein viljelijat totesivat saman, mikéd on todettu myos yleissuunnittelun toteuttaja-
tahojen toimesta: liilan usein suunnitelmat jaavét vain suunnitelmiksi, eikd todellista
muutosta tapahdu. Vastaukseksi ehdotettiin kohteiden toteuttamista ulkopuolisen
tahon toimesta, viljelijin suostumuksella.

" Asia jid helposti suunnitteluasteelle. Tukien hakeminen ei ole kannattavaa kiytettyyn
aikaan ja aiheutuviin kustannuksiin nihden. Teetetdin tyo ulkopuolisen tahon toimesta.
Viljeliji ei valttdmittd halua/tarvitse tilloin mitdidn korvausta, kun kustannuksia ei
synny. ” (Laukaa)

”Suunnitelmissa/kartoituksessa havaitut ympiristonsuojelukohteet/-toimenpiteet voitai-
siin viljelijin suostumuksesta automaattisesti suunnitella ja toteuttaa. Tilldin ei tarvitsisi
mitidn tukia ja asia etenisi ympdriston kannalta oikeaan suuntaan. ” (Laukaa)

My6s tukihaun helpottamiseksi tehtdvid toimia kannatettiin:

"Yleissuunnittelua voisi viedd vield vihin pitemmiille, jos vain rahkeet riittid; suun-
nilleen valmiit hakemukset viljelijille ja kohteen hoitotiedot tarkalleen. Siis viljelijin
kayttoon vain.” (Vesilahti)

"Niinkuin usein ndissd suunnittelujutuissa kity, kiytinnon vaikuttavuus voi jiadda vi-
hiiseksi, siksi panostaisin tuen hakemisen helpottamiseen vield enemmin.” (Vesilahti)
"Selkedit toimintaohjeet kartoituksen jilkeen kohteiden toteuttamiseen ja erityistukien
hakuun.” (Vesilahti)

Positiivisen mielikuvan ja tiedon muuttaminen konkreettiseksi ymparistonhoidoksi ja
erityistukisopimuksiksi vaatiikin ympaéristohallinnolta lisdd toimia yleissuunnittelun
jalkeen. Ympdristohallinnon on hyvaksyttiva, ettd viljelijdiden mielenkiinnon herat-
tdminen ymparistonsuojeluhankkeisiin vaatii aikaa. Harjamden ja Kaljosen (2007)
mukaan kriittisin vaihe sopimusten synnyn ja hoidon aloittamisen kannalta ovat
muutamat suunnitelman jélkeiset vuodet. Yleissuunnittelua ei tulisikaan tarkastella
kesén kestdvédnd projektina vaan jatkuvana prosessina ympaéristéhallinnon ja viljeli-
jan valillg, jossa intensiivisintd yhteistyotd tehdddn kartoituksen jdlkeisten vuosien
aikana. Suunnitelmien elossa pitdiminen voi koostua muun muassa aktiivisesta neu-
vonnasta, uusista hankkeista, tehokkaasta jalkimarkkinoinnista, suunnitteluavus-
ta, tyollistdamisprojekteista ja ennen kaikkea vuorovaikutteisesta yhteistydstd. Vain
kannustavalla pitkdjanteiselld tyolld saavutetaan tulokset, jotka yleissuunnittelulle
on asetettu. Tyotd tehdessd on muistettava, ettd yleissuunnittelun tavoitteiden saavut-
tamisen esteend on tekijoitd, jotka ovat muotoutuneet vuosien saatossa: muun muassa
viljelijoiden epédluottamus EU:ta, ympadristotukijdrjestelmdd ja ympadristohallintoa
kohtaan estdd uusien sopimusten syntya. Ei voidakaan olettaa, ettd pitkélld aikavalilla
muotoutuneita mielipiteitd ja ennakkoluuloja muutetaan lyhyen aikavélin toimilla.

4.8 Yleissuunnittelun vaikuttavuus

Viljelijoiden arviot yleissuunnittelun vaikutuksista ympéristonhoitoon, luonnon mo-
nimuotoisuuteen ja vesiensuojeluun olivat kaiken kaikkiaan positiivisia. Noin 81
% vastanneista arvioi, ettd yleissuunnittelusta on hyotya vesiensuojelun kannalta
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(kuva 23). Vastaavasti noin 78 % vastaajista koki, ettd yleissuunnittelusta on hyotya
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Hieman pienempi joukko vastaajista (noin
73 %) arvioi, ettd yleissuunnittelu kannustaa ympéristonhoitoon. Vastausten perus-
teella viljelijoiden voidaankin katsoa suhtautuvan yleissuunnittelun vaikutuksiin
yleisesti ottaen myonteisesti. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd viljelijat arvioivat
suunnittelun vaikuttavan enemmaén luonnon monimuotoisuuteen ja vesiensuojeluun
kuin mité he kokivat yleissuunnittelun kannustavuuden. Mikili yleissuunnittelu ei
kannusta ymparistonhoitoon, voidaan kysyéd, mistd vaikutukset luonnon monimuo-
toisuuteen ja vesiensuojeluun aiheutuvat. Mahdollista on, ettd kannustavuus yhdis-
tetddn taloudelliseen kannustukseen ja sen mahdolliseen puutteeseen: toisin sanoen
yleissuunnittelu ei taloudellisesti kannusta ymparistonhoitoon, mutta silld voi muuta
kautta olla vaikutusta luonnon monimuotoisuuden edistdimiseen ja vesiensuojeluun.
Onkin todettava, ettd yleissuunnittelun vaikutukset ympéristonhoitoon eivét ole
aina riippuvaisia solmituista tukihakemuksista. Harjaméden ja Kaljosen (2007, 63)
mukaan luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelun tuloksena esimerkiksi met-
sdsaarekkeiden ja reunavyohykkeiden hoitoa saatetaan muuttaa yleissuunnitelman
ehdotuksen mukaiseksi ilman, ettd kohteelle haetaan tukea. Harjamaéki ja Kaljonen
puhuvatkin yleissuunnittelun positiivisista piilovaikutusmekanismeista. Nyt teh-
dyn selvityksen mukaan muita téllaisia piilovaikutuksia voivat olla muun muassa
asenneilmapiirin muutos ympéristonhoitoa kohtaan, ennakkoluulojen hdlveneminen
ympéristokeskusta kohtaan ja viljelijoiden ympaéristotukijérjestelmdd koskevien aja-
tusten ja ideoiden tuominen osaksi ympaéristohallinnon toimintaa.

Yleissuunnittelusta on hyotya paikallisen
wo 13,2 %
maataloustuotannon sdilymisen kannalta
Yleissuunnittelusta on hy6tya viljelijdiden -
ympadristéimagon parantajana 3
%
Yleissuunnittelusta on hyotya vesiensuojelun kannalta _—

) ) - 7%
Yleissuunnittelusta on hyotya luonnon -
monimuotoisuuden kannalta

1,7 %
Yleissuunnittelu kannustaa ympdristénhoitoon qw
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
= Tdysin samaa mielta W Jokseenkin samaa mielta M Ej samaa eika eri mielta
Jonkin verran eri mielta M Taysin eri mieltd

Kuva 23. Viljelijoiden arviot yleissuunnittelun kokonaisvaikutuksista.

Esimerkkind yleissuunnittelun piilovaikutuksista voidaan pitdd myos viljelijoiden
ympdéristdimagon kehittymistd. Aikaisemmin, tarkasteltaessa maataloustuotantoa
ldhinnd teollisuuden alihankkijana perustui maataloustuotannon imago erityisesti
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puhtauteen ja elintarvikkeiden alkuperédn helppoon jdljitettivyyteen. Nykyisin, maa-
taloustuotantoon liitettdessd yhd uusia vastuita ja tavoitteita, on tilojen arvioitava uu-
destaan muun muassa ymparistoystavallisyyteen ja eettisyyteen liittyvid imagokysy-
myksid, joita nykykuluttajat peradnkuuluttavat. Samanaikaisesti suomalaisilla tiloilla
koetaan yhd voimakkaampana tehostamispaineita. Ndiden vaatimusten ristitulessa
on viljelijdiden 16ydettdva yhd uusia keinoja muun muassa tehokkaamman vesien-
suojelun ja maisemanhoidon tavoitteiden saavuttamiseen. Maataloustuotannon ja
vesistojen rehevditymisen yhteydestd johtuvaan ympaéristdimagon heikentymiseen
on vastattava toimilla, joissa viljelijat ndhddan taas luonnon hoitajina ja varjelijoina.
Yleissuunnittelussa kyse on usein yhteistyostd niin paikallisella kuin alueellisellakin
tasolla ja viestintdd suunniteltaessa voidaan pohtia my6s keinoja, joilla tuodaan esiin
viljelijdiden aktiivisuutta vesiensuojelu- ja luonnon monimuotoisuus kysymyksis-
sd. Viljelijoiden arvioiden mukaan imagon edistdmisessd on jo nyt ainakin jossakin
maédrin onnistuttu. Perdti 75 % vastanneista koki, ettd yleissuunnittelulla on ainakin
osittain positiivinen vaikutus viljelijoiden ymparistoimagoon. Pdédtelmand ndita lu-
kuja tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneet nikivét vaikutukset
ympdéristdimagoon oikean suuntaisina, joskin tdssd yhteydessd ei voida arvioida
mistd viljelijat arvioivat ympéristdimagon kohentumisen johtuvan.

Maatalous on perinteisesti muokannut maaseutua, tuotannon kehityksen linkit-
tyessd voimakkaasti maaseudun kehitykseen. Muuttuneista vaatimuksista ja toi-
mintaympadristostd huolimatta voidaan todeta, ettd edelleen maataloustuotannon
sdilymiselld on merkittdvd vaikutus maaseutualueiden elinvoimaisuuteen. Produk-
tiivisesta maataloustuotannosta, jonka perusulottuvuutena voidaan pitdd mahdolli-
simman runsasta hyddykkeiden tuotantoa, on siirrytty jalkiproduktivismin aikaan,
jossa maatalous on muun muassa yksilollisen kulutuksen kohde, elamysten ldhde
ja luonnon monimuotoisuuden yllédpitdja. Erityisesti ympariston ja viljelijan vélinen
riippuvuussuhde on vahvistunut ja yhtend syynd voidaan pitaa tilojen tulopohjan
muutosta ymparistdtuen toimeenpanon jilkeen. Yli 90 % suomalaisista viljelijoistd
on liittynyt ympéristdtukeen ja nykyisellddn ympéristdtuen tulotuelliset elementit
ovat monelle tilalle elinehto. Edelld esitetyn perusteella voidaan esittdd, ettd 10yta-
mélld tilalle uusia ympéristonhoidon ja —tukien muotoja, voidaan tilan tulopohjaa
entisestddn laajentaa. Kuten aikaisemmin on esitetty, eivat esimerkiksi erityistuet
kuitenkaan nykyiselldédn tarjoa kuin harvoille tiloille mahdollisuuden taloudellisesti
kannattavaan ympdristonhoitoon. Vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden
edistdmiseen liittyvét toimet pohjautuvat edelleen vapaaehtoisuuteen ja viljelijan
omaan aktiivisuuteen. Ei olekaan yllattavas, ettd viljelijat eivét ole tdysin vakuuttu-
neita yleissuunnittelun vaikutuksista maataloustuotannon sdilymiseen. Vaikka yha
suurempi painoarvo on ympadristotekijoilld ja ympéristotuella, eivét yleissuunnittelun
aikana edistettdvat erityistuet liity perus-ja lisitoimenpiteiden kaltaisesti tilan tuotan-
toon. On kuitenkin todettava, ettd 43 % vastanneista arvioi, ettd yleissuunnittelusta
on hyé6tyd paikallisen maataloustuotannon sdilymisen kannalta. Kyseessa voivat olla
yleissuunnittelun piilovaikutukset muun muassa viljelijdiden ymparistdimagoon ja
puhtaaseen maaseutuympaéristoon liittyen.
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4.9 Yleissuunnittelun tarpeellisuus

Yleissuunnitelmat nédyttavat siis padosin olleen tapahtumina onnistuneita. Kyselyn
tulokset olivat varsin positiivisia myos yleissuunnittelun tarpeellisuuden suhteen
(kuva 24). Noin 47 % vastaajista arvioi yleissuunnittelun melko tarpeelliseksi ja noin
24 % erittdin tarpeelliseksi my®s jatkossa. Kuitenkin noin 16 % vastaajista koki yleis-
suunnittelun olevan ainakin jossakin maarin tarpeetonta. Téhén ristiriitaan esitettiin
vastauksia avoimissa kysymyksissa:

" Aivan turhaa koko suunnittelu, jos ei tukien taso nouse.” (Laukaa)
"Tarpeellinen jos tukitaso nousee, nykyiselliin aivan tarpeeton”(Laukaa)

Kuinka tarpeelliseksi koette yleissuunnittelun
kokonaisuudessaan?
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30,0%
23,9%

25,0%
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10,0 %
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Kuva 24. Vastaajien arviot yleissuunnittelun tarpeellisuudesta.

Vaikka osa kyselyyn vastanneista piti yleissuunnittelua melko tarpeettomana vain
noin 6 % kyselyyn vastanneista arvioi, ettd yleissuunnittelua ei tulisi tehda lainkaan
jatkossa (kuva 25). Sen sijaan noin 36 % tdmaén selvityksen kyselyyn osallistuneista
halusi suunnitelmien tekoa jatkettavan ehdottomasti. Suurin joukko viljelijoita arvioi,
ettd yleissuunnittelua tulisi jatkaa pienin varauksin. Viljelijéiden mielipiteet ovat jok-
seenkin samansuuntaisia yleissuunnittelun ohjausryhméatahojen kanssa (Harjamaki
& Kaljonen 2007, 64), joskin suunnittelijat jatkaisivat suunnittelua useammin ehdot-
tomasti kuin pienin varauksin. Tulos voi viitata muun muassa siihen, ettd viljelijit
kokevat vahvemmin yleissuunnittelun olevan riippuvaista yleisestd tukipolitiikasta,
joka maardd yleissuunnittelun suuntaviivoja eikd ndin anna riittdvia mahdollisuuk-
sia todelliseen omaan elinymparistoon vaikuttamiseen. On liséksi luonnollista, ettd
yleissuunnittelua tyokseen tekevit tahot toivovat voimakkaammin yleissuunnitte-
lulle jatkoa.
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Tulisiko yleissuunnittelua tehdd myos jatkossa?
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Kuva 25. Viljelijoiden nakemykset yleissuunnittelutoiminnan jatkamisesta.

Harjamaden ja Kaljosen (2007) mukaan my®s ohjausryhmétahoissa oli henkilitd, joi-
den mielestd yleissuunnittelu on melko tarpeetonta. Tuolloin henkilét, jotka kokivat
yleissuunnittelun tarpeettomaksi, perustelivat sen olevan kustannustehotonta toi-
mintaa. Viljelijat sen sijaan eivét kokeneet yleissuunnittelun olevan rahan haaskausta
(kuva 26). Vain noin 13 % vastanneista arvioi, ettd yleissuunnittelu on ainakin jossakin
madrin rahan haaskausta. Noin kolmannes vastanneista sen sijaan ei osannut sanoa
mielipidettddn asiasta. Voidaankin olettaa, ettd viljelijdiden mielikuvat yleissuunnit-
telun kustannustehokkuudesta eivit ole kovin jasentyneitd ja yksittdisen viljelijan on
vaikea arvioida yleissuunnitteluun kéytettyjd resursseja ja sitd kautta taloudellista
kannattavuutta. Viljelijoitd pyydettiin my&s arvioimaan onko yleissuunnittelu viljeli-
joiden ajan haaskausta. Vaittiméan kanssa vahintdan jokseenkin samaa mielté oli noin
24 % vastanneista. Sen sijaan vain noin 4 % vastanneista ei ollut tyytyvéinen siihen,
ettd oma alue oli valittu yleissuunnittelualueeksi. Tyytyméattomien joukko on néin
ollen pieni. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta viljelijéiden olevan tyytyvéisid oman
tilan sijaitessa yleissuunnittelualueella. Mahdollisen tyytyméttomyyden paalimmai-
send syynd voidaan avointen vastausten perusteella pitdd pelkoa yleissuunnittelun
kautta tulevista rasitteista ja maarayksista.
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Kuva 26. Viljelijoiden arviot yleissuunnittelun taloudellisesta ja ajallisesta kannattavuudesta.

4.10Yleissuunnittelun vaihtoehdot

Yleissuunnittelun lisdksi luonnon monimuotoisuutta ja vesiensuojelua on mahdol-
lista tukea my6s muilla tavoilla. Tiukennettu lainsdddanto sekd suorat, ympéristo-
tuen ulkopuoliset avustukset ovat erdita tallaisia keinoja. Maataloussektorin toimijat
ovat perinteisesti korostaneet ymparistonhoidon taloudellista kannattavuutta sekd
toimien vapaaehtoisuutta. Samankaltainen painotus on nihtavissd myds viljelijoi-
den arvioidessa mahdollisia luonnon monimuotoisuuden ja vesiensuojelun hyvaksi
tehtdvid toimia (kuva 27). Viljelijoitd pyydettiin arvioimaan mitd toimia tulisi tehda
luonnon monimuotoisuuden ja vesiensuojelun edistdmiseksi. Vastaukset olivat pit-
kélti yhtenevéisid ympéristotuesta aikaisemmin tehtyjen tutkimusten kanssa (mm.
Aakkula ym. 2006, 52). Tiukennetun lainsdddannén kautta tehtdvad ympéristonhoi-
don ohjausta kannatti vain pieni osa viljelijdistd. Sen sijaan viljelijat painottivat vas-
tauksissaan toimien vapaaehtoisuutta ja omaehtoisuutta. Kyselyn avoimissa vastauk-
sissa ilmi tullut ymparistotukijarjestelman byrokraattisuus ja joustamattomuus ovat
osaltaan ndhtdvissd myos viljelijoiden kehitysehdotuksissa. Noin 70 % viljelijoista
arvioi, ettd ymparistotukijarjestelmaa tulisi joustavoittaa omaehtoisen toiminnan
helpottamiseksi. Myds tukien taloudellinen kannattamattomuus nékyy viljelijdiden
vastauksissa. Noin 66 % vastaajista koki, ettd luonnon monimuotoisuuden ja vesien-
suojelun edistdmiseksi erityistukiin ja yleissuunnitteluun suunnattuja méérarahoja
tulisi lisétd. Sen sijaan suorien ympaéristotukijarjestelméan ulkopuolisten avustusten
voimaan ei uskottu yhtéd voimakkaasti. Noin 39 % viljelij6istd arvioi, ettd esimerkiksi
kuntien jakamilla suorilla avustuksilla tulisi edistdd luonnon monimuotoisuutta ja
vesiensuojelua. Ympdristotukijarjestelman kautta saatava tuki ndhtiinkin, kenties
ylldttden, viljelijdiden keskuudessa kannattavammaksi kuin suorat avustukset. Koko
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maan kattavan tukijdrjestelmdn eduksi voidaan ainakin lukea laajempi tasavertaisuus
eri alueiden viljelijéiden vélilld. Suorien alueittain jaettavien avustusten jakaminen
voisi asettaa eri kuntien viljelijat hyvin eriarvoiseen asemaan. Luonnollisesti my0s
ympaéristotukijdrjestelmédssd on alueittaisia eroja. Tahadnkin arviointiin valitut suunnit-
telualueet sijaitsevat sekd A- ja B-tukialueilla (Vesilahti, Paimion Vahéjoki, Vihtijoen
valuma-alue) ettd C-tukialueella (Hankasalmi, Laukaa). Tukialueesta mahdollisesti
johtuvia eroja ei kuitenkaan ole huomioitu tdssa arvioinnissa.

Vastaajilla oli mahdollisuus antaa my&s oma ehdotuksensa luonnon monimuotoi-
suuden ja vesiensuojelun edistamiseksi. Vain 3 vastaajaa kdytti tdtd mahdollisuutta.
Kehittdamisehdotukset olivat pitkélti yhtenevéaisia muun kyselyn kautta annetun
palautteen kanssa: tukien taloudellinen kannattamattomuus ja toisaalta yleissuun-
nittelun kannattavuus tulivat ilmi myos ndissd vastauksissa.

"Nuytkin oli hyvi suunnitelma, mutta rahapuoli liian pieni ja tukiehdot liian tiukkoja ja
sitovia.”
"Yleissuunnittelua ja informaatiota siiti. Ei rahaa joka toimenpiteesti tarvi saada. ”

Selkednd kehitysehdotuksena erés viljelijd totesi seuraavasti:

"Maatalouden tukia suunnattava vapaaehtoiseen kesannointiin luontoherkilli alueilla,
kunnollisella kesantokorvauksella.”

Vastaajan ehdottama kesannoinnin vapaaehtoisuus on jo toteutunut kesannointivel-
voitteen poistuessa vuoden 2009 aikana. Euroopan komission hyviksyméan Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 muutoksen perusteella viljelijdt
voivat sen sijaan saada ymparistotukea vesiensuojelua ja luonnon monimuotoisuutta
edistdvista luonnonhoitopelloista. Ympaéristdtukeen oikeuttavia luonnonhoitopeltoja
on kahta tyyppid: nurmipeltoja, jotka edistavit vesiensuojelua sekd monimuotoisuus-
peltoja, jotka edistdvat luonnon monimuotoisuutta, riistanhoitoa ja maisemanhoitoa.
(MMM 2009). Nahtavéksi jad kuinka viljelijat kokevat tehdyt muutokset.
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Mita seuraavista vaihtoehdoista tulisi tehda vesiensuojelun ja
luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi?
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Kuva 27. Viljelijiden arviot luonnon monimuotoisuuden ja vesiensuojelun edistamiseksi tarvitta-
vista toimista.

Yleissuunnittelussa kdyd&én alituista rajanvetoa tilakohtaisen ja alueellisen suunnit-
telun vélilld. Toisaalta alueellinen suunnittelu voi olla liian ylimalkaista, toisaalta yksi-
tyiskohtaiseen tilakohtaiseen neuvontaan ja suunnitteluun ei ole riittdvéasti resursseja.
Viljelijoilta tiedusteltiin, kuinka tilakohtaiseen neuvontaan valittavat tilat tulisi va-
likoida, mikéli yleissuunnittelusta siirryttdisiin kapea-alaisempaan ja eksaktimpaan
tilakohtaiseen neuvontaan. Annettujen kommenttien mééré oli runsas. Yhteensa 46
vastaajaa kommentoi tilakohtaisen neuvonnan suuntaamista. Merkittdvaa on, ettd osa
viljelijoistd tdhdensi vastauksessaan, ettd yleissuunnittelu on tilakohtaista neuvontaa
parempi vaihtoehto:

"Kylld kaikki tilat tulisi kaydd lipi, en nie mahdolliseksi eriarvoistamista. Yleissuunnit-
telu sikili tirkedd, etti siihen pidsee mukaan muutkin kuin viljelijit, ainakin kuulemaan
asioista.” (Vesilahti)

"Yleissuunnittelu parempi, mutta jos niin karttatiedustelu” (Vihtijoki)

My0s selkeitd valintaperusteita esitettiin. Erityisesti tilan tuotantosuunnan ja koon
perusteella suoritettava valinta sai kannatusta. Tilakohtaista neuvontaa toivottiin
suunnattavan erityisesti suurille karjatiloille, joiden ympaéristdvaikutukset ndhtiin
suurimmiksi.

"Kotieldintilat ja suuret tilat.” (Paimio)
"Tuotantosuunta, karjatiloilla on eniten pidstoja.” (Vihtijoki)

Suurien karjatilojen lisdksi my®&s kaikkein pienimmille tiloille kohdistettava tilakoh-
tainen suunnittelu sai kannatusta. Pienimuotoisen maatalouden néhtiin kaipaavan
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toimeentulopohjan laajentamista, jota ympaéristonhoito ja erityistuet voisivat tiloille
tarjota.

"Sellaisia missii ei oikeasti kiyteti tehoviljelyid vaan on pienimuotoista luontoa jiljelld.
Niin ei pienetkiin sivutuloiset tilat kuolis tdmin pyriratian alle. Ei tehoviljelijit tarvi
niiti pikkurahoja mitd niisti tulee.” (Vesilahti)

Tilan ominaispiirteiden lisdksi erityisesti vesiensuojeluun liittyvét nikokohdat tulivat
vastauksissa selkedsti ilmi.

"Tilat joidenka tuotantoalueet ovat vesistdjen liheisyydessi. ”(Vesilahti)
"Sijainti, jos on pellot lihelli vesistdjii, seki kaltevia maita.” (Vihtijoki)
"Tilat, joilla on kaltevia vesistoon johtavia peltoja.” (Paimio)

Myos viljelijan omaan aktiivisuuteen perustuvaa valintaa kannatettiin:

"Halukkuuden perusteella.” (Laukaa)
" Aktiivisuuden perusteella.” (Hankasalmi)

My0s karttatarkastelun ja tunnettujen kohteiden perusteella tehtdvaa valintaa kanna-
tettiin. Lisdksi alueen parhaiten tuntevien henkil6iden mielipiteitd arvostettiin:

"Kartta, aikaisemmat kartoitukset, merkityksellisimmiit kohteet, lajien monimuotoisuu-
den edistiminen. ” (Laukaa)

”Missii on eniten potentiaalia, mahdollisuuksia” (Vesilahti)

"Kunnan maaseutusihteereillid hyvd kisitys kohteista.” (Paimio)
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Laatikko |.Uusimaa- Vihtijoen valuma-alue

Suunnittelualueen pinta-ala: 26 900 ha (kost.), 3300 ha (lumo)
Suunnitelman laatija: Luontotieto Keiron Oy

Maastotyo: Lokakuu 2007- tammikuu 2008

Julkaisu: Heindkuu 2008

Luonnon monimuotoisuuskohteita julkaisussa: 42
Kosteikkokohteita julkaisussa: 102

S —— Py M —

= T 5 Taukola
Korpisto. Vs e flll iinimaki’ | Maakyla '
E _.'."chgigto " Folgista | £ >
KILA .:, [ : IUrNISUO f J g
W, santamaki_ Solttifa | .
r Kal‘f.!lr: £ Asfrakan. <7, .
Yl i
“_'.*’."_“-".. Thavsis™ - vmmawr | ol L
s -, i TRdoni .'__ 7 Ly a],... |u1\|. = naur\h?x_r__
iz T Nidlag S WS i ' i
Lalgky/pa LT g /"( ISTOLAY, ;
jaua i Savik
Rila 1+ § Uusikyld
: Coenjaugta 4FF (-~ Raiskionkuim
I Heikkila4 - ;'x_l.mméiﬁgﬁ'_“°““ifﬂ“ -
aikkala “Rolisexal. i v 8 3 "OHEEI
_ Hgimoo 4 _ Nurmljam
% ] 4 = o : UBTIU’A
& . T Jarvikunta y
< “DlkKala Ay ta  MIKKOUANMAKI Honglsaja M.
% | ) Herrakuh el
G5 T L 7 - Myyrinmaa’ PEI'H I
| 7 Kourli ! T claka-SilpUoO gy - (A f-ifisst‘allar — 314, el 7 7%
i Ve Bk > Laisa) £ . Numlaht iwegtau';tfa I
X Saukginkoski \Siippoo Y . Ve = 25 5 SN, AN ubOﬂlamkUIma.
N S onbi - b \ Vereg 2”4 Partiokorpi= . § f
MANNIKKG | Hakalinha 1] g N JURHEY S A7 Valkjarve £ il viitastenkgima |
Tarttila ' N Mrehvikiina Tuchilampi 3 HBlkunkilma i AN (T Nummlmaﬂﬂ
KOIVISSILT. . L.~} Otalampi B . ' T ARG
! _ Korpela: Jf_'“‘h- > - \ kkalan
pla e [Ahanti=y, Koskela a
W oinasjoki et eGP b L Vg SALD, >
Pon - 4 Kivimaki R A\ T ‘palei—
PyoIi g " Ojakkala o : e
yKarttekeskus; Lupa. L4659 ko T, Jokipelto /' D Suunnittelualue
ﬁé T Saiml ; !
fﬁ,_i. | o T AT ik 3 =1 HE-EN, Tonnnmak

Vihtijoen yleissuunnittelualue

Vihtijoen valuma-alueella vuonna 2007 toteutettu kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden
yleissuunnitelma on ensimmaéinen yleissuunnitelma Uudenmaan ymparistokeskuksen alueella,
jonka aikana suunnittelualueelta kartoitettiin systemaattisesti kosteikoille soveltuvia sijoituspaik-
koja. Aikaisemmin Uudellamaalla on tehty runsaasti suojavyohykkeiden ja luonnon monimuotoi-
suuden yleissuunnitelmia ja erityisesti suojavyohykeyleissuunnittelusta ja — markkinoinnista on
saatu alueella positiivia tuloksia (mm. Aakkula ym. 2006. 47). Vihtijoen valuma-alue valittiin yleis-
suunnittelualueeksi muun muassa alueelta aikaisemmin saatujen suunnittelukokemusten ja kos-
teikkorakentamiseen soveltuvien maastonmuotojen vuoksi. Vesiensuojelullisten toimenpiteiden
tarve on my0s alueella selked: Vihtijoki virtaa kuormitettuun Hiidenveteen ja sieltd Lohjanjérven




ja Mustionjoen kautta Suomenlahteen, jonka tilaan erityisesti maatalousalueilla tehtdvilld toimilla
onndhty voitavan vaikuttaa. Liséksi Vihtijoessa on arvokas taimenkanta, jota pyritdan elvyttimaan
vedenlaatua parantamalla ja kutupaikkoja kunnostamalla. (Pimenoff & Vuorinen 2008.)

Uudenmaan ympaéristokeskuksella on vankka kokemus yleissuunnitelmahankkeiden koordi-
noinnista: valtakunnallisesti luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelu kdynnistettiin vuonna
2002 juuri Vihdin pilottialueella. (Heikkild 2002). Osa jo tuolloin kédytosséa olleista suunnittelukay-
tannoistd on sdilynyt, mutta my6s merkittdvid muutoksia yleissuunnittelun toimintamalleissa on
tapahtunut. Erityisesti suunnittelualueen koon kasvattaminen on osittain muuttanut yleissuunnit-
telun luonnetta. Aikaisemmin alueella tehdyille yleissuunnitelmille oli tyypillistd suunnittelualu-
eiden suppea koko, tilakohtaisen neuvonnan suuri rooli ja jopa yksityiskohtainen lajistokuvailu
(Harjaméki & Kaljonen 2007). Viime vuosien aikana yleissuunnittelussa on siirrytty laajemman
mittakaavan aluetason tarkasteluun (Koivuranta 2008b).

Laajempien kokonaisuuksien lisdksi ymparistohallinnon ulkopuolisten toimijoiden kéytté on
nykyisin tyypillistd Uudellamaalla tehtédville yleissuunnitelmille. Téssd selvityksessd mukana
olevista yleissuunnitelmista Vihtijoen valuma-alueen suunnitelma on ainoa, joka on toteutettu
konsulttitoimeksiantona. Toimeksiannon toteuttajina toimivat biologi Susanna Pimenoff (luonnon
monimuotoisuuden yleissuunnittelu) ja luontokartoittaja Esko Vuorinen (kosteikkoyleissuunnitte-
lu) Luontotieto Keiron Oy:std. Uudenmaan ymparistokeskus toimi suunnittelun koordinaattorina
ja toimitti mm. tarvittavat paikkatietoaineistot Luontotieto Keiron Oy:lle. (Pimenoff & Vuorinen
2008; Koivuranta 2008b.)

Uudenmaan ymparistokeskus on aikaisemminkin kilpailuttanut alueellaan toteutettuja yleis-
suunnitelmia. Jo ennen kilpailutuskdytdnndn aloittamista on suunnittelu ostettu suoraan ProAgria
Maaseutukeskukselta. Suunnitelmien teettdmiseen ymparistdhallinnon ulkopuolella on paadytty
osittain omien resurssiensa niukkuuden vuoksi. Lisdksi tiiviit suhteet paikallisen ympaéristo- ja
maataloushallinnon, tuottajajdrjestdjen ja neuvonnan kanssa ovat mahdollistaneet muista alue-
keskuksista poikkeavan tyonjaon. Osin konsulttityon kéaytté on kuitenkin aiheuttanut huolta
ohjausryhmaétahoissa muun muassa olemassa olevien yhteistyverkostojen ja suunnittelijoiden
sitouttamisen ja sitoutumisen puolesta (Hérjamaki & Kaljonen 2007). Toisaalta toiminnan tehok-
kuuden on nédhty varmistuvan, mikéli yleissuunnittelua ei ole rdétaldity esimerkiksi ainoastaan
alueellisen ymparistokeskuksen toteutettavaksi (Harjamiki & Kaljonen 2007. 19).

Osallistaminen
Yleissuunnitteluun liittyva tiedotus hoidettiin Vihtijoen valuma-alueella Uudenmaan ymparis-
tokeskuksen toimesta. Lisdksi tiedotukseen osallistuivat aktiivisesti suunnittelualueen kuntien
maatalousviranomaiset. Maataloustoimistoissa oli muun muassa mahdollista tutustua yleissuun-
nitelmaluonnokseen. Yleissuunnittelun tavoitteista ja myShemmin tuloksista jdrjestettiin kaksi
asukastilaisuutta Vihdin Pirtilld. Ensimmaisen asukastilaisuuden yhteydessa kartoitettiin osallistu-
jien mielipiteitd tilaisuudesta sekd halukkuutta henkilokohtaiseen yhteydenottoon tai tilakdyntiin.
Palautteen perusteella todettiin, ettd suuri osa vastanneista oli kiinnostuneita yhteisestd maastokar-
toituksesta. My®os tilalle tulosta ilmoittamista pidettiin tarkednd. (Pimenoff & Vuorinen 2008.)
Syksylla 2007 lehdistolle jérjestettiin tiedotustilaisuus rakennetulla allaskosteikolla, jonka pe-
rusteella yleissuunnittelusta julkaistiin artikkelit Luoteis- Uusimaan ja Vihdin Uutisissa. Vihdin
Uutisten yleisonosastolla oli lisdksi syksylld 2007 sarja yleisonosastokirjoituksia, johon hankkeen
puitteissa laadittiin kaksi vastinetta. Vihtijoen valuma-alueen yleissuunnittelussa hyddynnettiin
my0s sahkoistd viestintdd. Maastokartoitusten jalkeen laadittu yleissuunnitelmaluonnos oli ympa-
ristokeskuksen verkkosivuilla kommentoitavana. Lisdksi suunnittelun aikaisista yleisotilaisuuk-
sista tehtiin videotallenteet, jotka olivat ndhtdvissa osoitteessa http:/ /vesienhoito.net. Séhkoinen
viestintd oli merkittdvéassa roolissa myds julkaisun valmistuttua, silld suunnittelualueen laajuu



desta johtuen yleissuunnitelmajulkaisua ei lihetetty alueen viljelijéille. Julkaisuun oli mahdol-
lista tutustua verkossa ja se ldhetettiin mm. alueen kuntiin. (Pimenoff & Vuorinen 2008.)

Kohteet

Vihtijoen valuma-alueen kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmassa on
esitetty yhteensd 102 mahdollista kosteikkopaikkaa sekd 42 luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittdvdd kohdetta. Toteutuessaan suunnitelmassa esitetyn kaltaisina kosteikkojen yhteenlas-
kettu pinta-ala olisi noin 92 hehtaaria, joka vastaa noin viidesosaa koko Vihtijoen valuma-alueesta.
Kosteikkokohteita onkin esitetty suunnitelmassa monipuolisesti ja jokaisesta kohteesta on kerétty
julkaisuun kattavat lahtdtiedot. Taulukkomuodossa esitetyt tiedot sisdltdvat muun muassa kuva-
uksen kohteesta, kohteen kalastollisen arvon kolmiportaisella asteikolla luokiteltuna seka tietoja
kohteen potentiaalisesta pinta-alasta ja valuma-alueen peltoprosentista. Merkittavaa on, ettd suuri
osa kohteista (noin 89 %) tayttdd erityistuen kriteerit. (Pimenoff & Vuorinen 2008.) Tamé on huo-
mionarvoista erityisesti siksi, ettd Vihtijoen yleissuunnitelmassa esitettyjen kosteikkokohteiden
lukumééra on moninkertainen verrattuna muihin téssa selvityksessa mukana oleviin yleissuunni-
telmiin. Muilla suunnittelualueilla juuri tukikelpoisten kohteiden 16ytyminen on ollut haasteellista.
Vihtijoen alueen kohteiden huomattavaa lukuméaréda selittdd osittain muita yleissuunnitelmia
selkedsti laajempi suunnittelualue: Vihtijoen valuma-alueella kosteikkojen yleissuunnittelualue
kattaa koko Vihtijoen vesistoalueen (269 km?2) (Pimenoff & Vuorinen 2008). Kosteikkokartoitukses-
sa mukana ollut alue on nédin ollen yli kaksi kertaa suurempi kuin Laukaan yleissuunnittelualue
(Yliniemi 2008a), joka on arvioinnissa mukana olleista suunnittelualueista toiseksi suurin. Alueen
koko ei kuitenkaan tdysin selitd kohteiden suurta lukumééré ja kohteiden lukuméaardan voidaan
olettaa vaikuttavan muun muassa my®os suunnittelijan kokemus sekéd alueen maastonmuodot.

Kosteikkosuunnittelun rinnalla tehty luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma on laadittu
Vihtijoen vesistdalueen keskelld sijaitsevalle 33 nelidkilometrin alueelle. Luonnon monimuotoi-
suuden kartoitukseen valittu 33 neilokilometrin alue ei poikkea huomattavasti muiden suun-
nittelualueiden koosta ja suunnitelmassa esitettyjen luonnon monimuotoisuuskohteiden maara
onkin samaa luokkaa muiden arvioinnissa mukana olleiden yleissuunnittelualueiden kanssa.
Kokonaisuudessaan suunnitelmassa on esitetty 42 luonnon monimuotoisuuskohdetta, joiden
yhteenlaskettu pinta-ala on noin 22 hehtaaria. Erityistd suunnitelmassa esitetyille kohteille on
niiden aikaisempi hoito: kohteista ldhes 40 % oli jo kartoituksen aikaan hoidon piirissd. (Pimenoff
& Vuorinen 2008.)

Verrattuna kartoitettujen kohteiden runsaaseen médraan ja suunnittelualueen kokoon, oli Vihti-
joen valuma-alueella tehtyyn maastokartoitukseen kaytetty aika julkaisun mukaan melko suppea.
Maastoty6t aloittaneen kiertoajelun jalkeen luonnon monimuotoisuuskohteita kartoitettiin viitend
ja kosteikkoja kymmenend pédivand (Pimenoff & Vuorinen 2008). Tehokkuuden lisdksi vahaista
maastotydaikaa selittdinee myds kartoituksen yleispiirteisyys. Yleissuunnitelmajulkaisun mukaan
suuri osa luonnon monimuotoisuuskohteista katsottiin ainoastaan etddltd. Erityisesti jos alueen
maanomistajaa ei saatu ennen maastokdyntid tavoitettua, tarkasteltiin kohdetta ainoastaan kaukaa
tai kohde jatettiin kokonaan kartoittamatta. Tietoa maastokartoitukseen osallistuneiden maarasta
ei ole yleissuunnitelmajulkaisussa esitetty. Maastotdiden erityispiirteend voidaan pitda lisdksi
niiden toteutusajankohtaa: muista tdssd arvioinnissa mukana olevista suunnittelualueista poi-
keten Vihtijoen maastoty6t suoritettiin syksyn ja talven aikana. Talviaikainen maastotydskentely
on kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelussa harvinaista kasvillisuuden ja
veden kerddntymisen tarkastelun haasteellisuuden vuoksi. Toisaalta alueen viljelijoiden voi olla
talviaikaan helpompi irrottautua arjen t6istd mukaan maastoon. Vihtijoen valuma-alueella myo-
hiistd kartoitusta helpotti lumeton ja leuto sdd (Pimenoff & Vuorinen 2008).



Kohdekuvausten lisdksi Vihtijoen yleissuunnitelma siséltdd runsaasti tietoa suunnittelualueesta,
erityistuista ja kosteikkorakentamisen perusteista. Verrattuna muihin selvityksessd mukana ole-
viin julkaisuihin on Vihtijoen alueen yleissuunnitelma selkeasti sisdllollisesti laajin. Suunnitelma
sisdltad kattavan tietopaketin muun muassa kosteikon perustamisesta, kosteikkopaikan valinnasta,
kosteikon tarkoituksesta ja merkityksestd, kosteikon mitoituksesta, kalaston huomioimisesta kos-
teikkorakentamisessa seka virtavesien kunnostuksesta. Myos luonnon monimuotoisuuskohteista
on kattava esitys. My0s suunnittelualueen esittely on muita yleissuunnitelmia kattavampaa.
(Pimenoff & Vuorinen 2008.)

Viljelijakyselyn aluekohtaisia tuloksia

Vihtijoen yleissuunnitteluhanke toimi samanaikaisesti Hiidenveden kunnostushankkeen kanssa,
jonka aikana alueella oli jo toteutettu useita kosteikkoja ja muita vesiensuojelutoimenpiteita.
Erityisesti kosteikkojen kautta saavutettava vesiensuojeluhyéty olikin monille maanomistajille
aiheena tuttu jo ennen yleissuunnitteluhanketta. Kahden hankkeen vélinen vuorovaikutus yleis-
suunnitteluhankkeen aikana ja sen jdlkeen muovasikin yleissuunnittelun tiedotusta ja osittain
aiheutti epdselvyyttd viljelijoissd hankkeiden vélisestd rajapinnasta. Tehdyn selvityksen perus-
teella alueella oli suuri joukko viljelij6itd, jotka eivét olleet tietoisia yleissuunnittelusta. Osittain
epdtietoisuus voi johtua juuri kahden hankkeen vilisestd rajauksesta, mutta osittain viljelijit
viittasivat vastauksissaan my0s yleisempiin viestinnallisiin puutteisiin. Epétietoisuus ei suoranai-
sesti ndyttanyt johtuvan viestinndn vahdisyydestd, vaan sithen valituista menetelmista. Vihtijoen
suunnittelualueella kdytettiin runsaasti eri viestintimenetelmid verkkotiedottamisesta asukasti-
laisuuksiin. Muihin selvityksessd mukana olleisiin alueisiin verrattuna Vihtijoella viestinnédssa
panostettiin kuitenkin enemmaén yksisuuntaiseen tiedottamiseen vuorovaikutteisen suunnittelun
sijaan. Viljelijoiden kanssa tehtdvan kdytannon suunnittelutyon ja vuorovaikutuksen vahaisyys
ndyttdisikin vaikuttavan suoraan viljelijéiden arvioihin viestinnédn riittdvyydestd, viljelijoiden
vaikutusmahdollisuuksista ja jopa suunnittelijoiden ldhestyttdvyydestd. Viestinnan riittdvyyteen
voidaan olettaa vaikuttaneen myds Vihtijoen suunnittelualueen muita selvityksessd mukana olleita
laajempi kattavuus. Oletettavaa on, ettd suurella suunnittelualueella, tehokkaallakaan viestinnalla
ei tavoiteta kaikkia alueen toimijoita.

Henkilokohtaisen kontaktin lisiksi my0s painetulla julkaisulla nédyttdisi olevan suuri merkitys
viljelijdiden mielikuviin yleissuunnittelusta. Vihtijoen suunnittelualueella vain harva viljelijd oli
tutustunut tehtyyn julkaisuun. Painetun julkaisun puute nékyi erityisesti avoimissa vastauksis-
sa turhautumisena ja epétietoisuutena, joka yhdistettiin koko yleissuunnitteluprosessiin. Usean
vastaajan kommenteista nikyi myos kahden hankkeen vélisen rajapinnan epéselvyys. Moni vas-
taaja ndytti yhdistdvan yleissuunnitteluhankkeen Hiidenveden suunnitteluhankkeeseen ja osa
vastaajista esitti ajatuksen, ettd yleissuunnittelu on vield kesken. Tama toisaalta voidaan lukea
positiiviseksi asiaksi: usein yleissuunnittelusta juuri jad puuttumaan jatkumo, jota Hiidenveden
kunnostushankkeen kaltaiset samanaikaisesti toimivat hankkeet edistdisivét.

Kokonaisuudessaan Vihtijoen suunnittelualueen kohdalla nayttdisikin siltd, ettd monipuolisen
ja laadukkaan julkaisun ja tehokkaan kartoituksen tulokset jdivét osittain viljelij6iltd pimentoon
neuvonnallisten puutteiden ja julkaisun jakeluun liittyneiden puutteiden vuoksi. Alueella vuosina
2008-2011 toteutettavan Hiidenveden kunnostushankkeen voi kuitenkin olettaa saattavan useita
suunnitelmassa esitettyjd kohteita sanoista tekoihin. Vihtijoen alueen inventointipainotteinen
suunnittelutyyli soveltuukin erityisesti juuri aktiiviselle alueelle, jolla neuvonta- ja markkinointity
ei jad ainoastaan yleissuunnittelun tehtdavaksi.



Laatikko 2 Pirkanmaa- Vesilahti Naarvanjoen,
Toivolanojan ja Tuonenojan valuma-alueet

Suunnittelualueen pinta-ala: 4900 ha

Suunnitelman laatija: Pirkanmaan ymparistokeskus

Maastotyo: Kesdkuu-syyskuu 2008

Julkaisu: Joulukuu 2008

Luonnon monimuotoisuuskohteita julkaisussa: 75

Kosteikkokohteita julkaisussa: 11 (lisdksi numeroimattomia kohteita pohjapadoille ja eroosio-
suojaukselle)
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Vesilahden yleissuunnittelualue

Vesilahdessa tehty Naarvanjoen, Toivolanojan ja Tuonenojan valuma-alueiden kosteikkojen ja
luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma on ensimmaéinen Pirkanmaan alueella toteutettu
yleissuunnitelma, jossa luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitteluun on yhdistetty kosteikko-
ja suojavyohykekohteiden kartoitus. Aikaisempia kokemuksia Pirkanmaalla on suojavyohykkei-
den ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitteluista, joita on yhteensd ymparistokeskuksen
toimesta tehty noin 20 kappaletta. Kosteikkopaikkoja kartoitettiin Vesilahden yleissuunnittelun
aikana sen sijaan Pirkanmaalla ensimmaista kertaa. (Koivuranta 2008a.)



Vesilahden kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelualue koostui kolmesta
valuma-alueesta Kokemédenjoen vesiston Vanajaveden- Pyhdjdrven alueella. Valuma-alueet valit-
tiin yleissuunnitteluun Vesilahden kunnan aloitteesta ravinnekuormituksen kannalta keskeisen ja
maisemallisesti arvokkaan sijaintinsa vuoksi. Suunnitelman toteutti Pirkanmaan ymparistokeskus.
Alueella on aikaisemmin tehty suojavyohykkeiden yleissuunnittelma (Skippari 2002), jota paivi-
tettiin vuoden 2008 yleissuunnittelun yhteydessa. (Koivuranta 2008a.)

Osallistaminen

Yhteensd Vesilahden kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelualueen pinta-ala
oli noin 4900 hehtaaria, suunnittelualueen ollen ndin selkedsti suppein tdssd arvioinnissa mukana
olevista alueista. Alueista toiseksi pienin, Paimion Vdhdjoen valuma-alue, on sekin lihes 3000
hehtaaria Vesilahden suunnittelualuetta suurempi (Lundstrém ym. 2008). Suppea suunnittelualue
mahdollisti paikallisldhtdisyyteen perustuvan suunnittelutavan ja tilakohtaisen kontaktin alueen
viljelijoihin. Maastokartoitus tehtiin ldhes kaikilla alueen tiloilla, joista ldhes jokaisella viljelija
osallistui kartoitukseen. Usean viljelijan kanssa pidettiin yhteyttd vield kartoituksen paatyttyékin,
koskien kohteiden hoitoa ja alueille soveltuvia tukia. Yhdessa tehtyjen maastotdiden lisdksi alueella
jrjestettiin yleissuunnittelun aikana kaksi yleisotilaisuutta, joissa olivat mukana muun muassa
neuvonta- ja tuottajdrjestdjen sekd kunnan edustajat. Tilaisuuksissa tarkasteltiin mm. esiselvitys-
ja luonnoskarttoja, jotka olivat tilaisuuden jdlkeen ndhtdvissd suunnittelualueella sijaitsevalla
monitoimitalolla. Yleissuunnittelun aikaisten tiedotteiden ja haastattelujen perusteella hankkeesta
ilmestyi kolme artikkelia Lempédéldn-Vesilahden Sanomissa, Maaseudun Tulevaisuudessa ja Uu-
tispdivd Demarissa. (Koivuranta 2008a.)

Hankkeen suunnittelusta ja koordinoinnista vastanneen alueellisen ympéristokeskuksen liséksi
yleissuunnitteluun osallistuivat aktiivisesti myds alueen muut toimijat. Erityisesti Vesilahden
kunnan rooli oli hankkeen alulle panijana merkittdva. Yleissuunnitteluhankkeen ajan suunnitte-
lualueen viljelij6illd ja yhdistyksilld oli mahdollisuus hakea kunnalta avustusta yksityiskohtaisen
kosteikkosuunnitelman laatimiseen. (Koivuranta 2008a.)

Kohteet

Vesilahden kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmassa on esitetty yhteensa
86 numeroitua luonnon monimuotoisuus- ja kosteikkokohdetta. Luonnon monimuotoisuudeltaan
merkittdvid kohteita on suunnitelmassa esitetty 75 rajattua aluetta. Suunnittelualueen kokoon
ndhden on julkaisussa esitettyjen lumo-kohteiden lukumadéara korkea. (Koivuranta 2008a.) Osal-
taan kohteiden korkeaa lukumaaraa selittdnee esitettyjen kohteiden koko ja esitystapa. Kohteista
useat ovat pinta-alaltaan melko suppeita ja olisivat yhdesséd voineet muodostaa myds laajemman
kohdekokonaisuuden. Toisaalta kohteiden lukumé&éara kertonee jotakin myds kartoituksen ja yleis-
suunnitteluprosessin luonteesta.

Kosteikkokohteita on suunnittelualueella alueelle merkitty 11 kappaletta. Ndiden numeroitu-
jen kosteikkokohteiden lisdksi suunnitelmakartoille on merkitty pienempid, numeroimattomia
kohteita, joille voitaisiin perustaa vesiensuojelua edistdvid pohjapatoja. Kartoille on merkitty
my0ds numeroimattomia eroosiopaikkoja, jotka voisivat hyotyd eroosiosuojauksesta. (Koivuranta
2008a.) Varsinaisia monivaikutteisen kosteikon paikkoja on kuitenkin merkitty niukasti. Osittain
kohteiden véahdistd maaraa selittinee alueen suppeus ja toisaalta julkaisussa todettu alueen maas-
tonpiirteiden soveltumattomuus kosteikkorakentamiseen.

Viljelijakyselyn aluekohtaisia tuloksia
Selvityksen perusteella kyselyyn vastanneet viljelijit olivat yleissuunnittelun toteutustapaan ja
vaikutuksiin kokonaisuudessaan tyytyvéisid. Erityisesti viljelijéiden arviot viljelijéiden huomioi-



misesta, suunnittelijan ldhestyttdvyydestd, viestinnédn ja osallistamisen riittdvyydestd, vuoropu-
helun lisddantymisestad ja viljelijoiden vaikuttamismahdollisuuksista olivat positiivisia. Toisaalta,
vaikka arviot yleissuunnittelusta prosessina olivat erityisen positiivisia, oli alueella koko joukko
viljelijoitd, jotka kokivat, ettd yleissuunnittelu on kokonaisuudessaan melko tarpeetonta, mikali
muun muassa tukijirjestelmdn kannattavuutta ei paranneta. Yleissuunnittelu nihtiinkin monessa
avoimessa vastauksessa ldhinna alkusysdyksend laajemmin tehtdvalle muutostydlle ja vuoropu-
helulle.

Alueen positiivisten tuloksien voidaan olettaa olevan pitkalti riippuvaisia suunnittelualueen
suppeasta pinta-alasta. Pienelld alueella tiivis yhteisty0 ja viljelijoiden huomioiminen olivat kdy-
tannossd helpompia toteuttaa kuin satojen viljelijoiden alueilla tehtdva osallistamisty. Toisaalta
suunnitelman vaikutuksen voidaan tdstd johtuen olevan ldhinnd paikallinen, alueellisen sijaan.
Mikali Pirkanmaalla pyritdédn erityisesti sopimusmaéérien kasvattamiseen, voidaankin suunnittelu-
alueita maltillisesti kasvattamalla p&d&sta entistd hedelmallisempiin tuloksiin. Mikéli suunnittelua
tehdéén jatkossakin alueilla, joilla sijaitsee 50 tilaa on kenties epérealistista odottaa, ettd alueilta
saadaan kymmenittdin uusia sopimuksia. Toisaalta juuri suppean suunnittelualueen mahdollis-
tama paikallinen, viljelijit huomioiva suunnittelutapa sai alueen avoimissa vastauksissa kiitosta.
Suunnittelualueita kasvatettaessa tulisikin sdilyttad vuorovaikutteinen kontakti suunnittelualueen
viljelijoihin eikd suunnittelualuetta tulisi kasvattaa henkilkohtaisten tilakdyntien kustannuksel-
la.



Laatikko 3 Lounais-Suomi - Paimion Vahdjoki

Suunnittelualueen pinta-ala: 7760 ha (Vihdjoen valuma-alue)
Suunnitelman laatija: Lounais-Suomen ympaéristdkeskus
Maasto: Elokuu- syyskuu 2007

Julkaisu: Helmikuu 2008

Luonnon monimuotoisuuskohteita julkaisussa: 46
Kosteikkokohteita julkaisussa: 38
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Paimion Véhijoen yleissuunnittelualue

Lounais-Suomen ympéristokeskus on aktiivinen toimija alueellaan tehtdvédssa maatalouden ympa-
ristonsuojelutydssd ja maatalousalueiden kulttuurimaisemien suojelussa. My®s yleissuunnitteluun
on panostettu uusia toimintamalleja etsimélld ja toimintaa jatkuvasti kehittdmalla. Alueella on
painotettu erityisesti kokonaisvaltaisen suunnittelun mallia, jossa luonnon monimuotoisuuden
yleissuunnitteluun on yhdistetty suojavychykkeiden ja kosteikkopaikkojen kartoitusta. Voidaan-
kin sanoa, ettd yhdistetyn yleissuunnittelun toimintamalli ja erityisesti kosteikkojen yleissuunnit-
telu on vahvasti ldhtdisin juuri Lounais-Suomesta.

Pitkdn kokemuksen myo6td ja erilaisten kokeilevampien toimintamuotojen jalkeen alueelle on
vakiintunut suunnittelutapa, jota kédytettiin my0s tdssd selvityksessd tarkasteltavassa Paimion
Vidhéjoen yleissuunnitelmassa. Kesilld 2007 toteutettu hanke on alueelle tyypillinen ympéristo-



keskusvetoinen yleissuunnitelma, jossa yleissuunnittelun koordinoinnin ja maastotyon hoitivat
ymparistokeskuksen omat tyontekijat. Vahdjoen valuma-alue valittiin yleissuunnittelukohteeksi
muun muassa Saaristomeren ravinnekuormituksen kannalta keskeisen sijaintinsa vuoksi. Valuma-
alue on lisdksi maastonpiirteiltddn suotuisaa kosteikkorakentamiselle. Alueelta oli my&s saatavissa
suojavyohykkeiden yleissuunnittelun ja aikaisemmin toteutetun maisemaselvityksen pohjatiedot,
joiden nédhtiin helpottavan suunnitteluty6ta. Vuonna 1995 tehdyn maisemaselvityksen yhteydessa
maanomistajat olivat myds ilmaisseet kiinnostuksensa Vdhdjoen alueella sijaitsevien vanhojen
laidunniittyjen hoitoon (Lundstrém ym. 2008).

Vidhéjoen suunnitelman maastotyo6t toteutettiin kesédllda 2007, jolloin Lounais-Suomen alueella
tehtiin my6s Pyhéjarviseudun kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma.
Monina vuosina ympaéristokeskus toteuttaakin useampia yleissuunnitelmia samanaikaisesti. Py-
héjarviseudun yleissuunnitelma on suurin Lounais-Suomen ympéristokeskuksen toteuttama yleis-
suunnitelma, jossa suunnitteluala kattoi yli 600 tilan alueet. Resurssisyista tédtd aluetta ei otettu
mukaan nyt tehtyyn selvitykseen (Koivuranta 2008b).

Osallistaminen ja viestinta

Laajoista suunnittelualueista huolimatta korostetaan Lounais-Suomessa yleissuunnittelu tila-
kdyntien tarkeytta (Harjamaki & Kaljonen 2007). Toimintamallissa ndhddan kuitenkin tarkednad,
ettd tilakdyntejd suoritetaan valikoiden, eikd kaikilla alueen tiloilla ole tarpeen tai edes mielekdsta
kdyda. Kaytossd on kahden suunnittelijan malli, jossa luonnon monimuotoisuuskohteita kartoit-
tava maastotyontekijd yhdistdd suunnitteluun tilakdynnit, kun taas kosteikkopaikkoja kartoittava
suunnittelija kartoittaa kohteita ldhinnd itsendisesti. Taméankaltainen kahden suunnittelijan malli
oli kdytdssd myos Viahijoen yleissuunnittelun aikana. Yhteensa tilakdynteja tehtiin elokuun 2007
aikana noin 40 kappaletta (Lundstrém ym. 2008).

Maanomistajien kanssa tehtdvien maastokartoitusten lisdksi suunnittelussa kaytettiin myds
muita vakiintuneita osallistamiskeinoja, kuten tiedotekirjeitd. Uutena viestintdkeinona ja osallis-
tumisen mahdollisuutena kaytettiin Lounais-Suomen ymparistokeskuksen verkkosivuja, joilla
maanomistajien oli muun muassa mahdollista tutustua yleissuunnitelmaluonnoksen karttoihin ja
kommentoida niitd. Verkossa tapahtuva kommentointi oli kuitenkin erittdin niukkaa ja Vdah&joen
suunnitelman jdlkeen kadytannosta luovuttiin (Koivuranta 2009).

Verkkondkyvyyden lisdksi Vahdjoen alueen yleissuunnittelu oli esilld paikallislehdessd, Turun
Radiossa sekd Lounais- Suomen alueuutisissa.Yleissuunnitteluhankkeen aikana alueella jarjes-
tettiin kaksi yleisotilaisuutta, joissa keskusteltiin suunnittelun tavoitteista ja tuloksista. Lisaksi
tilaisuuksissa olivat mukana Turun ammattikorkeakoulu sekd Lounais-Suomen kalastusalue.
(Lundstréom ym. 2008.)

Kohteet
Paimion Vdhéjoen kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmassa on esitetty
yhteensd 38 mahdollista kosteikkopaikkaa ja 46 luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavaa
kohdetta. Luonnon monimuotoisuuskohteista suurin osa on muodostettu yhdistdimalld useita
lahekkéin sijaitsevia pienempid alueita. Muista arvioinnissa mukana olleista suunnitelmista poi-
keten Vihdjoen julkaisussa luonnon monimuotoisuuskohteet on luokiteltu 3-portaisella asteikolla,
jossa kohteen arvo perustuu sen nykytilaan ja tulevaisuuden potentiaaliin. Kohdekuvaukset ovat
myd6s kokonaisuudessaan kattavia ja sisdltdvdt muun muassa kursivoituna perinnebiotooppien
indikaattorilajit. (Lundstrom ym. 2008.)

Kosteikkokohteiden kuvailu on luonnon monimuotoisuuskohteita selkedsti yksinkertaisempaa,
mutta kohteita on esitetty alueen kokoon ndhden runsaasti, yhteensd 38 kappaletta. Mahdollis-
ten kosteikkojen runsasta maaréa selittdd alueen maastonmuodot, jotka ovat julkaisun mukaan



otolliset luontaisten kosteikkopainanteiden l6ytymiselle. Liséksi alueen maanomistajat ehdot-
tivat aktiivisesti kohteita. Omien potentiaalisten kohteiden arviointi ja esille saaminen koettiin
alueella tdrkedksi, silld kohteiden toteuttamisen arveltiin olevan tulevaisuudessa helpompaa,
mikéli kohde on esitetty julkaisussa. Kohteiden arviointimahdollisuutta ja esille tuomista pidet-
tiin tarkednd, vaikka kohteet eivit olisikaan tdyttdneet tukiehtoja. Muista selvityksessd muka-
na olevista yleissuunnitelmista poiketen Vahdjoen yleissuunnitelmaan on muun muassa otettu
mukaan joitakin alueelle tyypillisid suokohteita, jotka eivdt sovellu maatalouden ymparistotuen
avulla toteutettaviksi, mutta joiden toteuttaminen on muilla syilld perusteltavissa. (Lundstrém
ym. 2008.) Osittain kosteikkopaikkojen runsasta maarda ja esitettyjen vaihtoehtojen runsautta
selittdnee my6s Lounais-Suomen ymparistokeskuksen asema kosteikkosuunnittelun pioneerina
ja toimintakdytédntdjen kehittdjand. Alueella on tietotaitoa ja kokemusta yleissuunnittelusta, jonka
voidaan olettaa auttavan suunnitelmien laadinnassa. Kosteikko- ja luonnon monimuotoisuuskoh-
teiden lisdksi maastokartoituksen aikana alueella tdydennettiin vuonna 2000 (Salo ym.) tehtya
suojavyOhykkeiden yleissuunnitelmaa (Lundstrom ym. 2008).

Kohdekuvasten lisaksi Vahdjoen yleissuunnitelma sisdltdd kattavan suunnittelualuekuvauk-
sen, jossa on muun muassa esitetty joen Saaristomereen aiheuttaman kokonaisfosfori- ja koko-
naistyppikuormituksen maard. Taménkaltainen selked numeerinen aineisto alueen kuvauksen
yhteydessa selkeyttdd yleissuunnittelun perusteita. Lisdksi julkaisu sisédltdd yleissuunnittelun
yhteydessd Lounais-Suomen kalastusalueen suorittamien koekalastusten ja -ravustusten tulokset,
jotka toteutettiin hankkeen aikana Varsinais-Suomen TE-keskuksen rahoituksella. (Lundstréom
ym. 2008.) Taméankaltainen lisdselvitys hankkeen aikana, erilliselld rahoituksella, tukee kattavaa
ja pitkdjanteistd ymparistonsuunnittelu- ja suojelutyota.

Viljelijakyselyn aluekohtaisia tuloksia

Kaiken kaikkiaan Vdhdjoen alueen vastaajat olivat tyytyvaisid sekd toteutettuun yleissuunnitteluun
ettd yleisuunnittelukonseptiin. Alueella oli kuitenkin joitakin vastaajia, jotka eivét olleet tietoisia
yleissuunnittelusta tai yleissuunnitelmajulkaisusta. Kokonaisuudessaan alueella oltiin kuitenkin
tyytyvéisid yleissuunnittelun aikaiseen viestintdédn ja osallistamiseen. Mielenkiintoista on, ettd
paimiolaisista vastaajista suuri osa kannatti tilakdynnin tekemistd jokaisella tilalla, mutta sen si-
jaan tilakdynnin tekemistd yhdessa viljelijan kanssa ei pidetty yhtd tarkednd kuin muilla alueilla.
Voidaankin sanoa, ettd Lounais-Suomessa ollaan oikealla tielld painotettaessa tilakdyntien merki-
tystd, ja osittain alueella hyvaksytddn myos muita alueita herkemmin suunnittelijan yksin tekemat
maastokdynnit, mikali lupa vain kysytddn ennen kartoitusta. Huomioitava kuitenkin on, ettd myos
paimiolaisista vastaajista suurin osa kannatti viljelijan kanssa yhdessa tehtavaa kartoitusta, joten
padsdantdisesti kartoitukset tulisikin sekd kosteikko- ettd luonnon monimuotoisuuskohteilla tehda
viljelijan kanssa yhdessa.



Laatikko 4 Keski-Suomi - Laukaa ja Hankasalmi

Laukaa

Suunnittelualueen pinta-ala: Koko kunta (Suunnittelu kohdennettu 12 000 ha alueelle)
Suunnitelman laatija : Keski-Suomen ymparistokeskus

Maastotyot: Kesiakuu- Elokuu 2007

Julkaisu: Tammikuu 2008

Luonnon monimuotoisuuskohteita julkaisussa: 59

Kosteikkokohteita julkaisussa: 13

Hankasalmi

Suunnittelualueen pinta-ala: Koko kunta (Suunnittelu kohdennettu 10 000 ha alueelle)
Suunnitelman laatija: Keski-Suomen ympéristokeskus

Maastotyot: Elokuu-Lokakuu 2007

Julkaisu: Tammikuu 2008

Luonnon monimuotoisuuskohteita julkaisussa: 40

Kosteikkokohteita julkaisussa: 7 kpl
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Laukaan ja Hankasalmen yleissuunnittelualueet




Keski-Suomen metsédisessd maakunnassa yhtendisten suunnittelualueiden l6ytdminen on ollut
yksi yleissuunnittelun haasteista. Vuonna 2007 suunnittelussa siirryttiin kuntamittakaavaan, jonka
ndhtiin vastaavan juuri rikkonaisen maakunnan asettamiin haasteisiin. Moninkertaisen suunnit-
telualan ja yleisemmalla tasolla tehtdvan suunnittelun tarkoituksena oli 16ytad mahdollisimman
runsaasti potentiaalisia tukikohteita. Laajan suunnittelualueen toivottiin myos kasvattavan ai-
heesta kiinnostuvien viljelijdiden m&&raa. (Koivuranta 2008b.)

Kuntakohtainen suunnittelu aloitettiin samanaikaisesti kahden kunnan alueella. Hankasalmella
ja Laukaassa toteutetut yleissuunnitelmat olivat ensimmadiset Keski-Suomen ymparistokeskuksen
alueella laaditut yleissuunnitelmat, joiden aikana luonnon monimuotoisuuden kannalta merkit-
tavien alueiden kartoitukseen yhdistettiin kosteikoiden luontaisten perustamispaikkojen kartoi-
tusta. Lisdksi Laukaan ja Hankasalmen yleissuunnitelmissa osoitettiin joitakin suojavyohykkeille
soveltuvia alueita. (Yliniemi 2008a; 2008b.)

Vaikka suunnittelu teoriassa tehtiin kuntamittakaavassa, toteutettiin kartoitukset kaytdnnos-
sd rajatuilla maatalousvaltaisilla alueilla. Maastotdiden aikana Laukaassa suunnittelualueiksi
tarkentui seitsemédn ja Hankasalmella neljd aluekokonaisuutta, joiden lisdksi kartoitettiin yksit-
tdisid kohteita molempien kuntien alueilla. Muut osat kunnista jdivat suunnittelun ulkopuolelle.
Laukaassa tilakdyntejd tehtiin keséd-elokuussa arviolta 45 ja Hankasalmella elo-lokakuussa noin
40 kappaletta. Molemmilla suunnittelualueilla tilakdynteihin osallistuivat ldhes kaikki viljelijat.
Lisdksi muutamilla maastokohteilla kdytiin yhdessd eri yhteistydtahojen edustajien kanssa. (Yli-
niemi 2008a; 2008b.)

Osallistaminen

Keski-Suomessa yleissuunnittelua on pyritty toteuttamaan osallistavalla otteella ja muun muassa
jalkimarkkinointiin on viimeisimpien suunnitelmien kohdalla panostettu (Koivuranta 2008b).
Laaja suunnittelualue ja yleisluontoinen kartoitustapa ovat kuitenkin siirtdneet painopistettd
aikaisemmasta paikallisldhtoisyydestd aluemittakaavaan ja viljelijdiden omaan aktiivisuuteen.
Yleissuunnittelun aikana Laukaan ja Hankasalmen suunnittelualueilla kdytettiin yleissuunnitte-
lussa perinteisiksi muodostuneita osallistumismenetelmia: yleissuunnittelusta viestittiin muun
muassa tiedotekirjein, paikallislehdissé sekd Keski-Suomen ymparistokeskuksen, Laukaan maa-
taloustoimen ja MTK Keski-Suomen internetsivuilla. Yleisotilaisuuksien lisdksi suunnittelija oli
esitteleméssd yleissuunnitelmaluonnosta Laukaan ja Hankasalmen kunnissa. (Yliniemi 2008a;
2008b.)

Perinteisten osallistamis- ja viestintimenetelmien lisdksi alueella testattiin myos uusia osallis-
tamisen ja neuvonnan keinoja. Yleissuunnittelua seuraavana kevdand suunnittelualueella jarjes-
tettiin tukihakuaikaan yleisétilaisuus, jossa Keski-Suomen ympéristokeskuksen, TE-keskuksen ja
Laukaan kunnan edustajat antoivat halukkaille apua tukihakemusten taytdssé ja suunnitelman
laatimisessa. Taménkaltainen yleissuunnittelun jalkeen jérjestettdva tilaisuus koettiin onnistuneek-
si tavaksi pitdd esilld yleissuunnittelun aikana esiin nostettuja aiheita. (Koivuranta 2008b.)

Kohteet

Maastotdiden perusteella Laukaan maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja kosteik-
kojen yleissuunnitelmassa on esitetty yhteensa 72 kohdetta, joista suuri osa on muodostettu
yhdistdmalld useita ldhekkdin sijaitsevia pienempid alueita. Luonnon monimuotoisuuskohteita
on esitetty suunnitelmassa 59 kappaletta ja kosteikko- ja muita vesiensuojelukohteita yhteensa
13 kappaletta. (Ylieniemi 2008a.) Hankasalmen maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
ja kosteikkojen yleissuunnitelmassa on esitetty yhteensa 7 mahdollista kosteikkopaikkaa seka 40
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavda kohdetta. (Ylieniemi 2008b.) Sekd Laukaan
ettd Hankasalmen maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunni-



telmissa on esitetty muutamia suojavyohykkeiden tarvealueita, mutta kattavaa inventointia ei
kartoitusten aikana ole tehty. Lisdksi karttoihin on merkitty alueilla jo perustettuja kosteikkoja ja
laskeutusaltaita. (Yliniemi 2008a; 2008b.)

Suunnittelualueiden suureen kokoon nidhden on kosteikkopaikkoja esitetty suunnitelmissa
niukasti. Alueita tarkemmin analysoimatta on kosteikkopaikkojen niukkuuden syihin mahdotonta
ottaa kantaa. Mahdollista on, ettd alueiden maastonmuodot eivit ole edulliset kosteikkorakenta-
miselle. Koska suunnitelmat ovat ensimmaiset Keski-Suomessa toteutetut kosteikkoyleissuunnitel-
mat, voi my0s timénkaltainen alueellinen pilottiluontoisuus vaikuttaa suunnitelmissa esitettyjen
kohteiden lukuméédrddn. Luonnon monimuotoisuuskohteita on esitetty yleissuunnitelmissa sen
sijaan runsaasti ja painopiste suunnittelussa on ollut juuri maatalousalueiden luonnon moni-
muotoisuuden kartoitus- ja suunnittelutyssa. Laukaassa luonnon monimuotoisuuskohteiden
yhteenlaskettu pinta-ala on yli 100 hehtaaria ja Hankasalmellakin kohteita on yli 43 hehtaaria
(Yliniemi 2008a; 2008b). Tamé&nkaltainen luonnon monimuotoisuuskohteiden vesiensuojelukoh-
teita runsaampi esiintyminen on havaittavissa my06s muissa téssd selvityksessd mukana olevissa
yleissuunnitelmissa. Suunnitelmista ainoastaan Vihtijoen yleissuunnitelma sisaltdd lukumaééral-
lisesti useampia vesiensuojelukohteita kuin luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavid
alueita (Pimenoff & Vuorinen 2008).

Viljelijakyselyn aluekohtaisia tuloksia

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd laukaalaiset ja hankasalmelaiset vastaajat olivat tyyty-
vdisid sekd kdytettyihin toimintatapoihin ettd yleissuunnittelun tavoitteisiin. Erityisesti hanka-
salmelaiset vastaajat olivat tyytyviisid yleissuunnitteluprosessiin ja tehtyyn julkaisuun. Alueilla
kédytettyjen menetelmien ja julkaisujen samankaltaisuudesta huolimatta laukaalaiset vastaajat
arvioivat kokonaisuudessaan sekd prosessin ettd yleissuunnittelun tulokset hankasalmelaisia
heikommiksi. Vastauksia tarkasteltaessa voidaankin todeta, ettd keskim&arin laukaalaiset vilje-
lijat suhtautuivat hieman skeptisemmin yleissuunnittelun toimintamalleihin ja tavoitteisiin ja
esimerkiksi vuoropuhelun lisddntymiseen ja viljelijéiden vaikutusmahdollisuuksiin ei uskottu
yhtéd vahvasti kuin Hankasalmella. Alueiden vilisid eroja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioi-
tava, ettd alueilta saatujen vastausten absoluuttisen lukumééaran ollessa alhainen on jo muutaman
vastaajan vaikutus kyselyn alueellisiin tuloksiin merkittava. Lisdksi on todettava, ettd huolimatta
alueellisista vivahde-eroista, arvioitiin yleissuunnittelu kokonaisuudessaan kummallakin alueella
onnistuneeksi prosessiksi. Viljelijakyselyn tuloksia tarkasteltaessa on lisdksi pidettdva mielessd,
ettd kysely lahetettiin suunnittelualueilla ainoastaan niille viljelijoille, jotka aktiivisesti osallistuivat
yleissuunnitteluprosessiin ja joille yleissuunnittelun aikana esitettiin kohde-ehdotus. Nédin ollen
vastausten perusteella ei voida tietdd kuinka esimerkiksi tiedotus on tavoittanut kuntien muut
viljelijdt ja kuinka he ovat kokeneet mahdollisuutensa osallistua. Seké viljelijakyselyn vastaukset
ettd alueelle suunnittelun jdlkeen muodostetut uudet erityistukisopimukset kertovat kuitenkin
onnistuneista yleissuunnitteluprosesseista.
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Kohti entistd vaikuttavampaa
yleissuunnittelua - selvityksen tulosten
hyédyntdminen yleissuunnittelussa

Tehdyn selvityksen mukaan yleissuunnittelussa on havaittavissa osa-alueita, joita
kehittdmalld yleissuunnittelun vaikuttavuutta voidaan entisestddn parantaa. Ndiden
muutostarpeiden ja -keinojen tunnistamista varten on seuraavassa kaytetty SWOT-
analyysia, joka on muodostettu viljelijakyselyn, alueellisten ymparistokeskusten ko-
kousten ja kirjallisuuden perusteella. SWOT-analyysin eli nelikenttdanalyysin nimi
tulee englanninkielisistd sanoista Strenghts, Weaknesses, Opportunities ja Threats.
Nimensd mukaisesti analyysissa tunnistetaan niitéd yleissuunnittelun vahvuuksia ja
heikkouksia, jotka vaikuttavat suunnittelun tavoitteiden saavuttamiseen. Lisdksi ana-
lyysissa identifioidaan niitd uhkia ja mahdollisuuksia, joita toiminnan ulkopuoliset
tekijat luovat yleissuunnittelun kehittimiseen. Analyysin lopputulosten perusteella
pyritdédn identifioimaan niitd yleissuunnittelun osa-alueita, joita erityisesti tulisi ke-
hittda (taulukko 10). Nama kehitysehdotukset voivat perustua niin yleissuunnittelun
vahvuuksien korostamiseen kuin heikkouksien eliminoimiseen. Lisdksi yleissuu-
nittelun ulkopuolelta tulevien mahdollisuuksien ja toisaalta uhkien kohtaamiseen
otetaan kantaa.

Annetut kehitysehdotukset eivit ole yleissuunnitteluoppaissa annettuja ohjeita
korvaavia, vaan ne on tarkoitettu alueellisen yleissuunnittelutoiminnan arvioinnin ja
kehittdmisen katalysaattoreiksi ja oman toiminnan reflektoinnin pohjaksi. Jotta viljeli-
joiden kanssa tehtdva yleissuunnittelu olisi aidosti interaktiivista ja kumppanuuteen
perustuvaa, on syytd muistaa, ettd parhaimmat alueelliset kehitysehdotukset tulevat
usein yleissuunnittelun aikana ja parhaiten yleissuunnittelua toteutetaan, mikali
ndihin kehitysideoihin reagoidaan valittomasti. Lisdksi yleisid kehitysehdotuksia tar-
kasteltaessa on muistettava, ettd ei ole olemassa yhta viljelijatyyppid, jolle yleissuun-
nittelua voidaan yksiselitteisesti radtaloidd. Erot suunnittelualueessa, maatalouden
rakenteessa ja sosiaalisessa kontekstissa madrittelevét sen millaisia toimintamalleja
yleissuunnittelussa voidaan kéyttdd. Yleiselld tasolla tarkasteltuna tdmd arviointi
kuitenkin antaa suuntaa sille kuinka yleissuunnittelua voidaan viljelijéiden mukaan
kehittda.
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Taulukko 10. Yleissuunnittelun SWOT- analyysi.

Yleissuunnittelun nykyiset vahvuudet
*  Viljelijat yleisesti ottaen tyytyvdisid yleissuunnitteluun
*  Oppaat ja ohjeet toimivia — kokonaisuudessaan hyva konsep-
ti kasassa
*  Erityisesti neuvonnallisuuden yhdistaiminen suunnitteluun
havaittu toimivaksi
*  Viljelijdiden arvioiden mukaan
e Suunnittelu on hyvi tapa tuoda esiin tukimuotoja ja
-kohteita
e Suunnittelulla on vaikutusta mm. lumoon, vesiensuoje-
luun ja viljelijdiden ymparistéimagoon
*  Runsaasti piilovaikutuksia
*  Yhteistyon, vuoropuhelun ja luottamuksen lisddantymi-

nen
e Tiedonvaihto viljelijdiden ja ymparistéalan ammattilais-
ten vililla

Yleissuunnittelun nykyiset heikkoudet

*  Hiomista viestinnidssa ja osallistamisessa
*  Suunnittelua ennen, sen aikana ja suunnittelun jalkeen

e Liiallinen painotus inventointiin, neuvonnan kustannuksella

e Viljelijoiden yleista tukipolitiikkaa kohtaan tuntema epiluulo
haittaa sopimusten solmimista

e Viljelijoiden ympdristokeskusta kohtaan tuntema epaluulo
estdd luottamukseen perustuvaa vuorovaikutusta

e Tukien tunnettavuus ja tukihakemusmaarit eivat merkitta-
vasti muuttuneet

e Korostunut projektimuotoisuus

puute, nopeat sopimusehtojen muutokset jne.

Yleissuunnittelun tulevaisuuden mahdollisuudet

*  Uusien menetelmien ja ideoiden saaminen yleissuunnitteluun
muiden hankkeiden kautta

*  Laajempi yhteistyo TE-keskusten, ProAgrian, kunnan jne.
kanssa

*  Vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvan
tiedon lisdantyminen ja menetelmien kehittyminen

*  Yhteistyond tehtdva suunnittelijoiden kouluttaminen

Yleissuunnittelun tulevaisuuden uhat

*  Vapaaehtoisuuden muuttuminen maarayksiksi

*  Yleissuunnittelun muuttuminen pelkaksi kartoitustyoksi
ilman neuvonnallista otetta

5.1 Yleissuunnittelun haasteet

Tehdyn selvityksen mukaan yleissuunnittelun keskeisimpid heikkouksia ja vaikut-
tavuuden haasteita ovat osittain riittdméaton viestintd- ja osallistamistyd, viljelijoi-
den ennakkoluulot ymparistotukijarjestelmdd ja ymparistokeskusta kohtaan seka
vaikeudet saattaa suunnitelmat varsinaiseen toteutusvaiheeseen. Seuraavassa néita
yleissuunnitteluprosessiin liittyvid heikkouksia on pyritty arvioimaan kehittdmisen
ndkokulmasta, ts. heikkoudet pyritddn nikemddn haasteina, joihin vastaamalla yleis-
suunnittelua voidaan kehittaa. Pyrkimyksend on identifioida toimintakeinoja kunkin
haasteen voittamiseksi.

5.1.1 Viestintd ja osallistaminen tehostamalla kuntoon

Vaikka yleissuunnittelussa on ldydetty toimivia viestinnan vélineitd (luku 4.2.1), on
yleissuunnittelun heikkoutena néhtavissa vield viestinnédn ja osallistamisen osittai-
nen riittdmattomyys. Viljelijoiden arvioiden mukaan haasteita on ndhtédvissd niin
yleissuunnittelua edeltdvéssd, yleissuunnittelun aikaisessa kuin sen jdlkeisessa vies-
tinndssdkin. Néin ollen kiinnittdmalld erityishuomioita viestinnédn ja osallistamisen
tehostamiseen, voidaan yleissuunnitteluprosessia edelleen kehittda viljelijéiden toi-
veita paremmin vastaavaksi.

Viljelijiden ja toteuttajatahon ohella suunnittelun aikana yhteisty6téd tekevat muun
muassa seuraavat tahot: kuntien maaseutu- ja ympéristoviranomaiset, alueen asuk-
kaat, neuvonta- ja tuottajajdrjestot, paikalliset yhdistykset sekd alueviranomaiset
(TE-keskus ja ympaéristokeskus). Néin ollen ainoastaan viljelijdiden huomioiminen
suunnitteluprosessissa ei yksin riitd. Koska tdssa selvityksessa tarkastelun kohteena
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on erityisesti viljelijdiden rooli yleissuunnittelussa, ei tdhdn muiden toimijaryhmien
osallistamiseen oteta erikseen kantaa. Todettava on kuitenkin, ettd tassd selvityksessd
esitetyt viestinndn ja osallistamisen tehostamiskeinot eivét tyyliltddn tai ajatukseltaan
ole selektiivisid, ts. esitetyt kehitysehdotukset voivat soveltua kaikkien osapuolten
tehokkaampaan osallistamiseen. On lisdksi huomioitava, ettd myds osa viljelijoistd on
arvioinut viestinndn ja osallistamisen riittdvaksi jo nykyisellddn (luku 4.2.5). Osallis-
tamiseen liittyvét tehostamiskeinot ovatkin tarpeen ldhinnd laajoilla suunnittelualu-
eilla, joilla viljelijoiden omaan aktiivisuuteen on aikaisemmin luotettu. Aktiivisem-
min viestimélld ja viljelijoitd osallistamalla saadaan mahdollisesti suurempi joukko
hakeutumaan mukaan prosessiin. Selvityksen perusteella erityisesti suunnittelijan
ja koko toteuttajatahon aktiivinen ldhestymistapa vdhentda viljelijdiden kokemaa
prosessin tyoldyttd sekd lisdd suunnittelijan ldhestyttavyytta.

Viestinndn ja osallistamismenetelmien riittdvyyden turvaamiseksi on ehdotettu
kaytdnnon keinoja taulukossa 11. Téssa esitettyd keinovalikoimaa pohdittaessa lah-
tokohtana on ollut osallistamisen tehostaminen kaikissa yleissuunnittelun vaiheissa,
viljelijdiden toiveiden mukaisesti.

Kehitysehdotus |: Tehostettu viestintd ja osallistaminen
e  Ennen suunnittelun aloittamista
e Viestintdsuunnitelman muuttaminen osallistamissuunnitelmaksi
*  Tiedotekirjeiden mdaran lisidminen, huomio ymmarrettavyyteen
* Kahtena ajankohtana jarjestettéva aloitustilaisuus
*  Suunnittelun aikana
*  Kaikessa viestinndssd kiinnitettdvd huomiota vuoropuheluun: mm. yleisotilaisuuksissa
varattava riittavasti aikaa keskusteluun ja kysymyksiin
*  Aktiivisempaa tiedotusta tiedotekirjein, huomio ymmarrettavyyteen
*  Maastokartoituksen mahdollistaminen kaikille viljelijoille: riittavan aikainen luvan
kysyminen ja yhdessd ajankohdan suunnitteleminen
*  Mahdollisen erikseen rajatun luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelualueen
huomioiminen tiedotuksessa
e Lehti-ilmoitukset toimivia viestinndssa, lisaimahdollisuutena viljelijdiden suosimat
julkaisut, kuten Maaseudun tulevaisuus
*  Kahtena ajankohtana jarjestettava yleisotilaisuus yleissuunnittelun tuloksista
e Paremmat mahdollisuudet julkaisuvedoksen kommentointiin (esim. min. kuukausi
naytilla)
e Suunnittelun jilkeen
e Laajempi julkaisusta tiedottaminen
e Julkaisun ldhettiminen seka suunnittelualueen ettd lahialueen viljelijGille
e Selked yhteenveto hankkeen loppuessa ja rajanveto muihin hankkeisiin

Viljelijat perddnkuuluttivat tiedon lisddmisen tarkeyttd jo ennen suunnitteluprosessin
alkamista. Vaikka tiedotekirjeet ja yleisotilaisuudet, joilla pyritddn vélittdimé&an tietoa
alkavasta prosessista, ovat osittain tavoittaneet viljelijit, kaipaavat viljelijdt edelleen
mittavampaa tiedottamista. Osallistamalla viljelijdt jo suunnittelun alkuvaiheessa,
edistetddn yhteisten tavoitteiden 16ytymistd. Jotta mahdollisimman moni havahtuisi
alkavaan prosessiin, kannattaa yleissuunnittelusta tiedottaa hyvissa ajoin ennen pro-
sessin alkamista sekd hieman my6hemmin juuri ennen suunnittelun aloittamista.
Koska yleissuunnittelussa on selvityksen mukaan 16ydetty oikeita viestinnédn va-
lineitd, liittyy osallistamisen ja viestinndn tehostaminen kiintedsti juuri ndiden vali-
neiden tehokkaampaan kayttoon. Useampia yleisotilaisuuksia jdrjestamalld, tiedo-
tekirjeiden ja lehti-ilmoitusten mééraa kasvattamalla sekd yhdessa tehtédvia retkid ja
neuvontaa lisidmalld mahdollistetaan yhd useamman kiinnostuneen osallistuminen.
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Erityisesti suurilla yleissuunnittelualueilla tulee osallistamista pohdittaessa muistaa
kohtuullisen mahdollisuuden periaate, jonka mukaan suunnittelu ei ole todellisuu-
dessa osallistavaa, mikéli kansalaiset eivdt voi kohtuullisin panostuksin ottaa sithen
osaa. Periaatteen tdyttdminen voi merkitd esimerkiksi useampien tilaisuuksien jér-
jestamistd. Tulevaisuudessa my6s verkkotiedottamisen lisédminen muun muassa
sen ekologisuuden ja laajan kattavuuden vuoksi olisi kannatettavaa. Suuritdisten
hankesivujen sijaan lyhyen esittelytekstin luominen alueellisen ymparistokeskuksen
verkkosivuille on potentiaalinen tietoldhde sekd suunnittelualueen viljelijéille ettd
laajemmin maatalouden ymparistosuojelusta kiinnostuneille. Jotta sekd mahdollinen
sahkoinen viestinti etti muu hankkeen tiedotus on tehokasta, tulee kaikessa viestin-
tdmateriaalissa kiinnittdd huomiota viestin ymmarrettdvyyteen seka yleissuunnittelu-
prosessin selkeddn kuvaamiseen. Esimerkiksi tehtdessd luonnon monimuotoisuuden
yleissuunnittelua rajatulla alueella, tulee rajattu alue ja luonnon monimuotoisuus ja
kosteikkosuunnittelun erot esittdd selkedsti. Nédin véltetdan vadrinkédsitykset alueen
asukkaiden keskuudessa.

Yleissuunnittelun aikaisessa osallistamisessa merkittdvassa roolissa on suunnitte-
lijan ja viljelijin yhdessd tekema maastokdynti. Lihtékohtana on, ettd maanomista-
jan on aina oltava tietoinen maillaan tehtédvistad kartoituksista. Selvityksen mukaan
huomiota olisi kiinnitettdvd my®&s aidon osallistumismahdollisuuden tarjoamiseen.
Kéytannossa tama tarkoittaa, ettd viljelijoiden kanssa sovitaan riittdvan ajoissa kum-
mallekin osapuolelle soveltuva aika kartoitukseen. Maastokartoituksen lisdksi timan-
kaltaiseen yhdessd sopimiseen ja vuoropuheluun tulee kiinnittdd huomiota myos
muussa viestinndssd, jotta viestinndn kommunikatiivisuus ja vuorovaikutteisuus
toteutuisivat. Usein esimerkiksi yleisttilaisuuksissa kidytetddn runsaasti aikaa asian-
tuntijapuheenvuoroihin ja erityistukien esittelyyn, mutta vahintaankin yhta tarkeda
on jattdd aikaa vapaalle ajatusten vaihdolle, keskustelulle ja kysymyksille. Mahdolli-
sesti my0s esitettyjen mielipiteiden osittain ylos kirjaaminen ja yleissuunnitelmajul-
kaisuun liittiminen voisi korostaa yleissuunnittelun osallistavaa luonnetta.

Suunnittelun péattyessd suuri merkitys on yleissuunnitelmajulkaisulla. Selvityksen
mukaan aika ei ole kypsa ainoastaan sdahkdisesti julkaistavalle yleissuunnitelmalle.
Viljelijat kaipaavatkin painettua julkaisua yhdessa tehdyn tyon sinetiksi ja tukikoh-
teiden mieleen palauttamiseksi. Mikali julkaisua ei esimerkiksi kustannussyistd voida
lahettdd kaikille yleissuunnittelualueen viljelijoille, tulee viestinndssd tuoda koroste-
tusti esiin viljelijdiden muut mahdollisuudet tutustua julkaisuun. Julkaisusta kannat-
taa viestid my6s muille kuin kohde-ehdotuksen saaneille viljelijdille. Tarkedna tulisi
pitdd viestintdd myos niille viljelijoille, joiden tilat sijaitsevat suunnittelualueella tai
sen ldhialueella, mutta jotka eivét ole aktiivisesti osallistuneet suunnitteluun. Luon-
non monimuotoisuuden yleissuunnittelun yhteydessd on puhuttu suunnitelman la-
hettamisestd lahialueiden karjatiloille. Kdytanto on kannatettava: pienelld panoksella
voidaan saada uusia tiloja kiinnostumaan yleissuunnittelusta, ymparistonhoidosta
ja erityistuista. Vaikka julkaisua ei ldhetettdisikddn, tulee halukkaille jarjestid mah-
dollisuudet tutustua julkaisuun vaivattomasti. Julkaisujen ldhettdiminen esimerkiksi
suunnittelualueiden kirjastoihin ja julkaisujen sijaintipaikoista tiedottaminen voi
lisétad yleissuunnittelun tunnettuutta.

Vaikka yleissuunnittelun kanssa samaan aikaan toteutettavat sekd suunnittelun
jalkeiset hankkeet ovat pitkdaikaisen osallistamisen ja vaikuttavuuden kannalta mer-
kittdvidssd roolissa, tulee yleissuunnittelun ja muiden hankkeiden véliset erot selkeésti
identifioida hankkeiden tiedotuksessa. Mikili hankkeita toteutetaan ilman selkeéda
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leikkauspintaa, voi viljelijoille jadda vaarinkdsityksid kunkin hankkeen tavoitteista
ja tuloksista. My0s seurannan ldpindkyvyyteen viljelijan kannalta tulee kiinnittdad
huomiota. Osallistavan suunnittelun periaatteiden mukaan viljelijoilld tulisi olla
mahdollisuus yleissuunnittelun jadlkeisten toimenpiteiden seurantaan. Kohteiden
toteuttamisessa on kuitenkin kyse yksittdisten viljelijdiden henkilkohtaisista valin-
noista, joten toteutumisen julkinen seuranta voisi tuntua kohde-ehdotuksen saaneista
painostukselta. Mikali kohteita kuitenkin hoidetaan, voitaisiin yleissuunnittelun jal-
keen viljelijan suostumuksella tehdd markkinointia kohteen avulla.

Jotta edelld mainitut muutokset olisivat luonnollinen osa yleissuunnitteluproses-
sia, voitaisiin yleissuunnitelman viestintdsuunnitelman laatimisesta siirtyd osallis-
tamissuunnitelman laatimiseen. Ndin yleissuunnittelu voitaisiin ndhdé osallistava-
na, kommunikatiivisena prosessina, sen sijaan, ettd viljelijit ndhd&an passsiivisen
tiedotuksen kohteina. Viestintdsuunnitelma voi luonnollisesti kdytdnnodssa vastata
osallistamissuunnitelmaa, mutta ldhtokohtaisesti voidaan ajatella ndilld kahdella
olevan eroja (Wallenius 2001, 57). Yleissuunnittelussa onkin yhd enemman siirryttava
viestintdsuunnitelman ohjaamasta yksisuuntaisesta tiedonkulusta interaktiiviseen
tiedonkulkuun, jonka perustana on aidosti tasapuolinen kaksisuuntainen tiedon-
vilitys. On kuitenkin huomioitava, ettd eri suunnittelualueilla on erilaisia tarpeita
osallistumiselle. Joskus passiivinen, yksisuuntaiseen tiedotukseen perustuva tiedon-
kulku on riittdvéas, toisilla alueilla tarvitaan interaktiivista ja jatkuvaa osallistumista
tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaatiikin toteuttajataholta herkkyyttd ja myos halua
havaita juuri kyseiselld alueella tarvittavat toimet.

5.1.2 Tukipolitiikkaan ja ymparistokeskukseen liittyvat ennakkoluulot

Selvityksen mukaan yleissuunnittelun haasteena ovat viljelijdiden yleiset asenteet
ympadristotukia, EU:n tukipolitiikkaa ja ymparistohallintoa kohtaan. Erityisesti tu-
kien kannattavuuteen ja tukijdrjestelmén byrokraattisuuteen liittyvit kysymykset
estdvét yleissuunnittelun tavoitteiden saavuttamista. Erityistukien houkuttelevuuden
taustaoletuksena voidaan pités, ettd viljelija rationaalisesti toimivan yrittdjan tavoin
solmii sopimuksen vain, mikéli siitd saatava taloudellinen hy®éty ei ylitd ehtojen nou-
dattamisesta koituvia kustannuksia. Voidaankin olettaa, ettd niin kauan kuin tukien
taloudellinen kannattavuus ei houkuttele viljelijoitd, vain harva kiinnostunut tulee
hakemaan tukia. Tukien kannattavuuden nostaminen on tullut esiin my6s muiden
selvitysten yhteydessd. Muun muassa FIBRE:n Eldam&éa pellossa — Suomen maatalous-
ympaéristén monimuotoisuus (Jokinen ym. 2004) ja Pohjoismaisen ministerineuvoston
Fair is the Blooming meadow (Ikonen 2004) teoksissa todetaan, ettd luonnon moni-
muotoisuuden edistdmiseksi tehtdva tyo on oltava taloudellisesti kannattavaa. Sama
pétee luonnollisesti my0s viljelijoiden vesiensuojelun hyvéiksi tekemiin toimiin.
Hoidon aloittamisen ja sopimusten muodostumisen esteend on havaittavissa myos
viljelijdiden epdluottamus poliittisia ja hallinnollisia jarjestelmid kohtaan. Ymparisto-
tukijdrjestelmdn monimutkaisuus, byrokraattisuus, joustamattomuus ja sanktioihin
liittyvédt pelot inhiboivat viljelijéiden halua hoitaa ympaéristodan tukijarjestelman
luomien mahdollisuuksien avulla. Muun muassa Natura 2000-verkoston aiheuttamat
ristiriidat ja ympaéristotukijarjestelmén osittain ympaéristohallintoon profiloituvat
haasteet painavat edelleen ympaéristohallinnon ja viljelijoiden suhdetta. Huolimatta
viljelijéiden positiivisista arvioista ympéristokeskuksen toiminnasta yleissuunnit-
telussa, on ympaéristokeskuksen ja viljelijin vélinen vuorovaikutussuhde pitkélti
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yhteydessd ennalta madrittyneisiin diskursseihin. Timéa skeptisyys ymparistokes-
kuksen vilpittomyyttd kohtaan leimaa osaltaan my®s viljelijoiden suhdetta ympaéris-
tonhoitoon laajemmin: luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvien alueiden
kartoitus yhdistetddan Natura 2000 luonnonsuojelualueverkon luomiseen ja pelkoon
ympéristohallinnon pakkovallasta. Jotta todellista yhteisty6td ja keskindistd luotta-
musta voi pitkalld aikavilill esiintyé viljelijoiden ja ymparistokeskusten vililld, tulee
ympéristokeskusten jatkaa yleissuunnittelun kaltaisia avoimia suunnitteluprosesseja,
joissa viljelijat otetaan huomioon oman alueensa asiantuntijoina ja tasavertaisina
suunnittelijoina. Taman luottamussuhteen vahvistamisessa ympaéristohallinnon kan-
nattaa enenevassda madrin hyodyntaa viljelijoiden suhdetta kunnan maaseutuviran-
omaiseen seké tuottajajarjestoon. Viljelijoiden mielestd luotettavien tahojen nakyva
osallistuminen yleissuunnittelun kaltaisiin suunnitteluprosesseihin auttaa kaata-
maan vanhoja raja-aitoja. Yleissuunnittelun kautta maatalouskoulutuksen omaavia
henkil6itd on myos siirtynyt ymparistohallinnon palkkalistoille. Timéankaltainen eri
sektorien lomittuminen yhteisten aihepiirien darelle, voi tulevaisuudessa ldhentaa
yleissuunnittelun toimijoita entisestddn. Ymparistohallinnon kannattaakin suunnit-
telijoita kouluttaessaan panostaa myos maatalouden toimintaymparistdn perusteiden
ymmaértamiseen.

Samanaikaisesti kun ympdristdhallinto pyrkii luomaan uutta, entistd luottamuk-
sellisempaa suhdetta viljelijoihin joutuu myo6s ympéristohallinto kohtaamaan tuki-
jarjestelmiin liittyvid epavarmuustekijoitd. Sopimusten ja sopimusehtojen muutokset,
rahoituksen epdvarmuus seké osittain my0s selkedt parantamista kaipaavat tukieh-
dot ovat luoneet tilanteen, jossa edes toimeenpanosta vastaava viranomainen ei aina
tunne viimeisintd tulkintaa viimeisimmastd sdddoksestd (mm. Kaljonen 2002, 43.).
Liséksi vesiensuojelussa ja luonnon monimuotoisuuden edistdmisessd haasteena on
viimeisimmaén tukiin liittyvén tiedon ja asiantuntemuksen saaminen osaksi yleis-
suunnittelua. Erityisesti kosteikkojen monivaikutteisuus -vaatimuksen tdyttdminen
ei ole yksiselitteistd ja lisdtietoa kaivataan niin ympaéristchallinnossa kuin neuvojien
keskuudessakin. Edelld mainittuihin haasteisiin voidaan vastata osittain osallista-
mista hyodyntdmalld. Ympaéristohallinnon tai muun toteuttajatahon sisdinen osal-
listaminen mahdollistaa mahdollisimman laajan tietopohjan suunnittelun kéayttoon.
Suunnittelun koskettaessa sekd luonnon monimuotoisuuteen ettd vesiensuojeluun
liittyvid asiantuntijakysymyksid takaa toteuttajatahon laaja asiantuntijuus ja erityi-
sesti organisaation sisdinen tiedonvaihto tarvittavan tietotaidon kohteiden kartoitta-
miseksi ja arvioimiseksi. Toisaalta myds eri asiantuntijatahojen osallistaminen osaksi
yleissuunnittelun asiantuntijaryhmééd mahdollistaa niin viimeisimmaén tukitiedon
kuin teknis-luonnontieteellisen tiedon hyddyntdmisen osana suunnittelua. Tama
yhteisty6 voi merkitd esimerkiksi entista tiivimp&a ohjausryhmatyotéd, jossa yhdessa
eri toimijatahojen kanssa kdydaan lapi esimerkkikohteita.

Kehitysehdotus 2: Vuorovaikutuksen lisidminen eri toimijoiden vililla ennakkoluulojen vahen-
tamiseksi ja tietotaidon vaihtamiseksi
»  Tiiviimpi yhteisty6 viljelijoiden luottamien tahojen kanssa
e Tuottajajarjestd ja kunta enemman mukaan
*  Tiivimpi asiantuntijayhteistyd esim. useampien ohjausryhmékokousten muodossa
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5.1.3 Sanoista tekoihin — Kuinka saadaan
suunnitelmat paperilta kdytantoon!?

Vaikka yleissuunnittelun todellisen potentiaalin nahtéisiin sisdltyvan sen moninaisiin
piilovaikutuksiin (mm. luvut 4.2.4 ja 4.6), on todettava, ettd ainoastaan muodostetut
suojavyohykkeet, perustetut kosteikot ja arvokkaiden alueiden hoito auttavat edista-
maé&dn luonnon monimuotoisuutta ja vesiensuojelua. Yleissuunnittelusta puhuttaessa
ei voidakaan unohtaa, ettd tavoitteena on viljelijdiden aktivoiminen ja toimijoiden
kannustaminen sanoista tekoihin. Tdhdn mennessd suunnitelmat eivét kuitenkaan
ole toivotusti realisoituneet tukisopimuksina ja tiloilla tehtdvind ymparistdsuojelutoi-
mina. Osittain tdhén johtavia seikkoja on késitelty jo mm. luvussa 4.4 (epédluottamus
tukijdrjestelméé ja ymparistohallintoa kohtaan jne.), mutta osaltaan kyseessd on my®os
yleissuunnitteluprosessiin liittyvét kehittaimistarpeet.

Yleissuunnittelu on liian usein nédhty kartoitus- ja markkinointiprojektina, joka
paéttyy julkaisun ilmestymiseen. Osasyynd projektimuotoisuuden ylikorostumiseen
voidaan pitdd suunnittelijatahojen vaihtuvuutta. Vaikka vaihtuvuutta suunnittelijoi-
den suhteen olisikin, voisi yleissuunnittelua aluekeskuksissa koordinoivan henkilén
ndkyvampi osallistuminen suunnittelun aikaiseen ja erityisesti sen jilkeiseen toi-
mintaan ylldpitdd luotuja suhteita viljelijoiden ja ympaéristokeskuksen valilld (tau-
lukko 12). Néin viljelijoille jdisi selked tiettyyn henkiloon profiloituva yhteyshenkilo
ympadristohallinnossa, jonka kanssa myos tulevaisuuden kehitystyotd voisi lahted
miettimddn. Jatkuvuuden turvaamiseksi my6s suunnittelijoiden (sekd ympéristo-
hallinnon sisdlla ettd esimerkiksi yksityisissd konsulttitoimistoissa) sitouttaminen
pitkdaikaisempaan tychon voisi johtaa jatkuvampaan yhteistyohon viljelijéiden kans-
sa. Taménkaltaisten suhteiden luomista estdvat kuitenkin osaltaan muun muassa
kilpailutukseen ja suunnittelijoiden palkkaamiseen liittyvat reunaehdot.

Yleissuunnittelun kaltaisen toiminnan vaikutusmekanismit ovat usein hitaita ja
vaativat pidemman aikavilin toimia. Erityisesti julkaisun jdlkeisind vuosina tapah-
tuva jdlkimarkkinointi ja viljelijoille tarjottu tuki on ollut osittain riittimé&tonta ja
my0s viljelijit arvioivat tuen lisdédmisen tarpeelliseksi (luku 4.6). Tassd selvityksessa
tehdyn viljelijakyselyn perusteella muun muassa seuraavankaltaiset toimet voisi-
vat edistdd suunnittelussa kartoitettujen kohteiden toteutumista: 1) tukihakuaikaan
yleissuunnittelualueen tiloille lahetettdva muistutus 2) tiloilla kiertdva henkilo, joka
tukihakuaikaan auttaisi hakemusten ja suunnitelmien teossa 3) kartoitettujen koh-
teiden toteuttaminen viljelijan luvalla esimerkiksi ympaéristohallinnon toimesta tai
erillisten hankkeiden yhteydessa 4) jalkimarkkinointi yhdessa TE-keskuksen, kunnan
ja neuvontajarjestdjen kesken. Ndiden viljelijille suorana toimintana ilmenevien
toimien lisdksi aluekeskusten on oltava mukana tydssd, jonka tavoitteena on kou-
luttaa uusia asiantuntijoita maatalouden ympaéristonsuojelun pariin, muun muassa
neuvonnan tarpeisiin.

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 02 | 2009



Kehitysehdotus 3: Suunnitelmasta toteutukseen — toimia yleissuunnittelun tukitavoitteiden

saavuttamiseksi

*  Suunnittelun projektimuotoisuudesta paastava

*  Tukihaun helpottaminen:
*  Aluekeskuksen tai muun tahon henkild, joka kiertad halukkailla tiloilla tukihakuaikaan
*  Muistutus tukihakuaikaan

*  Aluekeskuksiin nimetdan yleissuunnittelun yhteyshenkild, jolla ndkyva rooli suunnittelun
aikaan. Mahdollistaa kiinnostuneiden viljelijdiden yhteydenoton suunnittelun jilkeen.

*  Ulkopuolisen tahon toteuttamat hankkeet viljelijan suostumuksella

*  Koulutettava ymparisto- ja maataloussektorin osaajia, jotta tulevaisuudessa suunnitelmien
tekijoitd. Alueellisten ymparistokeskusten oltava mukana koulutusty&ssa

5.2Yleissuunnittelun vahvuudet

Osittain yleissuunnittelun haasteissa piilevat myos toimintamallin vahvuudet. Suun-
nittelua kehittdmalld ymparistohallinnon kdytossd ndyttdisi olevan hyvin toimiva ja
perusajatukseltaan sekd viljelijdiden ettd ympéristohallinnon tavoitteisiin soveltuva
tydkalu. Seuraavassa yleissuunnittelun vahvuuksia tarkastelemalla pyritddn esit-
tdm&an keinoja, kuinka nditd vahvuuksia voidaan korostaa ja yleissuunnittelusta
saatavia hyotyjd edelleen tehostaa. Samanaikaisesti huomataan, ettd tiettyja kehitys-
ehdotuksia esitettdessd ratkaistaan myos aikaisemmin esitettyjd yleissuunnittelun
tavoitteiden saavuttamista hidastavia haasteita (luku 5.1).

5.2.1 Toimivalla konseptilla runsaasti piilovaikutuksia

Yleissuunnittelun vahvuutena on toimiva peruskonsepti, johon sekd aluekeskuksissa
ettd viljelijoiden keskuudessa ollaan tyytyviisid. Kokonaisuudessaan yleissuunnittelu
on viljelijdiden mielesta toimiva tiedonvilityskeino tukia, vesiensuojelua ja luon-
non monimuotoisuutta koskevissa kysymyksissa. Yleissuunnitteluoppaissa annetut
suuntaviivat on havaittu toimiviksi ja tavoitteeltaan yleissuunnittelun perusteet ovat
kunnossa. Erityisesti yleissuunnittelussa kdytdssd oleva osallistavan suunnittelun
konsepti ja neuvonnallinen ote on todettu viljelijdiden kannalta toimivaksi.

Selvityksen perusteella yleissuunnittelun vahvuuksina voidaan pitdd erityisesti
niitd runsaita piilovaikutuksia, joita yhteistyon ja osallistamisen kautta on saavutettu.
Tamad arvio on yhtenevdinen Harjdméen ja Kaljosen (2007) luonnon monimuotoi-
suuden yleissuunnittelusta tekemén arvioinnin kanssa, jossa todettiin yleissuun-
nittelusta saatavien hyo6tyjen liittyvéan erityisesti herdttelyyn ja yhteistydmuotojen
kehittymiseen. Yleissuunnittelu on toiminut keskustelun avaajana viljelijoiden ja
muiden tahojen vililld sekd erilaisten luonnon monimuotoisuus ja vesiensuojelu-
kohteiden ja hoitomuotojen esittelijand. Viljelijat huomiovan suunnittelun kautta
on ympdristokeskuksen ja muiden toimijoiden valinen vuoropuhelu lisddntynyt ja
vanhat ennakkoluulot osittain hdlvenneet.

Yleissuunnittelu voi lisdtd tietotaidon vaihtoa, maatalouden ja ympéristonsuoje-
lun asiantuntijoiden ja toimijoiden verkostoitumista sekd yhteistyohon perustuvia
toimintatapoja. Niin sanotun kollektiivisen asiantuntijuuden kautta, jossa eri taho-
jen tiedot, taidot ja kokemukset yhdistyvat, voidaan yleissuunnittelun kautta luo-
da uusia maatalouden ymparistonsuojelun toimintamalleja. Erityisesti paikallisten
ja alueellisten toimijoiden vélinen yhteisty® ja tiedonvaihto voi pitkélld aikavalilla
poikia uusia hankkeita ja innovaatioita. Yleissuunnittelun aikana on joillakin alueil-
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la kartoitettu yhteistydn muotoja, kuten koneyhteistyon ja laidunpankkitoiminnan
mahdollisuuksia, mutta verkostoituminen ja suhteiden luominen voi olla myos sel-
keitd yhteistyosopimuksia hienovaraisempaa. Yhdessd tekemisen kautta luodaan
ilmapiirid, jossa jokaisella on oma paikkansa tehtdvéssa tyossd. Voidaan todeta, ettd
yleissuunnittelun haasteissa piileekin osa sen vahvuuksista. Yleissuunnittelun vaikut-
tavuuden haasteeksi aikaisemmin identifioitu ympéristohallinnon karsastus, voidaan
yleissuunnittelun avulla muuttaa toimivammaksi vuorovaikutukseksi ja aidoksi vuo-
ropuheluksi. My0s byrokraattiseksi ja hankalaksi koettua tukijdrjestelmda voidaan
tehdd yleissuunnittelun kautta ldpindkyvammaéksi. Tamédnkaltaiset vaikutukset eivét
ndy vélittémind erityistukisopimuksina, vaan pidempiaikaisempana uuden yhteis-
tydkulttuurin ja luottamuksen syntymisena.

Ympéristohallinnon ja viljelijdiden vélisen vuoropuhelun lisddntymisen jatkumi-
seksi tulisi ymparistohallinnon jatkossakin sdilyttdd roolinsa yleissuunnittelussa.
Tamad ei tarkoita, ettei suunnittelijana voisi toimia my®&s ymparistéhallinnon ulko-
puolinen taho. Tall6in on kuitenkin huomioitava ympaéristdhallinnon osallistaminen
yleissuunnitteluun muutoin kuin kartoitusten toteuttajana. Tama voi tarkoittaa na-
kyvaéa roolia viestinndssd, ohjausryhméty6ssa tai yleissuunnittelun yleisessd koor-
dinoinnissa. Mikali ympaéristohallinto jattaytyy sivustakatsojan rooliin, voidaan ym-
péristohallinnon ja viljelijdiden vilisen vuoropuhelun lisddntymisen kautta saatavat
hyodyt katsoa menetettdvan. Avoimen, kommunikatiivisen suunnittelun osapuolena
ympadristohallinto voi ndyttdd viljelijoille, ettd se on maatalouden ymparistosuoje-
lussa luotettava kumppani, joka arvostaa yhteistydkumppaneidensa kokemusta ja
tietotaitoa. Perusolettamuksena tédssa tietysti on, ettd nédin todellisuudessa myds on.
Pelkkédédn imagon kiillotukseen ilman todellista halua yhteistyohon, ei yleissuunnit-
telua luonnollisesti tulisi kayttaa.

Yleissuunnitelmia on kaavailtu osoittamaan alueellisten ymparistokeskusten toi-
mia ympéristotuen toimeenpanossa. (Aakkula ym. 2006, 46.) Viljelijakyselyn tulosten
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd ndin yksioikoinen erityistukisopimustilas-
tojen tuijottaminen ei kerro kaikkea yleissuunnittelun vahvuuksista ja ympéristokes-
kusten ponnisteluista ympéristétuen toimeenpanossa. Yleissuunnittelun tavoitteita
tulee katsoa lyhyen aikavélin tulostavoitteiden lisdksi laajempana kokonaisuutena,
jossa yhtend elementtind on uuden yhdessd toimimisen kulttuurin luominen. Yhdis-
tamalla viljelijoiden ja ympaéristohallinnon sekd muiden yleissuunnittelussa mukana
olevien tahojen tietotaito saadaan synergiaetua, jossa tulos on enemmaén kuin teki-
joidensd summa. Painopisteen tulisikin siirtyd tukihehtaarien tavoittelusta yhteistydn
ja luottamuksen lisddntymiseen. Viljelijéiden ja ympéristdhallinnon ldhentyminen
yleissuunnittelun kautta on etu, jota ei mitata valittdmasti lisddntyneind sopimuksina
vaan pitkdn aikavélin tavoitteiden toteutumisella.

Kehitysehdotus 4: Lisaantyneen vuoropuhelun edut huomioitava

*  Aluekeskusten vahvan roolin sdilyttavd, joko koordinoivana tahona, ohjausryhmaty6ssa tai
suunnittelijana

*  Tiedonvaihtoa viljelijdiden ja ymparistéalan ammattilaisten valilld lisittava ja hyddynnetta-
v yleissuunnittelussa

*  Viljelijdiden ja muiden ymparistonsuojelun toimijoiden verkostoitumisen tukeminen yleis-
suunnittelun aikana

*  Yleissuunnittelun arvostaminen piilovaikutusten, ei pelkkien tukihehtaarien perusteella
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5.2.2 Viljelij6illa uusi mahdollisuus vaikuttaa

Osallistavan suunnittelun tavoitteena on aina kaikkien toimijoiden vaikutusmah-
dollisuuksien takaaminen. Perusolettamuksena myds yleissuunnittelussa tulisi olla
hierarkisen padtoksenteon muuttaminen aidoksi yhteisty6ksi ja kommunikatiiviseksi
suunnitteluksi. Suojavyohykesuunnittelua koskevien arvioiden mukaan viljelijat
kokevat, ettd suunnittelussa on pystytty hyodyntdmaééan viljelijdiden kdytannon koke-
muksia ja paikkakohtaista tietdimysta (mm. Hokkanen 2006). Yleissuunnittelu voikin
parhaimmillaan toimia viljelijoiden vaikuttamisvédyldand omaan elinymparistoonsa
liittyvissd kysymyksissd. Tama kdytanto olisi yhtenevdinen EU:n toiminnassa lah-
tokohtana olevan subsidiariteetti- eli ldheisyysperiaatteen kanssa, jossa tavoitteena
on padtosten tekeminen mahdollisimman ldhelld niitd koskevaa ymparistdd. Vaikka
yleissuunnittelussa ei ole kyse varsinaisesta sitovasta péddtoksenteosta, ja osittain
myos tdstd johtuen, voitaisiin paikallisille toimijoille antaa rohkeammin mahdol-
lisuus entistd laajempaan vaikuttamiseen. Yksinkertaisimmillaan tamad tarkoittai-
si yleissuunnittelussa viljelijdiden entistd laajempaa pddtosvaltaa ja kattavampaa
mahdollisuutta vaikuttaa suunnitelmassa esitettdviin kohteisiin. Paikallistietoa on jo
nykyiselldén kdytetty osana yleissuunnittelua, mutta vaarana on, ettd suunnitelmaan
valittuja kohteita maarittavat erityisesti tukiehdot ja luonnontieteellis-tekniset reu-
naedot. Tukiehtojen ehdoton soveltaminen voi kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd kohteet,
jotka voivat olla seuraavalla tukikaudella tukikelpoisia, jadvét pois suunnitelmasta.

Maanomistajan asiantuntemuksen, ja ns. hajautetun ja hiljaisen tiedon hy6dyntami-
nen edellyttdd yhteisty6td, jota ei saavuteta suunnittelijan yksin tekemilld kartoituksil-
la. Voidaankin todeta, ettd useat yleissuunnitteluun liittyvit kehitysehdotukset linkit-
tyvét toisiinsa: vahvistamalla yleissuunnittelun neuvonnallista ja kommunikatiivista
otetta, saadaan yhdistettyé eri tahojen tieto ja kokemus ja samalla tarjotaan viljelijoille
mahdollisuus ilmaista ajatuksensa suunnittelusta ja siihen liittyvistd aihepiireista.
Yhdessé kartoittamalla siis sekd vahvistetaan toimijoiden vélistd luottamussuhdetta,
saadaan kdyttoon paras mahdollinen tieto ja siirretddn valtaa ldhemmas pédatoksia
koskettavaa elinpiirid. Tdimén tietotaidon ja paikka- ja kokemusperdisen tuntemuksen
saattaminen osaksi suunnittelua vaatii, ettd viljelijit ndhd&én aktiivisina toimijoina,
jotka haluavat ja kykenevit toimimaan vaikuttajina omassa elinympaéristdssaan.

Padtoksenteon siirtyessd yhda kauemmas viljelijoista kansalliselta aina kansain-
viliselle tasolle asti, voisi yleissuunnittelu kehittyessdan tarjota viljelijoille myos
nykyistd laajemman vaikuttamisvayldn, jossa yleissuunnitteluprosessia kaytettai-
siin paikallisten ympéristénsuojeluideoiden kartoittajana. Tima voisi kdytdnnossa
merkitd esimerkiksi sitd, ettd viljelijoilld olisi mahdollisuus yleissuunnittelun aikana
laajemmin ehdottaa vesiensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi
tehtdvia keinoja, jotka ideatasolla raportoitaisiin ministeriéon yleissuunnittelun ra-
portoinnin yhteydessd. Néin paikalliset innovaatiot ja maatalouden ympériston-
suojeluun liittyvét kehitysehdotukset vilittyisivdt eteenpdin luonnollisena osana
suunnitteluprosessia. Néin viljelijdiden ajatusten vélittiminen p&éattaville tahoille ei
jdisi yksittdisten tutkimusten ja erillisten hankkeiden varaan vaan vuoropuhelu YM:n
ja MMM:n kanssa olisi jatkuvaa.

Mikili viljelijoilld on yleissuunnittelussa vain padtosten toteajan ja passiivisen tie-
dotuksen kohteen rooli, ei voida puhua aidosti osallistavasta suunnittelusta. Talloin
osallistava suunnittelu on ndhtava retoriikkana, ei todellisena suunnittelun toimin-
tamallina. Tall6in on mahdollista, ettd suunnittelun aikana viljelijoissd herda toiveita,
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joita ei voida yleissuunnittelun kaltaisessa prosessissa toteuttaa. Suuret odotukset
voivat johtaa pettymykseen ja turhautumiseen, mikili odotukset eivét taytykaan.

Kehitysehdotus 5: Viljelijdiden aktiivisen roolin korostaminen

»  Viljelijoiden vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen yleissuunnittelun aikana riittavalla
osallistamisella ja erityisesti aidolla vaikuttamismahdollisuudella

*  Viljelijdiden vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvien ideoiden kerdami-
nen ja raportointi yleissuunnittelun loppuraportin yhteydessa

5.3 Yleissuunnittelun uhat

5.3.1 Vapaaehtoisuuden muuttuminen maarayksiksi

Yleissuunnittelun suurimpana uhkana ja samalla vijelijéiden pahimpana pelkona on
vapaaehtoisen yhdessd tekemisen muuttaminen sddnnéiksi ja maarayksiksi. Tukalim-
pana skenaariona on yleissuunnitelmissa esitettyjen kohteiden pakotettu toteuttami-
nen. Mikéli tdlldistd missidn muodossaan tapahtuu, menetetddn useat yleissuunnit-
telun kautta saavutetut piilovaikutukset, kuten toimintailmapiiriin vapautuminen ja
keskindisen luottamuksen syntyminen. Erityisesti luottamuksen sdilyttimiseksi on
yleissuunnitelman hyddyntdamisen rajoituttava hankkeisiin, joissa edistetdan yleis-
suunnittelun kanssa yhtenevéisid tavoitteita. Kdytdnnossa tima merkitsee sitd, ettd
yleissuunnittelua kdytetddn vain tarkoituksiin, joissa kunnioitetaan kohteiden toteu-
tuksen vapaaehtoisuutta ja kommunikatiivista toimintamallia. N&din ollen esimerkiksi
kaavoitus- tai luonnonsuojelualuekysymyksia ratkaistaessa tulisi yleissuunnitelmia
kayttdd vain maanomistajan suostumuksella. Sen sijaan suunnitelmien hyodynta-
minen muun muassa erityistukien markkinoinnissa on kannatettavaa. Ehdottoman
tarkedd on sdilyttdd viljelijdiden luottamus siihen, ettd yleissuunnittelun perusperi-
aatteena on vapaaehtoisuus, eikd kartoitukseen osallistumisesta koidu velvoitteita.
Mikiéli tdmad yleissuunnittelun periaate muuttuu, tulee siitd selkedsti ilmoittaa tule-
vissa suunnitelmissa mukana oleville maanomistajille ja muutoksen ei tule kattaa jo
tehtyjd yleissuunitelmia.

Kehitysehdotus 6: Vapaaehtoisuuden siilyttaminen yleissuunnittelun periaatteena
»  Ei pakotettua kohteiden toteuttamista tai hoitoa

5.3.2Yleissuunnittelun muuttuminen pelkaksi
kartoitustyoksi ilman neuvonnallista otetta

Suunnittelualueiden kokoa on tietoisesti pyritty kasvattamaan viimeisten vuosien
aikana. Suunnittelualueen koon kasvattamista on perusteltu muun muassa mai-
sema- ja alue-ekologisten verkostojen helpommalla huomioinnilla (Harjaméki &
Kaljonen 2007). Inventointiin perustuvan suunnittelun on my6s nahty soveltuvan
alueellisten ympéristokeskusten suunnitteluperiaatteisiin paremmin kuin neuvon-
nallisen ja kommunikatiivisen suunnitteluprosessin. Tukien markkinointi ja viljeli-
joiden innostaminen eivét valttamattd kuulukaan ympaéristohallinnon perinteisiin
vahvuuksiin. Sen sijaan laajempien kokonaisuuksien hahmottaminen on perinteinen
osa ympadristoviranomaisen ty6ta. Tilakohtainen neuvonta ja yksittdisten viljelijdiden
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motivoiminen vaativatkin ymparistohallinnolta ja erityisesti suunnittelua tekevéalta
yksittdiseltd henkil6ltd uutta, joustavampaa ldhestymistapaa, jossa viranomaisrooli
saa rinnalleen neuvottelijan ja neuvojan (Kaljonen 2002, 40).

Vaarana on, ettd osittain vanhojen vahvuuksien perusteella ja tehokkuusvaati-
musten puristuksessa yleissuunnittelualueita kasvatetaan tulevaisuudessa huomat-
tavasti. Uhkana on, ettd neuvonnan ja henkilokohtaisen kontaktin rajautuessa suun-
nittelualueella yha harvemmille viljelijoille, heikennetdédn yleissuunnittelun kautta
saatavaa paikallisen ja alueellisen tason vilistd vuoropuhelua. Viltettdessa liiallista
suunnittelualueen laajentamista viranomaiset voivat saada helpommin yhteyden
my0s niihin viljelijoihin, jotka eivit aktiivisesti itse tahdo osallistua erilaisiin ympé-
ristdtoimiin. TAma véite perustuu siihen olettamukseen, ettd suurella suunnittelualu-
eella turvaudutaan voimakkaammin viljelijdiden omaan aktiivisuuteen osallistua.
Suurella suunnittelualueella on esimerkiksi maastotyotd tehty yleisemmin ilman
maanomistajakontaktia. Kuitenkin juuri pohtimalla yhdessé viljelijoiden kanssa tilan
yksilollisid mahdollisuuksia ymparistonhoitoon, avataan ympaéristotuen jaykdahkoa
rakennetta lapindkyvammaksi. Tama ei tarkoita harvojen kohteiden yksityiskohtaista
inventointia vaan vuorovaikutteisen suhteen luomista alueen viljelijéiden kanssa.
Suunnittelijan ammattitaitoon kuuluu luonnollisesti erottaa riittdvassd maarin ympa-
risténhoidon tarpeet, viljelijan toiveet ja tukien antamat mahdollisuudet eikd yhdessa
tekeminen tarkoitakaan viljelijin absoluuttista péddtintdvaltaa vaan aitoa henkils-
kohtaista vuorovaikutusta. Tavoittamalla yha harvempia viljelijoitd ja keskittamalla
yhd suurempi osa resursseista tekniseen kartoitustyéhon, voidaan muun muassa
osa yleissuunnittelun piilovaikutuksista menettdd. Myos keskittymilld ainoastaan
lajistollisesti erittdin monimuotoisiin tai vesiensuojelullisesti erityisen riskialttiisiin
kohteisiin voidaan kattavamman kokonaisuuden huomioimalla saavutettavat hyodyt
menettda.

Toisaalta my0s suurilta yleissuunnittelualueilta on saatu positiivisia kokemubksia.
Téssd selvityksessda mukana olleista alueista Hankasalmen ja Laukaan yleissuunnitel-
mat toteutettiin kuntamittakaavassa ja saadut tulokset olivat positiivisia. Suuria alu-
eita voidaankin kartoittaa vuorovaikutteisesti, mikali painopiste on neuvonnallisuu-
dessa ja resursseja varataan riittdvésti osallistamiseen ja viestintdan. Itsetarkoituksena
ei tulisi kuitenkaan olla mahdollisimman suuren alueen kartoittaminen. Luonnollista
on, ettd mitd suurempi alue on, sitd enemman alueella todennékdisesti on erityistuista
kiinnostuneita viljelidita ja tukiehtoja tayttavid alueita. Ndin ollen alueellisesti vai-
kuttavampaa on kartoittaa suurella alueella luonnon monimuotoisuuskohteet kuin
keskittyd harvojen kohteiden yksityiskohtaiseen inventointiin. Suunnittelualueita
laajennettaessa tulisi kuitenkin kiinnittdd erityishuomiota osallistamismenetelmiin
ja aitoon vuorovaikutukseen.

Kehitysehdotus 7: Neuvonnallisen hanketyon korostaminen suurella alueella tehtdvén tehokar-
toituksen sijaan

*  Osallistamisen ja viestinndn erityinen huomioiminen laajoilla suunnittelualueilla

*  Suunnittelualueiden koon kasvattamisessa kaytettava harkintaa

5.4 Yleissuunnittelun mahdollisuudet

Maatalouden toimintaympariston muutokset luovat uusien haasteiden lisdksi uusia
mahdollisuuksia yleissuunnittelun kehittymiseen ja kehittdmiseen. Erityisesti hank-
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keiden vilinen tiedon vaihto ja vuoropuhelu luovat yleissuunnitteluun uusia mah-
dollisuuksia. My0s mm. esiselvitystd ja kartoitusta helpottavat menetelmat luovat
uusia mahdollisuuksia ja antavat tilaa esimerkiksi neuvonnallisuudelle.

5.4.1 Laajempi hankkeiden ja toimijoiden vilinen yhteistyo

Ymparistotukijarjestelmdn tehokkaampi hyddyntdminen ja maatalouden ympéris-
tonsuojelun kehittiminen vaativat panostuksia useiden toimijoiden yhteistychank-
keisiin. Uusia tilakohtaisia toimintamalleja voidaan saada muun muassa Lounais-
Suomen ympdristokeskuksen alueella kdynnissa olevasta TEHOA-hankkeesta, jossa
kehitetddn ja toteutetaan kdytannon vesiensuojelutoimenpiteitd yhteisty&ssa lounais-
suomalaisten maatalousyrittdjien kanssa. Maa- ja metsdtalousministerion ja ympa-
ristdministerion rahoittamassa sekd Lounais-Suomen ympéristokeskuksen, MTK-
Satakunnan ja MTK-Varsinais-Suomen toteuttamassa hankkeessa pohditaan, miten
nykyisen ymparistotukijdrjestelmén toimenpiteet voidaan tilalla hyodyntéd niin, ettd
toimista olisi mahdollisimman suuri vesiensuojelullinen hy6ty. (Ymparistchallinto
2009.) Sekd uusien ideoiden saamiseksi ettd mahdollisten ehdotusten vaihtamiseksi
onkin tdrkedd, ettd vesiensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden toimijat kdyvét
avointa vuoropuhelua my6s hankkeiden vélilld. Uusista menetelmistd, yhteistyo-
muodoista ja neuvontamalleista saatujen kokemusten vaihto on keskeisessd asemassa
kehitettdessd sekd yleissuunnittelua ettd maatalouden ymparistonsuojelua yleensa.
Mielenkiintoista onkin seurata, kuinka yleissuunnittelussa voidaan hyddyntaa muis-
sa kehityshankkeissa esille tulevia toimintamalleja ja ideoita. Yleissuunnittelu on
osoittautunut toimivaksi konseptiksi, jota voitaneen tulevaisuudessa hyddyntdad mm.
uusien ravinnekuormitusta ehkdisevien menetelmien eteenpéin viemisessa.

Yleissuunnittelun mahdollisuutena voidaan pitdd myos aluehallinnon uudistami-
sen eli ALKU-hankkeen tuomia muutoksia. Erityisesti TE-keskusten ja ymparisto-
keskusten yhdistyessd uudeksi elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukseksi, voivat
tehdyt organisaatiomuutokset parhaimmillaan tuoda uusia ideoita ja nopeampaa
tiedonvaihtoa aikaisemmin erillisten tahojen yhteistychon. Selvityksessa esiin tullut
viljelijdiden toive laajempaan yhteistyohon TE-keskusten, tuottajajarjestojen ja maa-
seututoimistojen kesken tuleekin huomioida sekd muodostuvien uusien organisaa-
tioiden sisélld ettd yhteistydbmuotoina organisaatioiden valilla.

Selvityksen aikana jdrjestetyt alueellisten ymparistokeskusten viliset kokoukset
koettiin onnistuneiksi ja uusia vuorovaikutuksen ja ideoiden vaihdon menetelmia
kaivataan seké yleissuunnittelun kehittdmiseksi ettd maatalouden ymparistonsuoje-
lun edistdmiseksi laajemmin. Nykyisin kerran vuodessa jarjestettdvat luonnon moni-
muotoisuuden neuvottelupdivit ja kaksi kertaa vuodessa jarjestettavat maatalouden
ymparistonsuojelun neuvottelupdivit toimivat ymparistohallinnon ja osittain myos
TE-keskusten tiedonvaihdon foorumeina, mutta my6s muiden maatalouden toimijoi-
den kanssa kédytdvaan keskusteluun tulisi panostaa. Lisdksi esimerkiksi maatalouden
ympadristonsuojelun neuvottelupdivien ohjelman laajentaminen lupa- ja karjatalous-
asioista kattavampaan vesiensuojelun keinojen tarkasteluun voisi lisédtd eri tahojen
valistd keskustelua ja innovatiivista vuorovaikutusta. Uudellamaalla ympaéristokes-
kus vetdd alueellisen tuottajdrjeston aloitteesta perustettua kestdvdn maatalouden
neuvottelukuntaa, joka pari kertaa vuodessa kokoontuessaan kerdd yhteen alueella
toimivat maatalouden ympaéristonsuojeluun liittyvét tahot. Edelld esitetyn kaltaista
laajaa alueyhteisty6td kannattaa harkita myds muiden ympéristokeskusten alueilla.
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Taménkaltaisen toimintamallin kautta voidaan saada esille my6s yleissuunnittelun
kautta edistettdvid uusia tavoitteita.

Yleissuunnitteluprosessin tehostamisessa helpotusta voivat tuoda uudet vesien-
suojelun ja luonnon monimuotoisuuden edistamiseen liittyvit innovaatiot. Muun
muassa vuonna 2008 ymparistohallinnossa kdyttoon tullut kosteikkomalli voi tule-
vaisuudessa paikkatietoon ja muuhun esiselvitysmateriaaliin yhdistettynd helpottaa
suunnittelijan ty6td. Nédin yleissuunnittelun resursseja voidaan suunnata esiselvitys-
tyn sijaan esimerkiksi neuvonnalliseen toimintaan. My®&s viljelijéiden mahdollisesti
lisdantyva kiinnostus ja tietdmys vesiensuojelusta ja luonnon monimuotoisuudesta
voi tuoda lisimahdollisuuksia yleissuunnitteluun. Viljelijoiden hallitessa maatalous-
ympaériston luonnon monimuotoisuuden ja vesiensuojelun perusteet, voidaan olettaa
heidédn yleissuunnitteluun tuomansa panoksen entisestddn voimistuvan. Samoin
suunnittelijoiden ja ohjausryhmaétahojen tietotaidon ja osaamisen voidaan olettaa
entisestddn kasvavan esimerkiksi monivaikutteisiin kosteikoihin liittyen. Taméan ke-
hittymisen nopeuttamiseksi ja uusien asiantuntijoiden saamiseksi, tulisi mm. alueel-
listen ympéristokeskusten olla mukana suunnittelemassa uudenlaisia maatalouden
ympaéristonsuojelun koulutusmahdollisuuksia.

Kehitysehdotus 8: Ideoiden, innovaatioiden ja suunnittelijakoulutuksen hyédyntaminen yleis-

suunnittelun kehittdmisessa

*  Yleissuunnittelun yhteydessi voidaan viedd eteenpdin muissa kehityshankkeissa tulleista
ideoita

*  ALKU-hanke voi tuoda uusia mahdollisuuksia myos yleissuunnittelutyéhén

*  Tiiviin yhteistyon lisidminen toimijoiden vililld (esim. erilaiset neuvottelupaivit)

*  Ympiristokeskusten on oltava mukana kouluttamassa suunnittelijoita
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Johtopaatokset

Tamain selvityksen tarkoituksena oli selvittda tukevatko yleissuunnittelun toteutta-
jaorganisaatioiden valitsemat toimintatavat yleissuunnittelulle asetettuja tavoitteita
viljelijdiden kannalta. Koska selvityksessd yleissuunnittelua on lahestytty erityisesti
viljelijdiden muodostaman toimijaryhmaén viitekehyksessd, eivat tulokset vélttamatta
vastaa muiden toimijaryhmien kokemuksia ja toiveita yleissuunnittelusta. Muun
muassa yhdistysten yleissuunnittelukokemuksien selvittdminen voisi tuoda mielen-
kiintoisia lisindkokulmia yleissuunnittelun kehittamiseen.

Selvityksen tuloksia arvioitaessa relevantti kysymys koskee sitd, missd méérin sel-
vityksen laatijan tausta ja ldhestymistavat ovat mahdollisesti rajoittaneet kirjoittajan
ndkokulmaa ja aikaansaaneet ldhtotietoja tukevia johtopddtoksid. Erityisesti kirjoit-
tajan kaksoisrooli tarkastelussa mukana olleen alueen suunnittelijana ja selvityksen
toteuttajana voi lisdtd selvityksen subjektiivisuutta. Tahdn subjektiivisuuteen on vas-
tattu osittain metodisin valinnoin: mm. ideoimalla ja analysoimalla kyselytutkimuk-
sen tuloksia yhdessd alueellisten ympéristokeskusten kanssa on pyritty siirtdmaan
tulosten analysoinnin painopistettd yhden henkilén suorittamasta tarkastelusta ko-
konaisvaltaiseen, eri suunnittelualueiden erityispiirteet huomioivaan analysointiin.
Juuri useita tutkimusmenetelmiad kattavan ldhestymistavan vuoksi voidaan selvityk-
sen luotettavuuteen liittyvat tavoitteet katsoa saavutetuiksi.

Selvityksen kokonaisvaltaista onnistumista voidaan arvioida vertaamalla saavu-
tettuja tuloksia selvitykselle asetettuihin pddmaéériin. Keskeisind pdamadérina selvi-
tyksesséd olivat viljelijoiden yleissuunnittelukokemusten kartoittaminen ja ndiden
arvioiden pohjalta tehtyjen kehitysehdotusten esittdminen. Viidelld yleissuunnitte-
lualueella tehdyn kyselytutkimuksen ja muiden kdytettyjen tutkimusmenetelmien
avulla yleissuunnittelusta saatiinkin uutta tietoa, jonka avulla voitiin identifioida
yleissuunnittelun heikkouksia ja vahvuuksia. Tunnistamalla lisdksi yleissuunnittelun
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja potentiaalisia uhkia voitiin esittdd yleissuunnitte-
lun vaikuttavuutta lisddvid kehitysehdotuksia. Ndin ollen selvityksen keskeisimpien
pddmaédrien voidaan ndhdéd toteutuneen.

Selvityksen perusteella yleissuunnittelu on toimiva véline maatalouden ympa-
ristonsuojelun kehittdmisessa. Viljelijoiden arvioiden mukaan ymparistéhallinto on
toiminut yleissuunnittelussa paikallisesta ndkokulmasta katsottuna pédasiallisesti
péristohallinnon ja viljelijdiden vilinen vuoropuhelu on lisddntynyt. Selvityksen
perusteella viljelijat arvioivat yleissuunnittelun toimintamallit ldhtokohdiltaan toi-
miviksi: viestintddn ja osallistamiseen liittyvat menetelmét ovat padasiallisesti oikeita
ja suunnittelijoiden kanssa tehty yhteisty6 on ollut onnistunutta. Erityisesti viljelijat
ovat tyytyvéisid yhdessd tekemiseen ja viljelijdiden osallistamiseen liittyviin mene-
telmiin. Viljelijoiden kokemukset yleissuunittelusta ovatkin padosin positiivisia ja ky-
selytutkimuksen mukaan viljelijat kokevat yleissuunnittelun edistdvén sekd luonnon
monimuotoisuutta ettd vesiensuojelua. Lisdksi viljelijdt arvioivat yleissuunnittelun
vaikuttavan positiivisesti mm. viljelijdiden ja muiden toimijoiden viliseen vuoro-
puheluun ja viljelijdiden ympaéristdimagoon. Yleissuunnittelu néyttdisikin olevan
toimintamalli, jossa ymparistohallinnon asettamien (yleisesti hyvaksyttyjen) ym-
péristotavoitteiden saavuttamiseen my0s paikalliset tahot ndkevét mahdollisuuden
vaikuttaa.
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Selvityksessd saatujen positiivisten arvioiden perusteella on osittain houkuttavaa
vetdd johtopdédtds, ettd yleissuunnittelu on valmis konsepti, jonka kehittdmiseen ei
ole tarvetta. Ndin ei luonnollisesti ole: aineistosta 16ytyi erityisesti yleissuunnittelun
osallistamiseen, neuvonnallisuuteen ja jalkihoitoon liittyvid teemoja, joita kasitelles-
sadn viljelijat toivat esiin selkeitd muutostarpeita. Erityisesti yhteistydn ja vuorovai-
kutteisuuden lisddminen ja viestinndn merkityksen korostaminen ovat avainasemassa
yleissuunnittelun kehittdmistyossa. Edelleen yleissuunnittelualueilla on viljelijoitd,
jotka eivit ole tietoisia alueellaan tehtdvastd yleissuunnittelutydstd. Muun muassa
taméankaltaisiin viestinndn haasteisiin tulisi tulevissa hankkeissa vastata, jotta yleis-
suunnittelu aidosti saavuttaa sille asetetut tavoitteet.

Viestinndn haasteiden lisdksi yleissuunnittelun kehitystarpeet liittyvat pitk&jan-
teiseen vuorovaikutuksen vahvistamiseen. Yleissuunnittelua kéytetdéan osittain vield
suppeasti projektimuotoisena inventointi- ja kartoitustydvélineend, kun seka viljeli-
joiden toive, ettd kaytdnnon tarve on neuvonnalliselle yhteistyhankkeelle, joka toimii
vuorovaikutuksen alullepanijana. Yleissuunnitelman valmistumisen ei tulisikaan
paattad kehitysprosessia vaan aloittaa se.

Yleissuunnitteluun liittyvien konkreettisten kehitystarpeiden lisdksi selvitys joh-
datteli myos ymparistotukijdrjestelmddn ja ympaéristohallintoon liittyvien imago-
kysymysten dédrelle. Viljelijoiden kokemat ympaéristotukijarjestelmén rakenteelliset
puutteet ja keskenerdisyydet heijastuivat monen vastaajan kommenteissa. Yleis-
suunnittelun ja laajemmin maatalouden ymparistonhoitotyon rasitteeksi voidaan-
kin identifioida maataloustuottajien ymparistotukijarjestelmdd kohtaan tuntema
yleinen epiluulo ja jarjestelman heikkoudet. Yleissuunnittelun pyrkimys kohdentaa
ympdéristotuen erityistukia vesiensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittdviin kohteisiin ndyttdisi olevan viljelijdiden vastausten perusteella haasteel-
lista. Vaikka osa viljelijoistd olikin saanut lisdtietoa tukimahdollisuuksista yleissuun-
nitteluhankkeen aikana, arvioivat viljelijat tarjotut tukimuodot seka taloudellisesti
kannattamattomiksi ettd monimutkaisiksi toteuttaa. Uusien tukisopimusten esteend,
onnistuneista yleissuunnitteluprosesseista huolimatta, ovatkin mm. tukien taloudel-
liseen kannattavuuteen liittyvit tekijdt. Osittain on ndhtdvissd edelleen myds viljeli-
joiden ympaéristohallintoa kohtaan tuntema epéluottamus.

Aineiston esiin tuomat yleissuunnittelun haasteet liittyvat kuitenkin kiintedsti
yleissuunnittelun mahdollisuuksiin. Panostamalla yleissuunnittelun vuorovaikut-
teisuuteen ja neuvonnallisuuteen voidaan viljelijdiden arvioiden mukaan héalventda
ennakkoluuloja, joita esimerkiksi Natura-luonnonsuojelualuekeskustelu jétti vilje-
lijdiden ja ympéristdhallinnon vilille. Ndin maanviljelysinsinddripiireistd alkunsa
saanut ja myohemmin alueellisiksi ymparistokeskuksiksi kehittynyt organisaatio
voikin yleissuunnittelun avulla vahvistaa jalansijaansa maaseudun kehittdmisty6ssa-
yhdessa viljelijoiden kanssa.

Selvityksen mukaan yleissuunnitteluprosessit ovatjo nyt vahvistaneet toimijoiden
vilistd vuoropuhelua. Yhteistyon lisddntyminen edellyttdd kuitenkin kaikilta toimi-
joilta aitoa halua vuorovaikutukseen ja erityisesti ymparistohallinnolta suunnanmuu-
tosta, jossa ymparistopolititkan teknisen toimeenpanon sijaan panostetaan neuvon-
nallisuuteen ja kollektiiviseen asiantuntijuuteen. Nédin tapahtuessa kommunikaatio
ja avoimuus ovat sekd yleissuunnittelun toteuttamisen ldhtokohtia ettd sen keskeisid
tuloksia. Yleissuunnittelun tuloksia ei tulisikaan selvityksen perusteella tarkastella
ainoastaan tukisopimusten ja -hehtaarien kautta, vaan laajemmin niiden moninaisten
piilovaikutusten kontekstissa, joita seké viljelijat ettd aikaisemmin ohjausryhmaldiset
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ovat esittdneet arvioissaan. Selvityksen keskeisin johtop&étos ja yleissuunnittelun
tavoitteet voidaankin esittdd erddn viljelijan sanoin:

"-Yleissuunnittelun tulee lisiti toimivaa yhteistyoti ja keskindisti luottamusta viljelijoi-
den ja ympiristoviranomaisten vililli. Sen tulee innostaa entisti parempaan ympiriston-
hoitoon ja luonnonsuojeluun vapaaehtoisuuden pohjalta. Sen tulee parantaa viljelijdiden
mainetta ympiristonhoitajina seki luonnonsuojelijoina. Sen tulee konkreettisesti parantaa
ympidriston ja luonnon tilaa antamalla viljelijdille entistd paremmat mahdollisuudet k.o.
toimintaan. Kaikkea pakkovaltaa ja viljelijoiden oikeuksien ja toimeentulon polkemista on
yksiselitteisesti ja ehdottomasti viltettivi. Y mpiristoviranomaisten ja luonnonsuojelijoi-
den on jatkettava mddritietoisesti aikaisemman huonon maineensa korjaamista.”
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Liite I.

Riina Koivuranta
14.1.2009

Kysely luonnon monimuotoisuuden ja kosteikkojen yleissuunnittelusta suunnitte-
lualueiden viljelijoille

Rastittakaa mielestdnne sopivin vastausvaihtoehto tai kirjoitta-
kaa vastauksenne sille varattuun tilaan. Jos vastaukselle varattu
tila ei riitd, voitte jatkaa vastaustanne kyselyn lopussa olevaan

Vastauksenne késitelldan
ehdottoman luottamuksellisesti

tilaan. On tdrkedd, ettd palautatte lomakkeen, vaikka ette olisi
vastanneet jokaiseen kysymykseen.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Mikd on sukupuolenne? 2. Mikd on syntyméavuotenne?
[INainen  [] Mies 19

3. Milla yleissuunnittelualueella tilanne sijaitsee?

D Vesilahti D Paimion Vahajoki
[] vihtijoen valuma-alue [] Laukaa

[ ] Hankasalmi

4. Mika on tilanne paatuotantosuunta?

|| Viljanviljely || Lypsykarjatalous

: Erikoiskasvinviljely : Muu nautakarjatalous

[ ] Puutarhatalous [ ] Kananmuna- ja siipikarjatalous
[] sikatalous (] Jokin muu, miké

5. Miké on tilanne paiasiallinen tuotantotapa?
|| Tavanomainen || Luomu
Torjunta-aineeton tuotanto || Luomu, siirtymavaihe

[]1P (Integrated Production)

6. Mik3 on tilanne peltoala (mukaan lukien vuokrapelto)?
hehtaaria

7. Toimitteko pdatoimisena vai sivutoimisena viljelijana?

D Olen paatoiminen viljelija, minulla on tuloja vain satunnaisesti oman maatalouden ulkopuolelta

D Olen sivutoiminen viljelija, paaasiallisen toimeentuloni saan tilan ulkopuolelta, palkkatyosta tai yritys-
toiminnasta

8. Onko teilld tai onko teilld ollut jotakin seuraavista ymparistotuen erityistukisopimuksista tai ei-
tuotannolliset investoinnit -tukisopimuksista? Merkitkdd myos mind vuosina kyseiset sopimukset
ovat/ovat olleet voimassa.

|:| Suojavychykkeiden perustaminen ja hoito. Vuosina:

[ ] Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito. Vuosina:

[] Luonnon monimuotoisuuden edistaminen. Vuosina:

|:| Maiseman kehittaminen ja hoito. Vuosina:

[ ] Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistiminen. Vuosina:

|:| Perinnebiotoopin hoito. Vuosina:

D Monivaikutteisen kosteikon hoito. Vuosina:

[] Ei-tuotannolliset investoinnit tuki: Monivaikutteisen kosteikon perustaminen. Vuosina:

|:| Ei-tuotannolliset investoinnit tuki: Perinnebiotoopin alkuraivaus ja aitaus. Vuosina:
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YLEISSUUNNITTELUN MAASTOKARTOITUS
Yleissuunnitteluun kuuluu mahdollisten kosteikko- ja luonnon monimuotoisuuskohteiden kartoitusta maas-
tossa. Seuraavat kysymykset koskevat maastokartoituksen toteuttamista.

1. Oletteko tietoinen, ettd alueellanne on tehty kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuden yleissuun-
nittelua?
(] kyla

] En (vaikka ette olisi tietoinen yleissuunnittelusta, toivomme, ettd palautatte kyselyn)

2. Tarjottiinko teille mahdollisuutta osallistua yleissuunnittelun maastokartoitukseen?
D Kylla, ja osallistuin maastokartoitukseen

(] Kyll4, mutten osallistunut maastokartoitukseen

|:| Ei, mutta olisin halunnut osallistua maastokartoitukseen

[_] Ei, mutta tapasin suunnittelijan/maastotyéntekijin muuten (esim. yleisétilaisuudessa)
(] Ei, enka olisi halunnutkaan osallistua maastokartoitukseen

3. Jos osallistuitte maastokartoitukseen, mita aiheita kasittelitte yhdessa suunnitteli-
jan/maastotyontekijan kanssa? Rastittakaa kaikki ldpikdymdnne aiheet.

(] Yleissuunnittelun tarkoitus

D Mahdolliset luonnon monimuotoisuuskohteet tilalla

(] Mahdolliset vesiensuojelukohteet tilalla (kosteikot, suojavydhykkeet)

[ ] Kohteiden hoidontarve

D Kohteiden aikaisempi hoito

("] Vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvit erityistuet

Muut erityistuet

|| Ei-tuotannolliset investoinnit -tuet

Erityistuen ja ei-tuotannolliset investoinnit -tuen hakeminen (hakuaika, hakulomakkeiden taytto jne.)
Kartoitetun kohteen perustamis- ja/tai hoitosuunnitelman laatiminen tukihakemuksen liitteeksi

|| Muita aiheita, mita

4. Oliko joitakin mielestdnne tdrkeitd aiheita, joita ette kdyneet lapi?
i
| Kylla, mita?

5. Kuinka maastokartoitukset tulisi mielestanne kohdentaa yleissuunnittelun aikana?

[] Suunnittelualueella kiydian kaikilla tiloilla

] suunnittelualueen tiloista kaydaan niill3, joilla suunnittelija karttatarkastelun perusteella olettaa olevan
tukikelpoisia kohteita

(] suunnittelualueen tiloista kaydaan niill3, jotka itse aktiivisesti iimoittavat halukkuutensa kartoitukseen
(] Muu kohdennus, mika
D En osaa sanoa

6. Tuleeko yleissuunnitteluun liittyvdt maastokartoitukset mielestanne tehda viljelijan kanssa yhdess&?
|:| Kylla, seka luonnon monimuotoisuuskohteita ettd kosteikkopaikkoja kartoitettaessa
D Kylla, luonnon monimuotoisuuskohteita kartoitettaessa
(] Kyll4, kosteikkopaikkoja kartoitettaessa
|:| Ei, riittad, etta viljelijalta kysytdan saako suunnittelija kartoittaa viljelijan hallinnoimia alueita
[ ] Ei, mydskain lupaa alueiden kartoittamiseen ei tarvita
En osaa sanoa
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7. Tuleeko yleissuunnitteluun mielestdnne liitty3 tilakohtaista neuvontaa esimerkiksi erityistukiin ja ei-
tuotannolliset investoinnit-tukiin liittyen?
[] Kylla ehdottomasti
(] Kyll4 valikoidusti
Ei lainkaan
[_] En osaa sanca

8. Minkilaista tukea toivoisitte yleissuunnittelun maastokartoitusten jdlkeen? Voitte valita useamman
vaihtoehdon

|:| Muistutusta tukien hakuaikaan, ettd omalle kohteelle on nyt mahdollista hakea tukea

|:| Erityistukihakemuksiin liitettavia suunnitelmia tekevien tahojen yhteystietoja

[ ] Mahdollisuutta osallistua tukien hakuaikaan yleisotilaisuuteen, jossa taytetaan tukihakemukset yhdessa
suunnittelijan kanssa ja sovitaan yksityiskohtaisen hoito- ja/tai perustamissuunnitelman tekoaika

|:| Yleissuunnittelutiloilla kiertavaa henkil6a, joka auttaisi hakemuksen taytossa ja yksityiskohtaisen suun-
nitelman teossa

|:| Yleissuunnittelun aikana saatu apu riittda. En koe tarvitsevani erityista tukea yleissuunnittelun jélkeen.
D Mahdolliset tukihakemukset tulisi voida tayttaa ja yksityiskohtainen suunnitelma laatia jo yleissuunnit-
telun maastokartoituksen yhteydessa

[] Muuta tukea, miti

9. Muita kommentteja yleissuunnittelun maastotyoskentelyyn liittyen:

VIESTINTA JA OSALLISTAMINEN

Seuraavat kysymykset koskevat yleissuunnittelun viestintdd ja viljelijéiden mahdollisuuksia osallistua yleis-
suunnitteluun: kuinka hankkeesta viestittiin ja kuinka viestintd onnistui. Lisdksi kartoitetaan ehdotuksia
viestinndn ja yhteistyén parantamiseksi.

10. Rastittakaa tapa, jota mielestinne kannattaa kdyttaa yleissuunnittelusta viestimiseen seka tapa, jolla
saitte tietoa yleissuunnittelusta.

Kannattaa kayttaa Sain tietoa yleis-
yleissuunnittelusta | suunnittelun aika-
viestimiseen na

Kirje postitse kotiin

Puhelinsoitto suunnittelijalta

Yhteinen maastokadynti suunnittelijan kanssa L]
Hankkeen tilaisuudet ja tapahtumat (esim. keskustelutilaisuus) | []

Suunnittelualueen ilmoitustaulut

Lehti-ilmoitukset

Kunnan omat ilmoitukset ja viestintdkanavat

Alueella toimivien yhdistysten ilmoitukset ja viestintdkanavat

Paikallisen MTK:n ilmoitukset ja viestintdkanavat

Radio

Televisio

Internet

Muut viljelijat

Muu taho, mika
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11. Jos yleissuunnitteluun liittyen jarjestetdan yleisotilaisuus, mikd on mielestdnne maksimietdisyys saa-
pua tilaisuuteen (yhteen suuntaan)
km

12. Seuraavassa on esitetty viittdmii yleissuunnittelun viestintd3 ja osallistamista koskien. Rastittakaa
jokaiselta rivilta kokemuksianne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin Jokseen- Eisamaa | Jonkinver- | Taysineri
samaa kin samaa | eikd eri ran eri mielta
mieltad mieltd mieltd mieltd
Yleissuunnittelussa huomioitiin alueen ] ] ] [] ]
viljelijat hyvin
Yleissuunnittelua tehtiin viljelijan etua
ajatellen

]
]
I:I

Yleissuunnittelu edisti viljelijan ja ympa-
ristokeskuksen ja muiden toimijoiden
vdlistd vuoropuhelua

Yleissuunnittelun aikana kartoitettavien
kohteiden valintaan oli mahdollista vai-
kuttaa

]
Cd

O o 0O g
O]

O O 0O O

U
O
O

Suunnittelija/maastotydntekija oli hel-
posti ldhestyttava

13. Oliko yleissuunnittelun yhteydessa jarjestetty osallistaminen (=tiedotus, yleisétilaisuudet, tilakdynnit)
mielestdnne kokonaisuudessaan riittavaa?

[ Liiallista

|:| Hieman liiallista

[ sopivaa

[] Hieman liian vahiista

|:| Aivan lilan vahaista

14. Mitka olivat keskeisimpia ongelmakohteita tai haasteita yleissuunnitteluun osallistumisessa ja miten
viljelijoiden osallistumismahdollisuuksia voitaisiin kehittaa?
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ERITYISTUET JA EI-TUOTANNOLLISET INVESTOINNIT-TUET

Yleissuunnittelun aikana pyritédn rohkaisemaan viljelijéitd ympdristétuen erityistukien hakuun seké loytd-
mddn kohteita, joihin tuet soveltuvat. Lisdksi yleissuunnitelmissa kartoitetaan kosteikko- ja perinnebiotoop-
pikohteita, joiden perustaminen voidaan rahoittaa ei-tuotannolliset investoinnit tuella.

15. Seuraavassa on esitetty vdittdmia yleissuunnittelun avulla edistettdviad tukimuotoja koskien. Rastitta-
kaa jokaiselta rivilta mielipidettinne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin Jokseen- Eisamaa | Jonkinver- | Taysineri
samaa kin samaa | eikd eri ran eri mieltd
mieltd mieltad mieltd mieltad

Yleissuunnittelu antaa hyvia esimerkkejd | [_] L] ] ]

tukikelpoisista kohteista

Yleissuunnittelun aikana sain lisda tietoa
erityistuista

Yleissuunnittelun aikana sain lisda tietoa
ei-tuotannolliset investoinnit -tuista

Yleissuunnittelun jélkeen erityistuet tun-
tuvat houkuttelevammilta

Yleissuunnittelun jalkeen ei-
tuotannolliset investoinnit-tuet tuntuvat
houkuttelevammilta

O O00A04
O Oogoaog
O O00A04
O Ogoaog
O O00A04

Yleissuunnittelu on mielestani hyva tapa
tuoda esiin erityistukia ja ei-
tuotannolliset investoinnit -tukia

Erityistuista kiinnostuneet viljelijat haki- | [] ] [] ] []
sivat tukia ilman yleissuunnitteluakin

16. Jos yleissuunnittelu ei ole mielestdnne hyva tapa tuoda esiin erityistukia ja ei-tuotannolliset inves-
toinnit- tukia, kuinka tukien hakemista ja tukien tunnettuutta kannattaisi mielestdnne edistda?

17. Muita kommentteja erityistukiin ja ei-tuotannolliset investoinnit -tukiin liittyen:

YLEISSUUNNITELMAJULKAISU

Yleissuunnittelussa kartoitetuista kohteista tehdddn yleissuunnittelun pddtteeksi julkaisu, jossa esitetddn
kartoitetut kohteet, kohteiden mahdolliset hoitosuositukset sekd hankkeen lGhtékohdat ja tavoitteet. Seu-
raavat kysymykset koskevat yleissuunnitelmajulkaisua.

18. Oletteko tutustuneet alueellanne tehtyyn yleissuunnitelmajulkaisuun?

[ kyla

[J En, silld en ole ollut tietoinen, ettd yleissuunnittelusta on tehty julkaisu

|:| En, silld vaikka olen ollut tietoinen julkaisusta, en ole tiennyt missa/kuinka siihen voi tutustua
D En, mutta olen tietoinen julkaisusta ja minulla on/olisi ollut mahdollisuus tutustua siihen
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19. Seuraavassa on esitetty vaittamia yleissuunnitelmajulkaisua koskien. Rastittakaa jokaiselta rivilta
mielipidettdnne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Téysin lokseen- | Eisamaa | Jonkin ver- | Tdysin eri

samaa kin samaa | eika eri raneri mielta

mielta mieltd mielta mieltd
Yleissuunnitelmajulkaisu on mielestani | [ ] O O] ] O

selked

Yleissuunnitelmajulkaisu sisaltaa riitta-
vasti tietoa kartoitetuista kohteista

Yleissuunnitelmajulkaisusta on hyotya
kartoitetun kohteen perustamista tai
hoitoa suunniteltaessa

Yleissuunnitelmajulkaisusta on apua tu-
kia haettaessa

O 0 O d

O
O
L
U

O 0 O o
O 4 oOd

Yleissuunnitelmajulkaisusta ei tarvitse |:|

lahettda viljelijoille paperiversiota, riittada,
ettd julkaisu on luettavissa sdhkdisesti

20. Muita kommentteja yleissuunnitelmajulkaisuun liittyen:

YLEISSUUNNITTELUN KOKONAISARVIOINTI

21. Mika taho mielestdnne soveltuu yleissuunnittelun toteuttamiseen viljelijan kannalta parhaiten?
D Alueellinen ymparistokeskus

[ vksityinen konsulttitoimisto

[] proagria

D Paikallinen yhdistys

[[] Kaikki edella mainitut

|:| Jokin muu taho, mika
[ ] Yleissuunnittelun toteuttajalla ei ole merkitysti viljelijén kannalta

22, Seuraavassa on esitetty vdittdmia yleissuunnittelun kokonaisuutta koskien. Rastittakaa jokaiselta
riviltd mielipidettdnne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin Jokseen- Eisamaa | Jonkinver- | Taysineri
samaa kin samaa | eika eri ran eri mieltd
mielta mielta mieltad mielta

Yleissuunnittelu kannustaa ympéristén- | [_] ] L] L] ]

hoitoon

Yleissuunnittelusta on hyotyd luonnon
monimuotoisuuden kannalta

Yleissuunnittelusta on hyotya vesiensuo-
jelun kannalta

Yleissuunnittelusta on hyétya viljelijdiden
ympdristdimagon parantajana

O O o o
O 4ggd
O O o o
O 4 o o
O 4gogd

Yleissuunnittelusta on hyotya paikallisen
maataloustuotannon sdilymisen kannalta
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Taysin Jokseen- Eisamaa | Jonkinver- | Taysineri
samaa kin samaa | eikd eri ran eri mieltd
mieltd mieltd mieltd mieltd
Yleissuunnitteluun osallistuminen on liian | [_] L] ] ] L]
ty6lasta
Yleissuunnittelu on rahan haaskausta D [:’ D D D
Yleissuunnittelu on viljelijoiden ajan |:| D |:| |:| |:|
haaskausta
Olen tyytyvinen, ettd alueemme valittiin | [] O O O ]
yleissuunnittelualueeksi

23. Miten tarpeelliseksi koette yleissuunnittelun kokonaisuudessaan?
[ ] Aivan tarpeeton

[] Melko tarpeeton

|:| Melko tarpeellinen

(] Hyvin tarpeellinen

[] En osaa sanoa

24, Kuinka yleissuunnittelua tulisi mielestinne kehittds, jotta se palvelisi paremmin viljelij6ita?

25. Tulisiko yleissuunnittelua tehdd myds jatkossa?
[] Kylla ehdottomasti

[] kylia pienin varauksin

D Ei lainkaan

[] En osaa sanoa

YLEISSUUNNITTELUN VAIHTOEHDOT

26. Mita seuraavista vaihtoehdoista tulisi tehda vesiensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden edistami-
seksi? Voitte valita useamman vaihtoehdon

[ ] Ohjata ympiristénhoitoa tiukennetun lainsiadinnén kautta

[] Panostaa vapaaehtoisuuteen lisaamalld masrarahoja yleissuunnitteluun ja erityistukiin

|:| Tukea vesiensuojelua ja luonnon monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita esimerkiksi kuntien jakamil-
la suorilla avustuksilla

|:| Joustavoittaa ymparistotukijarjestelmaa niin, ettd omaehtoinen toiminta olisi helpompaa

|:| Jotakin muuta, mita
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27. Jos yleissuunnittelu korvattaisiin harvemmilla tiloilla tehtavalla yksityiskohtaisemmalla neuvonnalla,
milld perusteella tilakohtaiseen suunnitteluun osallistuvat tilat tulisi valita?

28. Ruusuja, risuja, ajatuksia ja ideoita yleissuunnitteluun, erityistukiin ja kyselyyn liittyen:

Kiitos vastauksistanne!

Olkaa hyva ja palauttakaa tdma lomake oheisessa palautuskuoressa 4.2.2009 mennessa kuoressa nakyvaan
osoitteeseen. Palautuskuoreen ei tarvitse lisata postimerkkia, silla vastaanottaja maksaa postimaksun.

Voitte myos vastata kyselyyn sdhkoisesti alueellisten ymparistokeskusten verkkosivuilla:
www.ymparisto.fi/pir - > Ympdristnsuojelu -> Maatalouden ympéristnsuojelu
www.ymparisto.fi/los - > Ympadristénsuojelu -> Maatalouden ympéristénsuojelu
www.ymparisto.fi/uus - > Ymparistonsuojelu -> Maatalouden ymparistonsuojelu
www.ymparisto.fi/ksu - > Ymparistonsuojelu -> Maatalouden ymparisténsuojelu
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