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1 Johdanto

Vesikasvien niitto on ollut osa Eteld-Savon ymparistokeskuksen vesistjen kunnos-
tustoimintaa jo parinkymmenen vuoden ajan. Keskitetympéa niittotoiminta on ollut
vuodesta 1999, jolloin nykyiset menettelytavat tulivat kdyttoon.

Tassd tydssd haluttiin selvittdd millainen tilanne niitto-ohjelmassa vuosina 1999
— 2005 olleilla jarvilld on talld hetkelld ja ovatko niiton vaikutukset vield nékyvissa.
Selvityksesséd oli mukana 36 kohdetta. Kasvuston laajuus ja tiheys arvioitiin ja kohteet
valokuvattiin. Lisdksi haastateltiin alueiden asukkaita, jotka olivat mukana niittopro-
jekteissa. Haastatteluilla haluttiin selvittdd millaisia vaikutuksia vesikasvien niitoilla
on ollut aloitteen tehneiden kansalaisten kannalta, asukkaiden aktiivisuutta, sitou-
tumista, hankkeessa ilmenneitd ongelmia ja tavoitteiden toteutumista. Tavoitteena
aloitteissa oli useimmiten vesiston tilan yleinen parantaminen ja virkistyskayttomah-
dollisuuksien, kuten uinti-, veneily- ja kalastusmahdollisuuksien, parantaminen. Li-
sédksi haluttiin selvittdd kannattaako niittoja tehdd, minkd muotoisena hankkeet tulisi
toteuttaa ja mika voisi olla ympaéristokeskuksen rooli tulevaisuudessa. Haastatteluja
tehtiin 26 ja lisdksi 36 kyselya postitettiin, ldhetettiin sahkopostilla tai jatettiin vetédjille
toimitettavaksi eteenpéin. Vastausprosentti oli 74,2.

Selvityksessd tarkastellaan aluksi vesikasveja ja niiden poiston vaikutuksia ve-
sistossd. Tarkat tiedot veden laadusta ennen niittoja puuttuvat useimmissa kohteis-
sa, eikd veden laatua tutkittu analyysein nytkddn, koska vertailutuloksia ei ollut.
Niittojen vaikutuksia veden laatuun on késitelty perustuen kirjallisuuslédhteisiin.
Seuraavaksi esitellddn erilaisia vesikasvien poistomenetelmid, niittokunnostusten
toimintamalli Eteld-Savon ympéristokeskuksessa sekd tdmén selvityksen aineisto ja
menetelmit. Kyselyjen tulokset ja niittokohteiden nykytilanne on koottu kappaleisiin
6 ja 7. Tamain jdlkeen tarkastellaan tuloksia eli niittojen vaikutuksia kasvillisuuteen
kohdejarvilld, vaikutuksia asukkaiden kannalta seka sitd, miten niittotoiminta istuu
Eteld-Savon ympéristoohjelmaan sekd Eteld-Savon ympaéristokeskuksen strategiaan.
Lopuksi esitellddn joitakin huomioita ja johtopaatoksid.

Ympaéristokeskuksen niittotoiminta rahoitetaan osin kansallisin ty6llistamisvaroin,
osin Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rahoituksella. Niittotyohon palkataan pitk&ai-
kaisty6ttomid kuuden kuukauden jaksoiksi, alkaen toukokuusta. Heidédn tehtdviinsa
kuuluu niittojen lisdksi myds muita ympaéristonhoitotoita. Vesikasvien niittoja teh-
déén tyollistdmistoind Eteld-Savon lisdksi vain Lapin ymparistokeskuksen alueella.

Niittoja tehdddn myo6s Eteld-Savon vesienkunnostusohjelman 2003 - 2009 puit-
teissa. Ndissd hankkeissa vesistoltd edellytetddn erityisid virkistys- tai luonnonsuo-
jeluarvoja tai vesistd vaatii sddnnostelyhaittojen korjaamista. Valtion rahoitus ndissa
hankkeissa on 50 % ja toinen puoli tulee kunnalta. Tédssa selvityksessd ei kasitelld
ndihin suurempiin kunnostushankkeisiin liittyvien niittojen vaikutuksia.
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2 Vesikasvit ja niiden poiston vaikutukset
vesistossa

Téassd selvityksessa ei tutkittu vesikasvien biologisia vaikutuksia kdytdnnossa, vaan
tamén luvun teksti perustuu kirjallisuuslédhteisiin. Kohdejarvilld ei ole niittojen suun-
nittelun yhteydessa tehty veden laatuanalyysejd, joten niita ei tehty nytkdéan, koska
vertailutuloksia ei ollut kéytettdvissa.

2.1

Vesikasvien merkitys vesistolle

Vesikasvit kuuluvat luonnollisena osana vesistoon ja niilld on useita tarkeitd tehtdvia
jarven ekosysteemissd. Ranta- ja vesikasvit vidhentdvit eroosiota ja suodattavat va-
luma-alueelta tulevia ravinteita tehokkaasti ja estdvit etenkin haja-kuormituksesta
aiheutuvaa jarven ulkoista kuormitusta.

Vesikasvit vaikuttavat jarven sisdiseen kuormitukseen vahentamalld pohja-ainek-
sen resuspensiota. Resuspensio tarkoittaa sitd, ettd tuulen, kalojen, pohjaeldinten
tai ihmisen aiheuttama poyhinta saa sedimenttiin sitoutuneita ravinteita liikkeelle.
Rehevissd jarvissd sedimenttiin on sitoutuneena valtavat ravinnevarastot. Runsas
vesikasvillisuus vdhentdd tatd pohja-aineksen liikkumista ja samalla ravinteiden
palautumista vesipatsaaseen. Jarvissd, joissa on runsaasti vesikasvillisuutta, kiinto-
ainepitoisuudet ovat usein pienempid ja ndkdsyvyys suurempi kuin jarvissd, joissa
ei ole juuri vesikasvillisuutta. Vihdin Hiidenveden Kirkkojdrvelld on tutkittu vesi-
kasvien vaikutusta sisdiseen kuormitukseen ja todettu, ettd uposlehtikasvillisuus
vihensi fosforin vapautumista veteen 12 mg P m-2 d-1, ilmaversoiset kasvit 26 ja
kelluslehtiset 21 mg P m-2 d-1(Nurminen 2005). Eri elomuodot pidattivat kasvukau-
den aikana yhteensd yli 1000 kg fosforia mika vastaa yli 10 % Hiidenveden ulkoi-
sesta kuormituksesta (Nurminen 2005.) Resuspension liséksi vesikasvit ehkdisevét
ravinteiden vapautumista vesipatsaaseen ottamalla tarvitsemansa ravinteet suoraan
pohjasedimentista.

Vesikasvit kilpailevat ravinnosta levien kanssa ja tarjoavat myos levid kuluttavalle
eldinplanktonille suojapaikan saalistajia vastaan. Parhaita suojapaikkoja ovat moni-
muotoisen rakenteensa vuoksi uposlehtiset kasvustot, mutta my6s ilmaversoisilla
ja kelluslehtisilld on havaittu selvd suojapaikkavaikutus. Vesikasvillisuus sédételee
eldinplanktonin esiintymistd ja vaikuttaa levien médrédédn laidunnuksen kautta. Suo-
japaikan vaikutukset ulottuvat koko jarven alueelle. (Nurminen 2006.)

Kasvuston tiheydelld ja koolla on merkitystd: mita tiheimpi kasvusto, sen parem-
pi suoja. Kasvustot eivit saa olla liian suuria, vaan parhaita ovat pienet erilliset tai
mosaiikkimaiset kasvustot, joissa on paljon reunapinta-alaa. Vapaasti uivat vesikirput
oleskelevat pdivalld ilmaversoisten kasvustojen reunoilla suojassa saalistajiltaan ja
siirtyvét yolld laiduntamaan avovesialueelle. Vesikirppujen levien kulutus kasvuston
sisédlld on jopa 70 % pdivittdisestd kasviplanktonbiomassasta. Kelluslehtisiin kiinnit-
tyneilld lajeilla levien kulutuspotentiaali voi ajoittain olla jopa 200 % kasviplankton-
biomassasta (Nurminen 2006.)
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Runsas vesikasvillisuus suosii petokaloja. Mm. hauki tarvitsee kasvillisuutta kutu-
ja poikastuottoalueiksi. Kasvillisuus toimii myos kalanpoikasten suojapaikkana. Vesi-
kasvustot ovat tarkeitd myos vesilintujen ruokailu- pesinté- ja levahdyspaikkoina.

Rehevin jdrven vaihtoehtoisten tasapainotilojen teorian (Scheffer ym. 1993) mu-
kaan jarvi, jossa on paljon vesikasvillisuutta, kestdd samentumatta suurempia ra-
vinnekuormia kuin jdrvi, jossa ei ole vesikasveja. Kun jdrvi saavuttaa ns. kriittisen
sameustason, vesikasvit hdavidviat. Kasvit eivit kuitenkaan levid uudelleen, vaikka
sameustaso palaisi alkuperéiselle kriittiselle tasolle, vaan sameustason laskun tulee
olla huomattavasti suurempi, jotta kasvit palaisivat. Jarvi siis pyrkii luonnostaan
pysymaéddn jommassakummassa kahdesta mahdollisesta tasapainotilasta, kirkas, jossa
on runsaasti vesikasvillisuutta tai samea, jossa ei ole vesikasveja. Rehevissa jarvissa
vesikasvillisuuden levidminen voi veden laadun kannalta olla positiivinen asia, eikd
rehevéd, matala ja kirkasvetinen jarvi ilman vesikasveja ole vélttdimattd luonnollisessa
ja tasapainoisessa tilassa. (Nurminen 2005.)

Vesikasveja halutaan usein poistaa virkistyskdyttomahdollisuuksien ja veden laa-
dun parantamiseksi. Vesikasvien poistoa suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon ndma
vesikasvien positiiviset vaikutukset veden laatuun.

Kuva I. Vesikasveja Oravareitilla. Ulpukkaa, jarvikortetta, jarvikaislaa ja jarviruokoa Partalassa.

22
Vesikasvien poiston vaikutukset vesistossa

Vesikasvien poistolla ei yksinddn voida parantaa veden laatua vaikka virkistyskayt-
tomahdollisuuksien parantamisessa silld saadaankin nopeita tuloksia. Tarkeinta olisi
puuttua rehevoitymisen syihin ja tarkastella ulkoista kuormitusta, joka on johtanut
kasvillisuuden lisddntymiseen sekd huomioida sisdiseen kuormitukseen vaikuttavat
seikat.

Vesikasvien poiston vaikutukset veden laatuun ovat monimutkaisia ja osittain
my0s ristiriitaisia. Lisddntynyt virtaus voi parantaa veden laatua, mutta toisaalta ve-
sikasvien poisto voi my&s huonontaa sitd. Vesikasvit sitovat valuma-alueelta tulevia
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ravinteita, vihentdvat pohjan resuspensiota ja ravinteiden vapautumista sedimentista
vesipatsaaseen ja kasvien poisto vastaavasti helpottaa valuma-alueelta tulevien ja
sedimentistd vapautuvien ravinteiden pddsya veteen. (Nurminen 2005.)

Vesikasvien poistaminen voi parantaa veden laatua paikallisesti, kun veden virtaa-
vuus ja vaihtuvuus paranee. Sedimentoituminen edistdd umpeenkasvua. Virtauksen
paraneminen hidastaa sedimentoitumista ja siten mys umpeenkasvua. Parantuneen
virtauksen ansiosta my0s hajotuksen kuluttama happi korvautuu nopeammin. (Nur-
minen 2005).

Kun vesikasveja poistetaan, poistuu jirvestd ravinteita biomassan mukana. Jotta
poistuva ravinnemééré olisi mahdollisimman suuri, suoritetaan niitot ajankohtana,
jolloin kasvien ravinteita on mahdollisimman paljon vedenpééllisissa osissa. Niitto-
jdtteen kerddminen pois jarvestd on tarkedd, jotta biomassa ravinteineen ei jdd jarveen
hajoamaan ja happea kuluttamaan. (Ulvi & Lakso 2005.)

Ilmaversoiset vesikasvit, joiden poistoon niitto soveltuu, seké kelluslehtiset kasvit
ottavat ravinteensa paddosin sedimentistd juuriensa avulla ja juurissa on suurin osa
niiden ravinnevaroista. Niittdimalld saadaan siis poistettua vain osa biomassasta ja
sithen sitoutuneista ravinteista. Lisdksi kasvien tyngistd vapautuu ravinteita juuri-
paineen avulla jonkin aikaa leikkuun jilkeen, eikd niitossa poistuva ravinneméara
riitd kompensoimaan juuripaineen vapauttamaa ravinnemdéaraa. Uposlehtistd kasvil-
lisuutta poistamalla ravinteiden méadrda vesistossd voidaan jonkin verran rajoittaa, jos
pienestd jarvestd saadaan poistetuksi runsaasti uposlehtisid kasveja. Tahan ei niitto
kuitenkaan ole sopiva vaihtoehto. (Ulvi & Lakso 2005.)

Lounais-Suomen ympéristokeskuksen koordinoimassa Ruovikkostrategia Virossa
ja Suomessa —hankkeessa vuonna 2006 tehdyssd opinndytetydssé on selvitetty ruovi-
kon vaylédniiton vaikutuksia veden laatuun. Sen mukaan niitoilla oli seké positiivisia
ettd negatiivisia vaikutuksia. Juuripaineen vaikutus todettiin heti niiton jdlkeen,
mutta myShemmin keslld ravinteita oli niitetyssa testiaitauksessa vahemmaén kuin
vertailuaitauksessa. (Kojo 2006.)

Vesikasvit sitovat ravinteita ja kasvien poiston jilkeen ravinteita vapautuu levi-
en kdyttoon. Niiton seurauksena levdakukinnot voivatkin joskus lisdéntyd. Vaikka
parhaimman suojan eldinplanktonille tarjoavat uposlehtiset kasvustot, on myos il-
maversoisilla ja kelluslehtisilld havaittu olevan selva suojapaikkavaikutus esim. ve-
sikirpuille. Mosaiikkimaisesti niitettdessd saadaan kasvuston reunapinta-ala pidettya
mahdollisimman suurena. Niitettdvéksi voidaan valita esim. uimarannat, venevéaylat
yms. virkistyskdyton kannalta tarpeelliset alueet. Kun vesikasveja niitetddn tdman
periaatteen mukaan, voi niitoilla olla my®&s suotuisa vaikutus suojapaikkoihin. (Nur-
minen 2005.)

Vesikasvustot toimivat suojapaikkoina myos petokaloille ja kasvillisuuden vahene-
misen seurauksena jarven kalakanta voi sarkivaltaistua. Ahvenkantojen on havaittu
puolestaan hyotyvén kasvillisuuden lisdédntymisestd. Ahven pystyy hyvin saalista-
maan kasvillisuuden seassa ja hyotyy kasvillisuusvyohykkeiden monimuotoisesta
rakenteesta. Sdrki on huonompi saalistaja tiheissd kasvustoissa ja hyotyy kasvien
vdhenemisestd ja jarven samentumisesta. (Nurminen 2005.)

Sarkivaltaistumista voidaan ehkéista hoitokalastuksella, jolloin pientd kalaa saa-
daan runsaasti pois nuottaamalla. Liiallinen kasvillisuuden poistaminen vahentdd
my6s linnuille tdrkeitd levahdys- ruokailu- ja pesimispaikkoja. Toisaalta voimak-
kaasti umpeenkasvaneilla jarvillad vesikasveja poistamalla voidaan lisdtd avoveden
osuutta lintujen laskeutumisalueiksi ja kalojen elintilaksi.

Rantavyohykkeen kasvillisuus sitoo valuma-alueelta tulevia ravinteita. Jos kas-
villisuutta poistetaan runsaasti kuormituksen siilyesséd ennallaan, veden laatu voi
heikentyd. Etenkin jarvilld, joissa kasvillisuutta on vain kohtuullisesti ja avovettd
runsaasti, voi kasvillisuuden hévittaminen olla vahingollista. Jos rannalta poistetaan
kasvillisuus kokonaan, eroosio lisddntyy.
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Kuva 2. Venevidyla Kolmajirvella.

Yleensé niiton vaikutuksesta kasvusto harventuu ja yksittdisten kasvien koko pie-
nenee. Jos niitto tehddan vain kerran, voi kasvusto ryopsahtdd kasvuunkin. Poistetun
lajin tilalle voi ilmestyéd toinen laji ekologisen lokeron vapautuessa. Tyypillistd on
ilmaversoisten korvautuminen kelluslehtisilld, joskus ilmaversoiset voivat korvautua
myds uposlehtisillé tai vesisammaleella. (Ulvi & Lakso 2005.)

Kasvien poiston jdlkeen kasvillisuuden esiintymisalue voi siirtyd esim. virtausolo-
suhteiden muutosten seurauksena. Virtaus saattaa parantua niitetylld alueella, mutta
hidastua muualla, varsinkin jos esim. jokisuulta niitetdan kaikki kasvusto pois. (Ulvi
& Lakso 2005.)
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3 Vesikasvien poistomenetelmat

Kasvillisuuden lisddntyminen ja umpeenkasvu ovat osa vesistojen luontaista kehitys-
td ja sitd tapahtuu kaikissa jarvissd. Ihmisen toiminnan vuoksi kasvillisuus kuitenkin
lisddntyy luontaista nopeammin. Vesikasvillisuutta poistamalla voidaan parantaa
vesistdn virkistyskdyttomahdollisuuksia ja siistid maisemaa. Vesikasvien poisto on
yksi kdytetyimmisté vesistdjen kunnostusmenetelmistd. Vesikasvien poiston tavoit-
teena ei saisi olla kaiken kasvillisuuden poistaminen, vaan haitallisen kasvillisuuden
vahentaminen. Vesikasvien poiston tulisi olla osa vesiston kokonaiskunnostusta. Se
voi my®&s olla ensimmadinen askel kohti laajempaa kunnostusta. Vesikasvien poistolla
saadaan nakyvid tuloksia nopeasti ja usein se hy6dyttda suurta osaa jarven virkistys-
kayttajista. Tassd luvussa esitelldédn joitakin vesikasvien poistomenetelmid perustuen
Teemu Ulvin ja Esko Lakson toimittamaan Jarvien kunnostus —kirjaan.

Vesikasvien poiston tulokset riippuvat jirven umpeenkasvun vaiheesta seka ul-
koisesta ja sisdisestd kuormituksesta. Onnistumiseen vaikuttavat myos vesisyvyys,
luontainen vedenkorkeuden vaihtelu, valaistun vesikerroksen paksuus, jairven mor-
fologia ja kasvilajit.

Vesi- ja ympdristohallinnossa on seurattu jarvien kunnostuksia jo vuodesta 1972
alkaen. Vuosina 1998 - 2002 koko maassa toteutettiin yhteensd 223 kunnostushan-
ketta, joista vesikasvien niittoja oli eniten, n. 30 %. Useimmiten tavoitteena oli vir-
kistyskdyttomahdollisuuksien parantaminen. Muita syitd olivat mm. maiseman, lin-
nuston ja kalaston elinolosuhteiden parantaminen. Tiedot tdssd luvussa esiteltyjen
vesikasvien poistomenetelmien sopivuudesta ja vaikuttavuudesta perustuvat ndihin
seurantoihin.

3.1
Vesikasvien niitto

Vesikasveja voi niittdd pienimuotoisesti kdsin viikatteella. Kun niitettdvé alue on
suuri, tarvitaan koneellista niittoa. Erilaisia niittoon sopivia koneita on kehitetty seka
Suomessa ettd ulkomailla. Laitteiden valinnassa on huomioitava, ettd kaikki laitteet
ja menetelmat eivat sovi kaikkiin vesist6ihin eivdtka kaikille vesikasveille.

Vesikasvit leikataan niin 1dheltd pohjaa kuin mahdollista. Leikkaava terd voi olla
kiinnitetty veneen sivulle tai keulaan ja leikkuri voi olla polttomoottorikéyttdinen tai
hydraulinen. Siipirataskone on ketteré ja sopii monenlaisiin kohteisiin. 1990-luvulla
on kehitetty suuria, kuljettimilla varustettuja niittokoneita, jotka ottavat kasvuston
kyytiin ja kuljettavat sen rannalle. Ne sopivat isoille niittoalueille. Suomessa on kehi-
tetty myo0s paalaavia koneita. Ruotsissa kehitetty amfibiniittokone kulkee teloilla sekd
maalla ettd vedessd ja se sopii my0s erittdin matalassa vedessd tehtdvadn niittoon.
Useimmat niittokoneet eivit kerdd niittojatettd vedestd, joten lisdksi tarvitaan erilliset
kerdily- ja nostolaitteet. Pienet maarit voidaan nostaa ihmisvoimin.
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Vesikasvien niiton vaikutukset ovat ndhtdavissa maksimissaan 8-10 vuoden ajan.
Taman jdlkeen tarvitaan yleensd uusi niitto. Niitto ei koskaan ole lopullinen keino
vdhentdd jarven rehevditymistd, vaan rehevoitymisen syitd on tarkasteltava koko
valuma-alueella. Niitto on kuitenkin nopea, helppo ja edullinen tapa poistaa vesikas-
veja ja tulokset ndkyvit heti. Niitoilla voidaan helpottaa vesilld lilkkumista ja muuta
virkistyskdyttod nopealla aikavalilla.

Niitto tehoaa parhaiten ilmaversoisiin kasveihin kuten jarviruokoon, jarvikaislaan
ja jarvikortteeseen. Parhaaseen tulokseen péddstddn, jos kasvit niitetddn ensin kesé-
kuussa ja toisen kerran elokuussa. Mikali niitto tehdddn vain kerran, on paras aika
heindkuussa, jolloin kasvusto on parhaimmillaan. Nédin saadaan mahdollisimman
paljon biomassaa poistetuksi. Niitto on ainakin aluksi syyta tehdd useampana vuonna
perdkkdin. Joskus kasvu saattaa jopa kiihtyd ensimmadisen niiton jalkeen, varsinkin
jos niitto on suoritettu liian aikaisin tai liian my6hédén, jolloin ravinteet ovat vield
juuristossa. Mitd useampana vuonna niitetddn, sitd helpompi niitto on seuraavan
kerran suorittaa. Jatkuva niittdminen on helpointa ja antaa parhaan tuloksen.

Kelluslehtisten, kuten ulpukoiden ja lumpeiden, niittiminen onnistuu teknisesti,
mutta tulos on hyvin epdvarma. Niilld on juuristossa paljon ravinteita, jotka ilmeisesti
saavat lepotilaiset silmut kasvuun niiton jalkeen. My0s irronneet juurakon kappaleet
voivat levittdd kasvuston uudelle alueelle. Joillakin jarvilla on havaittu vesialueen
suurenemista, koska ulpukan lehdet ovat niittojen jalkeen pienentyneet. Uistinvidan,
siimapalpakon ja kaitapalpakon varret ovat pehmeit ja niiden niitto on vaikeam-
paa ja tulokset ovat koeniitoissa olleet huonoja. Uistinvita ei vahentynyt muutaman
niiton jélkeen. Siimapalpakon tulokset olivat hieman paremmat, mutta niitto on
erittdin hidasta ja hankalaa, koska versot kietoutuvat potkureihin. Uposlehtisid kas-
veja, kuten vesiruttoa ja karvalehted, ei pidé niittdd koska ne lisdéntyvat pienistakin
versonkappaleista.

Joskus niitetylle alueelle voi ilmestya toinen laji, mahdollisesti hankalammin torjut-
tava tai poistettava. Ilmaversoisten korvautuminen kelluslehtisillé lajeilla on yleista.
Syynad voi olla kelluslehtisten suurempi niiton kestdvyys vahvan juurakon ansiosta.
Joskus tilalle voi tulla my6s uposlehtisid lajeja. My&s virtausolosuhteet voivat muut-
tua niiton jdlkeen, virtaus saattaa parantua tai huonontua riippuen siitd mistd ja miten
paljon kasveja on niitetty.

32

Ruoppaus

Ruoppauksella voidaan poistaa vesikasveja juurineen. My6s vaikutukset ovat talloin
pitkdaikaisemmat kuin niitolla. Pohjan laatu on kuitenkin huomioitava, hienojakoi-
silla pohjilla tilanne saattaa palautua ennalleen nopeasti. Ruoppaus samentaa vetta
ja irrottaa sedimentistd ravinteita. Ruoppaus voidaan tehdd myos talvella kaivinko-
neella jaan péaaltd. Imuruoppauksella voidaan joissakin tapauksissa poistaa myos
uposkasvillisuutta.

Jos ruoppauksella saadaan vesisyvyyttd riittdvan suureksi, eivit kasvit voi kas-
vaa ruopatulla alueella endd lainkaan. Yleensd kasvillisuuden poistamiseksi riittdd
pohjasedimentin poisto 0,3 m syvyydeltd, joskus joudutaan kaivamaan yli 1,0 m

syvyyteen.
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33
Haraus ja destys

Kasvien juurakoita voidaan poistaa haraamalla. Menetelma sopii mm. ulpukalle.
Harausta voidaan kdyttdd mm. uimarantojen ja venevalkamien puhdistamiseen.

Vesikasvien juuristoa voidaan rikkoa myds dkeelld. Ongelmaksi muodostuu pilk-
koutuneen kasviaineksen kerddminen. Mikkelissd kokeiluja on tehty Laihalammella,
joka on kasvanut ldhes tayteen ulpukkaa. Lammen keskeltd harattiin ulpukan juuria.
Vapaan veden alue oli seuraavana kesdnd hieman suurempi kuin ennen harausta.
Laitteita ja menetelmid on tarkoitus kehitella.

34
Veden pinnan nosto

Vedenpinnan nostolla voidaan ehkdistd jarven umpeenkasvua etenkin sellaisilla alu-
eilla, joissa niitto on mataluuden vuoksi mahdotonta. Niitto ja vedenpinnan nosto
myos tdydentdvit toisiaan. Suuremman vesisyvyyden aikaansaamiseksi ruoppaus
on vaihtoehto vedenpinnan nostolle.

Veden pintaa nostamalla saadaan kasvatettua vesisyvyyttd. Etenkin osmankaami
ja jarvikorte tukehtuvat nopeasti, kun juuristo ei saa happea. Riittivad vesisyvyys
kasvien tukehduttamiseksi riippuu kasvilajista ja veden laadusta. Tummissa vesissd
riittdd pienempikin vesisyvyys. Pitkdlle umpeenkasvaneissa vesistoissd saattaa syn-
tyd pinnan noston seurauksena kelluvia kasvillisuuslauttoja. Lautat voidaan hinata
rantaan tai pilkkoa juuristo ja kerdtd se pois vedestd. Vedenpinnan nosto on teknisesti
melko helppo toteuttaa ja edullinen ratkaisu, jos jarved on aikaisemmin laskettu ja
rantapenger on 16ydettdvissa eikd nostettu vedenpinta aiheuta suurta haittaa. Veden-
pinnan nosto kuitenkin vaikuttaa koko ranta-alueen maankdyttoon ja tarvittavat luvat
on hankittava ja pinnan noston vaikutukset selvitettdva tarkasti.

3.5
Muut menetelmat

Raivausnuotta sopii irrallaan kasvavien uposkasvien, kuten sammalten ja karvaleh-
den, poistoon. Vesirutto ja karvalehti voivat tosin myos lisdéntyd runsaasti nuottauk-
sen seurauksena, koska ne lisddntyvat helposti pienistdkin irronneista versonosista.

Kelluvat kasvustot voidaan hinata rantaan. Talviaikaan ne voidaan sahata jadsa-
halla pienemmiksi lautoiksi, jolloin hinaaminen jdiden sulettua on helpompaa.

Kasvualustan peittdiminen muovilla tai suodatinkankaalla sopii pieniin kohteisiin,
kuten uimarantoihin. Kasvillisuus poistetaan ennen peittoa. Eteld-Savon ympéris-
tokeskuksessa kokeiltiin menetelmédd myos vesisammalelle, mutta se kesti peittoa
yllattavan hyvin.

Rahkasammalet ja useat vesisammalet hyodtyvit happamoitumisesta ja niiden
poistoon voidaan kéayttaa kalkitusta. On huomioitava, ettd kalkitus kiihdyttda ravin-
teiden kiertoa ja voi siten vauhdittaa koko tuotantoketjun toimintaa. Rahkasammal
voi korvautua pohja- ja uposlehtisilld kasveilla. Suurvesikasvit voivat runsastua
pitkélld aikavalilld, samoin leviakukinnot ja vesikasvit voivat lisdédntyad joissakin ta-
pauksissa.

Jaatymistd voidaan hyddyntda vesikasvien poistossa vedenpinnan noston avulla.
Vedenpinta nostetaan tulvakorkeuteen tavallista aikaisemmin, kun matalilla alueilla
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on vield vahva jad. Vedenpinnan nosto irrottaa jadn pohjasta ja sen mukana irtoavat
vesikasvit juurineen. Jaatymista kéytettdessa on huomioitava kasvimassan kulkeu-
tuminen tulvan mukana ja sen poisto vedestd. Jadtyminen sopii mm. tylppalehti-,
uistin- ja heindvidalle, vesirutolle ja karvalehdelle.
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4 Nykyinen toimintatapa

4.1

Niittojen tarve

Niittoaloitteita tulee Eteld-Savon ympéristkeskukseen vuosittain parikymmenta.
Vilkkaimpina vuosina aloitteita tehtiin useita kymmenia. Niittomaarat ovat kas-
vaneet vuoden 1995 20 hehtaarista noin 100 hehtaariin vuodessa. Noin kolmasosa
kohteista péddsee ympaéristokeskuksen niitto-ohjelmaan. Tarvetta niittojen suorit-
tamiselle olisi huomattavasti enemman. Niille kohteille, joissa ympaéristokeskus
ei voi niittoja suorittaa, pyritddn antamaan ohjeistusta riittdvasti, jotta asukkaat,

osakaskunnat ja yhdistykset voisivat omatoimisesti niittda tai hakea niittoa esim.
kalastusalueelta.
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4.2

Niittohankkeen aloitus

Eteld-Savon ympaéristokeskuksessa aloitettiin vuonna 2003 vesistokunnostusohjelma.
Ohjelman puitteissa kartoitettiin Eteld-Savon alueella kunnostustarpeessa olevia ve-
sistdjd yhteistydssd kuntien kanssa. Tavoitteena oli jakaa kohteet neljaan luokkaan:

1 Vesistjen kunnostusohjelmaan 20 kohdetta, toteutus vuosina 2004 - 2009

2 Ympériston tyollistamistoind (YTY) tehtavét kohteet

3 Omaehtoinen toiminta

4 Ei voida osallistua

Kunnostusohjelman puitteissa pystytddn kunnostamaan 1-2 kohdetta vuodessa
(luokka 1). Ympaéristoministeriostd ja Maa- ja metsdtalousministeriosté tulevan rahoi-
tuksen edellytyksend on, ettd puolet kustannuksista rahoitetaan kuntien ja muiden
tahojen toimesta, joten kohteiden valintaan vaikuttaa myo6s kuntien mahdollisuus
osallistua rahoitukseen.

Priorisoinnin jdlkeen kunnostusohjelman toteuttamislistalla (luokka 1) oli 23 koh-
detta. Lopuista 35 kohteesta seitsemdlld on jo suoritettu vesikasvien niittoja ympaéris-
tokeskuksen tyollistaimistoinad (luokka 2). Lisaksi niittoja on suorittanut mm. kalastus-
alue. My0s hoitokalastusta on tehty useassa kohteessa. Vesistdjen kunnostusohjelma
ja tyollistamistoina tehdyt niitot tukevat toisiaan. Kunnostusohjelman priorisoinnissa
loppupddhén sijoittuneet kohteet ovat pédsseet niittolistalle ja toisaalta niittoaloit-
teena alun perin tullut kohde on voinut nousta kunnostuslistalle, kun tilannetta on
tutkittu tarkemmin.

Aloite tulee useimmiten jarvialueen asukkailta. Ympaéristokeskuksen Vesivalskari-
lomakkeistoa, joka on tarkoitettu my6s suurempien kunnostushankkeiden suunnit-
teluun, voidaan kdyttdd apuna myds pienempien niittokunnostusten suunnitteluvai-
heessa. Vesivilskarissd on valmis lomake mm. vesialueiden ja maanomistajien luville.
Hankkeelle tehdddn ympaéristokeskuksessa tarveselvitys. Perusteena kohteiden valin-
nalle kdytetddn yleisen edun suuruutta ja niittokaluston hyodynnettavyytta. Valintaan
vaikuttaa my0s paikallisten halukkuus yhteistyhon. Niittokohteiksi valitaan sellaisia
vesist0jd, joihin ei voida osoittaa suoraa rahoitusta, mutta jotka ovat alueellisesti riit-
tavdn merkittdvid. Tyon suunnittelu alkaa biologin ja tyonjohtajan kdynnilld paikan
paélla, jonka perusteella tehdédén toteutuspadatds. Mikéli niitto ei uhkaa harvinaisia
lajeja tai muutoin ole haitaksi jarvelle, niitot toteutetaan. Niittoja tehdddn kolme-
na perdkkdisend vuonna. Hankkeita koordinoi ympaéristokeskus. Ymparistokeskus
omistaa niittokaluston ja kouluttaa tyontekijét, jotka palkataan tyollistdmisvaroin.
Ymparistokeskus kouluttaa tyontekijdt, jotka suorittavat niiton ja niittojatteen kul-
jettamisen rannan tuntumaan. Alueen asukkaat velvoitetaan kerddmaan niittojatteet
vedestd ja jarjestimadn niille sopivat 1djityspaikat. Mikali niittojétteet jadvat jarveen,
tippuu kohde pois niitto-ohjelmasta seuraavana vuonna.

4.3
Niittohankkeen rahoitus ja kustannukset

Tyo rahoitetaan tyollistdimisvaroin, osittain kansallisella rahoituksella ympériston
tyollistdimistoind (YTY-tyot) , ja osittain Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoituk-
sella. ESR:n ja kansallisen rahoituksen osuus vaihtelee vuosittain. Tyollistetyt tekevét
niittojen lisiksi my®6s muita ympériston kunnostustehtdvid kuten perinnebiotooppien
hoitoa, kaivojen kunnostusta ja rakennusten kunnostusta. Niitot tehddén noin 1,5
kuukauden aikana ja kerrallaan ne tydllistavét projektin tyontekijoista nelja. Niittojen
osuus kaikista ympariston kunnostustehtdvistd on noin 10 %.
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Eteld-Savon ymparistokeskuksen osuus kokonaiskustannuksista muodostuu
tyontekijoiden palkoista, niittokaluston huollosta ja polttoainekuluista. Niittojat-
teen kerddvit jarvesta pois alueen asukkaat joko talkoilla tai huolehtivat muuten,
ettd niittojdte ei jad jarveen. Tyo voidaan tehdd my0s koneellisesti, mutta silloinkin
talkootyoné tai vesienhoitoyhdistyksen, kunnan tai osakaskunnan rahoittamana.
Hankkeen toteutumisen edellytys on, ettd aloitteen tekijd huolehtii niittojatteen pois
kerdamisestd ja lajityksesta.

Vuonna 2004 niittoja tehtiin 109,3 hehtaarin alueella. Kustannukset olivat ympéris-
tokeskuksen osalta 22860 € (sisdltda polttoaineet ja laitteiden huollon), joka on noin
6 % YTY-téiden tyokustannuksista. Muun rahoituksen eli talkootydn osuus 10214 €.
Talkootydn hinnan laskennassa on kdytetty erikseen méaériteltyjd tuntihintoja taval-
liselle talkooty®lle, konety®6lle jne. Niittolaitteiden hankintahinta on ollut yhteensa
noin 15 000 € (ilman poistoja).

Taulukko I. Ympiristokeskuksen osuus kustannuksista vuonna 2004. Reijo Lahteenmaki.

Polttoaineet 834,46 €
Veneiden ja potkurien korjaukset ja huollot | 247,50 €
Tyonjohto
- matkat 2118,80 €
- palkat 3 496,52 €
Tyontekijat
- matkat 4053,72 €
- palkat 11 108,27 €
Yhteensa 22 859,27 €

Taulukko 2. Talkootyon osuus kustannuksista vuonna 2004. Reijo Lihteenmiki.

Niitot materiaali konetyo talkootyd yhteensa henkilot ha
Ruskiajarvi 125,00 42,50 167,50 3 1,2
Parikanniemi 80,00 102,00 182,00 6 1,5
Laihalampi 259,00 408,00 667,00 2 2,0
Aitjarvi 41,80 250,00 884,00 1175,80 5 4,6
Lihavanlampi 75,00 212,50 287,50 10 13,0
Haukilampi 300,00 2524,50 2824,50 16 13,0
Kalajarvi 25,50 25,50 I 1,0
Virmajarvi 50,00 969,00 1019,00 16 9,9
Surnui 125,00 125,00 I 2,0
Nevajirvi 75,00 272,00 347,00 3 14,0
Vemmellahti 102,00 102,00 I 3,0
Suuri Kaislanen 25,00 150,00 1309,00 1484,00 6 5,0
Pyhiluoma 17,00 17,00 2 0,5
Alanteenlampi 136,00 136,00 2 2,5
Pitkasjarvi 15,00 85,00 100,00 2 1,5
Niskajarvi 17,00 17,00 2 2,0
Kotkatlahti 372,00 372,00 2 5,0
Naarajirvi 374,00 374,00 12 10,0
Vangasjarvi 36,50 400,00 255,00 691,50 2 9,0
Kirveslahti 100,00 100,00 2,0
103,30 2376,00 7735,00 10214,30 94,0 102,7
Keskiarvo % 1,00 233 75,70 100,00 5,0 5,1
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Niittojen kustannukset hehtaaria kohden vuonna 2003 olivat 320 €/ha. Korjuu-
kustannuksia kertyi 100 €/ha. Niittoala oli keskimé&érin 3,5 ha/kohde. Seuraavana
vuonna 2004 niitettiin laajempia kohteita, jolloin niittoala oli noin 5,1 ha/kohde ja
kustannukset 209 €/ha. Kustannustehokkuuden kannalta on selvai, ettd kannattaa
niittdd mahdollisimman suuria kohteita. Suuntaus onkin, ettd niittoja suoritettaisiin
jatkossa suurempina kokonaisuuksia, esim. valuma-alueittain.

44

Niittolaitteet ja niittotyo

Eteld-Savon ymparistokeskus omistaa kolme niittoyksikkod, joihin jokaiseen kuuluu
niittovene ja haravavene. Vuonna 2005 oli kdytossa kaksi yksikkod, useimpina vuo-
sina kuitenkin ovat kaikki yksikot olleet kdytossa.

Leikkurin ty6leveys on noin kolme metrid ja niittokorkeus manuaalisesti sdddet-
tavissd noin 80 cm syvyyteen saakka. Leikkuri on kiinnitetty kevyen alumiiniveneen
keulaan. Veneessd on 10 hevosvoiman perdmoottori ja 6 hevosvoiman leikkurin
moottori. Niittojdte kerdtddn erilliselld haravaveneelld. My6s harava on kiinnitetty
alumiiniveneen keulaan. Haravan leveys on noin 3,8 metrid. Haravaveneessd on 10
hevosvoiman perdmoottori.

Kuva 5. Niittoyksikkoé Oravareitilld, Riemi6lla kesalla 2006. Etummaisena leikkurivene ja taustalla
haravavene.

Tyollistamis- ja ESR-rahoituksella palkatut tyontekijét suorittavat niittotyon. Maa-
kunta on jaettu kolmeen toiminnalliseen alueeseen, Mikkelin, Pieksiméen ja Savon-
linnan seutuihin. Kullakin alueella YTY /ESR-t6itd johtaa tyonjohtaja.
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Niitto suunnitellaan asukkaiden esitysten perusteella ja sen mukaan mistd on
mahdollista niittda. Niitettdvit kohdat merkitdan kartalle, samoin karttaan merkitaan
kivet, kannot, matalikot ym. niittoty6td haittaavat tekijat sekd kohdat joissa niitto-
jate tyonnetddn rantaan. Karttaan merkitddn my6s veneenlaskupaikat ja niittojat-
teen l&jityspaikat. Paikallisten toimijoiden edustajan tulisi ilmoittaa niitosta alueella
kalastaville, jotta niittojen aikaan ei vedesséd olisi kalanpyydyksid. Kovin mataliin
paikkoihin ei ymparistokeskuksen kalustolla péddstd. Aivan rantaan saakka ei niite-
td lukuun ottamatta uimarantoja ja venevalkamia, jotta vesikasvuston kykyd sitoa
valuma-alueelta tulevia ravinteita ei heikenneté litkaa. Kasvuston reuna niitetddn
mosaiikkimaiseksi ja mahdollisuuksien mukaan jdtetddn sinne tdnne pienid alueita
niittdmaéttd, jotta maisema pysyy luonnollisen nékdisend ja jotta levid syoville eldin-
planktonille ja4 riittdvasti suojapaikkoja.

Niittoa suoritettaessa kdytetddn hyvéksi tuulen suuntaa ja niittojarjestystd. Niit-
tojdte pyritddn saamaan tuulen avulla rantaa kohti, jotta keruuty® olisi helpompaa.
Uloin reuna jatetddn aluksi suojakaistaksi, jotta niittojdte ei karkaa, ja niitetddn vasta
viimeiseksi.

Niittojdte kerdtddn haravaveneelld ldhelle rantaa, josta se nostetaan joko kasin tai
koneella rannalle ja siirretddn riittdvan kauas rantaviivasta ldjitettdvéaksi tai pois kul-
jetettavaksi, jotta ravinteet eivit palaudu takaisin vesistoon. Niittojdtteen nostamisen
pois vedestd, lgjityksen ja jatkotoimet hoitaa talkoovéki. Lijityspaikoista on sovittava
etukidteen. Lijitykseen on oltava maanomistajan lupa.

Niittokalustoa siirrettdessd vesistostd toiseen kalusto desinfioidaan kalatautien ja
rapuruton siirtymisen ehkéisemiseksi. Kalustoa kuivataan auringonpaisteessa kah-
den vuorokauden ajan tai irtovesi poistetaan ja laitteet ruiskutetaan etanolilla.

Useissa kohteissa niittokunnostukseen on liitetty hoitokalastusta. Ammattikalas-
taja Tarmo Tolvasen kokemusten mukaan niiton yhdistdminen hoitokalastukseen
antaa pyynnistd paremman saaliin, koska niiton jilkeen pienten kalojen suojapaikat
vihenevit ja pikkukalat menevit jarven syvinteisiin, josta ne on helppo nuotalla

pyytaa.
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5 Aineisto ja menetelmat

5.1

Kohdejarvet

Selvityksessd ovat mukana kohteet, joissa on suoritettu vesikasvien niittoja vuosina
1999 - 2005. Osa jérvistd jdtettiin selvityksen ulkopuolelle. Perusteena télle oli joko
niittoalueen pienuus, niittoalueella niiton jdlkeen tehty ruoppaus, jolloin niiton vai-
kutusta on mahdoton ndhdd, tai niittoprojektin aikana asukkaiden laiminlyonnit
niittojdtteen korjauksessa. Mikali talkooviéki on jattdnyt niittojdtteet jarveen, on ym-
péristokeskus pudottanut kohteen pois niitto-ohjelmasta. Ndissad kohteissa ongelmat
ovat tulleet usein heti ensimmaéisen vuoden aikana, eikd niittoja ole endd sen jalkeen
uusittu. Lisdksi muutamissa kohteissa niitto oli osoittautunut mahdottomaksi tek-
nisesti toteuttaa.

Mukana olivat Laihalampi, Hanhijdrvi ja Iso- ja Pikku-Surnu Mikkelistd, Vangas-
jarvi Pieksdmaéeltd, Pieksdjarven Vemmellahti, Naarajarvi, Alanteenlampi, Niskajédrvi,
Pitkdsjarvi, Pyhdluoma ja Ruokojdrvi Pieksinmaalta, Suovu Haukivuorelta, Paljo,
Alimmainen, Kolmajdrvi, Kirveslahti ja Kotkatlahti Joroisista, Murtonen, Nevajdrvi
jaJukajarvi Juvalta, Oravareitti Juvan ja Sulkavan alueelta, Pieni-Sampié ja Tuusjarvi
Mantyharjulta, Lihavanlampi, Virmajdrvi, Haukilampi ja kyldranta Pertunmaalta,
Yld-Kuomio ja kaksi pientd Saimaan salmea Ristiinasta, Rokansaari Puumalasta,
Sorvaslahti Punkaharjulta, Sahanlahti Enonkoskelta ja Tankky ja Loksd Kerimdelta.

Selvityksestd rajattiin pois Kuorejdrvi, Lahnavesi, Olkajdrvi, Pieni Ruotimo, Met-
sdlampi, Aitjarvi, Kalajérvi, Savon ja Himeen Hartoset, Voipédd, Sysmajarvi, Maavesi,
Keriméaen kirkkoranta, Kaihlanen, Suuri-Kaislanen.

Kaikista selvityksen kohteista oli kdytettdvissd niittokartat yhtd lukuunottamatta.
Karttoihin on merkitty alueet, joilla niitot on suoritettu. Lisdksi tiedossa oli niitettyjen
alueiden laajuus sekad lajit, joita padasiassa oli niitetty. Niittokartat on tehty késin tai
koneella piirtden ja rajat ovat enemman tai vdhemmaé&n summittaisia. Lisdksi niitto-
tydn aikana on niittoalue saattanut jonkin verran muuttua tilanteen mukaan, mika
aiheuttaa epatarkkuutta.

Kaikilla kohteilla kdytiin paikan p&alld kasvukauden aikana heiné-elokuussa. Kas-
vuston laajuus ja tiheys verrattuna niittoa edeltdneeseen tilanteeseen arvioitiin silma-
maéédrdisesti joko rannalta tai veneestd kdsin niittokarttoja apuna kayttden ja kohteet
kuvattiin. Lajien osalta tarkasteltiin sitd, onko lajien runsaussuhteissa tapahtunut
suuria muutoksia vai ovatko lajit niittoalueilla pddasiassa samoja kuin ennen niittoja.
Kasvillisuuskartoituksia ei tehty. Biologisia vaikutuksia tarkasteltiin selvitystd varten
kirjallisuuslédhteistd (luku 2). Vesindytteitd ei tutkittu, koska ajalta ennen niittoja ei
ollut vertailutuloksia.
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3 Launialanlahti Mikkeli 20 Nevajarvi Juva

4 Hanhijarvi Mikkeli 21 Oravareitti, Riemio, Souru  Juva

5 Surnui Mikkeli 22 Jukajarvi Juva

6 Vangasjarvi Pieksamaki 23 Pieni-Sampid Méntyhariju
7 Vemmellahti, Pieksdjarvi  Pieksinmaa 24 Tuusjarvi Méntyhariju
8 Alanteenlampi Pieksdanmaa 25 Lihavanlampi Pertunmaa
9 Naarajarvi Pieksinmaa 26 Virmajarvi Pertunmaa
10 Niskajarvi Pieksdnmaa 27 Haukilampi Pertunmaa
Il Pyhdluoma Pieksdanmaa 28 Saimaan salmet Ristiina

12 Pitkasjarvi Pieksinmaa 29 Yli-Kuomio Ristiina

I3 Ruokojarvi Pieksanmaa 30 Rokansaari Puumala

14 Suovu Haukivuori 31 Oravareitti Sulkava

I5 Paljo ja Alimmainen Joroinen 32 Sorvaslahti Punkahariju
16 Kolmajarvi Joroinen 33 Tankky ja Loksa Kerimaki
17 Kirveslahti, Haukivesi Joroinen 34 Sahalahti Enonkoski

Kuva 6. Selvityksessda mukana olevat jirvet.
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5.2

Kyselyt

5.2.1

Asukaskyselyt

Niitossa mukana olleille henkiléille tehtiin kysely. Heihin otettiin yhteytta niittohank-
keen yhdyshenkil6iden tai vesiensuojeluyhdistyksen tms. kautta. Néin ollen vastaajat
olivat pddasiassa niittohankkeissa mukana olleita aktiiveja, jotka ovat kiinnostuneita
jarviensd tilasta ja tarkkailevat muutoksia. Osa kyselyistd, 26 kpl, tehtiin haastattele-
malla vastaajaa henkilokohtaisesti. Haastattelujen yhteydessd jdtettiin muille jaetta-
vaksi kyselyja 15 kpl, postitettiin 14 kpl ja séhkopostilla ldhetettiin 7 kpl. Vastauksia
saapui postitse 18 ja sdhkopostilla 2. Vastausprosentti oli kaikkiaan 74.

Vastaajista enemmistd, 39 % oli 60-69 -vuotiaita. Yli 69-vuotiaita oli 9 %. 30-39 -
vuotiaita oli 8 %. 40-49 -vuotiaita oli 22 %, samoin 50-59 -vuotiaita. Alle 30-vuotiaita
ei vastaajissa ollut lainkaan. Suurin osa vastaajista, 39 %, oli eldkeldisid. Maatilata-
lousyrittdjid ja johtavassa asemassa toisen palveluksessa olevia oli kumpiakin 6,5
%, ylempid ja alempia toimihenkil6itd kumpiakin 9 % seka tyontekijoitd ja yrittdjia
molempia 11 %. Kalastajia tai opiskelijoita ei vastaajien joukossa ollut.

Vakituisia asukkaita oli 64 % ja kesdasukkaita 36 %. Niittohankkeen vetdjid vas-
taajista oli 50 % ja aktiiviosallistujia 40 %. Vain muutama vastaaja luokitteli itsensa
satunnaisosallistujaksi tai asiantuntijaksi.

Asukaskyselyjen perusteella tarkasteltiin niittojen vaikuttavuutta kasvustojen va-
henemiseen, veden laatuun, limoittumisen vidhenemiseen, levdmaariin, kalaston ja
lintujen elinolosuhteisiin ja veden virtaavuuteen. Lisdksi tarkasteltiin vaikutuksia
uintimahdollisuuksiin, veneilyyn, kalastukseen, vedenottoon, vapaa-ajanviettomah-
dollisuuksiin, sosiaaliseen kanssakdymiseen, yhteishengen parantumiseen, asuinym-
périston viihtyisyyteen, maisemaan, asukkaiden suhteeseen luontoon, kiinteistojen
arvoon ja yleiseen kiinnostukseen vesiensuojeluun. Tulokset perustuvat kyselylld
kerattyihin asukkaiden kokemuksiin. Useimmat heistd ovat asuneet kohdealueella
pitkdan ja heilld on ndkemys ongelmista ennen niittoa ja vaikutuksista, joita niitolla
on saatu aikaan. Kyselylomake liite 1.

5.2.2

Tyollistettyjen kyselyt

Niittotydn suorittaneiden tyollistettyjen osalta kéytettiin tydjakson pdattyessa tehdyn
kyselyn tietoja. Kyselyn perusteella haluttiin saada kasitys siitd kokivatko tyonte-
kijat tyollistymisjaksonsa mielekkddksi ja myohemmaén tyodllistymisenséd kannalta
hyodylliseksi. Kysely kattaa koko tyollistymisjakson sisdltden niittojen lisaksi myos
ympariston kunnostustéita. (Eteld-Savon ymparistokeskus 2002, 2003, 2005b, 2006)
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6 Kyselyjen tulokset

6.1

Tyopanoksen suuruus ja hyoty

Vastaajia pyydettiin arvioimaan oman tydpanoksen suuruutta. Enemmistd, 39 %, ar-
vioi panoksensa kohtalaiseksi, 26 % suureksi ja 24 % erittdin suureksi. Neljd vastaajaa
eli 9 % arvioi panoksensa vahdiseksi ja erittdin vahdiseksi ei kukaan. Puolet vastaa-
jista oli hankkeiden vetdjid, mutta silti vain neljannes vastaajista piti tydpanostaan

erittdin suurena.

Tyopanokseen suhteutettuna niitosta saatu hyoty oli 35 %:n mielestd erittdin hyva,
40 %:n mielestd melko hyvi ja 22 %:n mielestd kohtalainen. Kaksi vastaajaa 46:sta jatti
vastaamatta. Huonoksi tai erittdin huonoksi ei hy6tya arvioinut kukaan.

~

~

O erittdin hyvin
O melko hyvin
@ kohtalaisesti
O tyhja
erittdin huonosti tai ei lainkaan 0 %

huonosti 0 %

J

K

[ erittdin myonteisend

O melko myénteisena

en myonteisend enka
kielteisend 0 %

melko kielteisena 0 %

erittdin kielteiseni 0 %
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Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd vaikka tyOpanos olisi koettu suurek-
sikin, vastaajat kokivat kuitenkin saavansa paljon hy6tyéd niittoprojektissa. Yleisesti
ottaen niittoprojekti koettiin pelkédstddn myonteisend, vastaajista jopa 74 % koki sen
erittdiin myonteisend ja loputkin 26 % melko mydnteisend, yhteensa siis 100 %. Syyt
ndin suureen myonteiseen tulokseen olivat ennen kaikkea jarven parantunut kéytet-
tdvyys ja maiseman siistiytyminen sekd onnistunut yhdessé tekeminen.

6.2
Suunnittelu

14 % vastaajista ei ollut yhteydessé erityisemmin mihinkdén tahoon, mutta tarken-
sivat, ettd yhdyshenkil6 hoiti yhteydenpidon. Vajaa neljannes vastaajista oli ollut
yhteydessa kolmeen eri tahoon, yleisimmin ymparistokeskukseen (30 % yhteyden-
otoista), paikallisiin asukkaisiin (26 % yhteydenotoista) ja kalastuskuntaan (19 %
yhteydenotoista). My6s kuntaan oli oltu jonkin verran yhteydesséd (16 % yhteyden-
otoista). Yhteydenotoista 4 % oli TE-keskukseen. Yksittdisid yhteydenottoja oli mm.
maa- ja kotitalousseuraan, leader-hankkeseen ja paikalliseen tehtaaseen. Yheydenotot
ymparistokeskukseen ja TE-keskukseen koettiin hyodyllisiksi, sen sijaan yhteyden-
otot kuntiin saivat sekd myonteistd ettd kielteistd palautetta.

23 vastaajaa oli kdyttdnyt Vesivilskdrid apuna projektin suunnittelussa. Heisté
22 koki Vesivilskdrin hyddylliseksi. Yksi vastaaja totesi, ettd Vesivélskéristd ei ollut
hyotyé ja ettd “painettiin suunnitelmien ohi suoraan jirveen”. Muutama vastaaja ei
tiennyt mika on Vesivélskaéri. Liite 2.

6.3

Ongelmakohdat

Vastaajilta pyydettiin kertomaan niittokunnostuksessa ilmenneistd ongelmista hank-
keen kaynnistyksessd, suunnittelussa, toteutuksessa, jalkihoidossa ja seurannassa
sekd median hyodyntdmisessa. Liite 3.

Hankkeen kdynnistdmisessd ei ongelmia koettu olleen paljonkaan. Yksittédisid
kommentteja tuli valtion koneiston hitaudesta, kunnan passiivisuudesta ja kylien
sisdisistd jannitteista.

Yleisesti ottaen Vesivalskari koettiin hyddylliseksi suunnittelun apuvalineeksi.
Suunnittelussa ei koettu suurempia ongelmia. Ymparistokeskuksen hitaus sai kri-
tiikkid, toisaalta my®s kiitosta avusta ja asiantuntemuksesta. Toiminnan suunnitte-
lemattomuutta kritisoitiin lahinnd Hanhijarvella.

Toteutuksen ongelmat liittyivat ldhinnd talkoovéen vahyyteen ja ikddntymiseen ja
sitd kautta niittojatteen kerddmiseen hankaluuteen. Niittoaikatauluista tiedottamises-
sa oli myos ongelmia. Tdma tuli myos keskusteluissa esille. Talkoovéden kerddminen
on jo sindlldan iso urakka. Jos aikataulut muuttuvat, eikd niistd saada ajoissa tietoa
talkoovdelle, voi suuri osa porukasta jaddé tulematta. Ratkaisuksi ehdotettiin niitto-
aikataulujen laittamista nettiin, jossa ne olisi helppo péivittdd tilanteen mukaan, ja
josta talkoovéki voisi tarkistaa aikataulut. Tama ei kuitenkaan voi korvata puheli-
mella tapahtuvia yhteydenottoja, vaan tyénjohdon olisi aina ilmoitettava muutoksista
yhdyshenkil6lle mahdollisimman pian. Muita ongelmia olivat veden mataluudesta
johtuvat hankaluudet niitossa seké niittotyon suorittaneiden tyomiesten tyGtahti ja
motivaatio.

Jalkihoidon ongelmia ei juurikaan kirjattu ja harvat saadut kommentit postitse
tullessa vastauslomakkeissa liittyivdt usein muuhun kuin varsinaiseen jélkihoitoon.
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Tietoa jdlkihoidosta olisi selvésti kaivattu enemmaén, mikd ilmeni seuraavan kysy-
myksen vastauksissa tiedon tarpeesta niittoprosessin aikana. Jdlkihoidosta ei ole
ehka ollut riittavasti tietoa, eikd ehka oikein tiedetd mita jalkihoito voisi olla ja miten
seurantaa voitaisiin tehda. Keskusteluissa tuli kuitenkin selvésti ilmi, ettd vastaajat
pitivdt tdrkednd sitd, ettd ympéristokeskus tekee tdllaisen selvityksen. Se kdy ilmi
my0s erittdin hyvastd vastausprosentista, joka oli kaikkiaan 74 %. Haastatteluun
pyydetyistd kukaan ei kieltdytynyt ja jatetyistd ja postitetuista kyselyistakin palautui
55,6 %.

Median hyodyntdmisessd ei koettu ongelmia, kokemattomuutta sen sijaan jonkin
verran. Paikallislehdet ja —radio olivat olleet kiinnostuneita niitoista. Tama kavi sel-
viésti ilmi my®s kesdn 2006 aikana, jolloin tata selvitystd tehtiin. Kesdn niitoista ja mm.
virolaisten vierailusta oli useita juttuja sekd paikallisissa lehdiss& ettd radioissa.

Muita esille tulleita ongelmia olivat veden pinnan korkeus, talkoovéden vihyys,
vuokralaitteiden saamisen vaikeus, aiemmin mainitut tiedotusongelmat aikataulujen
muuttuessa ja yhdyshenkildiden maara isommilla jarvilld. Lisdksi pohdittiin sitd, etta
niiton merkitystad hoitokalastuksen kannalta ei ehké mielletd, eivatka ne, joilla ei ole
vesioikeutta, koe asiaa tarkeaksi.

Tietoa niittokunnostuksen eri vaiheista on ollut pddsaantdisesti hyvin saatavilla.
Suurimmaksi ongelmaksi nousi tiedon puute jdlkihoidosta ja seurannasta (22 % vas-
taajista), kuten jo aiemmin mainittiin. Jalkihoidosta ja seurannasta olisi ehkd hyva
tehda tietopaketti jaettavaksi. Aikataulujen muutosten tuomat ongelmat nostettiin
tassdkin kohtaa esiin.

- N

B Hankkeen kaynnistyksestd
O Suunnittelusta
44 % O Toteutuksesta
8%
0 Jalkihoidosta ja seurannasta
@ Median hy6dyntamisesta

Muusta, mista?

O tyhjia

Kuva 9. Mista olisi tarvittu enemman

k 2% / tietoa?

6.4

Niiton vaikutukset

6.4.1
Niiton vaikutukset yleisesti ottaen

Periti 94 % vastaajista katsoi niiton vaikutusten yleisesti ottaen vastanneen odotuksia.
Vastausta oli mahdollista my0s perustella sanallisesti. Perusteluja:
o Tulosta tuli niittotoimista, mutta sitd pitdisi saada niittdd useana vuonna pe-
rakkdin samalle alueelle, esim. 3 vuotta.
e Vesi kirkastui ja "vaihtuminen" nopeutui.
e Herétti ihmiset huomaamaan, ettd jotain voi tehda.
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e Jarvi luultavasti puhdistunut.

e Jatkuvuutta tarvittaisiin. Odotukset oli isommat.

e Limaldllo putsaantui, haju havisi pois.

e Useamman niittokerran jilkeen tulos on verrattain hyva.

e Paljo hyvd, Alimmaiseen tullut ulpukkaa tilalle.

e Jarvi alkoi olla tosi huonossa kunnossa. Kova ty6 on aivan kuin suurentanut
koko jdrven.

e Jarvi on nyt jarvi — soutaminen onnistuu, heinittyminen vahentynyt, samoin
muu kasvillisuus.

¢ Ruohikko vaheni.

e Kaisla hévisi oleellisesti, silti omaa rantaa pitda niittda ja hoitaa joka vuosi.

¢ Niiton ansiosta vesi alkoi vaihtua / puhdistua rannalla.

e Vesikasvit vdhenivit.

¢ Omalla lahdella 90-luvun lopun niitot vahensivit selvasti vitojen méaaraa.
niitd kellui ruskeana mattona seka t4élld Pohoslahdessa ettd tddltd eteldan
lahtevdssd salmessa, josta ei veneelld soutamalla tahtonut péasta lapi. Vesis-
ton tilaan kohdistuvista timén niittohankkeen vaikutuksista en pysty vield
sanomaan.

¢ Veden laatu on nyt parempaa. Nakosyvyys on "hiukan" parantunut. Limoit-
tuminen vdhentynyt. Ennen niittoa tehty veden nédytteen tutkimus, nyt ei ole
tehty. Pitda tehdd ensi kesénd niin voidaan verrata mitd muutoksia on tapah-
tunut.

e Kasvusto vdheni kovasti.

e Vesikasvillisuus on vihentynyt.

e Heindkasvit ovat lisddntyneet.

e Veden virtaus parani huomattavasti.

e Virtaus lisdéntyi, veden vari muuttui.

e Veden virtaus parani.

¢ Ei voi vield sanoa, vasta 1. niitto takana. Ihmiset kylld odottavat innokkaasti
niittoa ja ovat kyselleet, milloin ja missa niitetdan.

¢Kylld jarvi varmaan sai happea kun niittokone pollytti vesistod. Kylld niitto-
pyynnon tarkoitus oli hyvd mutta 3 kesdéakin tuntuu liian lyhyeltd mikali ei
mokkildisid saa mukaan omaehtoiseen jarven kunnossapitoon. Eli niittdisivat
joskus porukalla itsekin heindd. Tdma tietysti vaatii vdhén kalustoa. Itsellani
oli apuna mm. soutuveneen perissd vedettdvd v-muotoinen leikkuri(terd).

- N

o kylla
Jei
en osaa sanoa 0 %

Kuva 10. Vastasivatko niiton vaikutukset
odotuksia.
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64.2
Niiton vaikutukset vesiston tilaan ja kiyttokelpoisuuteen

Niitoilla oli positiivinen vaikutus vesikasvien vdhenemiseen ldhes kaikissa kohteissa.
Merkittédvéaksi suotuisan vaikutuksen arvioi 68 % vastaajista. Suotuisan vaikutuksen
arvioi vahdiseksi 26 % vastaajista. Vain 2 % arvioi vaikutuksen olleen haitallinen v&-
hédisessd maarin, merkittdvéasti haitallisena sitd ei pitdnyt kukaan. Samoin 2 % arvioi,
ettei niitolla ollut vaikutusta vesikasvien vihenemiseen lainkaan.

Veden laatuun ja virtaukseen niitolla oli suotuisa vaikutus, sekd laatuun etta virta-
ukseen oli 77 % vastaajista arvioinut niiton vaikuttaneen joko merkittdvan suotuisasti
tai viahdn suotuisasti.
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vahiinen haitallinen vaikutus merkittivd suotuisa vaikutus Kuvall. Vaikutukset
k N ei vaikutusta merkittivd haitallinen vaikutus 0%/ vesiston tilaan.

Kaiken kaikkiaan vesikasvien niittojen vaikutusten arvioitiin olevan erittdin po-
sitiivisia. Erittdin haitalliseksi vaikutuksia ei arvioinut kukaan. Vahdisiéd haitallisia
vaikutuksia arvioitiin olleen vesikasvien vihenemiseen, ravinteiden méairan vihe-
nemiseen, lintujen elinolosuhteiden paranemiseen ja veneilyyn, kussakin vain 2 %
vastaajista. Myonteisimmat vaikutukset katsottiin kohdistuneen vesikasvien vihe-
nemiseen, veden laadun paranemiseen, kalaston elinolosuhteiden paranemiseen,
veden virtauksen lisddntymiseen, uintimahdollisuuksiin, veneilyyn, kalastukseen,
vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin, sosiaaliseen kanssakdymiseen, yhteishengen
parantumiseen, asuinympadriston viihtyisyyteen, maisemaan, kiinteistdjen arvoon ja
yleiseen kiinnostukseen vesien suojeluun. Kaikissa edelld mainituissa kohdissa vas-
taajista yli 70 % oli arvioinut vaikutuksen suotuisaksi (merkittédvéa suotuisa vaikutus
tai vdahainen suotuisa vaikutus).

Kyselyyn vastanneiden havainnot koskivat yhteensd 24 jarved. Kolmea kohdetta
lukuun ottamatta kasvuston alan arvioitiin pienentyneen ja kasvuston harventuneen
kaikissa kohteissa. Alimmaisella, Tankylld ja Tuusjarvelld arvioitiin, ettei kasvusto ole
pienentynyt ja on Alimmaisella ja Téankylld jopa tihentynyt.
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k O ei vaikutusta merkittivi haitallinen vaikutus 0% / kayttdmahdollisuuksiin.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan muutoksia my®&s lajien runsaussuhteissa. Ilmaver-
soisten osuuden kasvustosta oli arvioitu pienentyneen 16 jérvelld ja kasvaneen vain
yhdelléd kohteella. Kelluslehtisten osuuden arvioitiin kasvaneen kahdeksalla kohteella
ja vdhentyneen neljdlld. Levdkukintojen médrassa ei arvioitu tapahtununeen muutos-
ta suurimmalla osalla (13) jarvistd. Levdhaittojen arvioitiin lisddntyneen vain yhdella
jarvelld, vahentyneen viidelld jarvelld ja viideltd ei ollut kirjattu mitddn havaintoja.

Vastaajilla oli halutessaan mahdollisuus kertoa muista havainnoistaan sanallisesti
kasvuston koosta ja lajeista sekd niiton vaikutuksista yleensd. Vastaajien huomioita
jarvikohtaisesti:

Naarajarvi:

¢ Ulpukka vahentynyt merkittavasti. Pikkulummetta ilmestynyt Naarajdrven
pohjoispaahan.

e Jarvikortetta on tullut hiukan lis4a.

¢ Uinti onnistuu omassa rannassa.

¢ Veden virtaus lisddntynyt, lintulajisto runsastunut.

Tuusjarvi:

e Oli harvempi ensimmadisind vuosina.

e Matalan veden aikaan toisena vuonna isédnnét ajoivat vanhalla kultivaattorilla
kuivalta maalta -> rikkoi juuret -> hyvin pysynyt puhtaana. Salmen suulla
oja, joka kuivatti luhdan (lintujen olot). Uiton aikaan kalaa oli paremmin.

Nevajarvi:

e Korte on vihentynyt, lumme lisddntynyt.

e Uidessa ei likaannu endd. Punainen lumme hdvinnyt. Valkea lumme tullut.
Tankky:

e Kaislikoiden ala pienentynyt, mutta tihentynyt. Levakukinnat lisdantyneet.
Ehka levid ei ole osattu aiemmin tunnistaa.
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Murtonen:
¢ Ilmaversoisten tilalle ei ole tullut kelluslehtisid, uposkasvien osalta en osaa
sanoa.
Yla-Kuomio:
e Ulpukka lisdéntynyt.
e Ahvenvita lisddantynyt paljon.
Paljo ja Alimmainen:
¢ Alimmaisella ulpukka kasvaa hurjasti.
Haukilampi:

¢ Heinédn kasvu heikentynyt huomattavasti.

e Lumpeen kukat pienentyneet, vihentyneet.

e Jarvi on kauniin ndkoinen.

Vemmellahti:

e Vesirutto ja vita hdvinneet itsekseen pari vuotta sitten.

¢ Ulpukan lehdet ovat pienentyneet niilld alueilla, joilla on niittoa suoritettu
useana vuotena perdkkdin. Niitto ndyttdd parhaiten tehoavan ruohokasveihin.

e Pieksdnjarven Vemmellahden vesi ndyttda kirkkaammalta. Suurimpana syyna
veden laatuun saattaa olla aiemmin suoritettu mittava tehokalastus sérkikalo-
jen vahentdmiseksi. Uskoisin niiton my0s osaltaan parantavan veden laatua.

Virmajarvi:

e Lumme ja ulpukka vahéan lisdantynyt.

e Kaislaa vihemmén. Lumme lisddntynyt. (Oli lummetta reilusti ennenkin.)

¢ Limoittuminen vihentynyt, huomaa rantakivistd, laiturista ja kalastusvilineis-
td. Vesialue on nyt isompi. Haukkasuon ja Petdjdsaaren vélinen salmi on nyt
levedmpi. Uimareihin tarttuvaa "ruskolevéa" ei ole tdnd kesand huomattu.
Kalastajia (paikallisia) on lisddntynyt jarvelld, uusia veneitd ilmestynyt vene-
paikoille, jarven vapaa-ajan kaytt6 on lisddntynyt.

Kolma:
¢ Kasvusto harventunut, ala pienentynyt.
Hanbhijarvi:
¢ Ei-niitetyilld alueilla (lahdissa) siimapalpakko ja uistinvita selvésti viahenty-
neet.
Rokansaari:
¢ Kelluslehtiset hieman lisddntyneet, mutta niitd ollut jo aiemmin.
Ruokojirvi:

e Omalla lahdella 90-luvun lopun niitot véhensivit selvésti vitojen maaraa.
Niitd kellui ruskeana mattona seké tddlla Pohoslahdessa ettd tdéltad etelddn
lahtevassd salmessa, josta ei veneelld soutamalla tahtonut paastd lapi.

e Vesiston tilaan kohdistuvista tdimén niittohankkeen vaikutuksista en pysty
vield sanomaan.

6.5
Motivaatio, tavoitteet ja jatkuvuus

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli joko niittohankkeen vetijid tai aktiiviosallistujia.
Vastaajilta kysyttiin miksi he alun perin ldhtivat niittohankkeeseen mukaan. Suurin
osa vastauksista liittyi jdrven yleisen tilan parantamiseen ja hyvén tilan yllapitoon
tulevaisuudessakin sekd virkistyskayttomahdollisuuksien parantamiseen. My®0s sil-
14, ettd on pyydetty mukaan, on ollut merkitystd. Muita yksittdisid syitd mainittiin
jonkin verran. Liite 4.

Vastaajia pyydettiin méérittelemddn toiminnan tavoitteet. Osittain vastaukset
olivat pééllekkdisid edellisen kohdan kanssa, mutta tdssd kohtaa tavoitteet méaarit-
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tyivat yksityiskohtaisemmiksi, kuten vesikasvien vdheneminen, veden virtauksen
paraneminen, veden kirkastuminen ja maiseman parantuminen. Niitolla saatujen
hyvien tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tavoitteet on saavutettu. Lahes kai-
kissa kohteissa virkistyskdyttomahdollisuudet ovat selvésti parantuneet, maisema
siistiytynyt ja veden virtaus parantunut. Ulpukan vihentdmisessd tulokset ovat ol-
leet huonommat kuin ilmaversoisten niitossa, mutta joissakin kohteissa niitolla on
pystytty vahentdimaan myos ulpukkaa onnistuneesti.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista kertoi niittoja jatketun omaehtoisesti ymparis-
tokeskuksen niittojen jdlkeen. Ndistd osa oli samoja alueita, osa omia rantoja ja osa
sekd ettd. Vastaajista 96 % oli halukkaita jatkamaan kunnostustoimia omalla jarvelld
ja osallistumaan omaehtoiseen, talkoohenkiseen vesiston seurantaan ja kunnostus-
ja hoitotoimintaan. Loput 4 % eli kaksi vastaajaa ei osannut sanoa tai voisi harkita.
Kukaan vastaajista ei kieltdytynyt osallistumasta jatkotoimiin.

Yksi talkooty6ta edellyttdvien niittohankkeiden ongelmista on saada riittavasti
talkooviked mukaan toimintaan. Vastaajilta pyydettiin ehdotuksia siihen, miten saa-
taisiin parhaiten aikaan hyvia yhteistydhenki jarven kunnostamiseksi. Vastauksista
nousivat esille henkilokohtaisuus ja avoimuus tiedottamisessa seka talkoovéden kah-
vittelut ja illanistujaiset.

Parhaiten talkoovidked onnistuttiin samaan mukaan henkilkohtaisilla yhteen-
otoilla. Joissakin paikoissa hankkeen vetdjat kiersivat talosta taloon keskustelemassa
asiasta ja kutsumassa asukkaita mukaan. Innokkaalla vetdjdlld on suuri merkitys
projektin onnistumiselle. Yhdistyksen perustaminen jarven kunnostamista varten
koettiin hyvaksi tavaksi toimia. Vaikuttaa siltd, ettd niill4 jarvilld, jossa toimii yhdis-
tys, on saatu eniten talkooviked mukaan ja toiminta on ollut aktiivista. Yhdistyksen
perustaminen voi olla ratkaisu my®&s niilld vesist6illd, jossa on useita jarjestaytymaét-
tomid osakaskuntia. Yhteistd etua tulisi korostaa, jottei kukaan ajattelisi ettd niitot
hy6dyttiavit vain tiettyjd ranta-asukkaita.

Tietoa niittojen vaikutuksista tdytyy olla saatavilla riittdvésti. Tdssd on ympa-
ristokeskus osaltaan onnistunutkin.. Useat vastaajat totesivat, ettd talkooporukkaa
innostaa se, kun ndkee miten paljon omalla ty6lld voi saada aikaan. Ehké onnistunee-
seen kohteeseen tutustuminen retkeilemalld tai valokuvin voisi saada myos ihmiset
liikkeelle.

Yhdessa tekemisen ilo antaa voimia talkootyohon. Kahvittelu ja grillaaminen, tar-
peeksi monta taukoa ja tyon jakaminen kullekin voimiensa mukaan ovat tarkeita.

Vastaajilta kysyttiin myds miten pidetddn parhaiten yll4 niiton jalkeista hoitoak-
tiivisuutta. Jatkotoimenpiteistd ja seurannasta kaivattiin enemman tietoa, kuten jo
aiemmin todettiin. Ohjeistus nostettiin esille ndissékin vastauksissa. Tiedottamista
pidettiin tirkednad ja edellisessd kohdassa pohdiskeltua talkoohenked. Internetid voisi
kayttdd enemman hyvéaksi, esimerkiksi keskustelupalstojen kautta kuten Haukivuo-
rella, jossa kunnan keskustelupalstalla on késitelty Suovun tilaa.

6.6
Toimijoiden rooli niittohankkeessa

Vastaajia pyydettiin mééarittelemaan kullekin toimijalle sopivin rooli niittohankkees-
sa. Vastaukset noudattivat hyvin pitkélle sitd toimintatapaa, joka on jo kaytossa.
Hankkeen aloitus ja kdynnistys kuuluisi enemmistén mielestd paikallisille (asukkaat,
yhdistykset, osakaskunnat jne.). Jonkin verran kannatusta kerédsi myos ympéristo-
keskus aloitteen tekijaksi.

Suunnittelu kuuluisi ympéristokeskukselle, seuraavaksi eniten kannatusta sai pai-
kalliset. Nykyisen toimintatavan mukaan paikalliset suunnittelevat jarven kokonais-
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kunnostuksen, ympéristokeskus neuvoo ja ohjaa. Kalastuslain mukaan vesialueen
hoitaminen kuuluu omistajille. Niittotyon suunnittelee ymparistokeskus.

Neuvonta miellettiin selvasti ymparistokeskukselle kuuluvaksi. Hankkeen koordi-
nointi kuuluisi ympaéristokeskukselle enemmistén mukaan, seuraavaksi sijoittuivat
paikalliset toimijat.

Tiedotus asukkaille olisi paikallisten tehtdva. Medialle tiedotuksessa sunnilleen
saman verran saivat kannatusta ymparistokeskus ja paikalliset. Niittolaitteiden han-
kinta ja omistus sekéd niittotyon suoritus kuuluisivat ympéristokeskukselle, my0s
paikallinen toimija seké yrittdjd saivat kannatusta. Niittojdtteen poiskorjaus olisi pai-
kallisten tehtava. Niittojatteen mahdollinen hyddyntdminen kuuluisivat paikallisille
tai yrittdjdlle. Jatkotoimenpiteet ja seuranta kuuluisivat sekd ympéristokeskukselle
ettd paikallisille.
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6.7

Parannusehdotuksia ja muita kommentteja

Vastaajilta kysyttiin parannusehdotuksia tai neuvoja, joita hankkeeseen ryhtyville
voitaisiin antaa hankkeen kdynnistyksestd, suunnittelusta, toteutuksesta, jalkihoi-
dosta ja seurannasta, median hyodyntdmisestd, tiedotuksesta ja yhteistyostd viran-
omaisten kanssa. Liite 5.

Hankkeen kdynnistyksessd esiin nousivat tiedon hankinta ja yhteydenotot ym-
péristokeskukseen seké paikallisiin asukkaisiin ja osakaskuntiin. Hyva suunnittelu
miellettiin tdrkedksi. Suunnittelussa tulisi olla mukana seké paikallista tietdmysta ettd
jarvikunnostuksen asiantuntijoita. Aikataulut, lgjityspaikat, talkoolaisten sitoutumi-
nen, vakuutukset ja muut kdytdnnon asiat on sovittava etukéteen.

Toteutuksesta koskevissa kommenteissa toivottiin pitempid niittoaikoja, useam-
pia niittoja kohteelle ja tehokkaampaa ajankéytt6d. Myos tyontekijdiden tyotahti ja
motivaatio koettiin ongelmaksi jossain méaéarin.
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Jalkihoidosta ja seurannasta toivottiin enemmén tietoa jo edellisissé kysymyksissa.
Ohjeita jalkihoidosta kaivattiin ja ympéristokeskuksen toivottiin seuraavan jarvien
tilaa enemman. Jalkihoito ja seuranta koettiin tarkedksi.

Median hyddyntdmisestd todettiin, ettd paikalliset lehdet ja radiot ovat kylla kiin-
nostuneita ja tekevét juttuja, jos niille niitd tarjotaan. Paikallista mediaa kannattaa
hyodyntdd tiedottamisessa. Lehti- ja radiojuttujen katsottiin myos lisddvan yhteis-
henked.

Tiedotus ja tiedonkulku koettiin tarkedksi. Ehdotettiin, ettd tiedottajaksi valittaisiin
henkild, jolla ei olisi muita velvollisuuksia projektissa. Imoitustauluja ja sshképostia
kannattaa kdyttda tiedottamisessa, samoin internetin keskustelupalstoja.

Viranomaisyhteistydsté todettiin, ettd kunta ei aina ole tarpeeksi aktiivinen. My®os
viranomaisen hitaus sai kritiikkid, koska alkuinnostusta ei pystytd hyodyntdmaan
sen vuoksi.

Lopuksi sana oli vapaa ja vastaajia pyydettiin kommentoimaan ja kertomaan mie-
lipiteitd kyselystd tai mistd tahansa vesikasvien niittoja koskevasta asiasta. Useissa
kommenteissa korostettiin niiton jatkuvuuden tirkeyttd ja toivottiin, ettd ymparisto-
keskus voisi jatkaa niittdmista. Talkoiden ja hyvan yhteistydn merkitystd painotettiin
ja sekd oma talkoovéki ettd ympaéristokeskus saivat kiitosta. Niittojdtteen hyddynta-
mistd polttamalla ja kompostoimalla pohdittiin muutamassa kommentissa, samoin
valuma-alueen vaikutusta jarven rehevoitymiseen.

6.8

Tyollistettyjen kyselyjen tulokset

YTY- ja ESR-projekteihin tyollistetyt henkil6t vastasivat kyselyyn tydjakson pédtty-
essd. Kyselyvastauksia otettiin tarkasteluun vuosien 2001 - 2005 kunnostusohjelmien
raporteista. Vastausten perusteella ty6llistetyt ovat viihtyneet tydssdédn erinomaisesti
tai hyvin. He kokivat, ettd tyollistymisestd hankkeeseen oli hyo6tya tulevaisuudessa.
(Eteld-Savon ymparistokeskus 2002, 2003, 2005b, 2006.)

- N

5%
Okylla
Dei
Kuva 14. Tyéllistimisjakson hyodyllisyys
tulevaisuuden kannalta, yhteenveto vuosien
95 % 2001 - 2005 kyselyista. Tyollistetyt arvioivat
tyollistamisjaksonsa hyddyllisyytta kyselyssd,
k J joka tehtiin heti jakson paityttyi.
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7 Niittokohteet nyt

Laihalammella niitettiin kolme kertaa ulpukkaa vuonna 2003, seuraavana vuonna
kerran ja vuonna 2005 ulpukan juuria harattiin. Lammessa kasvaa ulpukka paljon,
eikd niitoilla ndytd olleen vaikutusta. Aestyskokeilu sen sijaan vaikuttaa lupaavam-
malta ja kokeilua on tarkoitus jatkaa. Kolmion muotoista terdd vedettiin veneen
perdssd. Terdn veto vaatii vahintddn 30 hevosvoiman moottorin veneeseen, koska
juurakot ovat vahvoja. Terd rikkoo ulpukan juuristoa ja juurakot nousevat pikku-
hiljaa pintaan, mistd ne kerdtddn myohemmin pois. Vuonna 2006 kesilld lampi on
edelleen tdynnd ulpukkaa, mutta keskelld on pieni vapaan veden alue silld kohtaa,
jossa destystd edellisend kesédnd tehtiin.

Hanhijarvelld niitettiin vuosina 1999 - 2001. Tamén jdlkeen niittoja on suorittanut
Mikkelin kalastusalue osittain samoilla alueilla, minka vuoksi aikaisempien niittojen
vaikutusta on vaikea arvioida. Ensimmadisen niiton jilkeen ilmaversoisten tilalle tuli
ulpukkaa, jota alueilla edelleen on. Niitetyt uomat ovat kuitenkin selvésti nakyvissa
ja my0s Pohoslahdessa niiton jdljet ndkyvat, vaikka lahti on erittdin matala ja sielld
on runsaasti kasvustoa. Todenndkdisesti ainakaan Pohoslahdessa ei niitoilla pystyta
saamaan parempia ja pysyvampid tuloksia mataluuden vuoksi. Kyselyjen vastauksis-
sa arviot niittojen vaikutuksista vaihtelevat reippaasti. Yksi syy arvioiden erilaisuu-
teen saattaa olla se, ettd vaikutusta on arvioitu laajan ja sokkeloisen jarven eri osissa.
Joidenkin vastaajien mielestd kasvustot ovat pienentyneet ja harventuneet, toisten
mielestd eivat. My0s arviot lajien runsaussuhteista vaihtelivat sekd ilmaversoisten etta
kelluslehtisten osalta kasvamisesta vahentymiseen. Levétilanteessa ei ole tapahtunut
muutoksia kenenkdén mielesta.

Iso- ja Pikku-Surnulla niittoja tehtiin ldhinnd lampien linnuston vuoksi vuosina
2002 - 2004. Ensimmadisend vuonna vesi oli niiton aikaan matalalla, joten niitetty alue
jdi melko pieneksi. Ruovikon ala on pienentynyt ja harventunut jonkin verran. Niitto
oli osa lampien yleistd kunnostusta. Kunnostuksen tavoitteita olivat lampien ulkoi-
sen ja sisdisen kuormituksen vahentdmisen lisdksi maiseman hoito ja parantaminen
lintujdrvind. Niiton lisdksi Surnuilla tehtiin hoitokalastusta. Kolmen vuoden aikana
kalastettiin 5000 kg pikkukalaa.

Pieksdmaéden Vangasjarvelld niitettiin 2003 - 2005 jarviruokoa ja jarvikortetta. Niiton
vaikutukset ovat selvasti ndkyvissd, ruovikko on pienentynyt ja harventunut. My6s
kyselyn perusteella niiton tulokset ovat hyvid. Vangasjdrven laajemman kunnostuk-
sen suunnittelu on alkanut kesalla 2006.

Pieksdjarven Vemmellahdella niitettiin ulpukkaa useana vuonna alkaen 1999.
Vuonna 2002 ei niitetty. Vaikka niitto ei ole ulpukan poistoon tehokkain menetelm4,
on Vemmellahdella niitto tepsinyt ulpukkaan selvidsti. Kasvusto on harventunut
kovasti ja ulpukan lehdet ovat selvdsti pienentyneet. Kasvuston vdheneminen on
tosin vaatinut useamman vuoden niitot. Pieksdjdrvelld on meneillddn valuma-alueen
tarkastelu ja kunnostustoimia, mm. tehokalastusta on tehty.

Naarajérvelld, Pieksdanmaalla, niitettiin vuosina 2003 - 2005 ldhinné jarvikortetta ja
jarviruokoa. Naarajérvi on osa paikallista melontareittid. Jirven pohjoispdédssa tilanne
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on hyvié ja kasvustot ovat selvisti pienentyneet ja harventuneet. Asukkaiden mukaan
uiminen onnistuu likaantumatta, toisin kuin ennen niittoja. Eteldssd olivat asukkaat
omatoimisesti niittdneet juuri ennen tarkkailuajankohtaa, jolloin kasvustot ndyttivat
tietenkin pienentyneen. Asukkaiden mukaan tilanne ei kuitenkaan ole niin hyva kuin
pohjoisessa. Lisdksi rannat ovat mutaiset, aikaisemmin on ollut hyvét hiekkarannat.
Naarajdrvelld on toiminut vesiensuojeluyhdistys vuodesta 2003. Yhdistykselld on
sopimus luonnonhoitohankkeesta Metsdkeskuksen kanssa ja maastokatsastukset on
tehty. Jarvelld on tehty my6s hoitokalastusta.

Alanteenlampi kuuluu samaan melontareittiin kuin Naarajadrvi. Melko umpeenkas-
vaneen lammen kasvusto on kylld harventunut reippaasti, vaikka kokonaan vapaan
veden aluetta ei juuri ole. Melonta onnistunee kuitenkin. Lammella niitettiin kortetta
ja ulpukkaa vuosina 2003 - 2005. Edellisen kerran lampi oli niittolistalla vuonna 1998
- 2001, joten hyvin nopeasti tarvittiin uutta niittoa. Voidaan olettaa, ettd melontareittia
joudutaan pitdmé&an auki jatkuvalla niitolla jatkossakin.

Edelleen samaan melontareittiin kuuluvat Niskajdrvi, Pitkdsjdrvi ja Pyhdluoma.
Jarvilld niitettiin vuosina 2003 - 2005 ldhinna kortetta ja ruokoa. Niittoalueet olivat
suhteellisen pienié ja tulos hyva.

Pieksdnmaan Ruokojérvi on uusi niittokohde. Osakaskunnat ovat hankkineet omat
niittolaitteet vuonna 2002 ja niilld on niitelty omia rantoja. Jarvi on kuitenkin suuri ja
ympéristokeskus aloitti laajemmat niitot vuonna 2005. Vaikutuksia ei siten voi vield
arvioida. Vuonna 2006 ei niitetty, koska vesi oli niin alhaalla, ettd sekd niitto ettd
niittojdtteen saaminen pois jarvestd olisi ollut erittdin hankalaa.

Suovulla, joka sijaitsee Haukivuorella, niitettiin vuonna 2001 kahdesti, ensin hei-
nédkuun aluissa ja toisen kerran elokuun puolivélissd. Vuonna 2002 niitettiin kerran.
Niittoalueet ovat pysyneet siistina.

Paljo ja Alimmainen kuuluvat ensimmadiseen kohteeseen, jossa yhdistettiin pienia
vesialueita suuremmaksi kokonaisuudeksi, jotta saatiin niitto aikaiseksi. Niitot suo-
ritettiin vuosina 2001 ja 2003. Paljolla niitettiin kortetta, ruokoa ja saroja. Niitto tehosi
hyvin ja vaikutukset ovat edelleen ndkyvissa. Alimmaisella niitettiin, vaikka kasvusto
oli pddasiassa ulpukkaa. Niitolla saatu ilmaversoisia vihenemaan, mutta kelluslehti-
sid on tullut tilalle reippaasti. Asukkaiden mielestd kasvustot ovat tihentyneet.

Kolmajérvelld Joroisissa niitettiin 2001 - 2003, pddasiassa jarviruokoa ja jonkin
verran kortetta. Niitetyilld alueilla kasvusto on harventunut. Pohjoispééssd ja Kol-
manjoen suulla tihedd kasvustoa. Pohjoisessa esiintyy valtavasti uistinvitaa, myos
lummetta. Asukkaiden mukaan sekd ilmaversoiset ettd kelluslehtiset ovat vahenty-
neet ja harventuneet huomattavasti.

Kirveslahdella Joroisissa niitettiin kortetta, ruokoa ja kelluslehtisid vuosina 2004
- 2005. Kortetta ja ruokoa ei nyt juuri ndy, kelluslehtisia kylld on, liséksi uistinvita-
saareke.

Joroisissa sijaitsevalla Kotkatlahdella niitettiin 2004 - 2005. Niittoalueet nayttavat
siisteiltd, ulpukkaa on jonkin verran. Ilmaversoiset ovat selvdsti vidhentyneet. Kot-
katlahdella on tehty my6s hoitokalastusta.

Juvan Murtosella osakaskunnat ovat niittdneet omatoimisesti jo 1970-luvulta al-
kaen. Ympdristokeskus suoritti ensimmadiset niitot Murtosella jo 1981 - 1985. Myos
1990-luvulla niitettiin. Uusimmat niitot tehtiin vuosina 2001 - 2003. Niitto on tehonnut
lansirannalla mutta rehevéityneellda Meijerinlahdella on paljon ulpukkaa. Lahtea on
myds ruopattu. Murtosenjérvelle on tehty kunnostussuunnitelma vuonna 2000.

Juvan Nevajdrvelld niitettiin vuosina 2000 - 2005, kolmena ensimmadisend vuonna
pohjoispééssi ja kolmena viimeisend vuonna eteldssd. Pohjoispddssd ensimmaisen
niiton jalkeen kaisla kasvoi viikonlopun aikana ldhestulkoon takaisin ja alue niitet-
tiin uudestaan. Sen jdlkeen tulos on pysynyt hyvand. Kasvusto on harventunut ja
alakin pienentynyt. Ilmaversoisiin kasveihin niitto on tehonnut, kelluslehtiset ovat
lisddntyneet jonkin verran.
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Juvan ja Sulkavan kuntien alueella kulkevaa Oravareittid on niitetty melonnan
tarpeisiin useana vuonna. Reitti alkaa Juvan Jukajarveltd. Jukajdrvelld niitettiin jo
vuosina 1981 - 1983 ja viimeksi 1998 - 2000. Niitetyt alueet ndyttavat edelleen siisteilta.
Riemiolld ja Sourulla niitettiin 2001 - 2003. Kasvusto on harventunut ja reitti on edel-
leen auki. Vuosina 2003 - 2005 niittokohteina olivat Kaitajdrvi, Kyrsyd, Hattulainen,
Pieni Méntynen, Kaislajdrvi, Lohnajdrvi ja Halmejarvi. Kaitajarven alapddssd niitto
ei ole oikein kunnolla tehonnut, vaikka kasvusto onkin harventunut. Asukkaat ovat
niittdneet paljon my®ds itse. Niitto kylld tehoaa hetkeksi, mutta kohteet vaativat jatku-
vaa niittoa melontareitin aukipitdmiseksi. Reitille on rakennettu uusia taukopaikkoja
ja kdvijamaarat ovat matkailuyrittdjien mukaan lisddntyneet, joten reitin kunnossa-
pidolle on hyvit perusteet.

Kuva 5. Kaislikkoon avattua melontareittia Hattulaisella.

Pieni-Sampidlld, Mantyharjulla niitettiin 2001 - 2003. Péddasiassa niitettiin jarvi-
kaislaa, jonkin verran my®s ruokoa. Niitot tehosivat hyvin. Lammen keskella kellus-
lehtisid, ulpukkaa ja reilusti siimapalpakkoa, joita ei niitetty. Osa talkooporukasta ei
hoitanut niittojétteitd pois vedestd ja ne menivat Puuskankosken ldpi Tuusjdrveen
vuonna 2002.

Tuusjdrvelld niitettiin 1999 - 2001 jérvikaislaa ja jarviruokoa. Niitto on tehonnut
hyvin, varsinkin Haukiniemen edustalla. Puuskankosken alapuolella niiton jdljet
myos ndkyvit, vaikka tihedtd kasvustoa onkin nyt reilusti. Tulokset olleet niiton
jalkeen hyvét, mutta uutta kasvua on jo tullut. Kosken alapuoliset alueet kaipaisivat
uutta niittoa. Alueella on jonkin verran ruopattu mokkirantojen edustoja.

Lihavanlammella Pertunmaalla niitettiin 2002 - 2004. Kasvusto oli kaislaa, ruokoa,
lummetta ja vitaa. Niitto tehosi oikein hyvin, kasvuston ala on pienentynyt ja har-
ventunut. Lihavanlammella on my6s hoitokalastettu.

Virmajarven kasvusto oli kelluslehtistd, kortetta, ruokoa ja kaislaa. Niitot tehtiin
2002 - 2004. Jo toisena vuonna ilmaversoiset alkoivat hadvitd, mutta kelluslehtiset
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tulivat tilalle, lumme yleistyi, myos ulpukkaa ja vitaa. Niitetyt vayldt ovat pysyneet
siisteind.

Pertunmaan Haukilammella ymparistokeskus niitti 2001 - 2003. Haukilammella
on omatoiminen yhdistys, joka on niittinyt ahkerasti timén jalkeenkin, joten ympé-
ristokeskuksen niittojen vaikuttavuutta kasvillisuuteen on vaikea arvioida. Lisdksi
lammella on tehty ruoppauksia. Kaikkiaan kasvustot ovat vihentyneet ja harventu-
neet hyvin. Pertunmaalla niitettiin my&s kirkonkyldn rantaa. Ranta on siisti, niitto
on tehonnut hyvin.

Ristiinassa Yla-Kuomiolla kasvusto oli pddasiassa ruokoa, jonkin verran kaislaa.
Sielld niitettiin vuosina 2000 - 2002. Kasvusto on harventunut ja ala on pienentynyt.

Kahdella pienelld Saimaan salmella Ristiinassa tehtiin niittoja 2000 - 2003 veden
virtauksen parantamiseksi. Toinen salmista on ruopattu 2004. Kesilld 2006 vesi oli
niin alhaalla, ettd molemmat salmet olivat sillan kohdalla kuivia. Niiton jéljet ruop-
paamattomalla salmella kuitenkin nékyivéat hyvin.

Puumalan Rokansaaren virkistysalueella niitettiin 2001 - 2004. Kasvusto oli paaasi-
assa ruokoa. Vuonna 2003 niittoalue oli veden mataluuden vuoksi kuivilla ja vesikas-
vit niitettiin kdsin ja poltettiin. Kun juuret saivat happea, kasvu rdjahti kdyntiin, mutta
vuoden 2004 niitto tehosi taas hyvin. Niiton vaikutuksesta kasvusto on harventunut
ja alakin pienentynyt. Kelluslehtisid on tullut jonkin verran lisaa.

Sorvaslahdella Punkaharjulla niitettiin 1999 - 2001. Néiden niittojen jéljiltd on
nyt suhteellisen hyvannakaistd. Vuodelle 2006 suunniteltiin uusia niittoja, mutta ne
peruuntuivat kunnan tydmiesten puutteen vuoksi.

Enonkosken Sahanlahdella niitettiin kaislikkoa, parin viikon paasta alue oli tdynna
ulpukkaa. Nyt tilanne ndyttdd ihan hyvéltd, niitto on tehonnut, eikd ulpukkaakaan
ole tavattomasti.

Keriméelld niitettiin Tankylld ja Loksdllda 1999 - 2001. Padsdantoisesti niitto on
tehonnut hyvin, varsinkin Loksilld, jossa niittoja tehtiin yleiselld uimarannalla.

Kuva 16. Uimaranta Loksalla. Laiturin vasemmalta puolelta niitetty, oikealta ei. Niitetylld alueella
on vain vihin uutta kasvustoa. Uimarannan kiyttoaste vaikuttaa siihen kuin paljon ja kuinka nope-
asti rannalle ilmestyy uutta kasvustoa.
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8 Tulosten tarkastelu

8.1
Vaikutukset kasvillisuudessa

Kirjallisuusldhteiden mukaan niitoilla voidaan saavuttaa maksimissaan 8-10 vuoden
pysyvyys. Selvityksessé tarkastelun kohteena olleilla jarvilla niitot on tehty vuosien
1999 - 2005 aikana, jolloin viimeisimma@sté niitosta on enimmilldénkin aikaa vain viisi
vuotta. Monet kohteista on niitetty 2003 - 2005 ja nédin ollen niittojen vaikutukset ovat
vuonna 2006 parhaimmillaan. Pitkdaikaista pysyvyytta ei tdten voida todeta. Van-
himmistakin kohteista useimmissa vaikutukset ovat kuitenkin edelleen nahtavissé.
Niiton pitkdaikaisvaikutus riippuu hyvin paljon paikasta ja siitd, millainen kuormitus
kohteessa on. Tilanne saattaa samankin jarven eri osissa olla erilainen. Esimerkiksi
Tuusjdrvelld, jota niitettiin 1999 - 2001, niiton vaikutukset ovat edelleen hyvit eteld-
pddssd, mutta pohjoisessa Puuskankosken alapuolella kaivattaisiin jo uutta niittoa.

Ilmaversoisiin kasveihin niitto on tehonnut paremmin kuin kelluslehtisiin. Piek-
sanjarven Vemmellahdella on saatu hyvia tuloksia my®os kelluslehtisten niitolla. Ul-
pukka on selvidsti vahentynyt ja kasvien koko on reilusti pienentynyt. Mikkelin Laiha-
lammella ulpukan destykselld on saatu toiveita sen kuriin saamisesta. Vapaa vesialue
on hieman suurentunut silld alueella, jossa ulpukan juuria on destdamalla rikottu.

Kasveja ei saa poistaa liian paljon eikd liian laajalta alueelta, jotta kasvien kyky sitoa
valuma-alueen ravinteita ei heikkenisi ja jotta kasviplanktonia syovéan eldinplankto-
nin suojapaikat eivat vihenisi. Riittdva vesikasvillisuus ehkdisee myos levaesiintymid
kilpailemalla niiden kanssa ravinteista. Voidaan sanoa, ettd niiton mitoitus kohteissa
on onnistunut, koska kelluslehtisid ei ole sanottavammin ilmestynyt ilmaversoisten
tilalle joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta eivatkd myoskéan levét ole lisdéntyneet.
Vaikka ilmaversoisten korvautuminen kelluslehtisilld on virkistyskédyton kannalta eh-
ka ei-toivottua, on huomattava, ettd kelluslehtiset tarjoavat suojapaikan kasviplank-
tonia syoville eldinplanktonille ja ndin ehkdisevit levaesiintymia.

Niiton yhteydessd kannattaa tehdd myds hoitokalastusta. Niitto saattaa aiheut-
taa sdrkivaltaistumista, jota hoitokalastuksella voidaan ehkéistd. Niiton jalkeen pik-
kukaloilla on vihemmén suojapaikkoja ja ne hakeutuvat syvianteisiin, mistd ne on
helpompi nuotata. Sarkivaltaistumista voidaan ehkdistd myos jattamalla riittavasti
kasvustoja petokalojen suojapaikoiksi.

Selvityksen kohteena olleiden niittojen vaikutukset ovat olleet samansuuntaisia,
kuin mitd kirjallisuudessa on esitetty. Voidaan todeta, ettd vaikutuksia on ennakoitu
hyvin ja ne on otettu suunnittelussa hyvin huomioon.
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8.2
Vaikutukset yhteison kannalta

Niittoprojekti ndyttdd onnistuneen talkoovden kannalta parhaiten niissd kohteissa,
joissa on toimiva, aktiivinen osakaskunta tai jarven kunnostusta varten on perustettu
yhdistys. Yhdistykselld on télloin selked paamé&éra ja kunnostuksen mielletédédn olevan
hyodyksi kaikille asukkaille eikd ajavan kenenkdan yksittdisen etua. Yhdistyminen
helpottaa yhteydenpitoa ymparistokeskuksen ja talkoovéen vélilld. Suunnittelu ja tie-
donkulku sujuu paremmin my6s asukkaiden suuntaan, kun vetdjit ja yhdyshenkilot
on tiedossa. Esimerkiksi Hanhijérvelld, jossa suunnittelemattomuutta kritisoitiin, on
kymmenen osakaskuntaa, joista osa kattaa Hanhijérven lisdksi my®os ldheisid pienem-
pid vesistdja tai niiden osia ja joista vain 2-3 toimii aktiivisesti. Osakaskuntien suuri
maéérd ja hajalleen sijoittuminen vaikeuttaa tiedonkulkua ja yhteisty6td. Tiedonkulun
ongelmien vuoksi niittojen tekijdstd ei ehka ole ollut tarkkaa tietoa. Toiminnan suun-
nitteleminen on erittdin vaikeaa, jos kaikkia vesialueiden omistajia ei saada alusta asti
suunnitteluun mukaan. Kaikkia ei aina edes tavoiteta. Ymparistokeskuksen tavoittee-
na onkin kannustaa pienid osakaskuntia yhdistymdan suuremmiksi yksikoiksi, jolloin
vesistokunnostuksissa valttdmé&ton yhteisty6 helpottuisi kaikkien kannalta. Kyselyn
vastaukset vahvistavat késitystd siitd, ettd suunta suurempiin yksikoihin on oikea.

Talkoovéen haaliminen on yksi suurimpia ongelmia asukkaiden kannalta. Vikea
on vaikea saada mukaan ja talkoovéki on usein jo idkkdampad, mika rajoittaa ras-
kaaseen niittojdtteen keruutyohon osallistumista. Toisaalta talkootyd koetaan myos
hyvin positiivisena ja se yhdistdad kyldldisid. Hyvélla ja innostuneella vetdjdlld on
suuri merkitys projektin onnistumisessa. Henkilokohtaiset yhteydenotot ja keskus-
telut osoittautuivat parhaaksi tavaksi saada asukkaat mukaan. Yhteisen edun koros-
taminen ja yhteiselld tyolld hyviin tuloksiin pddseminen kannustaa osallistumaan.
Konkreettisena esimerkkind voitaisiin kdyttad jo kunnostettua kohdetta, jota voitaisiin
kdyda yhdessd katsomassa tai jota voitaisiin esitelld suunnittelun yhteydessa ensim-
mdiisessd kokoontumisessa.

Niiton vaikutusten nédkyessa kasvaa asukkaiden halukkuus my6s omatoimiseen
niittoon projektin jilkeen. Monet yhdistykset ja osakaskunnat ovat hankkineet omia
pienempid laitteita ja jatkavat jarven kunnossapitoa niittimalld itse. Yllapitoniitto
onkin helpompaa, kun suurin ja hankalin ty6 on tehty ympaéristokeskuksen ko-
neilla. Niitto on ollut my®&s alkusysdys suurempiin kunnostushankkeisiin joissakin
kohteissa.

Niittoprojektin vaikutukset asukaskyselyn perusteella ovat pelkéstadn positiivisia.
Kaikki olivat mielellddn mukana projektissa ja valmiita osallistumaan kunnostustoi-
miin jatkossakin. Kunnostuksen katsottiin my6s yhdistdvan talkooviked ja luovan
kylalle hyvaa henked, joskin joistakin vastauksista kdvi myds ilmi, ettd muut alueen
asukkaat eivét aina koe kunnostusta tarkeéksi.

Ympiristokeskuksen rooli asiantuntijana oli vastausten perusteella erittdin tarkea.
Paikalliset kokevat my&s oman roolinsa térkedksi, eikd ymparistokeskuksen odoteta
tekevan kaikkea. Suunnittelun katsottiin kuuluvan ympaéristokeskuksen tehtédviin.
Kysymyksen asettelussa ei huomioitu suunnittelu eri tasoja. Vesialueen hoito suunnit-
teluineen kuuluu lain mukaan vesialueen omistajalle. Ympaéristokeskus puolestaan
neuvoo ja ohjaa. Varsinaisen niittotyén suunnittelevat biologi ja tyonjohtaja. Kaik-
kiaan yhteistyd ymparistokeskuksen kanssa sujui vastaajien mielestd hyvin ja tietoa
saatiin riittdvésti. Eniten lisdtietoa kaivattiin jdlkihoidosta ja seurannasta ja tdhédn
tulisikin nyt kiinnittdd huomiota.
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8.3
Etela-Savon ymparistokeskuksen strategia

On syyta tarkastella my®s sitd, miten Eteld-Savon ympéristdohjelma ja Eteld-Savon
ympadristokeskuksen strategia toteutuvat niittotoiminnassa. Ympéristdohjelman to-
teutumista seurataan indikaattoreilla, joihin kuuluvat mm. ympéristdhankkeiden
volyymi, vesistéjen kunnostushankkeiden mééré ja rantojen rakentamisaste.

Tavoitteena oleva ymparistotéiden kunnollinen volyymija tdiden taloudellisuuden
ja vaikuttavuuden paraneminen sekd ty6llisyyden edistiminen ovat toteutuneet.
Kunnostushankeindikaattori kuvaa kaikenlaisia hankkeita, joista niitot ovat osa. Ta-
voitteena on kunnostuksen kohteena olevien kohteiden médédran ja laajuuden kasvu
suhteessa kunnostustarpeeseen sekd tehokkuuden ja taloudellisuuden hyvéa suhde.
Kokonaistavoitteena on vesistdjen kunnostustarpeen oleellinen viheneminen vuo-
teen 2015 mennessa.

Niittohankkeiden mééra on pysynyt suunnilleen samana, mutta niitetty ala on
suurentunut vuosittain. Nykyiselld yhteistyhon perustuvalla toimintamallilla on
pystytty toteuttamaan niitdkin kohteita, jotka pienuutensa vuoksi jadvat vaille julkisia
kunnostusvaroja.

Rantojen rakentamisasteen indikaattorin yhteydessd maaritelty tavoite on turvata
biologisen monimuotoisuuden ja virkistyskdyttomahdollisuuksien sdilyminen ran-
noilla. Niittotoiminta tukee tdtd tavoitetta.

Tarkasteltaessa niittojen vaikuttavuutta ja tuloksia suhteessa Eteld-Savon ympaé-
ristokeskuksen strategiaan, joka on ympaéristokeskuksen kannanotto maakunnan
ympdéristdohjelmaan ja ulottuu vuoteen 2010, voidaan todeta, ettd niittotoiminta on
strategian mukaista ldhes kaikista ndkokulmista. Strategian vaikuttavuus ja palve-
lukyky —ndkokulma pitdd sisallddn kuusi avaintulosta, jotka ovat

¢ luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

e elinympaériston viihtyisyyden, turvallisuuden ja terveellisyyden edistdiminen

¢ vesien tehokkaan suojelun ja rantojen suunnitelmallisen kidyton edistiminen

e ympadristotietoisuuden lisidminen ja ympariston tilan tunteminen

o alueiden kehitysty6hon osallistuminen

e ympadristohallinnon yhteisten palvelujen tuottaminen tehokkaasti

Elinympaéristén viihtyisyyden edistdminen toteutuu niittotoiminnassa erinomai-
sesti, kuten tdmén kyselyn tulokset osoittavat. Jalkautumalla tai tdssd tapauksessa
“veneytymadlld” asukkaiden pariin ymparistokeskus on onnistunut lisédméaan ym-
péristotietoutta niittokohteissa. Niittoprojektin aikana voidaan jakaa tietoa niittojen
vaikutuksista ja oikeista toimintatavoista asukkaille, jotka voivat jatkossa omaehtoi-
sesti pitdd niittotoimintaa ylla. Ndin kasvillisuus pysyy kurissa ja virkistyskayttomah-
dollisuudet parempina pitempédén. Oman niittotoiminnan hyva suunnittelu, oikeat
toimintatavat sekd asukkaiden opastus edesauttavat luonnon monimuotoisuuden ja
lajien suojelun huomioon ottamista.

Eteld-Savon ympaéristokeskus haluaa olla aktiivisesti mukana maakunnan kehit-
tdmisessd mm. kohdentamalla EU-rahoitusta luonnon ja elinympariston tilaa sekd
kestdvdd kayttod edistdviin hankkeisiin. Ymparistokeskus myds ohjaa tyévoimahal-
linnon varoja ympaérist6toihin, joihin vesikasvien niitto osana kuuluu. YTY-toiminnan
tydllistamisvaikutus on ollut positiivinen.

Strategian prosessit, toiminnot ja rakenteet —ndkékulman kuusi avaintulosta
ovat

e yhteistyon kuntien ja maakunnan toimijoiden kanssa on sujuvaa, aloitteellista

ja ennakoivaa

e asiakkaat saavat korkeatasoisia palveluja

¢ suunnitelmallinen viestintd tukee toiminnan vaikuttavuutta

e tyotavat ja hanketoiminta yhdistdvat osaamista
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e kattavalla tiedonhallinnalla lisétdén tuottavuutta

e prosesseja kehitetddn laatutyon avulla

Ympaéristokeskus haluaa kehittdd toimintaansa kumppanuutta, osallistumista ja
luovuutta tukevaksi. Yhteistyd asukkaiden ja kuntien kanssa niittotoiminnassa on
ndiden tavoitteiden mukaista. Kyselyn tulosten mukaan ymparistokeskuksen toi-
minta on ollut asiantuntevaa ja ystédvillistd ja asiakkaiden ndkemykset on otettu
huomioon, kuten strategiassa esitetddn. Viestinndssa on liikuttu lahinné ruohonjuu-
ritasolla menestyksekkéésti. Niittojen osalta esim. verkkoviestintdd voisi hyodyntada
enemman. Oikeat niittotydtavat on onnistuttu yhdistimaan EU-rahoitteiseen tyollis-
tdmishankkeeseen niin, ettd ty6 on onnistunut ja niittojen tulokset ovat olleet hyvid,
tavoitteisiin on paasty.

Henkiloston tyokyvyn ja uudistumisen neljd avaintulosta ovat:

e monialainen ja tarpeita vastaava henkildsto

e osaamisen aktiivinen kehittdminen

e tyShyvinvoinnin suunnitelmallinen edistiminen

e kannustava ja motivoiva tydyhteiso

Vuonna 2005 Eteld-Savon ympaéristokeskuksessa oli 78 vakituista tyontekijaa.
Maddradaikaisten toimihenkildiden mddra on vaihdellut 20 - 30 vélilld. Tyollistamis- ja
ESR-varoin palkattujen tyontekijoiden mééra on ollut 40 - 60, eli varsin merkittava.
Niitto- ja muiden YTY-t6iden parissa tyoskentelee padsddntoisesti tyollistamis- ja
ESR-varoin palkattuja henkil6itd, osa tyonjohdossa ja osa suorittavassa tyossa. Vaih-
tuvalle henkildstolle on jarjestetty tyhon perehdytys ja turvallisuuskoulutusta. Tyol-
listetyt henkil6t ovat kyselyjen tulosten mukaan kokeneet tydjaksonsa mielekkaaksi
ja hyodylliseksi.

Talous ja resurssit -ndkokulman viisi avaintulosta ovat:

e talous on tasapainossa

¢ tuottavuutta parannetaan

¢ yhteisty&td ja ulkopuolisia palveluja hyddynnetdan
ulkopuolisia rahoitusmahdollisuuksia etsitddn

¢ hankkeiden hallintaa parannetaan

Ulkopuolisin tydllistimisvaroin rahoitetut ymparistonkunnostamisty 6t ovat edul-
lisia ympadristokeskukselle, jonka omiksi kustannuksiksi jdd ldhinnd oman henki-
lokunnan niittoasioihin kdyttama tydaika sekd koneet ja laitteet. My6s asukkaiden
talkooty6n osuus niittotoiminnassa on merkittava.

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteena on vesistdjen hyva kemiallinen ja
ekologinen tila vuoteen 2015 mennessa ja oikein toteutetun niittotoiminnan voidaan
katsoa tukevan my0s tdtd tavoitetta.
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9 Johtopaatokset

Eteld-Savon ympaéristokeskuksen toimintatapa vesikasvien niitoissa on ollut hyva.
Niitot on suunniteltu hyvin ja niittojen vaikutukset vesistoon on otettu hyvin huo-
mioon. Ajantasaista tutkimustietoa on seké tuotettu ettd hyodynnetty. Omista koke-
muksista pitkdédn jatkuneen toiminnan aikana on ollut paljon hyétya. Tulokset ovat
olleet positiivisia suurimmassa osassa tdimén selvityksen kohteista. Niittotoiminta
on mitd suurimmassa méérin sekd Eteld-Savon ymparistoohjelman tavoitteiden ettd
Eteld-Savon ymparistokeskuksen strategian mukaista, kuten edellisessd kappaleessa
todettiin.

Asukaskyselyyn saatiin vastauksia hyvin ja kyselylld saavutettiin sille asetetut
tavoitteet. Asukkaiden mielestd niitoilla on ollut merkittdva positiivinen vaikutus ja
tyd on suoritettu asiantuntevasti ja hyvin. Kyselyjen tulokset perustuvat ihmisten
kokemuksiin, jolloin virhettd voi aiheutua asenteista, arviointivirheistd, muistista
ym. inhimillisistd seikoista. Yleisesti ottaen kyselyyn vastanneet olivat kuitenkin
aktiivisesti mukana kunnostusaloitteiden tekemisessa ja talkooty0ssd, mikd kertoo
kiinnostuksesta jarven tilaa kohtaan ja halukkuudesta havainnoida ja parantaa sitd.
Vastaajat olivat tarkkailleet jarven tilaa niittojen jdlkeen ja vastasivat kysymyksiin
kokemustensa perusteella.

Niittoprojektin aloittamisen ohjeistus on kunnossa ja paikalliset saavat hyvin tar-
vitsemansa tiedon aloittamisesta, suunnittelusta ja toteutuksesta. Jalkihoidosta ja
seurannasta kaivattiin enemman tietoa. Omaehtoisesta jalkihoidosta olisi ehka syyta
kasata tietopaketti, jossa korostettaisiin omaehtoisen toiminnan merkitystd, annettai-
siin yhdistymisohjeita (vesienhoitoyhdistys, osakaskuntien yhdistdminen) ja yleisi
neuvoja siitd mitd itse voi niittoprojektin jalkeen tehdéd. Infopakettiin voisi lisdtd esim.
listan niittoja suorittavista yrityksistd. Ohjeet voisi julkaista myd&s nettisivuilla.

Tyojaksoista on tyontekijoiden omien arvioiden mukaan ollut selvisti hy6tya heil-
le ja he ovat kokeneet tyonsd mielekkddksi. Ongelmaksi nousee se, ettd suurin osa
tyontekijoista vaihtuu vuosittain. Pitkdaikaisty6ttomien joukossa on myds henkil6ita,
joilla on vaikeuksia suorittaa tydjakso asianmukaisesti loppuun. Vakituiset tydnte-
kijat pystyisivdt paremmin paneutumaan oman tyonsa kehittdmiseen ja vakituisiin
paikkoihin voitaisiin ehkd palkata motivoituneempia tyontekijoitd. Padsdaantoisesti
niittotyd on kuitenkin sujunut hyvin.

Niitot tuovat ympaéristokeskukselle paljon myonteistd julkisuutta ja ndkyvyyttd
sekd mediassa ettd paikallisten asukkaiden keskuudessa. Kesilld 2006 maakunnan
lehdissé julkaistiin 20 vesikasvien niittoja koskevaa artikkelia ja radio teki useita
juttuja aiheesta. YLE:n Itd-Suomen alueuutiset ja MTV3 ovat tehneet muutaman tv-
jutun Eteld-Savon niitoista parin viime vuoden aikana. Niittotoiminnan yhteydessa
voidaan jakaa ymparistotietoutta myds suoraan ja henkilokohtaisesti, miké on usein
tehokkain tapa.

Vesistokunnostuksilla ja niitoilla osana tédtd toimintaa on merkitystd paitsi maa-
kunnan omien asukkaiden kannalta, my®os tdélld lomailevien ja kesdmdokkildisten
viihtyvyyden kannalta. Maakunnan vetovoima kesédmdokkipaikkana on vahva. Eteld-
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Savossa on rantaviivaa noin 31300 km ja noin 43450 loma-asuntoa eli 1,4 loma-asuntoa
rantakilometrid kohti.

Vesistokunnostusohjelma ja niitot tukevat toisiaan mainiosti. Jos kohde ei paase
suoraan kunnostusohjelmaan, jonka puitteissa toteutetaan vain korkeintaan kaksi
kohdetta vuodessa, se voi pddstd kuitenkin niitto-ohjelmaan ja sitd kautta saadaan
nopeastikin tuloksia. Toisaalta niitto-ohjelman kautta esiin voi nousta suurempia kun-
nostustarpeita, joiden my6ta kohde voi siirtyd myos vesistdjen kunnostusohjelmaan.
Joissakin tdimén selvityksen kohteissa vesikasvien niitto on osa suurempaa kunnos-
tusprojektia. Kunnostukseen voi kuulua valuma-aluekunnostusta, hoitokalastusta
ym. Télloin on vaikea mééritelld miten suuri osuus vesikasvien niitolla on ollut jarven
tilan muutoksissa muilta kuin kasvillisuuden mééran osalta.

Ymparistokeskuksen asiantuntemus ja resurssit takaavat sen, ettd niitot tehddan
vesiluontoa turmelematta. Niittosuunnitelmat ja toteutusmenetelmaét ovat hyvét ja
vaikutukset positiivisia. Asukkaat ovat olleet tyytyvéisid, kun virkistyskdyttomah-
dollisuudet ja maisema ovat parantuneet. Niitot eivit kuitenkaan ole aiheuttaneet
suuria muutoksia kasvillisuudessa lajien runsaussuhteissa eivitka esimerkiksi levat
ole lisdantyneet. Niittojen kohdentaminen tiettyihin lajeihin (ilmaversoiset) ja tiet-
tyihin alueisiin (esim. uimarannat, venevédylat) on osoittautunut toimivaksi menet-
telytavaksi. Mosaiikkimaisella niittotavalla on maksimoitu suojapaikkojen kannalta
tarked kasvillisuuden reunapinta-ala.

Kuva 17. Virmajarvelld avattiin vayld kaislikkoon.

Jos ympéristokeskus lopettaisi niitot kokonaan, saattaisi monen jarven kohdalla
niitot jaddd kokonaan tekemaittd kasvillisuuden pédstessa niin suureksi, ettei yh-
distysten tai yksityisten koneilla siihen pysty. Toisaalta oikean tiedon puuttuessa
on olemassa vaara, ettd niitetddn liian paljon, vadristd paikoista tai védrid lajeja ja
vaikutukset ovatkin ei-toivottuja. Yhteisty0 ja asiantuntemus ovat sekd ymparisto-
keskuksen, asukkaiden ettd jarven etu.
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9.1
Tulevaisuuden nakymat

Eteld-Savon ymparistokeskuksella on pitkdt perinteet niittotoiminnassa. Yhteisty6
paikallisten toimijoiden kanssa on ollut hyvaa. Kalastuslain mukaan vesistén hoito
kuuluu vesialueen omistajalle ja aktiivisuutta halutaankin siirtdd enemmén osakas-
kuntatasolle. Osakaskuntia kannustetaan yhdistymadén, jolloin péddstdan kohdenta-
maan my0s ymparistokeskuksen kunnostustoiminta suurempiin alueisiin. Valuma-
aluekunnostus edellyttdd suurempia paikallisyksikoitd ja niiden hyvaa yhteistyota.
Kunnostustoimet voidaan nihdd kokonaisuutena, niiton ollessa osa sitd. My0s niit-
totoimintaan saadaan tehokkuutta, kun kohteessa huomioidaan koko valuma-alue
kuormituksineen ja muine kunnostustoimineen. Keskittimisen etuna on myds mm.
ajan sddsto laitteiden siirrossa.

Toimintatapoja on kehitetty jatkuvasti ja kehitetddn edelleen. Esimerkkind tédsta
voidaan mainita Laihalammella suoritetut destyskokeilut ulpukan vdhentamiseksi,
kun niitto ei tuonut toivottua tulosta. Aestyksen tulokset ovat lupaavia ja kokeiluja
kannattaa jatkaa riittdvan pitkdén, jotta ndhddan millaisia vaikutuksia destykselld
saadaan aikaan.

Niittojatteen hyotykayttomahdollisuuksia pohditaan jatkuvasti. Osa niittotoimin-
nasta voisi olla jatkuvaluonteista, jolloin niittoja suoritettaisiin “sadonkorjuumieles-
sd” jaksoittain muutama vuosi kerrallaan ja palattaisiin taas muutaman vuoden ku-
luttua uudestaan niittimadn samaa kohdetta. Téllainen toimintatapa sopii kohteisiin,
joissa on laajat kasvustot. Uimarannat, venevayldt yms. niitettdisiin edelleen tarpeen
mukaan kuten tdhénkin asti.

Kuva 8. Jarviruo’on paalauskokeilu Mikkelissa kesilla 2006.
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Niittojdte, joka usein on jarviruokoa, voitaisiin esimerkiksi paalata ja toimittaa
energiakdyttoon. Jatteen energiakdyttomahdollisuuksia Eteld-Savossa tulisi selvittdd.
Kesélld niitetyn kasvuston ongelmaksi saattaa muodostua kosteus. Talvella jdan péal-
td niitetyt kasvit ovat kuivia, mutta talviniitossa ei saada hyédynnettya ravinteiden
poistumista biomassa mukana.

Niittoajankohdan merkitystd hyotykdyton kannalta voitaisiin tutkia tarkemmin.
Kirjallisuuden mukaan keséniitossa biomassan mukana poistuva ravinnemaéard ei
riitd kompensoimaan niiton jalkeen kasvien tyngistd juuripaineen avulla vesipatsaa-
seen siirtyvdad ravinnekuormaa. Syksylld kasvuston lakastuessa ravinteet siirtyviét
juuristoon. Jos syksylld niitettdessd ravinteita ei vapaudu juuripaineen pienentyessd,
voidaan niitto suorittaa ehkd my®os silloin, vaikka biomassan mukana ei saadakaan ra-
vinteita poistetuksi. Hyodyksi voitaisiin kuitenkin laskea se, ettd lakastuvien kasvien
biomassa ei jdd jairveen happea kuluttamaan ja ndin voitaisiin ehkéistd happikatoa.

Jos niittoajankohdalla ei ole vesiston ravinneméddrdédn suurta vaikutusta, voitai-
siin niittojen suorittamisaikaa pidentdd ja niittdd voitaisiin jopa talvella jaan paalta.
Talvella ongelmaksi voi muodostua jaan kantavuus. Syys- ja talviniitossa kasvusto
ehtii muodostaa siemenid seuraavaa vuotta varten, keskikesin niitossa tama saadaan
estettyd. Syysniitto voisi sopia varsinkin ”sadonkorjuukohteisiin”, joissa halutaan
niittdd jatkuvasti esim. energiatuotannon tarpeisiin. Jos taas biomassaa kdytettddn
ravinteena, saadaan luonnollisesti keskikesdn niitolla eniten ravinteita mukaan pois-
tettavaan biomassaan.

Niittojdtettd voidaan kdyttdd maanparannukseen, koska se sisdltdd runsaasti ra-
vinteita, sekd katemateriaalina. Muita mahdollisuuksia voisivat olla niittojatteen
kayttd rakennusmateriaalina, rehuna, selluna ja kdsityomateriaalina. Baltiassa ja Kes-
ki-Euroopassa on paljon kokemusta jarviruo’on kdytostd katto- ja eristemateriaalina.
Lounais-Suomen ymparistokeskuksen koordinoima EU-hanke “Suomen ja Viron
ruovikkostrategia” on mainio esimerkki kansainvélisestd yhteistyostd. Projektissa on
kokeiltu hyvin tuloksin mm. jarviruo’on pelletdintid energiatarpeisiin.

Kaisla puolestaan sopii mm. késity6ldisten materiaaliksi erinomaisesti. Ruokohel-
pin kdytostd sellun valmistuksessa on jo kokemuksia Suomessakin. My®s jarviruoko
saattaisi sopia siihen tarkoitukseen. Niitto voi parhaimmillaan olla paitsi kierrdtystd,
uusiutuvien luonnonvarojen kayttod ja kestavad kehitystd, my0s tuottavaa toimin-
taa.
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Liite I.

KOKEMUKSIA VESIKASVIEN NIITOISTA

1. Yhteystiedot

Nimi

LITE I/1

Lahiosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero suuntanumeroineen

k& Ammatti

|:|alle 18 \I:Ijohtavassa asemassa toisen palveluksessa
[]20-29 [_Iytempi toimihenkils

[ ]30-39 [ Jatempi toimihenkils

[ J40-49 [ Jtyontekija

[ ]s50-59 [ Jyrittaja tai ammatinharjoittaja

[ ]60-69 [ ]maatilatalousyrittaja

ijli 70 ‘E kalastaja
[ Jelaketzinen
\I:Iopiskelija
\I:l muu

Oletko niiton kohteena olevan vesistdalueen

Dvakituinen asukas
Dkeséasukas

2. Niittokokemukset

2.1 Mika on ollut roolisi niittohankeessa?

Dniittohankkeen vetdja
[ atiiviosallistuja
Dasiantuntija (viranomainen)

Dasiantuntija (muu kuin viranomainen)

Dsatunnaisosallistuja (kerran tai pari ollut mukana)
ngiinnostunut, mutta ei osallistunut toimintaan

2.2 Arvioi oman tyopanoksesi suuruus . Mainitse kohteet (kunta, jarvi).

Derittéin suuri
|:|suuri

Dkohtalainen

[ Jvahainen

Derittéin vahainen

kohteissa
kohteissa
kohteissa
kohteissa

kohteissa
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LITE 1/2
2.3 Onko tyopanoksesi mielestasi vastannut niitosta saatuja hyotyja?

|:|erittéin hyvin Mahdolliset perustelusi

|:lmelko hyvin
Dkohtalaisesti

|:lhuonosti

I:Ierittéin huonosti tai ei lainkaan

2.4 Minkalaisena olet yleisesti ottaen kokenut niittoprojektin?

Derittéin myonteisena Jos olet kokenut projektin melko tai erittiin kielteiseni, perustele
|:lmelko mydnteisenad miksi.

|:|en myOnteisena enka kielteisend
|:lmelko kielteisena

[ erittain kielteisena

2.5 Onko kohteessa tehty muita kunnostustoimenpiteita? Mainitse vuosi.

Druoppaus

Elvedenpinnan nosto

Dhapetus

Dhoitokalastus

[_Imuu, mika?

< < < =< £

3. Suunnittelu ja Vesivalskari

3.1 Keihin olit yhteydessa niittoa suunniteltaessa? Mita hyotya yhteydenotoista oli?

[ paikalisin asukkaisiin
[Ikuntaan

|:|ym paristokeskukseen
Dkalastuskuntaan
DTE-keskukseen

|:|muuhun

3.2 Kaytettiinké hankkeen suunnittelussa apuna Vesivalskaria?

[y [ Jei

Helpottiko Vesivilskarin kdyttdé suunnitelman tekoa ja hankkeen toteutusta?

[ kyna [ ei

Kommentteja ja mielipiteitd Vesivalskarista
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4. Niittokunnostuksen ongelmat

4.1 Millaisia ongelmia porukkanne mielestasi koki?

Hankkeen kaynnistyksessa

LITE 1/3

Suunnittelussa

Toteutuksessa

Jalkihoidossa ja seurannassa

Median hyddyntamisessa

Muussa

4.2 Mista olisi tarvittu enemman tietoa?

I:lHankkeen kaynnistyksesta
I:lSuunnittelusta
I:IToteutuksesta
I:lJéIkihoidosta ja seurannasta
[ ]Median hyodyntamisesta

[ JMuusta, mista?

5. Niiton vaikutukset

5.1 Vastasivatko niiton vaikutukset yleisesti ottaen odotuksia?

Kohteen nimi: perustelut

[ ]kyna
|:[ei

ﬁ en 0saa sanoa

Kohteen nimi: perustelut

[ Jkyna
I:Iei

I:I en 0saa sanoa
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LITE 1/4
5.2 Minkalaisia vaikutuksia katsot niitolla saadun aikaan? Rengasta oikea vaihtoehto

1=merkittdva suotuisa vaikutus, 2=vahainen suotuisa vaikutus, 3=ei vaikutusta, 4=vahainen haitallinen vaikutus,
5=merkittava haitallinen vaikutus, EOS=en osaa sanoa

Vesiston tilassa

vesikasvien vahenemiseen 1 2 3 4 5 EOS
veden laadun paranemiseen 1 2 3 4 5 EOS
ravinteiden maaran vahenemiseen 1 2 3 4 5 EOS
rantakivien limoittumisen vahenemiseen 1 2 3 4 5 EOS
levamaaran vahenemiseen 1 2 3 4 5 EOS
kalaston elinolosuhteiden paranemiseen 1 2 3 4 5 EOS
lintujen elinolosuhteiden paranemiseen 1 2 3 4 5 EOS
veden virtauksen lisaantymiseen 1 2 3 4 5 EOS
Vesiston kaytossa

uintimahdollisuuksiin 1 2 3 4 5 EOS
veneilyyn 1 2 3 4 5 EOS
kalastukseen 1 2 3 4 5 EOS
vedenottoon 1 2 3 4 5 EOS
vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin 1 2 3 4 5 EOS
sosiaaliseen kanssakaymiseen 1 2 3 4 5 EOS
yhteishengen parantumiseen 1 2 3 4 5 EOS
asuinympariston viihtyisyyteen 1 2 3 4 5 EOS
maisemaan / ndkdalaan 1 2 3 4 5 EOS
asukkaiden suhteeseen luontoon 1 2 3 4 5 EOS
kiinteistdjen arvoon 1 2 3 4 5 EOS
yleiseen kiinnostukseen vesiensuojeluun 1 2 3 4 5 EOS
johonkin muuhun, mihin? 1 2 3 4 5 EOS
johonkin muuhun, mihin? 1 2 3 4 5 EOS

5.3 Onko kasvuston koossa tapahtunut muutoksia (niitetylla alueella)?
|:|Kasvuston ala pienentynyt

gKasvuston ala ei ole pienentynyt

|jKasvusto harventunut

|:l Kasvusto tihentynyt

|:|Ei muutoksia kasvuston tiheydessa

5.4 Onko vesikasvilajistossa tapahtunut muutoksia? Rastita oikea vaihtoehto.

|:|Ei muutosta (vesikasvilajisto ja lajien runsaus ovat pysyneet lahestulkoon samanlaisina )
|:|Selkeité muutoksia (jotkut lajit runsastuneet, jotkut vahentyneet)
|:lEn 0saa sanoa
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LITE 1/5
Muita havaintoja kasvuston koosta tai lajeista

5.5 Kuvaile muutoksen suuntaa. Jollet tieda, jata vastaamatta.

Kaislikoiden (jarvikaislojen tai -kortteiden tai -ruokojen) osuus on

Dkasvanut Dvéhentynyt |:[ei muutosta

Kelluslehtisten (esim. ulpukka, lumme) osuus on

ngasvanut Igvéhentynyt Igei muutosta

Levakukinnat ovat niittojen jalkeen
Dlisééntyneet Dvéhentyneet |:|ei muutosta

5.5 Muita huomioita niiton vaikutuksista

6. Motivaatio ja jatkuvuus

6.1 Minka vuoksi lahdit mukaan niittoprojektiin?

6.2 Minkalaisia tavoitteita asetit / asetitte niitolle?

6.3. Onko niittoja jatkettu jarvellinne omaehtoisesti ymparistokeskuksen projektin jalkeen?

6.4. Ovatko niitetyt alueet olleet samoja kuin ymp.keskuksen niitoissa? Jos eivit, niin mista on niitetty?

6.5 Kuinka halukas olet yleisesti ottaen jatkamaan jarven kunnostustoimia? Oletko valmis osallistumaan
omaehtoiseen, talkoohenkiseen vesiston seurantaan ja kunnostus- tai hoitotoimintaan?

[ Jkyna

|:len osaa sanoa / voisin harkita

Igen
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LITE 2

Liite 2. Kommentteja ja mielipiteitd Vesivalskarista

Erittdin toimiva apuvaline.

Erittdin tehokas ohjelma ja toteutus suunnitelmien mukaan.

Ihan hyva oli, oli paljon apua.

Suurenmoinen apu suunnittelussa ja toteutuksessa.

Painettiin suunnitelmien ohi suoraan jdrveen.

Nimi on outo, mutta kuuluimme ympdristokeskuksen hankkeeseen, 3-v. niit-
toprojekti.

En tiedd mik& on vesivalskéri.

Ainakin teoriassa oli hy6tyéd, toimenpiteitd ei tehty rahanpuutteessa.

Hyva suunnitelma. Suunnitelma rakennettiin TE-keskuksen kautta mahd.
saataviin EU- ym. tukiin. Tukivaroja ei kuitenkaan saatu. Ainoastaan kalas-
tusalue on mydntanyt n. 1000 € vuosittain avustusta. Konekalustoa on saatu
avustuksena ympaéristokeskukselta. (niittotyd).

Muutamat sivut liian vaikeita tayttda maallikolle, mutta paljon hyvaa asiaa ja
kdytettiin monia sivuja hyddyksi anomuksia tehtdessa.

Samat tiedot ja toimenpiteet olisimme osanneet ja teimmekin ilman véalskéria.
Vilskari tapa koota tiedot yhteen.

En tunne nimikettd Vesivalskari.

Olen tutustunut.

Kevailla -02 lueskelin Vesivélskadrid tarkemmin, antoi perustietoa. Hyvaa
siind on tarvittaviin lupiin liittyvat valmiit asiakirjapohjat. Vesivéalskaristd on
ydinjoukon hyva késikirja.

Oli vaikea arvioida paljonko erilaisia kalalajeja on ja paljonko niité
kalastetaan,vesikasvien tunnistaminenkin oli vihdn hankalaa timmaobiselle
joka ei... hidn hankalaakun ei itse kalasta ei tiedd kaloistakaan paljon.
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Liite 3. Niittokunnostuksen ongelmat

Hankkeen kdynnistyksessd

Valtion koneisto hidas, rahaa pitdd olla enemmaén, menee liikaa byrokratiaan.
Kunta ei vaikuttanut innokkaalta, oli passiivinen kaikissa vaiheissa, kiinnos-
tuneempi isoista jarvista.

Vanhoissa kyld yhteistissd vanhoja rasitteita ylldttdvankin paljon (vanha
nokkimisjdrjestys). Saimaan ldheinen sijainti -> jarven aliarvostus ja vahattely.
Ison vesiosuuden haltijalla ei ehkéd ole mitdédn kiinnostusta. Kunnan osuus,
imago, luomuimagon hyédyntdminen huonoa.

Hanke kdynnistyi yllattden kesilld -05, emme edes tienneet olevamme ymp.
keskuksen niittolistoilla. Osa kalastuskunnista (ts. niiden toimihenkil6t) eivit
oikein "ottaudu" koko niittohankkeeseen.

Piti odotella ja kyttdilld milloin niittoporukka tulee.

Suunnittelussa

Kun suunnitelmat tehddan Mikkelissa, kustannukset nousevat liian korkeiksi.
Helpompi suunnitella itse kuin sellaisen, joka istuu poydén déressa.
Tietimattomyyttd ennen kuin saatiin Vesivélskari.

Ymp.keskuksen puolelta hidasta, oltiin jo jarvessa niittiméssa. Porukan
kasaamisessa iso tyd, tunnustelu ja keskustelu, tuntemattomien saaminen
mukaan.

Ympéristokeskus on auttanut — tehnyt suunnitelmat kanssamme.

Pitdisi etukéteen sopia kuka hoitaa minkin tehtdvan.

Toiminta ei ollut suunnitelmallista. Tuli vain tieto, ettd nyt saisitte niittoapua
ja sitten kiireesti kerddmaéan talkooviked.

Olisi hyva olla joku paikat hyvin tunteva henkilé mukana.

Kévin viime vuonna ymp.keskuksessa pyytdmasséd apua jirven kunnostami-
seen, kuljetettiin ovelta ovelle, kunnes 16ytyi henkild, joka sanoi, ettd apua ei
saada. Onko tilanne nyt muuttunut? Jos on, niin loistavaa!

L&jityspaikkojen miettimiseen ja suunnitteluun oli aikaa vain parisen viikkoa.
Olisi ehdottomasti vaatinut maastokdynnit. Nyt jouduttiin kysyméaan luvat
maanomistajien karttojen perusteella. Ymp.keskuksen olisi hyva informoida
paikallisia ed. talvena, jos jarvi on tulossa niittokohteeksi (ehdittdisiin miet-
tid lgjityspaikat, kysya luvat rauhassa). suunnittelu meni varmaan ok mutta
enemmaénkin olisi voinut niittdd mitd oli suunniteltu.

Toteutuksessa

Laitteiden kanssa ongelmia, perdmoottori rikkoutui, korjausta paljon, jattei-
den korjauksessa.

Talkoiden aikataulutuksen ja ty6voiman haalimisen kanssa ongelmia (kes&ai-
ka -> loma-aika).Niittojdtteen jadminen rantavyohykkeelle.

Tiedon kulun osittaiset ongelmat, katkokset.

Ei ongelmia, paitsi 2006 jolloin vesi liian matala.

Niittoalueita olisi ollut enemmaénkin. Niittoajankohta ei aina sattunut paras
mahdollinen.

Vesi alhaisimmillaan, kun niitto heindkuussa -> ongelmia mataluuden takia
(karikkoisia, kivikkoisia rantoja).

Ensimmadisend vuonna tyomiesten kanssa ongelmia, juopottelua yms.

Oma kone pieni, isompi olisi parempi.

Ikdrakenne -> toteutus pienelld porukalla. Maatalousvéestdd, joilla kesalld
osallistumismahdollisuudet pienet, kun on muutakin hommaa.
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LIITE 372
Niittomiehien ty6aika paivittdin liian lyhyt.
Toteutus ymp.keskuksen puolelta erinomainen, saatiin neuvoja ja tukea ->
voimia.
Vedenpinnan alhaisuus.
Niittoa haittasi matala veden korkeus mutta apuna kaislojen kerdyksessa
rannalle.
Suhteellisen hyvin olemme jaksaneet puurtaa yhdessé — védked on ollut niitos-
sa hyvin.
Talkoovéked liian vahan.
Ei ollut ongelmia toteutuksessa, Reijo hoiti. Ainut kankeus virastokankeus.
Varata varsinkin konekalusto hyvissi ajoin. Valita oikea ajankohta.
Loppuviikosta rupesi porukka vdhenemaéén, talkoovéked oli kylld kymmen-
kunta parhaimmillaan.
Niittojatteen kuljetuksessa pienid ongelmia.
Hiukan epétietoisuutta niittoporukan tuloviikosta. Tastd aiheutuneen niitto-
jatteen poiskuljetuksen jdrjestimisessd hiukan ongelmia.
Kohtuullisen hyvin.
Pienid ongelmia jatteen poiskuljetuksessa.
Ymparistokeskus ei osannut sanoa aikaa milloin tulevat, joten niittojdtteen
poiskuljetuksen organisointi oli siksi hieman vaikeaa. Toteutus (ymp.keskus)
kesti 3 v., muulloin emme ole kyenneet yhté laajaan niittotoimintaan. Ymp.
keskuksen jélkeen ei niittotarvetta ole juurikaan ollut. Nyt olisi tosin syytd
taas aloittaa.
Talkooporukkaa ei ollut tarpeeksi niitetyn heinédn kerddamiseen. Ty0 jdi pienel-
le porukalle tehtdvéaksi.
Ei tarpeeksi talkooporukkaa.
Puumalan miehet poltti roskaa, syttyi alta, palokunta kdvi sammuttamassa,
hoitui hyvin.
Toisena vuonna hyvét tyomiehet, toisena ei. Tyopdivan aikana juopottelua.
Siistid jélked. Mataluus ja kivet hidasti ty6td. Talkooporukalla paljon kiinnos-
tusta, mutta silti ei tule paikalle.
Ensimmadisen niittokesdn jdlkeen kokemuksia: runsaan niittojatteen nostoon
pitdd varata konevoimia. Tuulella ei saa niittdd. Meidédn jarvelld viime kesdn
niittojdtteet rantautuivat erdédn vakiasukkaan rantaan jdiden lahdon jalkeen.
Miten saadaan talkooviki kasaan heindkuun jilkeen, kun valtaosa kesamok-
kildisistd on palannut lomiltaan koteihinsa. Niittdjien tyopdivé jdi usein aika
lyhyeksi pitkdhkon matkan vuoksi Mikkeliin ? Niittdd olisi voinut reilummin
koska kasvit kasvavat nopeasti .Keskikesélld ei voinut jarvelld endd soudella
kun airot tarttuivat heiniin kiinni ! ! ! Jarvi on mielestédni todella pahasti re-
hevéitynyt. heinét kasvoivat pikaisesti takaisin ja keskikesilld ei voinut enéda
soutaa kun heinét tarttuivat airoihin. Moottoriveneelld ei my6skadan voinut
ajella.

Jalkihoidossa ja seurannassa

Talkootuntien kirjaus jai vahiin.

Kaislan maatuminen vield kesken.

Vedenpinnan alhaisuus.

Jalkihoito ja seuranta ovat hyvéd vauhtia menossa — uusi aloitekin on lahdds-
sda KUNTAAN.

Niittojatteen siirto riittdvén etdélle rannasta.

Ikdrakenne -> jatkuvuuden merkityksen tiedostaminen. On ollut tdysin asuk-
kaitten varassa - kalastusseura.

Ei ongelmia.
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Ei.

Jalkihoidossa oli viahédn ongelmia talkoolaisten mukaan saannissa.

Olisi hyva saada vahan kirjallisia ohjeita ja suosituksia miten jélkihoito pitédisi
jarjestda.

Seuraajia ja jdlkiviisaita ndyttdd olevan tarpeeksi!

Aina ei niittojétteen kuljetus onnistunut heti, vaan viivastyi max. 2 vk.

Meilld ei ole vield kokemusta tdstd. Mitddn erityistd jdlkihoitoa/seurantaa ei
muistaakseni ollut kun vasta nyt tdma kysely 2006.

Median hy6dyntdmisessa

Hyddynsimme erittdin hyvin seké paikallista ettd maakunnallista mediaa
(Iehdet, radiot).

Huono tieto ja taito kdyttdd mediaa, ei kokemuksia.

Media erittdin myotdmielinen.

Juvan lehted kaytettiin alkuvaiheessa

Hyvin on péasty julkisuuteen, Lankkari, Pitdjan Uutiset. Pitkin maakuntaa
tulee tuntemattomat katsomaan.

Paikallinen lehdist6 on muutaman kerran julkaissut tietoja hankkeesta ja ker-
ran kdynyt paikan paalla

Olisi varmaan parantamisen varaa. Paikallislehti + radio ovat kylld suhtautu-
neet erittdin hyvin

Toiminut hyvin.

Media oli mukana aktiivisesti.

Ei ongelmia. Yksi pieni lehti-juttu oli.

Muussa

Me haluaisimme veden pintaa ylemmas — mutta metsdnomistajan vastus on
"liian suuri".

Jalkien siivoamiseen tarpeeksi viked mukaan.

Rahoitus ja koneiden saanti tulisi varmistaa. Vuokralaitteiden saanti vaikeaa.
Ei ole ehkd mielletty tarkedksi hoitokalastusta ja niittoa yhdessd. Ne, joilla ei
ole vesioikeutta kokevat, ettd asia ei koske heita.

Ndin isolla jarvelld tarvitaan useampi alueellinen yhdyshenkil6. Lisdksi pitdisi
etukdteen miettid, miten ranta-asukkaille ilmoitetaan, kun niittotj ilmoittaa,
ettd koneet tulevat viikon pééstd/ huomenna (sdhkoposti olisi hyvd, mutta
kaikilla ei ole. Olisiko pitdnyt laatia valmiiksi kirjepohja postitettavaksi h-het-
kelld ranta-asukkaille. Miten saadaan talkoovaelle tieto ja talkooviki kasaan,
kun alkuperdiset niittoaikataulut pakosti elavit.

Misti olisi tarvittu enemman tietoa?

itse hankittu lakikirjallisuutta

kaikesta olisi voinut saada enemmaénkin, voi olla ettd vetdjille kylld tuli tieto
selked, tiivis paketti kalastuskuntia yms. varten, ei liian laaja vaan mahdolli-
simman yksinkertainen

niittomiehiltd tieto siitd mind paivand todellisuudessa niittavét, koska talkoo-
porukka on varattu tietylle paivélle

konekannan saannista, ymp.keskus ei ehdi kaikkia hakemuksia hoitaa, alueel-
le tarvittaisiin alan yrittdjid
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Liite 4. Motivaatio ja jatkuvuus

Minkd vuoksi ldhdit mukaan niittoprojektiin?

Reitistolld lilkkumisen kannalta valttiméaton.

Kalastusolojen parantamiseksi, verkkokalastuksen mahdollistamiseksi.
Oman ympariston suojelun, maiseman, viihtyvyyden kannalta.

Jotta lapsetkin voisivat asua ja eldd ndilld rannoilla nauttien jarven antimista
ja harrastamisesta jarvelld.

Oman hyvinvoinnin, kun olen ranta-asukas.

Halu parantaa omaa elinympéristoa.

Huoli kotijarvesta.

Kotkatlahti saastunut, kaislaa huomattavasti lisidntynyt.

Oman vesialueen parantaminen.

Koska olen mukana osakaskunnan toiminnassa.

Osakaskunnan idea pitdd kalavesistd huolta -> osakaskunnan mukana. Risto
Nikkanen oli vahva vaikuttaja (vetdjana).

Jarven virkistyskaytto sdilyisi mahdollisimman korkealla tasolla.

Jarven kunnon takia, virkistyskédyton parantamiseksi, kalastusmahdollisuuk-
sien my®s.

Jarventilan uhkien poistamiseksi.

Koska jarvikorte lisddntyi, ettei pienelld moottoriveneelld parjannyt.

Jarven yleisilmeen parantaminen.

Pakosta. Alkuperdinen vetdjd ei ldhtenytkdan hommaan — kokous valitsi. Ei
kaduta!

Ruman maiseman parantamiseksi, herétti prosessin. Tulevaisuuden huoli,
mihin ollaan menossa?

Huoli jarven huononemisesta tulevaisuudessa.

Hankkeen vetdjan pyynnosta (talkoot).

Jarvi tuntui kasvavan umpeen ja jotakin piti tehda.

Oma ranta sdilyisi hyvéna ja paranisi, viihtyisyys.

Uimapaikan parantaminen / lahden puhdistaminen.

Rakentamalla mokin kiinnostuin niittotdista.

Saada rantani kdyttokuntoon, virkistyskayttoon.

Vesi oli huonon nikéistd -> kriisitilaisuus. Huoli veden laadusta.

Vesiston suojelun takia.

Koska minulla on kesédpaikka alueella. Pieksdnjarven Vemmellahden tila néyt-
ti erittdin huolestuttavalta rehevoitymisen vuoksi.

Jarviruokojen poistamiseksi ja veden virtauksen parantamiseksi.
Virmajéarven ekologisen tilan parantamiseksi.

Huomasimme kuinka rehevéitynyt Virmajdrvi oli ja rehevdityi lisdd kovaa
vauhtia.

Kyldtoimintaa.

Huoli kotijarven kunnon sdilymisesta.

Hyvat vetdjat, hyva talkoohenki.

Kylan hyvinvoinnin takia.

Luonto on minulle térked, samoin yhdessé tekeminen.

Huoli jarven tilasta ja kiinteiston arvon laskusta.

Olin huolissani jarven elinoloista ja kun ei voinut soudella vesikasvien vuoksi.
Yleinen kiinnostus omaan ympaéristoon ja oma ahkeruus seké aktiivisuus.
Lahinnd kiinnosti vesilintujen elinolojen parannus.

Hanhijarvi matala, Pekonlahti uhkaa kasvaa umpeen, samoin moni pienempi
lahuke.
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Haluan ettei jarvi kasva umpeen.

Kysyttiin mukaan.

Jarven tilan vuoksi, ettd pysyisi kunnossa.
Henk kohtainen ja ammatillinen kiinnostus.

Minkéilaisia tavoitteita asetit / asetitte niitolle?

Jatkuvuutta, kunnes saadaan vihenemaan.

Kalastusseura! Kalastusolojen parantamiseksi, verkkokalastuksen mahdollis-
tamiseksi.

Oman ympiéristdn suojelun, maiseman, viihtyvyyden kannalta.

Veden virtaus paranisi, humuksen mééré vahenisi.

Vesiston puhdistuminen.

Veden kirkastuminen.

Vesikasvuston viheneminen, jarven tilan paraneminen.

Kaisla-alueen merkittdva pienentyminen, veden laadun parantaminen.
Pelastaa jérvi.

Saada jarvikaislaa huomattavasti vihennettyd, ruoppausten myéta rannat
helpommin hoidettaviksi.

Heinén kasvun vahentdminen.

Kasvillisuuden vdheneminen.

Kalavesien hoito (ajatus ldhti pohjoispééastd, koski umpeenkasvanut uiton
loputtua).

Niitolla kaislan kasvu kuriin, maisemalliset, veneily- ja kalastustavoitteet.
Asuinympériston sdilyminen tuleville polville, kun Tapio on pilannut omilla
toimillaan.

Ravinnekuorman keventdminen.

Kaislan hdvittdiminen ja veden parantuminen.

Ravinnekuorman pysdyttamiseksi.

Rantakaislikoiden harventaminen / havittiminen.

Oma ranta sidilyisi hyvana ja paranisi, viihtyisyys.

Léhelld rantaa ei kasva vesikasveja.

Kaislikon hévittdminen tietyiltd alueilta.

Veden laadun parantaminen ja virkistyskdyton lisidminen.

Ulpukan hivittdiminen. Menossa on my6s valuma-aluetarkastelu.

5-10 v. niittoa vihemmaén rehevdityneille alueille, juurien harausta pahimmille
ulpukka-alueille.

Vaikea laittaa tavoitteita, kun ei tiennyt paljon mitdédn, tukeuduttiin ymparis-
tokeskuksen tietoihin.

Ajattelimme, ettd kaislan poisto puhdistaa vettd, lisdd vesialuetta, pysdyttaa
rehevoitymista.

Jarven pysyminen avoimena.

Kasvillisuuden kasvun vdaheneminen.

Puhdas jdrvi.

Odotin vesiston paranevan.

Jarven umpeenkasvaminen pysaytettava.

Parantaa jarven kdyttdd ja maisemaa. Parantaa vedenlaatua koska vesi kesai-
sin tuoksahti pahalle, varsinkin saunassa kiukaan sdilidssd vesi haisi monesti
pahalle.

Ettd saataisiin selkeitd avovesialueita pahoin rehevéityneisiin lahtiin (Pekon-
lahti) ja veden virtausta.

Negatiivinen kehitys saataisiin pysahtymaan.

Lapivirtauksen paraneminen.

Rantojen siistiminen.
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LIITE 4/3
Ootettiin, ettd virtaus lisdédntyisi. heti niiton jdlkeen jarvessa oli jopa aaltoja.
keskisyvyys 1,5 m.
Ndin Vesivélskdri-esittelytilaisuudessa mahdollisuuden, joka voisi parantaa
oman kotijdrveni tilaa.

Miten saadaan parhaiten aikaan hyvéa yhteistyohenki jarven kunnostamiseksi?

Ymparistokeskuksen vehkeilld.

Perustetaan yhdistys, puhalletaan yhteen hiileen seké tiedotetaan rantojen
asukkaita ennen toimenpiteitd. Suunnitellaan toiminta ennen kdytantoa.
Riittdvélla tiedotuksella ja lyhytkestoisilla tempauksilla.

Pyytamailld mukaan ja tekemailla siitd mukavaa.

Yhdistyksen perustaminen. Tuttavien mukaanotto.

Kunnostustoimet riittdvén laaja-alaisia, hyotyd mahdollisimman monelle.
Vahva vetdjapersoona, homma vaatii moottorin. Tarvitaan traktoria ja koneita,
pelkka ihmistyd ei riita.

Kalastus hiljentynyt viime vuosina, porukka ikdantynyt. Vaikea kysymys
ratkaistavaksi.

Omasta puhetaidosta kiinni.

Se on arvoitus! Kahvit ja konjakit! Talkoiden jdlkeen puffetti. Madratty poruk-
ka aktiivinen, muut ei tule. Jos kivis kotoa hakemassa...

Pidetty yhdessd illan "istujaisia”, saunailtoja talkooporukalle.

Kokous, kaikille soitettiin henkilokohtaisesti. [lImoitustaulu. Ei kysytty ldhtee-
ko ne, vaan yksinkertaisesti vaan pdatettiin ettd ndin tehddédn. Yhteydenpito
jatkuvaa ja henkildkohtaista. Talkoissa kahvia, makkaraa, saunaa...
Keskustelemalla, heradttdmalld kysymyksid, kyseenalaistamalla asioita. Ei
antamalla suoria vastauksia, vaan pistdmalld ihmiset miettim&d&dn. Vertaamalla
entiseen, voidaanko saada hyva tilanne takaisin.

Valitaan hyva vetdjd, joka meilld on.

Hyvan vetdjdn ansiosta ja perustamalla yhdistys.

Joskus se vain onnistuu — meilld onnistui hyvin. Organisoija ja alullepanija oli
innostunut ja tiesi mistd puhui — lisédksi meilld oli hyvin pian mukana myos
ymparistokeskus. Ehkéd meitd on my0s tarpeeksi vdahan, n. 20 mokkia.

Suusta korvaan —-menetelmalld. Pitkalti luontainen asia, lahtee suhteesta luon-
toon. Kahvitarjoilu auttaa!! Nyt suunnitelmissa laavun rakentaminen talkoil-
la.

Kalastuskuntien toimesta.

Vetdjd pitdisi tulla esim. ympaéristokeskuksesta / hankkeen aloittaja.
Ymparistotietouden lisdédminen, ympéristokeskus tms. ohjaavana tahona mu-
kana. Auktoriteetti oltava mukana, jottei ihmiset luule, ettd joku yksityinen
ajaa vain omaa etuaan.

En osaa sanoa juuta tai jaata.

Hyva kysymys! Vastauksen sanoisin jos tietdisin! Pitdisi ilmeisesti saada ulko-
puolisia varoja (EU, TE-keskus, kunnat) hankkeeseen. My®s kalastuskunnat
pitdisi saada asiasta enemmaén innostumaan.

Hyva kysymys! Pari matkasaarnaajaa henkilokohtaisesti kdytava mokki mo-
kiltd 1api, suostuttelu. Ei saa tulla tunne ettd yksi / yhdet maaraavat.

Jarven ympérilld on yhteyshenkil6itd, jotka pitdvat ldhialueen asukkaisiin
ym. Yhteyshenkil6t ovat yhteydessé toisiinsa. Vaikka kerran kesdssa jarjeste-
tddn yhteinen esim. grilli-ilta (vaikka nyyttikesti-periaatteella) kaikille jarven
ldheisyydessd asuville. Jos on talkoita niin pidetdédn taukoja ja kahvitellaan,
grillataan ja rupatellaan, tullaan tutuiksi.

Hyvé tulos innostaa.
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Kylaldisilla vield hyvaa talkoohenked ja yhteen hiileen puhaltamista tdssd
asiassa. Viksua porukkaa.

Kaikkien yhteinen etu tiedostettava.

Konkreettisia esityksid, tiedotus joka talouteen + lehdissd, yhteinen mietints,
asiantuntevuutta sieltd missa sitd on. Kunnostustarve helppo kaikkien miel-
tdd, umpeenkasvaminen piankin helppo todeta.

Hyva(t) vetdjd. Tiedottaminen kyléldisille. My6s tarkedd ammattilaisten mu-
kana olo TE-ympéristo-keskus.

Kannattaisi jdrjestda jokin yleinen tilaisuus ja kertoa mitd vesid jirveen saa
laskea ja miten voidaan omaehtoisesti pitdd jarved kunnossa. My®ds kirjalliset
tiedot etukéteen ja kyselylappu jarven tilasta jokaiselle mokkildiselle voisi
olla apuna. Pitdd jarvi kunnossa, niitot yms vilineet jne. My0s tiedote asian
tiimoilta jokaiselle kesdasukkaalle, muistutus jokaiselle ympéristdasioista ja
niiden hoitamisesta. Jarvea ei saisi vain "kdyttdd" vaan pitdisi myos kunnioit-
taa ja hoitaa.

Siindpd kysymys. Varmaan hyva tiedottaminen asian tdrkeydestd. Ihmiset
pitdisi saada paikan péélle katsomaan mitd niitolla voidaan saada aikaan.
Mielesténi kaikki haluavat kunnostaa jarved, ohjeita ja raha puuttuu.
Asioista pitdd puhua sopivissa tilanteissa esim. osakaskunnan kokouksissa.
Informoimalla hyvin ja ottamalla ihmisiin henkilokohtaisesti yhteytta.

Ymp keskuksen tietoisku, teemailta. Ehka ihmiset tajuaisi, jos joku ylempi
virasto sanoisi, ettd niitto vaikuttaa KOKO jdrveen, eikd vain niille, joiden
kohdalla niitetdan.

Kalastuskunnat mukaan, tarvitaan jostakin rahoitusta jo pelkdn tiedottami-
seen jarjestamiseen. kaikille alueen vaki- ja ranta-asukkaille pitdisi pystya
tiedottamaan (ehdottomasti kirjeet kotiosoitteisiin, lehtijuttuja paikallisleh-
tiin).Rantaillat kesélld (kahvit ja infoa) voisivat olla hyvaksi. Ei liian suurta
tydmaéarda yhdelle tai harvoille ihmisille. joku ammattihenkil$ viran psta
voisi potkia véked liikkeelle, pitdd hommaa oikeassa suunnassa.

Miten pidetdédn parhaiten ylld niiton / kunnostuksen jdlkeista hoitoaktiivisuutta?

Huolehtimalla jatkossakin omalta osalta.

Omatoimisilla niitoilla.

Tiedotuksella.

Yhteydenpidolla ja tiedottamalla.

Yhdistyksen kautta ja tiedottamiseen panostamalla.

Kalastuskunnissa pitdisi viedd propagandaa eteenpdin. Ikdantyminen on
ongelma.

Pitdisi tehdd porukalla, ettei olisi yhden harteilla.

Kalakannan monipuolistaminen.

Paljon puhetaidosta kiinni. Yhteiskunta vihan enemmaéan mukaan rahallisesti,
pakottaisi tuhlaamaan.

Samat reseptit kuin ylld. Pidetddn asia pinnalla. Uudet mokkildiset haetaan
porukkaan, kerrotaan mitd on tehty jne.

Yhteiset illanvietot. Katsotaan yhdessd mitd on saatu aikaan, miten kukin
on asian kokenut. Vetdjan pitdd huomioida ihmisid muutenkin (syntyméapaéi-
vid yms.). Talkoissa tarjotaan ruokaa, pidetddn tauot, niin jaksaa paremmin.
MUONITUS TARKEA! Jaetaan tyot kunkin voimien mukaan.

Saamalla asukkaat mukaan kukin vointinsa ja kykyjensa mukaan.

Yhdistys jdrjestda talkoita tarvittaessa.

Asiat sovitaan etukéteen tulevaa kautta varten vuosikokouksessa — lisdksi
olemme varautuneet omilla koneilla ja meilld on innostuneita miehié hoita-
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LIITE 4/5
maan koneita ja naisia johtamaan yhdistystd! Kesén lopulla yhteinen fiilistely
— venetsialaiset!

Hoitamalla ja niittdmalla vuosittain.

Osakaskuntia taytyisi aktivoida -> kalavesien hoito meilld retuperalla.

KTs. edellinen vastaus.

Olisi hyva saada hankkeen vetdjille kirjalliset ohjeet / suositukset, miten
niiton jédlkeen olisi hyva jatkaa jdlkihoitoa / kunnostusta. Naitd ohjeita olisi
sitten hyvéa porukassa sitten miettid ja soveltaa.

Sama kuin edella: hyvé tulos innostaa.

Keskustelemalla asiasta.

Seuranta. Oltava "vetdjdaktiivi".

Vastuuhenkild pitédisi olla aina (koollekutsuja), mutta my6s hyva talkoopo-
rukka. Pitdd tietdd miksi jotain tehdddn = asiantuntevuus. Tutkimustulokset
(esim. ymp.keskuksen jarvindytteet) syytd saattaa kyldldisten tietoon.
Vetdjd, koollekutsuja tdrkedssa roolissa.

Yhteistyossd kalastuskuntiin ja ympéristokeskukseen.

Pitamalld vaikka kirjeitse yhteyttd mokkildisiin ja antaa heille joku "tdky"
mikd innostaisi hoitoaktiivisuuteen??!!

Ehkapa se tulisi itsestdédn, kun ndhtdisiin hyoty.

Selkeit suunnitelmat, seuranta.

Niitto tulee suorittaa useampana vuonna perakkain. Ajoitus ennen heindkuun
puolivilid, ettei ravinteet ehdi juuristoon.

Keskustelupalsta kunnan sivuilla Suovun tilasta, linkki ymparisto-sivuille.
Vetdjd kiersi puhumassa ja kerddméssd nimid.

Eteld-Savon ympiiristokeskuksen raportteja 1 | 2009



Liite 5. Parannusehdotukset ja neuvot

Hankkeen kdynnistys

Hyvin mennyt néin.

Keskustele heti ymp.keskukseen ja kalastuskuntaan ja kuntaan.

Oltava avustusten myontdjien tuki.

Koneet tutkittava, valittava paras. Pitdisi olla saatavilla vaikka valtion tuella.
Mahdollisimman selked ja tiivis ohjepaketti, sekd netti- ettd paperiversio.
Sinnikkyytta!

Kalastuskunnat / kyldtoimikunnat.

Tietoa pitdisi antaa paljon heti alussa, miten pitké vaikutus, onko ollut vaiku-
tusta.

Kootkaa jarvialueen asukkaat ja maanomistajat mukaan kalastuskuntaa unoh-
tamatta.

Rohkeasti vain yhteys ymparistokeskukseen, sieltd saa tietoa ja ohjeita miten
hanke kdynnistetdan.

Toimi hyvin.

Ymp.keskuksen kanssa hankkeen kdynnistys turhan hidasta (ei ole rahaa
kaikille tarvitsijoille, joten tulisi osata itse toimia).

Minusta tdllainen hanke vaatisi kokouksen missa olisi paikalla kaikki ran-
ta-asukkaat. siind selvitettdisi miten tyo tehdéén ja toteutetaan. Sampiélla ei
téallaista ollut.

Kéynnistys ja tiedonhaku ymparistokeskuksesta onnistui hyvin.

Riippuu hankkeen koosta. Isommissa hankkeissa aluksi median kautta tie-
doksi. Tulisi saada mahd. suuri kannatus. Varmistaa kalastuskuntien mukaan
tulo. Ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen.

Tieto vuosi etukiteen, laajuus, tavoitteet, seuranta.

Tietoa tarpeeksi osakaskunnille.

Tietoisku asukkaille olisi hyva, ettd kaikki tietdisivat mitd tapahtuu.

Suunnittelu

Hyvé suunnittelu on tiarkeaa.

Jarvenkunnostusasiantuntija aina tavoitettavissa (neuvo), kunnissa neuvonta-
tilaisuuksia.

3 v. ei riit4, ajoitus pitdisi olla kohteen mukaan, tarpeen mukaan pitdisi niittaa
kauemmin.

On maanomistajien kanssa selvitettdva niittojatteitten purkupaikat. On suun-
niteltava talkoopdivit talkoovden kesken ja tarvitaanko traktorikuormaajia
korkeammissa rantapenkoissa.

Kaislikoita jatettdva ranta-alueille sitomaan ravinteita.

Perusteellinen selvitys ennen kuin ldhdetddn mitddn tekemé&én. Pitdisiko
enemmén luottaa olemassa olevaan tietoon, ei ehké jokaiseen jarveen tarvitse
omaa suunnitelmaa (paperipumaskoita). Ei ehka tarvita tutkimuksia vaan
avoimet silmét ja esim. tieto kalakannasta. Kysyttdvd mitd muuta selvitys-
rahoilla saataisiin, konkreettisesti. Etukidteen selvitettdvé ja sovittava ketka
mukana ja milld osuudella. Mika on sitoutumisen taso useamman vuoden
ajalle (sitoutuminen kokonaisajatuksena).

Tarpeet tutkittava tarkoin.

Talkooporukka vakuutettava, muistutettava ja hoidettava! Varustus, vaatteet
ja tyokalut. Ihmisten rohkaisu — liikuntaa ja yhdessdoloa!

Suunnittelu aloitettava ajoissa, varsinkin jos tarvitaan lupia.

Lakien mukaan toimitaan!
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Perustaa yhteistyoryhmad, tai sitten kokonaan kalastuskunnan / jakokunnan
kautta. Hankkia ammattiapua.

Asiallinen.

Lajityspaikkoihin huomiota, jotta olisi sujuvaa eikd aiheuttaisi ympéristdon-
gelmia.

Hyva suunnittelu ja aikataulu helpottaa tyonedistymistd ja hyotyja.

En tiedd miten on suunniteltu. Olen osakaskunnan sihteeri / taloudenhoitaja,
luulisi postin tulevan minulle.

Mukana voisi olla joku paikalliset olot tunteva henkilo.

Toteutus

Niitto esim. kahdessa vuorossa, koska niittoaika niin lyhyt.

Védhdn enemman aikaa voisi kdyttdd, ettei olisi niin kiire.

Aikataulun muuttumisen ilmoittelu tarkeda talkoolaisille, rannan asukkaille.
Kokeneilla ja motivoituneilla tyontekijoilla tai yrittéjilla.

Korkeamman veden aikana -> kesdkuussa ja elokuussa uudestaan -> tulisi
my0s korjattavaa niittojitettd kerralla vihemmaén, helpompaa talkooporukalle
-> loput jaatyisi talvella.

Kaislat jarveltd mahdollisimman tarkkaan rantaan ja mahdollisesti samoilla
laitteilla maille asti. Kolme vuotta ei riit4.

Niittojdtteen poiskorjaus ei tietylld tavalla edes vélttamatontd. Ajatteluvirhe,
ettd pitdisi korjata. Jos tarve vaatii, niin kaivinkoneella pois vaan.

Tyoporukka ollut kirjavaa. Olisi hyvé jos olisi vakiporukka. Tyon laatu karsii.
Niitto voisi olla tehokkaampaa, tekijdt samoja, pitemmat tydajat.

Asioiden eteenpdin vieminen kankeata, todelliset asiat tahtoo unohtua, tarvi-
taan sinnikkyytta!

Hanketta ei pidd rakentaa kokonaan talkootyon varaan.

Pitdisi saada sellaiset vehkeet ettd pédsisi vield matalampaan veteen. Nyt jai
tarkeimmat alueet niittiméttd veden mataluuden vuoksi.

Toteutus ok, mutta suunnitelma?? TE-keskus tekee, jos rahaa ja ty6ttomia on.
Mitd jos nditd kahta ei ole?

Ympairistokeskus yhdessd osakaskuntien kanssa.

Kunnolliset tekijdt ja kalusto !

Voisiko kaivinkonetta kdyttdad reunakaislikoiden poistossa enemman. Niittoai-
ka jarved kohden pidemmaéksi. Meilld on tosi vaikeita kohtia, joita ei mataluu-
den vuoksi voi koneellisesti nopeasti tehda.

Niitto tarpeeksi usein, niin paljon kuin suinkin.

Jalkihoito ja seuranta

Ranta-asukkaat, ympéristokeskus, kalastuskunnat.

Huolehtia ettd jalkiseuranta toimii.

Néin hyvin.

kts. kohta suunnittelu

Rannan omistajat eivit saisi odottaa valmista, vaan my®os itse hoitaa omaa
rantaa.

Kompostointineuvontaa asukkaille: 4H, kunta, martat... TE-keskus voisi neu-
voa miten hoitokalastuksen saalista voisi hyodyntda.

Jos jarvi on saatu yhtd hyvaan kuntoon kuin meilld, jatkakaa, ettei se padse
endd pahaksi.

Nykyisend puheenjohtajana en tiedd onko ymparistokeskus aikeissa seurata
jarven tilannetta - toivoisin ettd seurantaa olisi.

Ihan hyvad kompostimultaa tulee niittojitteestd. On laitettu haravointi- ym.
jatteen sekaan. Kestdd 2-3 vuotta valmistua. Hyva multa ajettu pellolle.
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Ei saisi jattdaa kesken, ylldpito tarkedd. Osakaskunta pitdisi velvoittaa ylldpi-
toon, pitdisi seurata toteutuuko yllapito. Olisi mddrattava vastuullinen taho.
Pitdisi kyselld enemmaén jdlkihoidosta ja seurannasta jo niittoaikana, tai heti
sen jdlkeen.

Tarvetta jalkihoitoon.

Tarvitaan ykeskuksen kanssa tehda.

Enemman aktiivisuutta ymp. keskuksen ja paikallisten asukkaiden / seurojen
/ yhdistysten kanssa.

Varauduttava vah. 10 v hoitoon.

My®s kalastuskunta voisi osallistua paremmin talkoisiin. Ympaéristidkeskuksel-
la olisi iso rooli jatkohoidossa ja koordinoinnissa miten homma meni ja mité
oli hyotya.

Selkeét ohjeet siitd, ettd kuka tekee ja milloin ja milld vehkeilla.

Onko sitd? Olen kuullut asiasta vain Lylyjdrven osalta.

Median hy6dyntdminen

Saatava jostain tietoa miten mediaa hyddynnetdan.

Otettava itse yhteytta.

Nékyvyyttd asialle enemman kunnan kautta sekd virkamiestasolta ettd
pdattdjdtasolta, ymp.keskuksen tiedotus ehkd etdannyttdd paikallisista. Oman
kunnan tiedotus lahentda.

Paikallislehdelle kannattaa ilmoittaa mitd milloinkin tapahtuu,. ndin ympé-
riston asukkaatkin saa tiedon mité ollaan tekemdssd. Néin véltytddn epétie-
toisuudelta ja laajempi alue voi kokea ettd heiddnkin jarveddn ollaan tdssd
parantamassa.

Ei tarvetta.

On plussaa.

Kylld uutisointi paikallisesta hankkeesta saa kiinnostuneita asiaan,hyvin hoi-
detun niiton positiivinen uutisointi esimerkkiné ja kannustuksena muillekin.
Yhteishengen kohottamiseksi voisi uutisointi olla paikallaan ja ko.henkilst
lehteen.

Lylyjdrvi esimerkkina.

Ymparistokeskus.

Saisihan silld ainakin ndkyvyytta tyolle — voisi siis olla vield yhteisty&ta silla
saralla enemmaén.

Tiedotus / tiedonkulku

Niittoaikataulu nettiin.

Varattava tiedottaja, jolla on tietoa ja ei muuta hommaa.

Keskustelupalsta internetissa.

Yhdistyksen ilmoitustaulu.

Meitd on vdhdn. Mielesténi tieto kulki — isomman porukan kanssa varmasti
vaikeampaa. Nykysin on kylld sdhkoposti lahes kaikilla.

Niittoaikana (jo ennen sitd) ilmoituksia niitosta paikallisille ilmoitustauluille,
venerantoihin jne.

Hyva.

Onnistui.

Valittava oikeat henkil6t asioita hoitamaan. Tietojen tulee osua oikeaan ajan-
kohtaan.

Ei oikein ole.

Yhteistyd viranomaisten kanssa

Ottaa yhteyttd viranomaisiin ja yhteystiedot talteen.
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LIITE 5/4
Keskusteltava rahoituksesta.
Ymp. ja TE-keskus mieltdneet asian eri tasolla kuin kunta. Voisi yrittdd enem-
maén aktivoida kunnan mukaan, siis enemmain aktivoimaan kuntaa kuin
asukkaita.
Kéynnistys voisi olla nopeampaa, alkuinnostusta pitdisi kdyttda hyvaksi,
ennen kuin se laantuu.
Kannattaa olla yhteydessé kaikkiin tahoihin.
Hyva.
Mitd isompi niittotarve, sitd enemmaén kuluu rahaa; meilld oli onni paasta
mukaan ymp.keskuksen ty6llistimisprojektiin.
Varmasti paikallaan. Tulisi valita mieluummin yksi henkilé edustamaan.
Toivoisin paljon liséda.

Kommentit ja mielipiteet

Lammin kiitos Eteld-Savon ymparistokeskukselle hyvastd yhteistyosta! Reijo
Lahteenmaki on jakanut kaiken tarvittavan tiedon ja ollut tavattavissa aina
tarpeen tullen. Niittojétteen kerddminen suoritettava koneella. Se on liian
raskasta késipelilla.

Jos saisi hyodynnettyé kaislaa, esim. polttamalla tai kompostoimalla, joku
voisi hyodyntdd omalla maatilalla tai jotain, halu poistaa olisi suurempi. Jos
talvella jaan paéltd, saisi isomaan alueen kerralla pois.

Hyvin jérjestetty ainakin omassa maakunnassa vuoden 1995 jélkeen.
Pyydysten limoittuminen lisdéntynyt vuosi vuodelta. Kalat hdvisivat kun
puun uitto loppui, isot arvokalat vihentyneet. Kaislasta pelletin teko, kuivaus
ja puristus. Rahoitusta yrittdjalle tai asukkaille omatoimiseen niittdimiseen
esim. TE-keskukselta. Puuskankoskella kulttuuriarvoja, jotka huomioitava,
pitdisi pitdd kunnossa. T4dlla toivotaan, ettd joku muu taho niittédisi kuin saa-
mattomat rannan asukkaat, mutta talkooapua henk.koht. 16ytyy (kaivinkone
yms.).

Pahoittelen sitd, ettd ruotsalaisella koneella ajetaan suomalaisia kaislikoita.
Urakoitsijoita pitdisi suosia!

Jos tehdédédn ojituksia, pitdisi tehdé altaat ja pitdd ne puhtaina!

Paikalliset suhtautuivat aluksi nihkedsti. Kun on joku uusi idea, vie aikansa
ennen kuin suhtautuminen muuttuu. Nuottaus muutti suhtautumista, ndhtiin
ettd pikkukalaa paljon. Muikkuakin 16ytyi!

Kokemuksia voisi siirtdd eteenpdin, voitaisiin auttaa ymparistokeskusta esim.
kyldillassa. Puhetilaisuus / video tms.

Yhteisty6 on voimaa tédssakin. TalkootyOssd jopa 18 henked kerralla!

Talkoot ovat ldhentdneet asukkaita ja tutustuttaneet toisiinsa.

Ruoppauksen yhteydessd muta tutkittu viljavuuspalvelussa -> ravinteita ei
ollut. Rouva kayttdd ruokoa kasitoissa. (kaislaa?)

Aion jatkossa mahdollisesti ruopata ja parantaa rantaani mahdollisuuksien
mukaan.

Kyseessd olevien salmien ranta = kesdasukkaat osallistuivat erittdin aktiivi-
sesti niittojdtteen korjaustalkoisiin ja kaikki olivat todella tyytyvdisid suoritet-
tuun niittoty6hon.

Niiton yhteydessa oli mukava jutella asiantuntijoiden kanssa ja saada heilta
tietoja.

Tarkedd olisi saada ympdristokeskuksen jédlkiseurantaa ja niitto vield yksi
kerta tehon varmistamiseksi. Tietoa veden laadusta ja muutoksista.

Toivotaan myd&tamielistd suhtautumista uusintatoimenpiteisiin, niitto + muu-
kin seuranta.
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Jalkihoidon. Ykeskus voisi lainata kalustoa kylélle jalkihoitoa, niittoa. kylalai-
set voisivat tehda talkoilla.

Saannollinen jélkiniitto tarvittaessa esim. 3 v. vélein olisi tarpeen. Tutkimustu-
lokset jarven tilasta olisi syytd saattaa kylaldisten tietoon.

Toivon jélkiniittoa ympéristokeskuksen puolesta esim. 3-4 vuoden vélein
ilman eri pyyntod. Niittoa voisi suorittaa my6s kyldn oma véki ymparistokes-
kuksen vilineilld. Veden laadun paraneminen johtunee mielestani enemman
jarvelld tehdysta hoitokalastuksesta v. 2001 ldhtien omilla hoitopyyntirysilla.
Saalis ollut n. 3000 kg /vuosi.

Pienen-Sampién tila koheni niiton ansiosta, kaislat vdheni huomattavasti.
Mutta heindkasvit taas ovat lisddntyneet, niitdhén ei niitetty ollenkaan. Suuri
syy on Kissakosken voimalaitoksella jarven tilaan. Veden pintaa lasketaan
joka kesd 80-100 cm. Nyt kun jarvi on erittdin matala, kasvu vain lisddntyy
heindkasvien osalta. Jarven kunto vaatisi uuden niiton muutaman vuoden
kuluessa sekd veden pinnan suuren vaihtelun tasaamisen. (Tama kesd poikke-
us.)

On ensiarvoisen tarkedd saada mokkildiset puhaltamaan yhteen hiileen niit-
tohankkeen puolesta jottei vetdjd yksinddn puurra koko hommaa!!! Varsinkin
kun sattuu jotain poikkeavaa niin silloin tarvitaan kaikkien mokkildisten apua
mm. kaislojen poistamisessa.

Kommenttini koskee Pieksanjarved: Vedenpinnan korkeus vaikuttaa rehevoi-
tymiseen haitallisesti, mikili se on kovin matalalla. Pieksédnjarvi, varsinkin
Vemmellahti, on matala jarvi. Vesipinta tulisi pitdd mahdollisimman korkealla
ja tasaisena. Sithen antaa mahdollisuuden Haapajoen suussa oleva patoraken-
nelma. Valuma-alueilta tulevat ravinteet tulisi saada paremmin eliminoitua.
Jos esim. osakaskunnat hankkisivat jonkinlaiset kevyet niittovalineet, niin
jatkohoito olisi helpompaa. Varmasti 10ytyisi porukkaa jotka pitdisi kerran
niitettyjd alueita puhtaana.

Eikohédn niitd tullut jo vastauksissa. Niitto on erinomainen asia. Nyt pitdisi tie-
tdd, mitd halutaan jarveltd, vesilinnut, kalakanta, ravut, muu virkistyskaytto,
veden pinnankorkeus ym. ym.

Hanhijdrven suurin ongelma ei vélttamattd ole ylitihed vesikasvillisuus vaan
turvesuot ja niiltd muita vesireittejd myoten tuleva humuspitoinen kiintoai-
nes. Onko Hanhijarveen laskevissa suo/metsd/pelto-ojissa riittavat laskeu-
tusaltaat? Tai jos on niin mikd kunto? Huom! Pelkka niitto ei riitd palautta-
maan jarved kirkasvetisemmaksi sekd rannoiltaan kovapohjaiseksi jollainen se
on luontaisesti ollut.

Vesindytteitd otettu, sammal tai levdndytteitd. Vastauksia ei ole kuulunut.
Niitetty vain kerran, sitten monta vuotta valia.
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