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Johdanto

Eteld-Savon keskiosassa Rantasalmella sijaitseva Putkilahti-Ruskeanper on luonnon-
arvoiltaan merkittdvé jarvi- ja kosteikkokokonaisuus. Putkilahti-Ruskeanperd on val-
takunnallisessa lintuvesiensuojeluohjelmassa kansainvilisesti arvokkaana kohteena
(Maa- ja metsédtalousministerion lintuvesityéryhma 1981) ja jarven ldhiympéristossa
olevat laajat suoalueet kuuluvat soidensuojelun perusohjelmaan (Maa- ja metséta-
lousministerion soidensuojelutyéryhma 1977). Alueella on my6s tunnustettu olevan
kansainvailistd merkitystd, koska Rantasalmen lintuvedet kuuluvat Suomen Ramsar-
alueisiin. Vuonna 1975 voimaan tullut Ramsarin sopimus on vesilintujen elinympa-
ristond kansainvalisesti merkittdvid vesiperdisid maita koskeva yleissopimus. Suomessa
on 49 kansainvilisen luokituksen mukaista kosteikkoa eli Ramsar-aluetta. Ramsar-
sopimuksen suojelulliset tavoitteet tulevat toteutetuiksi Natura-alueiden suojelu- ja
hoitotoimenpiteiden kautta. Ruskeanperd-nimestd mainittakoon, ettd paikalliset
asukkaat puhuvat Ruskeisesta, mutta peruskartassa alue on nimetty Ruskeanperéksi.
Rantasalmen lintujdrvet -nimiseen Ramsar-kohteeseen kuuluvista jarvistd on hoito-
suunnitelma laadittu jo Kosulanlammelle (Hiltunen 1994 ja Suunnittelukeskus 2003)
ja Vaahersalonlammelle (Leka et al. 2006).

Putkilahti-Ruskeanperd kuuluu Natura 2000 -verkostoon seké lintudirektiivin mu-
kaisena SPA-alueena ettd luontodirektiivin tarkoittamana SCI-alueena. Natura-alueen
pinta-ala on ldhes 700 hehtaaria (kuva 1). Natura-alueen valintaperusteena on kaksi
luontodirektiivin luontotyyppid seké 21 lintudirektiivin liitteen I lajia, joista suuri
osa on muuttoaikaisia vierailijoita. Lisdksi alueella on havaittu muita muuttolintuja,
kaksi harvinaista kasvilajia sekd luontodirektiivin liitteen II laji, saukko.

Putkilahti-Ruskeanperd on my6s yksi Suomen 411 tirkeéstd lintualueesta (Finnish
Important Bird Areas FINIBA) (Leivo et al. 2002). Nama lintualueet ovat luonnon-
suojelun kannalta merkittavid uhanalaisten, silméllad pidettdvien ja kansainvélisen
erityisvastuun lintulajien pesimis- tai kerddntymisalueita.

Eteld-Savon ympiristokeskuksessa on laadittu 1990-luvun lopulla selvitys Putkilahti-
Ruskeanperén hoidon tarpeesta: Putkilahti - Ruskeaperén ekologisen tilan selvitys
ja hoitotarpeen arviointi (Hiltunen ja Ustinov 1995). Selvityksessa arvioitiin hajakuo-
rmituksen vihentdmisen, vedenpinnan noston ja vesikasvillisuuden poiston vaiku-
tuksia alueen luontoarvoihin. Selvityksessd padddyttiin siihen, ettd Putkilahti-
Ruskeanperi on rehevéitynyt ja umpeenkasvamassa oleva lintuvesi, jonka sen hetkinen
tila ei kuitenkaan edellyttinyt hoitotoimenpiteitd. Tamén jalkeen on 2000-luvulla
Putkilahdella kuitenkin tehty useita rauhoituspaitoksid, joihin siséltyy mm. velvoite
hoitosuunnitelman laatimisesta. Koska Hiltusen ja Ustinovin (1995) raporttia ei ole
julkaistu, tdiman hoitosuunnitelman luontoselvityksiin on otettu runsaasti aineistoa
julkaisemattomasta raportista. Tiedot pohjaeldimistd ja kaloista perustuvatkin
yksinomaan kyseiseen raporttiin, jossa my0s valtaosa liitteistd on ollut alun perin
tarkoitus julkaista. Metsid késittelevan kappaleen 3.2.4 on kirjoittanut Mervi Niiranen
Metsihallituksesta. Raportin muut tekijit ovat Eteld-Savon ympaéristokeskuksesta.

Putkilahti-Ruskeanpera on mataluutensa ja rehevyytensa puolesta tyypillinen lintuvesi.
Tietyin osin jarved uhkaa ruovikoitumisen ja umpeenkasvun aiheuttama luonnon-
suojeluarvon ja linnustollisen merkityksen heikentyminen. Putkilahti-Ruskeanperan

Eteld-Savon ympdristokeskuksen raportteja 3 1 2007

7



hoidon suunnittelussa jarvea ja sitd ympéroivid suoalueita tarkastellaan kokonaisuu-
tena. Hoidon suunnittelussa ja toteutuksessa sovitetaan yhteen ensisijaisesti luonnon-
suojelulliset tarpeet ja tavoitteet. Jarven virkistyskayttoon liittyvét tarpeet pyritddan
huomioimaan mahdollisuuksien mukaan. Putkilahti-Ruskeanperan hoitosuunnitel-
massa kootaan yhteen alueelta keritty biologinen ja muu ympériston tilaan liittyva
tieto. Hoidon tavoitteena on Natura-alueen suotuisan suojelutason sdilyminen.

Kuva 1. Putkilahti-Ruskeanperan Natura 2000 —alue ja luonnonsuojeluohjelma-alueiden rajaukset.
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Putkilahti-Ruskeanperan ja
sen valuma-alueen kuvaus

2.1
Suojelutilanne

Natura 2000 -alueen kokonaispinta-ala on 698 hehtaaria. Natura-alueen rajaus
noudattaa lintuvesiensuojeluohjelman ja soidensuojelun perusohjelman mukaisia
rajauksia lukuun ottamatta noin 26 hehtaarin kokoista suoaluetta Putkilahden
lounaispuolella (kuva 1). Kyseisen suoalueen suojelusta luovuttiin, koska ojitusten
katsottiin muuttaneen sen luontoarvoja liiaksi. Natura-alueesta 322 hehtaaria on
luontodirektiivin tarkoittamia SCI-alueita eli soidensuojelualuetta ja 376 hehtaaria
on lintudirektiivin mukaista SPA-aluetta eli lintuvesisuojelualuetta. Lisdksi alue on
Sisdjdrvialueen rantaosayleiskaavassa ja Eteld-Savon seutukaavassa merkitty luon-
nonsuojelualueeksi.

Vuonna 2006 Natura-alueesta oli valtion omistuksessa 317 ha ja yksityisid luonnon-
suojelualueita oli 290 ha. Suojelutavoitteista on siten toteutettu n. 87 %. Toteutetusta

Kuva 2. Putkilahti-Ruskeanperan Natura
2000 —alueen suojelun toteutustilanne

Toteutustilanne 2006
|:| Putkilahti-Ruskeanperi_Natura_alue

I visiyiset suojelualueet vuonna 2006. Kartan valkoisilla alueilla
I M+ o inteistst Is-tarkoituksiin suojelun toteutus on viela kesken. Kartan
[ valtion alueec tiedot perustuvat ymparistohallinnon

[1:20 000 |

paikkatietoaineistoihin joulukuussa 2006.
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suojelualueesta Eteld-Savon ympéristokeskus on hankkinut luonnonsuojelualueeksi
142 hehtaaria, metsghallituksen maa-alueita luonnonsuojelutarkoituksiin on noin 175
hehtaaria ja yksityisomistuksessa olevaa suojelualuetta noin 290 hehtaaria (kuva 2).

2.2
Hydro-morfologia

Putkilahti-Ruskeanperdn pinta-ala on 364 hehtaaria. Jarven keskisyvyys on noin 0,6
metrid. Keskisyvyysarvio perustuu 4.3.1983 tehtyyn veden syvyyden mittaukseen
ja sen perusteella piirrettyyn syvyyskarttaan (liite 1). Putkilahden suurin syvyys on
keskiveden korkeuden aikaan (N60 + 76,19 m) noin 1,2 m. Keskiveden aikaan
suurimmassa osassa Ruskeanperdd veden syvyys on 0,4 - 0,6 metrid (liite 1). Putkilahti-
Ruskeanperén tilavuudeksi on keskivedenkorkeudella laskettu 2,25 miljoonaa
kuutiometrid ja teoreettiseksi viipymaéksi 14 vuorokautta.

Pehmeidn pohjan paksuutta on mitattu vuonna 1983 samaan aikaan kuin veden
syvyyttd. Pehmedn pohjan paksuus on Putkilahti-Ruskeanperdn keskeisilld osilla yli
3 metrid ja ranta-alueilla alle metrin (liite 2). Ruskeanperan vesialueesta noin kolmas-
osalla pehmeidn pohjan paksuus on yli 5 metrid. Suurimmillaan pehme&n pohjan
paksuus on 6 metrid. Mineraaliainespohjia on hyvin vdhin ja niitd 16ytyy kapeina
kaistaleina ldhinna niemien ja saarten rannoilta.

Putkilahden vedenkorkeutta on mitattu elokuusta 1985 ldhtien yhteensa yli 3600
kertaa. Mittauskdytanto on vaihdellut vuodesta toiseen havaintokertojen médran ja
jaksottumisen suhteen. Esimerkiksi vuoden 1989 alusta vuoden 1995 elokuuhun asti
vedenkorkeushavaintoja on joka p&iviltd, mutta 2000-luvulla vedenkorkeushavaintoja
on tehty keskiméérin kerran viikossa. Korkeushavainnointia on tehty jarven hoito-
suunnittelua silmélla pitden.

Vuosien viliset vedenkorkeuden tasoerot voivat olla Putkilahden vesimaéraan nihden
varsin huomattavia. Putkilahden alimman ja ylimmén mitatun tason vélinen ero on
hieman yli metri (min 75,70 ja max 76,72). Putkilahden vesi on tyypillisesti korkeim-
millaan huhti-toukokuun vaihteessa ja matalimmillaan syys-lokakuun vaihteessa
(kuva 3). Putkilahden ominaispiirteisiin kuuluu, ettd sen vedenpinnan tasoon vaikuttaa
Saimaan vedenpinnan taso (kuva 4). Saimaan Haukiveden ja Putkilahden keskive-
denkorkeuksien tasoero on 25 cm. Esimerkiksi touko-syyskuun keskiméaraisistd
vedenkorkeushavainnoista 41 % oli sellaisia, joissa Haukiveden Oravissa vedenpinta
oli korkeammalla kuin Putkilahdessa. T&llin Putkilahti on kdytdnndssd samassa
tasossa Haukiveden kanssa. Kuvan 5 perusteella ndyttaa siltd, ettd Saimaan Haukiveden
vedenpinnan keskimddrdinen taso touko-syyskuussa olisi jonkin verran laskenut
vuodesta 1985 vuoteen 2006. Sama suuntaus joskin heikompana ndyttda toteutuneen
my0s Putkilahdessa. Lineaarisen trendiviivan mukaan lasku olisi 10 cm:n luokkaa.

Putkilahdesta laskevan Puikonkosken uomaa on oikaistu 1970-luvun alkupuolella
ja samalla on rakennettu kaksoisrumpu uuteen uomaan. Asiasta on tehty Itd-Suomen
vesioikeuden p&atos (N:o 13 /Va/72) koskien tie- ja vesirakennuslaitoksen Mikkelin
piirikonttorin hakemusta. P4détoksessd on mainittu, ettd vanha silta puretaan uoman
luonnollista pohjaa myéten ja siltapaikalla suoritetaan perkaus, jonka leveys on 12,0
m, sivuluiskien kaltevuus 1:1,5 ja pohjan korkeus N60 + 75,40 m.
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Kuva 3. Putkilahden vedenkorkeuden vuodenaikaisvaihtelu. Tulosten laskentavalina on kaytetty
yhta viikkoa.
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Kuva 4. Putkilahden ja Haukiveden Oravin vedenpinnan tasot ajalta 15.8.1985 - 14.2.2006. Aineistossa
on mukana vain ne havaintokerrat, jolloin Putkilahden vedenpinnan taso on mitattu (n = 3604).
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Kuva 5. Putkilahden (mustat pisteet) ja Haukiveden Oravin (harmaat pisteet) vedenpinnan tasot
toukokuun alusta syyskuun loppuun vuosina 1985-2006. Kuvaan on piirretty molempien paikkojen
havaintojen lineaariset trendiviivat.

2.3
Vedenlaatu

Putkilahdelta on otettu vesinidytteitd vuodesta 1973 lghtien yhteensd kuudesta
ndytteenottopisteestd lahes 90 kertaa. Kaksi kolmasosaa vesindytteistd on otettu Put-
kilahden lasku-uomasta Puikonkoskesta. Ruskeanperésta on otettu vesindytteitd vain
vuonna 1986 kahdesta paikasta kolme kertaa (n = 6).

Putkilahti-Ruskeanperd on runsashumuksinen ja keski-runsasravinteinen jarvi
(taulukko 1). Putkilahti-Ruskeanperd kuuluu matalaan runsashumuksiseen (MRh)
jarvityyppiin, kun veden vériluku on yli 90 mgPt/1 ja keskisyvyys alle 3 metrid
(Pintavesien tyypittely, Dnro YM3/401/2006). Putkilahden kokonaisfosforipitoisuudet
ovat olleet tuotantokaudella keskiméérin 20-38 ugP /1 (kuva 6) ja talvikerrostunei-
suuskausilla vastaavasti 12-53 ugP/1 (kuva 7). Jarven ravinnetasot ovat kokonaisuu-
dessaan pysyneet varsin vakaina noin 30 vuoden mittaisella havaintokaudella. Talven
2003 korkea kokonaisfosforiarvo viitannee pitkédn jadtalven aiheuttamaan sisdiseen
kuormitukseen. Ruskeanperdn ravinnetaso on samaa luokkaa kuin Putkilahden
ravinnetaso. Jarven ndkdsyvyys on noin 1 metri ja vesi on lievasti hapanta. Putkilahdelta
on talvikerrostuneisuuskaudelta (1.1.-30.4.) vain yksi havainto selvastd hapenpuutteesta
helmikuussa 1974. Talviaikaisia happihavaintoja on kymmenen sekd jarven alueelta
ettd Puikonkoskesta. Ruskeanperilld talviaikaiset happivajeet saattavat olla selvisti
yleisempid kuin Putkilahdella, koska allas on hyvin matala ja talviaikainen l4pivirtaus
on todennikoisesti hyvin vahdistd. Ruskeanperaltd 23.1.1986 otetuissa kahdessa
vesindytteessd hapen kylldstysaste oli vain 0-10 %, kun samana péivand Putkilahdelta
otetuissa neljdssd vesindytteessd hapen kylladstysaste vaihteli 42-87 %.
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Taulukko I. Putkilahti-Ruskeanperan vedenlaatutietoja vuosilta 1973-2005. Putkilahden vedenlaatu-
tiedot on eritelty tuotantokaudelle 1.5.-31.10. (n = 63) ja talvikerrostuneisuuskaudelle 1.1.-30.4.

(n = 22). Ruskeanperin havaintoja ei eritelty aineiston pienuuden takia (n = 6). Ndytteenottosyvyys
on ollut 0—I metria.
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Kuva 6. Putkilahden tuotantokauden (1.5.-31.10.) kokonaisfosfori- ja kokonais-
typpipitoisuuksien vuosikeskiarvot 1978-2005.
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Kuva 7. Putkilahden talvikerrostuneisuuskauden (1.1.-30.4.) kokonaisfosfori- ja kokonais-

typpipitoisuuksien vuosikeskiarvot 1974-2005.
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PUTKILAHTI RUSKEANPERA
Muuttuja Yksikko Tuotantokausi Talvikerrostuneisuus Kaikki havainnot
ka min max ka min max ka min max
Kokonaisfosfori ug/l 26 14 50 21 10 53 20 17 1
Kokonaistyppi ug/l 623 420 1100 87l 420 2600 560 410 620
Alkaliniteetti mmol/l 02 0.09 0,25 02 Ol 039 025 016 0,52
Hapen kyllastysaste % 85 52 104 64 I 89 31 0 59
Nakasyvyys m 1,0 0.8 14 1,0 I I
Variluku mgPt/| 91 40 160 83 35 200 93 50 140
pH 6,6 6,1 6,9 63 59 6,6 6,1 58 6,3
e N
40 — — 1000
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Valuma-alue ja kuormitus

Putkilahti-Ruskeanperd kuluu Puikonjoen valuma-alueeseen (nro 4.212), jonka pinta-
ala on 174 km?ja jarvisyys 13 % (Ekholm 1993). Puikonjoen valuma-alueen maaperéasta
on 75 % moreenia, 0,7 % kalliomaata, 1,2 % harjumuodostumiaja 9 % turvekerrostumia
(soil200-aineisto, Suomen Maaperékartta 1: 1 000 000).

Kuormitustarkastelua varten Putkilahti-Ruskeanperille rajattiin 1dhivaluma-alue
(kuva 8). Lahivaluma-alueen pinta-alaksi saatiin 68 km?, josta on metsdd 57 %,
turvemaita 22 %, maatalousmaita 12 %, jarvid kosteikkoineen 6 % ja rakennettua
aluetta 3 %.
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Kuva 8. Puikonjoen valuma-alue (nro 04.212) ja Putkilahti-Ruskeanperan lahivaluma-alueen rajaus.

Kuormituksen arvioinnissa kdytettiin ldhivaluma-alueen CLC 2000 -aineiston mukaisia
maankdyttd / maanpeitetietoja (25 m) ja vesistokuormituksen arviointiin kehitetyn
VEPS —jdrjestelman ominaiskuormituslukuja Puikonjoen valuma-alueella. Kokonais-
fosforin ja -typen ominaiskuormitusarvoina kadytettiin vuosien 1990-2002 keskiarvoa
(VEPS 2.0). Kuormituslaskelmissa maatalousalueiksi luettiin pellot (luokka 2110),
metsdtalousalueiksi harvapuustoiset alueet (luokat 3241 ja 3242). Haja-asutuksen
kuormitus laskettiin koko lahivaluma-alueen pinta-alan mukaan. Luonnonhuuhtouma
laskettiin lahivaluma-alueen metsien, soiden ja peltojen yhteispinta-alan perusteella.
Laskeuman aiheuttama kuormitus laskettiin jarvien ja vedessa olevien kosteikkojen
yhteispinta-alan mukaan (luokat 5120 ja 4112).
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Lahivaluma-alueelta Putkilahti-Ruskeanperdén tulevan fosforikuormituksen arvioitiin
olevan 1050 kgP /v (0,30 g P/m?) ja typpikuormituksen 24 300 kgN /v (taulukko 2).
Fosforikuormituksesta maatalouden osuus on 58 % ja luonnonhuuhtouman osuus
31 %. Typpikuormituksesta maatalouden osuus on 49 % ja luonnonhuuhtouman 39

%.

Jarvien kuormituksen sietokyvyn arvioinnissa kdytetdadn yleisesti Vollenweiderin ja
Dillonin (1974) laatimaa mallia. Malli ottaa huomioon kaksi rehevéitymisen kannalta
olennaista muuttujaa: jarven keskisyvyyden ja viipymén. Mallissa on annettu kaksi
raja-arvoa fosforin pintakuormitukselle (gP/m?):

Sallittu pintakuorma Ya=0,055x0,635
Vaarallinen pintakuorma Yd=0,174x0,469

misséd x= keskisyvyys (m)/ vuosiviipyma

Jos vaarallinen pintakuorma ylittyy, jarvi rehevéityy nopeasti. Sallittu pintakuorma
kuvaa kuormitustasoa, jonka jarvi todenndkoisesti kestdd rehevoityméttda. Mallin
mukaan laskettuna Putkilahti-Ruskeanperin sallittu pintakuorma on 0,21 g P/m?ja
vaarallinen pintakuorma 0,62 g P/m?2. Kuormituslaskelman mukaan Putkilahti-
Ruskeanperin fosforikuorma on 0,30 g P/m? eli pienempi kuin mallin mukainen
vaarallinen pintakuorma mutta suurempi kuin sallittu pintakuorma. Laskelman mu-
kaan Putkilahti-Ruskeanperi on siten jonkin verran rehevéitynyt, mutta vaarallisen
kuormituksen ylittyminen ei ole uhkana, koska se vaatisi nykyisen fosforikuormituksen
kaksinkertaistumista. Toisaalta on muistettava, ettd malli on karkea eikd huomioi si-
sdistd kuormitusta tai jarven yksil6llisid ominaisuuksia.

Taulukko 2. Lahivaluama-alueelta Putkilahti-Ruskeanperain arvioitu tuleva ravinnekuormitus.

Kokonaisfosfori Kokonaistyppi
Kuormituslahde kg/v % kg/v %
Haja-asutus 22 2 134 |
Maatalous 613 58 11941 49
Metsatalous 19 2 184 |
Turvetuotanto 9 | 319 |
Laskeuma 60 6 2262 9
Luonnonhuuhtouma 327 31 9484 39
Yhteensa 1050 100 24 324 100

Palokorvensuon Putkilahteen aiheuttama ravinnekuormitus arvioitiin kokonaisuuden
kannalta vihdaiseksi (kokP 0,8 % ja kokN 1,3 %), mutta paikallisesti ravinnekuormi-
tuksella ja etenkin kiintoainekuormituksella on merkitystd Putkilahden luoteisosassa
sijaitsevan Levilahden ekologiseen tilaan. Touko-lokakuun 2004 aineiston perusteella
arvioituna Palokorvensuon turvetuotannosta johtuva kiintoainekuormitus on 6,5
kg/vrk (Veijola 2005). Levilahteen vuonna 2004 paitynyt kiintoainekuormitus on
noin 1600 kg, mikéli oletetaan kiintoainetta (6,5 kg/d) valuneen 250 vuorokautena.
Vuosien viliset turvetuotantoalueiden kiintoainekuormitukset vaihtelevat mm.
sateisuuden ja talven pituuden mukaan. Veijolan (2005) aineiston mukaan Haukiveden-
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Kallaveden turvetuotantoalueiden yhteenlaskettu kiintoainekuormitus on ollut
vuosina 1995-2004 keskimdaarin 58 % vuoden 2004 kuormituksesta. Suuntaa antavana
arvioina voidaan esittda, ettd Palokorvensuolta on vuonna 1988 alkaneen tuotannon
jalkeen padtynyt noin 17 tonnia kiintoainetta Levilahteen (18 vuotta, 945 kg/v).
Palokorvensuon turvetuotantoalueelta laskevasta Levdjoesta on ymparistchallinnon
Hertta-tietojérjestelman mukaan otettu vesindytteitd vuosina 1984-1993 kahdesta
pisteestd yhteensa 16 kertaa. Levidjoen kokonaisfosforipitoisuus on ollut keskiméaérin
139 ug/l, kiintoainepitoisuus keskimé&arin 20 mg/1 ja vériluku keskimé&arin 390
mgPt/1. Levilahteen laskeva vesi on siten ollut hyvin ravinteikasta ja erittdin tummaa
(humuspitoista). Palokorvensuon aiheuttaman kuormituksen voidaan arvioida
heikentdneen merkittdvéasti Levélahden tilaa.
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Luontoselvitykset

3.1
Linnusto

3.1.1 Linnustoselvitysten menetelmat
Selvitykset vuosina 1980, 1987, 1991 ja 1994

Vuonna 1980 lintuvesitutkimus tehtiin 4.-5.6. kierto- ja pistelaskentana jalkaisin ja
veneelld (maastolomakekopiot, ESAn arkistomateriaali). Alue kierrettiin jalkaisin
rantoja ja soita pitkin. Isossa Hatonsaaressa ja Kiijalankallion ympéristossa tehtiin
my0s kiertolaskennat. Putkilahden pohjoisosassa oli kaksi pistelaskennan tihystys-
paikkaa: Levélahden rannalla sijaisevassa vanhassa lintutornissa ja Rantalan tilan
kohdalla. Ruskeanperin pistelaskentapaikka sijaitsi Kapasaaren eteldpuoleisella suo-
alueella.

Putkilahti-Ruskeanperdn linnuston parim&érat arvioitiin vuosina 1987, 1991 ja 1994.
Laskentamenetelmand kaytettiin kierto- ja pistelaskentaa. Vuonna 1987 lintulaskenta
suoritettiin yhtend péivéand (15.6.) pohjois- ja itdosassa. Sekd vuonna 1991 ettd vuonna
1994 laskennat sijoittuivat toukokuun alkuun ja loppuun. Vuorokaudenaika oli klo
7.00-12.00, joten yolaulajalajistosta ja niiden parimaéaéristd ei saatu mitddn tietoja.
Menetelmistd ovat laatineet ohjeet Koskimies ja Vidisdnen (1988) sekd Koskimies
(1994). Jalkimmadinen ohjeisto on laadittu erityisesti vesi- ja ymparistopiirien tarpeita
varten.

Kiertolaskennassa vesialuetta kierrettiin sekd rantoja pitkin ettd veneelld. Soutamaan
lahdettiin Putkilahden pohjoisosasta vastapédivdan. Ruskeanperille johtavan salmen
kohdalla kddnnyttiin Ruskeanperille, jonka inventoinnin jilkeen jatkettiin Putkilahden
rantaa pohjoiseen. Liikuttaessa tarkkailtiin koko ajan lintujen liikkeitd ja merkittiin
niiden havaintopaikat maastokarttoihin. My6s yksiliden liikkkumista alueelta toiselle
pidettiin silmélld, jotta samoja yksildité ei oltaisi laskettu useampaan kertaan.

Pistelaskentaa ei kdytetty koko jarven alueella, vaan ainoastaan muutamissa kohdissa.
Laskentapisteet olivat seuraavat: Putkilahden pohjoisosassa sijaitseva lintutorni,
Kédrmeniemen kérki, Ison Hatonsaaren eteldosa ja Ruskeanperdn pohjoisrannan
Palaneenkankaan avohakattu korkea méaki. Kyseisiltd pisteiltd saatiin melko hyva
kuva alueiden linnustosta.

Putkilahti ja Ruskeanperd ovat olleet jo pitkdén lintuharrastajien seurantakohteita,
joten heiltd saatiin joitakin tietoja. Tarkkailujaksojen aikana tehtyjen havaintojen
perusteella arvioitiin pesivien parien lukumdérid. Pddasiassa parimaédrét arvioitiin
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eri lajien koiraiden reviirikdyttdytymisen ja havaittujen parien perusteella. Sorsien
osalta on kuitenkin kaytettava lisdksi muita keinoja (esim. Koskimies 1994) niiden
erilaisen kdyttaytymisen vuoksi. Esimerkiksi punasotkakoiraat eivat kaikki ole pesivid,
vaikka niitd havaittaisiinkin paljon jollakin jarvelld, silld ko. lajilla on koirasyksiloita
enemmaén kuin naaraita (Lammi 1983). Puolisukeltajasorsien pariméard merkittiin
samaksi kuin koiraiden maérd. Sotkien parimaérand pidettiin havaittujen parien ja
yksinddn nihtyjen naaraiden lukumé&araa. Telkkien maarid arvioitaessa laskentaa
vaikeuttaa yksiloiden liikkuvuus ja pesiméttomat linnut. Telkkélaskennassa huomioitiin
parit sekd yksindiset koiraat ja naaraat.

Selvitykset vuosina 2002, 2004 ja 2006

Eteld-Savon ympéristokeskus on teettédnyt Eteld-Savon lintuharrastajat Oriolus Ry:1l4
Putkilahti-Ruskeanperin linnustoselvitykset vuosina 2002, 2004 ja 2006 (Okkonen
2002, 2004 ja 2006). Linnustolaskennat on tehty touko-kesdkuussa ja niihin ovat
osallistuneet useat Oriolus Ry:n jasenet. Putkilahden pohjoispaéan kartoitukset on
tehty lintutornista tahystamalld. Lisdksi vuosina 2004 ja 2006 Putkilahti-Ruskeanperan
laskennoissa kéytettiin venettd, miké lisdsi havaintojen luotettavuutta. Ruskeanperalld
kartoitukset on tehty tdhystamaélld rannoilta ja tekemélld tarkistuksia eri puolilla
lahtea sijaitsevista pisteistd. Kartoitustuloksiin on sisdllytetty myds varsinaisten
laskentojen ulkopuolisia havaintoja huhti-elokuulta. Selvitysten tuloksiin on kirjattu
havaittujen lajien reviirien arvioitu minimi- ja maksimimaéra tutkitulla alueella
kunakin kartoituspdivand sekd kaikkien kartoituspéivien yhteistuloksena.

3.1.2 Pesimalinnusto

Valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman (Komiteamietinté 1981:32) mukaan
Putkilahti-Ruskeanperan pesivan linnuston kokonaislajimééré oli 35, joista vesilintuja
oli yhdeksén lajia, kahlaajia kuusi lajia ja varpuslintuja kymmenen lajia. Pédivépeto-
lintujen, rantakahlaajien, lokkien ja pSlljen yhteislajimaéra oli kymmenen. Vesilintujen
parimééré oli 48 ja kahlaajien pariméérd oli 30. Eteld-Savon ympaéristokeskuksen
saamien Putkilahden lintuvesitutkimuksen maastolomakekopioiden (Esa Lammi)
perusteella lintuvesiensuojeluohjelman tiedot ovat vuodelta 1980.

Vuonna 1987 kesdkuun puolivélissd tapahtuneessa kertaluonteisessa laskennassa,
joka kattoi vain osan jarved, havaittiin 31 alueella pesivia lajia (Hiltunen ja Ustinov
1995). Yhteenlaskettu parimé&éra oli 122 kpl. Suurimmat parimé&érét olivat naurulokilla
40 paria ja ruokokerttusella 16 paria.

Vuonna 1991 havaittiin pesivid lintulajeja Ruskeanperalld ja Putkilahdella kaikkiaan
33 (Hiltunen ja Ustinov 1995). Vesilintulajeja oli yhteensd 13, mistd puolisukeltajia
oli 7 lajia. Pesivien parien mééra oli 355, joista lokkilintuja oli perati 268 paria.

Kevit 1994 oli linnustollisesti melko huono. T&ll6in havaittiin kaikkiaan 29 pesivad
lintulajia (Hiltunen ja Ustinov 1995). Pesivien parien mdaréksi arvioitiin 144 kpl.
Suuri ero vuosien 1991 ja 1994 vililld johtui lokkien vihdisyydesta jalkimmaisen
vuoden kevédilld. Kyseinen ilmi6 havaittiin my6s kolmella muulla Eteld-Savossa
samana vuonna tutkitulla lintuvedelld. Putkilahti-Ruskeanperén linnustossa olikin
tdstd syystd eniten vesilintuja (reilu kolmannes). Vesilintulajeista oli 77 % puolisukeltajia.
Puolisukeltajien suuri miara verrattuna sukeltajiin johtuu varsinkin Ruskeanperan
mataluudesta. Vuosina 1991 ja 1994 havaitut lintulajit ja parimaérdarviot ovat liittees-
sd 3.
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Vuosien 2002-06 laji- ja pariméaérien arvioina on kéytetty kunkin vuoden arvioitujen
reviirien minimi- ja maksimiméérien keskiarvoa (taulukot 3 ja 4). Vuosina 2002-06
lintujen kokonaislajimaarét olivat 44, 30 ja 24 (kuva 9). Vesilintujen lajim&arat olivat
10, 12 ja 11 ja kahlaajien lajimdarat olivat 8, 8 ja 7. Vesilintujen pariméaarat ovat
vaihdelleet 2000-luvulla valilld 24-46 ja kahlaajien parimdarat valilld 11-17 (taulukot
3 ja 4). Pesimilinnuista yleisimpid vuonna 2004 olivat ruokokerttunen, kalalokki,
haapana, sinisorsa, kalatiira ja pajusirkku (Okkonen 2004) ja vuonna 2006 ruokokert-
tunen, kalalokki, sinisorsa ja pajusirkku (Okkonen 2006).

Taulukko 3. Putkilahti-Ruskeanperalla pesivien vesi- ja lokkilintujen parimaarat vuosina 1980, 1994,
2002, 2004 ja 2006. Vuoden 1991 lintuaineistoa ei huomioitu taulukossa, koska se ei ollut vertailukelpoinen
muiden vuosien aineistojen kanssa.

Laji/Vuosi 1980 1994 2002 2004 2006 keskiarvo

Haapana Anas penelope 7 I 5 10 8 82
Heinatavi Anas querquedula | 0 0 0 | 0,4
Harkalintu Podiceps grisegena 0 0 0 0 | 0,2
Isokoskelo Mergus merganser 0 0 | | | 0,6
Jouhisorsa Anas acuta 0 | | | 0 0,6
Laulujoutsen Cygnus cygnus 0 | 2 3 | 1,4
Lapasorsa Anas clypeata 0 | 0 | 0 0,4
Kuikka Gavia arctica 0 0 0 0 | 0,2
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus 0 | 0 0 0 0,2
Nokikana Fulica atra | 0 0 | 0 0,4
Punasotka Aythya ferina | 0 2 | | 1,0
Silkkiuikku Podiceps cristatus 3 | | | 3 1,8
Sinisorsa Anas platyrhynchos 12 19 5 8 25 13,8
Tavi Anas crecca 10 | 3 7 3 4.8
Telkka Bucephala clangula | 7 2 5 | 32
Tukkasotka Aythya fuligula 2 | 2 5 0 2,0
Harmaalokki Larus argentatus | 2 | 9 5 3,6
Kalalokki Larus canus 3 4 9 22 12 10,0
Kalatiira Stema hirundo | 6 2 13 7 58
Naurulokki Larus ridibundus 100 I 6 3 0 24,0
Pikkulokki Larus minutus 60 4 35 3 0 20,4
Selkalokki Larus fuscus | | | 0 0 0,6
Yhteensa pareja 204 72 78 94 70 104
Yhteensa lajeja I5 16 16 17 14 16
Vesilintupareja 38 44 24 44 46 39
Vesilintulajeja 9 10 10 12 I 10
Lokkipareja 166 28 54 50 24 64
Lokkilajeja 6 6 6 D 3 5
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Taulukko 4. Putkilahti-Ruskeanperilld pesivien kahlaajien parimaarat vuosina 1980, 1994, 2002, 2004
ja 2006. Vuoden 1991 lintuaineistoa ei huomioitu taulukossa, koska se ei ollut vertailukelpoinen muiden
vuosien aineistojen kanssa.

Laji/Vuosi 1980 1994 2002 2004 2006 k.a
Isokuovi Numenius arquata 7 3 | 3 | 3,0
Kaulushaikara Botaurus stellaris | 2 3 2 2 2,0
Kurki Grus grus 0 3 2 | 2 1,6
Lehtokurppa Scolopax rusticola 0 0 0 | 0 0,2
Liro Tringa glareola 2 3 2 2 0 1,8
Metsaviklo Tringa ochropus | | 2 0 | 1,0
Rantasipi Actitis hypoleucos 2 0 I 2 1,0
Taivaanvuohi Gallinago gallinago 10 3 2 4 2 4,2
Toyhtohyyppa Vanellus vanellus I 0 | 0 0 0,4
Valkoviklo Tringa nebularia 3 2 2 3 | 2,2
Yhteensa pareja 25 19 I5 17 I 17
Yhteensa lajeja 7 8 8 8 7 8
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Kuva 9. Putkilahti-Ruskeanperan pesivan linnuston laji- ja parimaarat linnustolaskentojen perusteella.
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Alueen lintujen kokonaislajimédédra nayttaa jonkin verran laskeneen 2000-luvun alusta
lahtien (kuva 9). Toisaalta vesilintujen ja kahlaajien lajimaérat ovat pysyneet vakaana.
Vesilintujen parimé&éarisséd on ollut selvdd vuosien vilistd vaihtelua, mutta yleisesti
ottaen mitddn selvdd viahenemisté ei ndyté tapahtuneen. Kahlaajien pariméaard sen
sijaan on tasaisesti laskenut vuuodesta 1980 vuoteen 2006 (kuva 9). Myos lokkien
laji- ja parim&édrd on laskenut (taulukko 3).

Lintudirektiivin I-liitteen lajeista Putkilahti-Ruskeanperdn Natura-alueen pesimalin-
nustoon 2000-luvulla ovat kuuluneet kaulushaikara, ruskosuohaukka, laulujoutsen,
liro, kurki, pikkulepinkéinen, teeri, kalatiira ja pikkulokki (taulukko 5). Luhtahuitin
pesinnésté ei ole varmuutta, mutta todennédkoisesti se on pesinyt Natura-alueella
vuonna 2002. Lisdksi alue on osa useiden direktiivilajien elinpiiria: kalasddski, kuikka,
mehildishaukka, mustakurkku-uikku, palokirki, sinisuohaukka, suokukko, suopollé
ja uivelo (taulukko 5). Lintudirektiivi edellyttdd seka lajien ettd niiden elinympéristdjen
suojelua. Osalle lintuja soistuva ja umpeenkasvava jarvi tarjoaa hyvit pesintdolosuhteet,
mutta on uhka kalaa ravintonaan kéyttéville linnuille. Tamé koskee erityisesti jarvelld
vierailevaa kalaséddsked ja isokoskeloa. Uhanalaisista lajeista ovat jarvelld saéannollisesti
pesineet naurulokki ja selkélokki (taulukko 5). Vuonna 2006 alueella on mahdollisesti
pesinyt vaarantuneeksi luokiteltu rastaskerttunen.

Eteld-Savon ympdristokeskuksen raportteja 3 1 2007

21



22

Taulukko 5. Putkilahti-Ruskeanperalta havaitut uhanalaiset lajit ja silmallapidettavat lajit seka EU:n
lintudirektiivin liitteen | mukaan erityistd suojelua vaativat lintulajit. VU = vaarantunut ja NT =
silmallapidettava. D = laji kuuluu lintudirektiivin liitteeseen I.

Laji Luokitus  Esiintyminen Natura-alueella
2000-luvulla

Kalasaaski NT/D Kahden Iahialueen parin Saalistusaluetta, ei pesintdja

Pandion haliaetus saannollistd ~aalistusaluetta

Kalatiira D Saannollinen pesija 2-13 paria

Sterna hirundo

Kaulushaikara NT/D Saannollinen pesija, havaittu I-3 reviirid

Botaurus stellaris laskennoissa vuodesta 1980

Kottarainen NT Yksi pari havaittu vuoden

Sturnus vulgaris 1980 laskennoissa

Kuikka D Kevaistd ruokailualuetta, 0-1 paria

Gavia arctica ei valttimatta pesi alueella

Kurki D Saannollinen pesija, havaittu 1-2 paria

Grus grus laskennoissa vuodesta 1991

Kaki NT Havaittu alueella 2002 ja 2006 | reviiri

Cuculus canorus

Laulujoutsen D Saannollinen pesija, havaittu I-3 paria

Cygnus cygnus laskennoissa vuodesta 1991

Liro D Saannollinen pesija 1-2 paria

Tringa glareola

Luhtahuitti D Havaittu vuoden 1991 laskennassa 0-1 paria

Porzana porzana ja kesakuussa 2002

Mehilishaukka NT/D Havaittu kesalla 2006, pesii Mahdollista saalistusaluetta

Pernis apivorus todennakadisesti alueen ulkopuolella

Metsahanhi NT Levahdyspaikka kevatmuutolla

Anser fabalis

Mustakurkku-uikku D Havaittu vuosien 1991 ja 1994 laskennoissa

Podiceps auritus

Naurulokki {1 Saannollinen pesija 3-1 paria

Larus ridibundus

Palokérki D Havaittu kahdesti vuonna 2002 Osa laajempaa elinpiirid

Drycopus martius

Pensastasku NT Saanndllinen pesija | pari

Saxicola rubetra

Pikkulepinkainen NT/D Ruskeanperalld reviiri vuosien | reviiri

Lanius collurio 1980 ja 2002 laskennoissa

Pikkulokki D Saannollinen pesija 3-25 paria

Larus minutus

Rastaskerttunen ([l Havaittu laulavana vuoden 2006 laskennoissa ~ 0-1 paria

Acrocephalus arundinaceus

Ruskosuohaukka NT/D Saannollinen pesija, lisaksi

Circus aeruginosus ulkopuolisia saalistavia yksildita 1-2 paria

Selkalokki (1 Ainakin yksi pesiva pari 1980, 1994 ja 2002 0-2 paria

Larus fuscus

Sinisuohaukka NT/D Satunnainen, havaittu kevaalla 2002

Circus cyaneus

Suokukko NT/D Havaittu vuoden 1991 laskennoissa

Philomachus pugnax

Suopdllo D Paikallisten mukaan pesinyt alueella 80-luvulla;

Asio flammeus mahdollinen havainto kesalta 2002

Teeri NT/D Havaittu 2002 seka Putkilahdella Osa laajempaa elinpiirid,

Tetrao tetrix tetrix ettd Ruskeanperalld myds pesinndt todennakdisia

Tuulihaukka NT Pesivi pari 2006, yksiloita 0-1 paria

Falco tinnunculus havaittu myds aiempina vuosina

Uivelo D Havaittu 2002 ja 2004, todennakaisesti Pesinta epatodenndkdinen

Mergus albellus kuitenkin vain muuttavia yksildita
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3.1.3 Muutonaikainen linnusto

Putkilahti-Ruskeanperdn arvoa lisdd sen merkitys lintujen muutonaikaisena ruokailu-
ja levahdysalueena. Erityisesti kevaalld Putkilahden linnusto on monipuolinen. Koska
jarveltd on suhteellisen selvd yhteys Haukivedelle, se toimii erdénlaisena muuttovirtojen
ohjailijana. Tyypillisimpid Putkilahden kautta muuttajia ovat hanhet, joutsenet ja
sorsat. Muuttajien méaaréat vaihtelevat vuodesta toiseen. Putkilahden pohjoispuolella
sijaitsevalla Puikonkoskella on useana vuonna lepdillyt muuttavia valkoposkihanhia.
Vuonna 1986 oli niiden sekaan eksynyt tundrahanhi. Muista harvinaisista vieraista
voidaan mainita jalohaikara (2004), rastaskerttunen (2001 ja 2006), mustakaulauikku,
mustatiira ja sinisiipitavi. Useana vuonna muuttoaikaan alueella on tavattu merikotka
saalistamassa.

Natura 2000 -tietolomakkeella mainittuja jarvelld saannollisesti tavattavia muuttolintuja
ovat pikkulokki, nuolihaukka, heinitavi, jouhisorsa, metsihanhi, harmaahaikara ja
hérkalintu. Lintudirektiivin lajeista esimerkiksi uivelo ja kuikka kdyttavét jarved
levdhdys- ja ruokailualueena.

3.2
Kasvillisuus

3.2.1 Vesikasvillisuus

Putkilahti-Ruskeanperistéd on tehty vesikasvillisuuskartat 25.7.1985 (mustavalkoinen
paperikuva, ESAn kuvamateriaali) ja 27.6.2003 (digitaalinen vadravarikuva) otettujen
ilmakuvien sekd kesind 1985 ja 2004-05 tehtyjen maastotdiden perusteella. Ilmakuvien
osalta alueesta on myds 7.6.1965 otettu mustavalkokuva sekd 28.8.2000 otettu varikuva
(molemmat ESAn kuvamateriaalia).

Vuoden 1985 tilanteesta on tehty kisin piirretyt kasvillisuuskartat Putkilahdesta ja
Ruskeanperéstd (Hiltunen ja Ustinov 1995, liitteet 5-7). Vuonna 1985 jarvikortekas-
vustoja oli 117 ha eli noin kolmasosalla koko jirven pinta-alasta (Hiltunen ja Ustinov
1995). Puhtaita kortekasvustoja oli 60 ha, josta 35 %:lla kortteikko oli erittdin tihea.
Puhtaita ruokokasvustoja oli 54,5 ha ja puhtaita kaislakasvustoja 35 ha. Kelluslehtisten
ja ilmaversoisten vesikasvien muodostamat sekakasvustot olivat my&s hyvin tavallisia
sekd Putkilahdella ettd Ruskeanperilld kattaen 100 ha eli noin neljanneksen pinta-
alasta. Ilmaversoisia ndisséd kasvustoissa edustivat paédasiassa jarvikorte, jarvikaisla
sekd jarviruoko ja kelluslehtisid lahinna ulpukka. Kelluslehtiskasvustoja oli kaikkiaan
32 ha ja valtalajina oli yleensd ulpukka.

Vuonna 2006 laadittu Putkilahti-Ruskeanperan kasvillisuuskartta perustuu kesakuussa
2003 kuvattuun orto-oikaistuun vdarédvari-ilmakuvaan. Kuvasta rajattiin varityksen
tai kuvioinnin perusteella toisistaan erottuvat vesialueen kasvustokuviot mahdolli-
simman tarkoin. Kuvioiden kasvillisuus ja rajaukset tarkistettiin maastossa, mutta
osa vaikeasti saavutettavista kuvioista jdi tarkistamatta. Kasvillisuuskarttaan on
rajattu padasiassa vesikasvillisuusalueet. Suoluontotyypeistd karttaan on rajattu luhta-
alueita. Vuonna 2003 avovettd on ollut noin 85 hehtaaria (24 %). Avovesialueen
pinta-alassa ei ole tapahtunut merkittdvad muutosta, koska vuoden 1985 ilmakuvassa
avovesialue on hyvin samanlainen kuin vuoden 2003 ilmakuvassa. Kortekasvustot
ndyttivit taantuneen selvisti vuoden 1985 tilanteesta. Vuosina 2004-05 tehtyjen maas-
toselvitysten perusteella puhtaita ja tiheitd kortekasvustoja oli enintdén pari hehtaaria.
Sen sijaan korte kasvoi sekakasvustoissa yleisend, mutta harvana padasiassa ulpu-
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kan kanssa. Sekakasvustoja oli vuonna 2003 noin 132 hehtaaria. Sekakasvustojen
valtalajit olivat ulpukka, korte, kaisla ja lumme. Lumme oli melko yleinen Putkilahden
pohjoisosassa. Puhtaita ruokokasvustoja oli vuonna 2003 noin 60 hehtaaria ja ruoko-
valtaisia ilmaversoisten sekakasvustoja noin 16 hehtaaria. Ruokokasvustot ovat
laajentuneet ja tihentyneet erityisesti Putkilahden pohjoisosassa. Kaislakasvustoja oli
vuonna 2003 noin 35 hehtaaria, joten niiden pinta-ala vaikuttaa pysyneen vakaana
vuoteen 1985 verrattuna. Puhtaita kelluslehtiskasvustoja vuoden 2003 kasvillisuus-
karttaan (ulpukka ja vesitatar) oli rajattu vain 3,5 hehtaaria eli vain kymmenesosa
vuoden 1985 pinta-alasta. Muutos ei todennékéisesti kuitenkaan ole todellinen, vaan
kyseessa lienee tulkintaero sekakasvuston ja puhtaan kelluslehtiskasvuston valilla.
Sekakasvustojen pinta-ala oli vuonna 2003 noin 32 hehtaaria suurempi kuin vuonna
1985 eli saman verran kuin kelluslehtiskasvustojen pinta-ala nédytti pienentyneen.

Kasvillisuusalueet

I__] avoees
[ smaversalset
B ot
- Hrsitiskn
—

g PagU-nra
[ sara

[ sekasamnmte

| ulpukka

Kuva 10. Putkilahti-Ruskeanperin vesi- ja rantakasvillisuusalueet vuonna 2003.
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Vuosina 1988 ja 2004 Putkilahti-Ruskeanperin vesikasveista on tehty lajiluettelot ja
arvioitu lajien yleisyydet (taulukko 6). Yleiset ja hyvin yleiset lajit olivat ilmaversoisia
tai kelluslehtisid. Pohja- ja uposlehtiset olivat harvinaisia ja niukkoja. Pohjalehtisid
ei tavattu keslld 1988 lainkaan. Vuonna 2004 havaittiin hapsiluikka, vaalealahnanruoho
ja rantaleinikki. Kaksi viimeksi mainittua kasvoivat hyvin niukkoina Ison Hatonsaaren
eteldpuolella sijaitsevan pienen saaren kovapohjaisella rannalla. Vuoden 1985
tutkimuksissa Latokallion edestd havaittiin nuottaruoho. Putkilahti-Ruskeanperéltd
havaittuja uposlehtisiad ovat olleet pikku- ja isovesitdhti, ruskodrvid, purovita, ahvenvita,
pikku- ja hentovita (vuonna1985) sekd jarvisatkin. Myds vesisammalet ja irtokellujat
ovat olleet melko niukkoja ja paikoittaisia. Lajien yleisyysmuutokset vuosien 1988
ja 2004 vélilld ovat vahdisid, kun otetaan huomioon arvioihin liittyva virhevaihtelu.
Vain toisena vuonna havaitut lajit olivat valtaosin harvinaisia lajeja (taulukko 6).
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Taulukko 6. Putkilahdelta ja Ruskeanperiltd havaitut vesikasvit yleisyyksineen vuosina 1988 ja 2004.
Yleisyys on arvioitu asteikolla 0,5-3:0,5 = harvinainen, | = paikoitellen, 2 = yleinen ja 3 = hyvin yleinen.

Putkilahti Ruskeanpera
1988 2004 muutos 1988 2004 muutos

Alisma plantago-aquatica ratamosarpio | | 0 | | 0
Calliergon megalophyllum jarvikuirisammal | | 0
Callitriche cophocarpa isovesitahti 0,5 0,5 0
Callitriche palustris pikkuvesitahti 0,5 -0,5 0
Drepanocladus longifolius hiussirppisammal 0,5 0,5 0
Eleocharis acicularis hapsiluikka | | 0
Eleocharis mamillata mutaluikka 2 2 0
Eleocharis palustris rantaluikka | | 0,5 -0,5
Equisetum fluviatile jarvikorte 3 3 0 3 3 0
Fontinalis hypnoides jarvinakinsammal 0,5 0,5 0
Hippuris vulgaris vesikuusi | | 0 | 0,5 -0,5
Iris pseudacorus kurejenmiekka 2 | -l | | 0
Isoétes echinospora vaalealahnanruoho 0,5 0,5 0
Lemna minor pikkulimaska 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0
Lysimachia thyrsiflora terttualpi 1 | -l | | 0
Myriophyllum alterniflorum ruskoarvia 0,5 0,5 0
Nitella opacalflexilis hauen/jarvisiloparta 0,5 0,5 0,5 0,5
Nuphar lutea ulpukka 3 3 0 3 3 0
Nymphaea alba ssp. alba isolumme 0 | |
Nymphaea alba ssp. candida  pohjanlumme 3 2 | 3 2 |
Nymphaea tetragona suomenlumme 0,5 0,5 0 | |
Persicaria amphibia vesitatar | | 0 | | 0
Phragmites australis Jarviruoko | | 0 3 3 0
Potamogeton alpinus purovita 0,5 0,5 0
Potamogeton natans uistinvita 2 | -l )] -l
Potamogeton perfoliatus ahvenvita 0,5 0,5 0 0,5 -0,5
Ranunculus lingua jokileinikki | | 0 | 0,5 05
Ranunculus peltatus jarvisatkin 0,5 0,5 0
Ranunculus reptans rantaleinikki 0,5 0,5 0
Ricciocarpos natans sorsansammal 0,5 -0,5 0,5 -0,5
Sagittaria natans kelluskeiholehti 0,5 0,5 0
Schoenoplectus lacustris jarvikaisla 3 3 0 3 3 0
Scorpidium scorpioides lettolierosammal | | 0
Sparganium emersum rantapalpakko | | 0 0,5 | 0,5
Sparganium natans pikkupalpakko | | 0 | 0,5 -0,5
Typha angustifolia kapeaosmankaami 2 2 0 | | 0
Typha latifolia levedosmankaami I 2 I I I 0
Utricularia australis [annenvesiherne 0,5 0,5 0
Utricularia intermedia rimpivesiherne | 0 -l
Utricularia minor pikkuvesiherne 0,5 0,5 0
Utricularia vulgaris isovesiherne | 0 2 |
Warnstorfia trichophylla [ampisirppisammal | | 0
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Vesikasvillisuudessa tapahtuneita muutoksia selvitettiin kasvillisuuskarttatarkastelun
lisaksi ruutulinjojen avulla. Vuosina 1985 ja 1988 Putkilahti-Ruskeanperille on tehty
yhteensa 25 vesikasvilinjaa (liite 4). Heindkuussa 2004 toistettiin seitseman elokuun
alussa 1988 Putkilahdelle tehtyd vesikasvilinjaa (linjat 34, 36, 38, 44, 46, 51 ja 52).
Linjojen pituus oli 50 metrid lukuun ottamatta linjaa nro 34, joka oli 25 metrid. Linjojen
paikallistamisen jdlkeen viritettiin linjanaru alku- ja loppupisteen viliin. Linjanarun
viereen asetettiin kelluva 0,25 m*nndyteruutu siten, ettd perdkkéiset ndytealat olivat
kiinni toisissaan. Linjaa kohti tehtiin siis 100 ndyteruutua ja kaikkiaan ndyteruutuja
oli 650 kappaletta. Nayteruuduilta tunnistettiin vesikasvilajit ja laskettiin niiden
yksilomaarat. Nayteruuduilta havaittiin vain ilmaversoisia ja kelluslehtisia: jarviruoko,
jarvikorte, jarvikaisla, vesikuusi (9 ndyteruudulla vain vuonna 1988), ulpukka ja
pohjanlumme.

Lajien yleisyyden (ruutufrekvenssi) osalta selvimmat muutokset olivat ulpukan ja
lumpeen harvinaistuminen (kuva 11). Ruoko on hieman yleistynyt ja tiheys kasvanut.
Vuonna 1988 muiden lajien kuin ruo'on tiheys on ollut ldhes kaksinkertainen verrattuna
vuoteen 2004. Kun otetaan huomioon ruutulinjojen kaikkien lajien yleisyydet ja
tiheydet, voidaan arvioida kasvillisuuden kokonaispeittdvyyden pienentyneen linjoilla
varsin selvidsti vuodesta 1988 vuoteen 2004. Syvyysmittausten perusteella vuonna
1988 linjoilla oli 13-30 cm syvempid kuin vuonna 2004. Vedenkorkeushavaintojen
mukaan vesi on ollut touko-heindkuussa 1988 keskimaarin yli 30 cm korkeammalla
kuin vastaavasti vuonna 2004.
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Kuva | I. Ruutulinjoilla havaittujen lajien yleisyydet ja keskimaaraiset yksilotiheydet nayteruuduilla.
Yleisyys on laskettu lajin esiintymaruutujen ja ruutujen kokonaismaaran (650) suhteena. Yksilotiheys
on laskettu lajin esiintymaruutujen yksilomaarien keskiarvona.

Tulevaa vesikasvillisuuden seurantaa varten perustettiin heindkuussa 2005 Putkilahden
pohjoisosaan neljd seurantalinjaa (kuva 12, liitteet 15-18). Seurantalinjat tehtiin
padvyohykelinjamenetelmills, jonka tarkka menetelmékuvaus 16ytyy Vallinkoski
ym. (2004) kirjoittamasta julkaisusta. Seurantalinjojen avulla vesi- ja rantakasvillisuuden
vyohykkeisyyden kehittymistd voidaan seurata suhteellisen tarkasti.

Linjat ldhtivit kolmesta paikasta Putkilahden pohjoisrannalta. Kahden linjan péétepiste
oli Pylkonsaaren ldnsikérjessé ja kahden Kddrmeniemen itédkérjessa. Linjojen pituudet
olivat 513-625 metrid. Linjojen leveys oli 5 metrig, ja linjoilta arvioitiin lajiston yleisyys
ja peittavyys kasvillisuusvyShykkeittdin. Linjojen vyohykkeiden alku- ja loppupisteista
mitattiin sijainti GPS-paikantimella (Trimble Geo-Explorer XM).
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Linjoilla suurimmat ja tiheimmit kasvillisuusvyshykkeet muodostivat ilmaversoiset
vesikasvit, jarviruoko ja jarvikaisla. Muita runsaita lajeja olivat jarvikorte ja ulpukka,
jotka useimmiten muodostivat linjoille ruoko- ja kaislakasvustoja harvempia seka-
kasvustoja. Varsinaista avovettd linjoille tuli hyvin vihéan, mutta toisaalta ulpukka-
kasvustojen tai ulpukka-korte sekakasvustojen kasvillisuus oli melko harvaa. Tiheit
ilmaversoiskasvustot késittivat noin 40 % linjoista, kun taas harvahkot ulpukkakas-
vustot peittivit noin neljasosan linjoista. Putkilahden pohjoisrannan kasvillisuus oli
jokaisella linjalla matalassa vedessd kasvavaa tihedhkod ja sekalaista ranta- ja
luhtalajistoa, jossa yleisimpid lajeja olivat pullosara, jouhisara, terttualpi, kurjenjalka
ja osmank&dmit. Pylkonsaaren ja Kddrmeniemen edustoilla kasvillisuus oli niukempaa
ja peittavyys melko vahdista. [Imaversoisten ja kelluslehtisten kasvien lisdksi muuta
kasvillisuutta linjoilla oli hyvin vahan: uposlehtiset vesikasvit puuttuivat lihes téysin,
vain yhdeltd linjalta 16ytyi niukasti ruskoérvid, ja vesisammaliakin 16ytyi runsaammin
vain muutamista paikoista, 1ahinnd matalasta rantavedesta tai kohdilta, joissa muuta
kasvillisuutta oli vahan.
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Kuva 12. Putkilahden pohjoisosaan heinakuussa 2005 tehdyt paavyohykelinjat. Tummat pisteet ovat
linjojen kasvillisuusvyohykkeiden alku/loppupisteita.
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3.2.2 Rantakasvillisuus

Vuoden 2003 kasvillisuuskartan perusteella saravaltaiset luhdat néyttéisivit levittay-
tyneen jonkin verran vesialueita kohti verrattuna vuoden 1985 tilanteeseen. Toisaalta
ruoko on levittdytynyt luhta-alueille ja aiheuttanut matalan kasvillisuuden luhtien
umpeutumista.

Vuosina 1985 ja 1988 Putkilahden rantakasvillisuuden seurantaan perustettiin 30
rantakasvilinjaa (liite 4). Linjojen pituus oli 845 metrid, ja lajisto méadritettiin linjoilta
0,25 m%n tai 1 m%n ruuduilta, joita linjalla oli 0,5 metrin tai yhden metrin vélein
(Hiltunen ja Ustinov 1995). Vuosina 1985 ja 1988 rantakasvillisuuden yleisimpié ja
peittdvimpid lajeja olivat tavanomaiset luhta- ja suolajit, kuten kastikat, jouhisara,
pullosara, jarvikorte, raate, kurjenjalka, karpalo, rahkasammalet ja hetesirppisammalet
(Warnstorfia sp.). Kaikkiaan rantakasvilinjoilta 16ytyi vuosina 1985-88 yhteensa 83
putkilokasvilajia sekd 13 sammaltaksonia (kaikkia sammalia ei méaaritetty lajilleen,
linjojen 4 ja 5 tiedot puuttuvat aineistosta).

Kesilla 2005 tehtiin uudelleen kuusi vuoden 1988 rantakasvilinjaa (linjat 6, 7, 10, 16,
26 ja 27) kasvilajiston mahdollisten muutosten havaitsemiseksi. Kuudelta linjalta
putkilokasvilajeja 16ytyi 53 ja sammaltaksoneja 15. Vuonna 1988 luvut olivat vastaavasti
57 ja 10. Vuonna 2005 valtalajisto oli padosin samanlaista kuin aikaisemmin. Kuitenkin
kasvillisuudessa oli joitain muutoksia havaittavissa. Taantuneimpia lajeja olivat
hetesirppisammalet, rahkasammalet, kurjenjalka, pullosara ja rimpivesiherne. Vesi-
kasvit seka yleisesti vedessd kasvavat rantakasvit olivat yleisempid vuonna 1988 kuin
vuonna 2005. Runsastuneita lajeja olivat mm. jouhisara, luhtakuirisammal (Calliergon
cordifolium) sekd suonihuopasammal (Aulacomnium palustre), jota ei 16ytynyt 1988 yh-
deltdkadn linjalta, mutta 2005 neljdltd linjalta. Sen sijaan monien muiden lajien kohdalla
tulokset olivat ristiriitaisia: laji saattoi olla vdhentynyt jollain linjalla ja runsastunut
toisella. Téllaisia lajeja olivat mm. kastikat ja luhtasara. Linjojen lajiston samankaltaisuus
vuosien 1988 ja 2005 vililld oli keskim&arin 34 % (minimi 28 % ja maksimi 45 %).
Toisin sanoen linjoilta havaituista lajeista vain kolmasosa oli samoja molempina
vuosina. Yleisesti ottaen linjojen kasvillisuusmuutokset viittaavat sithen, ettd linjapaikat
olisivat kuivuneet jonkin verran.

Eri ajankohtina tehtyjen linjojen vertailu on kuitenkin vaikeaa. Joidenkin vuoden
1988 linjojen paikkakuvaukset olivat sen verran epéselvid, ettei vuonna 2005 tehty
linja vélttdimattd osunut oikeaan kohtaan — vanha linjan alkupistettd osoittanut
muovinauha 16ytyi vain kahdesta linjasta kuudesta. Lisdksi suurin osa lajeista esiintyi
linjoilla niin harvinaisina, ettd vertailu eri ajankohtien vililld on hyvin vaikeaa.
Epédvarmuustekijoistd huolimatta joidenkin lajien (kuten pullosara, kurjenjalka,
suonihuopasammal, hetesirppisammalet) runsauden tai yleisyyden muutokset olivat
huomattavan suuria, joten ainakin n&itd muutoksia on syyta pitda todellisena.

Kesilld 1985 16ydettiin Ruskeanperin koillisosasta suovalkku (Hammarbya paludosa),
joka on Eteld-Savossa harvinainen (Hdmet-Ahti ym. 1998), mutta ei uhanalainen.
Kyseistd suovalkun esiintymaéa ei ole tiettdvésti sen jdlkeen l6ydetty. Suovalkun
kasvupaikka on saattanut umpeutua (sarat, jarviruoko).

3.2.3 Suokasvillisuus
Soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvien suoalueiden kasvillisuutta ja suotyyppejd

inventoitiin 28.6.-6.7.1993 mahdollista vedenpinnan nostoa silmilla pitden (Hiltunen
ja Ustinov 1995). Suoalueille perustettiin 9 kasvilinjaa (liite 4), joista pisin oli 650 m
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ja lyhin 120 m. Kullakin linjalla arvioitiin kasvilajien peittdvyyksid 1 m*n ruuduilla,
joita sijoitettiin tasaisin vélein linjoille. Linjojen alkupisteet merkittiin maastoon joko
valkoisella maalildiskélld tai muovinauhoilla. Linjojen suunnat méaritettiin bussolin
avulla ranta- ja vesikasvilinjojen tapaan.

Linjojen kasvillisuuden lisdksi suoalueilla inventoitiin my®&s suotyyppejé, joista
laadittiin suotyyppikartat. Suotyyppikarttojen piirtdmista varten kuljettiin suoalueet
ldpi ja tehtiin erillisid 1 m%n ndyteruutuja lajisuhteiden selvittdmiseksi. Suolla lii-
kuttaessa kirjattiin muistiin myos lajistoa, joka ei sattunut linjoille tai ruuduille.
Alueen suotyypit (Hiltunen ja Ustinov 1995) on esitetty liitteissd 9-14.

Natura 2000 -lomakkeen mukaan alueella on luontodirektiivin luontotyyppeja
vaihettumisuot ja rantasuot (7140) ja puustoiset suot (91D0). Molempien osuus alueen
pinta-alasta on 20 %, joten yhteensd luontotyypit kattavat 40 % Natura 2000 -alueen
pinta-alasta.

Putkilahti-Ruskeanperdd ymparoivilld soilla esiintyivét valtalajeina karpalo, jouhisara,
jarviruoko, kurjenjalka, méanty, pullosara, rimpivesiherne, suokukka, tupasvilla,
vaivero, haprarahkasammal (Sphagnum riparium), ramerahkasammal (S. angustifolium),
kalvakkarahkasammal (S. papillosum), ruskorahkasammal (S. fuscum), sararahkasammal
(S. fallax), sirorahkasammal (S. flexuosum), kerdpaarahkasammal (S. subsecundum),
kuovinrahkasammal (S. obtusum) sekd vajorahkasammal (S. majus). Néistd suurin
osa on vidhiravinteisuuden eli oligotrofian ilmentéjid.

Koillispuoleisilla soilla valtalajeina olivat kurjenjalka, pullosara, viitarahkasammal
(S. fimbriatum), vajorahkasammal sekd nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans). Naistd
kolme edellistd ilmentédvit keskiravinteisuutta (mesotrofiaa) ja kaksi jalkimmadista
vihéravinteisuutta (oligotrofiaa). Putkilahden luoteispuolella Levilahden tuntumassa
ja Kddrmeniemessa vallitsevia suotyyppeja olivat tupasvillardame sekd saraneva, mitd
ilmentdvat myds esim. linjan 58 valtalajisto: tupasvilla, karpalo, variksenmarja,
jouhisara, rimerahkasammal ja sararahkasammal.

Soidensuojelualuerajauksen lounaisreunoilla oli ndkyvissd ojituksen aiheuttamia
muutoksia (muuttumat). Niemenkankaan etelé- ja ldnsipuolella esiintyi erilaisia rdme-
ja korpityyppejd ja pohjoispuolella nevatyyppeja. Kiijalansaarten ympéristossa oli
padasiassa erilaisia neva- ja rametyyppejd, joiden valtalajisto koostui vaha- ja keski-
ravinteisuuden ilmentgjistd: karpalo, jouhisara, pullosara, raate, tupasvilla, vaivero,
ramerahkasammal, kalvakkarahkasammal, punarahkasammal (Sphagnum magellani-
cum), raimekarhunsammal (Polytrichum strictum) ja sararahkasammal.

Ruskeanperin eteldisessd pohjukassa esiintyi ruohoista luhtanevaa, saranevaa sekd
erilaisia nevojen ja rameiden yhdistymatyyppejd. Lajistossa esiintyivit valtalajeina
kurjenjalka, luhtakastikka, pullosara, raate seka terttualpi. Eteldosassa laskee Rus-
keanperddn Sallinjoki, jonka alkupdd oli perattu pitkéltd matkalta. Puron varressa
esiintyi korpi- ja lettomuuttumia. Lihempand Ruskeanperid esiintyi joen varressa
luhtaista korpea ja pajuviitaluhtaa. Sallinjoen varresta 16ydettiin kaksi erillistd
kasvustoa suomentdhtiméé, joka on luokiteltu valtakunnallisesti silmallapidettavéksi
ja Eteld-Savossa uhanalaiseksi (Rassi ym. 2001). Ruskeanperan itdpuolella Konnunsuon
ojittamattomalla osalla esiintyi pddasiassa erilaisia nevatyyppeja. Valtalajeja olivat
jouhisara, mutasara, pullosara, raate, tupasvilla, rimerahkasammal, kalvakkarahka-
sammal ja sararahkasammal.
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3.2.4 Metsaiset luontotyypit

Téssd esitettdavit tiedot alueen kivenndismaista ja puustoisista soista perustuvat
luontotyyppi-inventointitietoihin, jotka on kerdtty vuosina 2002 (Niemenkankaan
ympadristd, yht. 57 ha) ja 2006 (muu alue). Tiedot on koonnut ja kirjoittanut Mervi
Niiranen Metséhallituksesta.

Kivenndismaat

Metsahallituksen alueista vain 15 % on kivenniismaita, yhteensd 53,5 ha. Kivenndismaat
sijoittuvat alueella pddasiassa saariin ja avosoiden kivenndismaasaarekkeisiin, ja
joitakin kivenndismaalaikkuja on my&s osunut Natura-rajauksen reunoille. Suurin
osa kivenndismaista on tuoretta kangasta (MT), ja seuraavaksi yleisin kasvillisuustyyppi
on kuivahko kangas (VT). Yhdessi ne kattavat 90 % kivenndismaiden alasta. Muita
kasvillisuusluokkia esiintyy alueella hyvin pienialaisesti. Puuston kehitysluokista
yleisin on varttunut kasvatusmetsikkd (30) ja seuraavaksi yleisin uudistuskypsa
metsikko (40). Alueelta 16ytyy my6s siemenpuuasentoon hakattuja alueita (kehitys-
luokka 50), mikd kertoo alueen viime aikoihin asti jatkuneesta metsédtalouskdytosta.

Noin 60 % alueen kivenndismaista on méntyvaltaista metsda. Viidesosalla kivennais-
maista valtapuuna on kuusi, ja my&s koivuvaltaisten metsien osuus on samaa luokkaa.
Suurin osa metsistd on yhden puulajin muodostamia metsikoitd. Sekametsid, joissa
muun kuin valtapuulajin osuus kokonaistilavuudesta ylittdd 25 %, on vain noin 15
ha eli 28 %. Lahopuuta alueen metsissd on vihan - 93 %:ssa metsistd lahopuun maara
jad alle 5 m®/ha. Yli 10 m®/ha lahopuumddrié 16ytyy koko alueelta vain yhdeltd
kuviolta.

Uusia Natura-luontotyyppejd, joita ei ole mainittu alkuperdisessd Natura-tieto-
lomakkeessa, 16ytyi luontotyyppi-inventoinnissa alueen metsistd hyvin vahén. Bo-
reaalisen luonnonmetsén (9010) kriteerit tayttédvia kuvioita 16ytyi yksi, 0,9 ha:n kuvio
Kapasaaressa, ja siellakddn luontotyypin edustavuus ei ollut erityisen hyva. Boreaalisia
lehtoja (9050) 16ytyi my6s yksi 0,8 ha:n kuvio Hatonsaaresta, mutta senkin edustavuus
jai alhaiseksi.

Kohdekuvaukset

Niemenkangas (sis. Hirkdsaari)

Alueen tiivis metsatalouskdytto ndkyy siing, ettd lahes puolet alueen metsistd on alle
10 v sitten siemenpuuasentoon hakattuja kuviota. Niemenkankaan keskiosaan on
kuitenkin jadnyt vield muutama hehtaari uudistuskypsdd kuusi-méantysekametsaa.
Hérkosaari on koivuvaltaista nuorta kasvatusmetsaa.

Kiijalansaaret (sis. Kapasaari)

Kijjalansaarten puusto on pddosin varttunutta ja hieman my6s nuorta kasvatusmetsaa.
Uudistuskypsadd metsdd 10ytyy vain Kapasaaresta, joka on samalla koko Putkilahden
alueen ainoa boreaalinen luonnonmetsa. Pohjoisemmat Kiijalansaarista ovat padosin
koivuvaltaisia, kun taas eteldisemmilld valtapuuston muodostavat havupuut. Metsit
ovat olleet kasittelemittd vihintddn parikymmentd vuotta, mutta puustorakenne ei
ole vield saavuttanut luonnontilaisuutta. Yksittédisid lahopuita ndkyy jo kuitenkin
sielld t4alls, ja puuston ikddntyessa lahopuuta tulee lisdé luonnostaan. Kiijalansaarten
luoteisrannoilla on pienid kalliopaljastumia.
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Hatonsaaret

Pieni Hatonsaari kokonaan ja Ison Hatonsaaren rannat (itdrantaa lukuun ottamatta)
ovat uudistuskypsdd ménty-koivumetsaa. Ison saaren keskiosa sitd vastoin on ollut
hoidettua talousmetséa. Kehitysluokaltaan varttunutta kasvatusmetséa oleva kuusikko
lienee istutettu 1960-luvulla, ja hoidettuna se on kasvanut hyvin yksipuoliseksi. Vain
istutuskuusikon keskelld olevassa tuoreessa keskiravinteisessa lehdossa (OMaT) har-
maaleppd on onnistunut sinnittelemddn sekapuuna. Hatonsaaressa olisi tarvetta en-
nallistamistille, joilla parannettaisiin lehdon valaistusolosuhteita ja pienaukottamalla
kuusikkoa saataisiin vaihtelua puustorakenteeseen.

Kaarmeniemi

Kéddrmeniemen kivenndismaasaarekkeet ovat uudistuskypsad ménty-koivusekametsaa.
Liséksi sielld kasvaa jdreitd haapoja. Lantisemmassd saarekkeessa on runsaasti
lahopuuta (noin 25 m3/ha), josta suurin osa on syntynyt muutaman vuoden takaisessa
myrskyssd. Téddllda metsan rakenne on kaikkein luonnontilaisin, mutta puusto on vield
liian nuorta tayttadkseen boreaaliselle luonnonmetsille asetetut kriteerit.

Puustoiset suot

Natura-luontotietolomakkeen mukaan Putkilahti-Ruskeanperén alueella on puustoisia
soita (91D0) 20 % pinta-alasta. Luontotyyppi-inventoinnissa alueelta 16ytyi lisaksi
uutena Natura-luontotyyppind my6s metsiluhtia (9080), mutta niiden pinta-ala met-
sdhallituksen mailla jdi pieneksi, vain 3,3 ha. Alueen metsdluhdat ovat koivuluhtia,
jotka sijaitsevat alueen eteldosassa purojen ja ojien varsilla. Mm. ojitus on vaikuttanut
niiden luonnontilaan siten, ettd ne ovat edustavuudeltaan vain merkittdavia (30).
Lahopuun mé&éra soilla jad pieneksi. Rameilld lahopuun méaara jad kaikilla kuvioilla
alle 5 m®/ha. Korvissa 15 %:lla pinta-alasta lahopuumaéra ylittdd 5 m®/ha, mutta jaa
enimmillddnkin alle 10 m3/ha.

Natura-luontotyyppiin puustoiset suot kuuluvat metsa- ja kitumaan rameet ja korvet,
joita on metsdhallituksen mailla yhteensa 87,2 ha. Puustoisten soiden edustavuus
vaihtelee hyvistd (20) ei-merkittdvaan (40), suurin osa on edustavuudeltaan merkittavid
(30). Etenkin Natura-rajauksen reunoilla olevien puustoisten soiden edustavuutta
alentavat ihmistoiminnan vaikutukset. Kivenndismaiden reunoilla olevat puustoiset
suot ovat olleet metsatalouskdytossd, ja vaikka varsinaisesti ojitettuja soita rajauksen
sisddn on jadnytkin vain vidhan, niin yksittéisid jarveen laskevia ojia 16ytyy useita.
Muualla olevien puustoisten soiden edustavuuden alenemisen syyt johtuvat luontaisista
syistd. Esimerkiksi rameistd vain kolmasosa kuuluu puuntuottokyvyltdin metsamaihin
ja puuston mééra on erds Natura-luontotyypin edustavuuteen vaikuttava tekija.

Kasvillisuustyyppeja tarkasteltaessa yleisimpid rametyyppeja metsihallituksen mailla
ovat saranevardme ja tupasvillarime. Korpityypeistd runsaimpia ovat ruohoiset
korvet ja metsdkortekorvet. Osa alueen puustoisista soista on vaihtelevassa miérin
luhtaisia. Suurimmassa osassa korvista padpuulajina on koivu, kuusivaltaisia korpia
alueella on vain vdhan. Rimeet ovat luonnollisestikin méntyvaltaisia, mutta neljésosalla
rameistd kasvaa sekapuuna koivua. Pienid koivuntaimia kasvaa harvakseltaan my6s
melkein kaikilla nevoilla. Varsinaista nevan umpeenkasvamista koivikoksi ndyttdisi
kuitenkin tapahtuneen vain pohjoisempien Kiijalansaarten ympéristossi ja vahadisem-
maéssd madrin Sallinjoen ympaéristossd, mikd on ndhtivissd vuoden 1965 ja uusinta
ilmakuvaa verrattaessa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on Ruskeanperin itdpuolella
oleva Konnunsuo, joka ndyttdisi olevan ombrotrofista rahkardmetta.
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Pohjaelaimet

3.3.1 Naytteenottomenetelmat

Naytteet otettiin vuonna 1989 kolmesta eri pisteestd, jotka sijaitsivat Putkilahden
pohjois-osassa lahelld Puikonjoen luusuaa, Putkilahden eteldosassa 1dhelld Ruskean-
perille johtavaa salmea ja Ruskeanperdn keskelld (liite 8). Naytteenottosyvyydet
edelld mainitulla paikoilla olivat 1 m, 1,5 m ja 0,5 m. Putkilahden eteldosassa sijaitsevan
néytepisteen pohja oli kasviton, mutta kahden muun pisteen pohjalla oli kasvillisuutta.

Néytteenotossa kaytettiin kahta eri menetelm&a: Ekman-noudinta ja varsihaavia.
Kvantitatiiviset ndytteet otettiin vapaasti vaijerin varassa pohjalle laskettavalla Ekman-
Birger-kahmari -noutimella (SFS 5076). Kédytetyn noutimen nédytteenottopinta-ala oli
298 cm?2. Ekman-néytteenotinta kéytettiin kasvittoman pohjan nidyteasemalla. Néytteet
seulottiin alustavasti varsihaavissa ja lopuksi &mpériseulassa.

Varsihaavindytteenotossa kdytettiin kolmionmuotoisella vanteella varustettua haavia,
jonka vanteen alareunan leveys oli 25 cm. Néaytteenotto noudatti samoja periaatteita
kuin virtaaviin vesiin sovellettu ndytteenottostandardi (SFS 5077). Yksittdinen nédyte
oli noin metrin mittainen veto pohjalla, joten teoreettiseksi nédytealaksi tuli 0,25
neliometrid. Haavindytteet seulottiin alustavasti varsihaavissa ja lopuksi ampériseu-
lassa. Kdytetyt havaan silmédkoot olivat 0,5 mm ja 1 mm. Kédytdnnossa eldinryhmien
suhteelliset osuudet olivat ndissd ndytteissd oikein, mutta eldinméadrat todellisuutta
pienempia.

3.3.2 Tulokset

Kasvittoman pohjan ndyteaseman eldimist6 oli lukumaaréisesti runsasta (500-3500
yksilod /m?), mutta edusti vain muutamaa ryhméa (taulukko 7). Eldinravintoa kayttavia
ryhmid olivat juotikkaat, sudenkorentojen toukat ja surviaissddsken toukista Tany-
podinae-alaheimon edustajat. Kasviperiistd ainesta ravintonaan kayttavida ryhmia
olivat Caenis-pdiviakorennot ja Tanytarsini-surviaissddsket. Kappalemaédrdisesti Ta-
nytarsini-lajit muodostivat tiysin dominoivan ryhmaén, ja arvioitu tiheys niiden osalta
oli noin 3500 yksil6d/m?2 Tanytarsini-toukat kestavit vahdhappisuutta suhteellisen
hyvin ja hyotyvit tillaisista oloista kilpailussa herkempien lajien kustannuksella
(Friday 1987). My®s tavatut Caenis-paivakorennot ovat sopeutuneet vihdhappisiin
oloihin. Varsinaisia pitempiaikaista hapetonta ympéristoa kestavid lajeja ei esiintynyt
merkittavid maaria.
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Taulukko 7. Putkilahti - Ruskeanperan pohjaelaimisto kesakuussa 1989. Kummankin naytteenottimen
osalta ilmoitetaan elioryhmien yksilomaarat neliota kohti ja ryhman osuus kokonaisbiomassasta. Ryhman
yleisyys on suuntaa antava arvio kasvillisuuspohjaisten naytepisteiden pohjaelainmaarista. Varsihaavinaytteiden
kokonaisbiomassa on suluissa, koska arvo niiden osalta on vain suuntaa antava.

Pohjalainryhma Ekman Haavi Ryhman
yleisyys

kpl/m? % kpl/m? %

Oligochaeta +

Hirudinea 60 50

Mollusca

Isopoda ++

Ephemeroptera 20 + 20 0

Odonata 90 30

Trichoptera + ++

Tanypodinae 30 2 500 20 +

Chironominae 470 18 3500 80 +++

Dipt. muut +

Muut + (Acari) + + (Acari) + i

Yhteensa 670 4020

Kokonaisbiomassa 0,8 g/m? (2,6 g/m?)

Putkilahti - Ruskeanperan pohjaeldimiston biomassat kuvastivat kasvanutta orgaanisen
aineksen tuottoa. Biomassa-arvot on laskettu Putkilahden eteldosassa sijainneen
pisteen nro 1 nédytteistd. Naytepiste oli pohjaltaan hienojakoista, kasvitonta sedimenttis,
ja vettd oli paikalla 1,5 m. Kasvillisuuspohjiin verrattuna téllainen ymparisto pystyy
yllapitiméddn huomattavasti pienempid eldinbiomassoja (Engel 1985, Koskenniemi
1985), joten nédyteasema edustaa kyseisen jarven neliometrille laskettua biomassami-
nimid. Kasvillisuus luo uusia mikrohabitaatteja ja lisdd kiinnitysalustaa perifytonleville
sekd vaikuttaa virtauksiin. Tallainen heterogeeninen ympéristé mahdollistaa erilaisiin
ravinnonottotapoihin erikoistuneiden eldinten rinnakkaisen esiintymisen (Engel
1985).

Toisten ndyteasemien varsihaavindytteet, jotka oli otettu kasvillisuuspohjilta, lapikdytiin
melko kursorisesti. My&s niissd dominoiva ryhmaé oli surviaissdédsket, 1ahinna
pienikokoiset Tanytarsini-lajit. Lisdksi ndytteissa oli runsaasti suurikokoisia eldimia:
vesisiiroja, petomaisia vesiperhosia, hernesimpukoita, kotiloita ja juotikkaita. Caenis-
péivakorentoja oli surviaissddskien jalkeen eniten, mika kuvastaa runsasta, kiintealla
pinnalla eldvien levien tuotantoa (Engel 1985). My6s harvasukamatoja, vesipunkkeja
ja vesihdmahakkejd 16ytyi ndytteista.

Kasvillisuusasemilla eldimist6 oli selvésti monipuolisempaa kuin kasvittoman pohjan
asemilla. Yhden ryhmén biomassadominanssi ei ollut niin selvdd, ja suurikokoisia
eldimid, jotka olivat kokosukeltajalinnuille sopivia ravintokohteita, oli kohtalaisesti.
My6s biomassat olivat kasvittomia pohjia suuremmat. Pohjaeldimistén biomassa ja
diversiteetti on suurempi kasvillisuuden joukossa kuin paljaalla pohjalla (Engel 1985,
Koskenniemi 1985, Krzyzanek 1986). Kasvillisuus luo pohjalle mikrohabitaatteja ja
lisdd ravintoresursseja, mikd mahdollistaa pohjaeldintuotannon lisdyksen. Tdiméan
liséksi kasvillisuuden suojaava ominaisuus vaikuttaa pohjaeldimistén kokojakaumaan
ja rakenteeseen, silld eldimet sddstyvét predaatiolta paremmin (Koskenniemi 1985).
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Linnuista 1dhinné puolisukeltajat ja kokosukeltajat kéyttavit pohjaeldimid ravintonaan.
Linnut voivat kidyttdd ravinnoksi pohjaeldimid joko suoraan syomaélld niitd pohjalta
tai syomalld vesihyonteisten lentdvid aikuisvaiheita. Suoraan pohjalta pohjaeldimia
syovat hanhet, joutsenet, koko- ja puolisukeltajasorsat sekd osa uikuista. Esimerkiksi
mustakurkku- ja pikku-uikku ovat ldhes kokonaan pohjaeldinravinnon varassa. Sor-
salinnut ovat ldhinn4 sekaravinnon kayttdjid, mutta varsinkin poikasajan ravinnosta
pohjaeldimet muodostavat merkittdvan osan (Tiitinen 1976). Sekaravinnon kayttéjat
suosivat eldinravintoa silloin, kun sitd vain on saatavilla, silld se on kasviravintoon
verrattuna runsasenergisempéd. Myos eldinplanktonilla on merkitysté lintujen
ravintona.

Pohjalta ravintonsa hankkiville linnuille soveliaita eldinryhmié ovat lahinna suuriko-
koiset eldimet: hernesimpukat, vesisiirat, sudenkorentojen, pdivankorentojen, survi-
aissddskien ja vesiperhosten toukat, malluaiset, juotikkaat ja dyridiset (Tiitinen 1976).
Edelld mainituista ryhmisté esiintyi Putkilahdella eniten surviaissddskien toukkia.
Koon liséksi saavutettavuudella on merkitystd; sammalmattoon tai muuten tihedan
kasvillisuuteen kitkeytyvit eldimet eivit ole mddraansa ndhden tdysin hyodynnet-
tavissd. Taman takia kasvillisuuden tulisi olla laikuttaista: esimerkiksi kokosukeltajat
vaativat riittdvan isoja avovesilaikkuja kasvillisuuden lomaan esiintydkseen alueella.
Myds veden heikentynyt valon lapdisykyky voi estdd nakonsd avulla ravintonsa
etsivid kokosukeltajia 16ytdmastd ravintokohteita.

Toinen ryhmi lintuja, jotka kéyttavat hyodykseen pohjaeldintuotantoa, ovat lentdvid
hyonteisid ravinnokseen kdyttavit lajit kuten varpuslinnut, paaskyt, nuolihaukka,
pikkulokki ja naurulokki. Téllaista ravintoa tuottaa 1dhinn4 jarven ilmaversoiskasvustot,
joista aikuistuu hyonteisid suhteellisen tasaisesti pitkin kesdd. Hyonteislajisto on
pitkélti tilapdisiin vesialtaisiin sopeutuneita, tehokkaasti lisdantyvid, lyhytsukupolvisia
kaksisiipidislahkon jdsenid, suuri joukko semiakvaattisia luteita, kovakuoriaisia,
sudenkorentoja, semiterrestisid surviaissddskid ja perhosia.

Lintujen ohella myos kalat ovat merkittdvid pohjaeldinten syjia. Useimpien kalojen
poikasvaiheet kayttdvit pohjaeldimii ja esimerkiksi sérkikalojen ravinnossa ne ovat
merkityksellisid aikuisenakin.

34
Kalasto

3.4.1 Koekalastusmenetelma

Koekalastuspaikat sijaitsivat Putkilahdella Ison Hatonsaaren eteldpuolella. Pyynnissa
pidettiin VEKARY:n (Vesi- ja kalatalousmiehet ry.) suosittelemaa kahdeksan verkon
koeverkkosarjaa, jonka silmékoot olivat 12, 15, 20, 25, 35, 45, 60 ja 75 mm. Viimeksi
mainittu oli riimuverkko. Verkkojen korkeus oli 1,8 m ja pituus 30 m. Ne laskettiin
summittaisessa jarjestyksessd jarveen, eikd kalastuspaikkoja valikoitu. Pyyntiajankohta
oli 22-23. 9. 1994, ja kalastusaika 16 tuntia. Koepyynnissd saatu saalis kasiteltiin
kalalaji- ja verkkokohtaisesti. Kaloista merkittiin muistiin lukumé&éra ja kokonaispaino.
Liséksi kalastuksen yhteydessa otettiin ika- ja kasvumaarityksiin tarvittavat naytteet.
Kalastuksen aikana my®os haastateltiin paikallisia kalastajia.

Suomundytteet otettiin eri kalalajeista, ja ndytekalojen méaaréksi pyrittiin saamaan
30 kpl/laji. Niitd ei valikoitu koon perusteella. [inmé&éaritykseen nédytekalat otettiin
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valikoimatta saaliista. Ndytekaloista mddritettiin pituus, paino, ikd ja taannehtiva
kasvu. Ikd- ja kasvumddritykset tehtiin Mikkelin vesi- ja ympéristopiirissa.

3.4.2 Koekalastuksen tulokset

Syksylld 1994 tehdyn koepyynnin kalasaalis oli Putkilahti - Ruskeanperilld suhteellisen
heikko, vaikka ajankohta oli sopiva pyynnissd saatua kalastoa ajatellen. Kokonaissaalis
oli vajaa kahdeksan kilogrammaa (taulukko 8). Verkoista pyytavin silmédkoko oli 60
mm painon mukaan laskettuna ja 20 mm kappaleluvun mukaan laskettuna. Sarkikalo-
jen osuus saaliista oli painon mukaan yli 80 % (kuva 13).

Taulukko 8. Koekalastussaalis syksylla 1994.

Silméakoko kpl saalis (g) % saaliista saalis (kpl) % saaliista
12 mm | 10 0,1 | 2

I5 mm I 200 3 9 16

20 mm | 810 10 18 33

25 mm | 980 12 8 15

35 mm | 660 8 5 9

45 mm | 2220 28 7 13

60 mm | 3000 38 7 13

75 mm riimu | 0 0 0 0
Yhteensa 8 7880 100 55 100

Saaliin painosta ldhes puolet muodostui lahnan osuudesta (taulukko 9). Sérjen, sorvan,
sdyneen ja ahvenen osuudet olivat ldhes yhtd suuret. Hauki oli selvésti viimeiselld
sijalla sekd lukumaaraisesti ettd painon mukaan. Lukumadérastad sarki muodosti yli
kolmasosan saaliskalastosta. Toinen kolmannes muodostui ahvenen osuudesta. Lahna
oli osuudellaan (20 %) kolmannella tilalla.

« N
100 % ~

80 % —

60 % —

40 % —

20 % —

0% —
Paino % Kpl %

sarkikalat hauki ahven

\ /

Kuva 13. Sarkikalojen, hauen ja ahvenen osuudet koekalastussaaliista.
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Taulukko 9. Koekalastussaaliin paino- ja kappalejakauma kalalajeittain.

Laji g % kpl %
ahven 970 12 16 29
hauki 470 6 | 2
lahna 3730 47 I 20
sorva 960 12 6 Il
sarki 840 I 18 33
sayne 870 Il 2 4
Yhteensa 7880 100 55 100

Koekalastuksen yhteydessd havaittiin poikkeuksellisen runsasta pyydysten limoittu-
mista koeverkkosarjan rannan puoleisessa padssd. Tuulesta johtuva veden liike oli
tuonut levikasvustoa, joka oli havaittavissa etenkin tiheimmissa pyydyksissa.

Kalaston kannalta Putkilahti on hyvaa lisddntymisaluetta kevatkutuisille lajeille.
Syyskutuisia kaloja ei koepyynnissa tavattu, eivitka kalastajat maininneet ko. lajeista
mitddn. Jirven mataluus vaikeuttaa kalastusta talvella. Kalastuksen kohdistuminen
ldhinnd hauen ja lahnan pyyntiin aiheuttaa pienkalaston suhteellisen osuuden nousua
kalastossa ja lisdd ravintokilpailua. Kalojen kasvu on heikentynyt ja lajisto on
sdrkikalavaltainen.

Kalastus on vihaistd Putkilahti-Ruskeanperan alueella. Verkkopyyntia harjoitetaan
muutamalla verkolla kevéisin ja syksyisin. Talvisin ei verkoilla kalasteta ilmeisesti
laisinkaan, koska se on jarven mataluuden vuoksi mahdollista vain erittdin pienelld
alueella. Pyynti on talviaikaan etupééssd vahaistd koukkupyyntid. Pyynnissd olevien
koukkujen miéristi ei ole saatavissa tietoja. Kalastus kohdistuu etupééssa haukikantaan
ja sen pyynnin yhteydessa tulee saaliina myds lahnaa ja sdynettd. Saalismdardstd ei
ole olemassa luotettavaa tietoa, mutta kalastuksen luonne huomioiden voidaan
saalisméadrédksi arvioida alle 500 kg/vuosi. Tama vastaisi 1,4 kg hehtaarikohtaista
saalista.

Alueella ei ole suoritettu istutuksia ja muukin hoitotoiminta on ollut pysdhdyksissa
tai erittdin vdhdaistd. Kalakantojen hoitoon ei ole kiinnitetty huomiota, koska vesistossa
kalastetaan vihén. Toisaalta Suuri Raudanvesi ja Haukivesi tarjoavat huomattavasti
paremmat kalastusmahdollisuudet.

3.5
Nisakkaat

Minkki ja supikoira ovat lintuvesien yleisimmat petonisdkkaét, jotka runsaina
esiintyessddn vaikuttavat suoraan lajien vélisiin runsaussuhteisiin alentamalla
vesilintujen, kahlaajien ja lokkilintujen pesintaimenestystd (Mikkola-Roos 1995).
Minkki ja supikoira sy6vét lintujen munia ja poikasia ja voivat olla merkittdva uhka
linnustolle. Putkilahti-Ruskeanperdn minkki- tai supikoirakantojen suuruudesta ei
ole tietoa, mutta todennikaisesti ne heikentévit monien lintulajien pesintdedellytyksia.

Vield 1980-luvulla Putkilahti-Ruskeanperilld oli runsaasti piisameja, mutta 2000-
luvulla niiden méaara on selvésti vahentynyt. Putkilahden ja Ruskeaperan alueella
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oli kesallad 1988 useita kymmenid piisamin pesdkekoja. Piisamien yhdyskunnat olivat
keskittyneet matalille ranta alueille. Erityisen runsaasti pesid on ollut my6s Pylkéon-
saaren itd- ja koillispuolella, jossa pesid on ollut vieri vieressd. Vuonna 2004 havaittiin
vain muutama piisamin pesidkeko Ruskeanperille johtavan uoman varrelta. Yleisesti
voidaan sanoa, ettei piisameista ole haittaa lintuvesilld (Mikkola-Roos 1995) vaan
pikemminkin hy6tyé piisamien raivatessa aukkoja ilmaversoiskasvustoihin.

Putkilahti-Ruskeanperdn Natura 2000 —tietolomakkeessa on mainittu saukko, jolla
on ollut vakiintunut elinympaérist6 alueella. Saukon nykyisesta tilanteesta ei ole tietoa.

Eteld-Savon ympdristokeskuksen raportteja 3 1 2007 39



40

Hankkeesta tiedottaminen

Putkilahti-Ruskeanperdn Natura 2000 —alueen hoitoon liittyen Eteld-Savon ympaéris-
tokeskus jdrjesti kaksi yleisotilaisuutta Rantasalmella touko- ja syyskuussa 2006.
Tilaisuuksiin kutsuttiin maan- ja vesialueen omistajat sekd sidosryhmien edustajat.
Kutsukirjeiden lisdksi tilaisuuksista tiedotettiin Rantasalmen lehdessd. Molemmat
tilaisuudet pidettiin Rantasalmen Luontokeskus Oskarissa.

Ensimmadinen yleisttilaisuus pidettiin 29.5.2006 ja siihen osallistui 22 henkil6a.
Tilaisuudessa keskusteltiin Putkilahti-Ruskeanperan hoitosuunnitelman tavoitteista
ja lahtokohdista, kuten suojelun perusteita ja toteutuksesta, vedenkorkeushavainnoista,
veden laadusta, jarveen kohdistuvasta kuormituksesta ja alueella tehdyistd luonto-
selvityksistd. Toisessa yleisotilaisuudessa 27.9.2006 esiteltiin alustava hoitosuunnitelma
ja tehtiin maastokdynti Puikonkoskelle ja Putkilahden lounaisrannalle. Tilaisuuteen
osallistui 16 henkilda. Valtaosa kumpaakin tilaisuuteen osallistuneista oli Putkilahti-
Ruskeanperin ranta-asukkaita. Liséksi tilaisuuteen osallistui kaksi Metsahallituksen
edustajaa, Rantasalmen kunnan ympéristo- ja rakennuslautakunnan puheenjohtaja,
Eteld-Savon lintuharrastajat Oriolus Ry:n edustaja, Rantasalmen lehden toimittaja
sekd rantasalmelainen luontomatkailuyritt&ja.

Paikalliset asukkaat olivat hyvin yksimielisia siitd, ettd Putkilahti-Ruskeanperan
vedenpinta on laskenut 1970-luvulla toteutetussa Puikonkosken uoman oikaisussa
ja perkauksessa sekd kaksoisrummun asennuksessa. Arviot vedenpinnan laskusta
vaihtelivat 40-70 cm:iin. Paikalliset asukkaat korostivat, ettd Putkilahden osalta pitdisi
puhua ennallistamisesta eli vedenpinnan tason palauttamisesta uoman oikaisua
edeltdneeseen tilanteeseen. Ranta-asukkaat painottivat veneily- ja kalastusmahdol-
lisuuksien heikentyneen erittdin merkittédvésti verrattuna uoman oikaisua ja perkausta
edeltdneeseen tilanteeseen. Rantojen mataluuden ja umpeenkasvun todettiin olevan
vakava ongelma. Ainakin muutamat ranta-asukkaat ovat harkinneet korvausvaati-
musten esittdmistd jarven kdyttomahdollisuuksien heikkenemisen takia. Oriolus Ry:n
edustaja oli sitd mieltd, ettd Putkilahti-Ruskeanperin linnustolle olisi eduksi, mikéli
vedenpintaa nostettaisiin. Hanen arvionsa mukaan ruskosuohaukan tai kaulushaikaran
elinmahdollisuudet eivat merkittdvéasti heikkenisi vedenpinnan noston takia. Metsa-
hallituksen edustajan mielestd pieni vedenpinnan nosto olisi Putkilahti-Ruskeanperin
luontoarvojen kannalta myonteista.

Eteld-Savon ymparistokeskusta kritisoitiin suohakuisuudesta. Kyseisen nakemyksen
esittdjien mielestd Eteld-Savon ympéristokeskus ei ole suojellut Putkilahden luontoa
luonnonsuojelun vaatimalla tavalla, vaan niin ettd suojelutavoite suuntautuu pelkéstaan
ja yksisuuntaisesti suoalueiden kasvattamiseen. Heiddn mielestédédn asiantuntijat ovat
epétyydyttavisti perehtyneet jarven pitkédaikaiseen tilaan.
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Ranta-asukkaiden mielestd ainoa varteen otettava keino Putkilahti-Ruskeanperin
kunnostamiseksi on vedenpinnan nosto. He halusivat kuitenkin puhua jirven
ennallistamisesta eli jarven vesidynamiikan palauttamisesta uoman oikaisua ja
perkausta edeltaneeseen tilanteeseen. Paikalliset asukkaat painottivat jarven virkis-
tyskdyttéarvon laskeneen rajusti 1960-luvun tilanteeseen verrattuna. Todettiin, ettd
jarven umpeenkasvuun ovat vaikuttaneet vedenpinnan tason liséksi valuma-alueelta
vuosikymmenten saatossa jarveen tulleet ravinteet ja kiintoaines. Tilaisuuksissa ei
kuitenkaan médritelty tarkasti miten jarven vedenpinnan vuodenaikaisvaihtelua
tulisi muuttaa nykyisesta tilanteesta.

Maastotilaisuudessa 27.9.2006 ymparistokeskuksen edustajat mittasivat kiintopisteen
avulla Puikonkosken vedenpinnan korkeudeksi N60+ 75,79 m. Mittauksen perusteella
havaittiin, ettd Puikonkosken pohjan taso on alimmillaan ainakin N60+ 75,50 m eli
vihintddn 10 cm Itd-Suomen vesioikeuden pédatoksessd mainittua tasoa N60+ 75,40
m korkeammalla. Tilaisuudessa todettiin, ettd Eteld-Savon ympéristokeskus ei aio
tdmén hoitosuunnitelman puitteissa 1dhted hakemaan lupaa keskivedenpinnan
nostolle. Perusteluna oli, ettd keskivedenpinnan nostolla ei katsottu olevan luonnon-
suojelullisesti riittavan merkittdvid hyotyjd ja toisaalta keskivedenpinnan nostosta
saattaisi olla haittaa lintuvesialuetta ympéroiville suojeltaville soille. Ympéristokes-
kuksen edustajat totesivat kuitenkin, ettd Eteld-Savon ympaéristokeskus voi 1dhted
alivedenkorkeuden nostohankkeeseen, mikili Rantasalmen kunta tai joku muu taho
ottaa padon hoidon vastuulleen.
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Hoidon tarve, tavoitteet ja toteutus

Eteld-Savon Natura 2000 —verkostoon kuuluvien alueiden osalta laaditussa hoidon
ja kdyton yleisuunnitelmassa lintuvesialue kuuluu luokkaan A: kiireellinen hoito-
suunnittelun tarve (Ustinov 2006). Lisdksi Suomen ympéristokeskuksessa laaditussa
kunnostettavien kosteikkojen valtakunnallisessa tirkeysjérjestyksessd kohde kuuluu
luokkaan 1: véliton kunnostustarve (Mikkola-Roos 2003). Putkilahti-Ruskeanperélle
perustettujen luonnonsuojelualueiden rauhoituspéatoksissd onkin mainittu, ettd
luonnonsuojelualueelle laaditaan ympaéristokeskuksen hyviaksyma hoitosuunnitelma,
joka siséltadd tarpeelliset toimet alueen luontoarvojen sdilyttamiseksi ja turvaamiseksi.
Hoitotarve on muodostunut vahittdisen umpeenkasvun takia. Umpeenkasvu on ollut
melko hidasta ajanjaksolla 1985-2003 eiké aiheuta vélitontad uhkaa alueen luontoarvoille,
mutta pitkalld tdhtdimelld umpeenkasvu on uhka alueen linnuston ja muun eliéston
monimuotoisuuden séilymiselle. Alueen hoidossa on kyse ennen kaikkea ennakoivista
toimenpiteist, joilla pyritddn hidastamaan luontoarvojen kannalta haitallista kehitysta.

Ajanjaksolla 1985-2003 Putkilahti-Ruskeanperin eteli- ja keskiosassa olevan avove-
sialueen pinta-ala on pysynyt ennallaan. Merkittdvimmat kasvillisuusmuutokset ovat
olleet korteikkojen taantuminen seka ruovikkojen, saraikkojen ja niiden sekakasvustojen
laajentuminen. Muutokset koskevat erityisesti Putkilahden pohjoisosaa ja Ruskean-
perda. Alueella pesivien vesilintujen ja kahlaajien laji- tai parimédéarissd ei ole
havaittavissa kovin suuria muutoksia, lukuun ottamatta kahlaajien pariméaéraa joka
on tasaisesti vahentynyt vuodesta 1980 ldhtien (kuva 9). Kahlaajien parimaarien
vihentyminen voi olla yhteydessd avoimien rantaluhtien ruovikoitumiseen.

Hoidon ensisijaisena tavoitteena on Putkilahti-Ruskeanperdn Natura 2000 -alueen
linnustollisen arvon sdilyttdminen ja alueen luontotyyppien suojelu. Suunnitelmassa
on erityisesti otettu huomioon uhanalaisten lintujen, lintudirektiivin liitteen I lajien
ja vastuulajien elinympérist6jen sdilyminen seké luontotyyppien edustavuuden sédilyminen.
Toisena tavoitteena on alueen virkistyskayton edellytysten parantaminen siten, ettd
kdytostd ei aiheudu merkittdvdd haittaa alueen linnustolle ja muulle luonnolle.

52
Lintuvesien kunnostuksen keinot ja tukitoimet

Lintuvesien umpeenkasvua voidaan hidastaa ja estdd monin tavoin. Suomessa yleisesti
kéytettyjd menetelmid ovat vedenpinnan nosto, ruoppaus ja vesikasvien niitto.
Ruoppaaminen yhdistettyna vesikasvillisuuden poistoon ja kesdvedenpinnan nostoon
on erittdin tehokas keinoyhdistelmd, mutta kustannuksiltaan myds selvasti kallein
(Mikkola-Roos 1995). Vedenpinnan nosto edellyttdd yleensd ymparistolupaviraston

Eteld-Savon ympiristokeskuksen raportteja 3 12007



lupaa. Vesikasvien niittoon ja ruoppaukseen ei padsadantoisesti tarvita ympaéristolu-
paviraston lupaa, ellei toimenpiteestd aiheudu seurauksia yleiselle edulle tai sellaiselle
yksityiselle, joka ei ole antanut suostumustaan hankkeelle (Majuri 2005).

Ulkomaisten tutkimusten mukaan vesilinnustolle edullisin avoveden ja kosteikko-
kasvillisuuden suhde on noin 1:1. Allikoiden ja kasvillisuuslaikkujen tulisi jakaantua
melko tasaisesti alueelle. Reunustava kasvillisuus tarjoaa vesilinnuille suojaa, ravintoa
ja pesdpaikkoja, ja muille kosteikkolinnuille jda riittdvasti elinympaéristolaikkuja
reviirien mahdollisimman ihanteellista sijoittumista ajatellen. Avovesialueiden
sijoittelu sinne tdnne umpeenkasvaneeseen kasvillisuuteen maksimoi linnuston
kannalta edullisen mosaiikkimaisuuden ja reunavaikutuksen. Reviirit jakautuvat
tasaisesti, ja hyotyalue on mahdollisimman suuri. Parit eivét toisaalta héiritse toistensa
pesintda (Mikkola-Roos 1995).

Niiton ja laidunnuksen loppuminen on vaikuttanut merkittavéasti useimpien ranta-
lintujen kannankehitykseen (Koskimies 1987). Matalia ja avoimia niittyjd suosivat
kahlaajat (esim. suokukko, suosirri, lapinsirri) ovat taantuneet (esim. Salo 1984),
mutta pensaikkoisia ja ruoikkoisia rantoja suosivat lajit (esim. punavarpunen, ruo-
ko-, ryti-, viita- ja luhtakerttunen) runsastuneet huomattavasti (esim. Koskimies 1982).

53
Putkilahti-Ruskeanperan hoito

Kéyttokelpoisimpia menetelmid Putkilahti-Ruskeanperdn umpeenkasvun hidastami-
sessa ovat vesikasvien niitto ja vedenpinnan nosto. Néilld menetelmilld saavutettavien
hyétyjen tasoon vaikuttavat toteutustavan lisdksi Putkilahti-Ruskeanperdn ominai-
suudet ja valuma-alueen maankayttd. Valuma-alueelta tuleva ulkoinen ravinne- ja
kiintoainekuormitus tulisi saada mahdollisimman vahdiseksi. Vesikasvien niittdminen
on edullista ja melko helposti toteutettavissa. Tulosten pysyvyyttd on vaikea ennustaa,
mutta oikein toteutetuilla niitoilla voidaan saavuttaa hyvia tuloksia. Vedenpinnan
nosto on melko kallis, mutta vaikutuksiltaan pitkdkestoinen ratkaisu.

Vesikasvien niitto

Vesilinnuston kannalta haitallista on ennen kaikkea ilmaversoisten aiheuttama
umpeenkasvu. Kelluslehtisistd on merkittdvaa haittaa yleensi vasta laajoina, ylitiheind
kasvustoina, joissa lehdet kasvavat osittain paallekkdin. Putkilahti-Ruskeanperéalld
niitettdvit alueet ovat ruovikoita. Jarven alueella kelluslehtiset, uposlehtiset tai
vesisammalet eivit ole niin runsaita, ettd niistd olisi merkittivia haittaa linnustolle.
Kuvassa 14 on esitetty niitettdviksi ehdotettavia alueita, joiden yhteispinta-ala on
noin 5 hehtaaria.
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Kuva [4. Putkilahden pohjoisosassa sijaitsevat vuosina 2007-2009 niitettavaksi ehdotettavat alueet.

Kokeellisen niittotoiminnan perusteella on todettu, ettd alle 0,5 metrin syvyydessa
kasvavia kasvustoja ei saada kokonaan hédvidmadén ja niittotulos on epdvarma vield
0,5-0,7 metrin syvyydelldkin (Nybom 1988). Putkilahti-Ruskeanperdn mataluus onkin
suurin niittotuloksen pysyvyyteen vaikuttava epdvarmuustekija. Putkilahden poh-
joisosan ruovikkoalueilla veden syvyys keskiveden aikaan kesalld on noin 0,4-0,9
metrid, joten syvyys on keskimddrin riittdva. Toisaalta jos vedenpinta on niittoaikana
alhaalla, niittoja voi olla vaikea toteuttaa.

Niitot tulee tehdé heindkuun puolivélin ja elokuun puolivélin vilisend aikana, koska
silloin tehty niitto tehoaa parhaiten eiké toisaalta aiheuta tuntuvaa haittaa lintujen
pesinnille (pesintdkausi tyypillisesti 1.4.-15.7.) tai poikasille. Mikali niittotyon jér-
jestdmisen kannalta on mahdollista, optimaalisin aika olisi juuri elokuun alussa. Niit-
tojatteet kerdtddn pois ja lgjitetddn luonnonsuojelualueen ulkopuolelle. Niittoja tehddan
kerran kesdssd vuosina 2007-2009 eli yhteensa kolme kertaa. Niitot kohdistuvat paa-
osin alueille, joilla ruovikko on korkeaa ja tihedd. Vesikasvien niiton hehtaarikustan-
nukset vaihtelevat tapauskohtaisesti. Keskiméaardisesti niitto maksaa kasvijdtteen
poistoineen noin 250 euroa/ha (Airaksinen 2004). Putkilahden niittokustannusarvio
on noin 1500 euroa vuodessa.

Niittojen tavoitteena on parantaa vesilintujen elinmahdollisuuksia. Toisena tavoitteena
on lisitd avovesialueen pinta-alaa Putkilahden pohjoisrannalle suunnitellun lintutornin
eteen, jolloin lintutornin kédyttomahdollisuudet linnuston tarkkailuun paranisivat.

Vedenpinnan nosto
Alhaiset kevit- ja kesdvedenkorkeudet voivat olla merkittivd umpeenkasvua edistidva

tekijd. Erityisesti lintuvesilld, jotka 1dhes poikkeuksetta ovat tasaisia ja matalia altaita,
vihdvetiset vuodet voivat selvisti edistdd umpeenkasvua. Putkilahti-Ruskeanperan
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kohdalla vedenpinnan noston suunnittelussa on huomioitava sekd lintuvesi- ettd
luontotyyppiarvot. Lintuveden kannalta voisi olla perusteltua nostaa keskivedenkor-
keutta, mutta vaihettumissoiden ja rantasoiden kannalta keskivedenkorkeuden noston
haitat voivat olla hy6tyjd suuremmat.

Varovaisuusperiaatteen mukaan Eteld-Savon ympaéristokeskuksen kanta on, ettd se
ei ldhde hakemaan Putkilahti-Ruskeanperin keskivedenkorkeuden nostolle vesioi-
keudellista lupaa, mutta voi osallistua alivedenkorkeuden nostoon. Eteld-Savon
ympdéristokeskuksessa on arvioitu, ettd Putkilahti-Ruskeanperan alivedenkorkeutta
N60 + 75,70 m voidaan nostaa noin 30 cm niin, ettd keskivedenkorkeus ja yliveden-
korkeus sdilyvét likim&arin nykyisellddn. Vesioikeudellista lupaa haetaan Puikon-
koskeen rakennettavalle pohjapadolle. Pohjapato tultaneen rakentamaan Puikonkosken
nykyisen kynnyksen kohdalle, joka on Puikonkosken ylittdvasta sillasta noin 50 m
alavirtaan. Padon rakentamisesta tehdéén erillinen hankesuunnitelma ja padon
vaatiman ympdéristdlupaviraston luvan hakijaksi on alustavasti kysytty Rantasalmen
kuntaa. Pohjapadon rakentamiskustannukset ovat noin 20 000 - 30 000 euroa.

Alivedenkorkeuden nostolla tavoitellaan umpeenkasvun hidastumista heikentamalla
matalien alueiden ruovikoitumista ja saraluhtien levittdytymista avovettd kohti.
Avoimien rantojen lisddntyminen parantaisi monien vesilintujen ja kahlaajien tilannetta.
Toisaalta alivedenkorkeuden nostaminen hidastanee ranta-alueiden ja avosoiden
pensoittumista ja puustottumista.

Soiden ennallistaminen

Soiden ennallistaminen kaikki ojat tukkimalla Putkilahden Natura-alueella lienee
miltei mahdotonta. Natura-rajauksen sisille alueen eteldosassa harvakseltaan jagvit
ojanpatkit tuovat Putkilahteen vesii ojitetuilta yksityismailta, jolloin ojien tukkiminen
tai patoaminen saattaisi aiheuttaa vettymishaittoja yksityismaille. Liséksi hajallaan
sijaitsevien ojien tukkiminen koneellisesti on kdytdnnollisesti katsoen mahdotonta
koneen liikuteltavuuden ja ty6n kalleuden takia. Joitakin ojia voisi kuitenkin harkita
tukittavan miestyond patoamalla, mikéli se katsotaan tarpeelliseksi. Turusenluhdan
halki kulkeva oja nédkyy jo vuoden 1965 ilmakuvassa, ja uusimmassa ilmakuvassa se
ndyttdd pitkilti umpeenkasvaneelta. Sen molempiin péihin voisi tarvittaessa tehdd
padon umpeenkasvun nopeuttamiseksi, ellei siitd ole haittaa uhanalaisen suomen-
tdhtimon kannalta.

Ruskeanperddn laskevan Sallinjoen oikaistu loppupétkd on sitd vastoin pahoin
syopynyt, ja nykyisellddn vesi virrannee jirveen yksinomaan ojaa pitkin. Vanhan
joenuoman erottaminen rantaluhdalta on jo hankalaa etenkin kuivana aikana luhta-
kasvillisuuden ja pajujen vallattua alaa, ja veden johtaminen vanhaan uomaan ei
onnistu ilman konety6td. Lisdksi uhanalaisesta suomentdhtimdstd on havaintoja myos
Sallinjoen oikaisuojan varresta, miké tdytyy ottaa huomioon joen palauttamista
vanhaan uomaan suunniteltaessa. Kédrmeniemessid on Metsghallituksen maalla noin
3,5 ha isovarpurdamemuuttumaa, mikd on periaatteessa mahdollista ennallistaa.
Ennallistaminen vaatii kuitenkin erillisen tydmaasuunnitelman.
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54
Hoitotoiden toteutus ja aikataulu

Vesikasvien niittoty6t aloitetaan heind-elokuussa 2007, mikéli niittoon saadaan
vesialueen omistajien suostumukset. Tyon toteuttajana on Eteld-Savon ympéristokeskus
tai Eteld-Savon ympéristokeskuksen hyviksyma niittoyritys. Niittojdtteet kasataan
luhta-alueille ja viedddn pois luonnonsuojelualueelta. Soiden ennallistamista ojia
tukkimalla ei timéan hoitosuunnitelman yhteydessa toteuteta.

Pohjapadon rakentaminen voidaan aloittaa, jos Itd-Suomen ympéristolupavirasto
myontdd padolle luvan. Rakentaminen pddstdan aloittamaan aikaisintaan vuonna
2008. Padon rakentamisen toteutustapa ja aikataulu selvida erikseen laadittavasta
padon hankesuunnitelmasta.

5.5
Hoidon vaikutukset luonnonoloihin

Koska alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon hoidon vaikutukset Natura-alueen
suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin on selvitettiva. Hoidon vaikutukset on
arvioitava sekd alueella esiintyviin lintudirektiivin I-liitteen lajeihin (taulukko 10)
ettd alueella esiintyviin luontodirektiivin luontotyyppeihin. Lintudirektiivi edellyttaa
suojelutoimenpiteitd myos sddnnéllisesti esiintyville muuttaville lajeille, kun kyseessé
ovat niiden muuttoreittien varrella sijaitsevat pesima-, sulkasato- ja talvehtimisalueet
sekd levdhdyspaikat. Lisdksi alueella on luontodirektiivin mukaisia suojeltavia
luontotyyppeja. Putkilahti-Ruskeanperélti ei ole tavattu uhanalaisia kasveja. Silmal-
lapidettavistd kasveista Natura 2000 —alueelta on tavattu suomentdhtimo.

Lintudirektiivin lajeista Putkilahti-Ruskeanperdn pesimalinnustoon ovat 2000-luvulla
kuuluneet kaulushaikara, ruskosuohaukka, laulujoutsen, liro, kurki, pikkulepinkdinen,
kalatiira ja pikkulokki sekd mahdollisesti luhtahuitti ja teeri. Ruovikoiden niitot
keskittyvét Putkilahden pohjoisosaan, jossa on tdlld hetkelld hyvin tiheédd ja korkeaa
ruovikkoa. Kaulushaikara suosii laajoja, korkeita ja vetisid jarviruovikoita, mutta
valttad pesimistd kuivapohjaisissa ruovikoissa (esim. Vdisanen ym. 1998). Ruskosuo-
haukkakaan ei mielellddn pesi kuivissa ruovikoissa. Niitot eivit aiheuta merkittavaa
haittaa kaulushaikaran tai ruskosuohaukan pesinnille, koska alueelle jda laajoja,
tiheitd ruovikoita, joissa on vettd vahintdan 20 cm. Kaulushaikaralle ja ruskosuohaukalle
sopivia ruovikoita on esimerkiksi Putkilahden linsirannalla ja Ruskeanperdn poh-
joisosassa. Alivedenkorkeuden nosto pienentdd ruovikoiden kuiville jadmisen
todennakoisyyttd, jolloin pienpetojen padsy kaulushaikaran tai ruskosuohaukan
pesille vaikeutuu. Laulujoutsenen pesimisedellytykset eivit heikenny toimenpiteiden
seurauksena. Niittojen ja alivedenkorkeuden noston my6téd avovesialue lisddntyy ja
tilanne laulujoutsenen osalta ilmeisesti paranee. Liro pesii matalakasvuisilla luhdilla,
joten ruovikoiden niitoilla ei ole vaikutusta liron pesintdéan. Alivedenkorkeuden nosto
voi lisdtd lirolle soveliaiden alueiden pinta-alaa. Luhtahuitti pesii yleensd maérillé ja
kasvistoltaan monipuolisilla alueilla eikéd tiheiden ruovikoiden niitoilla heikenneta
luhtahuitin tilannetta. Kurki pesii pddasiassa Ruskeanperan suoalueilla eikd toimen-
piteilld ole vaikutusta kurkeen. Toimenpiteet eivit heikennd myoskééan pikkulepin-
kdisen, teeren, kalatiiran tai pikkulokin mahdollisuuksia alueella. Teerien elinympé-
ristod ovat etenkin Ruskeanperdn alueen suot, metsédsaarekkeet ja kivenndismaan
metsdnlaiteet. Pikkulepinkdinen on pesinyt vuonna 2002 Ruskeanperilld. Kalatiiran
suosimia pesintdpaikkoja on Putkilahden luodot, kuten Ison Hatonsaaren lounais-
puolella sijaitsevat pienet luodot ja Pajuluodon ympaéristd. Kalasddskien saalistus-
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mahdollisuuksiin hoitotoimenpiteilld on myonteinen vaikutus, kun saalistuskelpoinen
avoin vesialue suurenee. Taulukossa 10 mainituista lajeista ampuhaukka, mehilais-
haukka, sinisuohaukka, suopolls, mustakurkku-uikku, mustatiira, pikkujoutsen,
sinirinta, suokukko, uivelo ja valkoposkihanhi ovat Putkilahti-Ruskeanperéllad
satunnaisia vierailijoita, joihin hoito- ja kdyttosuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet
eivit merkittavasti vaikuta. Metso, palokarki ja pyy ovat metsélintuja. Alueen metsiin
ei osoiteta hoitotoimia eikd uutta virkistyskayttod, joten suunnitelman toteutuminen
ei vaikuta metsélintuihin.

Saukkokannan suuruutta tai saukon vakinaisuutta alueella ei tarkoin tiedetd. Saukko
viihtyy virtavesissé ja sen elinymparistéd voivat olla Putkilahden eteldpuolella
sijaitsevaan Pollynlampeen laskeva Lautakankaanjoki ja Puikonkoski. Hoitotoimen-
piteet eivat muuta Lautakankaanjoen tilannetta, mutta Puikonkosken tilanne muuttuu,
mikéli pohjapato rakennetaan. Pohjadon aiheuttama muutos nékyy lahinni alivirtaa-
makausina, jolloin padon alapuolinen jokiosuus voi olla kuivilla suuremmalta alalta

Taulukko 10. Putkilahti-Ruskeanperan Natura 2000 —alueella esiintyvat lintudirektiivin I-liitteen lajit

Natura 2000-tietolomakkeen ja linnustoselvitysten perusteella.

Laji/Vuosi Pesivat Muut
Ampuhaukka Falco columbarius +
Kalasgaski Pandion haliaetus +
Kalatiira Sterna hirundo +

Kaulushaikara Botaurus stellaris +

Kuikka Gavia arctica +
Kurki Grus grus +

Laulujoutsen Cygnus cygnus +

Liro Tringla glareola +

Luhtahuitti Porzana porzana (+) +
Mehilaishaukka Pernis apivorus +
Metso Tetrao urogallus +
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus +
Mustatiira Chlidonias niger +
Palokarki Drycopus martius +
Pikkulepinkainen Lanius minutus +
Pikkulokki Larus minutus +

Pikkujoutsen Cygnus columbianus +
Pyy Bonasa bonasia +
Ruskosuohaukka Circus aeruginosus +

Sinirinta Luscinia svecica svecica +
Sinisuohaukka Circus cyaneus +
Suokukko Philomachus pugnax +
Suopollo Asio flammeus +
Teeri Tetrao tetrix (+) +
Uivelo Mergus albelus +
Valkoposkihanhi Branta leucopsis +
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kuin ennen patoa. Toisaalta joen vesitilanteeseen vaikuttaa Saimaan vedenpinnan
taso. Pohjapato ei olettavasti heikennd saukon mahdollista esiintymistd Puikonkoskella.
Pohjapadon yldpuolinen jokiosuus voi jopa parantua talviaikaisena saalistusalueena,
kun vedenpinta on vihéavetisindkin kausina aiempaa korkeammalla.

Vedenkorkeushavainnot aikavaililld 1985-2006 antoivat viitteitd, ettd Putkilahden
keskiméidrdinen vedenpinnan taso olisi hieman laskenut (noin 10 cm). Toisaalta
rantakasvilinjojen lajistossa havaittiin vesikasvien ja yleisesti vedesséd kasvavien
rantakasvien yleisyyden vidhentyneen vastaavalla aikavalilld. Tata taustaa vasten
alivedenkorkeuden nostolla pienennetéddn luontodirektiivin luontotyyppien laadun
heikkenemisen mahdollisuutta, joka on saattanut aiheutua ajoittaisesta kesdaikaisesta
kuivumisesta.

Putkilahti-Ruskeanperalld sadnnollisesti tavattavia muuttolintuja ovat Natura 2000
—tietolomakkeen mukaan mm. nuolihaukka, heinétavi, jouhisorsa, metsdhanhi,
harmaahaikara ja hérkélintu. Hoitotoimenpiteet todennakdisesti parantavat edelld
mainittujen muuttolintujen tilannetta. Niitoilla tai alivedenkorkeuden nostolla ei
myoskédn ole haitallisia vaikutuksia alueella pesiviin uhanalaisiin lintuihin - nau-
rulokkiin ja selkdlokkiin. Suomentdhtimén Natura-alueen esiintymit sijaitsevat
Ruskeanperén itdosassa eivitka toimenpiteiden vaikutukset ulotu esiintymépaikoille.

Hoitosuunnitelman mukaiset toimenpiteet eivit heikennd Natura-alueen perusteena
olevia luonnonarvoja, vaan pdinvastoin parantavat suojelun perusteena olevan
linnuston elinmahdollisuuksia ja luontotyyppien suojelua alueella. Ndin ollen
hoitosuunnitelmasta ei ole tarpeen tehdd luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista vaiku-
tusten arviointia.
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Hoidon vaikutusten seuranta

Kunnostushankkeissa on tarpeen arvioida toimenpiteiden vaikutuksia ja saavutettuja
tuloksia. Varsinaisen kunnostushankkeen valmistumisen jdlkeen voidaan kriittisesti
tarkastella tavoitteiden toteutumista sekd arvioida mahdollisten jatkotoimenpiteiden
tarvetta ja keinoja. Hoidon seurannan tuloksia voidaan kéyttdd alueen tulevan hoi-
totarpeen arvioinnissa ja uusien hoitotoimien suunnittelussa.

Putkilahti-Ruskeanperdn hoidon vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkasteltava
vesikasviniittojen ja alivedenkorkeuden noston sopivuutta ja riittdvyyttd jarven lin-
nustollisen arvon ja luontotyyppien edustavuuden sdilyttdmisessa ja parantamisessa.
Seurantaohjelmaan tarvittavia kokonaisuuksia ovat linnustoselvitykset, kasvillisuus-
selvitys ja vedenlaadun seuranta. Linnustoselvitykset muodostavat seurannan rungon.
Linnustoseurantojen ensisijaisena tavoitteena on selvittdd hoidon vaikutus pesimé-
linnuston laji- ja lukum&ardsuhteisiin. Yhtend suuntaa antavana seurantamittarina
voidaan laskea pesimalinnuston suojelupistearvo (Asanti ym. 2003) eri vuosien
linnustolaskentojen tuloksista. Olennaista on toistaa linnustolaskennat samoilla me-
netelmilld, jolloin saadaan mahdollisimman vertailukelpoisia tuloksia. Toisaalta tu-
losten tulkinnassa on huomioitava lintujen yleiset kannanmuutokset seurantavuosien
vélilld. Linnustoseurantoja ehdotetaan tehtdviksi kahden vuoden vilein alkaen
vuonna 2008.

Kasvillisuusselvitys tulisi tehdé niittojen jdlkeen vuonna 2011, jolloin viimeisestad
suunnitellusta niitosta olisi kulunut kaksi vuotta. Siten saataisiin késitys kuinka
pysyvid tuloksia ruovikoiden niitoilla on aikaansaatu. Kasvillisuusselvityksessa
toistetaan Putkilahti-Ruskeanperdn pohjoisosaan heindkuussa 2005 paavyshykelin-
jamenetelmélld (Vallinkoski ym. 2004) tehdyt neljd seurantalinjaa (liitteet 15-18) ja
liséksi voidaan toistaa vuosina 1988 ja 2004-2005 tehtyja vesi- ja rantakasvilinjoja (ks.
kappaleet 3.2.1 ja 3.2.2). Tehddan maastot6ihin ja ilmakuvatulkintaan perustuva yleis-
piirteinen kasvillisuuskartta, jonka avulla voidaan selvittda kasvillisuusmuutoksia
koko jarven mittakaavassa. lmakuvatulkintaa varten on hankittava mahdollisimman
uusi ilmakuva, jonka kuvausajankohdan tulisi olla heindkuun puolenvilin ja elokuun
lopun viliseltd ajalta. Maastossa tapahtuvan kasvillisuuskuvioiden rajauksen lomassa
tulisi tehdé lajilista Putkilahti-Ruskeanperan vesikasveista yleisyysarvioineen.

Vedenlaadun seurannan avulla voidaan arvioida mm. mahdollisia rehevyystason
muutoksia. Vesindytteitd ehdotetaan haettavaksi kahden tai kolmen vuoden vilein
siten, ettd kasvukaudella ja talvikauden loppuvaiheessa (maalis-huhtikuu) haetaan
yksi ndyte kautta kohti.
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LIITTEET

Liite |. Putkilahti-Ruskeanperan veden syvyys. Kartan luvut on ilmoitettu metreina. Mikkelin vesi-
ja ymparistopiiri on tehtyt mittaukset 4.3.1983.

Putkilahti
WinEQ 47630 431983

Putkilant - Ruskeonpertin kumnostus Shuyyskartio

Rontosalmi

VES!- JA YMPARISTOHALLITUS
MIKKELIY i
VESI- uA YMPARISTEPURI

Liite 2. Putkilahti-Ruskeanperan pehmein pohjan paksuus. Kartan luvut on ilmoitettu metreina. Mikkelin
vesi- ja ymparistopiiri on tehtyt mittaukset 4.3.1983.

Putkilonti - Ruskeanperdn kunostus Pehmedn ponjcn paksius metreind  #10000
Rantasalmi
TS o e
kel o
VES! - JR YMPRRISTOPIRI
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Liite 3. Putkilahti-Ruskeanperalld vuosina 1991 ja 1994 havaitut lintulajit seka arviot parimaarista.
0 = lajia ei havaittu; E = laji on havaittu, mutta parimaarista ei ollut varmuutta.

PUTKILAHTI RUSKEANPERA  YHTEENSA

1991 1994 1991 1994 1991 1994
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 3 | E 3+E |
Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) E | E E |
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) | | E | I+E 2
Heinasorsa (Anas platyrhyncos) 6 16 2 3 8 19
Tavi (Anas crecca) 5 | 2 0 7 |
Heinatavi (Anas querquedula) E 0 E 0 E 0
Haapana (Anas penelope) 4 Il | 0 5 Il
Jouhisorsa (Anas acuta) E | E 0 E |
Lapasorsa (Anas clypeata) 2 | E 0 2+E |
Tukkasotka (Aythya fulugula) 2 | E 0 2+E |
Punasotka (Aythya ferina) 4 0 E 0 4+E 0
Telkka (Bucephala clangula) 4 6 E | 4+E 7
Isokoskelo (Mergus merganser) E 0 E 0 E 0
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) E 0 E | E |
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) E 0 | | I+E |
Kurki (Grus grus) E | | 2 I+E 3
Luhtahuitti (Porzana porzana) E 0 E 0 E 0
Nokikana (Fulica atra) E 0 E 0 E 0
Toyhtohyyppa (Vanellus vanellus) 3 0 | 0 4 0
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) I 0 0 3 | 3
Kuovi (Numenius arquata) 2 | 2 2 4 3
Metsaviklo (Tringa ochropus) I | 2 0 |
Liro (Tringa glareola) 2 | E 2 2+E 3
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 7 2 E 0 7+E 2
Valkoviklo (Tringa nebularia) 2 | | | 3 2
Suokukko (Philomachus pugnax) E 0 | 0 I+E 0
Harmaalokki (Larus argentatus) 0 2 0 0 2
Selkalokki (Larus fuscus) 0 | 0 0 0 |
Kalalokki (Larus canus) 3 4 2 0 5 4
Naurulokki (Larus ridibundu) 250 10 8 | 258 I
Pikkulokki (Larus minutus) E 3 E | E 4
Kalatiira (Sterna hirundo) 4 | 2 5
Pensastasku (Saxicola rubetra) 0 0 | 0 |
Rytikerttunen (Acrocephalus scirpaceus) E 0 | 0 I+E 0
Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus) |3 24 6 114 19 38
Keltavastarakki (Motacilla flava) 0 0 0 2 0 2
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 6 6 3 8 9 14
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Liite 4. Vuosina 1985 ja 1988 Putkilahti-Ruskeanperille tehtyjen kasvilinjojen sijannit.

KASVILINJOJEN SIJAINTI

NUMEROT
I-30 Rantakasvilinjoja
31-55 Vesikasvilinjoja
56- 64 Suokasvilinjoja
o] 500 m
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Liite 5. Putkilahden kasvillisuuskartta vuonna 1985.
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Liite 6. Ruskeanperan kasvillisuuskartta vuonna 1985.
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Liite 7. Kasvillisuuskarttojen merkkien selitykset

MERKKIEN SELITYS

Jarvikorte
Pohjanlumme
Ulpukka
Rentukka
Jokileinikki
Kurjenjalka
Rantakukka
Ruskodrvia
Vesikuusi
Myrkkykeiso
Pensaita
Ranta-alpi
Terttualpi
Vesitatar
Raate
Isovesiherne
Rimpivesiherne
Nuottarucho

Ratamosarpio

.....

Uistinvita
Kurjenmiekka
Jdrvikaisla
Rantaluikka
Sarat
Jarviruoko
Vehka
Pikkulimaska
Pikkupalpakko

Rantapalpakko

Levedosmankddmi

Kapeaosmankddmi

Sorsansammal
Rantayrtti
Mdntymetsd
Kuusimetsa
Lehtimetsa

Taimikko
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Liite 8. Pohjaeldinnaytepisteet vuonna 1989.

POHJAE LAINNAY TEPISTEET

@ Kasviton pohja (1,5m)
@ Kasvillisuuspohja (0,5m)

@ Kasvillisuuspohja (1 m)
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Liite 9. Putkilahti-Ruskeanperan suotyyppikarttojen sijainti.
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Liite 10. Putkilahden luoteisosan suotyypit

Tydn nimi. kunta

Putkilahti

S /

—

Putkilahti- Ruskeanperdn kunnostus
Rantasalmi

Piirustuksen sisalte

Mittakaava

1:10000

VESI- JA YMPARISTOHALLITUS
MIKKELIN
VESI- JA YMPARISTOPIIR!

Suunnittelija

Tnro

Piirustuksen nro
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Liite | I. Putkilahden koillispuoleisen Natura 2000 -alueen suotyypit.

FPutkilahti

LIUTE 11/3

Tyn mim, kunta Son sisalte Wittokeava
Putkilahti - Ruskeanperdn kunnostus 1:10000
Rantasalmi
VESI- JA YMPARISTOHALLITUS Fom
MIKKELIN X Toro
VES! - JA YMPARISTOPIIRI

Suunnittetija Piirustuksen nro

Liite 12. Putkilahden etelaosan ja Ruskeanperan lansiosan suotypit.

LIITE 11/4
Tyon nimi, Kunta . Piirustaksen sisale Wittakeava
ANS Putkilahti - Ruskeanperdn kunnostus 1:10000
Rantasaimi
VESI- JA YMPARISTOHALLITUS Fom Suunnitieia Plirustuksen nro
MIKKELIN S
VESI- JA YMPARISTOPIIRI
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Liite 13. Ruskeanperan itdosan suotypit.

-7 - LUTE 11/5

Tyon nimi, kunta Piirustuksen sisaltd Mittakaava
Putkilahti - Ruskeanperdn kunnostus 110000
Rantasalmi
E VES" JA YMPARISTOHALL‘TUS Pvm. Suunnittelya Piirustuksen nro
MIKKELIN Toro
VES! - JA YMPARISTOPIIRI
VYR 39.14
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Liite 4. Putkilahti-Ruskeanperaa ymparoivien soiden suotyyppiluettelo suotyyppikarttoihin merkittyine

lyhenteineen.

IRTK Isovarpurame-turvekangas
KMU Korpimuuttuma

KGK Kangaskorpi

KSN Kalvakka suursaraneva
KSNR Kalvakka suursaranevarame
KGR Kangasrame

LKN Lyhytkorsineva

LKNR Lyhytkorsinevarame
LUNR Luhtanevarame

LUSN Luhtaneva

MU Muuttuma

NK Nevakorpi

NR Nevarame

PVL Pajuviitaluhta

RHK Ruoho- ja heinakorpi

RSN Ruohoinen saraneva

SN Varsinainen suursaraneva
SNR Varsinainen suursaranevarime
TKR Tupasvillakorpirame

TNR Tulvanevarame

TR Tupasvillarame

VIR Varsinainen isovarpurame
Muut

HK Hiesikoivikko

P Pajukko

PA Jarviruokokasvusto
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Liite 15. Vuonna 2005 Putkilahden pohjoisosaan tehdyn paavyohykelinja I:n tulokset.
Y = yleisyys (%), P = peittavyys (%)

Linja_tunnus | Tehty: 11.7.2005 klo 10.00-13.10, paikkatiedot: PUTKILAHTI_2005_vesikasvilinjat_[_4.ssf

Tekijat Jarkko Leka, Lauri Puhakainen, Hanna Vahvaselka

Vyohyke_nro 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Vyohyke_nimi rantakasvi | typha phrag typha| schoen phrag nuphar phrag persic nuphar equiset schoen seka

Vyohykkeen leveys (m) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Vyohykkeen pituus (m) 15 12 46 60 103 26 I 52 62 149 36 53

Alkusyvyys (cm) 0 20 40 55 65 105 95 90 105 105 15 10

Loppusyvyys (cm) 20 40 55 65 105 95 90 105 105 15 50 0

Pohjanlaatu turve turve hieta hieta/ lijumuta| ~liejumuta|  liejumuta | liejumuta | liejumuta | liejumuta | liejumuta | liejumuta
liejumuta

Tieteellinen nimi suom. nimi Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P

Alisma plantago-aquatica ratamosarpio 51 305 I

Calla palustris (suo)vehka 1T 3

Calliergon megalophyllum jarvikuirisammal 305 |30 3 5 1

Caltha palustris rentukka I3

Carex elata piukkasara 3 40

Carex lasiocarpa jouhisara 5 3

Carex rostrata pullosara 9 7 15 7 5 3

Carex vesicaria luhtasara 5 120

Cicuta virosa myrkkykeiso 3| 51 I 05

Drepanocladus longifolius hiussirppisammal 305 |50 5

Drepanacladus sp. 51

Eleocharis palustris rantaluikka 105 17 30

Equisetum fluviatile jarvikorte 10 1 20 | 5 05 5 05 70 5 80 3 7 1

Iris pseudacorus (kelta)kurjenmiekka I3

Lemna minor pikkulimaska I 05 I 05

Lycopus europaeus rantayrtti 105

Lysimachia thyrsiflora  terttualpi 03 101 31 I 05 5 10

Menyanthes trifoliata  raate 340

Nuphar lutea (iso)ulpukka (. 53 13 50 10 70 15 05 40 10 50 10 80 15 05 5 15

Nymphaea alba pohjanlumme I3 15 70 40 10 7

ssp. candida

Nymphaea tetragona  suomenlumme (I I 10 53 I3

Persicaria amphibia vesitatar 3| 5 10 40 10 80 80 I 05

Phalaris arundinacea  ruokohelpi 307

Phragmites australis Jarviruoko 1T 1 100 50 70 10 100 60 5 3 100 70 3|

Potamogeton natans uistinvita 35 35

Potentilla palustris kurjenjalka 100 40 15 10 51

Schoenoplectus lacustris  jarvikaisla 100 30 55 100 40 | 5 10

Sparganium sp. palpakko I3

Typha angustifolia kapeaosmankaami 5 3 9 5 100 5

Typha latifolia levedosmankaami 3 5 310
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Liite 16. Vuonna 2005 Putkilahden pohjoisosaan tehdyn paavyohykelinja 2:n tulokset.

Y = yleisyys (%), P = peittavyys (%)

Linja_tunnus 2 Tehty: 11.7.2005 klo 13.20-14.35, paikkatiedot: PUTKILAHTI_2005_vesikasvilinjat_|_4.ssf

Tekijat Jarkko Leka, Lauri Puhakainen, Hanna Vahvaselkd

Vyohyke_nro I 1 3 4 5 6 1 8
Vyohyke_nimi rantakasvit | seka schoen nuph/equi | schoen nuphar schoen nuphar
Vyohykkeen leveys (m) 5 5 5 5 5 5 5 5
Vyohykkeen pituus (m) 5 45 50 160 105 63 36 41
Alkusyvyys (cm) 0 50 10 85 80 10 100 100
Loppusyvyys (cm) 50 10 85 80 110 100 100 0
Pohjanlaatu turve hieta lijumuta | liejumuta | lijumuta | liejumuta | liejumuta | liejumuta
Tieteellinen nimi  suom. nimi Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P
Alisma plantago-aquatica ratamosarpio 301

Carex lasiocarpa jouhisara 30 3

Carex rostrata pullosara 80 5 (.

Cicuta virosa myrkkykeiso 3|

Drepanocladus longifolius

hiussirppisammal (.
Eleocharis palustris rantaluikka I 05

Equisetum fluviatile jarvikorte 50 I 80 3 5 05 |70 3 51
Hippuris vulgaris (lampare) vesikuusi 305

Iris pseudacorus (kelta)  kurjenmiekka I3

Lemna minor pikkulimaska I 05

Lysimachia thyrsiflora  terttualpi 301 I 05 I 05
Lythrum salicaria rantakukka 305
Nuphar lutea (iso)ulpukka 90 15| 70 7 70 10 9 5 10015 | 80 10 50 10
Nymphaea alba

ssp. candida pohjanlumme 301 5 1 0 10 | 3 10 I 10 I 1
Nymphaea tetragona  suomenlumme 33 I 05
Persicaria amphibia vesitatar 301 31 5 80

Phragmites australis jarviruoko 301

Potamogeton natans uistinvita 301

Potentilla palustris kurjenjalka 70 30

Schoenoplectus lacustris ~ jarvikaisla 100 30 1030 90 30 | 5 20 70 30
Sparganium emersum  rantapalpakko 301

Typha angustifolia kapeaosmankaami 30 5 100 15
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Liite 17. Vuonna 2005 Putkilahden pohjoisosaan tehdyn paavyohykelinja 3:n tulokset.
Y = yleisyys (%), P = peittavyys (%)

Linja_tunnus 3 Tehty: 21.7.2005 klo 12.00—14.15, paikkatiedot: PUTKILAHTI_2005_vesikasvilinjat_|_4.ssf

Tekijat Lauri Puhakainen, Hanna Vahvaselka

Vyohyke_nro I 1 3 4 5 6 1 8 9 10

Vyohyke_nimi rantakasvi|  seka phrag phrag/careL( phrag nuphhar/ seka nuphar/eqhi seka nuphar/equi
typha

Vyohykkeen leveys (m) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Vyohykkeen pituus (m) 23 43 17 19 129 54 49 62 52 65

Alkusyvyys (cm) 0 35 50 15 80 60 10 10 45 65

Loppusyvyys (cm) 35 50 175 80 60 10 10 45 65 0

Pohjanlaatu turve lijumuta | liejumuta | lijumuta | liumuta | liejumuta | liejumuta | liejumuta | ligjumuta | liejumuta

tieteellinen nimi suom. nimi Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P

Alisma plantago-aquatica ratamosarpio 301

Carex acuta viiltosara T 10 310

Carex lasiocarpa jouhisara 10 I (.

Carex rostrata pullosara 80 15 5 3 60 10 15 30 1020

Carex vesicaria uhtasara 55

Cicuta virosa myrkkykeiso 31 I3

Equisetum fluviatile jarvikorte 301 30 | 60 3 40 |

Fontinalis hypnoides jarvinakinsammal 15 10

Fontinalis sp. 20 20

Hippuris vulgaris (lampare) vesikuusi I3 33

Iris pseudacorus (kelta) kurjenmiekka 10 3 5 5

Lemna minor pikkulimaska I 05 10 05

Lysimachia thyrsiflora terttualpi 40 |1 80 3 5 1 20 |

Lythrum salicaria rantakukka (I 303

Nuphar lutea (iso)ulpukka 0 5 30 20 5 1 70 30 40 5 50 10 90 30

Nymphaea alba ssp. candida pohjanlumme 5 20 10 20

Nymphaea tetragona suomenlumme I3 5 1 I 301

Phalaris arundinacea ruokohelpi 175

Phragmites australis jarviruoko 5 3 100 60 | 100 60 | 80 50 100 60 3 3

Potentilla palustris kurjenjalka 80 3 60 10 5 3 1510 301 13

Ranunculus lingua jokileinikki 51

Schoenaplectus lacustris jarvikaisla T 1 60 10 1010 3 5

Scorpidium scorpioides lettolierosammal 10 10

Sparganium emersum rantapalpakko 5 1 5 1 320

Sphagnum sp. 20 10

Typha latifolia levedosmankaami 5 1 0 3 103 155 303 I3

Utricularia intermedia rimpivesiherne 70 10 10 |1

Utricularia minor[ pikkuvesiherne 101

Warnstorfia exannulata hetesirppisammal 5 1
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Liite 18. Vuonna 2005 Putkilahden pohjoisosaan tehdyn paavyohykelinja 4:n tulokset.
Y = yleisyys (%), P = peittavyys (%)

Linja_tunnus 4 Tehty: 21.7.2005 klo 9.25-11.20, paikkatiedot: PUTKILAHTI_2005_vesikasvilinjat_[_4.ssf

Tekijat Lauri Puhakainen, Hanna Vahvaselka

Vyohyke_nro | 2 3 4 5 6 1

Vyohyke_nimi rantakasvi | phrag nuphar carex/phrag |equi/nuph | schoen/nuphar seka

Vyohykkeen leveys (m) 5 5 5 5 5 5 5

Vyohykkeen pituus (m) 34 95 L4 46 206 55 51

Alkusyvyys (cm) 0 60 80 60 55 90 80

Loppusyvyys (cm) 60 80 60 55 90 80 0

Pohjanlaatu turve lijumuta| ~ liejumuta | liejumuta  |liejumuta | liejumuta liejumuta

Tieteellinen nimi suom. nimi Y P Y P Y P Y P Y P Y P Y P

Alisma plantago-aquatica ratamosarpio 3| (.

Carex acuta viiltosara 310 I 10 1 40

Carex aquatilis vesisara 3 3

Carex rostrata pullosara 80 30 10 3 7 20 30 20 3 3

Cicuta virosa myrkkykeiso I3

Drepanocladus sordidus upossirppisammal 101

Eleocharis palustris rantaluikka 51

Equisetum fluviatile jarvikorte 505 1301 51 40 1 101 30 1 305

Fontinalis hypnoides jarvinakinsammal 1 1

Hippuris vulgaris (lampare) vesikuusi 20 10 I 5

Iris pseudacorus  (kelta) kurjenmiekka 30 5

Lysimachia thyrsiflora terttualpi 101 15 1 30 3 I3

Lythrum salicaria rantakukka I 05 5 3

Myriophyllum alterniflorum ruskodrvid (I

Nuphar lutea (iso)ulpukka 15 10 10 53 90 10 80 7 30 3

Nymphaea alba ssp. candida pohjanlumme 20 5 1010

Nymphaea tetragona suomenlumme 153 (.

Persicaria amphibia vesitatar 3| I

Phragmites australis jarviruoko 100 40 55 20 50

Potamogeton natans uistinvita I I

Potentilla palustris kurjenjalka 40 5 55

Schoenoplectus lacustris jarvikaisla 15 1 15 1 53 5 5 3|

Scorpidium scorpioides |ettolierosammal 51

Sphagnum sp. rahkasammal 50 30

Typha latifolia levedosmankaami 13

Warnstorfia sp 101
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